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1. UVOD

Suburbanizace je jednou z fazi urbaniza¢niho procesu. Pocatky se datuji do 2. pol. 19. stoleti
v zahrani¢i a do 20. let minulého stoleti na izemi byvalého Ceskoslovenska. Nasledny suburbanni
vyvoj byl v Evropé€ diferencovan vlivem odlisnych politickych systémti. V obdobi socialismu
byla reziden¢ni vystavba v zdzemi velkych mést zastavena, zavedeno bylo centralni planovani a
podpora primyslovych mést. Po padu komunistického rezimu v roce 1989 doslo k uvolnéni

pomeérii a v 90. letech minulého stoleti byla suburbanni vystavba obnovena.

Suburbanizace neznamena pouze dekoncentraci obytné funkce, ale také dekoncentraci funkce
pracovni a obchodu. Nejvyznamnéj$im stimulem pro prestéhovani obyvatel mest do jeho zdzemi
je kombinace vyhod, které Zivot v suburbiu poskytuje. Jedna se o blizkost ptirodniho prostiedi
v okoli suburbia a zarovenn dobrou casovou dostupnost jadrového mésta, které nabizi velké
mnozstvi sluzeb. Dal§im motivem je touha po vlastnim bydleni, které znamena prestiz a posun
vlastniki novych rezidenci na pomysiném spolecenském zebiicku. Novousedlici dale oceiuji
nez ve mesté. Suburbanizacni procesy v oblasti dekoncentrace pracovni funkce a obchodu se
oznacuji terminem nerezidencni suburbanizace. Hlavnimi stimuly jsou napojeni na dopravni

infrastrukturu mezinarodniho a narodniho vyznamu, a hlavné nizka cena pozemkii.

Rezidencni suburbanizace s sebou ptinasi fadu negativnich doprovodnych jevil, jakymi jsou
intenzifikace dopravy mezi méstem a suburbiem a proména fyzické struktury obce primarné
nezvratnou pieménou orné pudy na zastavéné plochy. V oblasti socialni struktury jde ptedevsim
o konfrontaci vesnického a méstského stylu Zivota skupin starousedlikti a novousedliki a z toho
plynouci mozné konflikty. Cast nové ptichozich se navic do Zivota v obci neintegruije, izoluje se,
ma silné vazby na mésto a obec je pro né pouze mistem, kde travi noc. Reziden¢ni suburbanizace
znamena pro obce také pozitivni pfinos, a to v podob¢ snizeni vékového priméru obce, zvyseni
finan¢nich pfijma obci (na zakladé rozpoctového uréeni dani), novousedlici maji navic socialni

kapital a know-how.

Diplomova prace studuje vliv suburbanizace na kazdodenni Zivot obyvatel. Studovanymi
obcemi, respektive jejich ¢astmi, jsou Byst' v zazemi Hradce Kralové a Srch v zazemi Pardubic.
Pro studii dopadi suburbanizace v obcich byl zjist'ovan Zivotni styl obyvatel, prvky kazdodenniho
Zivota, jejich zapojeni do spolecenského zivota v obci, participace v mistnich organizacich a
spolcich, percepce vetfejného prostoru a péce o néj, postoje k probihajici vystavbé a také jejich
vztah a percepce druhé skupiny obyvatel. Pro naplnéni cile diplomové prace byly realizovany

vstupni rozhovory se zastupiteli obci a dvacet hloubkovych rozhovor s ob¢any.



2. CILE PRACE

Cilem diplomové prace je popsat vliv rezidenéni suburbanizace na kazdodenni Zivot obyvatel
ve vybranych obcich Pardubického kraje. Pojem kazdodenni Zivot v obci je obsdhly a sklada se z
nékolika ¢asti. Na zaklad¢ téchto komponent mtizeme definovat dil¢i cile. Jednou z dil¢ich oblasti
je zivotni styl a prvky kazdodenniho Zivota rezidentt, kdy zejména u novousedlikil zastava mésto
vyznamnou roli a ovlivituje jejich Cas straveny v obci. Vedlej$im cilem je odpoveédét na otazku:

Do jaké miry ovliviiuje blizkost mésta obyvatele obci v jejich preferencich?

Spolecensky zivot v obci, realizovany prostfednictvim kulturnich, spolecenskych nebo
sportovnich akci, je dalsi diileZitou soudasti socialni interakce. Clenstvi v mistni organizaci &i
spolku, organizovani spoleCenskych udalosti a aktivni pomoc pfi feSeni projektt v obci Ize
povazovat za soucast integrace novée prichozich. Dil¢i vyzkumné otdzka zni: Dochdzi k socialni
interakci obou skupin obyvatel na spolecenskych akcich? A znamenal prichod novousedlikii

V oblasti organizace uddlosti a FesSeni projektii prinos?

Aktivity obyvatel v budovach obéanské vybavenosti a ve vefejném prostoru odhali vyuZiti
mistnich sluzeb a ¢aste¢né zapojeni rezidentti do Zivota v obci. Pfedstavy v oblasti péce o vefejny
prostor a prostranstvi mohou znamenat nazorovy nesoulad ptivodnich a nove ptichozich obyvatel,
zjistime tedy: Které budovy socidalni infrastruktury, verejné prostory a prostranstvi jsou v 0bCi

nejvice preferovany? A jaky je nazor obyvatel v oblasti jejich péce o verejny prostor?

Socialni klima v obci nejvice determinuje vztah novousedlikd k pivodnim rezidentim a
naopak. Totéz plati o pfedstavach o druhé skupiné obyvatel. Posledni dil¢i otazkou bude: Jaky
postoj md jedna skupina obyvatel ke druhé a jaké o ni ma predstavy? A jak obyvatelé navazovali

socialni kontakty?

Po zodpovézeni hlavni a dil¢ich vyzkumnych otazek mohou byt definovany problémové
oblasti vobci. Soucasti diplomové prace bude vizualizace mist setkavani obyvatel
prostfednictvim mapovych vystupi a druhd kategorie tematickych map se bude zabyvat

znazornénim nové reziden¢ni a nereziden¢ni vystavby v jednotlivych ¢asovych intervalech.



3. METODOLOGIE

V prvni fazi diplomové prace probehl vybér obci na zakladé multikriterialni analyzy. Podle
charakteristickych ukazatelti suburbanizace, kterymi jsou zvySeni populaéni velikosti obce,
navyseni podilu vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva, podil poctu vyjizdé€jicich za praci do
jadrového mésta na celkovém poctu vyjizdéjicich za praci a byla provedena komparace leteckych
snimkd za jednotliva ¢asova obdobi, podle niz byly identifikovany obce s intenzivni vystavbou.
Obec Byst byla pro vyzkum vybrana na zikladé prace Meésto Holice: Geograficka studie
(Kacirek, 2015). V této studii nebylo predmétem vyzkumu jen mésto Holice, jak napovida nazev,
ale cely spravni obvod obci s rozsitenou ptsobnosti Holice, do kterého administrativné nalezi
také obec Byst. V obci byly zjistény diametraln€ odlisné vysledky v oblasti uvedenych kritériich,
potvrzujici proces suburbanizace. Obec Byst' ma s Hradcem Kralové vyznamné funkéni vazby.
Pro ucely diplomové prace byla, podle dostupnych socioekonomickych a demografickych dat a
po konzultaci s vedoucim diplomové prace, vybrana obec Srch, ktera je silné funk¢éné spojena
s krajskym méstem Pardubice. Hodnocena data jsou podrobnéji uvedena v kapitole zaméfené na
struéné piedstaveni studovanych obci. Objekty zkoumani jsou ¢ast obce Byst' v obci Byst a cast

obce Srch v obci Srch.

Obec Byst je tvofena ¢astmi obce Bélecko, Byst, Hodésovice a Hrachovisté, zatimco obec
Srch tvoii ¢asti obce Hradek, Pohranov a Srch. Objektem vyzkumu nejsou celé obce, ale ¢asti
obce Byst a Srch, jez byly vybrany na zaklade analyzy leteckych snimki a prostorové vzdalenosti
obecnich ¢asti. Intenzivni rezidenéni vystavba neprobihd ve vSech Castech obce a faktory
ovlivilujici socialni klima v jednotlivych castech obce nemusi byt, vlivem jejich prostorové
odd¢lenosti, stejné. Také z diivodu poctu respondentil bude vyzkum zacilen pouze na obecni ¢ast,

stejny pocet dotazanych za celou obec by nebyl dostacujici.

Po vybéru ¢asti obce nasledovalo urceni metody, kterou se vyzkum bude realizovat. Pouze
pomoci kvantitativnich metod vyzkumu suburbanizace (odpovidaji na otazky Kolik? Jak mnoho?)
nelze tento proces vysvétlit. Pro zjisténi kvalitativnich charakteristik (a zodpovézeni otazek Proc?
Jak?), jakymi jsou napiiklad stimuly obyvatel pro piest€éhovani nebo popis socialniho prostiedi
Vv obci, doporucuje Oufednicek et al. (2013) vyuziti kvalitativnich metod. Na vyzkumny cil se
ptame: Jak ovliviiuje suburbanizace kazdodenni Zivot v obci? Proto byly zvoleny kvalitativni
metody vyzkumu. Z kvalitativnich metod byl vybran strukturovany rozhovor s otevienymi
otazkami (Hendl, 2005: 173). Tento typ rozhovoru obsahuje seznam témat a k nim pfifazenych
otazek, které je tieba béhem interview zodpoveédét. Vyhodou je podobna struktura ziskanych dat
z kazdého interview oproti neformalnimu rozhovoru (Hendl, 2005: 173-175) a nasledna snadnéjsi
analyza dat. Prave z dtivodu velkého mnozstvi ziskanych dat byla zvolena forma rozhovoru, ktera

ma urcitou strukturu a data je tak mozné 1épe organizovat.
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Vyzkumnik zvolil induktivni metodu geografického vyzkumu, kterou pro kvalitativni vyzkum
doporucuje Silverman (2005). Zvolena metoda je zalozena na terénnim Setient, pfi kterém dochézi
ke sbéru velkého mnozstvi dat, kterd jsou nésledné organizovana, tfidéna a analyzovana. Po

analyze dat 1ze odpovédét na hlavni a vedlejsi vyzkumné cile diplomové prace.

Tematické okruhy a otdzky hloubkovych rozhovori nebyly vybrany ndhodné. Sestaveny byly
po prostudovani diplomovych, dizertacnich praci a studii, cilenych na reziden¢ni suburbanizaci.
Silverman (2005) ve své publikaci doporucuje vyhledat dizerta¢ni prace na obdobné téma, ze
kterych je tfeba se inspirovat. To bylo uskutecnéno a nejvice otdzek bylo vytvofeno podle
dizertatni prace Lucie GalCanové Svoboda, soukromi a bezpeci: nové hranicni prostory
V naracich obyvatel vybranych brnénskych predmésti (Gal¢anova, 2012). Uvodni otazky
sméfovaly k historii bydleni v obci. Dalsi tematické okruhy a otazky byly sestaveny podle
diplomové prace Dusana Hrstky Socidlni izolace obyvatel Suburbia (Hrstka, 2011), konkrétné
oc¢ekavani novousedlikii od nového bydleni nebo navazovani novych socialnich kontaktti v obci.
Podle studie Socidlni integrace pristéhovalcii z velkomésta na vesnici v Ceské republice a
v Rakousku (Bernard, 2006) byl dotazovan spolkovy zivot V obcich a moznosti kulturniho a
spolecenského vyziti. Dle studie Lideé na okraji. Pripadova studie satelitniho mestecka (Potocny,
2006) byly konstruovany otdzky na mistni obchod a pocit sounalezitosti k obci, které mohly
¢asteCné poodhalit zajem novousedlikli o integraci do obce. Dotazy na mista setkavani obyvatel
vobci a kontakt s druhou skupinu byly sestaveny na zakladé diplomové prace Duisledky
suburbanizace pro obec — pfipadova studie obce Velebov (Puchalkova, 2011). Nazory 0
ptredstavach uklidu vefejnych prostor byly zjistovany pomoci otizek vytvofenych podle studie
Rezidencni suburbanizace v postkomunistické Ceské republice, jeji koreny, tradice a soucasnost
(Gal¢anova, Vackova, 2008). Prostudovana byla cela fada dalich diplomovych praci ¢i
odbornych studii, zejména na webovém portalu suburbanizace.cz. Zbyvajici ¢ast dotazniku byla
zkonstruovana na zakladé analyzy obecniho webu, rozhovoru se starosty a brainstormingu
vyzkumnika tak, aby otazky zasahovaly do co nejvice aspektd Zivota. Nejdiive byl realizovan
rozhovor se starosty a pak s obyvateli obce, stejny postup zvolila Gal¢anova (2012). Interview
s predstaviteli obce probehlo na obecnich uradech studovanych obci a bylo piepisovano ptimo
v jeho prabéhu. Otazky pro tento rozhovor byly sestaveny na zaklad¢ reSerSe literatury a

konzultace s vedoucim diplomové prace.

Po vytvoteni strukturovaného rozhovoru s otevienymi otazkami si vyzkumnik pted realizaci
interview musel osvojit techniky vedeni rozhovort, k cemuz poslouzila publikace Kvalitativni
vyzkum: zdkladni metody a aplikace (Hendl, 2005: 166-172). Prvni faze byla zkusSebni a
rozhovory byly provadény cvi¢né se ¢leny rodiny. Poté co si vyzkumnik osvojil techniky vedeni
rozhovoru, pfiSel na fadu vybér respondentd. Snaha byla vybrat participanty tak, aby se

v socioekonomickych a demografickych ukazatelich co nejvice odliSovali a byla mezi nimi co
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nejveétsi mira diverzity. Vyzkumnik nemél ani v jedné obci osobni kontakty. Prvni respondenti
pro rozhovor byli zajisténi v kazdé obci pomoci gatekeepera, jak uvadi Hendl (2005). Gatekeeper
je clovek, ktery ma v obci osobni kontakty a ptes né zprosttedkuje vyzkumnikovi kontakt, zaruci
se za néj, a respondenti tak k tazateli maji vétsi ditvéru. Dalsi dotazovani byli zajisténi s pomoci
prvnich respondentti, zprostfedkovani nasledujicich kontakti samotnymi respondenty oznacuje
Hendl (2005) jako metodu snéhové koule. Celkové bylo v obcich realizovano dvacet hloubkovych
rozhovort, symetricky rozdéleno na deset v kazdé obci, z toho na pét se starousedliky a tentyz
pocet S nové piichozimi. Nejkratsi rozhovor mél délku 31 minut a nejdelsi pak 74 minut. Celkem
bylo potfizeno 16 hodin a 41 minut zvukového zaznamu. Stru¢ny popis prostiedi a pribéhu

rozhovoru obsahuje Vyzkumny denik, ktery je soucasti piilohy.

Zvukovy zaznam byl pofizen diktafonem. Rozhovor obsahuje néktera citlivd témata, proto
byla fesena etika vyzkumu. Byl sestaven dokument s nazvem Informovany souhlas, zajistujici
dotazovanému anonymitu v prubéhu a po skonceni vyzkumu. K anonymizaci participantli bylo
pristoupeno s ohledem na mensi popula¢ni velikost sidel, ochranu osobnich udajti a snahu ziskat
co nejvice informaci. Anonymita doda ucastnikim vyzkumu jisty komfort a neboji se hovotit o
citlivéjsich tématech. Dokument Informovany souhlas obsahuje vSechny dulezité ¢asti, které
uvadi Silverman (2005). Zminénymi zakladnimi komponentami informovaného souhlasu jsou
predstaveni vyzkumu, vedouci k rozhodnuti respondenta o ucasti na vyzkumu, dale ujisténi, ze
respondent realizuje rozhovor dobrovolné, a nakonec pripadné objasnéni nejasnosti a

zodpovézeni dotazll participanta. Informovany souhlas je soucasti ptiloh.

Tematické okruhy a otazky musi byt podle Hendla (2005) fazeny citlivé. Na zacatek interview
patii okruhy, kde respondent ziska komunikacni jistotu (historie bydleni, obdobi pfichodu do
obce). Citlivéjsi témata, kterymi jsou vztah a percepce druhé skupiny obyvatel, byla fazena na
konec rozhovoru. Pokud neni otazka ur¢ena pro obé skupiny obyvatel, je pro piesnost v dotazniku
Vv zavorce uvedeno, které skupiné ma byt polozena. Strukturovany rozhovor je soucasti ptiloh.
Nekteré otazky se lehce duplikuji, napt.: Kolik je pomérové podle Vaseho nazoru novousedlikii,
kteri se chtéji zaclenit do obecniho Zivota, a kolik téch, kteri zdjem na zaclenéni nemaji? nebo Je
podle Vas pro novousedliky obec mistem, se kterym se chtéji ztotoznit, nebo jenom noclehdarnou?
Duplicita méla pozitivni vliv, kdy v n€kolika ptipadech respondent neumél konkrétné odpoveédet

na prvni otdzku, ale na druhou ano.

Jak doporucuje Silverman (2005), rozhovory byly v prabéhu vyzkumu postupné ptepisovany
a analyzovany, aby piipadné doslo k identifikaci dilezitych témat, ktera nebyla do interview
zahrnuta. Na zakladé pribézné analyzy byla ptifazena otazka, zda novousedliktim zaleZi na tom,

jak maji starousedlici upravené zahrady, coz bylo tématem sporu v ¢asti obce Byst.

12



Casové nejnaroéndjsi ¢asti diplomové prace byl piepis pofizenych rozhovort. Pro analyzu
ziskanych dat byla zvolena obsahova analyza pomoci textového editoru (Hendl, 2005: 378), a to
konkrétné Microsoft Word. Tuto metodu analyzy ziskanych dat doporucuje také Silverman
(2005). Obsahova analyza definuje pojem kody, coz jsou V pfipad€ naSich rozhovord tematické
okruhy. Hlavni kody jsou tvofeny kédy nizsi Girovné, jez v této diplomové praci reprezentuji
jednotlivé otdzky v ramci tematickych okruhti. Hlavnim kodem je napiiklad historie bydleni,
zkusenosti s novym bydlenim a zaéleniovani do zivota v obci, a jemu podfazenym koédem je
naplnéni predstav o zivoté v obci. Pfi transkripci pofizenych rozhovort byly k datim pribézné
psany komentate, které dopliiovaly terénni poznamky, pofizené pii sbéru dat. Rozhovory nebyly
kompletné piepisovany, nybrz byla na data aplikovana technika nazvanad shrnujici protokol
(Hendl, 2005: 209-210). Kjejimu pouziti doSlo v pfipadé, ze se vypovéd respondenta
nevztahovala k aktualnimu kodu, ani zadnému z dal$ich. Pro lep$i plynulost textu byla snaha o
vynechavani vycpavkovych slov, napt.: viastne, jakoby, prosté apod. Pro zachovani anonymity
nebyly uvadény ani udaje, které by vedly k odhaleni identity dotazovanych, jako misto pracoviste,
0soba, na jejiz doporuceni se do obce pristéhoval, nebo zda je dotdzany organizatorem akce apod.
Byl kladen dtraz na zachovani autenticity ziskanych vypovédi tak, jak byly zaznamenany, proto

se Vv Castech textu s pfimou feci objevuji nespisovna a hovorova slova.

Charakterem strukturovaného rozhovoru s otevienymi otazkami byla usnadnéna organizace
dat, jak jiz bylo uvedeno (Hendl, 2005: 173). VSechny rozhovory mély stejnou strukturu a
tematické okruhy/kédy v nich byly fazeny v tomtéZz pofadi. Rozhovory byly piepisovany do
jednoho dokumentu (napf.: respondenti_Srch) a pro jejich organizaci byl zalozen samostatny
dokument (napf.: rozhovory podle temat Srch). V druhém uvedeném dokumentu, jenz slouzil k
organizaci dat, byly odpovédi vSech respondentti nalezici pod jeden kod/podiazeny kod fazeny
za sebe. Starousedlici maji v praktické ¢asti diplomové prace Ciselné oznaceni 1-5 (Resp. 1 —
Resp. 5) a novousedlici 6-10 (Resp. 6 — Resp. 10). Ve dvou rozhovorech se jednalo o manzelsky
par (Resp. 1 — Srch, Resp. 5 —Byst)), pro ptesnost ve vysledcich uvadime, o koho z paru se jednalo
(Resp. 1 — On, Resp. 1 — Ona). Respondenti mohli byt oznaceni pomoci fiktivnich jmen nebo
ptijmeni, pro Gcely této diplomové prace vsak pouzivame zkratku slova respondent s velkym

pismenem na zac¢atku (Resp.), aby nedoslo k zaméné se zkratkou slova respektive (resp.).

Barevné rozliseni textu podle kodli doporucuje Ryan (2004 in Hendl, 2005: 379). Pro ucely
diplomové prace jsme barevné odlisili data ziskana od jednotlivych respondentl. Pro snadnéjsi

predstavu slovn€ popsané organizace dat pfipojime vizualni znazornéni (Obr. 1).

Ziskana data pfifazena ke kodim byla nasledné analyzovana za kazdou studovanou obecni
¢ast oddélen¢ a na jejich zaklade¢ byla sepsana prakticka ¢ast diplomové préace. Pro popis kazdého

tematického okruhu a jeho otazky/vedlejsiho kodu byly vybirany odpoveédi, jez mély shodné rysy
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s vice dalsimi odpovéd'mi, nebo se naopak vyrazné se odliSovaly od ostatnich. Odpovédi byly

vzdy kratce okomentovany.

4) Mistni obchod

Nakupujete ve mé&st& nebo tady v obci? Jaké k tomu méate ddvody? VyuZivite ho
také k setkdvani s ostatnimi obyvateli obce? i Mat§ Katirek

“* Tydenni nékup v hypermarketu

* ,0n:V obci chleba rohliky, takovy béZny véci. Jednou za tejden jedeme pro

néco vétsiho, kde koupime, co tady neni."

>E§ Maté& Kacirek
=% ZéKkladni zbodi koupi v obci, chvali sortiment.

>E§ Mat§ Kacirek

o, Tak klasika, pani se koukne do letdk(, koukne se, co je potfeba koupit, Eg’;:s;":g;'c‘i“p""“pe'"‘a'ke‘”' zboti deani

nekoupit a vidycky se jezdi na vétsi ndkupy do téch Glébusi a Kauflandd,

do téch velkejch fetézci. Ale klasicky ten denni ndkup, $unka, syr, chleba,

vt S il

prosté denni spotieba, tak to je tady v obchodg.”

Obr. 1: Ukazka organizace dat v prostiedi Microsoft Word, hlavnim kédem je mistni obchod,
odpovédi respondentti jsou barevné odliSeny pro lepsi orientaci a vpravo jsou poznamky

vyzkumnika

Po kompletaci vysledkli obecnich ¢asti Srch a Byst' doslo k jejich vzdjemnému porovnani
v samostatné kapitole, jak doporucuje Hendl (2005). Galc¢anova (2012) uvadi, ze pro rozSifeni
studie je vedle kvalitativnich rozhovort, jez jsou stézejni ¢asti prace, potieba realizovat vedlejsi
vyzkumné prace, kterymi je mj. pofizeni fotodokumentace studovanych lokalit. Vyzkumnik dale
ptikrocil k analyze obecnich webi, terénnimu prizkumu obecnich Casti a tvorbé mapovych
vystupt. Tematické mapy jsou zaméfeny na vyvoj zastavby v Casovych intervalech, a to nejen
studovanych obecnich ¢asti, ale vSech casti obce v ¢ase. Druhym tématem map jsou mista

setkavani obyvatel, které byly vytvofeny pouze pro zkoumanou ¢ast obce.

Konstrukce map mist setkdvani byla ¢asové méné narocna. Mista, kde dochazi k socidlni
interakci obyvatel, byla zjisténa prostiednictvim terénniho prizkumu a dale pfi konverzaci
s respondenty. Prace na mapach vyvoje zastavby byla ¢asoveé velmi naroc¢na. Jako podkladova
vrstva bylo pouzito aktualni Ortofoto a Archivni Ortofoto, pfesnéji Prohlizeci sluzba WMS —
Ortofoto a Prohlizeci sluzba WMS — Archivni Ortofoto Ceského tfadu zeméméficského a
katastralniho (CUZK, http://www.cuzk.cz/). Nedostatkem dat Archivniho Ortofota je skute¢nost,
7e pokryvaji pouze Cast izemi CR a v nékterych letech nejsou pro obce dostupna, coz ma za

nasledek nestejné ¢asové intervaly. Roky byly vybrany tak, aby vznikly co nejpodobnéjsi Casové
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intervaly. Data byla piistupna za nasledujici roky: 1999, 2004, 2007 a 2012 a aktualni. Obdobi
vystavby stavebniho objektu jsou nasledujici: pted rokem 2000, 2000-2004, 2005-2007, 2008-
2012 a po roce 2012. V map¢ jsou pomoci vytvorené polygonové vrstvy znazornény vsechny
stavebni objekty, nejenom rodinné a bytové domy, ale také skleniky, gardze apod. Komparaci
jednotlivych leteckych snimkt doslo k rozfazeni stavebnich objekti do casovych obdobi a vznikl
vysledny mapovy vystup. Rezidencni vystavba v rdmci suburbanizacniho procesu probihala
hlavn¢ ve studované obecni ¢asti Byst jiz pfed rokem 1999, coz bylo zjisténo také z rozhovort
se starosty. Budovy nalezici do kategorie vystavby pred rokem 2000 nezahrnuji tedy pouze
pivodni zastavbu, ale také cast objektt rezidenéni suburbanizace, to je nedostatkem

predkladanych map.
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4. RESERSE LITERATURY
4.1. DEFINICE SUBURBANIZACE

Provedeme-li syntézu myslenek autor v nasledujicim textu, definujeme suburbanizaci jako
druhou fazi urbaniza¢niho procesu. Jedna se o dekoncentraci funkci z jddrového mésta do jeho
zazemi/za jeho hranice. Diivody reziden¢ni suburbanizace jsou niz$i cena pozemkl v piiméstské
Z hlediska demografickych a socioekonomickych charakteristik bychom mohli novousedliky
charakterizovat jako stfedni a vySsi stiedni tfidu. Jednd se predevSim o mladé rodiny s détmi nebo
mladé pary, které budou zakladat rodinu. Vyznacuji se také vySSim dosazenym vzdélanim
(sttedoskolské s maturitou, vysokoSkolské) a vysSimi pfijmy nez puvodni obyvatelstvo
(Oufednicek, 2002; Puldova, Novak; 2008). Jejich odlisny socialni status determinuje zménu
socialniho klimatu suburbanizovanych obci. Dale miizeme sledovat proménu fyzické struktury,
kdy dochazi k expanzi zastavénych ploch, stavebnimu rozvoji a zaboru zeméd¢lské ptidy. Nova
rezidenéni vystavba vyviji tlak na infrastrukturu dopravni, socidlni a na inzenyrské sité.
Zachovana zlstava zavislost novych rezidentl na jadrovém mésté, at’ jde o pracovni dojizd’ku,
obchod a sluzby, ¢i traveni volného Casu. Novousedlici jsou tak odkazani na neekologickou
individualni automobilovou dopravu a suburbia v ptipadé nedostatecného vybaveni sluzbami plni
pouze obytnou funkci. Takova sidla l1ze oznacit jako noclehdrny. Vyznamnou roli zastavaji
Vv téchto oblastech verejné prostory a vetfejna prostranstvi, kde dochazi ke kontaktu starousedlikti
s novousedliky a navazovani socidlnich kontaktt. Obecné je suburbanizace vnimana jako
negativni proces, pii némz dochazi k fragmentaci krajiny, zvySeni tlaku na zivotni prostfedi a
dal$im nezadoucim jeviim. Privodnimi jevy jsou taktéz dynamicka proména komunalni politiky
a zvySena aktivita ¢asti novousedlikd v této oblasti. V soucasné a Vv nasledujicich kapitolach se
budeme podrobnéji veénovat parcidlnim aspektim suburbanizace, stanoviskiim a ndzorim

jednotlivych autord.

Dle mnohych autort je suburbanizace druhou fazi urbanizac¢niho procesu (van den Berg et al.,
1982; Outednicek, 2002; Silhankova et al., 2007 aj.). To doklada vyrok Silhankové et al. (2007),
kdy tvrdi: ,,Suburbanizace je charakteristickym rysem soucasného stadia urbanizacniho
procesu.“ (Silhdnkova et al., 2007: 81). Zmin&ni autofi uznavaji teorii stadii vyvoje mést, kdy
prvni fazi je urbanizace, nasleduji suburbanizace, deurbanizace a posledni, ¢tvrtou fazi je
reurbanizace. Naopak Geyer a Kontuly (1996) zastavaji nazor, Ze tyto procesy nendsleduji po
sob€. Jejich teorie se nazyva diferencialni urbanizace. Autoti myslenky nepopiraji koncentraci a
dekoncentraci funkci v pribéhu casu, ale tyto procesy jsou podle nich zavislé na

socioekonomickych a demografickych charakteristikich obyvatel, jsou tedy selektivni (rodiny
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s détmi preferuji suburbia). Oba procesy probihaji paralelné, ale v jinych intenzitach (Geyer a
Kontuly 1996 in Oufednicek, 2002: 44-45).

Galcanova (2013) vnima pojem suburbanizace velmi Siroce, za suburbanizaci povazuje
presidleni vysokych vrstev spoleCnosti pied zneCisténym meéstem na pocatku pramyslové
revoluce, dynamickou vystavbu domt v zazemi velkych mést USA pied 2. svétovou valkou a
také presidleni socialné vyloucenych skupin obyvatelstva do zazemi mésta (Vsetin). Cilengjsi
definici terminu nabizi Sykora (2002), ktery se domniva, Ze suburbanizace je expanze zastavby
do krajiny v zazemi mésta, charakteristicka niz§i hustotou zastavby rodinnych domu se zahradou
a vysS§im socialnim statusem novousedlikli. Komplexni pojem vymezuje Oufednicek (2002):
~Kromé vnimani suburbanizace jako zmeny prostorového rozmisténi obyvatelstva je nutno
hodnotit tento proces i z hlediska zmény fyzického a socidlniho prostiedi. Suburbanizace
ovliviiuje architekturu, meni uroven vybaveni sluzbami i infrastrukturou, socialni slozeni
obyvatelstva i Zivotni styl.“ (Outedni¢ek, 2002: 52). Tato myslenka vystihuje realné migracéni toky
obyvatel, kdy dochazi k pfesunu obyvatelstva do zazemi mésta. V takovém piipadé muzeme
pozorovat populacni ztraty v jadrovém mésté, a naopak rust v piiméstské oblasti. Suburbanizaci
1ze sledovat pomoci kvantitativnich udaji, kam patii zminéna proména fyzického prostiedi (pocet
novych rodinnych domtl) nebo zmény poctu obyvatel. Dopady suburbanizace, které nelze
kvantifikovat, sledujeme pomoci kvalitativnich ukazatelti. Patfi mezi né¢ proména socialniho
klimatu nebo novy Zivotni styl, ktery pfinasi novousedlici do suburbii. Tyto zmény analyzujeme
zejména pomoci piipadovych studii jednotlivych obci. Podle nazoru Phelpse (2017) jsou vyuziti
uzemi a hospodateni s ptidou, infrastruktura a sprava tizemi tii klicové oblasti suburbanizace, na
které by méla byt upfena pozornost. Pfi studiu suburbanizace musime brat v potaz odlisny
historicky vyvoj a geografické podminky jednotlivych lokalit, miizeme ale konstatovat, Ze jiz
zminéné tii kliCové oblasti se protinaji a silné ovliviiuji bez ohledu na geografickou polohu

suburbia (Phelps, 2017).

O motivaci obyvatel pro Zivot v suburbiu je pfesvédcen Oufednicek et al. (2013), ktery dodava,
ze proces je charakteristicky hledanim kvalitniho bydleni v dobrém zivotnim prostfedi a
zachovanim vazeb suburbanitli na jadrové mesto. Zavislost na jddrovém meésté uznava také Harris
(2010), podle jehoz nazoru mésto poskytuje velké mnozstvi aktivit a sluzeb obyvatelim na
pfedmésti. Uplatiiuje se tak idea Zivota ve zdravéj$im Zivotnim prostfedi za hranicemi mésta a
vyuzivani vyhod plynoucich zjeho blizkosti. Sykora (2002) zastava stejné stanovisko jako
Ouiednicek et al. (2013) a Harris (2010), navic poukazuje na nedostate¢nou podporu (napt.:
finanéni) pro lokalizaci vystavby na okraji mésta v situaci, kdy jsou ceny pozemkt za jeho

hranicemi znateln¢ niz$i. Stejného nazoru jsou Kostelecky a Vobecka (2007).
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Nektefi autofi nebo organizace vnimaji suburbanizaci velmi negativné. Naptiklad Evropska
komise vydala v roce 1990 dokument The Green Paper of the Urban Environment, ve kterém
siln¢ Kritizuje rozvoj sidel za hranicemi mésta a poukazuje pfitom piedev§im na nedostateény
pocet vetejnych prostor v téchto sidlech a s tim souvisejici vetejny zivot. Objektem dalsi kritiky
se stala zavislost suburbanitll na jddrovém mésté a Casové ztraty zpisobené dojizdénim z mésta
do zazemi. Celkové byl tento rozvoj oznacen za nebezpeci pro existujici mésta. Musime
konstatovat, Ze po téméf triceti letech tyto negativni jevy stale pietrvavaji. Oproti témto zavaznym
tématiim je pak snad jen drobnosti, ze v dokumentu je také kritizovana ptilisna architektonicka
podobnost (Komise EU, 1990). Za jistou miru kritiky mizeme povazovat Baseho vyrok o
suburbanizaci: ,,Je vyrazem trendii oponujicich zejména dosavadni méstské kulture? Nebo trendii,
které vyriistaly jen z opozice K nedostatkiim mést, zejména primyslovych? Nebo jde o jev zcela
novy, ktery sice nedosahuje ani méstskych, ani venkovskych specifik, ale je vyrazem rostoucich
moznosti soucasné spolecnosti, jejiho blahobytu?* (Base, 2009: 38). Podle autora suburbium
nedosahuje méstského charakteru ani charakteru venkovského sidla a poklada si otazku, zda je
tato forma sidla v opozici k soudasnym méstim. Dali kriticky néhled méa Silhankova et al.
(2013), kdy mezi charakteristické rysy suburbanizace fadi pfesun obyvatel z mést do zazemi,
Cerpani zemedélské pudy, velké pozemky rodinnych domd, rostouci naroky na infrastrukturu
nebo degradaci piirodniho prostfedi. Nasledné dodava, ze v naSich podminkéch je suburbanizace
logickym vyusténim transformaénich zmén v hospodarstvi a potrva do doby, nez nastanou nové
zmény v narodnim hospodaistvi (Silhankova et al., 2013). Hnili¢ka (2012) uvadi, Ze vétsina

suburbii ma pouze obytnou funkci a je zavisla na starSich méstech, kde se nachézi ostatni funkce.

Publikace nékterych zahrani¢nich autorti obsahuji prognézy o vyvoji suburbanizace. Podle
Phelpse (2017) bude s dalsim vyvojem spole¢nosti dochazet k prohlubovani diferenciace mezi
suburbii samotnymi a nevylucuje ani vznik novych typti piedmésti. Harris (2010) se zabyval
fyzickou vzdalenosti jadrového mésta a jeho zazemi. Dle jeho tvrzeni se v ¢ase méni relativni
poloha piiméstskych oblasti. Postupem casu, v ramci dal§iho rozvoje priméestské oblasti, se

suburbium stava méné perifernim a fyzicky se ptiblizuje k méstu (Harris, 2010).

4.2. DEFINICE SUBURBIA

Z hlediska zakladniho dé€leni rozliSujeme suburbanizaci komercni (nerezidencni) a rezidencni.
Nerezidenénimu typu vyvoje predméstskych lokalit se bude vénovat jedna z nasledujicich
podkapitol. V této podkapitole se budeme zabyvat suburbanizaci reziden¢ni a vymezenim pojmu

suburbium, spojeného s obytnou funkci.

Predstavitel ceského vyzkumu suburbanizace Martin Oufednicek definuje suburbium takto:
»Z pohledu sidelniho geografa se jedna o prechodny typ sidla, kde se projevuje proces

urbanizace, tedy preména venkovského prostiedi na méstské. Jde o transformacni uzemi, které

18



prochazi v nekterych pripadech intenzivni proménou, jindy relativné pomalymi a nendpadnymi
zménami.*“ (Oufednicek, 2015: 10). Z definice vyplyva, ze jde o pomérné diferencovany proces
urbaniza¢niho vyvoje. V uzemi mtze prevladat velka dynamika zmén, jako naptiklad v obcich
v zazemi Prahy (obec Jesenice), nebo mize byt proces suburbanizace postupny. Dynamika vyvoje
je z velké ¢asti determinovana piistupem obce a nastavenim jeji bytové politiky a hospodafenim

S obecnimi pozemky.

Nékdy se mizeme setkat s pojmem satelitni méstecko. Oufednicek (2008) ho povazuje za
vzity nazev, dodava vSak, Ze odbornici pouzivaji vyraz suburbium. Phelps (2017) definuje
suburbium jako sidlo na okraji nebo za hranicemi jadrového mésta, centrum tohoto mésta je
z ¢asti nebo zcela reziden¢niho charakteru, dochazi k ekonomickému a prostorovému rtstu
celého méstského regionu. Obdobnou definici nabizi také Perlin (2002), ktery tvrdi, ze
suburbanni vystavbu nelimituje hranice mésta a Ze miize zasahovat na uzemi jinych obci. Dal$im
kritériem je prostorova odd€lenost od zastavby jadrového mésta (Perlin, 2002). V evropském
prostoru podle Sykory (2003) dochazi vlivem suburbanizace jen ziidka ke vzniku uplné novych
sidel, coz je podminéno dlouhou historii vyvoje osidleni, a dopliiuje: ,,Suburbanizace zpravidla
nevede k vytvareni nového typu sidel, ale transformuje ta existujici. (Sykora, 2003: 219).
Transformuje se primarné fyzicka a socialni struktura existujicich sidel. Suburbia budeme v této

praci vnimat jako novou zastavbu v ramci jiz existujicich sidel.

Procesem suburbanizace vznikly rtizné typy sidel, které se lisi svoji fyzickou strukturou a
prostorovou segregaci nebo pozici v sidelnim systému. Prvnim typem sidla tohoto druhu je edge
city. Dle Outednicka (2002) jsou tzv. edge cities lokalizovana na k¥izeni daleZitych dopravnich
cest a jednim z nejstarSich je napf.: mésto Los Angeles. Populacni piirtstky edge cities jsou
primarné z ostatnich predmésti, stejné tak jsou centrem dojizd’ky za praci a sluzbami pro ostatni
sidla v zdzemi. (Oufednicek, 2002: 49). Maji tedy specidlni postaveni v sidelnim systému, jde o
sidla vznikla procesem suburbanizace, nejde vSak o klasicka suburbia zavisla na jadrovém meéste.
Ptacek (2002: 59) uvadi, ze se v anglické literatuie pro edge cities pouziva jesté termin suburban
downtowns. K tomuto sidelnimu utvaru pfistupuje kriticky, kdy se domniva, ze zde absentuji
vefejna prostranstvi a nedochazi v nich k udrzovani socialnich kontaktt (Ptacek, 2002).
Z hlediska vyrazné odlisné fyzické struktury ¢asti suburbii se vymezil pojem gated communities.
Jde o luxusni reziden¢ni ¢tvrti, které jsou ¢asto oddélené vysokymi zdmi a chranéné osobni Strazi.

K témto extrémnim ptipadim dochazi zejména v USA (Oufednicek, 2002).

Vyvoj sidel, kdy dochazi k prostorové segregaci nové vznikajicich obytnych struktur od
puvodni zastavby, oznacujeme terminem urban sprawl. Tato negativni forma vyvoje sidel vznika
kvili z4jmim developerti ¢i soukromych vlastnikidi, divodem je maximalizace zisku. Pfinasi

nevratné a negativni zmény pro krajinu a krajinny raz. Zvysuje finan¢ni vydaje obce naptiklad
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nadmérnymi naklady na udrZzovani komunikaci, svozem komunalniho odpadu nebo investicemi
do infrastruktury (Kupkova, Oufednicek, 2013). Néktefi autofi (Sykora, 2002; Ptacek, 2002;
Oufednicek, 2013) pouzivaji pro tento typ vyvoje sidel termin greenfield development, coz
chapeme jako vystavbu na zelené louce. Proti této nezadouci formé zastavby se da bojovat formou
uzemné pldnovaci dokumentace nebo zodpovédnym piistupem mistni samospravy. Prostredki a
variant pro fizeni suburbanizace celkové neni mnoho, a proto zalezi hlavné¢ na mistnim
zastupitelstvu, developerech a obcanech (Pucher 2002; Oufednicek, 2008). Na zavislosti
Pucher (2002), Oufednicek (2008) a Hnilicka (2012). Podle nazoru Puchera (2002) je jednim
z divodil rozvoje rezidencni suburbanizace moznost vétsiho procenta populace poridit si vlastni
automobil. Jak dodava Hnili¢ka (2012), se sniZujici se hustotou osidleni v suburbiich roste
zavislost rezidentll na osobnim automobilu. Poukazuje na paradox, kdy si lidé spojuji nizkou
hustotu zastavby s vétsi kvalitou Zivota (budou mit velky pozemek, svij klid), ale z pohledu

udrzitelnosti znamena nizka hustota zastavby nizsi kvalitu zivota (Hnilicka, 2012).

4.3. HISTORICKY VYVOJ SUBURBANIZACE V ZAHRANICI A
NA NASEM UZEMi

Za ptredmésti (suburbia) miizeme oznacit jiz podhradi, ktera navazovala na stfedovéka mésta.
Suburbia byla také zjisténa u nejstarSich mést, jakym byl Babylon. Existuji tedy jiz od po¢atku
vyvoje mést (Ourednicek, 2002). Masivni suburbanizaci registrujeme v Londyné v 18. stoleti,
kdy vyssi tfida migrovala do zazemi mést (Outednicek, 2008). O suburbanizaci ve 2. pol. 19. stol.
v zazemi naSich velkych, primyslovych mést pojednava studie Matouska, Koukalové a
Séginkové (2014). Do té doby byla agrarni krajina v blizkosti t&chto mést podrobena
transformac¢nimu procesu, kdy dochazelo k vystavbé vil a villegiatur, tj. ,,ucelenym komplexiim
vilovych staveb ve venkovské krajiné, budovanych a vyuzZivanych primarnée k rekreacnim uceliim,
sekunddrné téz k trvalému bydleni.” (Matousek, Koukalova, Sasinkova; 2014: 20). Na poéatcich
pramyslové revoluce bylo mésto dilezitym mistem pro spolecnost, ale s ptichazejicimi vynalezy
(zeleznice, telegraf) zacalo ztracet centrum i celé mésto na vyznamu. Rostouci pocet obyvatel
zvySoval tlak na mésto a jeho infrastrukturu, v nékterych ¢&tvrtich chybély vodovody nebo
kanalizace. Ani bourani chudinskych ¢tvrti nepfineslo feSeni problému chudoby, protoze se jejich
obyvatelstvo pouze pfemistilo. Vyssi a stfedni tiid€ zacal Zivot po boku chudiny nevyhovovat, a
proto se zde objevuji myslenky na opusténi centra. Suburbia se stala symbolem segregace nove
zformovanych socidlnich skupin a také misty bez lokalizace primyslu nebo bydleni chudiny
(krom sluzebnictva). Ve stfedni tfidé znamenalo bydleni v suburbiu urcité spolecenské postaveni
a misto pro realizaci kvalitniho Zivota (Vackova, 2013). Vychazely rizné Casopisy a pfirucky,
které m¢ly obyvatelim téchto lokalit pomoci s vybavenim domu i zahrady, napf.: Casopisy

Suburban Residence nebo Good Housekeeping (Vackova, 2013: 48). Silhankova et al. (2007) a
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Hnilicka (2012) se shoduji, Ze movitéjsi skupiny obyvatel se st€hovaly z pfeplnénych, $pinavych
meést s vy$$i mirou kriminality do jejich zazemi, kde vyuzivali pfirodniho prostfedi a vyhod
plynoucich z blizkosti jadrového mésta. Zvysila se tak zivotni troven téchto skupin obyvatel.
Suburbia na konci 19. stoleti méla odstranit negativa zivota v primyslovém mésté. Stala se vSak

jen dil¢i ¢asti promény, a to hlavné modernizace spolecnosti v tomto obdobi (Vackova, 2013: 57).

Suburbaniza¢ni procesy na naSem uzemi datujeme na pocatek 20. stoleti. Jak uvadi
Ourednicek (2013: 311), ve 20. letech minulého stoleti se zabyval migra¢nimi proudy Antonin
Boha¢ (1923) v publikaci Hlavni mésto Praha. Studie o obyvatelstvu. Perlin (2002) popisuije, ze
K vstavbé v zazemi velkych stiedoevropskych mést dochazelo jiz na pocatku 20. stoleti. Slo
zejména o vilovou vystavbu, ktera vrcholila v mezivalecném obdobi. Na Perlina (2002) navazuje
Ourednicek (2002), ktery oznacuje prumyslovou a rezidencni dekoncentraci na nasem uzemi
v 20. letech minulého stoleti za prvni vinu suburbanizace (Outednicek, 2002: 53). Na rozvoj
predméstskych oblasti v Ceskoslovensku upozoriiuje také Novak (2008). Podle jeho tvrzeni prvni
suburbia ve 20. a 30. letech 20. stoleti na naS§em uzemi vznikala podél Zelezni¢nich trati. Divodem
byly mensi ¢asové ztraty pii dojizd’ce za praci i na del$i vzdalenosti. Jako ptiklad prvnich

predmésti uvadi Cernosice u Prahy a Blansko u Brna (Novak, 2008: 60-61).

Piedvaleény a mezivale¢ny rozmach suburbii v Ceskoslovensku byl pozastaven nastupem
komunistického rezimu. Podle Perlina (2002) vtomto obdobi doSlo k vystavbé hlavné
panelovych sidlidt’ v dilezitych primyslovych centrech. Stejny nazor zastava Silhdnkova et al.
(2007), podle které¢ byla v dobach komunismu vystavba v zdzemi mést vlivem centralniho
planovani redukovana a dochazelo k masivni vystavbé panelovych sidlist. Musil (1980) dodava,
ze vlivem tehdejsiho rezimu doslo vedle suburbanizace k potlaceni i dalSich procest, napi.:
socialniho vyluCovani. Jak se domniva RySavy et al. (1994), byl Gtlum reziden¢ni vystavby
v obdobi socialismu podminén stfediskovou soustavou osidleni (RySavy et al. 1994 in Sykora,
2002: 12). Totozny divod omezeni vystavby uvadi Oufednicek (2008) a vnima tpadek sidel v
zazemi velkych mést. Nestfediskové obce nedostavaly témét zadné piispévky a dochazelo

k odlivu mladych lidi, v dasledku ¢ehoz se z téchto oblasti staly vnitini periférie.

Podle Ouiednicka a Spackové (2013) je vyvoj zdpadoevropskych a postsocialistickych mést
obdobny v oblasti reziden¢nich procest ve vnitinim mésté, naopak v zazemi velkych mést vidi
vyvoj odlisny. Ditvody diferenciace shledavaji autori v dopadech a rozsahu suburbaniza¢niho
procesu. V ptipadé postsocialistickych mést byl vyvoj, na rozdil od mést zapadoevropskych,
pozvolny. Podle Perlina (2002) diferenciace mezi suburbanni vystavbou na naSem tzemi a v
ostatnich zemich zapadni Evropy spociva v nepieruSenosti demokratického systému v zapadnich
zemich a stim souvisejici kontinuitou tohoto druhu vystavby. Van den Berg et al. (1982)

zduraziiuje kli¢ovou roli dopravy po 2. svétové valce v suburbaniza¢nim procesu. Podle jeho
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nazoru doslo k rozvoji dopravy a dopravnich prostfedkd (automobil), vefejné dopravy a lidé se
zaCali stéhovat do zdzemi mést. Spojitost mezi individualni automobilizaci a osidlovanim
pfedmésti vnima také Seltzer (2002). Van den Berg et al. (1982) shledavd rozdil mezi
zapadoevropskymi a socialistickymi zemémi ve vyvoji dopravy. Zatimco v zapadnich zemich se
rozviji individualni automobilova doprava, v socialistickych zemich méla pfednost vetejna
doprava. To determinovalo morfologii nové vystavby. Na zapad¢ tak dochazelo k dekoncentraci
obyvatelstva v jadrovych méstech a venkovské oblasti se stavali pfiméstskymi na ukor pfirodniho
prosttedi. Komparaci dopravy se zabyval také Ptac¢ek (2002), ktery ale porovnaval USA a zapadni
oproti USA odvozena od siln&jsi role vefejné dopravy v zapadoevropskych statech. Nasledné se
vénuje komparaci suburbaniza¢niho procesu jako celku. Podle jeho minéni se suburbanizace
v zapadoevropskych zemich odehrava v mensim rozsahu a nema tak negativni vliv na jadrové
mésto jako v piipadé USA. Diferenciaci procesu piiklada odlisnému historickému vyvoji
zapadoevropskych mést (star§i mésta, méné podlazi) a vétsi mife zapojeni izemniho planovani v
Evropé (Ptacek, 2002). Jako dikaz vyssi intenzity studovaného fenoménu v USA uvedeme
monografii The Levittowners: ways of life and politics in a new suburban community od Herberta
J. Ganse z roku 1967. Gans (1967) zde pojednava o mésté Levittown, kde developerskd firma
naplanovala postavit 12 000 novych rodinnych domi. Sdm autor se vramci vyzkumu do

Levittownu ptestéhoval, aby mohl proces studovat.

Jak bylo zmin€no, v obdobi socialismu byly suburbaniza¢ni tendence téméi pozastaveny.
Oufedniéek (2002, 2008), Perlin (2002), Silhankova el al. (2007), Base (2009) a Spackova et al.
(2012) se domnivaji, Ze po obdobi centralniho planovani u nas dochazi k znovuobnoveni rozvoje
piredmésti v 90. letech minulého stoleti. Pomérné kriticky pohled na tuto skute¢nost nabizi Base
(2009): ,,Se zpozdénim zpiisobenym zejména CtyFiceti lety pokusii o socialismus se CR snazi
chaoticky, spontanné a casto zbytecné imitovat trendy, které probéhly a svym zpiisobem pokracuji
V zdpadni Evrope.* (Base, 2009: 42). Outednicek (2002) oznacuje tyto zmény po roce 1989 jako
druhou vinu suburbanizace (Oufednicek, 2002: 53). Formy vyvoje lze dale vnitiné diferenciovat.
Pocatek suburbanizace na uzemi naseho statu je ¢asové rozdélen na dvé etapy. Nejprve doslo
Kk rozvoji v metropolitnim regionu Prahy, na poc¢atku v ramci administrativnich hranic mésta. Pak
v 2. pol. 90. let doslo k expanzi suburbaniza¢niho trendu do StiedoCeského kraje. Outednicek
(2013) oznacuje tento vyvoj jako sousedskou difiizi, charakteristickou rozvojem ¢im dal
vzdalenéjsich sidel od jadrového mesta (Oufedni¢ek 2013: 63). Terminem hierarchicka difiize
oznacCuje Létal et al. (2001) rozvoj suburbanizace v ramci mést a jejich zazemi na uzemi celé

Ceské republiky.

Diivody pro rozvoj po roce 1989 shledavé Silhankova et al. (2007) nasledujici: ,,V této dobé

Jiz poptavkova strana v nasich podminkach byla posilena dostupnosti hypoték a vyssimi realnymi
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prijmy, vsi koupéschopnosti obyvatel. (Silhankova et al., 2007: 113). Spackova et al. (2012)
vnima dalsi skute¢nosti vedouci k rozvoji reziden¢ni suburbanizace a fadi mezi né zmény
Vv legislativé a pravnich predpisech, které byly Castéji benevolentnéjsi, a také zvySeni poptavky
po bydleni v zazemi mést. Uvedené zmény byly zptisobeny pieménou statniho ziizeni, zruSenim
centralniho planovani a zavedenim trzni ekonomiky (Spackova et al., 2012). Perlin (2002) ma
stejny nazor jako Spackova et al. (2012) a dodava, Ze k rozvoji vystavby na piedméstich velkych
mést doslo také vlivem nezkuSenosti aktérd rozvoje, restitucemi pozemkd nebo absenci uzemnich

plant a dal$i dokumentace.

Pii komparaci vyvoje suburbanizace v Ceské republice a v USA zjistujeme, Ze V nasem
prostfedi se realizuje komercni a rezidencni vystavba v okoli velkych a vétSich mést, kdezto
v USA jde o zcela nova sidla, ktera nijak nenavazuji na sidla existujici. Na naSem uzemi ma ale
vystavba mensi prostorovy rozsah a nema tolik negativni dopad na krajinu (Oufednic¢ek, 2008).
Jak se domniva Base (2009), s masivnim rozvojem suburbii na izemi USA miZe mit souvislost
postoj Ameri¢ant k nagjemnému bydleni. Obyvatelé USA maji podle n&j k najemnému bydleni
negativni postoj, zatimco pro Evropany takovy problém neptedstavuje. Do kontrastu dava odlisné
uvédomeéni si zavaznosti problémut, které suburbanizace piinasi. Zatimco v USA dochazi
k uvédoméni si situace a naléhani na inteligentni rist, v CR je situace opacna, piedevsim vlivem
minimalni regulace ristu (Base, 2009). Inspiraci pro rozvoj pfedmeésti v nasich podminkach by
mohlo byt americké mésto Portland. Seltzer (2002) uvadi Program pro planovani vyuziti pudy,
kde je implementovana urban growth boundary, Cesky hranice riistu mésta, a pozemky jsou

ptesné rozdéleny pro nasledné vyuziti (Seltzer, 2002: 87-88).

Hnilicka (2012) poukazuje na promitnuti predstav o kvalitnim bydleni do izemniho planovani:
~Puvodni ozdravné myslenky konce devatendctého a zacatku dvacatého stoleti se totiz postupné
V pritbehu casu zacaly transformovat V ideologii, na jejiz pozustatky narazime dodnes.* (Hnilicka,
2012: 31). Pozistatky zminéné ideologie jsou pienaseny do tizemniho planovani, napiiklad
vV podobé maximalni zastavénosti izemi nebo odstupovych vzdalenosti staveb. Na druhé strané
pozoruje pozitivni zmény v legislativé, kdy uvadi, Ze mezi prvnim a druhym vydanim jeho
publikace Sidelni kase: otazky k suburbanni vystavbé kolonii rodinnych domii: urbanismus do
kapsy (mezi lety 2005-2012) doslo k zaélenéni poZzadavku na udrzitelny rozvoj do izemniho
planovani (Hnili¢ka, 2012).

4.4, NEREZIDENCNI SUBURBANIZACE

Pro pojem nereziden¢ni suburbanizace muzeme pouzit termin komerc¢ni suburbanizace.

Definici nabizi Ptacek et al. (2013): ,,Mezi suburbanizaci nerezidencnich funkci radime

.....

V konkrétnich pripadech se jedna zejmena o suburbanizaci maloobchodu, skladovacich kapacit,
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vyrobnich aktivit (zejména ve formé priumyslovych zén) a pracovnich prileZitosti v administrative,
popripadé i v sektoru kvartéru.” (Ptacek et al., 2013: 82). Jedn4 se o vyvojové mladsi typ
suburbanizace, nez je rezidencni. V USA je tento fenomén sledovan jiz od 40. let 20. stoleti, kdy
nejprve zapocala suburbanizace maloobchodu, nasledoval pramysl. Tyto oblasti plnily
ekonomickou funkci a staly se zdrojem novych pracovnich ptilezitosti. Jejich specializace zacala
v 80. letech minulého stoleti. Pfi komparaci nerezidenc¢niho typu suburbanizace mezi evropskym
prostorem a USA identifikujeme rozdily, ale divody pro jeji vznik jsou obdobné. V Evropé je
tato vystavba také u¢innégji regulovana (prvni opatieni v Némecku v 70. letech 20. stoleti), (Ptacek

etal., 2013).

Lokaliza¢nimi faktory nerezidencni suburbanizace jsou podle Ptacka et al. (2013) blizkost
dopravni infrastruktury mezindrodniho vyznamu a nizka cena pozemki. Pocatek procesu u nas
fadi Maier (2002) do 90. let minulého stoleti, kdy po privatizaci rostly najmy nebytovych prostor
ve meéstech, a proto se napiiklad skladovaci prostory zacaly koncentrovat do zazemi, kde byly
finan¢ni vydaje nizsi. Za dalsi fazi povazuje autor vystavbu velkych nakupnich center v zazemi
mést (Maier, 2002). Proces nereziden¢ni suburbanizace diferencuje z ¢asového hlediska Ptacek
et al. (2013), podle jehoz nazoru se nejdiive zrealizovala suburbanizace maloobchodu,
nasledovaly primyslové a kancelatské zony. Oufednicek (2013) dodava, Ze rozvoj primyslovych
a kancelaiskych zon byl ovlivnén ptimymi zahrani¢nimi investicemi (PZI). Na rozdil od
suburbanizace maloobchodu byla suburbanizace v pfipadé prumyslovych zon pfimo podporovana
statem (pobidkovy systém). Vystavbu prumyslovych zon lze oznadit za zajem statu, kraji a obci,
jelikoz pomahaji zlepsit ukazatele trhu prace (nezaméstnanost, nova volna pracovni mista).
V roce 1998 byly podniknuty prvni aktivni kroky pro vystavbu primyslovych zén (Karvina,
Bystfice nad Pernstejnem). Dal§im segmentem nereziden¢ni suburbanizace jsou logisticka centra,
ktera jsou budovana v t€sné blizkosti dopravni infrastruktury mezinarodniho vyznamu. Nejvice
téchto center se nachazi v zdzemi Prahy, ale postupné expanduji do zdzemi dalSich velkych mést

(Ptacek et al., 2013: 92).

Rozvoj nereziden¢ni suburbanizace byl na pocatku transformacniho obdobi velmi dynamicky
a mésta na néj reagovala opozdéné. Legislativné se vystavba fidi podle zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim pldnovani a stavebnim Fadu, a projekty o vyméfe vétdi nez 3 000 m? podléhaji
posuzovani EIA (Ptacek et al., 2013). Mulic¢ek (2002) oznacuje za hlavni aktéry nadnarodni
spole¢nosti, které realizuji vystavbu na zelené louce (greenfield development). Vyjimky registruje
Szczyrba (2010), podle jehoz nazoru dochazi také k revitalizaci bronwfieldi v centrech velkych
mest, jako priklady uvadi Galerii Vankovka v Brné nebo Novou Karolinu v Ostrave.
V soucasnosti je podle Ptacka et al. (2013) legislativa k vystavbé téchto komplexti nastavena

benevolentné, navic dochazi k podpote téchto zon, coz nebrani v jejich expanzi.
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4.5. LOKALIZACNI FAKTORY REZIDENCNI

SUBURBANIZACE A STIMULY OBYVATEL PRO

PRESTEHOVANI

V piipadé rezidenéni suburbanizace shledava Létal et al. (2001), Sykora (2002), Silhankova et
al. (2007) a Kopp et al. (2013) jako lokaliza¢ni faktory nizsi ceny pozemki za hranicemi mésta a
touhu rezidentti po zdrav&jsim Zivotnim prostiedi. Silhankova et al. (2007) a Base (2009) vnimaji
ekonomickou nevyhodnost investic do existujicich struktur ve mésté, proto dochazi k lokalizaci
vystavby za hranice mésta. Podle Hnilicky (2012) je dilezitym motivem Zivota v suburbiu vlastni
zahrada, kterou si lidé spojuji s kvalitnim bydlenim. Touhu ¢lovéka mit zahradu nebo vlastnit kus
pudy autor doklada na zahradkarskych koloniich ve méstech nebo vikendovych chalupach.
Mulicek (2002) si vSiml, Ze je migrace obyvatel do zdzemi podminéna reprezentativni adresou
nebo touhou pattit ke skupiné obyvatel, kterd si mize dovolit tento typ bydleni. Tyto faktory
oznaduje jako subjektivni stimuly (Muligek, 2002: 179). S Muli¢kem (2002) souhlasi Silhankové
et al. (2007), podle které musi reprezentativni adresa spliovat nékteré atributy, kterymi jsou dobra
dopravni obsluznost, dostate¢né kapacity budov obcanské vybavenosti a lepsi zivotni prostiedi
(Silhdnkova et al., 2007: 114). Vedle lokaliza¢nich faktort Silhankova et al. (2013) rozlisuje jeste
push a pull faktory. Jedna se o soubor ¢initelti, kviili kterym obyvatelstvo opousti jadrové mésto
(push faktory), a faktory, kvuli kterym se obyvatelstvo stéhuje do suburbii (pull faktory), tedy za
hranice jadrového mésta. Cela fada pull a push faktort je formovana vetejnymi politikami. Push
faktory chapeme jako negativni elementy pisobici v jddrovém meéste, mezi které fadime napt.:
dopravu, kvalitu ovzdusi nebo primyslové znecisténi. Pull faktory definujeme jako pozitivni
elementy v suburbiich, kvuli kterym se lidé st€huji na pfedmésti a patii mezi né napi.: cena
pozemku, kvalita ovzdusi nebo bezpecnost. Pull faktory jsou tedy jiny termin pro lokalizacni
faktory (Silhdnkova et al., 2013: 9-10). Realita v suburbiu miize byt pro novousedliky nepiijemna
v pfipadé, kdyz pro né motivem piesidleni bylo zminéné ptirodni prostiedi, ale v blizkosti jejich
novych rezidenci pokra¢uje vystavba, s niz nesouhlasi (Silhankova et al., 2007). Uplatituje se tzv.
NIMBY (anglicky Not In My Back Yard, volné pfelozeno ne na mém dvorku), coz v tomto
kontextu lze chapat tak, ze si novousedlici nepieji dalsi reziden¢ni vystavbu, aby nepfisli o
blizkost ptirody. V nékterych obcich vznikaji spolky a politicka hnuti, ktera vystupuji proti

dal$imu stavebnimu rozvoji v izemi.

4.6. SUBURBANIZACE A DOPRAVA

Intenzifikace dopravy je jednim z negativnich vlivii na Zivotni prostiedi, které suburbanizace
ptinasi. Nové prichozi obyvatelé zazemi mést maji stale silné vazby na jadrové mésto a nadale
praktikuji méstsky styl zivota. Hlavné ekonomicky aktivni obyvatelstvo travi v jadrovém mésté
vétSinu svého dne. K piesunu ze zazemi do mésta jsou nuceni vyuzit dopravy, a tak roste tlak na

dopravni infrastrukturu (Novak, 2008). Rostouci zavislost obyvatel suburbii na individualni
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automobilové dopravé identifikuji Gremlica (2002), Silhankova et al. (2007), Novak (2008) a
Hnilicka (2012). Podle Puchera (2002) existuje korelace mezi hustotou zéstavby a intenzifikaci
individualni automobilové dopravy, tvrdi, ze vyssi hustota zdstavby znamend niz$i vyuzivani
automobilt, vyssi vyuzivani vetfejné dopravy a naopak. Na komunikacich se mohou tvofit
dopravni kongesce. Podle Novaka (2008) jsou vytizené jak komunikace vedouci k pracovistim
dojizdéjicich, tak komunikace, které vedou k ndkupnim centrum nebo mistiim trdveni volného
Casu. Tyto objekty se nachazi ve mésté, na jeho okraji a za jeho hranicemi (komercni
suburbanizace). Cely méstsky region je tedy velice dynamicky systém. Komer¢ni suburbanizace
zapficinila, Ze slabne dominantni vliv mésta a dochazi k dekoncentraci, tedy piesunu sluzeb do
zazemi. To ma za nasledek intenzifikaci dopravnich tokl v zazemi mésta a proménu prostorovych
vztaht. Z hlediska mobility obyvatel mizeme identifikovat dva typy dopravnich proudd. Prvnim
z nich jsou radialni dopravni proudy, vedouci ze suburbia do jadrového mésta. Druhym typem
jsou tangencialni dopravni proudy, které jsou realizovany mezi jednotlivymi sidly v zdzemi
(Novak, 2008: 56). Doprava miize byt limitujicim faktorem suburbanizace, o ¢emzZ je presvédcen
Muli¢ek (2002): ,,Limitni je zejména kapacita dopravni sité a chybéjici tangencialni
komunikace.*“ (Mulicek, 2002: 180). Novak (2008) zastava ideu planovani reziden¢nich suburbii
v mistech, ktera Ize snadno obslouzit vetejnou dopravou. Vyznamnou roli tak hraje Zeleznice.
Nutné pro rozvoj vetejné dopravy je zkvalitnéni prepravni kultury, a hlavné ¢asova spolehlivost
spojt. Silhankova et al. (2007) vniméa nezavedeni veiejné dopravy do mnoha obci zasazenych
procesem suburbanizace vlivem velkych finanénich ztrat. Jak se domniva Gremlica (2002),
budovani parkovacich mist v centru mésta podporuje individualni automobilovou dopravu,

snizuje motivaci lidi vyuZzit dopravu vetejnou a jde o opatfeni proti jejimu rozvoji.

4.7. SUBURBANIZACE A PRIRODNI PROSTREDI

Dopad procesu suburbanizace na krajinu vnimaji jako jasné negativni Sykora (2003), Chuman
a Romportl (2008, 2010, 2013) a Klapstova et al. (2013). Soucasny stav Ceské krajiny definuje
Klapstova et al. (2013) takto: ,,V ceském postkomunistickem prostredi je soucasna podoba
suburbanni krajiny obvykle vyslednici vyraznych zmén zpiisobenych kolektivizaci a intenzivnim
zemédelstvim, nebo fenoménem chatareni a chalupareni a procesu suburbanizace.* (Klapstova
et al., 2013: 177). Suburbanizaci vnima jako jeden z vyznamnych procesti formujicich krajinu.
Podle Romportla a Chumana (2010) dochazi k ovlivnéni krajiny a jejich funkci a uvadi
zemédélskou produkei, retenci vody v krajin€ nebo fragmentaci krajiny, jejimz diisledkem jsou
migraéni bariéry pro Zivocichy. Silhdnkova et al. (2007), Chuman a Romportl (2013) shledavaji
problém v zaboru zemédélské pidy, casto dochdzi k exploataci pidy nejvyssi bonity
(Olomoucko). Tato skutecnost je podle Feitrové et al. (2013) zptisobena nedostatecnou ochranou
zeméedélského pudniho fondu. Konzumaci krajiny zplisobuje kromé rezidencni suburbanizace

vystavba novych sportovist, ndkupnich center a komunikaci k nim vedoucich. V oblastech
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intenzivni vystavby dle nazoru Chumana a Romportla (2008) hrozi zvySené riziko sucha. Dalsi
problémy shledévaji v hlukovém znecisténi a znecisténi ovzdusi. Krajinny raz je ovliviiovan
dvéma faktory, kdy prvnim znich je architektura domt, druhym pak lokalizace zastavby
Vv suburbiu. Novymi dominantami krajiny se stavaji nakupni stfediska a logisticka centra, dochézi
k pfeméné z krajiny zemédélské na krajinu postindustrialni nebo industrialni (Chuman, Romportl,
2008).

Antropocentrické vnimani krajiny je evidentni z pfipadové studie Zlatniky-Hodkovice
(Klapstova et al., 2013), ze které vyplyva, ze obyvatelé chtéji krajinu zlepsit z hlediska estetiky,
naopak o zlepSeni jeji ekologické stability nejevi zajem. Déle uvadi, Ze obyvatelé nekladou diraz
na zachovani hodnot krajiny, na rozdil od feSeni problému v krajiné (Klapstova et al., 2013).
Kritické stanovisko zastava Base (2009), podle jehoz nazoru nebyl vytvoien vztah mezi
suburbiemi a okolni krajinou, pficemz zejména suburbia prozatim neprokdzala spojeni

s udrzitelnosti.

4.8. AKTERI SUBURBANNIHO ROZVOJE A LEGISLATIVA

Podle Spackové et al. (2012) a Oufednicka (2013) pravdépodobné nejvyznamnéjsi roli hraje
obecni samosprava, ktera rozhoduje o rozvoji obce. Kazda obec je fizena jinak, to je divodem
diferenciace v oblasti suburbanniho rozvoje mezi jednotlivymi obcemi v zazemi mést CR.
Existuje Siroky okruh aktéri, mezi n€z patii developefi, stavebni ufady, zastupitelé a Gfednici.
Kli¢ova se v udrzitelném rozvoji suburbii jevi spoluprace zastupitelstev s developery a postoj
zastupitelstev k izemnim planim a regulacim (Oufednicek, 2013: 69). Feitrova et al. (2013)
kategorizuje aktéry do tfi skupin. Prvni tvoii individudlni aktéfi, ktefi rozhoduji o tzemi
(starousedlici, zajemci o bydleni, developeti apod.). Druhou skupinou jsou zastupci vefejné
spravy, ti maji kompetence pro rozhodovani v izemi, jeZ jim byly svéfeny na zaklad¢ prenesené
pusobnosti statni spravy. Spolky a obCanska sdruzeni feSici n€které existujici negativni jevy na
uzemi obce patii do tfeti skupiny. Podle Maiera (2002), ktery se zabyval spolupraci jednotlivych
aktéru, je dilezity rozvoj mékkych postupii pted pravnimi nastroji, které oznacuje za tvrdé. Mezi
mékké postupy patii komunikace mezi organy vefejné spravy na vSech urovnich a komunikace
mezi subjekty vefejné spravy a developery (Maier, 2002: 190). Spackova et al. (2012) povazuje
za dulezitou taktéz komunikaci mezi developerem a obci a upozornuje na planovaci smlouvu.
V této smlouvé se developer zavaze, Ze za vydani regula¢niho planu (umoznéni vystavby) jako
protihodnotu vybuduje v obci vefejné prostory nebo infrastrukturu. Planovaci smlouvou tak obec
predejde piipadnym soudnim sporam (Spackova et al., 2012). Maier (2002) povazuje za dileZitou
roli obcant, ktefi mohou proti realizaci nékterych zamérti na uzemi své obce bojovat formou

obcanskych iniciativ.
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Feftrova et al. (2013) se zabyvala identifikaci problémi u samotnych aktérti. Pii regulaci
procesu suburbanizace oznacili témét vSichni respondenti vyzkumu za problém na sebe navdzané
rozhodovani samospravy a statni spravy. Dale dotazani uvedli ¢asté novelizace zakont, které by
mély chranit krajinu a regulovat vystavbu, nejednoznacnost terminologie v zédkonech a
nedostatecnou metodickou podporu pro své rozhodovéani. Nadfizené organy se podle ndzoru
respondentll vyjadiuji pouze v obecné rovin€ a jejich odpovédi jim neposkytnou dostatecnou
oporu pii jejich rozhodovani (Feftrova et al., 2013: 243-246). Problém identifikuje
v nedostateCnych zkuSenostech tiednikii a neschopnosti kvalitné pouzivat existujici metodiku.
V krajich Ceské republiky ptisobi rtizné zkugeni ufednici, a proto jsou zékony vykladany odlisng.
Tato skuteCnost pfispiva k regionalni diferenciaci suburbanizace. Je potieba zleps$it kontrolu

aktérd, protoze obCasné dochazi k porusovani legislativy (Feftrova et al., 2013).

Z pohledu suburbanizace je kritikem legislativy Hnilicka (2012). Pravni predpisy, normy a
vyhlasky maji vliv na kvalitu bydleni, protoze piimo ovlivituji hustotu zastavby. Autor k soucasné
legislativé pristupuje kriticky, podle jeho nazoru vedou piedpisy ke zvétSovani odstupii mezi
Fettrova et al. (2013), Hnilicka (2013) zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu. Stejni autofi na narodni Grovni uvadi Politiku uzemniho rozvoje a na krajské Zasady

uzemniho rozvoje.

Na obecni urovni se Maceskova (2008), Janatka (2011) a Feftrova et al. (2013) shoduji na
uzemnim planu jako na klicovém dokumentu pro rozvoj obce. Pii tvorbé tizemniho planu se
jednotlivi aktéfi snazi prosadit svoje zajmy. Developefi a vlastnici pozemki chtéji ekonomické
vyhody, ¢asto v podobé¢ rozsifeni zastavitelnych ploch, naopak tizemni planovaci by meli dbat na
zasady tzemniho rozvoje (Feftrova et al., 2013). Maceskova (2008) jako relevantni dokument
udava regulacni plan, ktery zptesnuje uzemni plan. Developer realizuje vystavbu predevsim za
ucelem zisku, pfi¢emz vétSinou opomiji budovani vefejnych prostor. Tomu ma piedejit situacni
plan, jenz obsahuje nakres, na kterém se dohodnou obec a zhotovitel vystavby. Pomoci pfi
uzemnim rozvoji maze strategicky plan, ktery definuje nejvhodnéjsi aktivity pro danou lokalitu a

jenz by mél byt provazany S izemnim planem (Maceskova, 2008).

Silhankova et al. (2007) ptedklada kompletni prehled strategickych a planovacich dokumentt
od nadnarodni po obecni Groven, které se dotykaji suburbanizace. Je v nich uveden pozadavek na
hospodarné vyuziti izemi, ochranu krajiny apod. Mezi dokumenty fadi na nadnarodni Grovni
Agendu 21 a Strategii udrzitelného rozvoje Evropské unie, na narodni trovni Strategii
regionalniho rozvoje nebo zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, na krajské
tirovni Program rozvoje kraje, na obecni trovni Mistni Agendu 21 (Silhdnkova et al., 2007: 42-
57).
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4.9. SUBURBANIZACE A POLITIKA

Mezi dopady suburbanizace, které nelze dolozit na zakladé kvantitativnich dat, patii kromé
jinych zména politického prosttedi obce s diirazem na angazovani novousedlikti. Pfipadové studie
si kladou za ukol retrospektivné sledovat politicky vyvoj v obcich s intenzivnim procesem
levicovych stran. To miize byt determinovano prostorovou segregaci obydli nove ptichozich a
z toho plynoucim nezajmem o potize obyvatel z nizsich tfid (Vobecka, Kostelecky, 2007). Dle
Kosteleckého (2005) bylo ve vétsing evropskych zemi analyzovano sniZzovani volebni ucasti
disledkem suburbanizace. Tento fakt neplati pro Ceské politické prostfedi. Dynamicky nardst
poctu obyvatel miize znamenat zvySeni poctu zastupitelti obce. Jejich pocet je odvozen podle

zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (Vobecka, Kostelecky, 2007).

Jak bylo dfive zminéno, Vv nékterych obcich vznikaji politickd uskupeni a hnuti, jejichz cilem
je zabranit dalsi vystavbé v obci nebo vystavbu alespoil regulovat. Pro piriklad uvedeme obec
Jesenice, kde vznikla pro volby do obecniho zastupitelstva jako reakce na zmény v tizemnim
planu kandidatka Nase obce. Na kandidatce byli zastoupeni starousedlici i novousedlici.
Suburbanité byli aktivnéjsi, protoze vystavba se tykala prostoru blizko jejich rezidenci. To souvisi
s jiz uvedenym terminem NIMBY (Not In My Back Yard). Novousedlici vyuzili svoje konexe a
socialni kapital. Na ptikladu Jesenice mizeme spole¢na politicka témata oznacit za akcelerator
nejen v budovani vztahti mezi suburbanity a starousedliky, ale také uvnitf samotné komunity

novousedlikd (Vobecka et al., 2007).

Z ostatnich politickych uskupeni uvedeme Nase Horomérice, zformované v obci Horoméfice.
Motivem vzniku uskupeni byl opét nesouhlas srezidentni vystavbou a sni souvisejici
nedostatecnou infrastrukturou. Na kandidatkach bylo u jednotlivych kandidat uvedeno, jestli se

jedna o starousedlika nebo novousedlika, coz neni zcela bézné (Vobecka, Ulrychova, 2007).

Jak bylo zminéno, socioekonomické charakteristiky novousedlikii determinuji podporu
pravicovych stran. Propad levicovych stran ilustruje v obcich Horoméfice a Praha-Kolovraty
situace KSCM, kdy strana ve volbach v roce 2006 v obou obcich ztratila svoje dosavadni
postaveni a neméla Cleny v zastupitelstvu obce (Vobecka, Ulrychova, 2007), (Vobecka, Simon,

2007).

Kostelecky a Vobecka (2007) poukazuji na uzemni plan jako na Casty objekt politickych
diskuzi v obcich s probihajicim suburbaniza¢nim procesem. Dle jejich nazoru existuji dva typy
motivace novousedlikii pro angaZovani v obecni politice. Jde o kontrolu zastupitelstva a
participaci na rozvoji obce nebo nespokojenost s dosavadni politickou reprezentaci obce. Autofi

poukazuji na proménu témat lokalni politiky. Diraz je kromé boje proti dalsi vystavbé kladen na
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zkapacitnéni mateiskych a zakladnich $kol a pftihlaSeni novych rezidentu k trvalému pobytu

(Kostelecky, Vobecka, 2007).

4.10. VYZKUM SUBURBANIZACE

Jak bylo zminéno, metody vyzkumu suburbanizace délime na kvantitativni a kvalitativni.
Podle Outednicka et al. (2013) je dalkovy prizkum Zemé vhodny pro komparaci prostorovych
vzorcl a dynamiky zmén v izemi. Kvantitativni data, Gidaje a indikatory poskytuji informace o
intenzité zmén. Motivy piestéhovani z jddrového mésta, promeéna politického prostiedi na obecni
urovni nebo zména socialniho prostredi a vztahy mezi starousedliky a novousedliky, které¢ fadime
do udajii kvalitativnich, pfisp&ji ke komplexnéjsSimu pochopeni suburbaniza¢niho procesu.
Oufednicek et al. (2013) mezi metody kvalitativniho vyzkumu fadi detailni terénni prizkum a

fizené rozhovory.

V 50. a 60. letech probihaly vyzkumy a vznikaly prace vénované této problematice.
Kategorizovat je mizeme do dvou skupin. Prvni kritizovala suburbia. Druha nevnimala
suburbanizaci tak negativné a pouzivala vyraz suburbdnni mytus, ktery oznaCuje negativni
vnimani tohoto procesu. Dnesni autoii se pfiklani k nazoru, Ze dochézi ke zhorSeni socidlniho a
fyzického prostfedi v jadrovych méstech. Podle charakteru mizeme rozdé€lit dnesni prace na:
prace zabyvajici se prostorovymi aspekty suburbii, studujici jejich vnitini organizaci, ptipadné
jejich vztah s jadrovym méstem (migracni toky apod.). Soucasny vyzkum se zaobira novymi
formami zazemi, kterymi jsou okrajova mésta (edge cities), a kvalitou Zivota (Oufednicek,

Spackova, 2013: 19-20).

Podle Outednicka (2013) je dulezité, aby se o fenoménu suburbanizace diskutovalo na
univerzitach, v médiich nebo na portalech, jakym je Suburbanizace.cz (www.suburbanizace.cz).
Vyznam pfifazuje diskuzi o udrzitelném rozvoji na vsech tirovnich, tj. od obecni az po statni, a
fidit a regulovat, praxe je ale ¢asto odlisna. Jako piiklad doklada Oufedni¢ek (2013) Politiku
uzemniho rozvoje, kde se o suburbanizaci mluvi pouze okrajoveé. Maier (2002) shledava jako
efektivni pristup komunikaci mezi aktéry rozvoje nez spoléhani se na nastroje uzemniho

planovani. Oufednicek (2013) pfipisuje nejvétsi zodpovednost samosprave obei.

4.11. OBYVATELSTVO A SOCIALNI PROSTREDI

Jak jiz bylo uvedeno vySe, suburbanizaci sledujeme také podle socioekonomickych
charakteristik suburbaniti. Pfevazn¢ se jednda o mladé obyvatelstvo s vySSimi piijmy,
stiedoskolsky nebo vysokoskolsky vzdélané, a pary zakladajici rodinu nebo mladé rodiny s détmi.
Migrace do suburbii je tedy znacné selektivni, hlavné z hlediska véku (Sykora, 2002; Oufednicek,

2013). Zminéno bylo také, Ze za rozvojem suburbanizace v CR stoji obnoveny trh
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s nemovitostmi, nedostate¢na ochrana zemédélského pudniho fondu, rozvoj developerskych
firem a lep$i dostupnost hypotecnich uvért (Sykora, 2002; Silhankova et al., 2007; Oufednicek,
2013). Neopomenutelnym faktem, ktery musime zminit, je zavislost novousedlikii a jejich
intenzivni funkéni vazby (prace, sluzby) na jadrové mésto. Nej€astéji se suburbanité st€huji prave
Z tohoto mésta, které na ukor suburbii populaéné ztraci (§ilhénk0vé et al., 2007; Hnilicka, 2012;
Oufednicek et al., 2013). Motivem pro migraci do zdzemi meésta je touha po vlastnim rodinném
domé se zahradou, zdravéj$im Zivotnim prostiedi. Jedna se o posun na spolecenském zebticku a

formu uloZeni investice (Muli¢ek 2002; Sykora, 2002; Silhankova et al., 2007; Hnilicka, 2012).

Priliv novych obyvatel s odliSnymi socioekonomickymi charakteristikami oproti
starousedlikim znamend proménu dosavadniho zivota vobci. Vlivem téchto odlisnych
charakteristik dochézi k dynamické proméné socialniho prostiedi a novousedlici pfinasi do obce
odlisny zivotni styl (Oufednicek, 2002; Novak, 2008; Vackova, 2013). Podle Oufednicka (2013)
probihd vyvoj socialnich kontaktd od nast¢hovani nové skupiny obyvatel a slabé komunikace se
starousedliky pies vynucené kontakty a stfetavani uritych skupin az po prohlubovani vztahi v
ramci kulturnich akci. V mediich a literatuie je suburbanizace prezentovana pievazné negativné,
ale vétsinou dochazi ke zlepseni socialniho klima (Oufedniéek, 2013). Za jednodussi povazuji
Puldova a Novak (2008) navazovani kontakt mezi samotnymi novousedliky a jejich socialni
soudrznost oznacuji jako velmi tésnou. V obci vétsinou navazuji nejdiive kontakty a vztahy mezi
sebou, az poté s puvodnim obyvatelstvem. K navazovani socialnich kontaktti slouzi spolecenska
zatizeni nebo kulturni akce. Socialni integrace je zavisla na dvou klicovych faktorech, kterymi
jsou socialni a fyzickd vzdalenost obou skupin. Socialni vzdalenosti se rozumi rozdily
v socialnich a demografickych ukazatelich a fyzicka vzdalenost znamena vzdalenost nové a staré

zastavby. Za vétsi prekazku povazuji vzdalenost socialni (Puldova, Novak, 2008).

Potoény (2006) kategorizuje novousedliky do dvou skupin podle jejich vnimani novych
rezidenci, které miize mit velky vliv na socialni klima. Prvni skupina povazuje své bydleni za
luxus, dulezity je pro né prostor a nechtéji si vytvofit pocit soundlezitosti k obci. Druha kategorie
potom sviij dim vnima jako domov, v jejim zajmu je byt spojen s mistem bydlisté a vytvofit s nim
soundlezitost. Odlisny Zivotni styl a pozadavky obou skupin mohou byt zakladem konfliktt
(Oufednicek, 2002). Extrémnim piipadem etnické nebo socialni segregace jsou jiz uvedené gated
communities, coz jsou luxusni ¢tvrti, které jsou ¢asto oddélené vysokymi zdmi, ob¢as chranéné
ostrahou (Oufednigek, 2002). Silhankova et al. (2007), Voslafové a Puldova (2009) uvadi, ze mira
socialni segregace koreluje s fyzickou vzdalenosti nové zastavby od plivodni. Proménu socialniho

klimatu determinuje intenzita vystavby, kdy plati jednoducha rovnice: ¢im nizsi je intenzita

vystavby, tim jednodussi je proces integrace novousedliki (Silhankova et al., 2007).
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Vedle vsech uvedenych negativnich dopadii suburbaniza¢niho procesu definuji Oufednicek
(2002) a Silhankova et al. (2007) i ty pozitivni. P¥ichod novousedliki ma diky jejich socialnimu
kapitalu a kontaktim pro suburbium pozitivnim dopad (rozvoj obce, participace na politickém

déni).

Silhankova et al. (2007) definovala socialni chovani suburbanitii takto: ,,Socidlni chovdni Ize
velmi zjednodusené popsat takto: muz nebo i Zena dojizdi do zaméstnani do mésta, pripadné Zena
je na materské dovolené nebo v domacnosti. Dité navstévuje materskou nebo zdakladni skolu.
Rodice ho vozi s sebou do mésta. Vétsinou rodina nakupuje ve mésté. Volnocasové aktivity

realizuje také ve mésté (kultura, zajmy...)* (Silhankova et al., 2007: 116).

Socialni klima velice ovlivni skuteénost, jak jsou novousedlici vnimani pavodnim
obyvatelstvem. Jak bylo uvedeno, suburbanité zvysi aktivitu v obci, ale podle Silhankové et al.
(2007) mohou byt prosazovany pouze jejich zajmy, napi.: détska hiisté. To mlze vyvolat
negativni vnimani skupinou starousedlikti. Na jejich potfeby pak nemusi byt dostatek financnich
prostiedkti v obecnim rozpoétu. Jak uvadi Voslafova a Puldova (2010), ptichod novych obyvatel
znamena zvySeny tlak na socidlni infrastrukturu (Skoly a Skolky, kulturni a zdravotnicka
zatizeni, sportovisté a dal$i objekty) a pocet mist v matefské kole, coz dokladaji na ptipadové
studii Migkovic. Podle Silhdnkové et al. (2007, 2013) v mnoha piipadech absentuji v obci budovy
obCanské vybavenosti a sluzby, takze, jak bylo nékolikrdt zminéno, zlstavaji zachovany

intenzivni vazby obyvatel na jadrové mésto.

Puldova a Novak (2008) jsou toho nazoru, ze vlivem odlisného stylu Zivota, socialnich a
demografickych charakteristik mize mezi novousedliky a starousedliky dojit k socialni
polarizaci. Ta se projevuje napiiklad rozdilnym zpiisobem bydleni, dennim rytmem a jinymi
nazory. Zejména odlisné myslenky, postoje a ndzory na rozvoj obce mohou byt klicové pro vznik
konfliktd. Zivotni styl a denni rytmus jsou u obou skupin velice rozdilné. S tim souvisi myslenka,
ze suburbium muze byt pfekdzkou v dennim rytmu vybranych skupin obyvatel. Jde predevsim o
teenagery, dichodce a matky s détmi. Dtsledkem nizsi mobility jsou vyraznéji vazani na obec,
travi zde vice ¢asu. Kontakt s jejich vrstevniky hraje vyznamnou roli a jako mista tohoto kontaktu
uvadi Temelova (2008), Ouiednicek a Temelova (2009) vetejna prostranstvi. Podle nazoru
Puldové a Novaka (2008) by se témto skupindm obyvatel méla podfidit technickd vybavenost
obce. Existenci vefejnych prostor uvadi jako klicovou pro navazovani socialnich kontakti
Silhdnkova et al. (2007), Puldova a Novak (2008), Oufednitek a Temelova (2009), Oufednicek
(2015).
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4.12. VEREJNY PROSTOR JAKO MISTA SETKAVANI

Za vefejny prostor povazujeme nejenom vefejna prostranstvi, ale také komunalni politiku,
spolky, zajmové skupiny, potfddani spolecenskych a kulturnich akci. Nesmime opomenout
virtudlni prostor, kam Gal€anova (2012) fadi webové stranky obce nebo diskuzni féra. Bernard
(2006), Silhankova et al. (2007), Outedniéek a Temelova (2009) se domnivaji, Ze vefejny prostor
ma stézejni tlohu v navazovani novych kontaktli, socidlni integraci novych rezidentd a je
vyznamny pro zivot v obci. Vefejny prostor hraje v navazovani socidlnich kontaktii a komunikaci
dilezitou roli jiz po staleti, coz dokladaji Cilek a Base (2005), kteti uvadi priklad mést v 16.-19.
stoleti, kde chodniky a komunikace byly misty obchodu a smény. Jejich vyznam zistal z hlediska

socialnich interakci zachovan dodnes.

Galcanova a Vackova (2008) vymezuji ¢asti vefejného prostoru, kde dochazi ke kontaktim
starousedlikti a novousedlikd. Tato mista autorky oznacuji terminem wuzlové body integrace a
tvrdi: ,, /...] jsou to jednoznacné mista — prostory spolecné pouzivané obéma skupinami — zastavky
autobusu, mista venceni psu, mista détskych her.” (Gal¢anova, Vackova, 2008: 16). Uzlové body
interakce dale rozvadi Galcanova (2012: 133), ktera do této kategorie dale zatazuje zastupitelstvo

obce nebo virtualni prostor (webové stranky obce).

Dle nazoru Cilka a Baseho (2005) a Temelové (2008) Casto zavisi vytvoteni vetejnych prostor
na developerech. Pro stavebni firmy je jejich realizace ztratovou polozkou, takze v sidlu casto
chybi. ZaleZi na obecnich zastupitelstvech, jaké stanovisko zaujmou k dialogu s developery a
uzemnimu planu. Logicky mizeme odvodit, ze kvalitni urbanismus a tvorba vetejnych prostor
vede K lepsi socidlni integraci novych rezidentt. Cilek a Base (2005) dodavaji, ze ve vétsiné
suburbii jednotlivé elementy vefejného prostoru chybi, a suburbium je tak tvofeno pfevazné

soukromym prostorem. Takovy charakter sidla nestimuluje rezidenty k vetejnému zivotu.

V navazovani kontaktl mezi obéma skupinami obyvatel udava Bernard (2006) jako dilezity
prvek sdileni kazdodennosti. Formovani vztahti mezi obéma skupinami obyvatel vnima takto: ,,K
navazovani dlouhodobéjsich vztahii dochdzelo zpravidla postupnym zvySovanim intenzity
kontaktii s nékterymi mistnimi obyvateli. Toto zintenzivneéni kontaktii je procesem, ktery probihal
v riiznych podminkdch. Nejtypicteji se tak stavalo v situacich, kdy pristehovalec a mistni sdileli
cast své kazdodennosti. Pravé sdileni kazdodennosti zaklada sousedsky vztah, typicky pro
vesnické prostiedi. Soused byl obvykle jednim z prvnich lidi, se kterym se pristéhovalec blize
seznamoval, a to diky tomu, zZe se spolu nejcastéji setkavali.” (Bernard, 2006: 750). Za sdileni
kazdodennosti miZeme oznacit také Cekani na zastavce MHD, setkdvani v obchodé nebo

restauracnich zatizenich.
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4.12.1. VEREJNA PROSTRANSTVI A BUDOVY OBCANSKE
VYBAVENOSTI

Nejdiive ptistoupime k vymezeni pojmu. Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), se
zabyvéa mimo jiné definici vefejného prostranstvi, jeho udrzovanim, pojmenovavanim a piestupky
fyzickych a pravnickych osob vii¢i vefejnému prostranstvi. § 34 tohoto zakona definuje vetejné
prostranstvi nasledovné: ,,Verejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trziste, chodniky,
verejna zelen, parky a dalst prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnemu
uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru.“ (§ 34 Zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich

(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisi).

Jak se domniva Outedniéek (2015), v suburbiich je absence mist k setkavani méstského typu
(namésti, parky) a: ,,Typickymi misty pro setkdavani jsou jiné prostory a instituce — hospoda,
sokolovna/hospodsky sal, skola a Skolka, fotbalové hriste, détské hriste, ale ve velké mire také
soukromé zahrady.” (Outfednicek, 2015: 10). Socialni segregace mezi pivodnimi obyvateli a nove
ptichozimi vyplyva podle Oufednicka (2015) jiz z mista setkdvani, kterymi byvaji zahrady
novousedlikll, matetské Skoly nebo détska htiste, a castym dliivodem pro setkavani jsou malé déti
suburbanitii. Z charakteru téchto mist vyplyva, ze dochazi ke snizeni poctu interakci mezi
starousedliky (ktefi ve vetSing piipadd nemaji malé déti) a novousedliky (Outednicek, 2015: 10).
Pro socialni sblizovani obou skupin obyvatel suburbii by bylo mnohem ptinosnéjsi lokalizovat
urc¢ité nové prvky fyzické struktury obce (napt.: détska hiisté) do pivodni zastavby (Oufednicek,
2015: 11). Obecné mizeme odvodit, ze zajmy déti a péée o né zvySuji intenzitu kontakti obou

skupin obyvatel (Puldova, Oufednicek; 2006).

Cilek a BaSe (2005) definuji podobna mista setkavani v obci, fadi do nich komunikace,
obchody, pési zony, plochy vefejné zelené, restauracni zatizeni a mista odpocinku. Stejny ndzor
ma Bernard (2006), oznacuje absenci téchto prostor a budov v obci jako problematickou pro
navazovani kontaktt. Zajimavy ndzor piinasi Oufednic¢ek (2015), podle n€¢hoz je fotbalové hiiste
nejtypictéjsim a nejcastéj$im mistem setkavani obyvatel v mensich sidlech. Konaji se zde rizné
akce (paleni Carodé€jnic, Den déti, mistrovska utkani) a dochazi tu ke kontaktu starousedlikli a

novousedlikl, coz muze ptispét ke zlepSeni socialniho klima v obci (Oufednicek, 2015).

V suburbiich ziji skupiny obyvatel, které jsou vlivem své snizené mobility vice vazany na
misto bydlisté. Bernard (2006), Outednicek a Temelova (2009) a Tana et al. (2015) zafazuji do
této skupiny matky na matefské dovolené, seniory a teenagery. Tyto skupiny travi v suburbiu
nejvice Casu a vefejnad prostranstvi pro né¢ maji vysoky vyznam, jelikoz se v nich setkavaji se
svymi vrstevniky a jsou soucasti jejich kazdodenniho zivota (Temelova, 2008). Na rozdil od
Bernarda (2006) se Gal¢anova a Vackova (2008) domnivaji, ze mezi novousedliky jako prvni

navazuji vzajemné kontakty pravé zeny na matetské dovolené. V pripadé traveni volného ¢asu ve
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vetejnych prostorech vnima Bernard (2006) jako znevyhodnénou skupinu partnery Zen s détmi.
Ti maji Casto nejintenzivnéjs$i vazby na jddrové meésto (pracovni dojizd’ka, sluzby) a travi ve

vetfejném prostoru nejméné Casu.

Vetejny prostor a vefejna prostranstvi slouzi k navazovani kontaktd mezi obyvateli. Je to
pozitivni piinos téchto prostor. V kontrastu stim jsou problémy, které tyto prostory mohou
ptinést. Rozpory mohou byt zptisobeny odliSnymi pfedstavami v péci o n€ mezi obéma skupinami

obyvatel nebo jejich odlisnym zivotnim stylem.

Jednim z problému, ktery byl registrovan ve znaéném mnozstvi obci je nezdraveni. Podle
Bernarda (2006) si obyvatelé ve mésté mohu podle svych preferenci vybrat, s kym navazi kontakt,
coz se odviji od velkého poctu obyvatel mésta. Ve mésté je vysokd mira anonymity, nezdravi se
kazdy s kazdym. V populacn€ mensi obci je situace jind a kontakty vznikaji na bazi zminéné
sdilené kazdodennosti (Bernard, 2006). Nezdraveni jako prvek zhorSovani socialniho klima uvadi

také Galcanova a Vackova (2008) a Voslatfova a Puldova (2009).

Dalsim faktorem vedoucim ke sporiim mtize byt péce o vetejné prostory. Gal¢anova a Vackova
(2008) uvadi jako priklad péci o chodnik, ktery spada do majetku obce. Pivodni obyvatelé o néj
pecuji z vlastni iniciativy. Novousedlici uklid ¢asto nechévaji na obci, protoze se nejedna o jejich
soukromy pozemek. Jako dalsi konfliktni prvek v oblasti vefejnych prostor vidi Gal¢anova (2012)
venceni psil a nasledny uklid. Novi rezidenti pozaduji pofizeni sbérnych nadob na psi exkrementy,

zatimco starousedlici vnimaji tento pozadavek podle Galcanové (2012: 138) za nelegitimni.

4.12.2. SPOLKOVY ZIVOT A DALSI INSTITUCE

Bernard (2006) se domniva, Ze Socialni integraci novousedlikil v obci ovlivni do znacné miry
také jejich zapojeni do spolkového Zivota v obci. Nabidka spolkového Zivota je v obcich Ceské
republiky zna¢né diferencovana. Podle Bernarda (2006) je zapojeni novych rezidentd do spolkli
odvozeno od pocitu sounalezitosti k obci. Skupina, ktera se nehodla socialné integrovat, spolky a
spolkovy zivot nevyhledava, zatimco druha ¢ast ptistéhovalct se snaZzi integrovat. Pro druhou
variantu existuji dva diivody. Strach ze socialniho vylouceni je prvnim divodem a druhym je
pfifazeni vysoké priority integraci do obecniho Zivota a pocit zavazku k obci (Bernard, 2006:
752). V ptipadé€, ze novousedlici pocituji malou nabidku aktivit v obci, mohou zalozit spolek
nebo klub z vlastni iniciativy.

Pro spolky je diilezity pristup k vefejnému financovani a jsou jistou formou sluzby obyvateliim
(Kasova, 2013). Vyzkumy potvrdily vyznam spolkd pro vesnické obce. Pouzita typologie dle
Kuisové (2013) kategorizuje sdruzeni a spolky do nasledujicich skupin: hasi¢i, myslivci, sport a
rekreace, déti (zaméfené na volny Cas déti), kultura, chovatelé, zahradkari. VSechny uvedené

kategorie spadaji do nadkategorie volnocasové (Kusova, 2013: 377).
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Chromy et al. (2011) se domniva, Ze zdravé socidlni klima pomahaji budovat spolecenské a
kulturni udélosti. Vyzkum byl realizovan ve vice nez 1 000 obcich v Ceské republice a pfinesl
nasledujici zjisténi: ,,Vyrazné nejaktivnéjsi skupinou v organizovani spolecenskych aktivit na
venkové jsou tradicni spolky, kluby a sdruzeni (hasici, Sokol, myslivci atd.), které zahrnuji témer
dvé tretiny vSech uvadenych aktivit.” (Chromy et al., 2011: 37). Dilezitou roli sehravd obecni
ufad, ktery spolkim pomahd udalosti organizovat. Gal¢anova a Vackova (2008) se zabyvaly
zapojenim novousedlikli do organizovani kulturnich a spoleCenskych akci. Podle vyzkumu jsou

starousedlici Casto organizatofi téchto akci a novi rezidenti zaujimaji roli divak.

4.12.3. KOMUNALNI POLITIKA A VIRTUALNI PROSTOR

O komunalni politice pojednava piedchozi kapitola Suburbanizace a politika. Do vetfejného
prostoru kromé ni spadéd podle nazoru Galcanové (2012) virtudlni prostor, jehoz soucésti jsou
napf.: webové stranky obce a diskuzni fora, kde si obyvatelé vyménuji nazory mezi sebou nebo
pripominkuji déni v obci. Participace suburbanitd je jednoznaénym dikazem jejich pocitu
sounalezitosti k obci. Jak bylo diive uvedeno, novousedlici zvysuji socialni kapital obce, maji

know-how a svymi kontakty a znalostmi mohou pomoci pii rozvoji obce.

Virtualni prostor jako formu vefejného prostoru uvadi dale Cmejrek a Urbanova (2012). Ti
hovoti o e-governmentu, ktery ma podle nich dvé zakladni slozky — informacni a komunikacni.
Utedni deska a zptistupnéni dokumentd tykajicich se rozvojovych projektii zaujimaji dileZité
misto V useku informacnich sluzeb. Diskuzni fora, kde ob¢ané mohou prezentovat svoje nazory

a pfipominky k problémim tykajicim se rozvoje obce, nalezi do komunikacnich sluzeb.
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5. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA STUDOVANYCH
LOKALIT

Studované ¢asti obcei byly vybrany podle n€kolika kritérii. Jak bylo uvedeno, jednalo se o vyvoj
poctu obyvatel, podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva, podil poctu vyjizdé€jicich do
jadrového meésta na celkovém poctu vyjizd€jicich, a porovnany byly také letecké snimky
(Archivni Ortofoto CR a Ortofoto CR). Tato kapitola se bude vénovat struénému piedstaveni

vybranych udaji studovanych obci.
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Obr. 2: Poloha obci Byst’ a Srch vzhledem k ostatnim sidliim a vyznamné dopravni
infrastruktufe

Zdroj dat: ArcCR® 500, vlastni zpracovani
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Mapa (Obr. 2) zobrazuje polohu studovanych obci v sidelnim systému a jejich polohu
vztazenou k dopravni siti. Obé obce administrativné nalezi do Pardubického kraje, okresu
Pardubice. Obyvatelé obce Byst’ maji silné funkéni vazby na mésto Hradec Kralové a obcané
Srchu na mésto Pardubice. Obé obce maji v dopravni siti vyhodnou polohu. Intravilanem casti
obce Byst prochazi silnice 1/35 (E442) a katastralnim Gizemim obce Srch vede silnice 1/37.
Respondenti ocenovali vybornou ¢asovou dostupnost krajskych mést, ktera byla jednim

z divodd, pro¢ obyvatelé nevyvijeli natlak na zavedeni sluzeb chybé&jicich v obci.

Jednim ze zakladnich ukazatel suburbanizace je nardst poctu obyvatel. K suburbaniza¢nim
tendencim dochazi v Ceské republice (kromé zazemi hlavniho mésta Prahy) od roku 1995, byl

proto zvolen jako pocatek sledovaného obdobi (Obr. 3).
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Obr. 3: Vyvoj poctu obyvatel v obcich Byst’ a Srch v letech 1995-2016 (k 31. 12.)
Zdroj dat: CSU, Databaze demografickych tudaji za obce CR; vlastni zpracovani

V obci Srch identifikujeme suburbanizacni tendence az po roce 2000, a to nejen podle kritéria
populacni velikosti obce, ale také dle bytové vystavby, jak bude uvedeno dale v textu. V obci
Byst zapocal kontinualni nartst poctu obyvatel v roce 1997 (841 obyvatel) a pokracoval az do
roku 2014 (1 522 obyvatel), od kterého registrujeme stagnaci a mirny ubytek populace v obci.
V letech 1997-2014 byl celkovy prirtistek 681 obyvatel (z toho 575 migraéni pfirastek). V Srchu
nedochazelo v pocatku studovaného obdobi k nardstu, prvni vyraznéj$i populacni piiristek
sledujeme v roce 2000, kdy oproti pfedchozimu roku ptibylo 36 obyvatel, pfiéemz o rok pozdé&ji
(2001) doslo k jedinému depopulacnimu pohybu, kdy se populaéni velikost snizila o 15 obyvatel

38



(z toho se 14 vystéhovalo). Od té doby pocet obyvatel v obci roste, nejvice se obec rozrostla
v roce 2008, pfesné o 104 obyvatel (12 pfirozeny a 92 migracni pfirastek). Celkovy narist
v obdobi let 1998-2016 byl 716 obyvatel (z toho 659 migraéni piirustek). K 31. 12. 2016 zilo
v obci Byst' 1 508 a v obci Srch 1 588 obyvatel.

Pojem reziden¢ni suburbanizace znamena intenzivni bytovou vystavbu. Podle dostupnych dat
Ceského statistického uiadu jsme analyzovali bytovou vystavbu v Bysti a Srchu. Na poskytovana
data musime nahlizet kriticky, protoze obsahuji udaje o poctu dokoncenych bytt celkem a poctu

dokonéenych bytd v rodinnych domech. Udaje o poétu dokonéenych byt v bytovych domech a

35
30
25

2

o

poc

ostatnich budovach nejsou k dispozici.
W Byst

‘ “ |||||I| i
RS D RN RNIIN
D A

1

v

1

o

® S > e O
P PSS PP FS
TR R A A I S

N7

rok

Obr. 4: Pocet dokoncéenych byti v rodinnych domech v obcich Byst' a Srch v letech 1997-2016

Zdroj: CSU, Veiejna databaze; vlastni zpracovani

Poéty dokonéenych bytii eviduje Cesky statisticky ufad od roku 1997. Vyvoj tohoto ukazatele
mezi obcemi mizeme oznacit za znacné diferencovany. V Bysti dochazelo k nejintenzivngjsi
rezidenéni vystavbé v obdobi let 1998-2005, pak doslo ke sniZeni intenzity. Divodem byla zména
politické reprezentace obce, ktera vnimala suburbanizacni tendence negativné. Nedoslo
k aplnému zastaveni vystavby, protoZe tizemni plan jiz obsahoval zastavitelné plochy. Opacny
vyvoj byl zjistén v obci Srch, kde se, s obcasnymi vykyvy, poéet dokoncenych byt postupné
zvySoval a maxima dosahl v roce 2013 (25). Na nasledujicich stranich jsou mapové vystupy,

zachycujici expanzi zastavénych ploch v ¢asovych intervalech.
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Obr. 5: Stavebni rozvoj v ¢asti obce Byst (Cast sever) v asovych intervalech

Zdroj dat: Prohlizeci sluzba WMS — Ortofoto, ProhliZeci sluzba WMS — Archivni Ortofoto;

vlastni zpracovani
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Obr. 6: Stavebni rozvoj v ¢asti obce Byst’ (Cast jih) v ¢asovych intervalech

Zdroj dat: ProhliZeci sluzba WMS — Ortofoto, Prohlizeci sluzba WMS — Archivni Ortofoto;

vlastni zpracovani

41



Pro vizualizaci lokalizace nové reziden¢ni zastavby v obcich byly zpracovany mapové
vystupy, které zachycuji stavebni rozvoj v ¢asovych intervalech. Vlivem morfologie intravilanu
¢asti obce Byst, musely byt pro lepsi vizualizaci zpracovany dva mapové vystupy, rozdélené na
sever a jih. Jak bylo uvedeno v metodologii, nékteré objekty rezidenéni suburbanizace (hlavné
v Bysti) byly vybudovany jeste pied rokem 2000 (jak dokldda Obr. 4), a ndlezi tak do kategorie
pred rokem 2000, kde je primdrné zachycena pivodni zistavba. Podle mapovych vystupti
identifikujeme v ¢asti obce Byst’ dvé lokality nové vystavby (pokud lokalita nema oficialni nazev,
uvedeme pracovni pojmenovani). Na severu obecni ¢asti je to lokalita za kostelem, kde dochazi
ke kontinualni vystavbé, nejvice rodinnych domut se postavilo v obdobi let 2000-2004. Druhou
lokalitou je Svoboda, jezZ tvofi samostatnou zakladni sidelni jednotku (ZSJ). Stavebni rozvoj v této
oblasti byl na rozdil od lokality za kostelem rozdélen do dvou etap. Prvni je reprezentovana
vystavbou dvojdomkii z dotacniho titulu. Majitelé potidili rodinné domy za vyhodnou cenu,
ovSem pod smluvni podminkou setrvani uréitého poctu let. V lokalité Svoboda neprobéhla
rezidencni vystavba pouze na pravé strané od silnice 11/298, ale také na levé strané od této
komunikace. Dvojdomky na této strané (levé) byly postaveny jesté pred rokem 2000, a proto na
mapovém vystupu patii do kategorie pred rokem 2000. Druha etapa vystavby ve Svobode probiha
od roku 2008 do soucasnosti a dalsi stavebni pozemky s inzenyrskymi sitémi jsou ptipraveny pro

stavbu novych rodinnych domu.

V Casti obce Srch identifikujeme tii lokality, severozdpadni cast, lokalitu za fotbalovym
hristém (severovychodni ¢ast) a oblast za Vyslunim (restaurace), ktera je propojena s ulici Lesni
a KlJarosku (jizni Cast). Pomoci ¢asovych intervalii snadno identifikujeme, kde vystavba
reziden¢ni suburbanizace zacala. V prvni etap€ byly vybudovany byty v fadovych domech, které
se nachazi v pivodni zastavbé, tj. u obecniho Gfadu. Dale lokalita za fotbalovym hristém a Cast
oblasti za Vyslunim. Nejvice novych rezidenci bylo postaveno v obdobi 2008-2012, coZ potvrzuje
graf, ktery vizualizuje pocet dokoncenych byt v rodinnych domech (Obr. 4). Pokud nedojde
k dalsi vystavbé novych rezidenci, budou roky 2008-2012 povazovany za obdobi nejintenzivnéjsi

reziden¢ni vystavby.

V rozhovorech s predstaviteli obce bylo zjisténo, ze v obou obcich nebudou v izemnim planu
rozsifovany zastavitelné plochy. Na ¢asti z nich, které izemni plan obsahuje, dosud neprobéhla
vystavba, ale jsou k nim zavedeny inZenyrské sit€ nebo se zde stavebni rozvoj zatim neplanuje.
V casti obce Byst' dochazi v soucasné dobé k budovani novych rezidenci (podle terénniho
pruzkumu), konkrétné v lokalité Svoboda, kde probiha nami uréena druha etapa vystavby. V ¢asti
obce Srch se jednd o oblast ve vychodni Casti katastru, sm€rem na obec Hradisté na Pisku.
V tizemnim plénu je rozsahld zastavitelnd plocha v jizni ¢asti izemi obce, podle odhadu
respondentt pro 160 rodinnych domi, ale k pfipravdm pozemkd zde zatim nedochdzi, a je

otazkou, jaky ndzor by obyvatelé na rozvoj této lokality méli.
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Obdobi vystavby stavebniho objektu:

pred rokem 2000
2000-2004
I 2005-2007
I 2008-2012
- po roce 2012

Ostatni:

pozemni komunikace

0 100 200 m

b:d

Obr. 7: Stavebni rozvoj v ¢asti obce Srch v ¢asovych intervalech

Zdroj dat: ProhliZeci sluzba WMS — Ortofoto, Prohlizeci sluzba WMS — Archivni Ortofoto;

vlastni zpracovani
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Rezidenc¢ni suburbanizace je selektivni proces a jednim z kvantitativnich ukazatelii je podil
vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva. V obcich doslo k vyraznému zlepSeni vzdélanostni

struktury mezi lety 2001 a 2011.

100% B — B _—
90% %
(]
286 232
80%
70% H nezjisténo
0,
60% vysokoskolské
50%
M stfedni s maturitou a vyssi
40% odborné
30% B stiedni bez maturity
20% M zikladni a neukoncené
10%
0%
2001 2011 2001 2011
Byst Srch

Obr. 8: Komparace vzdélanostni struktury mezi obcemi Byst' a Srch v letech 2001 a 2011

Zdroj dat: CSU; S¢itani lidu, domi a byt 2001 a 2011; vlastni zpracovéni

Alespon stfedni vzdélani s maturitou mélo v roce 2001 v Bysti 40 % obyvatelstva starsiho 15
let, v roce 2011 se podil zvysil na 59 %. V Srchu doslo k obdobnému trendu, v roce 2001 mélo
minimalné stiedoskolské vzdélani s maturitou 37,5 % a v roce 2011 pak jiz 55,7 % obyvatel
starSich 15 let. Na rastu se vyznamnéji podilela kategorie vysokoskolského vzdélani, v niz byl
Vv desetiletém obdobi zaznamenan narist o 11,7 % bodt (na 23,6 %) v obci Byst', v Srchu byl rist
markantné&jsi, 0 14,3 % bodd (na 21,2 %). Tyto tdaje potvrzuji pfedstavy starousedlikii o nove
ptichozich, kdy zmifiovanymi profesemi byl pravnik, 1ékai nebo manazer, jak bude uvedeno
v dalsich kapitolach. Jejich vzdélani a socidlni kapitdl jsou jednim z pozitivnich dopada
suburbanizacniho procesu. Pti S¢itani lidu, domii a byt v roce 2001 nebylo zjisténo dosazené
vzdélani u 5 obyvatel v kazdé obci, bohuzel data z nasledujiciho cenzu nejsou tak kvalitni a

ukazatel nebyl zjistén u 38 obyvatel, taktéz v kazdé obci.
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Pracovni vyjizd’ka obyvatel zazemi do jadrovych mést je soucasti funkénich vazeb. Tvrzeni

plati také o Bysti a Srchu, jak ukazuje prvni tabulka (Tab. 1).

Tab. 1: Absolutni pocet a podil vyjizdé&jicich za praci do jadrového mésta na celkovém poétu

vyjizd&jicich za praci z obci Byst’ a Srch v letech 2001 a 2011

obec dojizdky
obec vyjizdky rok Pardubice Hradec Kralové
abs. rel. (%) abs. rel. (%)
it 2001 54 17,6 164 53,6
Byst
2011 41 11,9 218 63,4
2001 230 64,8 18 51
Srch
2011 202 62,9 33 10,3

Zdroj dat: CSU; Séitani lidu, domi a bytii 2001 a 2011; vlastni zpracovani

Podil vyjizdé€jicich do jadrového meésta na celkovém poctu vyjizdé€jicich byl v roce 2011

Vv obou obcich vétsi nez 60 %. V roce 2011 doslo oproti roku 2001 K poklesu podilu vyjizdgjicich

ze Srchu do Pardubic na 202 pracujicich (62,9 %) naopak v Bysti doSlo k nartstu podilu

vyjizd&jicich do Hradce Kralové, ktery se zvysil o 9,8 % bodl (na 63,4 %). Data jsou také o

vyjizd’ce z obci do druhého mésta. Zaregistrovan byl nartst pracovni vyjizdky ze Srchu do

Hradce Kralové (o0 5,2 %) opacny trend identifikujeme v obci Byst, kdy se jednalo o pokles 0 5,7

% bodu.
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6. VYZKUMNA CAST

6.1. VYSLEDKY ROZHOVORU SE STAROSTY

Rozhovor se starosty obce byl zvolen jako material pro ziskani zakladnich informaci o déni
v obci. Uvodni rozhovory s piedstaviteli obce uskute¢nila ve své dizertaéni praci Galéanové
(2012). Nejprve byl rozhovor realizovan se starostou Srchu, poté se starostkou Bysté. Pro tento
ucel byl zvolen strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami (Hendl, 2005: 173). Podle

interview bylo zformulovano nékolik otdzek pro rozhovor s obyvateli obci.

1) Myslite si, Ze v obci probiha suburbanizacni proces/hromadnd vystavba?

Byst: Ano. Podle starostky pfetrvava zijem v obci stavét, je zdjem o pozemky a domy,
realizoval se developersky projekt i individualni vystavba, zajem maji hlavné lidé z Hradce

Kralové.
Srch: Starosta odpovédél kladné.

2) Podporujete dalsi vystavbu (napr.: formou levnéjsich pozemkii)?

Byst: Obec nepodporuje aktivné dalsi vystavbu, vSechny obecni pozemky jsou prodany a
vystavba se musi fidit podle izemniho planu. Obec klade diraz na vystavbu v intravilanu, aby

nedochazelo ke zbytecné expanzi zastavby.

Srch: Neni podporovana vystavba formou levnéjsich pozemki. Cena pozemka je trzni a obecni
pozemky uZ nejsou tfi roky nabizeny, nebot’ jsou prodané. Soukromnici svoje pozemky dale
prodavaji, coz starosta vnima jako pfirozeny vyvoj, ktery ale musi byt v souladu s izemnim

planem obce.

3) Jak vnimdte novousediiky?

Byst': Starostka novousedliky vnima vétsinou jako lidi pracovné vytizené, kteti pozaduji urcity
komfort mésta. Cast novousedlikii uz obec opustila, napi.: kvili rozvodu. V &asti obce

Hodésovice je pouze zlomek ptivodnich novousedlikil, domy se dale prodavaji.

Srch: Novousedlici se snazi zaclenit mezi mistni hlavné prostfednictvim kulturnich a

spole¢enskych akci, kterych je 10-15 za rok a dochazi pti nich k setkavani.

4) Existuji podle Vaseho nazoru potencialni konflikty mezi starousedliky a novousedliky?

Byst: Starostka uvadi pouze mozny konflikt plynouci ze zivota v okoli hospodatstvi (zapach

ze zvirat, hluk).
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Srch: Nebyly zaregistrovany zadné konflikty.

5) Jak se zapojuji novousedlici do Zivota v 0bci, kulturniho Zivota (napr.: Sbor dobrovolnych

hasicu, Sokol, organizace plesi a dalsich akci)?

Byst: Starostka vnima korelaci v umistovani déti do matefské a zakladni Skoly s Gcasti na

spolecenskych akcich, kam rodice své déti doprovazeji. Maji zajem se zapojit do zivota v obci.

Srch: Kdo ma zajem, ten se do zivota v obci zapoji. Starosta vnima pocet spolkli a moznost

kulturniho vyZziti za dostate¢né, takze kazdy ma prilezitost se zapojit.

6) Zajimaji se novousedlici o déni v obci, nebo je pro né obec jenom tzv. noclehdrnou?

Byst: Starostka uvadi, Ze je to individualni. Nékteti novousedlici zatim nejsou piihlaSeni

vvvvv

Srch: O déni v obci se vétsina novousedlikil zajima. V opaéném piipadé je to podle starosty
zpusobeno dlouhou pracovni dobou a mistem pracovisté. Dale uvedl, ze pro toho, kdo ma zajem,

je obec schopna zajistit kulturu podle jeho pfani.

1) Zapojuji se novousedlici aktivné do komundlni politiky?

Byst: Do poslednich komundlnich voleb byla vytvoiena jednotna kandidatka a pro volby

v roce 2010 novousedlici vytvofili opozici a dostali se do zastupitelstva.

Srch: Novousedlici se do komunalni politiky v Srchu zacali aktivné zapojovat po dokonceni
stavby svych domt. Nejprve neméli svoji kandidatku, pak kandidovali se starousedliky. Do
poslednich komunalnich voleb v roce 2014 byla sestavena jedna kandidatka a do pfedeslych voleb
vroce 2010 byla sestavena opozi¢ni kandidatka. Ta si kladla za cil zaclenéni novousedlika a
rozvoj obce, nedostatecné podle nich bylo napft.: kulturni vyziti. Starosta jesté uvedl, Ze v roce
2010 aktivné vystupovali proti stavbé priimyslové zony a pozadavky developera nebyly zatazeny

do uzemniho planu zejména kvuli nevyfeSené dopravni situaci v okoli obce.

8) Hldsi se novousedlici k trvalému pobytu v obci? Jestlize ne, motivujete je néjakym zpiisobem?

Byst: Prijeti ditéte do matefské Skoly je bodovano a vyznamny faktor piedstavuje prihlaSeni
k trvalému pobytu v obci. Podle starostky tak motivovali né€kolik rodin. NepfihlaSeni k trvalému

pobytu piiklada finan¢nim divodim a zdlouhavé administrative.

Srch: Starosta vnima ptispévek od statu pres 10 000 K¢ na obéana za rok jako velmi vyznamny
pro obec. Lidi bez pfihlaseni k trvalému pobytu v obci je asi sto. Jejich nepfihlaSeni si neumi

vysvétlit, protoZze nékolikrat upozornoval, ze ptihlaSeni se k trvalému pobytu je pro obec velice
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dalezité (formou ¢lanku v novinach, ve kterém bylo uvedeno, o jaké mmnozstvi finan¢nich

prostiedkd obec ptichazi).

9) Nevznikaji _konflikty jako dusledek prosazovani riznych poZadavkii starousedlikii _a

novousedlikit?

Byst: Jedna skupina obyvatel neprosazuje své pozadavky na ukor druhé. Debata se vedla
ohledné vetejného osvétleni. Na zaklad¢ této informace byla vytvorena jedna otazka do rozhovort

pro obec Byst.

Srch: Ani v Srchu nebyly prosazovany zaméry, které by vyvolaly konflikt mezi starousedliky
anovousedliky. O tom, co se vybuduje, rozhoduje zastupitelstvo, nékdy dostanou ob¢ané moznost
volby. Starosta uvédoméle posuzuje pozadavky obcani bez ohledu na to, jestli jsou nebo nejsou

ptihlaseni k trvalému pobytu v obci. Dtlezitym kritériem je potiebnost zaméru.

10) Jakd jsou aktudini témata v obci?

Byst: Tématem bylo vyse uvedené osvétleni. Velkou debatu vzbudila vystavba kanalizace.
Srch: V Srchu nejsou Zadna vyrazna témata, ktera by se feSila.

11) Pochazi novousedlici z krajského mésta (Pardubice, Hradec Kralové)?

Byst: Prevazna cast novousedliki je z Hradce Krélové, starostka udaj vice nepfiblizila.

Srch: Starosta nema k dispozici pfesna ¢isla, ale podle jeho odhadu pochazi 80 % novousedlikid

z Pardubic.

12) Od kdy probiha v obci intenzivni vystavba?

Byst: Prvni etapa vystavby dvojdomku zacala pted dvaceti lety ve Svobod¢ (ZSJ, na jihu ¢asti
obce Byst’; pozn. autora), druha etapa ve stejné lokalité o tii roky pozdéji a v prabéhu dalSich péti

let dvojdomky v ¢asti obce HodéSovice.

Srch: Zacatek reziden¢ni vystavby se datuje do roku 2004. Do roku 2012 rostl pocet obyvatel
asi o 80 obyvatel rocné, od roku 2012 je to odhadem 30 obyvatel.

13) Zavedla obec nékteré nové sluzby v souvislosti s prichodem novousedlikii?

Byst: Musela byt zkapacitnéna matetska Skola a byla rozSifena letni a zimni Gdrzba noveé

vzniklych komunikaci.

Srch: Vybudovalo se détské hiisté, zkapacitnila se matefska $kola z 25 na 50 mist a doslo
k posileni linek MHD do Pardubic.
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14) Jakou formou probihala vystavba novych domii (developersky projekt nebo individudlni)?

Byst: Vystavbu fidila ¢astecné obec, rodinné domy byly vystavény z dota¢niho titulu, dale slo

o individualni vystavbu, ale také developersky projekt dvanacti rodinnych doml.

Srch: Obec pristoupila k vystavbé novych rodinnych domt zodpovédné, nejprve byla

vybudovana infrastruktura, az potom byly vystavény domy. Jednalo se o individualni vystavbu.

Existovaly regulacni plany, které urCovaly podobu rodinnych domt.

15) Pozoroval/a jste proménu vzdélanostni struktury?

Byst: Starostka uvadi konkrétni zaméstnani, kdy podle ni jsou novousedlici ¢asto pravnici

nebo lékari.

Srch: Starosta Srchu uvadi ptiklad vyssiho dosazeného vzdélani novousedlikii na cené
pozemki. Dfive bylo v obci mozné koupit m? stavebniho pozemku za 800 K&, dnes je to za 2 000
Ke.

16) Pomohli novousedlici svym socialnim _kapitdlem a know-how vyresit néjaky projekt nebo

problém?

Byst: Novousedlici obcas ptijdou na obecni Gifad s nabidkou pomoci a kontakti.

Srch: S nové piichozimi se projekty nefesi.
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6.2. VYSLEDKY ROZHOVORU V CASTI OBCE BYST

Vysledkova ¢ast byla vytvofena, kromé rozhovoru se starosty, podle interview s obyvateli
studovanych casti obce. Z kvalitativnich metod jsme zvolili strukturovany rozhovor s otevienymi
otazkami. Nasledujici text ma schéma stejné jako hloubkovy rozhovor (viz ptiloha). Postupné

jsou uvadény tematické okruhy a k nim patfici otdzky.

Historie bydleni, zkuSenosti s novym bydlenim a zaclenéni do Zivota v obci

Mohli byste mi, prosim, vypravet, co se v obci zménilo za poslednich 5/10/20 let? (starousedlici)

Vsichni respondenti se shodli, ze v obci doslo k vyraznym zménam. Nejvyrazné€jsi zmény
dotazovani shledavali v rozsahu zastavby obce: ,,Bylo to vo hodné mensi, zacina se to zvétsovat.*
(Resp. 3) nebo Resp. 5 - On: ,,...nastavéla se tady hromada bardkii.* Dalsi zmény ve fyzické
struktufe obce doklada vypovéd Resp. 2: ,,V 80. letech tady nebyla novi hospoda, skola
modernizovana, nebylo tady hriste sportovni, nebyla kanalizace, nebyla opravena silnice, porad
to bylo rozbity od traktorii, tak komunikace byla hrozna, néktery cesty nebyly tady pres vesnici
zpevneny, byly to takovy ty stary ujezdeny silnice, bylo tady daleko vic zelené a na ty navsi nebyla
cesta, jak je ted vydlazdend, ale byla tady ujezdend, hlinita cesta a byla plna ovocnych stromii.
Bylo to tady takovy vic prirodni, pak se ta vesnice zacala predélavat. Nebylo tady spoustu novejch
domii, byly tady jesté stary domky, ktery byly takovy ty, lidi si to udrzovaly, takovy vopravdu stary
domecky.“ Popisuje vesnici v 80. letech jako obec venkovského charakteru se starou zastavbou,
nezpevnénymi cestami, mnozstvim zelené a ovocnych stromd. Vyrok ,vesnice se
zmodernizovala“ uvedli dva dotazovani. Zajimavé vnima n€které zmény Resp. 5 - On: ,,...udélaly

se ty, ja tomu Fikam méstsky novinky, jako néjaky hriste a udélala kanalizace loni.*

Vedle zmén fyzické struktury dotazani starousedlici poukazovali na prichod novych obyvatel.
Jejich postoj k tomuto procesu byl neutralni: ,,4 pak nékdy v tom roce 1995 se tady zacali
natahovat lidi s tim, Ze se stavelo vzadu na louce takovy satelitni méstecko.« (Resp. 2) az lehce
negativni jako v pfipadé Resp. 5 — On: ,,...pristehovali se sem cizi lidi.* nebo dalsi vyrok: ,, Ty lidi
nic neprinesli ty obci, to sou prosté jenom navstévnici.* (Resp. 5 — On). Ptichod novousedliki
tedy ptsobi na tohoto dotazovaného negativné, kdy oznacuje obec jenom za noclehdrnu: ,Noni

se sem jedou vyspat, méli to spis jako dobrou investici.“ (Resp. 5 —On).

Jeste z jiné perspektivy vnima prichod novych obyvatel Resp. 1, ktery se zamétil na moznou
kolizi rizného vniméni obce starousedliky a novousedliky, coz do jisté miry souvisi s méstskym
stylem Zivota, ktery novousedlici pfinaseji do obce zmésta. Podle jeho ndzoru ma cést
starousedlikll svoje nemovitosti a pfilehlé pozemky vyrobniho charakteru (zemédélstvi, vlastni

obziva; pozn. autora). Dle jeho nazoru je pohled novousedliki nasledujici: ,,...ty lidi maj svoje
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domy nebo pozemky vyuzivat k bydleni, a ne jako vyrobni prostredek.” (Resp. 1). Na obyvatele
obce, ktefi maji svoje nemovitosti a pozemky také vyrobniho charakteru, je nahlizeno negativné:
»---na lidi, na ktery néco delaj ve svym domé, tak je nahlizeno jako na to, ze tam délaj néco, co
tam neni idedlni, aby tam délali, coz je zcela zdsadni zména, protoze to je podle mé zasadni rozdil
mezi vesnici a néjakym predméstim meésta. Kdy predmésti mésta nebo tady to vase (Holice, pozn.
autora) je postaveny proto, aby tady bydleli lidi, ktery pracujou v tovarné, kdezto na vesnici lidi
Z velky casti pracujou doma, at' uz to jsou néjaky remeslinici nebo zemédélci nebo cokoliv jinyho.

Takze to ja vidim jako zcela uplné, Feknu, pro mé nejzasadnéjsi rozdil « (Resp. 1).

Snazili jste se v pritbéhu stavby Vaseho domu zaclenit do Zivota v obci, nebo jste pockali aZ po

dokonceni stavby? Proc¢? (novousedlici)

Pokud méli novousedlici v obci znamé nebo piibuzné jesté pred piestéhovanim do obce,
usnadnilo jim to podle jejich slov integraci do zivota v obci. To potvrzuje Resp. 6, ktery ma v obci
pribuzenstvo, naopak jeji manzel v obci vazby nemél: ,,Pro manzela to bylo slozité, ten byl uplné
novy, ale pro mé ne, uz sem tady védela, do ceho du. Ja uz sem byla seznamenda s tim okolim a
lidi sem znala.* Mit znamé v obci pied piistéhovanim se jevi jako neoddiskutovatelna vyhoda,
coz potvrzuje Resp. 9: ,,Méli sme to ulehceny, jinak by to bylo slozity, protoze takhle kdyz nékam
pridete a ste tam uplné novej a nikoho nezndate, tak to by neslo tak jednoduse. Ale ty pFibuzny nas
seznamili s ostatnima.*

U novousedlikd, ktefi v obci neméli pred pristéhovanim zadné vazby, identifikujeme jasné
preference, s jakou skupinou obyvatel navazi prvotni kontakty. Jedna se o sousedy nebo stejnou
vékovou skupinu obyvatel: ,,SnazZili sme se zaclenit. Snazili sme se skamaradit se stejné staryma
lidma, sousedama.* (Resp. 9). Diilezitou roli pii integraci do Zivota v obci a navazovani novych
kontaktti sehravaji déti, toho si je védom Resp. 7: ,,Zaclenili sme se s blizkejma sousedama a

potom v dobée, kdy sme méli uz déti, tak téma riiznejma akcema s détma a podobné.*

Pracovali jste néjak aktivné na zacleniovani do Zivota v obci? (novousedlici)

Tato otazka je propojena s otazkou piedchozi, nebere vSak v potaz Casovy aspekt pred a po
dokonceni stavby, ale celkové aktivity pro integraci do Zivota v obci. Dotazovani uvedli opét
vyznamnou roli svych ptfibuznych a znamych. Vsichni respondenti uvedli, ze se snazili zaclenit
do Zivota v obci, pouze Resp. 7 uvedl: ,,TO asi ne z pocdtku, mozna potom pozdéji, kdyz dité
vyrostlo.“ V za¢lenéni hraje vyznamnou tlohu také ¢as straveny v obci: ,,7im, Ze sem na materské
dovolené, jsem doma cely den s détmi, tak ja ano. Manzel ten zas naopak cely den v praci, takze
manzel moc ne.*“ (Resp. 6). Jako dilezité¢ faktory pro integraci do Zivota v obci lez oznacit jiz

existujici vazby pied piistehovanim, ¢as straveny v obci a navazani kontaktl se sousedy.
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Jak se v obci citite? Byly naplnény Vase predstavy? Jestlize ne, v dem se lisSily? Jak se Vam

celkové Zije v obci? (novousedlici)

Duivody, které vedou ke spokojenému zivotu v obci se riizni. Resp. 6 uvadi touhu po vlastnim
rodinném domé& a blizkost dvou krajskych mést: ,,Mym snem bylo bydlet v domé, pochdzim
Z panelaku, takze muj sen se splnil. Postavili sme si domecek, je to blizko Hradci, blizko
Pardubicim, takze za 5 minut sme v Hradci, coz je super.“ Vyhodu vékoveé podobné skupiny
obyvatel v sousedstvi uvadi Resp. 7: ,,Citime se tady dobre, je tu spousta mladejch lidi s détma,
ktery sou stejné stary.“ Naopak v obci se neciti Stastné Resp. 8, ktery vnima rozdilné ptijeti obéma
skupinami: ,,Jd se v obci necitim dobre. Citim velkej rozdil mezi tim, jak mé primaji starousedlici
a jak mé primaji takovy ty naplavy. Hir mé primaji novousedlici.”, pusobil melancholicky (z
terénnich poznamek autora) a smutné¢ dodava: ,,Mné chybi prirozeny lidsky spolecenstvi, ktery
tady necitim a je mi to velice lito.”

Naplnéni piedstav potvrdili 4 z 5 respondentti. Pro nékteré obyvatele to bylo zptsobeno
vazbami s mladymi rodinami s détmi (Resp. 6), blizkosti Hradce Kralové nebo Pardubic (Resp.
6, 10) nebo bohatym kulturnim programem a aktivitami, které obec nabizi (Resp. 10). Jak bylo
uvedeno, Resp. 8 se neciti v obci dobte, ale jeho vypovéd shrnuje idedl zivota na predmésti,
kterym je blizko priroda, blizko mésto: ,,Kdybych pominula to socialni, tak si myslim, Ze bych si
nedovedla predstavit lepsi bydleni nez takovy, jaky tady mdam. Kousek K piirode, kousek do
Hradce a tak dale.*

Obr. 9: Novostavba v lokalité za kostelem. Spliiuje predstavy o zivoté v zazemi jadrového

meésta, kterymi jsou blizka ptiroda a dobra ¢asova dostupnost jadrového mésta (vpravo na kopci

vede silnice 1/35); archiv autora
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Jak jste se vyrovnali s faktem, Ze zde neni témér Zadnda mira anonymity (skoro vsichni se znaji) a

ve méste tomu bylo naopak? (novousedlici)

Odpovédi na tuto otazku se lisily. Resp. 6 méla problém zpocatku, ale zvykla si: ,,Musela sem
si zvykat, nebylo mi to prijemné. Hlavné, kdyz sme se ze zacdtku nastéhovali, tak kamkoliv sem ja
vysla, mysleno do obchodu, na postu, na urad, tak vSichni védeli, kdo ja sem... ale ja sem totdlné
nevedela, s kym mdam tu Cest, takZze bylo mi to neprijemné ze zacatku.” Resp. 6 a 7 vnimaji
wrodinnéjsi‘ atmosféru na vesnici oproti mestu, coz potvrzuje také Resp. 9, pro kterou je tato mala
mira anonymity ptijemnéjsi nez ve mesté: ,,...vSichni se znaj i ve Skole a ve skolce. Tak to byl
Jinej pristup nez ve mesté, tam sou vsichni takovy chladnejsi a kdyz uz se zndte na vesnici, je
vSechno vic rodinny, jako prijemnéjsi. Odlisné vnimani anonymity skrze socialni sité, nehledé
na prostfedi meésto/vesnice, pfinesla Resp. 10: ,,To ja sem zvykla a vod ty doby, co je fejsbiik

(Facebook, pozn. autora), tak anonymita neni Zadna.*

Jak ynimdte obec? Spise jako vesnici, nebo jako mésto? Prosim, zdiivodnéte odpovéd.

Jednalo se o prvni spole¢nou otazku pro obé skupiny obyvatel. Percepce obce jako vesnice
nebo mésta je u obyvatel Bysté velice rozdilna. Naptiklad Resp. 9 vnima obec jak vesnici na
zaklad€ tvrzeni: ,,Byst vaimam jako vesnici. Ta priroda okolo, asi ten ruch, ze tam je mensi, vétsi
klidek.* S ptedchozim vyrokem se CasteCné ztotoznuje Resp. 5 — On: ,,Tak esté tady sou ty
polnosti vokolo téch bardkii a neni to tady samej bardk, tak to esté vesnice je.“ Vybavenost obce
povazuji za vybornou Resp. 2, 4, 6, 7, 8, 10. Resp. 2 povazuje obec stale za ,,lepsi vesnici®, ale je
si védom vyvoje obCanské vybavenosti v ¢ase: ,,...kdysi tady byl détsky lékar a zubarka, a to bylo
v§echno. Mame tady zubarku, dva praktické doktory, lékarnu, na obecnim uradé knihovnu,
V télocvicné jsou vSechny mozné sporty.” Praveé na zakladé obcanské vybavenosti a existence
sluzeb povazuji obec za ,,maly méstecko* Resp. 3, 7, coz doklada vyrok Resp. 7: ,,Co se tykd
sobéestacnosti, Ze clovek nemusi nikam jezdit, protoze se tady obejde témér se vsim, tak bych to
brala jako maly méstecko.* Obec terminem ,,malomésto* oznacil Resp. 8, kdyz uvadi konkrétni
vycet nékterych sluzeb: ,,Je tady Jednota, [ékdarna, mistni lékar, je tady mateiska skola, skola.*,
Resp. 10 dopliuje restauraci, kulturni dim, postu a hiisté pro déti a oznacuje obec za ,,polomésto*,
prip. ,,méstys®.

Resp. 5 — On povazuje obec za vesnici, viz text vySe, v rozhovoru uvedl vSak zajimavou
myslenku, kdy povazuje chovani déti ve Skole spiSe za méstské a plisobi na néj negativne:
,--.podivejte se uz v ty zdkladni skole, ty deti, co sou pristéhovaly, tak se chovaj jak, uz je to tady
Jjak mestska skola spis... Chovaj se jako méstaci, tamle skacou z voken, tamle lezou na Jednoté
po strese, to za nas nebylo.*

S nazorem, ze obec je spiSe vesnice, souhlasi Resp. 1: ,,...nevidim Zadny znaky mésta.*
Zaroven vyjadfil nazor, Ze druhé studovana obec Srch je administrativné i funkéné€ vdzana pouze

na Pardubice. V ptipadé Bysté naopak ocenuje, ze: ,,Vazby ty obce sou roztristény, to znamend,
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Ze nejblizsi mesto je Hradec Kralové, ve kterym se déje spousta véci, ale administrativni centrum
okresu a kraje jsou Pardubice, kde se resi spousta jinych veci a hodné véci se resi i v obci
S rozsirenou piisobnosti, kterou sou Holice.“, vyjadiil totiz obavu, Ze pokud by funkéné i
administrativné byla obec vdzana pouze na Hradec Kralové, mohly by vyvstat ndzory: ,,Proc
bysme meéli bejt samostatna vesnice?...Myslim si, Ze v néjakym dlouhodobéjsim horizontu by to

mohlo znamenat néjakou hlubsi integraci s tim velkoméstem.* (Resp. 1).

Celkem 3 z 5 starousedlikt uvedli, Ze je pro né obec spise vesnici. Uvadéli, ze nevidi zadné
znaky mésta nebo se odvolavali na polnosti kolem obce. Na druhé strané 3 z 5 novousedliki
uvedli, Ze je obec pro né€ spiSe malym mésteckem nebo maloméstem. Starousedlici nejspise méli
zafixovanou obec jako vesnici jiz pfed rozsahlejsi vystavbou v 90. letech. Percepce obce
novousedliky jako spiSe men$i mésto je zfejmé odvozena od dobré obcanské vybavenosti a
existence sluzeb, to potvrzuje Resp. 6: ,,Neni to vesnice, kterou jenom projedete a nic tam neni,

ale zase to neni mésto. Néco mezi.*

Kazdodenni Zivot, aktivity, sdilena kaZzdodennost a Zivotni styl

Pardubice/Hradec Kralové jako velke mésto nabizi velke mnozstvi sluzeb. Oviiviiuje Vas blizkost

tohoto mésta pii rozhodovdni, kde sluzby vyuzijete? Jestli radsi ve mésté, nebo v obci?

V ptipadé obce Byst bereme v potaz zejména funkéni vazby na mésto Hradec Kralové. Jako
prvni sluzba, kterd respondentim pfisla na mysl, byl obchod a nakupovani. K této sluzbé se
vyjadfovali nejdiive, az pak uvadeli sluzby jako lékat, mateiska a zékladni Skola, krouzky pro
déti apod. Pouze Resp. 1 pfi dostupnosti sluzeb ve mésté i v obci voli Byst. Vyhodu blizkosti
Hradce Kralové si uvédomuje Resp. 2: ,.Je pravda, Ze je dobre, Ze ten Hradec je tak blizko, protoze
ne vSechny sluzby si tady muzu zajistit. Tech sluzeb je tady hodné, ale ne vidycky to z casovych

Skupina novousedlikt preferuje vyuzivani sluzeb hlavné v Hradci Kralové, a to zejména kvuli
jejich pracovisti v tomto mésté. Kombinace pracovis$té a vyuzivani sluzeb v jednom mésté je
Casta, to potvrzuje Resp. 7: ,,Spis diky tomu, Ze jezdim do Hradce do prdace, tak vétsinu véci si
zarizuju tam, nakup a podobné.*, obdobnou situaci popisuje také Resp. 8: ,,Jd vic vyuzivam sluzby
V Hradci. Sem tam hodné pracovné zainteresovand a tim padem si tam vsecky tyhle véci zajistim.
A kdyz je sluzba tady i tam, tak vidycky v Hradci.“ Resp. 6 preferuje sluzby také ve mésté, ale jak
uvadi, je to zpusobeno tim, Zze z Hradce Kralové pochazi: ,,...jd sem z Hradce, takze nas to tihne
do Hradce, manzel taky pracuje vV Hradci..., takze urcité vyuzivam ty méstské sluzby, co se tyce

nakupovani, kultury. Ovlivnéni blizkosti Hradce Kralové ptiznava i Resp. 10, ktery preferuje
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sluzby také ve mésté: ,,To mésto je super, to mé hodné oviivije, a kdyz miizu, tak si radsi zajedu

do mésta.*

Kolik casu denné travite v obci? Jake vyuzivate sluzby v obci?

Cas straveny v obci se samoziejmé odviji od aktivit respondentt: ,,Jak kdy, mam zahrddku a
dum, tak tady stravim toho casu daleko vic nez ve mésté. Do mésta jezdim opravdu, kdyz potiebuju
néco nutné zaridit nebo nekde néco nakoupit, co tady nesezenu.” (Resp. 1), od pracovniho
vytizeni: ,,Mozna jednu tretinu tydne, protoze pracuju.” (Resp. 8), ,,Ve vSedni den, je clovek
V praci, tak ten zbytek a o vikendu vétsinou, pokud nejedem na vylet, tak sme taky doma.” (Resp.
9) nebo je ovlivnén rodi¢ovskou dovolenou: ,,Cely den. Tim, Ze sem na té rodicovské dovolené,
tak viastné tady travime hodné casu.* (Resp. 6).

Resp. 4 nerozliSuje Cas straveny ve mésté nebo v obci, ale Cas straveny za hranicemi svého
pozemku a doma a vzpomina (z terénnich poznamek autora): ,,Hodné, ale spis doma nez v obci.
Obec jenom projedu, protoze do obce ted moc nechodim. Kdysi za mlada sme se hodné
navstévovali nebo sme meli ten Sokol a tak, ale ted’ uz do vesnice moc nejdu.*

Vyuzivani sluzeb v obci se mezi starousedliky a novousedliky nijak nelisi. Nejfrekventovang;ji
vyuzivanou sluzbou je posta. DalSimi hojné vyuzivanymi sluzbami jsou obchod, lékarna,
restaurace (Motorest Byst, pozn. autora). Néktefi dotazani uvedli také knihovnu, obecni tiad

nebo Skolu.

Jak vyuzivdte sviij volny cas? Kde a jak ho trdvite, v obci, nebo ve mésté?

Starousedlici a také novousedlici travi volny Cas vétSinou v obci, staraji se o zahradu nebo
chodi do okolni pfirody: ,,Trdvim ho tady, a kdyz nejsem na zahradce nebo nedelam nic kolem
domu, tak rada vyrazim tady do okolni prirody.” (Resp. 2). Rozhodné se neda fici, ze volny Cas
pééi o zahradu travi pouze starousedlici, coz doklada Resp. 7: ,,Casto doma, zahrada, takze
Spousty casu se stravi na zahradé.” nebo Resp. 8. Volnocasové aktivity v piirodé se Castéji
objevovaly ve vypovédich novousedlikti, coz muze byt odvozeno od zakladnich stimuld pro
prestéhovani se zmésta do jeho zazemi — blizkost ptirody, kvalitnéjsi Zivotni prostiedi. To
doklada Resp. 8: ,,Odpocivam pasivné nebo praci na zahradce nebo vyletama nékde tady do
blizkyho okoli, do lesa a tak.” nebo Resp. 9: ,,...do prirody chodime na prochazky, do lesa.” Resp.
6 vyuziva také vyhod blizké ptirody, navic travi s détmi hodn€ ¢asu v obci, takze v ptipadé
volného ¢asu chce pro déti zménu: ,,Uz jenom z ditvodu, aby mély déti zmenu. Travime tady hodné
Casu, takze se snazime rizné vylety po okoli.* Okolni ptirodu podle Resp. 2 nevyuZzivaji pouze
obyvatelé Byste, ale také spousta obyvatel Hradce Kralove, kteti zde hledaji klid a odpocinek:
~Myslim si, Ze i spousta Hradecadkii sem jezdi na ty prochdazky do lesa. Jezdi na ty prochazky,
vyvétrani se z toho mésta.” Pokud v obci neni na programu spolecenska akce, tak za kulturnim

vyZzitim musi obyvatelé Byst¢ do Hradce Kralové (kino, divadlo) jako Resp. 3, 4, 5, 6. Pro ptiklad
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uvedeme vypovéd Resp. 6: ,,Protoze tim, Ze to je mensi obec, tak tady neni tolik moznosti, kam

Jjit. Snazime se opravdu nékam vyjet mimo.

Jste spokojen/a s nabidkou sluzeb v obci? Jste spokojen/a s jejich kvalitou? Chybi Vdam néjaké?

Hodnoceni nabidky sluzeb se mezi skupinami liSilo jenom mirné. Starousedlici na dotaz, zda
jsou spokojeni s nabidkou, odpovidali vétami typu: ,,Ja bych rekla, Ze jo.* (Resp. 2), svéraznéjsi
odpovéd’ zvolil Resp. 5 — On: ,,Pro to, aby tady lidi preZili, to dostacuje.” Z odpovedi
novousedliki vyplyva, ze vnimaji obec o néco vice vybavenou, nez starousedlici: ,,Nabidka
sluzeb je tady velice slusna.*“ (Resp. 8), nebo Resp. 6: ,,Na vesnici je to velice slusna nabidka a
sem spokojena. Z hlediska kvality poskytnutych sluzeb by si obyvatelé, bez ohledu na délku
pobytu, piedstavovali lepsi obchod.

Pti dotazu, jestli dotazovanym né&jaka sluzba v obci chybi, byla nejfrekventovanéjsi odpoved,
celkem trikrat, bankomat a vzdy §lo o odpovédi nové piichozich. Resp. 6 vyjadril prani lepsiho
autobusového spojeni s Pardubicemi a cyklostezky do Hradce Kralové: ,,4 pak bych jesté brala,
kdyby byla néejaka cyklostezka udélana mezi Hradcem a Bysti. Aby bylo Sikovnéjsi, priméjsi

spojeni na tom kole do Hradce.*

Obr. 10: Centrum ¢asti obce Byst, kde se nachazi kulturni dtim, restaurace, obchod, posta,

détské hiiste€ a 1ékarna; archiv autora
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Mistni obchod

Nakupujete ve mésté, nebo tady v obci? Jaké k tomu mate diivody? Vyuzivate ho také k setkavani

S ostatnimi obyvateli obce?

Preference obou skupin obyvatel jsou rtizné. Starousedlici kombinuji moznost nakupu jak
v obci (Jednota), tak v Hradci Kralové, ptipadné jiném mésté. Novousedlici preferuji prevazné
meésto, at’ z diivodu pracovisteé, kdy nakup udélaji cestou domt, tak i vlivem niz§ich cen, §itky
sortimentu nebo delsi oteviraci doby. Klasicky model pak vypada nésledovné: ,,Vzdycky jedu na
vetsi ndkup do mésta a potom, co potrebuju uz jenom ty rohliky, maslo, tak si koupim spis v obci.
(Resp. 9). Tento model praktikuji staro- i novousedlici. Dva starousedlici preferuji spiSe mistni
obchod (Jednotu), kdy Resp. 1 z diuvodu: ,,...je to pro mé casové vyhodnéjsi a ten miyj sortiment,
kterej ja hledam, tak v tom nasSem obchode je.”“ Resp. 2 praktikuje opa¢ny model nez vétSina
dotazovanych (velky nakup ve mésté, drobnosti v obci): ,,Tady sezenu spoustu veéci, ale ne
vSechno, je tady takovy to nejnutnéjsi. Tak jednou za ctrndct dni v tom méste si udélam nakup

toho, co tady nesezenu.*

Mimo nakupu mohou nékteti lidé vyuzit obchod také k setkdvani s ostatnimi. Zde se vypovedi
starousedlikli a nove ptichozich vyrazné lisi. Novousedlici na otazku, zda obchod vyuzivaji také
k setkavani, odpovidali vzdy negativné. V piipad¢ starousedlikli je situace opacna, jak doklada
Resp. 2: ,,Samoziejmé, ty lidi tady zndte, takze si s nima popovidate, zjistite, co je novyho, jak se
maji, je to prirozeny, ze s téma lidma komunikujete.” Obdobn¢ situaci vnima Resp. 5 — Ona:
,Obcas tam potkdte nekoho znamyho, tak pokecdte.” Tuto skute¢nost 1ze ptipsat méstskému a
venkovskému stylu zivota, kdy nakupovani v mensi obci je spojeno s osobnim kontaktem

S ostatnimi obyvateli.

Jaky je Vas nazor na mistni obchod? Povazujete ho za dulezity?

Vsichni respondenti odpovédéli na dotaz kladné. Odpovédi se pohybovaly na pomysIné skale
od ,,asi jo“ po ,,urcité jo*“. Resp. 1 oznauje kram za ,,hodné diileZitej prvek v ty obci a na zakladé
kontaktu s ostatnimi vi, ze dany ¢lovék je z obce (plati hlavné u novousedliki, pozn. autora):
,Aspon se tam s nekym jinym treba potkam a vim, Ze ten ¢lovék existuje a Ze to je miyj soused, coz

uz je taky podstatny, protoze toho clovéka vnimam, uz pro mé zacal existovat.” (Resp. 1).

Témer vSichni starousedlici, ale také 3 z 5 novousedlikli uvedli vyznam obchodu pro starsi
obyvatele obce. Tak to uvadi napiiklad Resp. 2: ,,Je to dulezity, jak jsem iikala, je tady spoustu
téch starsich lidi, ktery nemaj moznost nekam si odjet, sou sami bez téch déti. Ten obchod je fakt
dobrd véc, hlavné pro ty starsi a ja to rada taky vyuzivam.* Dalsi dva respondenti se shodli na
dalezitosti obchodu také pro déti, na coz poukazal Resp. 5 — On: ,,4le i pro deti, vidycky tam Sly.
Maj to u skoly, tak si tam sly koupit néco dobryho.
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V neposledni fad¢ byl obchod cenén hlavné z divodu: ,,...kdyz ¢lovéek néco zapomene, tak sme
radi, Ze ho tady mame.* (Resp. 6), to potvrzuje také Resp. 3: ,,Kdyby tam nebyl, tak pro kazdou

véc, co si clovek vzpomene, tak musi do mésta.*

Mistni kulturni a spolecenské akce

Ucastnite se spolecenskych a kulturnich akci (napi.: pdleni carodéjnic, plesy, sportovni utkdni)?

Pripadné jaké dalsi akce v obci madte a vucastnite se jich? Ano/ne a proc?

Prvotné bylo zjistovano, jestli dotazovani navs§tévuji kulturni a spoleCenské akce v obci.
Pokud ano, jakého druhu. Riznych druhti akei se Gi€astni 7 z 10 respondentl. Resp. 4 a 5 se akei
ucastnili hlavné dtive: ,,Ted’ uz ne, ale hodné sme se ucastnili kdysi.* (Resp. 4) a Resp. 5 — On:
»DFiv hodné, ted” uz ne moc.“ Resp. 8 vyjadiuje svoje negativni postoje k novousedlikiim,
oznacuje je jako ,,ndplavy* a neciti se byt do spoleCnosti integrovan: ,,Bohuzel ne. Necejtim se
bejt identifikovana s touhle tou skupinou (novousedliky, pozn. autora)...do tyhle spolecnosti se
necejtim bejt integrovand. Ale ty starousedlici sou pro mé daleko blizsi nez ty naplavy, ktery se
sem pristehovaly.*

Ostatni ucastnici uvadeli rizné druhy akei jako napiiklad paleni ¢arodé€jnic, posvicenskou
zabavu, kulturni akce v knihovné ¢i vanocni akce a setkani. Nejfrekventovanéjsi odpovédi byly
akce pro déti — Resp. 3,6, 7, 9, 10. Obec potada pro nejmensi spoustu akci, uvedeme détsky den,
Pohadkovy les nebo Mikulasskou besidku. Vysoka ti¢ast na akcich podlozena vétou: ,,Co se

nabizi, vyuzivame plné.* byla zjisténa u Resp. 6 a obdobné u Resp. 10.

Jak se do nich zapojuje druha skupina obyvatel?

Otazka méla odhalit vnimani starousedlikt, jak se do téchto spolecenskych a kulturnich akei
zapojuji novousedlici a naopak. Prvné se zaméfime na pohled starousedlikd. Jejich pfedstavy o
zapojeni novousedlikd nabyvaji velice odlisSnych rozmért. Resp. 1 uvadi tspé$nou integraci nove
pfichozich do kulturniho déni: ,...myslim, Ze Bejst je specificka tim, Ze je to pomerné dobre
zvldadnuta situace. Hodnotim to kladne.* Nazorové na druhé strané spektra je Resp. 4: ,,Viibec se
nezapojujou. Protoze kdysi tady byly plesy a vsechno, zabavy, ted to vSechno upadlo, protoze
nejsou lidi. Ty stary umiraj a ty mlady, co se sem pristehovali, tak ty tam nechodej.* a dopliuje
svoji predstavu o tom, jakymi aktivitami si novousedlici G¢ast na akcich v obci nahrazuji: ,,Hodné
spis jezdej na hory, sem do vesnice vitbec nejdou.“ S jejich neucasti na plesech souhlasi Resp. 5
— On a oznacuje novousedliky terminem ,,prespdvaci®. Uprostied téchto odlisnych nazoru je
Resp. 2 a 3, kdy Resp. 2 identifikuje aktivni i neaktivni novousedliky nejen z hlediska akci, ale
také zapojeni do zivota v obci obecné: ,,Jak kteri a zalezi, jak dlouho tady jsou. Nékteri, kdyz to
vezmu téch patndct, dvacet let, co tady sou, tak sem ani moc nezapadli. Nékteri chtéli mit diim na

vesnici, ale ten kontakt s tema lidma moc neudrzuji. Ty si ten domecek obehnali vysokou zdi a sou
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zavreny za ni, takZe o nich nic nevime, moc se neprojevujou, sou na svym. Na druhou stranu,
nekteri, kteri se sem pristehovali, tak se pristéhovali, protoze tady méli znamy, rodinu, postavili
si tady a ty se automaticky s tou vesnici szili, to je pozndte, kdyz dete kolem hristé, tak se vsichni
znaji, je to neco jinyho, nez ti, kteri se zaviraji za téma velkejma zdma.* Opét se potvrdilo, ze

ptedchozi vazby v obci vyrazné pomahaji integraci do zivota v ni.

Rozdilné nazory na zapojeni novousedlikii, zejména u Resp. 4 a 5, jsou pravdépodobné
determinovany skutecnosti, ze sami se spolecenskych a kulturnich akei témét neti€astni, a proto

nemohou tc€ast novousedlikl zcela objektivné posoudit.

Odlisné vnimani ucasti starousedliki na akcich pohledem novousedlikti bylo také zjisténo.
Resp. 6, 7 a 9 se shodli na tom, ze starousedlici jsou ¢asto organizatory akci. Resp. 6 doplituje, ze
novousedlici spiSe vyuzivaji akci ve mésté, nedbaji na zachovani tradic a bez aktivity
starousedlikt by tradi¢ni akce zanikly: ,,Takze my, jakozZto nové rodiny, radi vyuzivame téch akci,
ale je fakt, ze starousedlici to vSechno drzej. Toho si cenime.. Opakem je vypovéd Resp. 10,
podle niz se starousedlici ,.,ktery uz maj vodrostly déti* do organizace akci nezapojuji a organizuji
je ,.aktivni maminky* a kriticky dodava: ,,Ale starousedlici pridou, podivaj se, zkritizujou, ze by
to udelali lip, ale neudélaj nic.* (Resp.10). Resp. 8 poukazuje, Ze obé skupiny maji svoje vlastni
akce, kdy: ,,...starousedlici maj svoje spolecensky akce, je to hodné odlisny od toho, co maj ty
naplavy. Je to hodné oddeéleny.* Starousedlici maji plesy, novousedlici maji soukromé akce a k
wtakovymu miseni* dochazi na paleni carodéjnic. Ohledné nové piichozich, Resp. 8 svoji odpoved’
jeste rozvadi, kdy interni akce se tykaji pouze urcité skupiny nového obyvatelstva ,,jakoze my, co

spolu mluvime* a ostatni novousedliky z nich vy¢lenuji.

Moyslite si, Ze po delsim pobytu v obci se novousedlici vice zapojuji do déni/spolecenskych akci

V obci? (starousedlici)

Odpovédi kopirovali trend z predeslé otazky, kdy Resp. 4 a 5 vnimaji integraci novousedlika
za nedostate¢nou, coz dokazuje véta: ,,Jd si myslim, Ze vitbec se nezapojujou. Voni sou zvykli, ze
prisli z mésta, tak zase tam tahnou.* (Resp. 4) Odlisn¢ situaci vnima Resp. 3, kdy tvrdi: ,,Dost
sem si vSimla novejch tvari na téch akcich.*. Kladné odpovédél také Resp. 2, kdy pro Gi¢ast musi
novousedlici mit kontakt s ostatnimi obyvateli, doslova ,.kteri je, da se Fici, natahnou*. Myslenku
zavislosti integrace do obce na sousedech vyslovil Resp. 1. Zalezi, jestli je soused starousedlik,
nebo novousedlik: ,,KdyZ je nékdo novej a ma na kazdy strané starousedlika, tak se znd s hima a
zacleni se do ty puvodni skupiny. Kdezto, kdyz nékdo bydli vobklopenej tady téma nové
prichozima, tak nema v tom béznym, Feknu, procesu, moznost viibec prijit do styku s tema
puvodnima lidma.” Za piiklad Spatné integrace novousedlikti uvadi c¢ast obce Hodé&Sovice

(severné od casti obce Byst, pozn. autora), kde se nemisi stara a nova zastavba ,,tady sou jedni a

tamhle sou druhy* (Resp. 1). Problémove vnima ¢ast obce Hodésovice také Resp. 5 — On: ,,...furt
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se to stiida. Treba HodeSovice, to je furt, tam ani pomalu nikdo nevi, kdo tam bydli.* Za lepsi
feSeni pro integraci obyvatel do obce a od toho odvozeného socialniho klimatu se jasné jevi

planovani nové zastavby tak, aby se prolinala se starou zastavbou.

ZvVsila se Vase ucast na verejném Zivoté a ostatnich akcich s délkou pobytu v obci? (novousedlici)

U 3 z 5 novousedlikii byla odpovéd’ velice stru¢na a kladna ,,ano“. Resp. 8 i nadale vyjadfoval
zklamani: ,,Moje ucast se nezvysila, protoze sem znechucenda celkovym tim pristupem.* Resp. 6
registruje zvySenou ucast celkoveé na zivoté v obci, tvrzeni podkladéa z hlediska spolecenskych
akci. Kratce po prist¢hovani se oznacil za ,,navstévnika*, ale postupem casu se situace zmenila:
»---2aCindme se zaclenovat a pomdhdame s organizaci.* Ocenuje akce predevSim pro déti, kdy
ostatni organizovali akce pro jeji déti a nyni, kdyzZ ma déti vétsi, je rada, ze mize pomoci na
ptipravée pro ostatni déti: ,,...citim zdvazek. Ne zavazek v tom pravym slova smyslu, délam to rada,

neni to, Ze bych se citila povinnd, ale je to vnitini presvédceni.* (Resp. 6).

Povazujete moznost kulturniho a spolecenského vyzZiti za dostatecnou? Jestlize ne, co Vam chybi?

Starousedlici jsou s kulturnim vyzitim v obci spokojeni. Podle nazoru Resp. 2 by néckteré
skupiny obyvatel uvitaly vice akci: ,,Myslim si, Ze mladi by uvitali vic kultury.* Resp. 3 obcas
potada s kamaradkami soukromé akce s détmi. Novousedlici jsou také spokojeni, podle Resp. 7
jsou akce hodné€ zamétené pro déti: ,,7oci se to hodné kolem deéti, tady je nabidka pomérné
pestra.” Resp. 6 odvozuje svoji ucast na akcich i od populacni velikosti obce a rozdilu v mife
anonymity mezi méstem a vesnici: ,,Tady se me to vic dotykad, je tady mensi pocet lidi, vSichni se
znaj, tak mé to vic stimuluje k tomu se toho ucastnit, nez kdybych bydlela v Hradci. Tam to je

hodné anonymni. Tim Zivotem na vesnici se do toho ¢lovék vic vtahne.*

Resp. 2 pii dotazu, jestli néjakou akci Vv obci postrada, neodpovédél z hlediska vlastnich
preferenci, ale postrada vice akci pro déti, zejména o letnich prazdninach: ,,Néco vic pro déti toho
veku, kdy by se vic mély zapojovat do vesnice, vsichni jezdi za sportem do mésta. Obecni urad by
se do toho mohl vic zapojit o prazdninach, aby byla ta aktivita deti usmeérnéna, aby to nebylo tak,

ze rodice jsou doma a deti vIci.* Ostatnim dotazanym Zadné specifické akce nechybi.

Zapojeni do ob¢anskych sdruZeni, mistnich organizaci, spolkiu, zijem o déni v obci, vlastni

iniciativa

Jste clenem neéejaké skupiny, zajmoveho spolku nebo obcanského sdruzeni? Pripadné jakého a

proc?
Z duvodu zachovani anonymity nebude uvedeno, ktery respondent je ¢lenem kterého spolku
nebo obcanského sdruzeni. Otazka méla pouze nastinit aktivitu dotazovanych v této oblasti.

Celkove 2 z 5 starousedlikti byli ¢leny néjaké organizace, z novousedlikl nebyl ¢lenem nikdo. O
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zapojeni novousedliki do organizaci v obci miize poskytnout nahled odpovéd’ Resp. 1: .,...novych
kontaktii jsem tam moc nenavazal, protoZe tam jsou lidi, ktery uz znam. Z 95 % jsou to
starousedlici.” Resp. 4 jiz neni ¢lenem niceho, ale opét vzpomina: ,,Diiv sem byla Sokolka, kdysi,

to byl snad kazdej tady.*

Vedle klasickych forem organizaci nebo skupin (SDH, zahradkati), uvadi Resp. 10 Clenstvi ve
skupiné na socialni siti: ,,Sem ve skupiné maminek na fejsbiiku (Facebook, pozn. autora).
Schazime se pravidelné, ale daly sme se do kupy na fejsbiiku.* Navazani kontaktu s ostatnimi

obyvateli obce skrze socialni sit¢ dokazuje jejich rostouci vliv.

Zajimdte se o déni v obci? Obyvatelé se mohou ucastnit projedndvani vizemniho planu, zaloZit

néejake obcéanské sdruzeni nebo se podilet na sprave obce. Pripadné jaky mate k aktivitam duvod?

V této oblasti nelze spojovat zajem o déni v obci s délkou zivota v obci. Vetejného zasedani
zastupitelstva obce se i€astni pouze jeden starousedlik. Z novousedlikil se castnil pouze jeden,
ale to bylo v minulosti. Jeden z nové ptichozich vyjadtil, Ze jeho ucast na vefejném zasedani se
odviji na zakladé témat, kterd ho zajimaji (bezpecnost détského hiiste). Pasivné se zajima vyssi
pocet dotazanych, 4 z 5 novousedlikii uvedli, Ze si pfectou Obecni zpravodaj, coz ze starousedlik
neuvedl nikdo. Pivodni obyvatelé maji k vefejnému zasedani neutralni az negativni postoj: ,,Ne,
délaj si tam, co chtéj a nemdam moznosti si zvolit nékoho jinyho, takze mné to vitbec nezajimd.*
(Resp. 5 — On). Resp. 8 ocenuje vedeni obce ve snaze ,,ddt dohromady™ pivodni obyvatelstvo
s nove prichozim, ale zaroven ptidava vlastni postieh: ,,Novousedlici se mozna snazej ziskat tady

prevahu ve smyslu oviadani toho obecniho déni.*

Jste aktivnim organizatorem nékterych akci? Jakych a jaky mate ditvod pro ucasti na organizaci?

Starousedlici vétSinou uvedli, Ze nejsou sami organizatorem akci, ale kdyZz byli pozadani, tak
v minulosti pfispé€li (financné, pomoc pii organizaci). V okruhu dotazanych novousedliki byl
jeden, ktery organizoval akce, dal$im vyloZenym organizatorem akce nebyl nikdo, ale spiSe podle
vlastnich slov: ,,Sem takovym tim dobrovolnikem.* (Resp. 6). Organizaci soukromych akci pro

maminky s détmi uvedly Resp. 3a 7.

Mate pocit, Ze novousedlici pomohli pomoci svého know-how a svych kontaktii vyresit néjaky

projekt v obci? (starousedlici)

Ptehled o pomoci novousedlika prostiednictvim jejich know-how a osobnich kontaktti nema
3 z 5 starousedlikd. Uvedli, Ze viibec nemaji piehled, jednou se objevila negativni odpoveéd.
Odlisné otazku uchopil Resp. 2. Mysli si, Ze novousedlici prosadili svoje vlastni zajmy, nikoliv,
7e by pomohli obci vyfesit problém nebo projekt. Uvadi pfiklad na détském hfisti: ,, Ty maminky,
co chodéj s détma na hiisté upozornily na to, zZe ta skluzavka vede rovnou Kk silnici, tak na to
upozornily, Ze to neni bezpecny, padlo to na urodnou pidu a obec to otocila.* Dale Resp. 2

poukazuje na povrch na tenisovém a volejbalovém htisti: ,,7i mlad'aci, kteri tam chodili, tak na
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to upozornovali. Oni to iniciujou pres své rodice v ramci teéch jednotlivych komisi na obecnim

urade. Takze ne teda primo ti mladi, ale pres rodice.*

Pomdhate obci s resenim nékterych projektit pomoci svého know-how a kontaktii? (novousedlici)

Novousedlici vnimaji svilj piinos pro obec pozitivnéji nez starousedlici: ,,Hodné novousedlikii
je podnikatelii, tak pomohli dotovat ty spolecensky akce nebo dali sponzorsky dary.* Resp. 10.
Resp. 6 poukazuje opé€t na détské hiisté jako Resp. 2, ovSem z jiného thlu pohledu, kdy nakonec
seslo z upravy détského histé vlastnimi silami: ,,Co se tyce détského hiiste, tak byla otdzka toho,
Ze bychom jako rodice sli sazet stromky a natirat tam ty herni prvky, ale pak to vysumeélo.* Pomoci
svych kontaktti novousedlici pfispéli, dale to potvrzuje Resp. 6: ,,...byly vanocni trhy v Bysti, takze
sme my, ty novousedlici shanéli kontakty z mésta nebo co my mdme svoje kontakty na to, aby sli

ty lidi z mésta sem se svymi vyrobky a udélali si tady stanek, tak to probéhlo.”

Verejné prostory a mista setkavani — percepce, nazor na jejich uklid

Jaké verejné prostory (napr.: namésti, park, fotbalové hristé, zastavka MHD atd.) vyuzZivate

v obci? Vyjmenoval/a byste je?

Cilem otazky bylo ziskat ptehled, ve kterych mistech se nejcastéji obyvatelé obce pohybuji.
Do jisté miry to odrazi jejich aktivity v obci. Dotazovani kromé vefejnych prostor uvadéli také
budovy obcanské vybavenosti. Nejéastéji se ve vypovédich starousedliki i novousedliki
objevovalo détské htisté. Prave toto misto je jednim ze stézejnich pro navazani novych kontaktd
a integraci do Zivota v obci: ,,Na téch détskych hiistich je cast téch maminek z novousedlikii.*
(Resp. 3). Charakter tohoto mista potvrzuje snazsi integraci skrze déti. Uvedlo ho 6 z 10
ucastnikli. Dal§im hojné navstévovanym mistem/budovou je mistni restaurace — Motorest Byst'.
Ten také slouzi jako misto setkavani, jak uvadi Resp. 6: ,,Vyuzivame tady hospodu, my dospélaci
se tam schazime s témi novousedliky prave.” Dale se objevuje fotbalové hiiste, celkem Ctyfi
respondenti, a kulturni dim — tfi. Uveden byl také obchod, posSta nebo knihovna. Ve vSech
uvedenych verejnych prostorech se pohybuji obé skupiny obyvatel, zddny neni preferovan pouze

jednou skupinou.

Ma Vase obec misto setkavani (napr.: detska hriste, télocvicna, restaurace, fotbalove hristé)? A

je podle Vaseho ndzoru takovych mist dostatek? Jestlize ne, co Vam chybi?

Zjistovana byla dulezitd mista pro setkdvani obyvatel obce z pohledu dotazovanych.
Nejcastéji uvadénym mistem bylo détské hiiste: ,,Setkdvaj se Zensky s kocdrkama na tom
hristatku. (Resp. 5 — Ona). Kulturni dim, kde se kond cast akci, uvadi Resp. 6 a 10, na
fotbalovém hiisti se schazi obyvatelé vétsinou pfi pfilezitosti mistrovského utkani. Resp. 3 uvedl

Vv kategorii soukromého prostoru za misto setkavani zahrady, kde potadaji seslosti s rodinami
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S podobné¢ starymi détmi. Jasnou piedstavu o skupinach obyvatel a jejich motivech k setkavani
ma Resp. 10: ,,Pak v hospodé se schazeji starousedlici, hrajou tam marids, a pak se schdzej pred

kramem a drbou tam.* Jako dal$i mista byl uveden obecni ifad, obchod, t€locvi¢na nebo kostel.

Pti dotazu na dostatek téchto mist k setkavani Resp. 1 odpovédél kladné a vyjadril porovnani
S ostatnimi obcemi: ,,Urcite, u nas urcité. Kdyz to porovndm s jinejma obcema, tak jsem si v§im
velkyho nedostatku v jinych obcich.” Resp. 4 a 5 se rovnéz shodli, ze mist pro kontakt s ostatnimi
je dostatek, negativné vSak hodnotili nizkou miru vyuziti téchto mist: ,,Nikdo néktery ani
nevyuzivd. Kdyz udélali to asfaltovy histe na tenis, tak tam vécné nikdo neni a co to stalo penéz.*
(Resp. 5 — On). Resp. 4 zatadil do své odpovédi diivod, souvisejici s dennim rytmem a Zivotnim
stylem obyvatel, ktery vysvétluje, pro¢ néktera mista nejsou vyuzita: ,,Ale moc je lidi nevyuzivaj.
Za prvé, jezdi do prdce a deéti hodné jezdi do skoly do Hradce, tak rano vodjedou, vecir pFijedou,
takze moc se tady nezdrZujou, a tak toho moc nevyuzivaj.* Novousedlici shleddvaji dostatek mist

pro setkavani, Resp. 10 vyjadftil prani koupalisté.

Obr. 11: K setkanim obyvatel dochazi také na détskych hiistich; archiv autora
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Obr. 12: Mista setkavani v obecni ¢asti Byst. Centrum se nachazi v okoli kulturniho domu

Zdroj dat: Prohlizeci sluzba WMS — Ortofoto; vlastni zpracovani
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Jak vaimdte péci o verejny prostor? Prispivate k jeho vklidu (napr.: uklid snéhu, vklid po psech),

nebo by to méla zaridit obec? Zduvodnéte, prosim, odpovéd. Jak podle Vas o néj pecuje druha

skupina obyvatel? A jak se do néj zapojuji novousedlici?

Na polozenou otazku bylo Siroké spektrum nazort a nevyskytl se pfistup, ktery by byl
prezentovan jen starousedliky nebo nové prichozimi. Jeden z konct ndzorové skaly ,,md mit na
starost obec* (Resp. 1) zastava také Resp. 4 s jasnym opodstatnénim: ,,Obec na to dostdiva penize
Z néjakyho rozpoctu a myslim, Ze to je z nasich dani.” Nasledn€ Resp. 4 op€t vzpomina, tentokrat
na akci Z: ,,Kdysi sme si to zazili, ty brigady, akci Z a takovy, takze clovek musel nekam chodit,
do Skolky mejt vokna a uklizet a takovy, tak to sem rdda, ze tohle vodpadlo, protoze c¢lovek ma
svého dost, nemd na to ¢as.“ Dalsi uvadéna odpovéd’ byla typu: obec, ale v pripade potieby jsme
ochotni pomoci. Tento postoj uvadi Resp. 3: ,,.Samozrejmé, kdyz nestihaj a je potieba to udélat,
tak si myslim, Ze je potreba pomoc.*, obdobny nazor vyjadiil také Resp. 7, z divodu Casové
zaneprazdnénosti obyvatel. Dal§i ndzorova skupina zastava myslenku: ,,Obec by méla. Protoze to
sou obecni pozemky, to verejny prostranstvi. Pred domem, tam to je trosku sporny, sou to obecni
pozemky, ale vetsina lidi to upravuje podle sebe sama. Takze si myslim, ze tam by si to mél kazdy
sam udrzovat.*“ (Resp. 9). Tito respondenti rozliSuji obecni pozemky, které tvoii vefejné
prostranstvi a obecni pozemky v tésné blizkosti jejich nemovitosti: ,,Je jich na obci dost
(zaméstnancu obce, starajicich se o uklid; pozn. autora), tak obcani at si délaj poradek pred
domem.* (Resp. 10). Resp. 6 je pro tklid obecnich pozemku nejen v blizkosti domu: ,,Kazdy by
mél priloZit ruku k dilu... Treba na hristi (fotbalovém, pozn. autora) se po zimé uklizi, kdyz vylezou
ty odpadky a snazime se udrzovat détske hriste.” Celkove byli dotdzani spokojeni s péci o vefejné
prostory a Cistotou v obci: ,,...ta obec je hezkd, je cistd, uklizend.” (Resp. 8). Mizeme tedy
vyvodit, Ze novousedlici se prizpiisobili péci o vetejné prostory nebo jejich presvédceni v tomto

sméru ma blize k venkovskému stylu zivota.

Predstavy starousedlikti o tom, jaky vztah maji novousedlici k péci o vefejny prostor, se rizni.
Resp. 3 se domniva, ze maji k tklidu verejnych prostor kladny vztah: ,,Maj novy domecky, tak
aby to vzhledové vypadalo, tak si to udrZujou. Resp. 4 ptipousti, ze novousedlici uklidi ,,ale
jenom pred svym* a ,,dal uz se nestaraj, kazdej jenom vo to svy*. Podle n¢kterych starousedlikti
¢ast nové prichozich neudrzuje pofadek ani v blizkosti svého obydli, ,,maj zelenej chodnik* (Resp.
1) a tento fakt spojuje s jejich celkovou integraci do zivota v obci. Podle tohoto kritéria podle
Resp. 1 lze poznat, jak se kdo Gcastni Zivota v obci: ,,...nechodi ven brankou, nevcastni se Zivota
V obci, prijede autem, na dalkovy oviddani si votevie branu, zajede branou dovnitr, de do obyvdiku
a tim to hasne. Rano zase do néej sedne a vodjede... ti novousedlici nechodéj ven v ty obci. Voni
nikoho Vv &y obci neznaj a nakoupéj si ve mésté, zZejo (nezapojeni novousedlici, pozn. autora)...
prosté tady podle toho se casto poznd ten, kdo se neucastni Zivota v ty obci nijak.* Obdobny postoj

ma Resp. 2, podle kterého se vztah k uklidu vetejnych prostor neodviji od délky Zivota v obci:

65



,...nekteri ani snad nechtéeji, tak to berou, zZe kdyz je to obecni pozemek, tak by obec méla délat

veSkery servis.*

Novousedlici maji o vztahu starousedlikl k vetfejnému prostoru a blizkosti jejich obydli lepsi
minéni, nez je tomu obracené. VSichni dotdzani jsou nadzoru, Ze ob€ skupiny obyvatel maji
k uklidu kladny vztah, doklada to odpoveéd: ,,Myslim, Ze to je stejny jako nové prichozi.” (Resp.
7). Respondenti z fad novych obyvatel se vyslovili, Ze jsou s celkovou ¢istotou v obci spokojeni:

»obec se vo to dobre stard*. (Resp. 7).

Pro doplnéni pfedstavy bylo zjisténo, jak se o vefejny prostor staraji novousedlici z pohledu
novousedliki, kde bylo vniméni respondenttl jiné. ,,Tam to je asi horsi. Cekaj tieba, az ta obec tu
travu poseka a neudeélaj si to sami, i kdyz je to pred jejich plotem.* (Resp. 9), naopak Resp. 10
ma nazor, ze novousedlici pecuji dobte: ,,Vsichni ty novousedlici i ten obecni kousek pozemku, co
maj pred domem, urcitée udrzujou. Odlisné vnimani lze ptifadit tomu, ze participanti se
v odpovedi zaméfili zejména na svoje okoli (Svoboda, lokalita za kostelem) a nemaji tplny

ptehled o celé obci.

Zareqistrovali jste v pripadé zminéného uklidu verejnych prostor néjaké naroky, které by vedly

ke konfliktu obyvatel mezi sebou (naps-.: viklid vanocnich stromkii, kose na psi exkrementy?

Mezi dotdzanymi z fad novousedlikli téméf nikdo nezaregistroval naroky, které by vedly ke
konfliktu obyvatel, az na Resp. 9. Konflikt se tykal ko$t na psi exkrementy: ,,Zaregistrovala sem
na ty psi exkrementy, ze nékteri by chtéli ty kose, ale nékdo zase ne. Spis ty, co sou zvykli z toho
mésta, co se pristehovali...” (Resp. 9), to opét doklada vnaseni prvkli méstského stylu zivota do
venkovského prostfedi. Starousedlici vnimaji konfliktti vice. Resp. 4 vnima konflikt v nové
zastavbé tykajici se svozu komunalniho odpadu: ,,7a nova vystavba, tak popeldari méli docela
S tim hlavu, Ze nikdo ty auta nedava si na svij pozemek, ale nechava to na silnici, takze voni
nemohli tam projet. No a kdyz jim to Fekli, tak jim nema nikdo, co prej poroucet.* Dalsi problém
registroval Resp. 1, kdy piedstavy o vzhledu nékterych pozemkl se mezi staro- a novousedliky
do zna¢né miry lisi: ,,Novousedlikiim vadi to, Ze uprava nékterych pozemkii neodpovida jejich
predstavam a jim to kazi dojem z vesnice. Tem lidem vadi to, Ze néktery lidi maj na svym pozemku
véci, ktery voni povazujou za bordel. Dokonce jsem slysSel nazory, Ze to tam vypada jak nékde
V Rumunsku a voni chtéj, aby to vypadalo jako v Bavorsku nebo v Rakousku.“ Obé skupiny
obyvatel zastavaly odliSny postoj k této kauze: ,,Starousedlici to nepovazovali za problém hodnej
FeSeni, protoze tam nevideli ditvod. Sme na vesnici a ty domy a usedlosti slouzej jako vyrobni
prostredek, jako misto na prdaci.” (Resp. 1). V této oblasti byl zaznamenan jeden z nejvétsich
rozdilt mezi obéma skupinami obyvatel a na zakladé vySe uvedené odpovédi, byla do rozhovoru

zatazena otazka: Je pro novousedliky diilezité, jak vypadaji zahrady starousedlikii?
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Rozvoj a chod obce — dalsi vystavba, spokojenost s vedenim obce, prosazovani poZzadavki

jednotlivych skupin

Byl ve Vasi obci problém s dalsi vystavbou? Postavili jste se proti dalsi vystavbé? JestliZze ano,

jakou formou? Obcanského sdruzeni (napr.: Stiedocesky kraj Nase obce)?

Nikdo z participant nezaregistroval obCanskou aktivitu proti dalsi vystavbé. Starousedlici
logicky mohli hodnotit delsi casovy usek a Vv jejich vypovédich se objevuji naznaky ohledné
vedeni obce. Resp. 5 — On uvedl postoj ob¢anti k dalsi vystavbé na zaklade vysledkii komunalnich
voleb v minulosti: ,,Tenkradt to mél bejvalej starosta tak, aby se to tady nedélalo, tak proto byl von
Jjediné zvolenej. Tém lidem se to uz nelibilo, nechtéli tady z toho mit mésto.” Obdobny postoj ma
Resp. 4: ,,Prisel starosta po ném, tak ten zase zakazal vystavbu, nechtél, aby se tady uz stavelo
ani n.“ Zaroven vnima odlisné uspofadani zastavby v minulosti a v soucasnosti: ,,Je to takovy
hodné nahecmany tady tedka, zZe prosté si kazdej vidi do vokna. A to tady nebejvalo, protoze
kazdej mél bardak a kolem plno pozemki.* (Resp. 4). Z fad novousedlikti nebyly rovnéz ob¢anské
aktivity proti vystavbe registrovany a Resp. 6 pfidava svoji predstavu o nakladani se soukromymi

pozemky: ,,Rodina si to nechava pro budouct vnoucata a pravnoucata, takze to nechavaj takhle

do rodiny.*

Obr. 13: Dvojdomky po pravé strané od silnice 11/298 v lokalité¢ Svoboda; archiv autora
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Myslite si, Ze se obec V néjakém sméru prizpiisobila novousedlikiim (napr.: vybudovani détského

hiisté, bankomat, osvétleni, zkapacitnéni mateiské skoly, delsi oteviraci doba obchodit)? A je to

prirozeny vyvoj, Nnebo se tak déje vylozené kvitli novousedlikiim?

VSichni participanti se jednomyslné shodli, ze jde o pfirozeny vyvoj, ktery je spjat s nartstem
poctu obyvatel, coz zvySuje tlak na sluzby a socialni infrastrukturu. To nejlépe charakterizuje
Resp. 3: ,,Spis to vyplyva z toho, jak se ta vesnice zvétSuje a zacinaj tam byt tyhle moznosti pro ty
lidi, tak to vyplyva z toho. Prirozenej vyvoj, nevnimam to, zZe by se to deélalo kvili nekomu.*
V souvislosti s pfirozenym vyvojem bylo nejcastéji zminovano vybudovani détského hiiste,

zkapacitnéni mateiské Skoly, zavedeni kanalizace, nové chodniky, instalace dalsich kost apod.

Jak byste ohodnotili celkové piichod novousedlikii? Zlepsila se diky nim kvalita Zivota v obci?

(starousedlici)

Starousedlici vnimaji piichod novousedlikil rozporuplné. Kvalita Zivota se podle jejich nazoru

nezménila. Pozitivné hodnoti snizeni vékového pruméru obce: ,,Kdyz by tady nebyli novousedlici,
co sou mladi lide, tak by ta vesnice byla prestarla. (Resp. 2). S tim souhlasi Resp. 1, ktery
k pozitiviim, souvisejicim s ptichodem novousedlika fadi jejich odli$né nazory a postoje: ,,Prisli
obyvatelé, kteri maji jiny nahledy, jiny myslenkovy pochody, takze obohacujou tu komunitu.* nebo
.10 prinese penize pro obec®. Stejny participant v§ak vnima negativa: ,,Ale co beru jako obrovskou
vadu a nevyhodu je to, Ze pridou s tim, Ze se snazej implantovat sviij nahled na véc tém lidem,
ktery uz tam sou. Ptiklad uvadi na chovu hospodarskych zvitat, kdy si v blizkosti téchto staveb
novousedlici sté€zuji na zapach ,,to je modelovej priklad situace, kterd nastava* a tuto skute¢nost
oznacuje terminem ,,odvrdcena strana integrace” (Resp. 1). Nasledné popisuje rozdil mezi
predstavami, s jakymi novousedlici na pfedmésti prichazi, a realitou: ,,Koupéj si bardak v Bejsti a
S nim si koupéj iluzi Zivota na vesnici a nedokdzou pochopit, Ze to tam ty lidi maj jinak.“ (Resp.
1). Obdobny stfet prosazovani z&jmi a nazorl v prostfedi, kde pfevladaji nazory odlisné,
svéraznéji popisuje Resp. 5 — On: ,,Na mé to piisobi tak, néktery sem prisli, mysleli si, Ze tady
Z tech lidi budou delat blbce a Ze spasili svet, a to ve findle tak nebylo.” Konkrétnim piikladem
tvrzeni nedolozil. Celkové novousedlici pfinesli obcim omlazeni a penize do obecniho rozpoctu.

Konflikty, které se tykaji méstského a venkovského stylu Zivota, jsou Casto nevyhnutelné.

Plni obec vase pozadavky? Jestli ne, jaké to byly a proc?

Dotazovani se shodovali, Ze obec se snazi fesit jejich pozadavky, zaroven jsou si védomi, ze
jejich pozadavek musi mit redlné parametry: ,,Vétsinou se snazej vyhoveét, pokud je to néjaka
normalni Zddost.” Jednim zuvedenych pozadavkl byla bezpecnost détského hristé. Dalsim
pozadavkem, ktery uvedl Resp. 8, je feseni (z pohledu obcantt) nevyhovujici dopravni obsluznosti
s Pardubicemi: ,,My sme Pardubicky kraj a je tady horsi obsluznost z hlediska Pardubickyho kraje
nez ve vztahu Byst-Hradec Krdlové.* Na obecnim webu existuje platforma, pokud si obcané chtéji

zachovat svoji anonymitu a vyjadrfit pozadavek: ,,Obec md na webu kolonku s dotazy a ndpady.
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Obyvatele mizou psat pozadavky, co by se jim libilo. Voni to pak projednavaj na schiizich. Nekdo,
kdo nechce mit slovo na zastupitelstvu, tam napise. (Resp. 10). V obci nebyly zjistény problémy

S prosazovanim pozadavki obyvateli.

Jaky mate ndzor na vedeni obce? Je podle Vas moderni? Jsou osoby ve vedeni obce podle Vs

Kompetentni?
Obyvatelé Bysté byli spokojeni s vedenim obce a jeho flexibilitou: ,,Je moderni. Sou schopny

reagovat na situace, ktery prichazej v obci, pomérné flexibilne.* (Resp. 1). Podle Resp. 4 dnesni
doba pfinasi celou fadu zmén a pro vedeni obce je potieba se neustale vzdélavat: ,,Myslim, Ze dou
S dobou, ze se snazej. Vzdeélavaj se, ty paragrafy, v dnesni dobe, tak musej bejt ve vobraze.*
Spokojenost byla mezi participanty i se starostkou: ,,Starostka je mlada krev, vnesla do toho jiny
svetlo. Je moderni a pro pripominky a ndaméty je voteviena.“ (Resp. 10). Resp. 3 spojuje
spokojenost s vedenim obce a celkovym rozvojem v obci: ,,Sem s tim hodné spokojend. Jak se to

rozrostlo, tak hodné véci pribejva, rozvoj pokracuje.*

Jaky mate/méli jste postoj k nové vystavbé (soukroma, developersky projekt)?

Tato otdzka opét zahrnuje odlisny ¢asovy horizont, ktery mohou posuzovat starousedlici a
novousedlici, a to se odrazi ve vypovédich. Participanti nehodnotili pouze stavebni rozvoj, ale
vSechny zmény fyzické i socidlni struktury, které ptfinesl. Starousedlici negativné hodnotili
stavebni rozvoj z hlediska pfemény nezastavénych ploch a orné ptidy na zastavénou plochu, a
nostalgicky vzpominali: ,,Zastavujou se mista, ke kterejm maj lidi vztah jako k soucasti prirody a
sou to mista, kde starousedlici vyristali nebo na nich hospodarej.” (Resp. 1). V tomto tematickém
okruhu Resp. 1 striktné rozliSuje mezi obéma skupinami obyvatel z hlediska rozhodovacich
pravomoci, kdy negativné vnima stejné pravomoci pro noveé prichozi, ktefi jsou v obci kratce, a
pro piivodni obyvatelstvo, které je v obci mnohem delsi dobu: ,,Budou mit stejnou rozhodovact
pravomoc jako my, objevi se novd skupina lidi, jind nez sme my, ktera bude moci o nads
rozhodovat.“ Podobné negativni nazor ma Resp. 5 — On: ,Ja chci bydlet na vesnici, ne aby mé

tady mestaci diktovali, co mam delat.*

Dalsi negativni aspekt souvisi se socidlnim prostiedim, kdy starousedlici vnimaji zmény
Vv socialni soudrznosti obyvatel obce v Case. Resp. 2 mél predstavy: ,,Spoléhala sem, zZe ty lidi
budou vic pohromadeé, budou si pomdahat a bude to jako za stara, kdy sem znala vSechny
kamaradky, vSechny sousedy, vSichni se schazeli, komunikovali, navstévovali se doma.*, ale
realita je jina: ,,...ale ty lidi sou vychovavany uplné jinak.”“ a vypovédi se neobeSli bez
nostalgického vzpominani: ,,Babicka rekla, ja si zabéhnu tamhle a pil dne ji nebylo, protoze
obesla pul vesnice.” (Resp. 2). Stru¢né, ale vystizn€, komentuje tuto proménu Resp. 4: ,,Uz fo

neni takova rodina. Je to spis takova cizina.“ Starousedlici obecné stavebni rozvoj nehodnoti
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pozitivné, protoze doslo k proméné jejich staré vesnice, coz pfineslo spoustu zmén fyzické a

socialni struktury obce.

Novousedlici ¢asto méli neutralni az kladny postoj k dalsi vystavbé, kdy determinujicim
faktorem byla vzdalenost nové zastavby od vlastniho obydli nebo intenzita nové vystavby:
»Pokud to neni Zadna, strasnd, masivni vystavba, aby tady vzniklo néco, jako sou Hodésovice, tak
si myslim, Ze to je jak pro nas, tak i pro obec obohaceni.* (Resp. 7). Kladné hodnoti posileni
vlastni komunity nové pfichozich a navazani novych kontaktt, za predpokladu, ze by se jednalo
také o mladé rodiny s détmi: ,,ESte zdlezi, kdo se sem nastehuje. Predpokladam, Ze to budou
néjaky relativné mlady lidi, ktery budou mit déti a miZzeme navazat dalsi kontakty. (Resp. 7).
Neutralni postoj a opak NIMBY (Not In My Back Yard) jsme registrovali u Resp. 9: ,,Nevadi
nam to, urcité ne, my sme si taky postavili, takze ostatni miizou taky mit moznost.“ Stejné je na
tom Resp. 10, ktery uvadi jedno negativum: ,,Nékteri nedokdzou ani pozdravit (novousedlici,
pozn. autora). To mé uplné nici.* Zatimco starousedlici negativn¢ hodnoti velkou dynamiku
zmen, kterymi prosla obec od zacatku intenzivnéjsi vystavby v 2. pol. 90. let, novousedlici maji

k nové vystavbé neutralni az kladny postoj.

Obr. 14: Reziden¢ni vystavba v obci pokracuje. Na fotografii lokalita Svoboda, kde vznikla

nova ulice, na jejimz konci jsou pozemky pripravené na stavbu dalSich rodinnych domti; archiv

autora
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Konkrétni otazka pro obec Byst’

Vyvhovuje Vdm osvétleni ulic v noci? Byl kviili osvétleni konflikt?

Otazka byla zatazena na zékladé rozhovoru se starostkou, kdy byly prosazovany rozdilné
nazory na osvétleni obce. Respondenti neveédéli, Ze otazka osvétleni byla v obci feSena.
Spokojenost s osvétlenim se v riznych ¢astech lisi. Resp. 2 je s osvétlenim spokojen: ,,Vyhovuje,
vesnice je osveétlend dost, akorat z uspornych diivodui se osveétleni vypina od 23 do 4 hodin, ale
hlavni tah kolem statovky je osvetleny porad.* Naopak Resp. 8 neni zcela spokojen: .,V ty nasi
casti to osveétleni neni vyhovujici. Myslim, Ze se zhasind kolem 23 hodiny a je tady tma a je to tady
takovy nebezpecny.“ Osvétleni ulic v nocnich hodinach tedy nebylo tématem, které by feSila

vétSina obyvatel obce.

Vztah, percepce a kontakt s druhou skupinou obyvatel, ostatnimi obyvateli

Vyhledavate kontakty s ostatnimi obyvateli obce, nebo jezdite za znamymi do velkého mésta

(Pardubice/Hradec Krdlové)? Jestlize v obci, jde o staro-/novousedliky, jak jste se seznamili a

ceho si na téchto kontaktech cenite?

Dulezité bylo zjisténi socidlnich vazeb zejména u novousedlikd. Zdali maji stale silné socidlni
vazby na mésto nebo se integrovali do zivota v obci a vytvorili si zde svoji sit’ kontakti.
Starousedlici maji kontakty pfevazné v obci, pouze Resp. 4 promitl oslabovani své sit¢ kontaktd
V obci a orientuje se spiSe na mesta: ,,Ty moji znami bud’ sou nemocny nebo neZijou, takze tady to
hodné vymira.© Novousedlici prevazné vyhledavaji kontakty také v obci. Vyrazny vliv ma ¢asto
rodi¢ovska dovolena. Jako ptiklad uvedeme odpoveéd Resp. 10, kdy k sezndmeni opét doslo pres
socialni sit: ,,Na matersky sem zacala vyhleddvat kontakty a nasla sem ten klub maminek
(uzavrend skupina na Facebooku, pozn. autora). Maminky, ktery tady sou novy si tam nékoho
najdou a miizou si s nékym popovidat.© Kvili détem rodi¢e preferuji kontakty v obci, jejich déti
maji v obci svoje kamarady. Jedna se o vztahy zalozené na sdilené kazdodennosti, jak potvrzuje
Resp. 7: ,,Tedka se pohybujeme spis tady v obci, ale asi je to kviili détem. Maj tady vrstevniky, se
kterejma chodej do skolky, budou spolu chodit do skoly, takze se snazime udrzovat kontakt tady.*

Soucasti otazky byl dotaz, zdali jde v obci o starousedliky nebo novousedliky. Cilem bylo
zjistit, zdali v obci napiiklad novousedlici vytvaii pouze svoje socialni skupiny nebo maji
kontakty i se starousedliky a naopak. Z pohledu starousedlikli jde hlavné o kontakty s ostatnimi
starousedliky: ,,Novousedlikii velice mdlo, asi tak tri rodinky.“ (Resp.2). Nekteti starousedlici
nemaji témet zadné vazby s nove prichozimi: ,,S novousedlikama se nezname viibec. Kdyby se
nékdo zastavil a ptal se, kde bydli ten a ten, tak ty novy ani nevim, jak se menujou.* (Resp. 4).
Dalsi castou odpovédi obou skupin bylo: ,,70 je tak piil na pul.*“ (Resp. 7). Z hlediska socialnich

vazeb novousedlikd se neda fici, ze by neméli vazby se starousedliky, takze neexistuji vyrazné
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problémy v jejich socialni integraci, pokud na tom maji zajem. U nékterych nové piichozich jde
spiSe o druhou skupinu: ,,Vice starousedlici.* (Resp. 9). Zde hraji roli existujici vazby jesté pred
prist¢hovanim do obce.

Castym zptisobem navazovani kontakti byly spoletenské a kulturni akce nebo kdyz
novousedlici pfisli s prosbou o pomoc: ,,Casto néco potiebovali, kdyz stavéli ty bardky.« (Resp.
1). Nejzasadngjsi roli ve vytvafeni novych socialnich vazeb sehravaji déti, kdy se jedna o
setkavani v matefské a zakladni Skole nebo o akce détem urCené: ,,S téma novousediikama ve
Skolce sme se setkali, pri potkavani, vyzvedavani deti.” (Resp. 3), to lici rovnéz Resp. 6, ktery
vnima rozdil v integraci novousedlikti s détmi a bez déti: ,,Viastne diky détem. Miizu vict, Ze
kdybych byla novousedlikem, ktery je bezdétny, tak bych urcité neméla tolik kontaktii, jako mam
diky tém detem. Nas spojujou ty déti, ty novousedliky. Dulezitou roli u Resp. 10 sehral virtualni
prostor a socialni sité: ,,Pres fejsbiik (Facebook, pozn. autora), sem voslovovala néjaky maminky,

ktery sem potkavala, kdyz sem $la s kocarkem.*

Snazili jste se aktivné navdzat kontakt s druhou skupinou obyvatel, nebo jste tomu dali volny

prubéh? Odpovéd’ zditvodnéte.

Vsichni starousedlici se shodli, Ze navazovani novych kontakt nechali volny prubéh. Uvadi
priklad na kazdodennim kontaktu: ,prosté, kdyz se potkame* (Resp. 2). Dalsi respondent opét
uvadi vytvoreni vazeb skrze matefskou skolu (Resp. 3). Nov¢ ptichozi obdobné seznamovani se
dali volny prabéh. Socialni integrace prob&hla pies sousedy, opét byly zminény déti: ,,Pak to
prislo s tim, jak sme chodili na to détsky hristé. S nekym sme se seznamili pres sousedy.” (Resp.

7).

Jaky je Vas vztah k novousedlikiim/starousedlikiim v obci? Proc? Setkdvdte se s nimi?

Pokud ano — kde (naps-.: autobusova zastavka, détské hiisté, knihovna, sportovisté)?

Participanti z fad ptivodniho obyvatelstva maji k novousedlikim neutralni vztah. Resp. 4
vyjadfil neutralitu hned v odpovédi a nezamlouvala se mu intenzita vystavby: ,,Nevadej mne, ale
myslim si, Ze jich tady mohlo bejt min, nemuselo se tady tolik stavet.* Resp. 1 svoji neutralitu
zdivodiuje na zakladé vyrovnani pozitiv (sniZzeni vékového priméru, obohaceni komunity; viz
text vy$e) a negativ (vnucovani vlastnich nazora starousedlikiim).

Novousedlici maji ke ptivodnim obyvatelim lepsi vztah: ,,Mdm k nim uctu, respekt. (Resp.
6). Resp. 8 se neciti byt do skupiny novousedliki integrovan, jak bylo uvedeno, z toho plyne jeho
naklonnost k obyvatelstvu plivodnimu: ,,Vybornej. Mam pocit, Ze mé sou schopny akceptovat,
chovaj se ke mné pratelsky, ja to tak vnimam a mezi ndma to funguje tiplné prirozené.* Ostatni
respondenti hodnotili kladné vztah k tém starousedlikim, se kterymi se setkdvaji a udrzuji
pravidelny kontakt, jinak byl vztah neutralni.

Dotazovana byla mista, kde participanti potkavaji druhou skupinu. Uvadéna byla ¢asto mista

z otazky Ma Vase obec misto setkavani? Setkédvani probiha na kulturnich a spolecenskych akcich,
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v budovach ob¢anské vybavenosti nebo ve vefejnych prostorech obce. Vystizné zachycuje tato
mista odpoveéd’ Resp. 10: ,,V knihovneé, v prostorach, ktery sou na kulturni akce a Vv kulturnim
domé nebo na hristi.* Ostatni dopliiuji knihovnu, restauraci, obchod, postu a nejcastéji opét na

détském hfisti.

Jak se chovate pri osobnim kontaktu s druhou skupinou (napv.. jen se pozdravite nebo se bavite)?

A jak se chova druha skupina?

Bez ohledu na rozd¢leni starousedlik, novousedlik témét vSichni uvedli, Ze urcité pozdravi, az
na Resp. 4: ,,Jd je nezdravim a kdyz pozdraveéj, tak vodpovim, to jo, ale vic nic.* Odpoved Resp.
2 V jinych formach byla pomérné frekventovanou, v piipadé zajmu je zahajen rozhovor s druhou
stranou: ,,Samozrejmé se zdravime, kdyz sou v dobry ndlade, tak se na néco zeptam, kdyz se
rozpovidaji, kdyz vidim, Ze nemaji zdjem, tak se nevaucuju.* Nazory na chovani druhé skupiny
pti osobnim kontaktu se rtizni. Starousedlici uvedli, Ze n&kteti nove ptichozi zdravi, ale nektefi
maji v této oblasti problém. Opét ptidavaji porovnani, jak tomu bylo v minulosti a dnes: ,,A voni
se chovaj jako méstaci, pozdravit deti neuméj, to tady nebylo driv.* (Resp. 5 — On). Resp. 4
zastava stejny postoj a tuto skute¢nost ptipisuje anonymité, ktera panuje ve méstech: ,,7ady Ze se
zname, tak se zdravi, ale ve mésté ne.*

Starousedlici z pohledu novych obyvatel pozdrav minimalné opétuji a chovaji se pratelsky:
,»Chovaj se privétive, usméjou se, a tak jako uprimne. (Resp. 7). Nejlépe popisuje osobni kontakt
se starousedliky Resp. 8, ktery je na tuto skupinu fixovan (kvili svému nepfijeti novousedliky):
wdnazim se s nima prohodit néjaky privetivy slovo, na néco se treba zeptat, navdazat s hima
néjakej, treba pratelskej kontakt. Bylo zaregistrovano i problémové chovani ze strany
starousedlikli, doklada to vypoveéd Resp. 10: ,,Pak sou néktery starousedlici, ktery kdyz du a
pozdravim, tak ani nevodpovédi, coz je docela sila. A néktery se tak jako podivaj a Fikaj si, co
chees, dyt ses tady nova. Neéktery koukaj, Ze sem naplavenina. Chovaj se néktery divné.* Ani
nekteti starousedlici se nechovaji podle zvyklosti a nahlizi na novousedliky ponékud povysene.

Ziejme jde o tu skupinu, ktera celkove negativné vnima pfichod novych obyvatel.

Je podle Vaseho nazoru rozdil v zaclenovani urcitych skupin obyvatel (napi.: matek na mateiské

dovolené, které travi v obci mnoho casu, a osob, které maji dlouhou pracovni dobu a pracuji ve

méste)?

Vétsina oslovenych vnima rozdil v zaClefiovani specifickych skupin obyvatel, za ovliviiujici

prvek je chapan Gas straveny v obci. Za ptiklad uvedeme nazor Resp. 1: ,,.Zensky, co sou doma,
tak sou vic spjaty s tou obci.* Rozdil vnima rovnéz Resp. 6 a uvadi vlastni ptiklad: ,,Urcité. Tim,
Ze manzel je vécné v prdci, vécné pryc, tak sem jd ta, ktera udrzuje ten kontakt s témi ostatnimi a
V podstaté on se s nima nevidi.* Naopak Resp. 7 zastava nazor, ze komunikativnost vyrovna rozdil
v Casu straveném v obci: ,,T7eba v nasem pripadé je manzel hodné komunikativni, takze i von se

ucastnil akci s détma, takze mezi nama néjakej velkej rozdil asi neni.* Podle Resp. 9 je rozdil
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mezi matkami ve m&sté a matkami bez vlastniho automobilu v obci: ,,KdyZ nemaj auto, tak se
V odpovédich rezonoval nazor, ze staci jeden ¢len rodiny, ktery v obci travi hodné€ ¢asu a ostatni
¢lenové maji integraci jednodussi: ,,7yv maminky sou takovy, Ze se probojujou vsude. Kdyz sou
deti, tak se dokazou s kazdym seznamit, tak ty tatinci se vezou.* Toho si je védom Resp. 1: ,,Je
velkej rozdil, kdyz jeden clen domdcnosti ma velkej kontakt se zbytkem ty obce, nez kdyz nema

nikdo.* Déti tak opét hraji vyznamnou roli v integraci dal$ich ¢lend rodiny do zivota v obci.

Kolik je pomérove podle Vaseho nazoru novousedlikii, kteri se chtéji zaclenit do obecniho Zivota,

a kolik téch, kteri zajem na zaclenéni nemaji?

Odhady starousedlikii odpovidaly tomu, jaky postoj k novousedlikim zaujimali. Odpovéd
byla podminéna faktem, jak vypada v predstavach starousedliki nove ptichozi, ktery nema zajem
na zaClenéni do obecniho Zivota. Resp. 1 to vnima takto: ,,7ak tretina. Ty lidi se neznaj ani
S jinejma novousedlikama. Si myslim, Ze tretina lidi tam ma jakoby uplnou svoji bublinu.* Resp.
4 a 5 maji jiny odhad, ktery se pohybuje naopak v rozmezi 40-50 % novousedlikil, ktefi maji
snahu se zaclenit.

Novousedlici maji také jiné piedstavy. Resp. 7 opét spojuje integraci a snahu zapojit se do
zivota v obci prosttednictvim déti: ,,Co mné pride, je, Ze se spis zaclenujou lidi, ktery maj mensi
deti. A ty, co se sem nastehovali a maj dospély déti nebo uplné odesli z domu, tak se zase tak moc
nezaclenujou.* Stejny participant poukazuje na lepsi integraci v ptipadé, ze dochazi k vystavbé
novych domi do pivodni zastavby a jako piiklad opét uvadi ¢ast obce Hodésovice: ,,Tam je ta
ohromna cast nova, lidi se stykaj mezi sebou a do ty stary casti, Ze se ani nedostanou, tak tady to
je vic promélnény. Tady novy domy sou posety po cely obci, tak to je lepsi. (Resp. 7). Dalsi
respondent, Resp. 9, si predstavuje nezapojené novousedliky takto: ,,Nikam nechodéj a sou si
jenom na dvorecku u sebe.”“ a je jich odhadem 10 %. Situaci prezentuje odliSn¢ Resp. 10:
»lakovych 70 % nechce. Nejvic jich je za kostelem nahore.”, coz souvisi s méstskym stylem
zZivota, jak vysvétluje dale: ,,Sou radi, Ze nebydlej ve mésteé, ale sou dusi porad méstaci. O vikendu
misto toho, aby Sli s détma sem na karneval, tak pojedou do détskyho koutku do Hradce, tam je
vodstavej, pudou na kafe, aby meli klid.” (Resp. 10). Predstavy této otazky se v tadach
novousedlikl velice diferencuji a ¢iselné vyjadfeni nabyva hodnot 10-70 %. Rozdilné hodnoty si
lze vysvétlit hlavné situaci ve svém okoli a klesajicim poctem informaci S rostouci vzdalenosti
nebo neinformovanosti o odli$nych socialnich skupinach: ,,4le o ostatnich, co nemaj déeti, nemdam

prehled.* (Resp. 7).

Jak vnimate druhou skupinu obyvatel z hlediska majetku, vzdélani, povolani?

Starousedlici uvadi, Ze nove prichozi v porovnani se svoji skupinou ,,maj vzdélani, lepsi praci*
(Resp. 3). Resp. 4 byl ve vyctu zaméstnani konkrétngjsi a uvedl: ,,Tady je hodné doktori, pravniki

a thle inteligence. Na vyS$$im vzdélani se shodli vSichni participanti zfad ptvodniho
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obyvatelstva, odli$né je vniman majetek novousedlikti, coz shrnul Resp. 1: ,,Kdyz nékdo bydii
V bardku, na kterej ma hypotéku a jezdi firemnim autem, tak asi bych si netrouf Fict, Ze je bohatsi
nez starousedlik, kterej mda moznd starsi barak, ale je jeho a nemd hypotéku a jezdi svym autem.*
Na prvni pohled mohou vytvaret nemovitosti a automobily novousedlikti dojem bohatstvi. Pokud
ale maji vyrazné finan¢ni zévazky, situace je odliSna. Resp. 5 — On rozliSuje dvé ,,vrstvy* mezi
nové ptichozimi: ,,Bud’ sem prisli do teéch socidlnich domkii, do téch dvojdomkii, to sou takovy
lidi normalni nebo stiedni vrstvy, a pak ty, co sem prisli potom, co si stavéli sami, to uz je spis
takova vyssi vrstva, ty na to musej mit.” (terminem ,,socialni domky* jsou mysleny rodinné
dvojdomky, jejichz cena i s pozemkem byla jeden milion korun, vystavéné z dotacniho titulu, ale
majitelé museli smluvné stvrdit, ze v obci setrvaji alespon dalsich 20 let).

Vzdélani starousedliki vnimaji nové pfichozi primérné nizsi, jejich skupina: ,,Sou spis
vyuceni nebo se stredni skolou, s maturitou.“ (Resp. 6) a v oblasti povolani fadi starousedliky
spiSe do prvniho a druhého sektoru narodniho hospodarstvi a néktefi z nich stale praktikuji
vesnicky styl Zivota: ,,Povolanim, tim, Ze tady esté je trosku zemedelska oblast, tak obdélavaji
tady pole, maji tady dobytek, péstuji na poli plodiny, takzZe ty starousedlici maj takovej vesnickej
styl Zivota.* (Resp. 6). V oblasti majetku si novousedlici nemysli, Ze by ptivodni obyvatelé nebyli
majetni, kolikrat je tomu naopak: ,,Sou pomérné majetni. Ziskali tady majetky vzhledem

K pozemkiim, ktery ziskaly néjakou hodnotu, Ze sou pomérné majetni.* (Resp. 8).

Vnimate néjaké konflikty mezi obéma skupinami obyvatel v obci (napr.: zapach z hoSpodarstvi,

domdci zvifata atd.)? Ceho se t¥kaji a jaky na to mdte ndzor Vy? Respektive je pro novousedliky

dulezité, jak vypadaji zahrady starousedlikii?

Nekteri osloveni starousedlici zadné konflikty nezaregistrovali. Mezi n€ nepatii Resp. 1,
ktery, jak bylo uvedeno v textu vyse, zaznamenal konflikty tykajici se vinucovani vlastniho nazoru
ostatnim (ndzoru novousedlikl starousedlikiim, pozn. autora): ,,Vuimadm, to sou ty konflikty ve
chvili, kdy ti novousedlici maji predstavy a neshoduje se to a snazi se to zmenit.“ Resp. 4 uvadi
dalsi konflikty: ,,Vétsinou tohohle ramusu nebo tieba Fikaj, Ze na vesnici jim to smrdi, ale furt si
na neco stezujou.* a nékteti novousedlici fesi na vefejném zasedani zastupitelstva obce svoje
problémy za pomoci pravnich zastupct: ,,Chodéj pravé asi na tyhle ty zastupitelstva a tam se
hlasej, a to si treba vezmou s sebou pravnika a takhle prej a pak tam do nich tepou.* a nasledné
vzpomina, jak se snazili navazovat kontakty a udrzet dobré vztahy se sousedy v minulosti a jak
je tomu dnes: ,,Kdysi sme méli ohledy na sousedy hodné. Ja jsem vzdycky na to dbala, protoze
¢lovek nevedeél, kdy je bude potiebovat, ale voni mné pripadaj, Ze sou takovy pro sebe, Ze zalezou,
jako ve méste, zalezou do bytu a nezajima je, kdo bydli vedle, jaky ma trapeni nebo tak. Lidi
Z mésta se teda tak chovaj.*“ (Resp. 4). Néktefi novousedlici si tedy pfenesli anonymitu i na mensi

obec a nehodlaji se ji vzdat.
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Novousedlici vétSinou neregistrovali konflikty, Resp. 9 uvedl: ,,Néjaky sousedsky rozpory, to
sme néco zaregistrovali.*, ty se tykaly stavby v blizkosti sousedniho pozemku. Resp. 6 popisuje
(jiz vyse uvedeny) zapach z hospodaiské usedlosti: ,,Z myho okoli ne a z doslechu...vim, ze byly
néjaké konflikty s hospodarstvim ohledné smradu.” a nakonec Resp. 10 poukazuje na
neupravenou zahradu s vysokou travou V sousedstvi.

Na zékladé¢ odpovédi Resp. 1, kdy .,...uprava nékterych pozemku neodpovida jejich
predstavam (novousedlikii, pozn. autora) a jim to kazi dojem z vesnice.” byla vytvofena otazka Je
pro novousedliky dillezite, jak vypadaji zahrady starousedliki? Vystizné popisuje rozdil mezi
podobou zahrad staro- a novousedliki Resp. 2: ,,Oni maj hezky anglicky travnicky, kdyz se
podivdte na zahradku starousedlika, tak vidite ovocné stromy, kyticky, kere, zahonky brambor. Ty
novousedlici maj ty travnicky, u nich neuvidite zahonek se zeleninou, kdyz maj stromy, tak to sou
ty nizky.“ Na rozdil mezi starousedliky a nékterymi nové ptichozimi v pravu moci zasahovat nebo
nezasahovat do podob cizich pozemkd, poukazuje Resp. 3: ,,...nemiize jim do toho clovek néjak
zasahovat.*“ a Resp. 4: ,,7ém novousedlikiim asi nic nevadi, ale kdyby byl néjakej problém, tak by
Sli asi tvrdé na vec.* Osloveni novousedlici podobu zahrad starousedliki nefesi: ,,Neodsuzuju lidi
za neupravené zahrady.” (Resp. 6) a Resp. 9 si nemysli, ,,Ze je to vaznej ditvod, aby to kazilo
dojem z obce, to ne.“ Néktefi z fad nové prichoziho obyvatelstva ale Gpravu zahrad tesi, jde
zejména o sousedni zahrady: ,,Na nékterych pozemcich kvetou pampelisky a novousedlik si péstuje

krasnej travnicek a vadi mu, Ze mu tam litaj ty seminka a podobné. Ale sou tady takovy lidi, ktery

tohle resej.* (Resp. 7).

Ly
Obr. 15: Hospodaiska usedlost. Objekt, ktery mtize vyvolat konflikt vlivem odli§ného Zivotniho

stylu pivodnich a nové ptichozich obyvatel; archiv autora
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Je podle Vas pro novousedliky obec mistem, se kterym se chtéji ztotoznit, nebo jenom

nocleharnou? (starousedlici)

Na tuto otdzku odpovidali starousedlici podobné jako na otazku Kolik je pomerové podle
Vaseho ndzoru novousedlikii, kteri se chtéji zaclenit do obecniho Zivota a kolik téch, kteri zajem
na zaclenéni nemaji? Registruji tedy, Ze v obci je ¢ast novousedliki, ktera o zaclenéni do zivota
Vv obci nema zajem. Resp. 1 opét uvadi pomér, kdy 70 % se chce s obci ztotoznit a ,,Zbylych 30 %
mad socialni vazby jinde.* Jesté vyssi podil nezii¢astnénych novousedliki registruje Resp. 5 — On:
»Tak nadpolovicni vétsina se sem jezdi jenom vychrupnout. Ty bohatsi viitbec nevidime, ty ani
nechapu, co tady délaj, pro¢ sem viibec chodili.* Termin ,,ty bohatsi* odkazuje na jeho vyrok o
rozd¢leni novousedlikii na ,,dvé vrstvy (Resp. 5 — On). Predstava nekterych novousedlikli o
zivoté v klidném prostiedi blizko mésta, bez vetsi Gcasti na zivotu v obci, se u starousedlikli
nesetkava s pochopenim. Resp. 4 také ptidava svoje postichy, podle kterych je pro ¢ast obyvatel
Byst provizornim fesenim, takze o integraci nemaji zajem: ,,Nékterym, co sem slysela, se tady ani
nelibi a ve méste bohuzel nemiizou nic sehnat, tak to berou.” Opét nejsou opomenuty déti jako
prostiednik integrace, muzska ¢ast starousedlikll se pravidelné schazi, kdezto novousedlikl ne:
»IPIS se zapojujou ty maminky s detma, ale aby tieba chlapi Sli na pivo, to ne. To spis ty starsi,
ty tam se schazeji, dou na pivo nebo na karty.* (Resp. 4). Muzska cast obyvatel z tad starousedlikti
ma podle vypovedi Resp. 4 mezi sebou mnohem intenzivngjsi vazby nez muzi nove ptichozi, kteti

se nejcastéji setkavaji na akcich pro deti, ostatnich kulturnich, spolecenskych akcich nebo na

soukromych akcich na zahradach.

Je pro Vas obec _mistem, se ktervm se chcete ztotoznit, nebo jste silné vdzani na mésto?

(novousedlici)

Novousedlici uvadéli, Ze jsou orientovani na obec, jako naptiklad Resp. 6: ,,Jelikoz se mi tady

libi a nemam v planu jit zpatky do mésta, tak bych byla rada soucasti té obce.* Obdobny postoj
ma Resp. 7, 9 a 10, ktery kvituje vyhody plynouci z blizkosti mésta, ale je spokojeny se zivotem
vedru Vv betonovejch krychlich. (Resp. 10). Resp. 8 vlivem nepfijeti skupinou novousedlika
uvedl, ze: ,,Tahle obec je pro mé mistem k preziti. A osobné sem vazanda spis na mésto, z kteryho

13

pochazim.“ a opét vyslovil litost nad nepfijetim novousedliky: ,,Ale Byst neni pro mé misto,
s kterym bych se mohla citové identifikovat, i kdyz bych si to bejvala hrozné moc prala a bohuzel

to se nenaplnilo.«

Moyslite si, Ze novousedlici mezi sebou maji dobré vztahy? Nemaji konflikty? Podle ceho tak

soudite? (starousedlici)

Resp. 1 vyjadiil nazor, Ze novousedlici nemaji osobni konflikty vychazejici z minulosti a jiz
zminénych 70 % se chce zaclenit: ,,Nejsou zatizeny zadnejma problémama minulosti, zacinaj ty

jejich vztahy vod nuly a i voni vsichni sou na tom stejné.” Resp. 4 je toho nazoru, ze konflikty
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novousedlici nemaji a svoje tvrzeni opira o jejich ¢asovou vytiZenost a traveni ¢asu mimo obec:
,,Asi ne, nemaj cas nebo nemaj kdy se hadat, protoze sou furt pryc. A kdyz maj volno, tak jedou
na hory nebo za zabavou jinam. Ale myslim si, Ze sou takovy soukromnici.* Dal$i osloveni

starousedlici si konflikti nev§imli.

Myslite si, Ze starousedlici mezi sebou maji dobré vztahy? Nemaji konflikty? Podle ceho tak

soudite? A jakeé vztahy maji novousedlici? (novousedlici)

Ptevlada nazor, Ze starousedlici maji mezi sebou dobré vztahy. Resp. 8 tak usuzuje na zaklade
spole¢né historie a ptibuzenskych vazeb: ,,Ano. Vétsina tech lidi, maj tady svoje koreny, svoje
pFibuzenstvo a hodné se spolecné stykaj, takze sou hodné propojeny pribuzensky.* Sousedské
vztahy jako zdroj konfliktu uvadi Resp. 9, celkové je ale taktéZ nazoru, Ze uvniti komunity
starousedlikll nejsou konflikty.

Cilem otazky bylo zjistit taktéz nazor novousedlikll na vztahy uvnitf jejich komunity. Podle
Resp. 6, 7 a 9 maji novousedlici mezi sebou dobré vztahy. Vnitiné skupinu novousedlikt dale
deli Resp. 10 na tii podskupiny: ,,Sou novousedlici, ktery maj déti, ktery spolu chodéj do skoly,
rodice se setkavaj ve Skole a nektery maj spolu dobry vztahy. Pak sou novousedlici, kterejm je 30
let, zalozili rodinu, pristehovali se sem a chodéj na kulturni akce a snazej se zaclenit. A pak sou
novousedlici, ktery zaloZili rodinu, prisli z mésta a prosté se stranej vsem.* Resp. 10 uvadi situaci
ve svém okoli, kdy maji hodné spoleénych akci a dobré vztahy: ,,My sme takovd vobri rodina
tady.” Jinou pfedstavu o souziti novousedlikti ma Resp. 8, kdy ve Svobodé (na jihu ¢asti obce
Byst’, pozn. autora) nemaji nové ptichozi zajem o osobni vazby s obyvateli na druhé stran¢ silnice
(taky novousedliky, pozn. autora), ktera tvoii pomyslnou bariéru: ,,4 celkoveé ta jedna strana o té
druhé strané toho moc nevi. Je to jako kdyby tam byla zed, neznaj se, nic proti sobé nemaj, ale
nevedi vo sobé. Neznaj se ani ménem. Nezajem je z pohledu tohoto participanta tak vyrazny, ze
padl vyrok: ,,To je skoro jak kdyby to byly dvé vesnice samostatny.* (Resp. 8). Obyvatelé na jeji
strané si vytvati svoje vlastni akce, dohromady spolu komunikuji, ale novousedlikiim na druhé

strang silnice jsou uzavieni, to podle Resp. 8 plati rovnéz pro obec.

Mate v obci trvaly pobyt? Jestlize ne? Proc? Jestlize ano, za jak dlouho po pristéhovani jste ho

prihlasili a pro¢? (novousedlici)

Na dotaz odpovédéli kladné vSichni dotdzani. Motivace k ptihlaSeni trvalého pobytu byla
odlisna. Resp. 6 se chtel zaclenit do obce ihned po nastéhovani, tento krok vedl k naplnéni jeho
cile a popisuje, co vSechno museli obétovat: ,,V podstateé hnedka. Kdyz uz sme si na to vzali
hypotéku a zpietrhali sme ty vazby, Ze sme se rozhodli z mésta jit bydlet sem, tak sme prirozené
citili.“ Naopak na Resp. 7 zapusobilo restriktivni opatfeni, kdy je pfijeti ditéte do matetské skoly
bodovéno a vyraznym faktorem je trvaly pobyt v obci: ,,Jd jo. AZ kdyz méla dcera nastupovat do

Skolky, kviili prijeti.* (Resp. 7).
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6.3. VYSLEDKY ROZHOVORU V CASTI OBCE SRCH

Historie bydleni, zkuSenosti s novym bydlenim a za¢lenéni do Zivota v obci

Mohli byste mi, prosim, vypravét, co se v obci zménilo za poslednich 5/10/20 let? (starousedlici)

Z oblasti fyzické struktury obce je pfirozené nejcastéji zminiovanou zmeénou nariist poctu
staveb v obci, jak popisuje Resp. 5: ,,Kdyz sem byla mala, tak byla obec polovicni. Pamatuju si
vic poli nez bardkii, ted je to spis vobracene.* Historii vystavby, mnohem dfive pied tim, nez
zaCala vystavba z hlediska suburbaniza¢niho procesu, uvadi Resp. 3: ,,Hrozné se tady zacalo
stavet, rodinny domky pribyly, tady byl jenom ten stied, dokonce i v tom stredu, jak je obchod
(Jednota, pozn. autora), tak i to bylo pole kdysi. Tak tam se zaclo stavet nekdy v tech 70., 80.
letech a konec 80. let a zacdatek 90. let, to se zacalo stavét hodné vokolo.© Své postichy v oblasti
stavebniho rozvoje pfidava Resp. 1 — Ona a zajimavé pojmenovava nove vystavené oblasti v obci:

»~Hodné novych sidlist tady je.*

Vlivem dynamického stavebniho rozvoje a ndrlstu poctu obyvatel bylo potieba obec
modernizovat, rekonstruovat budovy, rozsitit kapacitu budov socialni infrastruktury nebo zavést
nové sluzby, jak uvadi Resp. 2: ,,Vybudovaly se tady veskeré inZenyrské site, zavedla se méstska
hromadna doprava, doslo dost k opravam a obec se dost postarala o tu vesnici.“ S modernizaci
obce je spokojen Resp. 1 - Ona: ,,Délali chodnik do druhy vesnice, vopravili Skolu, skolku, v§ecko
je tam krasné vopraveny, télocvicna pekna, udelali krasny hriste pro déti vedle fotbalovyho,

tenisovej kurt.*

Svlij nazor na motivy pro prest¢hovani obyvatel z mésta do jeho zazemi prezentoval Resp. 3:
»Proto se sem lidi radi stehujou, ze sme mezi dvéma méstama, mezi dveéma silnicemi, da se rict a
V takovym pomérnym klidu a do téch Pardubic je to kousek.*, kdy Srch spojuje vyhody Zivota
v zazemi krajského mésta, dobré dopravni dostupnosti a klidné oblasti. Resp. 4 dodava: ,,Je tady
odklonéni letistniho provozu, ten hluk tady neni vitbec, takze je to velmi zajimavy, je to lukrativni.*
Stavebni pozemky se stavaji opravdu lukrativnimi, coz dosvéd¢uje rozhovor se starostou Srchu.

Cena se dnes pohybuje kolem 2 000 K¢&/m?.

O slabsim osobnim kontaktu mezi skupinou starousedlikii a novousedliki, ktery muze byt
lidi, ale nejsou videt. Jestli sou furt v prdaci, nevim.* a na stejny problém poukazal Resp. 1 — On:
,Je tady prave hodné mladejch lidi, ktery my ani nezndme.* Resp. 5 pokracuje a popisuje vyrazné
zmény, tykajici se Zivota v obci v minulosti a dnes. Vytvaii se socialni skupiny novousedlikd na
zakladé¢ sousedstvi nebo se nové piichozi integruji pouze do ¢asti obce a jejich socidlni kontakty

Vv obci jsou prostorové omezeny: ,.Je zndt, Ze je to uplné diametrdiné vodlisny. Sice se rozrostla
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vesnice, ale je to spis takovy satelitni méstecko. Voni si Zijou, bych rekla sami pro sebe, néktery

se ani moc nezaclenujou, spis se schdzej vzdycky ty skupiny z ty urcity casti.* (Resp. 5).

Nejenom zmény v osobnim kontaktu mezi obyvateli obce, ale zménu v kazdodennich
aktivitach dnesnich déti registruje Resp. 1 — Ona. Dnesni déti travi ve vetfejnych prostorach v obci
a venku mnohem ménég ¢asu, nez tomu bylo dfive a kontakt se svymi vrstevniky udrzuji ¢asto
ptes socialni sité: ,,My sme byli pohyblivejsi, hodili sme domui tasku a uz sme byli venku, to ted’
deti, prece Ze sou mobily a pocitace, takze je vydolovat ven je tézky.* Obdobny nazor mé Resp. 5:
»Vidim to i na detech, my sme porad byli venku. Dnesni déti nejsou pomalu ani videt, sou
prazdniny, ale tady je ticho, ta vesnice vidycky Zila. Clovék de po vesnici a nevidi kluky, Ze by

kopali do mice, spis dou s telefonama a vyhrdva jim to nahlas.*

Snazili jste se v pritbéhu stavby Vaseho domu zaclenit do Zivota v obci, nebo jste pockali az po

dokoncent stavby? Proc? (novousedlici)

Rozdil byl mezi novousedliky, kteti koupili hotovy diim, a mezi témi, kteti diim stavéli, stejné
jako mezi novousedliky, ktefi méli osobni kontakty v obci jiz pted piest€éhovanim, a témi, ktefi
je neméli. Prvni tvrzeni doklada odpoveéd Resp. 6: ,,My jsme nestaveli dium, my jsme ho koupili
cely. Takze jsme se zaclenili velmi zahy.* a obracené tomu bylo u Resp. 9: ,,V priibéhu stavby spis
mél clovek starosti se stavbou.“ Vyhodu existujicich osobnich kontakti ptfed ptist€éhovanim
popsal Resp. 8: ..V podstaté my uz sme tam néjaky lidi znali, uz sme tam néjakym zpiisobem
figurovali v #y obci.* Osobni kontakty pied pfichodem do obce se opét ukazaly jako akcelerator
integrace.

Pracovali jste néjak aktivné na zaclenovani do Zivota v 0bci? (novousedlici)

Resp. 6 uvedl opét vyhodu predeslych osobnich vazeb v obci: ,,Sndze se nam do obce
nastéhovalo, protoze jsme vedéli, ze je tady néjaké zazemi a nesli jsme sem uplné z Cista.* Resp.
9 nemél pted ptichodem do obce v misté zddné kontakty. To nevnima jako problém, vlivem
prichodu vice obyvatel, ktefi byli ve stejné situaci: ,,Tim, Ze se stehovalo hodné lidi, tak to prisio
samo sebou.”“ V takovém pfiipadé nové piichozi pfirozené zacinaji navazovat kontakty
s nejbliz§im okolim a vytvaii svoji novou socidlni sit: ,,.Seznamovali sme se se sousedy
samoziejmé. Jinak v obci sme nikoho zatim neznali, to bylo spis tak mezi sebou nebo sme zasli do
hospudky, aby sme vidéli, jak to tady Zije.” (Resp. 9). Na prvotni integraci do nejbliz§iho okoli,
ktera méla volny prib&éh, vzpomina Resp. 7: ,,Zaclerovani, to prisio tak samo postupné. Nejdriv
se clovek zaclenuje do ulice. To bylo hezky, protoze kdyz sem kopala pred domem na zahonku,
tak hned prisla sousedka, to byl muj prvni kontakt v ulici.” Nasledné doSlo k integraci do zbytku
obce na zakladé sdilené kazdodennosti: ,,No a pak to postupné prichdzelo, zacleniovani do vesnice,
tak jak de Zivot.“ (Resp. 7). Postupnou integraci do obce uvedl také Resp. 8, ve které znovu

vyznamnou roli sehravaji déti: ,,Déti chodéj do skolky, a jak se kamaradéj, tak se seznaméj ty
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rodice. Nebo na hristi sou ruzny akcicky, tak kdyz tam clovék de, tak se s lidma sezndami.*
Opomenuta v ptedchozi odpovédi nebyla ani mista navazani novych kontaktl, kterymi byla
mateiska Skola a fotbalové htisté. Integrace novousedlikll probiha nejdiive v blizkém okoli jejich
domu. Do zbytku obce se integruji sdilenou kazdodennosti a osobnim kontaktem s ostatnimi

obyvateli ve vefejnych prostorech a budovach socialni infrastruktury.

Jak se v obci citite? Byly naplnény VasSe predstavy? Jestlize ne, v dem se lisSily? Jak se Vam

celkové Zije v obci? (novousedlici)

Vsichni dotazani novousedlici uvedli, ze se v obci citi velmi dobfe. Stejné tak se shodli na
odpovédi, ze jejich predstavy o zivoté v obci byly naplnény. K naplnéni predstav Resp. 9 uvedl
vétsi klid v obci v porovnani s méstem: ,,7am byla vvhoda ta, zZe kdyz clovék prijel z Pardubic,

Z prdce, tak tady na tu praci zapomnél a v podstaté se rekreoval, my sme Fikali, Ze jezdime na

chalupu, takovy to byl pocit.*

Obr. 16: Srch pojuje také kombinaci vyhod Zivota v zazemi jadrového ésta, v pozadi mésto

Pardubice; archiv autora

Ke spokojenému zivotu pfispéla u Resp. 6 moznost pestrého kulturniho a spolecenského
vyziti, dale uvadi bezpeci a ptirodu v okoli obce: ,,7ady je volnost, déti mely uplnou svobodu,
zadny nebezpeci, nic, pohoda. Okoli, rybniky, pisaky, da se jet na kole, kousek do mésta.*
Spokojenost vyjadril taktéz Resp. 7., ktery pridava vlastni postieh v oblasti kontaktu vesnického
a méstského stylu zivota, ktery praktikuji jednotlivi piivodni a nové ptichozi obyvatelé: ,,Ted’ jak
se tam stehujou ty lidi z mésta, tak mné pride, Ze obcas mivaj s takovyma vécma problém, zZe Steka
pes, nekde kokrha kohout. Maj takovej ten méstskej pristup k ty vesnici, takze nékdy miizou vznikat
ty treci plochy. Ale meéli by si ty lidi, co se stehujou z mésta, uveédomit, Ze se stéhujou na tu vesnici.*

Novousedlici by se tedy podle Resp. 7 méli pfizptisobit zivotu v mensi obci. Na tieci plochy
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zpusobené pokusy prosadit prvky méstského stylu Zivota v oblastech, kde je praktikovan ten

vesnicky, poukazoval jiz v obci Byst’ Resp. 1.

Jak jste se vyrovnali s faktem, Ze zde neni téméi Zddnd mira anonymity (skoro vsichni se znaji) a

ve méste tomu bylo naopak? (novousedlici)

Nikdo z participantti nemél s niz§i mirou anonymity problém: ,,Ja zas rada pozndavam ty lidi.*
(Resp. 7). Nekteti se vSak pozastavili nad ¢asti otazky ,,Zddna mira anonymity®, s touto pasazi
uplné nesouhlasili. Odiivodnénim byla populacni velikost obce: ,,Ale uz to neni takova vesnice,
uz je to takova vétsi vesnice, uz neznate uplné kazdyho.“ (Resp. 7). Podobny nazor prezentoval
Resp. 9, ktery jej dopliiuje o vlastni znalost obyvatel celé obce: ,,Ale tady se tolik ty lidi neznaj

Jjako na malych obcich. My se zname v ulici, zname par lidi z vedlejsich ulic.*

Jak ynimdte obec? Spise jako vesnici, nebo jako mésto? Prosim, zdivodnéte odpovéd.

Vsichni respondenti se shodli, Ze obec vnimaji jako vesnici. Neobjevili se ndzory, ve kterych
by byl zaznamenan termin méstecko Nnebo mensi mésto apod. Vétsina dotazanych tvrzeni o vesnici
podklada klidem v obci a blizkosti pfirodniho prosttedi: ,,Clovek vybéhne a ma kousek
prirodu...nejezdéj tady auta a je tady ticho. Voproti méstu tady je strasny ticho.” (Resp. 5). Resp.
6 vnima obec jako vesnici na zakladé propojenych lidskych vztahi v celé obci: ,,Lidi se znaj a
maj sousedsky vztahy a ja to vnimam tak, Ze ten, kdo je v Srchu, tak je soused a nemyslim tady
Jjako pres plot soused a je lhostejno, z jaky casti Srchu sou.* Neexistenci socialné patologickych
jeva v obci oceniuje Resp. 8: ,,Neni tam tolik Spiny, verbeze a téch negativnich, socidalnich jevii.
Typu nemame kolem sebe herny, bezdomovci a takovy veci.”“ Pocit bezpeci a absence téchto
prostfedi. Jako vesnici vnim4 Resp. 7 jen nékteré Casti obce, jiné v jeho pojeti jsou spise
meéstského charakteru: ,,V édsti obce je to takovy vesnictéjsi a v jiny je to takovy vic méstsky, ta
lokalita u hriste, tam to pro mé vypada spis jako ve mésté.* Podle Resp. 4 1ze vesnicky charakter
obce pozorovat na piikladu soudrznosti déti v mistni Skole, které: ,,Tady vyriistaji a Zijou takovej
vesnickej zivot.“ Naopak déti, které jezdi do skoly do mésta: ,,Sou vod toho Srchu, ty pospolitosti,
vodriznuty.” Registruje velky rozdil v soudrznosti vztahti mezi vrstevniky: ,,Vnimam to tak, zZe
lidi, ktery tady vyristaji, respektive deti téch lidi, tak uméj vic spolu drzet vesnicky nez ty lidi,
ktery tady pouze bydli, za Skolou si dojizdi.* (Resp. 4).
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Kazdodenni Zivot, aktivity, sdilena kaZzdodennost a Zivotni styl

Pardubice/Hradec Kralové jako velké mésto nabizi velkée mnozstvi sluzeb. Oviliviiuje Vas blizkost

tohoto mésta pii rozhodovani, kde sluzby vyuzijete? Jestli radsi ve mésté, nebo v obci?

Opét nebyl zjistén model, kdy by jedna skupina obyvatel preferovala vyuziti sluzeb pouze
V jednom misté. Resp. 2 pfiznava, ze blizkost Pardubic mé na jeho rozhodovani, v jaké lokalité
sluzby vyuzije, vliv: ,,4si ovliviiuje, Ze to je blizko, tak clovek spis zajede do toho mésta, nez kdyby
sme bylivo téch deset kilometru dal. Ty sluzby vyuzivam tak napiil.* Preferovani sluzeb v blizkosti
pracovisté popisuje Resp. 3, i kdyz nejde o jeho vlastni zkusenost: ,,No a lidi, co maj auta, ty
jedou do prace, nekde se stavej a kam sou zvykli jezdit do obchodu, tak tam nakoupéj a jezdej
zpdtky.“, coz potvrzuje Resp. 7na ptikladu vlastnich preferenci: ,,Kdyz clovek pracuje
V Pardubicich. Je to prijemny, zZe ste blizko mésta, na ty vesnici toho je min.*

Model velkych nakupi potravin ve mesté a vyuziti mistniho obchodu pouze v pripad¢ potieby
vyslovuje Resp. 9: ,,V Pardubicich. Na ndkup jezdime do Pardubic. Sem moc ne, protoze kdyz
kupujem, tak toho je vic, tady jediné, kdyz dojde chleba. A sluzby taky ve méste.” 7 tad
novousedlikti dva uvedli, ze sluzby preferuji v obci: ,,Kdyz to je v obci, tak Sahnu po tom tady.

Pokud mé praskne kohoutek, tak si ho sezenu tady.* (Resp. 10).

Kolik casu denné travite v obci? Jake vyuzivate sluzby v obci?

V ptipad€ Srchu byl ¢as respondentii straveny v obci odvozen primarné od pracovni doby:
»Prijedu z prace a sem ve vesnici.* (Resp. 4) nebo od jejich véku (dtchodci). Celkem 2 z 5
novousedliki travili v pracovnich dnech v obci mensi cast dne. Resp. 8 sméfuje svoje
volnocasové aktivity na obec: ,,Kdyz deme sportovat, tak na obci, nesoustredime nase cinnosti do
mésta.*

V otazce sluzeb dotdzani Casto uvadéli: ,,Moc sluzeb tady neni.” (Resp. 7) a Resp. 2 to
vysvétluje blizkosti Pardubic a skute¢nosti, ze obyvatelé nevytvaii natlak na zavedeni novych
sluzeb: ,,Ty lidi to maj blizko do toho mésta, tak ten poZadavek zas neni takovy.* NejCastéji
vyuzivanou sluzbou v obci je obchod, ktery uvedlo 7 z 10 participantti, nasleduji restauracni
zatizeni, kterd jsou v obci Ctyfi, knihovna, obecni ufad a Skola. Nékteti dotazani jako sluzbu

uvedli svoz komunalniho odpadu, sluzby mistnich femeslniki, zahradnictvi nebo kadetnice.

Jak vyuZivate sviij volny cas? Kde a jak ho travite, v obci, nebo ve mésté?

Starousedlici travi vétSinu svého volného ¢asu v obci, konkrétné pé¢i o zahradu nebo
prochazkami v lese, jak li¢i Resp. 1 — Ona: ,,Travime ho na zahradé, doma a kdyz je treba jaro
nebo podzim, tak délame venku a sbirame houby v lese.“ Traveni volného ¢asu Resp. 8 zavisi na
druhu aktivity nebo dostupnosti sluzby v obci: ,,Tady vétsinou to sou sportovni aktivity, béh, kolo

nebo s detma néco, dem ven, co ve mésté ne. Ale pak chci do kina nebo na hokej, tak samoziejme
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to v Srchu neni, takze dem do mésta. Také novousedlici se vénuji ve volném Case praci na
zahrad€¢ (Resp. 7, 10) a ocenuji pfirodu v okoli, kterd mohla byt stimulem pro ptestéhovani
Z mésta: ,,Kdyz je vic toho Casu, tak na cestdach, takze jedeme do prirody, do lesa. To je idealni,
Ze tady sou blizko lesy, da se chodit na houby, blizko je voda, v§echno je dostupny.* (Resp. 9).
Vlivem blizkosti ptirody travi obé skupiny obyvatel volny Cas v obci nebo jejim okoli. Za

kulturnim vyzitim musi do Pardubic nebo Hradce Kralové.

Jste spokojen/a s nabidkou sluzeb v obci? Jste spokojen/a s jejich kvalitou? Chybi Vam néjaké?

Jak jiz bylo uvedeno v textu, participanti pfipousti, Ze obec velké mnozstvi sluzeb neposkytuje.
Tento fakt kompenzuje blizkost Pardubic, kam je z obce zajisténa dostupnost méstskou
hromadnou dopravou nebo vlastnim automobilem, coz uvadéli dotdzani bez ohledu na jejich vék.
Na zavedeni vybranych sluzeb tedy neni v obci ze strany ob¢and vyvijen natlak: ,,Moc jich tady
nemame, ale za tim si miizu dojet autem a mame tady méstskou hromadnou dopravu, takze neni
problém.* (Resp. 2). Nedostatek sluzeb nepocituje ani Resp. 3: ,,Do mésta se zajede, sme tam za
20 minut, takZe ani nepocituji, Ze by to mélo bejt tady v obci.“ a z divodu dobré casové
dostupnosti Pardubic ma podobny nazor Resp. 7: ,,Kdyby ta vesnice byla dal, tak by mi asi vadilo,
Ze tam neni vic véci, ale takhle kdyz vim, Ze do Pardubic dojedu za 5 minut, tak to neni problém.*
Jako sluzbu uvazuje Resp. 4 moznost sportovniho vyziti, které povazuje za dostacujici: ,,Je tady
hristé, obec udélala néjaky workoutovy hriste, to je k dispozici, je tady multifunkcni hriste, takze
tam sou koSe a branky.* Dobra ¢asova dostupnost mésta, snizuje potiebu zavedeni sluzeb v obci.
Pti vétsi vzdalenosti mezi obci a Pardubicemi by tlak obyvatel na jejich zavedent silil.

Dotézanym obyvatelim Srchu vyznamné zadné sluzby nechybi. Zavedeni nékterych sluzeb
by ale uvitali. Jedna se o postu nebo praktického 1ékate: ,,Schazi tady asi ta posta, mozna pak
néjakej doktor. (Resp. 4). Nékteti obyvatelé by si prali zintenzivnéni existujici sluzby, kterou je
meéstska hromadna doprava, presnéji spojeni s Pardubicemi (linka ¢. 17), ale jsou si védomi
nakladnosti opatteni: ,,Sluzba, ktera nam chybi, jsou castéjsi autobusy pro décka. To by mohlo
Jjezdit castéjc, ale sem si vedom ndkladnosti takovy veci, Ze to jde z casti obecniho rozpoctu a ty

autobusy nejsou vzdycky vytizeny.“ (Resp. 6).

Mistni obchod

Nakupujete ve mésté, nebo tady v obci? Jaké k tomu mate diivody? VyuZivate ho také k setkavdni

S ostatnimi obyvateli obce?

Respondenti nejéastéji realizovali velké nakupy v hypermarketech a supermarketech a pro
»denni nakup® vyuzivaji mistni obchod: ,,Na vetsi nakupy do téch Globusii a Kauflandii, do téch

velkejch vetezcu. Ale klasicky ten denni nakup, Sunka, syr, chleba, prosté denni spotieba, tak to
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je tady v obchodé.” (Resp. 4). Novousedlici vice preferovali nakupy ve mésté opét z divodu nizsi
ceny a Sifky nabizeného sortimentu: ,,Ve méste. Tady spis jen co chybi, dojde nebo narychlo. Ve
mésté je rozhodné jind cena.* (Resp. 10). Avsak i v pfipadé nékterych novousedliki (Resp. 8) je

mistni obchod preferovan pro ndkup potravin denni spotieby.

Starousedlici maji ndkup v Jednoté€ spojeny se setkdvanim s ostatnimi obyvateli obce, to jako
tradi¢ni zalezitost popisuje Resp. 3: ,,Popoviddame, sdélime si, co a jak novyho, tak jak to bylo
vzdycky.* Zaudrzovani osobnich vazeb s ostatnimi obyvateli povazuje setkavani v obchodé Resp.
4: ,J0, jo, v lété si tam ddam pivo a pokecame, tam pridou stary chlapi a Feknou, pod, sedni si
tady. Samoziejmé deti, ty si dou v lété koupit nanuka, tak se tam tfeba hodinu zdrZej, a to je pravé
navazovani toho socidlna.* Novousedlici shledévaji kontakt zprosttedkovany v mistnim obchodé
rovnéz za soucast v zacletiovani do mistni komunity: ,,Se castéjc vidime a vime, Ze jako patiime
pri nakupovani nevyuziva mistni obchod Resp. 7 a Resp. 9, ktefi v mistnim obchodé nenakupuji
vibec. Vyuziti mistniho obchodu novousedliky potvrdil Resp. 3: ,,Setkavime se tady i

s novoused/ikama.*
—

Obr. 17: Mistni obchod je kromé& nakupu mistem socialni interakce obyvatelstva; archiv autora

Jaky je Vas ndzor na mistni obchod? Povazujete ho za duleZity?

Vsichni dotdzani povazuji mistni obchod za dulezity, maji ktomu ruzné davody.
Nejfrekventovanéj$im byl vyznam obchodu pro star$i obyvatele obce: ,,Pro ty je problém se tieba
do toho autobusu dostat nebo chodit po téch Pardubicich.” (Resp. 3). Dal§im Castym prvkem
odpoveédi byl pravé osobni kontakt s ostatnimi ob¢any, z pohledu Resp. 4 zejména pro zenskou
¢ast populace: ,,Pro tu socidlni komunikaci bych rek, takze Zensky chodéj na drby do kramu, chlapi

chodéj do hospody, tak se to pak néjak promichava a konfrontuje, takze urcité to je strasné nutny.*
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To potvrzuje Resp. 6, ktery odpovéd’ pojal odleh¢enou formou: .,V obchodé se rFekne uplné
vSechno...(smich), takze kdyby tady méla bejt zaloZena mistni zpravodajska sluzba, tak musi bejt
zaloZzena v obchode. Socialni aspekt obchodu identifikuje také Resp. 5, kdy pro Casove vytizené
obyvatele je obchod mozna jedinym mistem, kde se mohou alespon na chvili setkat: ,,Kolikrat

nemaj ani cas se sejit a sou radi, zZe se potkaj, protoze se nestihaj vidat.*

Resp. 8 povazuje obchod za jeden ze zakladnich objektt v obci: ,,Proste tomu dava Zivot, ty
obci.“ a's tim se ztotoznuje i Resp. 7: ,,Kazdad vesnice potiebuje obchod. Pak uz tam neni nic, kdyz
uz tam neni obchod.“ Resp. 10 prezentoval myslenku rozsifeni mistniho obchodu: ,,Mohl by bejt
vetsi. Chodilo by tam vic lidi, byl by pak cenové dostupnéjsi. Zvetseni obchodu bych povazoval
za docela dobrou véc.” Mistni obchod zastava vyznamnou roli v navazovani a udrzovani
socialnich kontakt{, je povazovan za jeden se zakladnich prvka obce a neoddiskutovatelny je jeho

vyznam pro star$i obyvatele obce.

Mistni kulturni a spolecenské akce

Uéastnite se spolecenskych a kulturnich akci (napf.: pdleni éarodéjnic, plesy, sportovni utkdni)?

Pripadné jaké dalsi akce v obci mate a ucastnite se jich? Ano/ne a proc?

Ugast respondentii na akcich se odviji od jejich véku, kdy star§i ob&ané na plesy uz nechodi,
dal$im dilezitym faktorem je stafi jejich déti, pokud né&jaké maji, z c¢ehoz vyplyva ticast na akcich
poradanych pro déti. Vsichni osloveni byli velice spokojeni s moznosti kulturniho a
spole¢enského vyziti. Oblibenymi akcemi jsou rozsviceni Vano¢niho stromu, piijezd Martina na
bilém koni, paleni ¢arodg€jnic a plesy. Neplati pravidlo, kdy by jednu akci navstévovala jenom
jedna skupina a druha ne, coz potvrzuji slova Resp. 5: ,,Tam chodi hodné lidi, tam se setkavaj a
tam se pravé prolingj i ty starousedlici s tema ndplavama a davaj se tam do kupy. Povidaj si
dohromady, nevidéla sem, Ze by byl problém.* Znovu se potvrzuje, ze kulturni a spolecenské akce
jsou dulezité pro zalenéni do zivota v obci. Obec porada také akce pro déti, mezi
nejnavstévovanéjsi patii détsky den nebo Ukonceni prazdnin. Obyvatelé Srchu se mohou
zicCastnit sportovné zamétenych akci, jako jsou Srssky slalom nebo pro déti Détsky triatlon.
Oblibené jsou vzdélavaci prednasky, kde pfednaSi znamé osobnosti a cestovatelé. Mistem
setkavani obyvatel obce je samoziejmé restauracni zatizeni, kde se konaji, jak vypovédel Resp.
6, ,.takovy ritualy*, mezi které tadi: ,,Patecni Fizek na hiisti, prosté v patek je rizek, tak se lidi

schazej na rizek v hospodé na Hristi (Hospiidka na Hristi, pozn. autora).” (Resp. 6).

Jak se do nich zapojuje druha skupina obyvatel?

Vsichni respondenti z fad ptivodniho obyvatelstva hodnoti €ast novousedlikl na v8ech akcich

v obci velice pozitivné, za vSechny Resp. 3: ,,Hodné téch nové pristéhovanejch, dalo by se Fict,
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Ze vetsina.” Jejich ucast se vyrazné odviji od jejich déti: ,.Je to tim, Ze tady mame tu Skolku a
Skolu, takze tyhle akce, ten prijezd Martina na bilém koni nebo rozsvéceni stromu, tak maji deti
vystoupeni, rodice s détma dou, je to takovy vyvazeny. Chodi ty starsi i ty mladsi na tyhle akce.*
(Resp. 2). Néktefi nové piichozi jsou organizatorem akce, jak potvrzuje Resp. 3: ,,Jeden je
organizator Srsskyho maratonu, co tady béhaj.* V Srchu se plesti uCastni pfevazné novousedlici,
na rozdil od Bysté (jak odpovédéli starousedlici), to zaregistroval Resp. 3: ,,Na plesy se chodi
hodné, a prave ty novousedlici tam chodéj. Ty starsi uz ne, ty sou ve véku téch 60, 70 let. Spis tam
sou tyhle mlady lidi.”“ V Srchu lze hodnotit proces integrace novousedlikd ptes spolecenské,
kulturni a sportovni akce velmi kladn¢€. Diivodem muze byt Siroka paleta akci, kdy si kazdy
alesponi néco vybere.

Podle novousedlikil se ptiivodni obyvatelé akci v obci tdastni v hojném poétu. Ugast na
nekterych akcich zalezi na jejich véku, to popisuje Resp. 6: ,,Takze na ty akce, kam ty starousedlici
maj prilezitost a hodi se to jejich veku, tak chodéj. Chodéj tady do hospody mistni, kdyz je obecni
ples.“ a potvrzuje kontakt obou skupin obyvatel na téchto akcich: ,,...takZe je to namichany.*
Popularitu akci a ucast vSech veékovych skupin li¢i Resp. 7: ,,To sou docela oblibeny akce.

Babicky, dédeckove, mlady, stary, déti.*

Myslite si, ze po delsim pobvtu v obci se novousedlici vice zapojuji do déni/spolecenskych akci

V obci? (starousedlici)

Nékteii dotazani vyjadiili svoje presvéddeni velice struéné: ,,Rekla bych, Ze urcité jo.“ (Resp.
5), jini svoji odpovéd’ vice rozvedli, jako Resp. 4, podle jehoz nazoru novousedlici, ktefi se
pristéhovali mezi prvnimi, jsou do obce pIné integrovani: ,, Ty lidi, ktery se sem nastéhovali pred
20 lety a troufnu si Fict, Ze se uplné slili s nama, se starousedlikama.” Pokud ale né¢kdo z nove
ptichozich o za¢lenéni do obce nema zajem, nezalezi na tom, jak dlouho v obci bydli: ,,Kdyz

nékdo nechce, tak ne a miize tady zit 50 let.*“ (Resp. 4).

Zvysila se VasSe ucast na verejném zivote a ostatnich akcich s délkou pobytu v obci? (novousedlici)

Cast novousedlikii popisuje svoji ii¢ast na vefejném Zivoté v obci jako konstantni: ,,Na zacdthku
sme zacali a porad stejné.* (Resp. 8), jini pfipousti, ze se prvni roky nezapojovali v takové mife
jako v soucasnosti: ,,Prvni 2 roky sem toho tolik nevyuzival “ (Resp. 10). S ptedchozim tvrzenim
souhlasi Resp. 7, ktery to vSak odivodiuje nedostatkem kulturnich a spolecenskych akei v dobé
ptichodu do obce: ,,Urcité, kdyz sme se nastéhovali, tak vono tam téch akci predtim moc nebylo,
takze urcite se zvysila.“ Obecné lze z vypoveédi usoudit, Ze se prokazal vztah mezi délkou zivota

v obci a Gcasti na zivoté v obci.

Povazujete moznost kulturniho a spolecenského vyziti za dostatecnou? Jestlize ne, co Vam chybi?

Dle nékterych vypoveédi ma blizkost Pardubic vliv na pocet kulturnich a spolecenskych akci.

Stejné jako tomu bylo u sluzeb. Popisuje to Resp. 2, ktery pripousti, Ze v nékterych obcich je
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moznost spoleCenského vyziti jesté vétsi: ,,Tech akci tady zase neni tolik, zndm obce, kde ten Zivot
kulturou do mésta.* Podobnou vypovéd jsme zaznamenali u Resp. 1 — On: ,,Sme sedum kimoletrii
od Pardubic, nemyslim si, ze by nekomu vadilo, Ze néco neni, kazdej druhej ma auto, vodjede do
mésta a tam to ma viechno.“ Ubytek akei, v porovnani s dobou pred rokem 1990, popisuje Resp.
3 a vzpomind na tradice: ,,Div tady bylo, zase mluvim vo tom roku pred devadesatym, tak to tady
byly vod ¢ajii, Katerinska zabava, vinobrani, plesii tady bylo asi 6-8 za ten rok, pak zase majova

veselice. Tak toho bylo nepomérné vic téch akci, ted’ se to zuzilo.*

Novousedlici byly s moznosti spoleCenského vyziti spokojeni (Resp. 8, 9, 10). Resp. 7
ptipousti moznost zavedeni novych akci, obec je podporuje, ale iniciativa musi vzejit ze strany
obcani a doplituje ptiklad pomérné nové akce: ,,Samoziejme vidycky se da délat vic, ale to taky
musi vzejit vod téch lidi. Obec podporuje novy akce. Vymysleli tam bézci ze Srchu néjakej béZeckej

slalom (Srssky slalom, pozn. autora), tak se to ujalo a obec to taky podporila.” (Resp. 7).

Vétsina dotdzanych povazuje moznost spole¢enského vyziti za dostate¢nou, Resp. 4 ale vnima
rozdily mezi ¢astmi obce (Hradek nepatii do studované ¢asti obce, pozn. autora): ,,V Srchu jo,
V Pohranove taky, ale mohlo by to bejt urcite lepsi v Hradku. Aby se vic stmelili. Aby to byla vic
pospolitéjsi vesnice ten Hradek.* Resp. 7 povazuje za negativum absenci kulturniho domu, kde
by se ¢ast akci mohla potadat: ,,Tam chybéj ty prostory, kdyz by teoreticky obec méla néjakej

kulturak, tak tam taky mize udélat néco jinyho nez ted. Ted' je to vazany na tu hospodu.*

Celkov¢ jsou obyvatelé¢ Srchu s mozZnosti spoleCenského vyziti spokojeni, obec pofada akce
pro obCany riznych z&jmi a vSech ve€kovych skupin. V obci se jiz nedodrzuji nékteré tradicni
udalosti, na druhé strané vznikaji z iniciativy obyvatel akce nové. Nektefi participanti vnimaji
korelaci mezi kratkou vzdalenosti do krajského mésta a poctem akci. To bylo zaregistrovano

rovnéz v oblasti sluzeb.

Zapojeni do ob¢anskych sdruZeni, mistnich organizaci, spolkiu, zijem o déni v obci, vlastni

iniciativa

Jste clenem néjaké skupiny, zajmového spolku nebo obcanského sdruzeni? Pripadné jakého a

proc?

V obou skupinach obyvatel byli v mistni organizaci ¢leny 2 z 5 dotdzanych. Pro zachovéni
anonymity opét nebude uvedeno, ktery participant je ¢lenem urcité organizace. Stejné jako jeden
ze starousedlikd v Bysti, také v Srchu bylo vzpomindno na Sokol: ,,Driv sem chodila do Sokola,

ale ted’ uz si cvicim doma.” (Resp. 1 — Ona).
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Zajimate se o déni v obci? Obyvatelé se mohou ucastnit projednavani vizemniho planu, zaloZit

néejake obcéanské sdruzeni nebo se podilet na sprave obce. Pripadné jaky mate k aktivitam duvod?

Resp. 4 nemluvil o své vlastni ucasti, ale v§iml si zvySené aktivni uc€asti primarné v fadach
novousedlikl: ,,Néektery novousedlici to sledujou, jestli se ten izemni plan néjak nerozviji, treba
kolem jejich bardku, Ze koupili parcelu v néjaky klidovy oblasti, aby kolem jejich parcely nezacali
jezdit vic auta, kdyz okolo bude bardkii vic.* Jeho postieh potvrdili svymi odpovédmi
novousedlici, kdy aktivni ucast na vetfejném zasedani zastupitelstva obce byla zjisténa u 3 z 5
participantd. Nezajimali se pouze o dalsi vystavbu rodinnych domi v jejich okoli, ale naptiklad
o vybudovéni obchodni zony, jak uvadi Resp. 6: ,,Uzemni plén, to bylo velky téma, chodil sem na

zastupitelstva, mé zajimalo to, Ze tady hrozilo, Ze se postavi néjaka IKEA.*

VétSina oslovenych se o déni v obci zajima pasivné. Jednou z pasivnich forem je Cteni
zpravodaje, dale navstiveni obecniho ufadu s konkrétnim dotazem neni problém: ,,Na obecnim
urade sou ochotny a poskytnou informace.“ (Resp. 5). Nejbéznéjsi formou je komunikace
s ostatnimi obyvateli obce. Podle vypovédi Resp. 8§ je déni v obci Casto diskutovanym tématem a
obcané se o né&j zajimaji: ,,Bavim se s lidma, ktery se ucastnéj zastupitelstva. Lidi hodné mezi
sebou se bavej obecné. Co na obci, co todle, co tamle, kdo bude stavét, nebude. Pasivné sleduji a

zajimd mé to.*

Jste aktivnim organizdtorem nékterych akci? Jakych a jaky mate ditvod pro ucasti na organizaci?

Starousedlici byli organizatory akci hlavné v minulosti, v sou¢asné dob¢ jde jen o jednoho
osloveného. Na minulost opét vzpominal Resp. 3. Jeho vzpominky se netykaly piimo organizace
akci, ale pomocnych praci, kdy pomahal naptiklad pii budovani kanalizace: ,,Kdyz se chtélo stavét
na néjakym pozemku, tak se vyhlasila brigada a sli sme a kopali sme, pokldadali sme trubky na
kanalizaci. To sme vSechno délali si sami, toho sem se taky zucastiioval. Prodejnu sme si postavili
sami, pradelnu, ktera ted uz neexistuje.“ (Resp. 3). Obdobné na dobu minulou vzpominal v obci
Byst’ Resp. 5 — On, kdy realizovali stavbu Jednoty vlastnimi silami. Aktivnéjsi, co se tyce

soucasnosti, byli novousedlici, kdy se 3 z 5 oslovenych podileli na organizaci akci.

Motivaci pro organizaci akci v obci byl pro respondenty dobry pocit, zachovani akce, kladna
reakce ucastnikll nebo tuto aktivitu vnimali jako dal$i moznost kontaktu s ostatnimi obyvateli

v obci.

Mate pocit, Ze novousedlici pomohli pomoci svého know-how a svych kontaktii vyresit néjaky

projekt v obci? (starousedlici)

Starousedlici o konkrétni pomoci novousedliki nemaji prehled. Resp. 1 — Ona velice kladné
hodnoti praci starosty a mistostarosty (nejedna se o novousedliky). Resp. 4 pfinos v této oblasti

zaznamenal, jde o finanéni pfispévek v ramci sponzorské sbirky: ,,Na urad primo ne, obcas ty
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sportovci financné prispejou. Slysel sem, ze se dela sponzorska sbirka v ramci skolky, ze kazdej

da, co miize, dobrovolnd sbirka. A sportovci davaj par tisic.*

Pomdhate obci s resenim nékterych projektit pomoci svého know-how a kontaktii? (novousedlici)

Resp. 8 nenadtazuje v oblasti feSeni projektu novousedliky nad starousedliky: ,,Myslim, Ze to
takle ani nejde delit. Protoze znam tam lidi, ktery sou ze Srchu, starousedlici a dovedou tam
zaridit spoustu véci téma kontaktama, vic nez kdejakej mestak.” Resp. 8 a 10 nezaregistrovali
konkrétni pomoc novousedliki. Resp. 9 nemé pocit, ze by novousedlici priméarné pomohli néco
vyfesit, ale jejich spole¢nou iniciativou doslo k vyfeSeni bezpec¢nosti déti v okoli Skoly: ,,Asi
chodnik tam u skoly si zaridili.* Stejnou iniciativua novousedlikl jsme zaregistrovali ohledné
bezpecnosti détského hfisté v obci Byst. Resp. 7 nespecifikoval oblast, ale podle vlastnich slov
obc¢as pomohl ,,svejma silama“, coz muzeme prohlasit také o Resp. 6. Z divodu anonymity nelze

jeho spoluautorstvi na projektu uvést.

Verejné prostory a mista setkavani — percepce, nazor na jejich uklid

Jaké verejné prostory (napr.: namésti, park, fotbalové hristé, zastavka MHD atd.) vyuzZivate

v obci? Vyjmenoval/a byste je?

Nejcastéji navstévovanym mistem v obci bylo u respondentii fotbalové hiisté. V Srchu ma
Vv oblasti setkdvani obyvatel mnohem vyznamnéjsi roli nez v Bysti. U fotbalového hiisté v Srchu
se nachazi hospoda (Hosptdka na Hfisti), kde se schazeji obané také mimo mistrovska utkani,
jak uvedl Resp. 6 naptiklad na ,pdtecni rizek™ a potadaji se tam spoleCenské akce. Hospoda
vyrazné umociiuje vyznam fotbalového hfisté jako mista setkavani obyvatel. V Bysti u
fotbalového htiste v t€sné blizkosti restauracni zatizeni neni, a proto ma toto misto pro setkavani
obcCani v Bysti mensi vyznam. Dal$im respondenty navstévovanym mistem je détské hiiste,
mistni restaurace, knihovna nebo télocvic¢na. Nékolik dotazanych uvedlo prochazky po obci nebo

Vv lese. Opét byla cenéna ptiroda v okoli obce.

Ma Vase obec misto setkavani (napr.: détska hiiste, télocvicna, restaurace, fotbalové hiisté)? A

je podle Vaseho ndzoru takovych mist dostatek? Jestlize ne, co Vam chybi?

Obsahly vycet mist, kde se obyvatelé¢ Srchu mohou setkavat, nabizi odpovéd’ Resp. 2: ,,Détska
hristé mame, mizou se schazet ve skole, ve Skolce, tam je skolni zahrada, tam riizné akce poradaji
rodice, sportovni hriste, kde mame fotbaly, tam se schazi. Détské hristé, v hospodach, mame tady
Ctyri hospody, tam se schazi urcita skupina lidi.* Asi nejvetsi vyznam v oblasti setkavani maji
hospody a restauracni zafizeni v obci. Toho si je védomo hned nekolik dotazanych: ,,Veétsinou to
podle mé plni hospoda, at sou to zaseddni obce (v Ceské hospodé, pozn. autora) a potom na hfisti,

Vv lété tam délaj néjaky akce pro déti, na tom fotbalovym.* (Resp. 3). Resp. 6 dokonce povazuje
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hospodu a fotbalové hiisté za centrum obce: ,,Prirozeny centrum je hristé a hospiidka u toho, a to
néjak pritahuje vétsinu lidi.*

Mista setkavani:

ﬁ\ détské hristé ﬂ obecni ufad 45
@ fotbalové hriste B obchod

knihovna Tl restaurace

&) matefska skola  Ja zakladni $kola

0 250 500 m
—:—

Obr. 18: Mista setkavani v obecni ¢asti Srch

Zdroj dat: Prohlizeci sluzba WMS — Ortofoto; vlastni zpracovani
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V ptedvano¢nim Case se obfané Srchu schazi u ,,Bahynka® (vodni plocha v ulici U Rybnic¢ku,
pozn. autora): ,,Pred Vinocema u rybnicku, je to setkani s vymeénou cukrovi* (Resp. 10).
Lokalizaci n€kterych spolecenskych akci s cilem, aby novousedlici navstivili ptivodni ¢ast obce
a prohloubil se kontakt obou skupin obyvatel, popisuje Resp. 4: ,,Akce jako je Martin na bilém
koni nebo rozsvéceni Vanocniho stromu sou v ty historicky casti, aby i ty lidi, ktery sou naplavy,
nemaj nic spolecnyho se skolkou i se Skolou, tak aby méli tahdk jit do ty vesnice. Kouknout se, jak
ty lidi Zijou, ne jenom v tom sidlisti, jak Zijou ty novousedlici, ale aby i ty starousedliky vidéli, co
delame nebo nedelame.* To za divod zmény mista konani akce poklada také Resp. 10: ,,Letos se
to konalo u uradu, asi aby ta druha piilka obce sla sem.*“ V odpovédich se jesté objevila jako
misto setkavani télocvicna a hasic¢ska zbrojnice: ,,V hasicarné se schazej starsi Zeny ze Srchu a
restaurace a fotbalové hiisté. Obec se umisténim akci do ptivodni zastavby snazi o jeji kontakt

S nove prichozimi.

obyvatel v Srchu; archiv autora

Ve vétsiné vypovedi bylo zaznamenano, ze mist k setkavani je dostatek. Resp. 9 chybi v obci
kulturni sal. Resp. 7 poukazuje na velky pocet déti v obci, pro které by uvital dalsi aktivity: ,,Pro
deti by se tam néco esté Siklo, téch déti je tam hodné. Pro ty z ty severni casti (nova zdstavba
severné od fotbalového hristé, pozn. autora) by se néco udélat hodilo, tam je taky dost deti.*
Misto, které povazuje Resp. 6 za centrum obce bylo v textu uvedeno. V obci postrada kostel
S naméstim, ktery by se mohl stat novym centrem: ,,Mné schdzi centrdalni misto v obci. To, Ze tady
neni ten kostelik, namésti a rybnicek u toho, tak to je néco, co ty obci skutecné schazi a vim, Ze

starosta se tim zabyva.* (Resp. 6).
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Jak vnimadte péci o verejny prostor? Prispivate k jeho uklidu (napr.: uklid snehu, uklid po psech),

nebo by to méla zaridit obec? Zduvodnéte, prosim, odpovéd. Jak podle Vas o néj pecuje druha

skupina obyvatel? 4 jak se do néj zapojuji novousedlici?

Novousedlici a ptivodni obyvatelé jsou spokojeni s péci obce o vetfejné prostory a Cistotu v
obci: ,,Obec docela funguje. Zacalo se vic uklizet, poridili si stroje na uklizeni i ten snih se uklidi
Z chodniku.* (Resp. 7). Starousedlici v otazce tiklidu vetfejnych prostor, alespon v blizkosti svého
obydli, zastavaji jednotné stanovisko. Ve vypovédich se hodn¢ vraci do minulosti, kdy
vzpominaji, jak pomahali s uklidem vetejnych prostranstvi: ,,Ja sem vychovand v tom, Ze sme byli
zvykli uklizet obec jako soukromé osoby. Pochazim z vesnice, zametali sme si pred domem, byly
Jarni uklidy. Takze za néjaky sdruzeni ty lidi sli, uklizely se ty verejny prostranstvi, bohuzel tohle
dneska uz viibec neplati.*“ (Resp. 2). Uklid vefejnych prostranstvi obéany by znovu zavedl Resp.
4: ,Meli by vsichni priloZit ruku k dilu. Jako byla za totace akce Z, tak by to mohlo bejt klidné
taky takhle.* Odpovédi ostatnich starousedlikt, kdy si alesponi nejbliZzsi okoli domu kazdy uklizel
sam, byly ve stylu ,,My sme na to byli zvykli.* (Resp. 3). Spolecny konsenzus starousedlikd tedy
je, Ze se obec o uklid stara dobie a v ptipadé problému pro né¢ nebude problém okoli svého domu
uklidit. Negativni zménu v uklidu vetejnych prostor déle popisuje Resp. 2: ,,7y lidi spolihaj na tu
obec. Za sebe rikam, bylo by to dobry, kdyby se to vrdtilo, ty lidi si vSimali toho poradku pred

svym domem i nékdy prispéli, ale bohuzel ty lidi se v tomhle hodné zménili.*

Uklid v okoli svého domu by nechal na starosti obci Resp. 6, ktery vidi problém v jasné
nedefinovaném pojmu, kterym je Cistota: ,,Obec, protoze zatim neni norma toho, co je cisté nebo
neni cisté stejna u kazdyho. Kazdy to nema tak, Ze pred mym domem musi byt uklizeno, protoze
to je moje vizitka. Sou obrovsky rozdily. (Resp. 6). S velkymi rozdily ptedstav o tom, co je Cisté,
souhlasi Resp. 8: ,,70 je vo lidech, to je naturou. Kdyz to reknu uplné vobrazné, kdo ma v sobé
kolik toho Svycarska, aby dokdzal posekat zahradu i pied svym plotem, nejenom uvniti.* Zaroven
vSak tento participant zastava stanovisko uklidu v nejbliz§im okoli svého domu, s tim souhlasi
Resp. 8 a 9: ,,Stardm se ne vo ten sviij pozemek, ale i to, co je pred tim domem.* (Resp. 8). a Resp.

10 to oznacuje za ,,nepsany pravidlo®.

Osloventi starousedlici v Srchu nemaji o vztahu novousedliki k uklidu pozitivni minéni: ,,Novy
myslim, Ze to nezajimd.” (Resp. 2). Starousedlici se v odpovédich, jestli novousedlici pecuji
alesponi o okoli svého domu, rozchazeji. Resp. 3 a 5 si mysli, ze pecuji, z davodu: ,,Voni si to
veétsinou vosazujou kytkama i predzahradky.* (Resp. 5). Naopak tklid novousedliki pouze na
jejich pozemku popisuje Resp. 4: ,,4 i kdyz je to u mé pred brankou, tak proc bych to mél délat,
kdyz je to na obecnim (z pohledu nové prichoziho, pozn. autora). A tyhle ty lidi, tam vnimam velkej
rozdil mezi starousedlikama a tou ndplavou. Jestlize je nachumeleno, tak stard osmdesatileta
babicka de rozhrnout snih, ale ctyricetiletej frajer, kterej ma 3 auta a ja nevim co vSecko, tak si

nevyhrne pomalu ani vjezd z bardku, takze to je takhle.” Odpovéedi byly ovlivnéné faktem, zdali
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starousedlici povazuji za uklid pé¢i o vegetaci pfed domem novousedlikii nebo také udrzbu

obecnich komunikaci (chodniky).

Stejné jako v obci Byst, také v Srchu maji nové pfichozi o vztahu starousedlikii k uklidu
vetejnych prostor lepsi predstavy nez naopak: ,,77eba sekaj néco, co jim nepatri.* (Resp. 7).
Nezavislost délky Zivota v obci na vztahu k udrzovani vetejnych prostor vyjadtili Resp. 7 a 8: ,,Je
Jjedno, jestli ste starousedlik nebo novousedlik, to je podle natury.* (Resp. 7). Na dotaz, jak pecuji
o vefejny prostor novousedlici z pohledu novousedlikli, odpovidali dotdzani podobné, jako na
pfedchozi ¢ast otdzky. Tedy, ze zalezi na povaze lidi a v obou skupinach se najdou lidé, ktefti

k uklidu maji a nemaji kladny vztah.

Zareqgistrovali jste Vv pifipadé zminéného uklidu verejnych prostor néjaké ndroky, které by vedly

ke konfliktu obyvatel mezi sebou (napr-.: viklid vanocnich stromkii, kose na psi exkrementy?

Diskuze se v obci vedla ohledné zavedeni biopopelnic. Starousedlici byli proti realizaci
zameéru s tim, aby si bioodpad kazdy zlikvidoval sam: ,,Starousedlici Fikali, Ze prosté bordel,
kterej ja si udelam, je to bioodpad, tak at si ho zlikvidujou po svy linii a nemusej tim otravovat
Jjiny lidi. Nemusej to jiny lidi platit a tam tohle byla takova nevrazivost.“ (Resp. 4). Stejny konflikt
zaregistroval Resp. 6: ,,Starousedlici, rikali, Ze se to ddva sto let na kompost, tak s takovou
kravinou nebudem zatézovat obec, ale prosté ty novousedlici to chtéj.* Pozadavku novousedlikil
bylo vyhovéno a svoz bioodpadu v obci funguje. V disledku jsou podle Resp. 4 za biopopelnice
starousedlici také vdécni: ,,Ale ted'ka uz ty starousedlici taky starnou a pro né je daleko jednodussi

do ty biopopelnice nahdzet ty veci, pak nemusej nic zaoravat.*

Dva participanti si v§imli debaty zaméfené na uklid vefejnych prostor po venceni psi: ,,TO se
tu resilo, zZe to nekdo neresi, Ze psi exkrementy necha na ulici, to se resilo i ve zpravodaji, a to se
srovnalo.“ (Resp. 9). Stejny problém a uvedeni zalezitosti do optimalniho stavu zaregistroval
Resp. 5: ,,Ted’ se to strasné zlepsilo. Vsude dali sacky a lidi to sbiraji.* Nejednalo se pfimo o
prosazovani pozadavku jednou skupinou obyvatel na ukor druhé, ale o udrzovani Cistoty
vetejnych prostor. Obdobné jako v Bysti, byl v Srchu, vnovych castech obce problém
s parkovanim, ktery popisuje Resp. 10: ,,7y novy ulice sou uzsi, pokud nékdo stoji blbé a nékdo

nemiize vyjet, tak taky probéhl incident, ale to byl mezi novousedlikama.*

94



Rozvoj a chod obce — dalsi vystavba, spokojenost s vedenim obce, prosazovani pozadavki

jednotlivych skupin

Byl ve Vasi obci problém s dalsi vystavbou? Postavili jste se proti dalsi vystavbé? Jestlize ano,

jakou formou? Obcanského sdruzeni (napv.: Stredocesky kraj Nase obce)?

V Srchu problém s dalsi vystavbou nebyl, nevzniklo zaddné obCanské sdruzeni nebo kandidatka
do komundlnich voleb. Maximalni vyuziti ploch, které¢ jsou v izemnim planu vedeny jako
zastavéné plochy nebo zastavitelné plochy, jsou si respondenti védomi: ,,Proti dalsi vystavbé je
stavebni urad v Pardubicich, Ze uz dali stopku, Ze uz nejsou pozemky dalsi dany jako stavebni.*
(Resp. 7). Stejné tvrzeni uvedl Resp. 1 — Ona s tim, Ze nékteré pozemky jsou ke stavbe rodinnych
domd ptipraveny: ,.Jd si myslim, Ze tady stop stav je. Jesté je spousta pozemkii, ktery maj tam
pFipravino (smérem na vychod, k Hradisti na Pisku, pozn. autora) na plyn, na elektriku a nikdo
tam zatim nestavi, tak si myslim, Ze néco hotovyho je.“ Problém s vystavbou obecné starousedlici
nem¢éli, vadilo jim ale, ze se ,,nici priroda“ (Resp. 3) a,.Je vétsinou problém, Ze je to ornd pida.*

(Resp. 1 —Ona).

V jizni casti katastru obce je zastavitelnd plocha, urend pro vystavbu vétsiho mnozstvi
rodinnych domu, coZ je v izemnim planu zaneseno uz od minulého zastupitelstva: ,,Jediny, co
tady hrozi, ze tady dolii k Pardubicum, jestli se postavi hodné baradkii, ale to uz je soucasti toho
uzemniho planu kdysi davno schvaleného.* (Resp. 6). Starousedlici tuto skute¢nost nezminovali,
novousedlici k ni maji rozdilné postoje. Jak bylo naznac¢eno, Resp. 6 si dalsi vystavbu nepieje:
LwInfrastruktura a kanalizace, Ze uz nestaci na to, aby se tady stavélo dal, takze ja nechci mit vétsi
Srch.* Negativni postoj ma také Resp. 10, ktery do odpovédi zakomponoval také kapacitu budov
socialni infrastruktury: ,,TakzZe tady byl pozadavek na néjakejch 160 bardakii dole na poli, coz je
nemyslitelny cislo. Skola by nestacila, kram, nic, a hlavné ty inZenyrsky sité. Odpady a voda by
byl problém. Opacny postoj reprezentuje Resp. 9, ktery vyzdvihuje polohu Srchu vzhledem ke
krajskym méstam: ,,Naopak si myslim, Ze je dobre, Ze se rozriistd, je to péknad obec na perfektnim
misté mezi Hradcem a Pardubicema, mezi hlavnima silnicema, upiné idealni misto.* Do
uzemniho planu se dale nebudou piidavat dalsi plochy vystavby. V obci jsou pfipraveny dalsi
pozemky, ke kterym jsou pirivedeny inzenyrské sité (smérem k Hradisti na Pisku, pozn. autora)
nebo jsou zatim pouze jako plochy vystavby uvedeny v uizemnim planu (jizni ¢ast katastru obce,

pozn. autora).

Myslite si, Ze se obec v néjakém sméru prizpiisobila novousedlikiim (napr.: vybudovani détského

hiristé, bankomat, osvétleni, zkapacitnéni materské skoly, delsi oteviraci doba obchodii)? A je to

prirozeny vivoj, Nebo se tak déje vylozené kviili novousedlikiim?

Vétsina oslovenych se jednomysIné shodla, ze jde o pfirozeny vyvoj obce: ,,Ale na popud

novousedliki to nebylo, prinesla to ta doba.” (Resp. 5). Resp. 4 popisuje vybudovani novych
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komunikaci, inzenyrskych siti a zkapacitnéni matei'ské skoly: ,,Udélaly se chodniky, tam kde byla
novd vystavba, tak se zrenovoval stary vodovod, udélaly se nové lampy, zvysila se kapacita skolky.
Je to prirozenej vyvoj.“ Resp. 2 doplituje ptedchozi rozvoj o vybudovani détského hiisté: ,,Détska
hristé se rozsirila.“ a Resp. 8 taktéZ nevnima, Ze se tak stalo pouze kviuli novousedlikim: ,,Ale to
detsky hriste by se délalo pro jakykoliv deti.* Pouze Resp. 1 — On polemizuje, jestli vybudovani
tenisového htisté nebylo opravdu pouze kvili nové ptichozim: ,,Ten tenisovej kurt, protoze ty
starousedlici by tady tenis nehrali. to je asi pro ty novousedliky, aby je zapojili.*“ Na zaklad¢ jedné

vypovedi to nelze oznacit za realitu.

Jak byste ohodnotili celkové piichod novousedlikii? Zlepsila se diky nim kvalita Zivota v obci?

(starousedlici)

Starousedlici bez vyjimky pozitivné hodnotili snizeni v€kového priméru obce: ,,Prinesli sem

novou krev, ozZilo to tady. Pristéhovalo se sem hodné mladejch, téch tady pred tim moc neziistalo.
Omladila se vesnice.“ (Resp. 5) a Resp. 2 ptidava modernizaci obce: ,,Stala se z nds takova
modernéjsi vesnice.* Dalsi kladné hodnocenou skuteénosti je rozsifeni stavajicich nebo zavedeni
novych sluzeb: ,,Castéjc tady jezdi méstska doprava. Ta kvalita Zivota, Ze prisli voni, se zvedla.
Protoze jinak udélat tady holice pro par starejch chlapit asi by nemélo cenu, ale kdyz tady bydlej
ty mlady, tak jo.” (Resp. 1 — On). Resp. 3 ocenil pfinos nové piichozich z hlediska obecnich

financi: ,,0bci to prineslo urcité hodné, maj z tech dani a takovych, co se plati.

Velice obsahlou odpoveéd poskytl Resp. 3, ktery se zamétil na nekolik aspektti prichodu
novych rezidentd a opét uvadél piiklady z minulosti. Z poc¢atku mél z ptichodu novousedlika
rozpacité pocity, vadily mu nékteré prvky méstského stylu zivota novousedliki: ,,7en Zivot na
vesnici se zménil tak radikadlné, Ze clovek, nez se tomu prizpusobil, tak néktery veci vadily.* (Resp.
3), kdy uvedl nezdraveni ze strany nov¢ ptichozich. Vice starousedlikti v obci negativné hodnotilo
ubytek orné pudy: ,,TakZe ten zacdatek byl mozna takovej horsi, jako pro nds, co sme tady byli. Ta

zemédeélska piida, to lidi néktery nadavali dost. (Resp. 3).

Starousedlici popisuji odliSny zivotni styl nové pfichozich a ohledn¢ jejich integrace maji
otazky, zarovenn Resp. 1 — On popisuje vyhody Zivota v suburbiu: ,,No bydlej jako ve mésté, ale
SOU V prirodeé... je to takovej trend, zZe kdyz se bydli blizko mésta, tak ty lidi z mésta dou nékde,
kde je jakoby klid, ale jestli tady budou Zzit jako vostatni vesnicani, to je otdzka.“ Podobné pocity
ma Resp. 3, ktery pfidava vlastni pohled do minulosti, tykajici se setkavani s ostatnimi obyvateli:
»Navic, to sou lidi, ktery sem prijedou, vyspéej se tady, rano jedou do prdce, je nepotkavate tak,
Jjak sme se potkavali my.* Resp. 3 nakonec vyslovil mySlenku, ze postupny stavebni rozvoj je pro
integraci nové prichozich do zivota v obci lep$i, nez intenzivni vystavba: ,,KdyZ tady pribyl
vzdycky jeden, dva, tri baradky, tak pribyly, ale ty lidi zapadli upiné jinak, nez kdyz jich pribyde

40 najednou, to je uplné jiny.“ (Resp. 3). Kladné starousedlici vnimaji snizeni v€kového priméru
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obce, rekonstrukce a celkovou modernizaci obce. Zaroven nejsou zcela spokojeni s integraci

novousedlikti a vnimaji jejich odlisny styl Zivota.

Plni obec vase poZadavky? Jestli ne, jaké to byly a proc?

Obcané hodnoti plnéni vlastnich poZadavk® obci velice kladné, at” v minulosti, tak v sou¢asné
dobé: ,,Snazej se lidem vyjit vstric. Kdyz da nékdo navrh, tak ho prodiskutujou.* (Resp. 5), ,,Co
sem méla, to se stalo.* (Resp. 7) nebo ,Myslim, Ze se starosta snazi hodné.“ (Resp. 2).

S prosazovanim uskute¢nitelnych pozadavkii obcanti v Srchu neni problém.

Jaky mate ndzor na vedeni obce? Je podle Vas moderni? Jsou osoby ve vedeni obce podle Vs

kompetentni?

Stejné jako v predchozi otdzce, respondenti velice kladné hodnoti soucasné vedeni obce.
Uvedeme nékteré odpovedi: ,,Sou to mlady lidi, tak si myslim, ze sou dobry, Ze to vzali dost razné
a to, co slibovali pri volbach, tak jako splnili.* (Resp. 3), ,,Je V poradku a chvalim je. Délaj to
dobre podle me.“ (Resp. 8). Resp. 9 by si pral, aby zastupitelstvo obce za svou snahu bylo
oceneno: ,,To zastupitelstvo tady fakt pracuje a snazi se, aby ta obec byla takova, jaka ma byt,
proto sem Tikala, ze by si zaslouzila soutézit o Vesnici roku.* Déle uvadi Resp. 9 konkrétni
¢innosti, které ostatni ocenuji. Jde 0 ptani k zivotnimu jubileu, mistni zpravodaj nebo sluzbu
informac¢nich SMS zprav: ,,Chodi z obce prat, tak sou lidi radi, Ze si vzpomenou, je tady
zpravodaj, tam se dozvidame informace, kdo co zaZil, co se tady déje, takze to je fajn.“ (Resp. 9),
~Mame esemesky, kdyz je nejaka pripominka, akce, je tady fotbal nebo prodava treba jabka, tak

mam esemesku esté driv, nez to vyhlasi.” (Resp. 1 — Ona).

Jaky mate/méli jste postoj k nové vystavbé (soukroma, developersky projekt)?

Nejcastéji starousedlici zminovali zménu fyzické struktury obce, kdy dosSlo zejména
k pfeméné orné pudy na zastavénou plochu: ,,Ze zacdthku sem taky spis rikal, sakra ta zelen tady
bude chybet, navic uz to nebude ta klidna obec. Z tohohle ditvodu mné to taky docela vadilo.*
(Resp. 3), ubytek orné ptudy negativné zapusobil i na Resp. 5: ,,Mné to bylo celkem jedno. Spis
mé mrzelo, zZe zmizeli pole, Ze tam driv bylo obili.* Stejny problém s nadsazkou komentuje Resp.
1 — On, pfijemné na n¢j pisobi podoba novych nemovitosti: ,,Na jednu stranu si iikam, zastavéj
se vSecky pozemky a nakoupime si pSenici v Kanadeé nakonec, ale na druhou stranu, kdyz se divam

na to, jak to tam maj upraveny a hezky domky, tak zase se mi to libi.*

Osloveni novousedlici maji k dal$i vystavbé neutralni postoj a pro ruch kolem stavby novych
obydli maji pochopeni: ,,Taky sem stavél, takze chdpu, Ze je z ty stavby hluk a neporadek. Clovek
to bere tak, zZe taky stavel, taky byl ten cinitel toho neporadku, takze takhle.* (Resp. 8). Resp. 9
také kladn€ hodnoti podobu novych nemovitosti, ktera se podle n¢j v ¢ase méni: ,,Mné se libi to,
Ze tady nejsou satelitni méstecka nebo ty sidliste, Ze to neni jeden bardk jako druhy. Ted’ se stavej

uplné jiny domy a respektuje se to.“ Negativni postoj k dalsi vystavbé mél z novousedlikd jenom
ipine jiny y y4 iy £ p ] vy ]

97



Resp. 6: ,,Nechci mit vetsi Srch.“ U Resp. 10 zaleZi na intenzité nové vystavby: ,,Md se stavét 12
novejch, to meé nevadi, ale vadilo by mi to tady smérem dolu, néjakejch 160 barakii dole na poli.*
Postoje nekterych novousedliktl k dalsi vystavbé popisuje Resp. 3: ,,Ted sme si tady postavili my
a nechceme nic jinyho. Treba se mé dotykalo, stavite si bardak, kamion vam tam musi dopravit
material, vSechno je v poradku, ale za pul roku stavi soused a uz to v poradku neni.* Podle

vypovédi jde o piiklad NIMBY (Not In My Back Yard).

Starousedlici posuzovali dels§i casovy usek a zaméfili se na zménu fyzické struktury obce.

Osloveni novi rezidenti maji neutralni postoj a pro dalsi vystavbu maji pochopeni, zalezi v§ak na

jeji intenzité. Nékterym, neoslovenym (podle dotazanych), ale dalsi vystavba vadi.

Obr. 20: Také v Srchu jsou pozemKy piipraveny pro stavbu dalSich rodinnych doma; archiv

autora

Konkrétni otizky pro obec Srch

V priibéhu akce Ukonceni prazdnin se kond fotbalové utkdni STAROUSEDLICI vs. NAPLAVA.

Ucastnite se ho aktivné/pasivné? Jak se stavite k oznaceni naplava?

Nikdo zrespondentt se aktivné utkani netcastnil, n€kteti pasivné ano. Starousedlici do
odpoveédi, jak se stavi k terminu ndplava, promitli také sviij osobni vztah k novousedlikim a
nekdy svoje myslenky o jejich integraci do obce. Oznaceni ndplava se v obci uz nepouziva: ,,Ted’
uz to trosku ustalo, bylo to asi mozna pred deseti lety. Aby se tady lidi na sebe koukali skrz prsty,
%e to je ndplava, tahle rivalita uz tady neni.“ (Resp. 2). Cast odpovédi respondenta , tahle rivalita
uz tady neni* muze naznacit, ze starousedlici se asi v za¢atcich s pfichodem nového obyvatelstva

slozit&ji vyrovnavali, a proto je takto oznaCovali. ZlepSeni vztahli naznacuje Resp. 5, ktery nedéla
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rozdily mezi staro- a novousedliky: ,,4 ja tu naplavu nepouzivam, sou to obcéané obce stejné jako
Jja, maj tady trvaly bydliste, takze v tom nevidim problém.” Termin se v minulosti podle Resp. 2
pouzival starousedliky prave pro vyjadieni nespokojenosti ohledné vztahu novousedliki k tiklidu:
wJako treba néjaky stary clovek rekl, naplavy nebo néco...Fikam, konkrétné s tim uklizenim
vesnice. Lidi byli zvykli si néco udélat a ty novi ne, tak se s tim clovék setkal, Ze to nékdo rek.*

(Resp. 2).

Aktivni zapojeni novousedlikii do fotbalového utkani povazuje za snahu o zaclenéni se do
zivota v obci Resp. 4: ,,Ten, kdo kope za naplavu, tak si myslim, Ze se z ného co nejrychleji
V uvozovkach stane starousedlik, protoze chce se do toho deni vesnice zapojit a pak mezi ty lidi

daleko lip vpluje, lip se zapoji, sdruzi.*

Osloveni novousedlici vnimali oznageni ndplava s ismévem, jako napiiklad Resp. 6: ,,Uplné
S nadhledem, mné to pride vtipny.“ S tim se ztotoziiuje Resp. 8, ktery oznaceni povazuje za realitu
a vnima4, ze jako novousedlik by se mél pfizptisobit Zivotu v obci: ,,To oznaceni naplava (smich),
je to tak. Nevadi mné to. Chapu to a je to pravda, sem tam novej a podle toho bych se taky mél

chovat. A ja si myslim, Ze rozumnej starousedlik ty naplavy taky pausalné nebere Spatné.

K terminu naplava mél negativni postoj pouze jeden novousedlik.

Jaky jste mél/a nazor na pripadnou vystavbu prumyslove zony, kterd se ale nekonala?

Zaporny postoj k vystavbé méli vSichni starousedlici. Developer oslovoval majitele pozemki
s zadosti o jejich vykup: ,,Chodili za téma lidma, co méli ty pozemky, Ze to vykoupéj vod nich.*
(Resp. 3), nakonec k realizaci nedoslo: ,,Vim, Ze to néjak vysumelo.” (Resp. 5). Novousedlici
spole¢ny nazor neméli. Resp. 7 mél obavy o zvySeni intenzity dopravy v obci. Resp. 8 poukazal
na mnozstvi nevyuzitych brownfieldi ve méstech, kde by se zdmér mohl realizovat a
zkonstatoval, ze vystavba na zelené louce je pro investora ekonomicky nejvyhodnéjsi: ,,Mdme
mraky starejch fabrik a jezedaren, vieho, co chatra, ale porad délame novy haly na poli. Kdyz se
kouknu do Pardubic, tam je tech nevyuzitych aredlit tolik. To je ale takovy celorepublikovy, vono
Jje nejlevnéjsi stavét na poli.* (Resp. 8). O jiném zaméru se rozmluvil Resp. 9: ,,Tady se jednalo
0 obchodni zonu, a to by mné nevadilo. Uvazovalo se o stavbé IKEI a takovy véci, nevim, jak by
to bylo vyuzity, ale proti tomudle nejsem. Ja sem pro tydle moderni véci.“ Neutralni postoj vyjadril
rovnéZ Resp.10, protoze by podle jeho nazoru projekt nezintenzivnil dopravu v obci: ,,7o mélo
bejt tam, jak je pouta¢ Mattoni (na zdpad od casti obce Srch u silnice 1/37, pozn. autora), méla
tam bejt IKEA. Kdyby tam byla, tak by mi to tak nevadilo, stejne by byl prijezd tam, nejezdili by

pres obec, vSechno by bylo mezi Hradcem a Pardubicema.*
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Vztah, percepce a kontakt s druhou skupinou obyvatel, ostatnimi obyvateli

Vvhledavate kontakty s ostatnimi obyvateli obce, nebo jezdite za znamymi do velkého mésta

(Pardubice/Hradec Kralové)? Jestlize v obci, jde o staro-/novousedliky, jak jste se seznamili a

ceho si na téchto kontaktech cenite?

Starousedlici maji kontakty pfevazné v obci, to neplati o novousedlicich, kdy vétsina z nich
ma kontakty ve mésté i v obci (Resp. 6, 7, 8). Z novousedlikt preferuje kontakt v obci Resp. 9 a
10.

V obci maji starousedlici vice vazeb ve své skuping, pfipousti ale kontakty i s nove ptichozimi.
V piipadé Resp. 8 jde o novousedliky (sousedy) a také o starousedliky v ramci sdilené
kazdodennosti: ,,Kdyz se seznamuju, tak to sou spis ty novy, protoze vedle sebe bydlime, ale pres
tu Skolku to sou i ty starousedlici, to je uplné v pohode.“ Resp. 9 preferuje kontakty v okoli svého
domu: ,,My sme tam vSichni novousedlici. Spis tak jenom tam, kde bydlim.* Nikdo z oslovenych
neorientuje svoje kontakty vyhradné na mésto nebo na obec. Coz plati také o upfednostiiovani
jednotlivych skupin obyvatel, participanti ale mirn€ preferuji vazby v ramci svoji komunity staro-

nebo novousedliku.

Piivodni obyvatelé vypovedéli, ze kontakt s novousedliky navézali primarn€ na kulturnich
nebo sportovnich akcich a na zdklad¢ nahodnych setkdni: ,,Urcité pres akce nebo jen tak na
prochdzce venku sme se potkali.** (Resp. 5). Vyznam mateiské a zakladni Skoly v oblasti
kazdodenniho setkavani uvedl Resp. 8: ,,Hodné pres tu Skolku, tam to je takovy misto, kde se ty
rodice setkavaj denné.* Resp. 9 vzpomina na seznamovani s ostatnimi novousedliky v jejich ulici:
»Kdyz sme dostaveéli tu nasi ulici, tak sme udélali takovy setkani prvni, kde sme se sezndamili
vSichni (nasledné vytahuje slozku, kde ma vytisknuty vSechny pozvanky na akce, které porada
jejich ulice a vzpomina, pozn. autora).” Dale popisuje, jak vznikl nazev jejich komunity a
spole¢né akce, které potadaji: ,,My sme si vymysleli, Ze sme ndzev ulice (neuveden kviili
anonymité), tak sme (uvadi zkratku, kterad se sklada ze tri pocatecnich pismen slova ulice a ndazvu
ulice. Napr.. kdyby se jednalo o ulici K Olsiné, zkratka by byla UKO, pozn. autora) si délali letdky
na ty akce. A protoze sme meli pratele i z vedlejsich ulic, tak sme to pristé nazvali jako zkratka+
(napr.. UKO+, pozn. autora) a jeste nékdo. Délame si i Vanocni besidku. A jako ulice mame
spolecnou pipu. Udélame pozvanky a nahdazime to do schranek. Chodime jako ulice spolecné do
hospody a tam domlouvame dalsi rizny véci. Mame hezky vztahy, nepokazily se, chovame se
k sobé slusné a ctime se jako rodiny.“ Resp. 9 ma v okoli svého domu komunitu, ve které panuji
velice dobré vztahy, ale do zbytku obce z hlediska socialnich kontakti se takova integrace

neprojevila.
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SnaZzili jste se aktivné navdzat kontakt s druhou skupinou obyvatel, nebo jste tomu dali volny

prubéh? Odpoved zdivodnéte.

Témet vSichni osloveni potvrdili volny pritbéh v navazovani kontaktt, vyjimkou byl Resp. 4,
ktery popisuje svtj aktivni ptistup: ,,Zdravime se, chodime do Skoly, skolky vyprovazet déti, pak
uz je jen otazka nebejt linej, ale nestdat v rohu a rict, hele pod, ja sem ten a ten a pak uz jen pokecat
formalné, neformdlné a vono uz pak z toho néco vypadne.“ Resp. 5 potvrzuje volny pfistup pfi
navazovani kontaktli a projevuje empatii: ,,Vétsinou to byl volnej priubéh, ale nemam problém,
vim, jak se ty lidi cejtej, takze nemam problém se s nima zacit bavit.* Vytvareni osobnich kontaktl

probihalo primarné pies kazdodenni ndhodna setkavani v obci a spolecenské udalosti.

Jaky je Vas vztah k novousedlikiim/starousedlikiim v obci? Proc¢? Setkavate se s nimi?

Pokud ano — kde (napt-.: autobusovd zastdvka, détské hiisté, knihovna, sportovisté)?

Respondenti, starousedlici maji k novym rezidentim neutrdlni az kladny vztah: ,,Nevadeéj nam,
ale ze bych je aktivné vyhledaval, to taky ne.” (Resp. 1 — On). Nékolik z nich uvedlo, ze
nerozdéluje obyvatele podle délky jejich pobytu, ale podle jejich povahy: ,,Ja ty lidi nerozlisuju.
Lidi sou ruzny, at sou to starousedlici nebo novousedlici. Zalezi na povaze.* (Resp. 2) a Resp. 5
projevuje znovu empatii, kdy kvituje, Ze se novousedlikiim v obci libi: ,,Chtéj zit tady, sem rdada,

Ze se jim tady libi. Nerozlisuju to, sou to obcani jako ja.*

Do svého vztahu ke starousedlikiim promitl Resp. 6 predstavy o vesnickém stylu Zivota: ,,Sou
to hodny, poctivy lidi, Zijou velmi jednoduchym, vesnickym zZivotem, ale to neznamena, Ze bych si
Jich nevazil. To tak maj, ja to respektuju a patii to k ty obci.* Ani ostatni dotazani novousedlici
nemaji se starousedliky zadny problém. To potvrzuje Resp. 8, ktery upozornuje na to, ze kratka
délka zivota v obci z novousedliki nedéla Spatné obyvatele: ,,Na druhou stranu ten starousedlik
ano, Zije tam roky, ale to z ného lepsiho clovéka nedéla. To nemyslim nijak zle.*“ a pokracuje
tvrzenim, ze v Obci jsou neintegrovani novousedlici, ale také nové ptichozi, kteti se integruji
dobte: ,,4no, kolikrat tam stavej néjaky movity lidi, ktery sou nékde jinde, sou zavieny doma, ta
obec je pro né jen jako lukrativni misto k bydleni. Ale jako v zdsadé lidi, co se sem stéhujou, SOU
taky normalni, akordt tam bydlej ne 50 let, ale 5 let.* (Resp. 8). Zajimavou percepci obce ma
Resp. 9, kdy ptivodni a novou zéstavbu vnima oddélen¢ na zéklad¢ soukromi: ,,Slusny, uznaly
samoziejmé. My tam ty starousedliky nemdme. Respektujem zase jejich soukromi, tak jim tam
nelezem.” Vzhledem k této odpovédi se ukazuje umisténi spoleéenskych akci (pfijezd Martina na
bilém koni apod.) do ptivodnich ¢asti obce jako velice dtlezité pro kontakt obou skupin obyvatel,

jak diive vypovédél Resp. 4.

Nejcastéji se obyvatelé s druhou skupinou obyvatel setkavaji na kulturnich a spole¢enskych
akcich, coz bylo v odpovédich participantii potvrzeno jiz diive. PoCetné uvadénym mistem bylo

fotbalové hiisté a blizka hospoda, kdy tato oblast byla Resp. 6 oznaCena za centrum obce.
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Setkavani obstaravaji také détska hiiste, ale ne v takové mifte, jako v Bysti. Dale se obyvatelé

potkavaji na sportovistich, v knihovné, matetské a zakladni skole.

Jak se chovdte pri osobnim kontaktu s druhou skupinou (napr.. jen se pozdravite nebo se bavite)?

A jak se chova druha skupina?

Pozdraveni pii osobnim kontaktu je pro starousedliky zcela ptirozenou véci a zalezi na druhé
strané, jestli zlistane pouze u pozdravu nebo dojde na konverzaci: ,,Kdyz ¢lovék nepospicha nebo
se potkate s détma, tak se samoziejmé do reci dam. Mate lidi, ktery nepozdravéj, mate lidi, ktery
sou druzny.* (Resp. 2). Starousedlici potvrzuji, ze vétSina novych rezidentl zdravi a nemaji s tim

problém: ,,V pohode, uplné normalni lidi.* (Resp. 4).

Novousedlici situaci popisuji stejn€ jako starousedlici. Resp. 9 si uvédomuje, ze zdraveni je
Vv socialni oblasti jednim ze zakladnich ryst mensich obci: ,,Ale tady to funguje jako na vesnici,
kazdyho pozdravim. Neni to anonymni, zdravime se.* Osobni kontakt je jednou z dal$ich oblasti
zivota v obci, ve které¢ Resp. 8 ned€la rozdéleni na staro- a novousedliky: ,,Nemdm problém se

s nima bavit. Jak s novousedlikama, tak se starousedlikama, viibec to nerozlisuju. Sou lidi jako

lidi.

Je podle Vaseho ndzoru rozdil v zaclefiovdni uréitych skupin obyvatel (napr.: matek na materské

dovolené, které travi v obci mnoho casu, a osob, které maji dlouhou pracovni dobu a pracuji ve

méste)?

Vétsi mnozstvi straveného Casu v obci jako vyhodu v integraci vidi Resp. 4: ,,Tak ty Zensky na

matersky, pokud neni lina, pokud de ven do ty vesnice a neda kocarek na svou zahradku, tak ma
daleko snazsi integraci do vesnickyho Zivota.* Vétsi soudrznost Zen na matefské dovolené, oproti
meéstu, uvadi Resp. 9. Je to ovlivnéno mnozstvim aktivit, které mésto a mensi obec nabizi: ,,Ve
méstech se maminky schazej na piskovisti a je tam vic moznosti. Tady je to takovy uzavienéjsi a
Jje vetsi moznost se domluvit na téch vécech.* (Resp. 9). Celkové lepsi navazovani kontaktd u zen
neZ u muzu popisuje Resp. 10: ,,Ty Zensky se vidycky mezi sebou zacnou driv kamaradit nez

chlapi. Cas straveny v obci a aktivity ovliviiuji z velké &asti integraci do Zivota v obci.

Kolik je pomérové podle Vaseho nazoru novousedlikii, kteri se chtéji zaclenit do obecniho Zivota,

a kolik téch, kteri zdjem na zaclenéni nemaji?

V oblasti odhadu nezapojenych novousedlikti nastala mezi oslovenymi ptivodnimi obyvateli
vétsi shoda nez v obcei Byst. Ti, ktefi kvantifikovali sviij odhad, uvedli, Ze zajem o integraci do
zivota v obci nema 10-30 % novousedliki. Podrobnéjsi rozdéleni prezentoval Resp. 4, kdy
rozliSuje a popisuje nékolik stupnid integrace: ,,Ktery se chtéj aktivné zapojit, tak z téch
novousedlikii jich je tak 25-30 %, ty, co nechtéj s nikym nic mit, Zijou si sviij zivot, tak to miize byt
10 %. Zbylych 60 % je, jak Fikam. Pridou na carodéjnice, shlédnou, sou spokojeny, potkaj se tam

se sousedama, se kterejma maj dobrej vztah, ale Ze by méli potiebu se s nékym bavit, rozsirovat
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svy znamosti, to moc ne.“ Nejvetsi skupina se zapojeni do zivota v obci nestrani, maximalné v§ak
nevyuzivaji moznosti integrace a spokoji se s obéasnym kontaktem s ostatnimi obyvateli obce.
Drive v textu byla uvedena polemika nékterych starousedlikli v oblasti integrace novousedlikt a
Resp. 1 — On v ni pokracuje: ,,Tam jak sou ty hospody, tam je takovy obri sidlisté (u fotbalového
hriste, pozn. autora), takze tam kdyz se de, tak ani nikoho nevidite, nikoho nepotkate, a pritom
sou vsichni doma. Mam pocit, Ze jezdej do prdce, vypsat se sem a zase do prace.* Tento denni

rytmus mize mit podle vypovédi Resp. 4, 65-70 % novousedlikii.

Hodnotu 30 % nezapojenych novych rezidenttl uvedli osloveni novousedlici. Resp. 8 popisuje
nezapojeného novousedlika na zakladé aktivity nebo spole¢enského postaveni: ,,Tak 30 % sou
lidi ktery to maj na prespani nebo sou uplné socidlné nékde jinde.* Vice nez polovinu
nezapojenych, uvedl Resp. 6, ktery potvrzuje slova Resp. 1: ,,Si Zijou v tom svym domecku a ty
svy zahradce. Téch, co si Zijou sami pro sebe, je vétsina.* Resp. 4 popsal nejvétsi skupinu 60 %
novousedlikt, kterym stac¢i kontakt s jejich okolim, coz odpovida vypovédi Resp. 9, ktery diive
popsal integraci do své ulice a okoli a dale pokracuje: ,,Napadlo mé, zZe treba my tam mame taky
bublinu a ta nam staci, se sousedy.” (Resp. 9). Pfiznava, ze ve svém okoli ma silné vazby,
integrace do zbytku obce je slabsi. Na zakladé vypovédi 1ze rozdg€lit novousedliky do tii skupin.
Do prvni patii novousedlici, ktefi se viibec netiCastni zivota v obci a nemaji kontakt s ostatnimi
obyvateli, sami sebe izoluji. Druha skupina, ktera je nejpocetnéjsi, se integruje pouze z Casti,
navazuje kontakty prioritné ve svém okoli a tvofi se tak podskupiny novousedliki na zaklade

prislusnosti do lokality v obecni casti Srch. Tieti skupina se integruje nejvice, zapojuje se do

vétSiny akei a navazuje kontakty také mimo okoli svého bydliste.

o

Obr. 21: Vé rmdﬂrﬁ vystavba ulici Na Obci; archiv autora
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Jak vnimate druhou skupinu obyvatel z hlediska majetku, vzdélani, povolani?

Nejvice diskutovanou ¢asti otazky byl ve vypovédich starousedliki majetek druhé skupiny.
Nejcastéji dotazovani polemizovali nad finanénim zatizenim nové pfichozich v podobé
hypotecniho Gvéru: ,,Vono to je hezky, du, vidim hezkej diim, maj tam dvé auta, maj bazén nebo
vS§echno to, ale miizou to mit vSechno na hypotéku a ted’ je otazka, muzu rict maj se dobre, ale
treba nemaj.” (Resp. 2). S tim souhlasi rovnéz Resp. 5: ,,Veétsina z nich stejné splaci hypotéky,
takze taky to nemaj jednoduchy, co si budeme povidat.” Z toho divodu starousedlici uvedli, ze
nove prichozim majetek nezavidi. Jejich vzdélani a povolani nebylo tolik komentovano, podle
Resp. 2 se odrazi v jejich majetku: ,,Sou vzdélany, Zze maj to postaveni, vzdélani, maj na to, Ze si
postavili domy a Zijou takovyhle Zivot.“ Resp. 4 oznacil jejich majetek, vzdélani a povolani za

wZivotni standart plus*.

Novousedlici, jako v obci Byst, poukazovali na pozemky vlastnéné starousedliky: ,,Majetkovy
to miize bejt nekdy vysoky, protoze ceny pozemkii vzrostly vyrazne, maj ty velky pozemky Zejo,
kdyz to pocitame takhle, tak to nejsou chudy lidi.* (Resp. 6), nepovazuji tak pivodni obyvatele za
nemajetné. Povolani a vzdélani charakterizoval Resp. 6: ,,Tak vzdélani maji obecne nizsi,
starousedlici to sou ucniovsky vzdélani. No a vétSinou délaj na farmé nebo sou v diichodu, a takhle
viimam ty starousedliky.© Nazor, ze starousedlici maji niz$i vzdélani a povolani oznacil Resp. 8
za predsudek a realita podle n¢j v ptipadé Srchu mtize byt jina: ,,Je to spis takovej predsudek, ze
ty lidi z vesnic sou hloupéjsi a chudsi a mivaj horsi povolani. To si myslim, Ze zrovna v tom Srchu

neplati.” Resp. 7 a 9 uvedli, Ze v této oblasti ned¢laji rozdéleni na staro- a novousedliky.

Vnimate néjaké konflikty mezi obéma skupinami obyvatel v obci (napr.: zapach z hoSpoddrstvi,

domdci zviFata atd.)? Ceho se t¥kaji a jaky na to mdte ndzor Vy? Respektive je pro novousedliky

dulezité, jak vypadaji zahrady starousedlikii?

Nékteti dotazani popsali svij vlastni postoj, kdy jim chovani nékterych obyvatel vadi.
Nejdiive uvedeme pohledy starousedlikti. Resp. 2 je zklaman nepfizpisobenim se nékterych nove
pfichozich Zivotu v mensi obci. Podle vypovedi ¢ast novousedlikli rada vyuzije vyhody mensi
obce, ale n¢které prvky vesnického stylu Zivota vnimaji negativné: ,,To mé mrzi, Ze se
neprizpuisobili. Ty lidi chtej vyhody vesnice, se jim libilo, Ze tady neplatéj patnact set za psa, ale
sto dvacet korun, ale kdyz tady projeli s hnojem, tak to se jim nelibi. Nebo Ze Stéka sousediim pes
nebo kohout Ze kokrha. Néejaky ty probléemy tam byly. (Resp. 2). Dalsi starousedlik, Resp. 3,
zaregistroval problém ohledné chovu hospodatskych zvitat: ,,Chovaj tady kozy a kachny a cas
vod Casu to je cejtit, tak si na to néktery lidi stéZujou.* Za problémov¢jsi lokalitu miizeme oznacit
zastavbu u fotbalového hfisté, kde byly problémy, tykajici se ruSeni no¢niho klidu a hluku ze
sportovnich utkani: ,,7am jak je fotbalovy hristé, tak Ze méli strasny problémy s tim, kdyz tam byly
akce, ktery sou trikrat do roka a potom méli zabavu, tak to volali pak i policajty na to, zZe rusej

nocni klid.* (Resp. 3). Respondent tak mél pochopeni pro vyjimecnou situaci, kdy byl hluk i po
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22. hoding, neméli ho v8ak néktefi obyvatelé u fotbalového hiisté. Resp. 5 uvadi uklidnéni situace
a snizeni poctu konfliktt: ,,To bylo spis ze zacatku, ted uz to polevuje, protoze hromada lidi

prestdava zvirata chovat. Ale ted sem dlouho neslysela, Ze by nekdo meél problém nebo si stézoval .

Naopak novousedlici zddné aktudlni konflikty neuvadeli. Zamétili se na situaci, jak se podle
nich starousedlici vyrovnévali s intenzivné&jsi vystavbou a dynamickou proménou obce. Problémy
uvedl Resp. 9 na zacatku vystavby: ,,Za zacdtku, kdyz se ta obec zacala otvirat, tak oni si na to
museli zvyknout.” Podle nazoru Resp. 8 néktefi starousedlici vystavbu dal negativné vnimaji a
vadi jim, Ze to neni ,,jako diiv'‘: ,,Lidi maj casto jenom takovej vzpominkovej optimismus, to je
takovy ziti v minulosti. Viecko se vyviji, Ze to nemiize vSecko ziistat v roce 1985 a neposouvat se
to dal. Voni taky byli v #y situaci, Ze tieba v 50. a 60. letech tam zakladali rodiny. Nékdo na to
kouka s takovou nostalgickou slzou v oku, Ze je hodné novy vystavby, Ze neznaj celou vesnici jako

kdysi, Ze to neni jako kdysi a zndte to, takovy ty reci nostalgicky.* (Resp. 8).

Novousedlici zddné konflikty neregistrovali, nékterym starousedlikiim vadi dalsi vystavba.
Konflikty se tykaly chovu hospodarskych zvitat nebo porusovani ob¢anského souziti, to zejména

v lokalité u fotbalového hriste.

Resp. 2 neregistruje v oblasti tpravy zahrad konflikt pfimo mezi pivodnimi obyvateli a nové
ptichozimi, ale konflikt plynouci ze sousedskych vztahii, kdy se vedle nové postavené
nemovitosti nachazela parcela uréena ke stavbé domu, ale byla del$i dobu neudrzovana: ,,Nékdo
koupil parcelu, a jeste nepostavil a nemd tam posekano a tém, co maj, tam litd plevel.“ (Resp. 2).
Podle Resp. 4 obyvatelé nefesi vzhled cizich zahrad, ale preferuji tipravu obecnich pozemkd.
Resp. 8 pripousti, Ze novousedlici mohou fesit vzhled n€kterych zahrad, neni to vSak ptipad
Srchu: ,,4no, pro leckoho ano, to vim, ze x lidi mi Fikalo, Ze v nékterych vesnicich je bordel, ale
to neni asi pripad Srchu, to je zrovna takova pékna ves celkové.*, coz potvrzuje i Resp. 10. V této
oblasti nevidi problém ani Resp. 6, podle kterého nekteré¢ neupravené zahrady patii k zivotu
v mensi obci: ,,Je mné to uplné jedno, myslim si, zZe to, co ma na zahrade, dotvari kolorit ty obce.
Velky rozdil v podobé zahrad mezi ptivodni a novou zastavbou shledava Resp. 3: ,,U tech novejch
baraki, kdyz to vidite, tak neni zelenina, kyticka az tak moc, to je spis ker nebo stromek a travnik.*
O upravé zahrad se nevedou mezi obyvateli spory a podle dotazanych je na tom minimaln¢ cast

obce Srch v porovnani s jinymi obcemi dobfe.

Je podle Vas pro novousedliky obec mistem, se kterym se chtéji ztotoznit, nebo jenom

noclehdrnou? (starousedlici)

Odpovédi na tuto otazku opét korespondovaly s t€émi na otazku: Kolik je pomérové podle
Vaseho ndzoru novousedlikii, kteri se chtéji zaclenit do obecniho zivota a kolik téch, kteri zajem
na zaclenéni nemaji? Stejné tomu bylo v obci Byst. Odhady participanta V Srchu se tedy

pohybovaly mezi 10-30 %. Skute¢nost, Ze novousedlikim neni obec lhostejna, popisuje na
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zakladé pozornosti vztazené k Gipravé obecnich pozemki Resp. 4. Jeho odpovéd’ zahrnuje odlisny
ptistup obou skupin obyvatel k podobé¢ téchto pozemkii: ,,Nikomu neni lhostejny, aby na obecnich
pozemkach byla vysoka trava nebo nékde vétve, na to voni poukazujou. Novousedlici k tomu
nejsou tak lhostejny. Ty starousedlici reknou, tak sme na vesnici, tak néjakd vysoka trava, co?*

(Resp. 4).

O zapojeni novousedlikl do obce mluvi také Resp. 3, ktery srovnava Srch s ostatnimi obcemi:
»Kolikrat kdyz to vidim v televizi, jak to ukazujou, Ze to je vopravdu satelit, a to se vylidni, nikdo
tam neni dopoledne, vrati se zpatky odpoledne nebo az vétsinou na vecer, tak se rozsvitéj bardky
a nikde nikoho nevidite, to tady az takovy neni. Tady i v sobotu, v nedéli vidite, ze tady chodéj na
prochazku s détma, se psama, to vopravdu tady chodi dost lidi.* Srch podle néj neni klasické
satelitni méstecko a novousedlici vyuZzivaji vefejnych prostor v obci. Jejich integrace probiha 1épe
nez v nékterych dalSich obcich. Podoba novych rezidenci, zejména oploceni, mize byt podle
Resp. 3 indikator zajmu o integraci do zivota v obci: ,,Nekdo si davda ty betonovy ploty, tak tam si
myslim, Ze to sou lidi, ktery se uzavrou.” Vétsina novousedlikli se podle vypovédi zapojuje a

V porovnani s nékterymi dal§imi obcemi se integrace nové ptichozich v Srchu dafi.

®

Obr. 22: Vysoky, betonovy plot miize byt znakem izolace a nezajmu o integraci do Zivota

v obci; archiv autora

Je pro Vas obec mistem, se kterym se chcete ztotozZnit, nebo jste silné vdzani na mésto?

(novousedlici)
U dotazanych prevladala preference obce, ditvody byly naptiklad: ,,Vzdycky sem byl obecni

clovek.” (Resp. 10) nebo ,,Prosté se chci ztotoznit tady v Srchu.* (Resp. 8). Resp. 6 popira, ze by
novousedlici byli automaticky vazani na mésto: ,,70 neni tak, zZe kdo pride nové na vesnici, Ze je

vazan na mésto.“ a preferuje vazby na obec a Pardubice.
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Moyslite si, Ze novousedlici mezi sebou maji dobré vztahy? Nemaji konflikty? Podle ceho tak

soudite? (starousedlici)

V udrZeni dobrych vztahii novousedliki hraje vyznamnou roli matei'sk4 a zakladni Skola, kde
dochazi k setkdvani a navazovani kontaktt, jak vypovida Resp. 2: ,,Ta skolka, skola je tady dost
dala do kupy a udrzujou takhle ty néjaky vztahy. Ve Skolce se poznali, ve Skole, kdyz je konec
Skolniho roku, néjaky ty setkani, tam se poznali vic ty rodice. Ta Skola a Skolka je diilezitd, velkou
tlohu to hraje.”* Zadnych dalsich konfliktl si nev§imli ostatni dotdzani. Resp. 3 uvadi spole¢né
akce, které¢ maji novousedlici. Jedna se ale vzdy o urcitou lokalitu, ne celou komunitu. Ta se dale

déli na skupiny, podle lokalit nové zastavby v obci.

Myslite si, Ze starousedlici mezi sebou maji dobré vztahy? Nemaji konflikty? Podle ceho tak

soudite? A jakeé vztahy maji novousedlici? (novousedlici)

Cast pavodniho obyvatelstva se schazi v restauraénim zafizeni: ,,Vim, Ze chodéj do Pluta
(mistni restaurace, pozn. autora), ze tam maj chlapi sviij stul.* (Resp. 9). Jak v dnesni dobé
funguji mezilidské vztahy nejen v obci, ale naptiklad v pracovnim kolektivu apod. uvadi Resp. 8:
»Ne. Myslim si, Ze maj normalni lidsky vztahy, to znamena se vsim, co k tomu patri. Zavidéj si a
pomlouvaj se a kujou na sebe pikle, uiplné jako vsude ve vSech méstech, vesnicich, zaméstnanich,
kolektivech. Je to bézny jako vsude jinde, lidi sou takovy a jiny nebudou. Ty novousedlici to maj
mezi sebou vsichni.* Resp. 10 popisuje situaci podobné, kdy mohou existovat konflikty s kotfeny
v minulosti: ,,Myslim, zZe v kazdy vesnici vi nékdo na druhyho néco jinyho, co ma, takze ty pomluvy

tam sou asi vetst nez u tech novejch.*

Novousedlici se domnivaji, ze ve své komunité maji dobré vztahy. Jak bude uvedeno v textu,
jsou si védomi, Ze se jejich komunita dale ¢leni. Resp. 8 zaregistroval sousedsky konflikt
s tepelnym Cerpadlem. Resp. 10 popsal rozdily mezi skupinou starousedlikid a novousedlikd.
Starousedlici jsou vice socialné soudrzni jako skupina, komunita nové pfichozich se dale vnitiné
¢leni na zakladé lokality nebo doby ptichodu do obce: ,,Pokud se znaji, stykaji, tak dobry, ale ty
starousedlici, kdyz uz se schazej, tak vic pohoromade, kdezto ty novy sou vic po skupinkach. Tahle
ulice, tahle cast obce a takhle. Neni to, Ze by najednou vsichni se sesli v jedny hospodé a pod'te,
dame si, tak to neni. Je to déleny i tak, jak se sem pristéhovdvali v jednotlivych castech ty obce.*
(Resp. 10). Takova je v Srchu realita, potvrzuje to vypovéd’ Resp. 9, ktery potvrzuje dalsi ¢lenéni:
»Tim, Ze ta obec je dost velka, tak kazdej ma tu svoji skupinu. Délaj si sedanky. A u nas, kdyz ma

nekakej diim oslavu, tak to respektujem, protoze kazdej ma nekdy oslavu, takze v pohode.*

Mate v obci trvaly pobyt? Jestlize ne? Proc? Jestlize ano, za jak dlouho po pristehovani jste ho

prihlasili a proc? (novousedlici)

Vsichni osloveni uvedli, Ze maji trvaly pobyt v obci, ktery si zatidili hned po ptichodu do obce.

Diivodem byla finan¢ni pomoc obci (rozpoctové urceni dani): ,,Veédel sem, ze kdyz se prihlasime

107



sem, tak tim pomiizem ty obci.” (Resp. 6). Duvod ztotoznéni se s obci uvadi Resp. 8: ,,Je to prosté
nas domov, zijem tam celd rodina a cela rodina tam budeme mit trvaly bydlisté. Ta vesnice z toho

md penize, takze kdyz tam bydlim, tak tam mam trvaly bydliste.*
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6.4. KOMPARACE ZJISTENYCH VYSLEDKU MEZI BYSTI A
SRCHEM

Historie bydleni, zkuSenosti s novym bydlenim a zac¢lenéni do Zivota v obci

V obou obcich starousedlici nejvyraznéji popisovali zménu fyzické struktury obce, zejména
v oblasti nové zastavby, ktera byla popisovana terminy satelitni méstecko nebo sidliste. V Bysti i
Srchu doslo k modernizaci zkoumané obecni ¢asti, osloveni to dokladaji na zkapacitnéni zdkladni
Skoly, vybudovani détskych hiist, opravach pozemnich komunikaci, sportovist apod. Vse
uvedené povazovali respondenti za pfirozeny vyvoj obce spojeny s nariistem poctu obyvatel.
Hodnocen byl vliv ptichodu novousedlikti v socidlni oblasti. Starousedlici uvadéli, ze nekteré
nove prichozi ani neznaji, jsou si védomi jejich jiného Zivotniho stylu, denniho rytmu a odlisnych
nazoru. To v§echno ma vliv na socialni klima v obci. Nékteti dotazani, zejména v Bysti, vyjadrili

negativni postoj k implantovani vlastniho nazoru novousedlikli piivodnimu obyvatelstvu.

Pokud novousedlici méli pied pfist¢thovanim v obci osobni vazby na obyvatele, bylo jejich
zaClenéni vyrazné urychleno, to plati také pokud dim koupili. Jak popisovali, pfi jeho stavbé
neméli na zaclenovani tolik ¢asu. V oblasti navazovani novych kontaktl preferovali novi
rezidenti nejdiive seznamovani se svymi sousedy a ve svém bliz§im okoli, aZ potom se na zakladé
sdilené kazdodennosti integrovali do zbytku obce. Toto zjisténi potvrzuje zavéry Bernarda
(2006), viz kapitola Verejny prostor jako mista setkavani. Dulezitou roli v zaéletiovani zastavaji
déti. Rodice se setkavaji a navazuji kontakty v matetské a zakladni Skole, na détskych htistich

nebo na akcich uréenych détem.

K naplnéni pfedstav o zivoté v mensi obci v zazemi mésta doslo u vétSiny novousedliku.
Oceiiovana byla ptiroda v okoli obce a vyhoda blizkosti mésta, které poskytuje velké mnozstvi
sluzeb. Uvedeny tak byly bézné stimuly pro prestéhovani z mésta do jeho zazemi. Uveden byl
divod bezpeci pro vlastni déti. U jediného novousedlika (Resp. 8, Byst’) nedoslo k naplnéni
piedstav z diivodu socialniho vylou¢eni z komunity novousedlikti. Podle Resp. 7 — Srch by lidé,
kteti se stéhuji z mésta do jeho zazemi, méli pocitat s jinym Zivotnim stylem mistnich obyvatel a

prizpisobit se Zivotu v mensi obci.

Nikdo z novousedliki nemél se ztratou anonymity problém. V obci Byst mél zpocatku
problém pouze Resp. 6, kdy byl pii pohybu v obci sttedem pozornosti, ale ze starousedlikti nikoho
neznal. Nové piichozi ocenili ,,rodinnéjsi atmosféru™ v obcCi v porovnani s méstem a tésnéjsi
vztahy obyvatel obce. Ztrata anonymity ve virtualnim prostfedi byla uvedena na ptikladu socialni

sité Facebook (Resp. 10, Byst).
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Odlisné odpovidali obyvatelé obci na dotaz, zdali povazuji obec za mésto nebo za vesnici.
V Srchu ptevladl nazor, Ze obec je spise vesnice. Divodem k tomuto oznaceni byla opét zminéna
ptiroda v okoli obce, mensi ruch v porovnani s méstem a absence socidlné patologickych jevil.
Resp. 7 — Srch neoznacil celou obec za vesnici, ale zalezi na lokalite, ve které se nachazi. V Bysti
vétSina starousedlikl vnima obec stale jako vesnici, opét na zaklade klidu a zemédélské krajiny
v okoli obce. Naopak 3 z 5 novousedlikli oznacili obec za ,,mensi mésto* nebo ,,malomésto*.
Rozdilnou percepci obce jejimi obyvateli si mezi Bysti a Srchem Ize vysvétlit mnozstvim sluzeb
a budov obcanské vybavenosti nachazejicich se v obcich. V Bysti mohou jeji obcané, v porovnani

se Srchem, navic vyuzit postu, praktického 1ékare, 1€karnu, kostel nebo kulturni dam.

KaZdodenni Zivot, aktivity, sdilena kaZdodennost a Zivotni styl

Obc¢any obou obci v rozhodovani do jisté miry ovlivituje blizkost Pardubic nebo Hradce
Kralové, jedna se o piivodni obyvatele i novousedliky. VétSina respondentt preferovala vyuziti
sluzeb ve mésté, protoze zde maji pracovisté nebo z mésta pfimo pochazi a jsou timto faktem také
ovlivnéni. Z oslovenych nové pfichozich v Bysti vSichni preferovali sluzby spiSe v Hradci

Kralové, v Srchu dva z nich vyhledavali sluzby v obci.

Cas straveny v obci nejvice ovlivitovala pracovni doba, zajmy, vék dotazovaného (dtichodci)
nebo vek déti (rodicovska dovolena). V obcich jsou nejcastéji vyuzivanymi sluzbami obchod,

posta (pouze v Bysti), restaurace, knihovna, obecni ufad a skola.

Péce o zahradu byla jednou z uvedenych moznosti traveni volného Casu. Pfiroda v okoli obce
byla Casto uvadéna jako misto volnoCasovych aktivit. Frekventovanéj$i byla v odpovédich
novousedlikll, coz mize byt zplisobeno skutecnosti, ze blizkost pfirodniho prostiedi je jednim ze
stimuld pro piestéhovani z mésta do obce v jeho zazemi. Misto traveni volného Casu je odvozeno
od dostupnosti sluzby, kdy naptiklad za kulturou (divadlo, kino) obc¢ané obci musi do mésta.
Naopak sportovni aktivity dotdzani preferuji v obci a okoli. Vice sportovnich ¢innosti uvedli

respondenti ze Srchu.

V obci Byst’ byla vybavenost obce sluzbami vnimana pivodnimi a nové ptichozimi obCany
jinak, kdy novousedlici v porovnani poc¢tu sluzeb a populacni velikosti obce byli velice spokojenti.
Nejcastéji uvadénou sluzbou, ktera v ¢asti obce Byst' chybi, byl bankomat, ob¢ané by si prali
frekventovanéjsi spojeni vefejnou dopravou s Pardubicemi nebo cyklostezku do Hradce Kralové.
Participanti v Srchu ptipoustéli, ze obec velké mnozstvi sluzeb neposkytuje. To ale nevnimali
jako problém, slabsi vybavenost sluzbami kompenzuje velice dobra ¢asova dostupnost Pardubic.
Pokud by mezi obci a Pardubicemi byla vétsi vzdalenost, tlak na zavedeni sluzeb by se zvysil.
Obyvatelim Srchu vyslovené Zadna sluzba neschazi, uvitali by postu, praktického 1ékate nebo

Cast&jsi spojeni méstskou hromadnou dopravou s Pardubicemi.
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Mistni obchod

Jedinym obchodem ve studovanych obcich je Jednota spotfebniho druzstva COOP. V Bysti a
Srchu novousedlici preferuji nakup potravin a dal§iho zbozi ve mésté, diivodem jsou nizsi ceny a
Sitka sortimentu, starousedlici vyuzivaji ndkupy ve mésté méné. Divodem preference mesta ve
skupiné nove ptichozich je misto jejich pracoviste, podobné tomu je u dalSich sluzeb. Klasicky
model nakupovani vétSiny dotdzanych z obou skupin obyvatel byl realizovat velky ndkup ve

mésté a potraviny denni spotieby (pecivo apod.) nakoupit v obci.

Setkavani s ostatnimi obyvateli obce jako vedlejsi Cinnost pfi nakupovani potvrdili
starousedlici z obou zkoumanych obci. Souvisi to se stylem Zivota v mensi obci, kdy nakup
V mistnim obchodé ma tada lidi spojeny s komunikaci s ostatnimi. Rozdil mezi obcemi byl
v komunité novousedlikli. V Bysti nikdo z nové ptichozich nevyhledava pii nakupu komunikaci

s ostatnimi. V Srchu jsou novi rezidenti v oblasti komunikace pfi ndkupu aktivnéjsi.

Mistni obchod je pro ob¢any Srchu a Bysté velice dulezitym, nékterymi je povazovan za jednu
ze zakladnich budov obc¢anské vybavenosti. Nejcasteji byl zminovan jeho vyznam a dostupnost
pro obyvatelé obci vyssiho véku. V Bysti je dulezitym také pro déti, které ho navstévuji cestou ze
Skoly. Kladn¢ byla hodnocena existence obchodu rovnéz v ptipad€, Ze dotdzany ve mésté
zapomnél néco koupit a miize to pofidit v mistnim obchodé. Za dilezité misto pro setkavani
obchod uvedli ptivodni i novi rezidenti, kdy si starousedlici zapamatuji novousedliky pfi kontaktu
na nakupu. Pivodni rezidenti zde, Castéji nez nove prichozi, konverzuji. Pro nékteré je z ditvodu
gasového vytizeni obchod jedinym mistem, kde se setkaji. Cast respondentdi by si piala

zkvalitnéni obchodu v Bysti nebo jeho rozsifeni v Srchu.
Mistni kulturni a spolecenské akce

Obcané Byste 1 Srchu jsou s moznosti kulturniho a spolecenského vyziti velmi spokojeni.
V obcich se poradaji akce pro déti i dospélé, vzdélavaci prednasky a v Srchu navic nové sportovni
akce (Srs$sky slalom). Do vSech akei se v obcich zapojuji staro- i novousedlici, nebyl zjistén
ptfipad, kdy by se jedna skupina netcastnila akce vibec. Bylo potvrzeno, Ze skrze kulturni a
spoleCenské akce dochazi k integraci novousedliki do zivota v obci a ke kontaktu obou skupin
obyvatel. Akce pro déti jsou dillezité hlavné pro rodice déti z fad novousedlikli a navazovani
kontaktti v jejich komunite. Starousedlici vétSinou nemaji malé déti a jejich osobni interakce je

s novousedliky na détskych htistich nebo v zékladni a matef'ské Skole omezena.

Predstavy starousedlikii o zapojeni druhé skupiny do spoleCenského Zivota se v obcich lisi.
V Bysti byla zjisténa Siroka Skala nazort, od velmi zdafilé integrace novousedlikii, az po
konstatovani, Ze se do spole¢enského zivota viibec nezapojuji a pro traveni volného ¢asu preferu;ji

napiiklad pobyty na horach. Negativni odpovédi podali respondenti, ktefi se spolecenského Zivota
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V obci sami neucastni, a proto jejich predstavy o neintegraci novousedlikti mohou byt zkreslené.
V Srchu vSichni ptivodni obyvatelé kladné hodnoti i€ast novych rezidentli na akcich a potvrzuji,
ze na nich dochézi k socialni interakci mezi obéma skupinami. Nékteti novousedlici ze Srchu jsou
organizatory akci. Zapojeni starousedlikii z pohledu nové piichozich se v Bysti lisi. Cést
poukazuje na fakt, Ze ptivodni obyvatelé jsou organizatory akci a existence akci je na nich zavisla.
A sami kriticky pfistupuji k ucasti ¢asti své komunity, kterd preferuje spolecenské vyziti ve méste.
Objevily se nazory, ze starousedlici spiSe akce kritizuji nebo ze ob¢ skupiny obyvatel maji odlisné
akce (starousedlici plesy a novousedlici hlavné soukromé akce) a k jejich setkdvani dochazi
Vv oblasti spole¢enského vyziti jen na nékterych udalostech, napiiklad paleni ¢arodéjnic. V Srchu
novousedlici neregistruji problém se zapojenim vSech vékovych skupin piivodnich obyvatel do

spoleCenskych a kulturnich akci a potvrzuji kontakt s nimi prosttednictvim téchto udalosti.

Delsi doba zivota v obci souvisi s intenzivnéj§im zapojenim novousedlikii pouze ¢astecné.
Starousedlici obou studovanych obecnich ¢asti uvedli, ze ¢ast nove ptichozich zajem o zapojeni
do Zivota v obci nema a je lhostejno, jak dlouho v obci Ziji. Cast respondenti v Bysti, ktera
negativné hodnotila zapojeni nové ptichozich do spolecenského vyziti, také negativné hodnotila
jejich celkovou integraci. Ve studii obecni ¢asti Byst’ bylo uvedeno, Ze rychlost integrace je silné
ovlivnéna osobnimi kontakty v obci jesté pied ptichodem do obce. Dale byl uveden nazor, Ze
zaClenéni ovlivituje skutecnost, jestli soused novousedlika je také nové prichozi nebo starousedlik
(rychlejsi zaclenéni) a za negativni piiklad integrace uvadéli ¢ast obce HodéSovice. V Srchu se

vztahem délky zivota v obci a intenzivnéjSim zapojenim suburbaniti do obecniho Zivota

starousedlici souhlasili.

Cast novych rezidentii v obcich z vlastni zku$enosti potvrzuje, Ze se zadali do obecniho Zivota
po delsi dobé vice zapojovat. V Srchu to Resp. 7 priklada nedostatku spolecenskych akci v dobé
prichodu do obce. Jeden respondent (Resp. 8 — Byst) vyjadtil k poloZzené otazce negativni
stanovisko, odiivodnéné socialnim nepiijetim komunitou novousedlikli. Vysokou miru Gc¢asti na
zivoté v obci hned po pfistéhovani vyslovil Resp. 8 — Srch, bylo to ovlivnéno pfedchozimi

znamostmi pred prestéhovanim do obce.

Podle vypovédi obou skupin lze prohlasit, ze vétsina obyvatel je s moznosti spole¢enského
vyziti v obcich spokojena. V Bysti a Srchu néktefi starousedlici vzpominali na minulost, kdy bylo
podle jejich nazoru spole¢enskych akci mnohem vice a n€které tradice se jiz nedodrzuji. V Bysti
Resp. 6 uvedl, Ze vlivem mensi populaéni velikosti obce, v porovnani s Hradcem Kralové, se citi
byt do spolecenského zivota v obci vice zainteresovan. V Srchu jsou obyvatelé v této oblasti také
spokojeni, n&ktefi nové piichozi zalozili nové akce a obec nové udalosti podporuje. Cast
oslovenych povazuje za problémovou absenci kulturniho domu, kde by se cast udalosti mohla

konat.
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Zapojeni do ob¢anskych sdruZeni, mistnich organizaci, spolki, zajem o déni v obci, vlastni

iniciativa

V Bysti byli ¢lenem mistni organizace nebo spolku dva starousedlici z péti dotazanych,
z novousedlikti nikdo. Resp. 1 odhaduje, Ze novousedlici tvofi asi 5 % ¢lent spolkt v obci.
Potvrzen byl vliv socialnich siti, kdy jeden z respondentti uvedl ¢lenstvi ve skupiné matek v obci
na socidlni siti Facebook. V Srchu byla ve skupin€ piivodniho obyvatelstva situace stejna jako

Vv Bysti, v fadach novousedliki byli ¢leny dva dotazani.

V Srchu se, alespon podle vypovédi respondentti, zajimaji obané vice o obecni déni nez v
druhé obci. V Bysti se zucastnil vefejného zasedani zastupitelstva jeden starousedlik a jeden nove
ptichozi. Obecni zpravodaj Cetli pouze novousedlici, ptesné ¢tyfi. V Srchu se podle Resp. 4
novousedlici zajimaji o Uzemni plan vice nez pitivodni obyvatelé, coz difive mohlo byt
determinovano planovanim primyslové zony na tizemi obce. Aktivni uCast v procesu potizeni
uzemniho planu potvrdili tfi novi rezidenti. Ob¢ané také ¢tou mistni zpravodaj a déni v obci je

Casto diskutovanym tématem v konverzaci obyvatel.

V Bysti nebyl v soucasnosti nikdo z dotazanych organizatorem akce, ale podle vlastnich slov
pouze ,,dobrovolnikem‘* (Resp. 6). Nékteti uvedli organizaci soukromych akci pro déti na zahrade¢.
Ucastnici rozhovorti v obci Srch byli aktivngjsi, kdy organizatorem byl jeden ptivodni a tii novi

obyvatelé.

O pomoci novousedlikd prostfednictvim znalosti a osobnich kontaktti nemaji starousedlici ani
Vv jedné obci témér piehled. Podle Resp. 4 v Srchu pfispivaji finanéné do penézni sbirky. V Bysti
podle Resp. 2 prostiednictvim osobnich kontaktli noveé ptichozi prosadili svoje zajmy, jedna se o

tenisové a volejbalové hfiste.

Novousedlici v obou obcich vnimaji pomoc své komunity vice nez starousedlici. V Bysti se
jednalo o finanéni podporu nékterych spoleéenskych akci nebo osloveni tcastnikti vanocnich
trhl. V Srchu pomohl jeden nové ptichozi ziidit projekt, ktery nebude blize komentovan, dalsi
pomahal ,,svejma silama‘“ (Resp. 7). Stejné€ jako v Bysti doslo k prosazeni zajmu, kterym byla

bezpecnost déti u mateiské a zakladni §koly, kde se vybudoval chodnik.
Verejné prostory a mista setkavani — percepce, nazor na jejich uklid

Rozdil mezi obcemi byl zjistén ve vyuzivani jednotlivych ¢asti vefejného prostoru. Konkrétné
meélo pro integraci novousedlikll jiny vyznam fotbalové hiist¢ v Srchu nez v Bysti. Dotazovani
uvadéli v této otazce také budovy obcanské vybavenosti, kde realizuji svoje aktivity nebo
vyuzivaji sluzby. Nejvétsi rozdil mezi obcemi je v poctu restauracnich zatizeni, kdy v Bysti se

nachazi pouze jedno (Motorest Byst), naopak v Srchu étyii (Ceska hospoda, Hosptidka na Hiisti,
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Restaurace Na Vysluni a Penzion Pluto). V Bysti se v centru obce nachazi kulturni dam, ktery
v Srchu neni, na coz nekteti dotazani poukazovali. Za centrum obecni ¢asti BySt miZzeme oznadit
prave blizké okoli kulturniho domu, kde se v jeho blizkosti nachazi jesté 1€karna, obchod, posta,
matei'ska a zakladni Skola, détské htisté a restaurace, jak vizualizuje mapa mist setkavani. V ¢asti
obce Srch takto vyrazné centrum neni, z pohledu Resp. 6 to ale je fotbalové htisté a Hosptudka na
Hristi, kde se schazi obé skupiny obyvatel v ramci spolecenskych akei nebo traveni volného ¢asu.
V obci Srch byla tato lokalita nejcastéji uvadénou a ma na integraci novousedlikii a socialni
interakci ob¢anli obecné nejvétsi vliv. Naproti tomu v Bysti nebylo fotbalové hiisté tolikrat
uvedeno, coZ je v porovnani se Srchem zpusobeno tim, Ze se v jeho blizkém okoli nenachazi
7adné restaurace. Cetné vyuzivanym mistem byla v obou obcich détska hists, ktera jsou pro

integraci taktéz dulezita. Respondenti v Bysti i Srchu dale uvadeéli vyuziti obchodu, knihovny,
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Obr. 23: Matetska a zakladni $kola v Srchu patii mezi mista, ve kterych dochazi k socialni

interakci obyvatel; archiv autora

Obyvatelé zkoumanych obci zastavaji nazor, Ze mist k setkavani je v jejich obci dostatek. Tato
otazka byla provazana s piedeslou, obyvatelé Bysté Casto, jako mista setkavani, uvadéli détské
hiiste, restauraci a kulturni dim, ménékrat fotbalové hiisté a ze soukromého prostoru zahrady.
Hfisti), kde se konaji spoletenské akce. Dalsimi dalezitymi misty jsou Ceska hospoda, kde se
poradaji vefejnd zasedani zastupitelstva a plesy, a détska hristé. V matetské a zakladni Skole

dochazi také k setkavani, hlavné novousedliki, na zakladé sdilené kazdodennosti.

V oblasti péce o vefejny prostor byli respondenti s udrzovanim ¢istoty a tklidem vetfejnych

prostor, ktery zajiStuje obec, velmi spokojeni. Rozdil byl v percepci respondentt, co je vefejny
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prostor. Nékteti za néj nepovazovali prostor v blizkém okoli svého domu, ktery spada do obecnich
pozemk, a uklizeli ho automaticky, jini poukazovali na to, zZe jde o obecni pozemek, ale udrzuji
zde potadek. Zcela ur¢ité¢ miizeme popfit tvrzeni, ze starousedlici maji k tiklidu kladny vztah a
novousedlici nechdvaji udrzbu vetejného prostoru na starosti obci, to shrnuje odpovéd’ Resp. 8 —
Srch: ,,To je vo lidech, to je naturou.* Starousedlici obou obci ¢asto zminovali, ze v minulosti byl
uklid vetejnych prostor, minimalné v blizkosti vlastniho domu, automatickou ¢innosti, a byli tak
vychovani. Dale vzpominali na akci Z. Pfevazna ¢ast respondentti se shodla na zavéru, ze obec
se stara dobre, v pripad¢ potieby jsou ochotni pomoci a pecuji o nejblizsi okoli svého obydli.
Respondenti, podle kterych by obecni pozemky méla udrzovat obec, uvedli jako diivod finan¢ni
prosttedky, které obec ziskava z dani nebo nejasné definovany pojem Cistota. V oblasti piedstav,
jak o vefejné prostory peCuje druha skupina obyvatel, byly velké rozdily, v obou obcich podobné.
Starousedlici si obecné mysli, ze nové ptrichozi nemaji moc kladny ptistup k tidrzbé téchto prostor
a prisuzuji to méstskému stylu zivota, kdy podle nich jsou nove pfichozi zvykli na servis z mésta
a nebudou pecovat o obecni pozemky. Cést respondenttl z fad ptivodniho obyvatelstva piipustila,
7e se nové prichozi staraji alespon o nejblizsi okoli svého domu, menSina byla s jejich vztahem
k uklidu vetejnych prostor spokojena. Opa¢né minéni tedy maji novousedlici o vztahu ptivodnich
rezidentl k uklidu, které je vyrazné pozitivn€jsi. Jsou si védomi, Ze se starousedlici staraji také o
obecni pozemky a s jejich vztahem Kk uklidu jsou spokojeni. Pozitivné vnimaji rovnéZz postoj

K péci o vetejné prostory uvniti své komunity nové ptichozich.

Konflikty v oblasti vefejnych prostor byly zjistény v Bysti i Srchu a souvisi s konfrontaci
vesnického a meéstského stylu zivota. V Bysti byl problém ohledné¢ zavedeni koSt na psi
exkrementy, které prosazovali novousedlici, nebo s blokaci komunikace automobily pfi svozu
komundlniho odpadu v nové zastavbé. Soukromé pozemky nepatii do vetejného prostoru, ale
Vv obecni ¢asti Byst’ byl na toto téma nejvétsi konflikt. Pfedstavy staro- a novousedlika v oblasti
upravy zahrad byly velice rozdilné a novousedlici prosazovali vefejné svoje postoje, zatimco
puvodni obyvatelé je nebrali v ivahu. V Srchu se vedla debata o zavedeni biopopelnic, které
prosazovali nove prichozi a pozadavek se realizoval. Problém byl s udrzovanim ¢istoty vetejnych

prostor po psech, v soucasné dobé je jiz situace uspokojiva.

Rozvoj a chod obce — dalsi vystavba, spokojenost s vedenim obce, prosazovani pozadavki

jednotlivych skupin

V obcich nevzniklo obcanské sdruzeni nebo kandidatka do komunalnich voleb za ucelem
zastaveni dal$i vystavby. V Bysti byl zvolen starosta, ktery byl proti dalsi vystavbé, coz se za
formu projeveni nesouhlasu da povazovat. Negativni postoj oblani k dali vystavbé byl
prostfednictvim komunalnich voleb vyjadfen. V Srchu se, stejné jako v Bysti, nebudou do

aktualizaci Gzemnich plant pfidavat dalsi zastavitelné plochy. Negativni postoj prezentovali
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osloveni ob¢ané Srchu k mozné intenzivni vystavbé (asi 160 rodinnych domi) v jizni asti
katastru obecni casti Srch z divodu nedostate¢né infrastruktury a kapacity budov obcanské
vybavenosti. Pokud by se k vystavbé schylovalo, je v soucasné dobé otazkou, jak by obyvatelé
reagovali. V oblasti realizované vystavby starousedlikiim nejvice vadil zabor zemédélské pudy a

ubytek piirodnich ploch na tizemi obce.

Podle néazorti oslovenych respondentti se obce nepfizptisobily novousedlikiim, ale §lo o
ptirozeny vyvoj, souvisejici se zvySenim populacni velikosti obce. Dokladaji to na ptikladu
zkapacitnéni zékladni Skoly, vybudovani chodniki a détského hfisté nebo kanalizace. Pouze
Resp. 1 — On v Srchu polemizoval, jestli nebyl tenisovy kurt zfizen pouze kvili novousedlikiim,

protoze z jeho pohledu ho starousedlici nevyuzivaji.

Starousedlici v obcich kladné hodnotili ptichod novousedliki, kdy doslo ke snizeni vékového
priaméru obce a vét§im finanénim prispévkim do obecniho rozpoctu na zakladé rozpoctového
uréeni dani, negativné vnimali zadbor zeméd¢€lské pudy, nezdraveni Casti noveé piichozich pfi
osobnim kontaktu a denni rytmus, kdy ¢ast novousedlikii travi v obci pouze noc nebo nékteti
nemaji zdjem na integraci do obce. V Bysti si néktefi pivodni obyvatelé ceni, ze nové piichozi
maji odli¥né nazory, doslo k pluralit¢ nazord. Negativné v Bysti starousedlici vnimali, kdyz nove
pfichozim vadily nékteré zalezitosti, souvisejici s vesnickym stylem Zzivota, jako je chov
hospodaiskych zvitat a situace, kdy zminéna pluralita nazort pferostla ve vnucovani vlastnich
nazorl nové prichozich starousedlikiim. V Srchu za pozitivni dopad prichodu novych rezidentt

plvodni obyvatelé oznacili zavedeni nebo rozsiteni sluzeb (MHD).

V Bysti méli obcané k realizaci svych pozadavkl obci pozitivni ohlasy. Obec se zaméry
zabyva a na obecnim webu existuje sekce pro pfipominky (e-podatelna), pokud si obCan pieje
zlstat v anonymité. V rozhovorech bylo zjisténo, ze by si respondenti prali lepsi dopravni
obsluznost v ramci Pardubického kraje. Pozitivni ptistup obce k pozadavkidm obyvatel byl zjistén

také v Srchu.

Na zastupitelstvo obce Byst' byly pfevazné pozitivni ohlasy, vicekrat pozitivné hodnocena byla
starostka obce. Obdobné zavéry byly zjistény v obci Srch, kde dotdzani kladn€ hodnotili naplnéni

ptedvolebnich slibii, rozvoj a chod obce nebo systém informacnich SMS sluzeb.
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Dotazani starousedlici v obcich negativné hodnotili zmény fyzické struktury obce (né€kolikrat
uvedeny zabor orné pudy) a zmény socialniho prostedi, kdy doslo k oslabeni vazeb ptvodni
komunity a néktefi nostalgicky vzpominali na mezilidské vztahy v obci v minulosti. Osloveni
novousedlici v obcich zastavali k dalsi vystavbé neutralni postoj a vétSinou méli pro negativni
doprovodné jevy stavby (hluk, prach) pochopeni. Vicekrat uvedli, Ze jejich postoj je odvozen od
intenzity vystavby, kdy zaporny by méli v pfipadé vysoké intenzity vystavby. V Srchu se jedna o
moznou vystavbu asi 160 rodinnych domi v jizni ¢asti katastru obecni ¢asti Srch a v Bysti

dotazovani uvadéli priklad obecni ¢asti HodéSovice.

Obr. 24: Nova rezidenéni vystavba v obecni ¢asti Byst, lokalita za kostelem; archiv autora

Konkrétni otizky pro obec

V Bysti probéhla debata o osvétleni podél komunikaci. V lokalité za kostelem jsou obyvatelé
spokojeni a v lokalité¢ Svoboda je podle nékterych ob¢anti osvétleni nevyhovujici a neni bezpecné.

Termin ndplava se v Srchu uz v bézné komunikaci podle dotazanych nepouziva. Na pocatku
suburbanizaéni vystavby tomu tak bylo, starousedlici tak ¢inili, pokud nebyli spokojeni
s n€kterym rysem chovani novousedlikii. Sami nov¢ pfichozi se nad oznacenim ndplava usméji
s konstatovanim, Ze jim termin nevadi a jde o realitu.

Zamér vystavby priimyslové zony byl negativn€ vniman, divodem bylo zintenzivnéni dopravy
v obci. Resp. 8 poukazal na mnoZstvi nevyuzitych brownfieldd v Pardubicich a okoli, ale levna
vystavba na zelené louce S napojenim na dopravni infrastrukturu narodniho vyznamu je v dnesni
dobé& preferovangjsi variantou. Céast dotazanych (Resp. 9, 10) uvedla také zamér spolenosti

IKEA, ke kterému méli neutralni postoj z dtivodu neovlivnéni dopravni situace v obci.
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Vztah, percepce a kontakt s druhou skupinou obyvatel, ostatnimi obyvateli

Starousedlici maji osobni kontakty hlavné v obci, novousedlici také orientuji svoje osobni
vazby na obec. Ob¢ skupiny ve vypovédich potvrdily vazby na druhou komunitu, vice vazeb maji
vSak stale ve skupiné svoji. Pokud néktery z nové piichozich mél v obci vice kontaktd s
puvodnimi obyvateli, bylo to zplsobeno osobnimi vazbami pifed pristéhovanim do obce.
Navazani kontaktd mezi pivodnim obyvatelstvem a novymi rezidenty probiha primarné ptes
kulturni a spolecenské akce a vlivem sdilené kazdodennosti v uzlovych bodech interakce (kontakt
V matefské a zakladni Skole, obchod¢, na détském hfiSti a vSude na tizemi obce) nebo ve
virtudlnim prostfedi ptfes skupinu na Facebooku. Novousedlici pro ptfichodu do obce nejprve
navazovali kontakty se sousedy a ve své lokalité, nasledné se zacletiovali do zbytku obce. Casti
z nich kontakty pouze v jejich lokalité staéi.

Navazovani kontaktti s druhou skupinou obyvatel nechali respondenti volny priibéh, vyjimkou
byl Resp. 4 v Srchu. Volny pribéh popisovali jako sdilenou kazdodennost (viz odstavec vyse) a
nahodna setkani v obci.

Do vztahu starousedlikll k nové pfichozim se promitaji pozitivni i negativni zmény, které
jejich prichod do obce znamenal. Pivodni obyvatelé k nim maji v obou studovanych obcich
neutralni postoj. Na druhé strané kladngji piasobily odpoveédi novousedlikii na vztah ke

starousedlikim. Chovaji k nim respekt a uctu, zaroven, jak podotkl Resp. 8 — Srch, neznamena

kratka doba Zivota v obci $patny charakter ¢lovéka a naopak.

Obr. 25: Nové rezidence v ulici Kratka v ptivodni zastavbé u obecniho tfadu; archiv autora

Respondenti uvedli, Ze pii osobnim kontaktu s druhou skupinou alespon pozdravi, nemaji s tim
problém a nasledna konverzace zalezi na aktivité¢ druhé strany. Pfirozené se mezi pivodnimi

obyvateli a nove ptichozimi najdou vyjimky, kdy pfi osobnim kontaktu ziistanou v nonverbalni
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rovin€. U novousedlikl to je zpisobeno zachovanim méstského stylu Zivota, u starousedliki

moznou averzi k noveé piichozim.

Rozdil v zaclenovani specifickych skupin obyvatel dotazani potvrzuji. Matky na rodicovské
dovolené travi v obcich velké mnozstvi Casu, sdruzuji se, obecné probiha jejich integrace rychleji
nez u skupin, které travi vétSinu casu ve méste naptiklad z divodu pracovniho vytizeni. Opét se
potvrdila dilezita role déti pti navazovani kontaktli, hlavné prostiednictvim matetské a zakladni

Skoly nebo détského hiiste.

Odhady o podilu nezapojenych novousedlikii v Bysti jsou mezi skupinou ptivodniho a noveé
ptichoziho obyvatelstva odlisné. Starousedlici udavali hodnoty 30-50 %, udaje novousedlikl
mély vétsi rozptyl, pohybovaly se v rozmezi 10-70 %. V Srchu byly udaje, které uvedli ptivodni
rezidenti, optimistictéjsi, Slo o rozmezi 10-30 %, novousedlici odhadovali stejny podil. Resp. 4 -
Srch zajimavé rozdélil skupinu novousedlikt do tii podkategorii. Prvni se zcela izoluje od obce a
nema zajem na integraci. Druh4 travi vétSinu ¢asu ve mésté, ¢asto jde o lidi pracovné vytizené,
chodi na spolecenské akce, ale vazby preferuji pouze ve své lokalité. Tieti skupina se snazi
maximalné integrovat do celé obce. Respondenti popisovali dilezité okolnosti rychlejsi integrace,

kterymi opét byly déti a existujici osobni vazby pted piichodem do obce.

Percepce druhé skupiny v oblasti majetku, vzdélani a povolani se mezi obyvateli obou obci
shodovala. Starousedlici popisovali obecné vyssi vzdélani nové prichozich (stfedoskolské
S maturitou nebo vysokoskolské) a prestizni povolani (lékafi, pravnici, manazefi). Shoda nastala
také v pfedstavach o jejich majetku, podle pivodnich obyvatel jsou Casto zatizeni finan¢nimi
zavazky (hypotecni uvér) a jejich nemovitosti mohou zkreslovat predstavy o jejich majetku.
Novousedlici vnimali vzdélani pivodnich obyvatel primérné nizsi nez ve své komunite (stfedni
Skola s maturitou nebo vyucnim listem). V oblasti povolani starousedliky nejcastéji tadili do
prvniho a druhého sektoru narodniho hospodatstvi (zemédélstvi, priimysl). Nazorovy soulad byl
zaznamenam v oblasti percepce majetku, kdy pivodni obyvatelé ¢asto vlastni pozemky, které

nabyvaji na hodnot¢ a novousedlici je z tohoto diivodu oznacovali za majetné.

Odlisné bylo vniméani konfliktd mezi obéma skupinami. Nové pfichozi v obcich Casto
neregistrovali zadné problémy, nékdy slo o sousedské spory. Naopak starousedlici popisovali vice
konfliktnich situaci, tykajicich se primarné konfrontace vesnického a meéstského stylu Zivota.
Novousedlikim vadilo hospodafstvi a chov hospodaiskych zvifat v obci (hluk, zipach) a
starousedlici negativné popisovali snahu nové ptichozich vnutit jim jejich odlisné nazory.
Konfliktni oblasti mtize byt uprava zahrad. Jedna se o sousedy nebo o zahrady nepfimo sousedici
s vlastnim pozemkem, kdyZz v Bysti ¢ast novousedliki poukazovala na tpravu nékterych

pozemk a starousedlici to neméli potiebu fesit.
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Odlisny denni rytmus nové piichozich uvadéli starousedlici. Podle jejich nazoru ¢ast
novousedlikll travi vétSinu Casu ve meésté a obec je pro né pouze noclehdarnou. Odpovedi
korespondovaly s odpovédi na otazku o nezapojenych nové piichozich. Poukazano bylo na rozdil
v zaéletiovani Zenské a muzské &asti nové piichozich. Zeny se podle respondent integruji 1épe,

muzi nemaji mezi sebou tak intenzivni vazby.

Osloveni novi rezidenti preferuji zaclenéni se do Zivota v obci. Jsou si védomi vyhod mésta

(dostupnost sluzeb, kulturni vyziti apod.), ale obec je pro né nejlepsim mistem k Zivotu.

Starousedlici nedefinovali problémy v komunité nové pfichozich, jako divody uvedli
nezatizenost novousedlikd minulosti v obci, jejich nedostatek ¢asu konflikty fesit a k udrzovani
jejich dobrych vztahti dochéazi opét pies déti sdilenou kazdodennosti. Odlisné byly pfedstavy
novousedlikii o vztazich v komunité pivodnich obyvatel. Céast popisovala dobré vztahy na
zakladé pribuzenskych vazeb a spoleéné historie, naopak Cast poukazovala na to, Ze spolecna
minulost je zdrojem problému. Piedstavy novousedliku o vztazich ve vlastni komunité je mezi
obcemi shodna. Popisovany byly dobré sousedské vztahy. Bylo potvrzeno, Zze k navazovani
kontaktii dochazi nejcastéji v okoli jejich bydlisté, v ramci lokality, ale o dalsi ¢asti nové zastavby
nepievlada v oblasti socidlniho kontaktu zijem, a tak se komunita novousedliki dale vnitiné

diferencuje.

Vsichni osloveni novousedlici méli trvaly pobyt v obci. Interval mezi ptichodem do obce a
ptihlasenim nebyl stejny. Nejcetnéj§im divodem byla touha po zaclenéni se do obce, v Bysti se
projevila efektivita restriktivnich opatieni, kdy je trvaly pobyt jednim z kritérii pro piijeti ditéte

do matetské skoly.
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7. DISKUZE

Diplomova prace neni komplexni studii fenoménu suburbanizace, nebot’ v ni byly pouzity
vyhradné kvalitativni metody a prace zkouma pouze jeden z mnoha jejich aspekti, kterym je
dopad na kazdodenni Zivot v obcich v zdzemi jddrovych mést. Pro komplexnéjsi vyzkum by bylo
tteba delsi casové obdobi, vétsi pocet vyzkumniki a pocetnéjsi vzorek respondentti. ZjiSt€né
vysledky nelze generalizovat a zavéry neni mozné aplikovat na ostatni obce, a to z ditvodu
odlisnych ukazateld, kterymi mohou byt socioekonomické a demografické ukazatele nebo
socialni klima v obci. Ditkazem toho jsou odli$né vysledky nékterych tematickych okruhti mezi
studovanymi ¢astmi obce Byst a Srch. Byla zvolena induktivni metoda vyzkumu a zjisténé
vysledky jsou v této ¢asti porovndvany s existujici literaturou. Kriticky musime pfistupovat také
ke vzorku respondentt — novousedlici, ktefi se izoluji a nemaji zajem o integraci do zivota v obci,
by na rozhovor nepfistoupili, a proto nezname jejich nazory. Dolozenim tohoto tvrzeni mize byt
ptislibeni poskytnuti rozhovoru a naslednd nekomunikace ze strany participanta (novousedlika)
Vv ¢asti obce Srch. Rozhovory s respondenty potvrdily, ze ¢asti obce jako objekt vyzkumu, byly
spravné zvoleny a dotazovani nemaji prehled o déni v celé obci. Pro doloZeni tvrzeni uvedeme
usek odpovedi obyvatel ze studovanych obecnich ¢asti: Resp. 2 z Byste: ,,Hodésovice sou prece
Jjen kousek, netyka se mé to primo, ale spadaj Hodésovice i pod Byst.* a Resp. 6 ze Srchu: ,,Co

se déje s Hradku nebo v Pohranové...rad tam zajedu, ale ty lidi moc neznam.

Jednim z vedlej$ich cila diplomové prace bylo zjistit: Do jaké miry ovliviiuje blizkost mésta
obyvatele obci v jejich preferencich? Ovlivnéni obyvatel jadrovym méstem pfi jejich rozhodovani
o mist¢ vyuziti sluzeb a traveni volné¢ho casu bylo prokazano, pficemz jsme pfirozené
identifikovali individualni rozdily v preferencich. Podle analyzovanych dat ma siln&jsi vazby na
jadrové mésto skupina novousedlikli, zatimco u starousedlikii jsou funkcni vazby slabsi.
Vyuzivanymi sluzbami ve mésté jsou i v komunité starousedlikd nej¢astéji obchod nebo moznost
kulturniho a spole¢enského vyziti. Novak (2008) a Oufednicek (2013) popisuji prevladajici
zavislost novousedlikd na jadrovém mésté a Novak (2008) dale dodava, ze novousedlici nadale
praktikuji méstsky styl zivota. Vypovédi novousedlikti v Bysti tyto zavery potvrzuji a dotazovani
preferuji pfevazné Hradec Kralové, v Srchu to neplati v takové mifte, jelikoz néktefi piichozi
uvedli, ze preferuji vyuZiti sluzeb v obci. S nazorem o pokracovani v praktikovani méstského
stylu zivota v pfipadé dotdzanych nov¢é pfichozich nelze zcela souhlasit. U vétSiny byly
zachovany funkéni vazby na mésto, ale prvkiim vesnického stylu Zivota, jako je zdraveni,
zapojeni do spolecenskych akci, obfasné vyuziti mistnich sluzeb nebo péce o zahradu, se
dotazovani ptizptsobili. Podle obyvatel Srchu obec velké mnozstvi sluzeb neposkytuje, coz vSak
kompenzuje vyborna casova dostupnost Pardubic. Odpovéd’ na vedlejsi vyzkumnou otazku zni,
ze novousedliky blizkost jadrového mésta ovliviiuje vice nez starousedliky, nebyly ale prokazany

tak silné vazby a zachovani méstského stylu Zivota, jak popisuje Novak (2008).
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Dalsim vedlejSim vyzkumnym cilem bylo studovat zda: Dochdzi k socidlni interakci obou
skupin obyvatel na spolecenskych akcich? A znamenal prichod novousedlikii v oblasti organizace
uddlosti a Feseni projektut prinos? Chromy et al. (2011) zastava ndzor, zZe spolecenské a kulturni
akce hraji dulezitou roli pfi budovani socialniho kapitdlu a dochazi na nich k socialni interakci
starousedlikli a suburbanitd. Tuto mySlenku nd$§ vyzkum potvrzuje. Obyvatelé obecnich casti
Bysté a Srchu jsou spokojeni s nabidkou spolecenského vyziti a potvrzuji socialni interakci s
druhou skupinou obyvatel v ramci téchto udalosti. Potvrzen byl rovnéz nazor GalCanové a
Vackové (2008), ze starousedlici jsou Casto organizatory akci a nové prichozi se ucastni hlavné
jako divaci. Potvrzuje to vypovéd’ Resp. 6 — Byst, ale mezi oslovenymi respondenty byli také
novousedlici, kteti se aktivné podileli na organizaci udalosti. Podle Oufednicka (2002) a
Silhdnkové et al. (2007) je pozitivnim aspektem suburbanizace socialni kapital a know-how,
kterym suburbanité disponuji. Pfinos novych rezidentl byl zjistén v obou studovanych lokalitach,
jednalo se pritom o finan¢ni prispévky, zprostfedkovani ucastnikii akce nebo pii feSeni
bezpecnosti détského hiisté v Bysti a bezpecnosti déti u skoly v Srchu. Kostelecky a Vobecka
(2007) popisuji motivace nove prichozich vedouci k angazovanosti v komunalni politice. Jednou
z nich je nespokojenost s dosavadni politickou reprezentaci obce. To jsme registrovali v Srchu,
kdyz se cast novousedlikti aktivné snazila, aby doSlo k persondlni obméné obecniho

zastupitelstva.

Cast vyzkumu suburbanizace se zabyva pohybem obyvatel ve vefejnych prostorech v obci a
pfedstavami o jejich udrzbé. Pro nase ucely jsme navic pfidali zaméfeni na budovy obc¢anské
vybavenosti a hledali jsme odpovédi na predposledni vedlejsi vyzkumny cil: Které budovy
socialni infrastruktury, veiejné prostory a prostranstvi jsou v obci nejvice preferovany? A jaky je
nazor obyvatel v oblasti jejich péce o verejny prostor? Obyvatelé obci Casto uvadéli mistni
obchod, matetskou a zakladni $kolu, mistni restaurace, détska hiisté a obecné vetejna prostranstvi
(prochédzky v obci). To potvrzuje tezi Galcanové a Vackové (2008), jez nekteré z uvedenych
budov a mist oznacuji terminem uzlové body interakce. Outednicek (2015) uvedl za nejcastéjsi
misto setkavani a socialni interakce starousedlikd a nové ptichozich v mensich obcich fotbalové
htisté, kde se odehrdva fada udalosti. Pro Srch toto tvrzeni urcité plati, Resp. 6 oznacil tuto
lokalitu za ,,centrum obce“. Tvrzeni vSak neplati v Bysti, kde je hlavnim mistem socialniho
kontaktu lokalita, kde se nachazi restaurace, kulturni diim, posta, obchod, lékarna a détské htiste.
V této oblasti v Bysti neni vyznam fotbalového hiisté tak vyznamny jako v Srchu. Podle
Galc¢anové a Vackové (2008) mize mezi obyvateli vzniknout konflikt kvuli odlisSnym nazortm
na péci o verfejné prostory, kdy naptiklad starousedlici pecuji o chodnik, ktery je majetkem obce,
a novousedlici jeho tklid nechavaji naopak na starost obci. Souhlasit miizeme pouze s prvni ¢asti

tvrzeni. Starousedlici uvadéli, ze k tklidu byli vychovani a jsou na n€j zvykli. Druha ¢ast tvrzeni
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se vSak neprokazala, vétSina dotazanych novousedlikll v Bysti a Srchu pecuje o blizké okoli svého

domu, tedy také o chodnik, a Resp. 10 — Srch to oznacil za ,,nepsany pravidlo*.

Zaregistrovan byl konflikt v oblasti prosazovani zaméru jednou skupinou obyvatel, ktery
druh4 odmitala, na to upozoriiuje Silhankova et al. (2007). Podle Gal¢anové (2013: 224) jsou pro
jednu skupinu takové naroky nelegitimni. V Srchu vznikl konflikt ohledné zavedeni biopopelnic,
které byly prosazovany novousedliky a odmitiny ptvodnim obyvatelstvem. V Bysti spor
nesouvisel s udrzbou vetejnych prostor, ale soukromych pozemku, které se ukazaly byt kolizni
plochou mezi méstskym a venkovskym stylem zivota. Rozdilné nazory obyvatel mohou vést
podle Puldové a Novaka (2008) ke konfliktu, coz se potvrdilo i v ramci této studie. Nekteti
novousedlici poukazovali na Upravu cizich pozemku, zatimco starousedlici to povazovali za
problém nehodny feSeni. Legitimita pozadavku novousedlikii zasahovat do uprav ciziho

soukromého pozemku zlstava tedy otazkou.

Poslednim vedlejsim cilem diplomové prace bylo zjistit: Jaky postoj ma jedna skupina
obyvatel ke druhé a jaké o ni ma predstavy? A jak obyvatelé navazovali socialni kontakty?
Starousedlici méli k nové pfichozim nejcastéji neutrdlni postoj a popisovali, jak se s rychlymi
zménami v obci museli vyrovnavat. Nektefi ptivodni obyvatelé vnimali novousedliky negativne.
K tomu mohlo dojit naptiklad nepozdravenim pfi osobnim kontaktu, jak uvadi Voslafova a
Puldova (2009), coz jsme zaznamenali i v ptipadé studovanych obci (Resp. 4 — Byst). Dalsim
divodem mize byt dynamicka zména fyzického prostredi obce, s ¢imz se nékteti mistni slozité
vyrovnavali. Novousedlici m¢li v Bysti a Srchu k plivodnim obyvateltiim lepsi vztah, nez tomu

bylo naopak, a svoje vypovédi ¢asto dopliiovali slovy tcta a respekt.

Pojem predstavy o druhé skupiné obyvatel zahrnoval vzdélani, povolani a majetek.
Starousedlici popisovali nové pfichozi obdobné, jako je definuje Oufednicek (2002), tedy
nejcastéji jako mladé rodiny s détmi, s dosaZzenym stiedoskolskym nebo vysokoskolskym
vzdélanim, finanéné dobie situované a s prestiznim povolanim (pravnik, 1ékaf, manazer). Na
druhé stran¢ negativn¢ vnimali jejich finanéni zavazky ve formé hypotecnich Gvért. Starousedlici
maji v predstavach novousedlikli niz§i dokonéené vzdélani nez jejich komunita, pracuji Casto
v zemé&délstvi nebo prumyslu, to vSak nesnizuje respekt, ktery k nim chovaji. V oblasti majetku

se domnivaji, Ze ptivodni rezidenti vlastni mnozstvi pozemk a jsou majetni.

Cast otazky, jeZ je zaméFena na seznamovani s druhou komunitou nebo uvniti vlastni skupiny
novousedlikt, roz¢lenime na podotazky. Nejprve se zaméfime na proces socialni integrace
novych rezidentd, tj. jak postupné navazuji v obci kontakty. Bernard (2006), Puldova a Novak
(2008), Outednicek (2013) popisuji neékolik kroki integrace novousedlikii do prostredi obce.
Jedna se o prvotni kontakty v jejich komunité (Casto sousedské vztahy) pies nizkou intenzitu

socialni interakce se starousedliky, kontakty prostiednictvim sdileni kazdodennosti az po hlubsi
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integraci pfes spoleCenské akce. Podobné tyto sousledné kroky integrace popisovali dotazani
novousedlici, pro ptiklad si pfipomeneme odpoveéd’ Resp. 7 — Srch: ,,Nejdriv se clovek zacleniuje
do ulice...no a pak to postupné prichdzelo, zaclefiovani do vesnice, tak jak de Zivot. Postupné se
seznamujete s dalsima a dalsima lidma.*“ Dal$i podotazkou v oblasti navazovani kontaktt je,
s kym novousedlici preferuji navazat vztahy nejdiive. Novi rezidenti preferovali nejprve
zaClenéni do vlastni komunity, jak uvadi Novak a Puldova (2008), a nejlépe se podle Galcanové
a Vackové (2008) integruji zeny na mateiské dovolené, které travi v obci prevaznou ¢ast dne, coz
bylo potvrzeno také nasimi respondenty. Navazovani jejich kontakti probchlo v Bysti
neobvyklou formou, kterou je kontakt ptes skupinu na Facebooku (Resp. 10 — Byst). Na zaklade
popsané skutecnosti 1ze oznacit socialni sité jako soucast virtualniho, a tedy rovnéz vefejného
prostoru, kde dochazi k socialni interakci obyvatel obce. Socidlni vazby novousedlikll povazuje
Puldova a Novak (2008) za velmi tésné, to plati i ve studovanych obcich, kde byly potadany
soukromé akce na zahradach (Resp. 7 — Byst') ¢i spoleéné udalosti se sousedy z ulice (Resp. 9 —
Srch). Dle Puldové a Oufednicka (2006) je ¢ast socialni integrace realizovana pies déti (détska
htisté, kontakt v matefské a zdkladni Skole). To bylo v této studii mnohokrat v odpovédich
respondentti potvrzeno. Novi rezidenti se Casto orientuji pouze na osobni vazby ve své lokalité a
o socialni kontakt snovousedliky zjinych lokalit nemaji pfiliSny zijem. Komunita nové
ptichozich se vnitin¢ diferencuje podle lokalit v obci. Nakonec uvedeme mista, ve kterych
dochazelo ve studovanych obcich ksocidlni interakci staro- a novousedlikti. Nejcastéji
uvadénymi misty byly vefejné prostory obce, naptiklad fotbalové htisté (zejména v Srchu), détska
htiste, obecni komunikace a budovy obcanské vybavenosti (restaurace, obchod, t€locvi¢na apod.).
Analyzovana data v této oblasti potvrzuji teorie o vyznamu vetejnych prostor Bernarda (2006),

Oufednicka a Temelové (2009).

Kromé vedlejSich vyzkumnych cilii byly potvrzeny dalsi teorie. Létal et al. (2001) a Sykora
(2002) se domnivaji, Ze jednim ze stimuli k piestéhovani obyvatel z mésta do zazemi je
zmifovali. Silhankova et al. (2007) uvadi push a pull faktory, zap¥i¢ifujici stéhovani z mésta do
zazemi. Jednim z push faktord bylo bezpeci, to potvrdil Resp. 8 — Srch, kdy ocenil absenci
socialné patologickych jevl v obci. Diive uvedena ptiroda v okoli obce je taktéZ jednim z téchto
pozitivnich faktorti. Nakonec dle Voslaiové a Puldové (2010) znamena ptichod novousedlikii
zvyseny tlak na budovy obcanské infrastruktury a ob¢anskou vybavenost. Studie obecnich ¢asti
Bysté a Srchu to potvrzuje, nebot’ doSlo K navySeni kapacity zakladni $koly, rekonstrukci

sportovist, vybudovani détského hiisté apod.

Pro vymezeni obci s intenzivnim procesem suburbanizace existuji specializované metodiky.
Jednou z nich je Metodika sledovini rozsahu rezidencni suburbanizace v Ceské republice od

autor Oufedni¢ka, Spatkové a Novaka (2014). Publikace kategorizuje obce do tiech
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suburbannich zén a stézejnimi kritérii jsou v riznych obménach populacni velikost obce, pocet
dokoncenych bytl a statistiky migra¢niho salda. Podle metodiky patii obec Byst’ do 1. suburbanni
zOny a s tim souhlasime. Nesouhlasime vSak se zafazenim obce Srch do 2. suburbanni zony. Mutize
tomu tak byt z hlediska kvantitativnich dat, ale podle shromazdénych kvalitativnich dat bylo jasné
prokéazéno, ze obec neposkytuje velké mnozstvi sluzeb, a respondenti sluzby, které obec nenabizi,
vyhledéavaji v Pardubicich, pficemz na toto krajské mesto maji silné funkéni vazby. Podle popsané
skutecnosti patii Srch do 1. suburbanni zony. Na druhé stran¢ ziskat kvalitativni data o vSech
obcich na tizemi Ceské republiky, v nichZ probiha suburbanizaéni proces, je nemozné, a proto

vymezovani suburbannich zon probiha podle kvantitativnich dat.
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8. ZAVER

Suburbanizace je fenomén, ktery vyrazné méni fyzickou strukturu obci v zdzemi jadrovych
meést, pfibyva zastavénych ploch na tkor orné ptdy a ploch zemédélskych. Druhou dynamickou
zménou, kterou obce prochézi, je proména socidlniho prostiedi. Suburbanizace je selektivni
proces, kdy se na pfedmésti st¢huji lidé primérné niz$iho veku, s vy$§im dosazenym vzdélanim
a financn¢ dobre situovani. V obcich, kde probihd proces suburbanizace, tak dochazi ke kontaktu
venkovského stylu zivota, reprezentovaného starousedliky, a méstského stylu zivota, ktery
praktikuji nové piichozi. Vlivem odlisnych nazoru, postojii a Zivotniho stylu mohou vznikat mezi
obyvateli konflikty. Kontaktem venkovského a méstského stylu Zivota dochazi k vytvoreni
novych, specifickych podminek prostfedi a vznika limindlni prostor, ktery nelze oznacit jako

meésto, ale ani jako venkov.

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit vliv reziden¢ni suburbanizace na kazdodenni zivot
obyvatel v ¢asti obce Byst s funkénim napojenim na Hradec Kralové a casti obce Srch
s funkénimi vazbami na meésto Pardubice. Pro realizaci vyzkumu byly zvoleny kvalitativni
metody sbéru dat. Ten probihal pfi terénnim Setfeni. Za dopliiujici metody byly ur€eny potizeni
fotodokumentace studovanych lokalit, analyza obecnich webt, vytvofeni tematickych map a
analyza vybranych kvantitativnich dat. Z kvalitativnich metod byl pro pofizeni rozhovoru vybran
strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami, data byla prib&zné studovana a podrobena
obsahové analyze. Vyzkumnik realizoval dva rozhovory se starosty obci a dvacet s obyvateli

obce. Prub¢h a okolnosti, za jakych se rozhovory odehravaly, jsou soucasti Vyzkumného deniku.

Proces suburbanizace znamend zménu prostorového rozmisténi obyvatel, obce v zazemi
jadrovych mést populaéné rostou, a tak je potieba rozsifovat nebo zavadét nové sluzby, coz plati
také o budovach socialni infrastruktury. Pravé modernizaci obce v poslednich dvaceti letech
starousedlici hodnoti pozitivné. VSichni dotazani tyto zmény povazuji za pfirozeny vyvoj, nikoliv
za projekty uskute¢néné pouze pro nove prichozi. Studie prokazala silné funkéni vazby obyvatel
obci na jadrové mésto, pricemz u novousedlikll jsou intenzivng&j§i. Souvisi to také s jejich mistem
pracovisté, které je ¢asto ve mésté. Nejcastéji uvadénymi sluzbami, které respondenti ve mesté
vyuzivali, byl nakup, kultura (kino, divadlo) a sport. Na ptikladu obecni ¢asti Srch 1ze ukazat, ze
obyvatelé obci, jez nenabizi mnozZstvi sluZzeb, jsou vlivem dobré ¢asové dostupnosti jadrového

meésta, ochotni tuto realitu akceptovat a nevyviji tlak na zavedeni chybéjicich sluzeb.

Kulturni, spole¢enské a sportovni akce potadané v obcich jsou velmi dilezitym nastrojem pro
socialni interakci ptivodniho a nové ptichoziho obyvatelstva. Novousedlici se zapojuji zejména
prostfednictvim akci pro déti, kam je doprovazi a navazuji zde kontakty. Prokazal se pozitivni
vliv socidlniho kapitalu, ktery maji novousedlici. Pomahali napiiklad zajistit ucastniky akei,
zalozili blize nespecifikované projekty v obci, ptispéli do finanénich sbirek nebo zalozili nové
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spole¢enské akce. Pro zlepSeni socialniho klima v obci by bylo vhodné, aby se o uskuteénéné

pomoci nové prichozich vice mluvilo, mohlo by to vést ke zlep$eni vztahti se starousedliky.

Obyvatelé studovanych obecnich ¢asti zastavaji nazor, ze mist k setkavani s ostatnimi ob¢any
je vobci dostatek. Nejcastéji vyuZzivaji restaurace, obchod, fotbalové htisté a dalsi budovy
obcanské vybavenosti. Identifikovano bylo centrum kazdé obecni ¢ésti. V Bysti jde o blizké okoli
kulturniho domu, kde se nachézi dalsi sluzby a mista setkavani. Ve zbyvajicich castech obce
(zejména v jizni Casti, Svoboda) takovych mist k setkavani neni mnoho a mozna pravé proto
nedochdzi k socidlni interakci obyvatel v takové mife. Vhodnym opatfenim se jevi lokalizace
nové sluzby nebo mista setkavani na jih obecni ¢asti Byst' (Svoboda), aby se zintenzivnil kontakt
mezi obyvateli. Obecni ¢ast Srch neposkytuje obéaniim takové mnozstvi sluzeb jako Byst, sluzby
a mista setkdvani jsou vSak v prostoru distribuovany rovnomérngji. Z pohledu vyzkumnika
nejsou nove vystaveéné lokality v Srchu odlouceny od socialni interakce s ostatnimi obyvateli

v takové mife, jako je tomu u ¢asti Svoboda v Bysti.

V obou obcich byly prosazovany naroky, které jedna skupina obyvatel povazovala za
nelegitimni a vyvolaly konflikt. Divodem byla kolize venkovského a méstského stylu Zivota.
V Bysti se jednalo o nelegitimitu novousedlikii prosazovat svoje ndzory na upravu soukromych
pozemkll nékterych starousedlikii. V Srchu novi rezidenti prosazovali pofizeni biopopelnic,
starousedlici byli proti tomuto zaméru. K péci o vetejny prostor ma kladny vztah vétSina
novousedlikli a povazuji za automatickou drzbu obecnich pozemkd, alespon v blizkosti své
rezidence, a nebyly tak potvrzeny teorie vyjadiujici jejich negativni vztah k uklidu vefejnych
prostor. Cast novousedlikii méla vlivem odliného Zivotniho stylu problém se zdpachem

Z hospodafstvi nebo hlukem.

Probihajici nebo nedavno realizovana vystavba novych rezidenci je vnimana rozdilng.
Novousedlici nemaji se stavebnim rozvojem obce problémy. Za ten by povazovali pfili§ velkou
intenzitu vystavby. Naopak starousedlici se s dynamickou stavebni expanzi vyrovnavali slozitéji.
V oblasti fyzické struktury negativné popisovali transformaci zemedélské plidy na zastavénou
plochu a v socialni oblasti pak oslabeni vazeb puvodni komunity, ktera byla v obci pred

ptichodem novych rezidentt.

Zavérem analyzovanych dat v oblasti osobnich vazeb obou skupin obyvatel v obci je tvrzeni,
ze ob¢ skupiny obyvatel potvrzuji kontakty s druhou skupinou obyvatel, vice osobnich vazeb vsak
maji ve své komunité. Novousedlici se socialné integruji primarné ve své lokalité¢ a udrzuji v ni
S ostatnimi nové prichozimi tésné vazby. O ostatni lokality nemaji v oblasti socialniho zaclenéni
takovy zajem, a komunita novousedliki se tak d€li na mensi skupiny. Oproti tomu skupina
starousedlikii ma jako jeden celek vétsi socialni soudrznost. Z toho ditvodu by bylo vhodné

realizovat opatfeni vedouci k vétsi propojenosti komunity nové prichoziho obyvatelstva.
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Cast suburbaniti nemé o integraci a Zivot v obci zajem a izoluje se. Podle respondenti jsou
v mensing a celkové miizeme integraci novousedlikll v obecnich ¢astech povazovat za pomérné
zdatilou. Vyznamné se na tom podili obec, kterd se snazi zprostiedkovat kontakt mezi obéma
komunitami pomoci spolecenskych akci a vychazi vsttic pozadavkiim obyvatel bez ohledu na
délku jejich zivota v obci. To si obyvatelé uvédomuji a kladn€ hodnoti politickou reprezentaci

obce a takeé jeji rozvoj.

Prostfednictvim ziskanych dat byly analyzovany specifické oblasti kazdodenniho zivota
Vv suburbiich, které by mohly byt rozvinuty v samostatnych studiich. Naptiklad vliv socidlniho
kapitalu novousedlikii na feSeni projektl v obci, analyza spoleenskych center v suburbiu a
navrhy lokalizace novych mist setkédvani ¢i navrh opatieni pro lepsi socidlni integritu komunity

novousedliku.
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9. SUMMARY

Suburbanization is a process that impacts the everyday life of towns and villages in the
hinterland of core cities. It is a selective process. The average age of newcomers is lower than
that of long-term residents, they report a higher level of education and possess economic power.
The suburbanization process has a far-reaching impact on the physical structure and social
environment of communities. New residents with urban lifestyles move to originally rural areas
and interact with long-term residents with rural lifestyles. The aim of this master’s thesis is to
describe the impact of suburbanization on the everyday life of selected parts of the villages Byst’

and Srch in the Pardubice Region.

The villages were selected on the basis of a multi-criteria analysis. The criteria included:
population growth, percentage of university graduates, number of commuters into the core city.
The communities with a high residential building activity were detected through an analysis of
aerial photographs. Qualitative research methods were used to achieve the goal of this master’s
thesis. The data were collected using the gqualitative method of a structured interview with open-
ended questions. The researcher created thematic areas and with appropriately assigned questions
that aimed to capture all aspects of everyday life in a suburb. The obtained data were subjected to
a content analysis and conclusions were drawn on their basis. In total, twenty in-depth interviews
and two more interviews with the mayors of the villages were conducted. The secondary research
methods used were analysis of the village’s website, photo-documentation of the locations and

creation of thematic maps.

The study gives evidence of the attachments of the villages’ residents to the core city. The
attachments of newcomers are stronger than those of long-term residents. The residents of the
villages accept the absence of some services because of the vicinity of the core city, which is

reachable in a very short time.

Social interactions between suburbanites and long-term residents take place mainly at social
events. The village residents perceive the cultural and social life in the community very positively.
Moreover, evidence of the positive influence of the social capital of newcomers was given, i.e.
when they helped with the resolution of a local plan or acted as mediators between event

participants.

The villages offer enough places of public meeting, i.e. restaurants, kindergartens, elementary
schools, football pitches, shops etc. Newcomers perceive the upkeep of public spaces positively,
which disproves the theories claiming the opposite. No problem with further building was

detected, long-term residents perceived the loss of arable land and the weakening of bonds within
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the original community most negatively, occasionally they didn’t approve of how little time

newcomers spent in the village.

The relationships between long-term residents and newcomers are generally neutral.
Newcomers have respect for long-term residents. Members of both communities prefer to interact
within their own community, while the social interaction with the other community is less intense.
Newcomers establish contacts mostly in their location of their residences and are not interested
in creating bonds with suburbanites from other locations. Their community is further divided. The
integration process of newcomers can be assessed positively. Although one part of the newcomers

isolates themselves completely, a vast majority wants to participate in the life of the village.
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Piiloha €. 1: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCASTNIKY VYZKUMU

Byl/a jsem zkontaktovan/a za ucelem pofizeni rozhovoru, jehoz cilem je ziskani dat pro
diplomovou praci Bc. Matéje Kacirka s nazvem Viiv suburbanizace na kazdodenni Zivot v obci
(priklad Bysté a Srchu v Pardubickém kraji). Prace je vedena na Pfirodovédecké fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Byl/a jsem seznamen/a s podminkami, obsahem a cilem

tohoto projektu. Casové naroénost rozhovoru bude zhruba 0,5-1,5 hodiny.

Byl/a jsem seznamen/a se skute¢nosti, Ze moje ti¢ast na vyzkumu je zcela dobrovolna a pokud
V rozhovoru zazni témata mné nepiijemnd, mohu odmitnout odpovéd’ nebo rozhovor kdykoliv

ukoncit.

Jsem si védom/a, Ze rozhovor bude nahravan a souhlasim s pofizenim zvukového zaznamu
vyzkumnikem. Také souhlasim s piepisem pofizeného materialu a davam souhlas k pouziti jeho
Casti za Ucelem sepsani vySe zmin€né diplomové prace, piipadné pro dalsi odborné publikace

zakladajici se na tomto vyzkumu. Po sepsani diplomové prace bude nahravka smazana.

Prohlasuji, ze jsem byl/a seznamen/a s tim, ze vyzkum je anonymni a se zpiisoby, jak bude
zarucena anonymita béhem vyzkumu, tak i po jeho skonceni. Moje osobni udaje budou chranény

dle platnych zikonti CR. Moje odpovédi nebudou sdélovany ostatnim respondentiim.

Pro pfipadné dotazy se obrat'te na tazatele, Bc. Matéje Kacirka (tel. 739 353 381 nebo email

matejkacirek@gmail.com) nebo na vedouciho diplomové prace Mgr. Jindficha Frajera, Ph.D.

(tel. 585 634 509 nebo email jindrich.frajer@upol.cz).

Svym podpisem stvrzuji, Ze jsem byl/a sezndmen/a s vySe uvedenymi fakty a s GiCasti na

vyzkumu souhlasim. Obdrzite jednu kopii formulate.

Jméno dotazovaného:
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Piiloha €. 2: Vzor rozhovoru se starosty

1) Myslite si, ze v obci probiha suburbaniza¢ni proces/hromadna vystavba?

2) Podporujete dalsi vystavbu (napt.: formou levnéjsich pozemkur)?

3) Jak vnimate novousedliky?

4) Existuji podle Vaseho nazoru potencidlni konflikty mezi starousedliky a novousedliky?

5) Jak se zapojuji novousedlici do Zivota v obci, kulturniho Zivota (napf.: Sbor dobrovolnych

hasi¢t, Sokol, organizace plest a dalSich akci)?

6) Zajimaji se novousedlici o déni v obci, nebo je pro né obec jenom tzv. nocleharnou?

7) Zapojuji se novousedlici aktivné do komunalni politiky?

8) Hlasi se novousedlici k trvalému pobytu v obci? Jestlize ne, motivujete je néjakym zptisobem?

9) Nevznikaji konflikty jako dusledek prosazovani riznych pozadavkid starousedliklii a

novousedliki?

10) Jaka jsou aktualni témata v obci?

11) Pochazi novousedlici z krajského meésta (Pardubice, Hradec Kralové)?

12) Od kdy probiha v obci intenzivni vystavba?

13) Zavedla obec nékteré nové sluzby?

14) Jakou formou probihala vystavba novych domi (developersky projekt nebo individualni)?
15) Pozoroval/a jste promeénu vzdélanostni struktury?

16) Pomohli novousedlici svym socialnim kapitalem a know-how vyftesit néjaky projekt nebo

problém?
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Priloha €. 3: Vzor rozhovoru s obyvateli

TEMATA A OTAZKY - STAROUSEDLICI

1) Uvod

e Piedstaveni diplomové prace, vyzkumné otazky.

e Informovany souhlas, anonymita, pofizeni zvukového zaznamu, analyza piepsanych
rozhovort.

e Zduraznéni dulezitosti respondenta, jeho odpovédi pomohou naplnit cil diplomové préce.
Ujisténi, Ze zadna odpovéd neni dobra nebo Spatna a jde o autenticnost, takze se nemusi
bat fict, co si opravdu mysli.

e Vysvétleni, ze terminem druhd skupina obyvatel jsou mysleni novousedlici.

e Zodpovézeni ptipadnych otazek.
2) Historie bydleni

e Mohli byste mi, prosim, vypravét, co se v obci zménilo za poslednich 5/10/20 let?

e Jak vnimate obec? Spise jako vesnici, nebo jako mesto? Prosim, zdiivodnéte odpoved.

3) Kazdodenni Zivot, aktivity, sdilena kaZdodennost a Zivotni styl

e Pardubice/Hradec Kralové jako velké mésto nabizi velké mnozstvi sluzeb. Ovlivituje Vas
blizkost tohoto mésta pii rozhodovani, kde sluzby vyuzijete? Jestli radsi ve mésté, nebo
v obci?

e Kolik dennég ¢asu travite v obci? Jaké vyuzivate sluzby v obci?

e Jak vyuzivate svlij volny ¢as? Kde a jak ho travite, v obci, nebo ve méste?

e Jste spokojen/a s nabidkou sluzeb v obci? Jste spokojen/a s jejich kvalitou? Chybi Vam

n&jaké?
4) Mistni obchod

e Nakupujete ve méste, nebo tady v obci? Jaké k tomu mate divody? Vyuzivate ho také
k setkavani s ostatnimi obyvateli obce?

e Jaky je Va$ nazor na mistni obchod? Povazujete ho za dilezity?

5) Mistni kulturni a spole¢enské akce

e Ukastnite se spoleenskych a kulturnich akci (napt.: paleni Garodgjnic, plesy, sportovni
utkani)? Pripadné jaké dalsi akce v obci mate a iCastnite se jich? Ano/ne a proc¢?

e Jak se do nich zapojuje druha skupina obyvatel?
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e Myslite si, ze po delsim pobytu vobci se novousedlici vice zapojuji do
déni/spolecenskych akci v obci?
e Povazujete moznost kulturniho a spolecenského vyziti za dostatecnou? Jestlize ne, co

Vam chybi?

6) Zapojeni do obc¢anskych sdruZeni, mistnich organizaci, spolkii, zadjem o déni v obci,

vlastni iniciativa

e Jste ¢lenem né&jaké skupiny, zdjmového spolku nebo obcanského sdruzeni? Piipadné
jakého a proc?

e Zajimate se o déni v obci? Obyvatelé¢ se mohou ucastnit projednavani izemniho planu,
zalozit n¢jaké obcanské sdruzeni nebo se podilet na spraveé obce. Pfipadné jaky mate k
aktivitam dtivod?

e Jste aktivnim organizatorem n¢kterych akci? Jakych a jaky mate divod k 0casti na
organizaci?

e Mate pocit, ze novousedlici pomohli pomoci svého know-how a svych kontaktii vytesit

né&jaky projekt v obci?
7) Verejné prostory a mista setkavani — percepce, nazor na jejich uklid

e Jaké vefejné prostory (napi.: namesti, park, fotbalové hfiste, zastavka MHD atd.)
vyuzivate v obci? Vyjmenoval/a byste je?

e Ma Vase obec misto setkdvani (napf.: détska htiste, télocvicna, restaurace, fotbalové
htist€)? A je podle Vaseho nazoru takovych mist dostatek? Jestlize ne, co Vam chybi?

e Jak vnimate péci o vefejny prostor? Prispivate k jeho uklidu (napf.: tklid sn¢hu, tklid po
psech), nebo by to méla zatidit obec? Zdlivodnéte, prosim, odpovéd. Jak podle Vas o néj
pecuje druha skupina obyvatel?

e Zaregistrovali jste v piipadé zminéného tklidu vefejnych prostor n&jaké naroky, které by
vedly ke konfliktu obyvatel mezi sebou (napt.: uklid vanoc¢nich stromkti, koSe na psi

exkrementy)?

8) Rozvoj a chod obce — dalsi vystavba, spokojenost s vedenim obce, prosazovani pozadavki

jednotlivych skupin

e Byl ve Vasi obci problém s dalsi vystavbou? Postavili jste se proti dalsi vystavbé? Jestlize
ano, jakou formou? Ob¢anského sdruZeni (napf.: StiedoCesky kraj — Nase obce)?

e Myslite si, Ze se obec v n¢jakém smeéru prizpasobila novousedlikiim (napf.: vybudovani
détského hiisté, bankomat, osvétleni, zkapacitnéni matetské Skoly, delsi oteviraci doba

obchod)? Jde o pfirozeny vyvoj, nebo se tak déje vylozené kvtili novousedlikiim?
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Jak byste ohodnotili celkové pfichod novousedlika? Zlepsila se diky nim kvalita zivota
v obci?

PlIni obec vase pozadavky? Jestli ne, jaké to byly a proc?

Jaky mate nazor na vedeni obce? Je podle Vas moderni? Jsou osoby ve vedeni obce podle
Vas kompetentni?

Jaky mate/méli jste postoj k nové vystavbé (soukroma, developersky projekt)?

9) Konkrétni otazka pro obec Byst’, Srch

Byst’ — Vyhovuje Vam osvétleni ulic v noci? Byl kvili osvétleni konflikt?

Srch — V priib&hu akce Ukonéeni prazdnin se kona fotbalové utkani STAROUSEDLICI
vs. NAPLAVA. Utastnite se ho aktivné/pasivn&? Jak se stavite k ozna¢eni ndplava?
Srch — Jaky jste mél/a nazor na piipadnou vystavbu prumyslové zény, ktera se ale

nekonala?

10) Vztah, percepce a kontakt s druhou skupinou obyvatel, ostatnimi obyvateli

Vyhledavate kontakty s ostatnimi obyvateli obce, nebo jezdite za znamymi do velkého
mésta (Pardubice/Hradec Kralové)? Jestlize v obci, jde o staro-/novousedliky, jak jste se
seznamili a ¢eho si na téchto kontaktech cenite?

Snazili jste se aktivné navazat kontakt s druhou skupinou obyvatel, nebo jste tomu dali
volny pribéh? Odpovéd zdivodnéte.

Jaky mate vztah k novousedlikiim v obci? Proc¢? Setkavate se s nimi?

Pokud ano, kde (napt.: autobusova zastavka, détské hiisté, knihovna, sportovisté)?

Jak se chovate pii osobnim kontaktu s druhou skupinou (napf.: jen se pozdravite, nebo se
bavite)? A jak se chova druha skupina?

Je podle Vaseho nazoru rozdil v zacleniovani urcitych skupin obyvatel (napf.: matek na
matetské dovolené, které travi v obci mnoho Casu, a osob, které maji dlouhou pracovni
dobu a pracuji ve mést¢)?

Kolik je pomérové podle Vaseho ndzoru novousedlikli, ktefi se chtéji zaclenit do
obecniho zivota, a kolik téch, ktetfi zdjem na zaclenéni nema;ji?

Jak vniméate druhou skupinu obyvatel z hlediska majetku, vzdélani, povolani?

Vnimate néjaké konflikty mezi obéma skupinami obyvatel v obci (napt.: zapach
z hospodaistvi, domaci zvifata atd.)? Ceho se tykaji a jaky na to mate nazor Vy?
Respektive je pro novousedliky dilezité, jak vypadaji zahrady starousedliki?

Je podle Vas pro novousedliky obec mistem, se kterym se chtéji ztotoznit, nebo jenom

nocleharnou?
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Myslite si, ze novousedlici mezi sebou maji dobré vztahy? Nemaji konflikty? Podle ¢eho

tak soudite?

TEMATA A OTAZKY - NOVOUSEDLICI

1) Uvod

Predstaveni diplomové prace, vyzkumné otazky.

Informovany souhlas, anonymita, potizeni zvukového zdznamu, analyza pfepsanych
rozhovort.

Zdiraznéni dilezitosti respondenta, jeho odpovédi pomohou naplnit cil diplomové prace.
Ujisténi, Ze zadna odpoveéd neni dobra nebo Spatna a jde o autenticnost, takze se nemusi
bat fict, co si opravdu mysli.

Vysvétleni, Ze terminem druha skupina obyvatel jsou mysleni starousedlici.

Zodpovézeni piipadnych otazek.

2) Historie bydleni, zkuSenosti s novym bydlenim a zaclenéni do Zivota v obci

Snazili jste se v prubéhu stavby Vaseho domu zaclenit do Zivota v obci, nebo jste pockali
az po dokonceni stavby? Proc?

Pracovali jste néjak aktivné na zaélenovani do zivota v obci?

Jak se v obci citite? Byly naplnény Vase piedstavy? Jestlize ne, v ¢em se liSily? Jak se
Vam celkoveé zije v obci?

Jak jste se vyrovnali s faktem, Zze zde neni témé&f zadna mira anonymity (skoro vSichni se

znaji) a ve mesté tomu bylo naopak?

Jak vnimate obec? SpiSe jako vesnici, nebo jako mésto? Prosim, zdlivodnéte odpoved.

3) Kazdodenni Zivot, aktivity, sdilena kaZdodennost a Zivotni styl

Pardubice/Hradec Kralové jako velké mésto nabizi velké mnozstvi sluzeb. Ovliviiuje Vas
blizkost tohoto mésta pii rozhodovani, kde sluzby vyuzijete? Jestli radsi ve méste, nebo
v obci?

Kolik ¢asu denné¢ travite v obci? Jaké vyuzivate sluzby v obci?

Jak vyuzivéte sviij volny ¢as? Kde a jak ho trévite, v obci, nebo ve mésté?

Jste spokojen/a s nabidkou sluzeb v obci? Jste spokojen/a s jejich kvalitou? Chybi Vam

n&jaké?
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4) Mistni obchod

e Nakupujete ve méste, nebo tady v obci? Jaké k tomu mate divody? Vyuzivate ho také
k setkavani s ostatnimi obyvateli obce?

e Jaky je Va$ nazor na mistni obchod? Povazujete ho za dilezity?

5) Mistni kulturni a spolecenské akce

o Ucastnite se spoletenskych a kulturnich akci (napf.: paleni ¢arod&jnic, plesy, sportovni
utkéani)? Ptipadné jaké dalsi akce v obci mate a ucastnite se jich? Ano/ne a proc?

e Jak se do nich zapojuje druha skupina obyvatel?

e Zvysila se Vase tcast na vetfejném zivoté a ostatnich akcich s délkou pobytu v obci?

e PovaZujete moznost kulturniho a spolecenského vyziti za dostate¢nou? Jestlize ne, co

Véam chybi?

6) Zapojeni do obc¢anskych sdruZzeni, mistnich organizaci, spolki, zajem o déni v obci,

vlastni iniciativa

e Jste Clenem né&jaké skupiny, zdjmového spolku nebo obcanského sdruzeni? Pfipadné
jakého a proc?

e Zajimate se o déni v obci? Obyvatelé se mohou ucastnit projednavani tizemniho planu,
zalozit néjaké obcanské sdruzeni nebo se podilet na spravé obce. Ptipadné jaky mate
k aktivitam dtvod?

e Jste aktivnim organizatorem nékterych akci? Jakych a jaky mate diivod pro ucasti na
organizaci?

e Pomahate obci s feSenim nekterych projektd pomoci svého know-how a kontaktd?
7) Verejné prostory a mista setkavani — percepce, nazor na jejich uklid

o Jaké vefejné prostory (napf.: namésti, park, fotbalové htisté, zastavka MHD atd.)
vyuzivate v obci? Vyjmenoval/a byste je?

e Ma Vase obec misto setkdvani (napf.: détska htiste, télocvicna, restaurace, fotbalové
htist€)? A je podle Vaseho nazoru takovych mist dostatek? Jestlize ne, co Vam chybi?

e Jak vnimate péci o vefejny prostor? Prispivate k jeho uklidu (napf.: tklid sn¢hu, tklid po
psech), nebo by to méla zatidit obec? Zdiivodnéte, prosim, odpoved. Jak podle Vas o néj
pecuje druha skupina obyvatel? A jak se do n€j zapojuji novousedlici?

e Zaregistrovali jste v piipadé zminéného uklidu vefejnych prostor n¢jaké naroky, které by
vedly ke konfliktu obyvatel mezi sebou (napf.: uklid vanoénich stromkd, koSe na psi

exkrementy)?
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8) Rozvoj a chod obce — dalsi vystavba, spokojenost s vedenim obce, prosazovani pozadavki

jednotlivych skupin

Byl ve Vasi obci problém s dalsi vystavbou? Postavili jste se proti dalsi vystavbé? Jestlize
ano, jakou formou? Obcanského sdruzeni (napt.: StiedoCesky kraj — Nase obce)?
Myslite si, Ze se obec v néjakém sméru ptizptsobila novousedlikiim (napf.: vybudovani
détského hiisté, bankomat, osvétleni, zkapacitnéni matetské skoly, delsi oteviraci doba
obchodi)? Jde o pfirozeny vyvoj, nebo se tak déje vylozené kvuli novousedlikiim?

PlIni obec Vase pozadavky? Jestli ne, jaké to byly a pro¢?

Jaky mate nazor na vedeni obce? Je podle Vas moderni? Jsou osoby ve vedeni obce podle
Vas kompetentni?

Jaky mate/m¢li jste postoj k nové vystavbé (soukroma, developersky projekt)?

9) Konkrétni otazka pro obec Byst’, Srch

Byst’ — Vyhovuje Vam osvétleni ulic v noci? Byl kviili osvétleni konflikt?

Srch — V priibéhu akce Ukonéeni prazdnin se kona fotbalové utkdani STAROUSEDLICI
vs. NAPLAVA. Udastnite se ho aktivn&/pasivn&? Jak se stavite k oznaceni ndplava?
Srch — Jaky jste mél/a nazor na pfipadnou vystavbu prumyslové zony, ktera se ale

nekonala?

10) Vztah, percepce a kontakt s druhou skupinou obyvatel, ostatnimi obyvateli

Vyhledavate kontakty s ostatnimi obyvateli obce, nebo jezdite za znamymi do velkého
mésta (Pardubice/Hradec Kralové)? Jestlize v obci, jde o staro-/novousedliky, jak jste se
seznamili a ¢eho si na téchto kontaktech cenite?

Snazili jste se aktivné navazat kontakt s druhou skupinou obyvatel, nebo jste tomu dali
volny pribéh? Odpovéd’ zduvodnéte.

Jaky mate vztah ke starousedliklim v obci? Pro¢? Setkavate se s nimi?

Pokud ano, kde (napt.: autobusova zastavka, détské hiisté, knihovna, sportoviste)?

Jak se chovate pii osobnim kontaktu s druhou skupinou (napf.: jen se pozdravite, nebo se
bavite)? A jak se chova druha skupina?

Je podle Vaseho nazoru rozdil v zacleniovani urcitych skupin obyvatel (napf.: matek na
matetské dovolené, které travi v obci mnoho Casu, a osob, které maji dlouhou pracovni
dobu a pracuji ve mésté)?

Kolik je pomérové podle VaSeho nazoru novousedlikl, ktefi se cht&ji zaclenit do
obecniho zivota, a kolik téch, ktefi zajem na za¢lenéni nema;ji?

Jak vnimate druhou skupinu obyvatel z hlediska majetku, vzdélani, povolani?
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e Vnimate n&jaké konflikty mezi obéma skupinami obyvatel v obci (napf.: zapach
z hospodaistvi, doméci zvifata atd.)? Ceho se tykaji a jaky na to méte nazor Vy?
Respektive je pro Vas dilezité, jak vypadaji zahrady starousedlikti?

e Je pro Vas obec mistem, se kterym se chcete ztotoznit, nebo jste siln€ vazani na mésto?

e Myslite si, Ze starousedlici mezi sebou maji dobré vztahy? Nemaji konflikty? Podle ¢eho

tak soudite? A jaké vztahy maji novousedlici?

e Mate v obci trvaly pobyt? Jestlize ne? Pro¢? Jestlize ano, za jak dlouho po piist¢hovani

jste ho pfihlasili a proc?

Priloha €. 4: Vyzkumny denik

Zprosttedkovani prvnich rozhovort pies gatekeepera a nasledné pomoci metody snéhové
koule bylo jiz popsano v metodologii. Pokud mame zhodnotit celkovy proces ziskavani
respondentil pro rozhovory, musime poukazat na dvé skutecnosti, kterymi byl vyzkumnik kladné
ptekvapen. Prvni je GispésSnost ziskavani respondentd. Poskytnuti rozhovoru bylo odmitnuto pouze
dvakrat, pti¢emz se v jednom ptipadé jednalo o starousedlika a ve druhém o novousedlika, oba

ze Srchu. Usp&snost poskytnuti interview po osloveni potencionalnich respondenttl je pres 90 %.

Druhou pozitivné hodnocenou skutecnosti je az neocekavana ochota a laskavost respondentd.
Cast interview prob&hla u dotazovanych doma, z &ehoZz vyplyva, Ze jim nevadilo ukazat
vyzkumnikovi ¢ast svého soukromi. Za to jim patii jesté jednou velky dik. Néekolik ucastniki

téma vyzkumu zaujalo a vyjadrili pfani, aby byli seznameni s vysledky prace.

U starousedlikti doma bylo realizovano pét z deseti rozhovori, stejné tak u nové ptichozich.
Tii novousedlici se dotazovali na moznost rozhovoru po telefonu nebo korespondenéné pies email
z duvodu pracovniho vytizeni. Je mozné, ze novi rezidenti méli potiebu chranit svoje soukromi
vice nez starousedlici. Nektefi participanti nechtéli dokument informovany souhlas, vyjadrili
tazateli dbvéru. U nékterych dotdzanych neuvedeme z dGvodu anonymity misto konani
rozhovoru. Ve dvou ptfipadech musel byt rozhovor pfesunut na jiny termin, kvili nemoci

dotazovaného.

1) Starousedlik Byst, u tazatele doma, 74 minut. Béhem rozhovoru mél respondent Ctyii
telefonaty, ale nenarusilo to jeho koncentraci. Sdm se o praci aktivné zajimal a vyjadfil pfani

seznamit se S vysledky.

2) Novousedlik Srch, doma, 56 minut. Opét se dostalo pozitivni zpétné vazby ve formé zajmu o

vysledky vyzkumu. Po rozhovoru doslo k mensi korekcei a preformulovani otazek.
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3) Starousedlik Byst, doma, 64 minut. Rozhovor byl naruSen dvéma telefonaty, ale respondent

neztratil pozornost.

4) Starousedlik Byst, u tazatele doma, 39 minut. Respondent na n¢které otazky odpovidal velice

strucné, proto bylo nutné rychle reagovat pomoci sondaznich otazek.
5) Starousedlik Srch, 48 minut. Interview bylo n€kolikrat pferuseno.

6) Starousedlik Srch, doma, 65 minut. Respondenty byl manzelsky par, v nékterych odpovédich

doslo k doplitovani informaci partnera.

7) Starousedlik Byst’, doma, 74 minut.

8) Starousedlik Srch, doma, 60 minut. Hodn¢ vzpominal na minulou dobu (70., 80., a 90. 1éta).
9) Novousedlik Srch, 58 minut. Rozhovor probéhl v misté pracovisté dotazovaného.

10) Starousedlik Byst,, 39 minut. Jednalo se o druhy manzelsky par z okruhu respondentt.

11) Novousedlik Srch, telefonicky, 49 minut. Z diivodu pracovniho vytizeni projevil dotazovany
zajem o telefonicky rozhovor, na coz bylo pfistoupeno. Nepodepsal informovany souhlas a

vyjadtil tazateli diveéru.
12) Novousedlik Byst', doma, 47 minut.
13) Novousedlik Byst', doma, 35 minut.

14) Novousedlik Byst, doma, 42 minut. Participant béhem rozhovoru nékolikrat opakuje, Ze je

zklaman atmosférou v obci, pisobi nestastné.

15) Starousedlik Srch, 46 minut. Nechtél informovany souhlas a vyzkumnikovi byla vyjadiena

duvéra.

16) Novousedlik Byst, telefonicky, 38 minut. Rozhovor byl uskute¢nén po telefonu, opét Slo o
pracovné vytizeného novousedlika. Byla diskutovana moznost osobniho setkani pro ziskani
rozhovoru, ale respondent usiloval o telefonickou formu rozhovoru. Informovany souhlas

nepodepsal a nechtél.

17) Novousedlik Srch, 48 minut. Pfi tomto rozhovoru byla zaznamenana nejdelsi odpovéd’ na
jednu otazku, jez trvala celkem sedm minut, kdy respondent ukazoval pozvanky na akce,

vzpominal a kladné hodnotil celkovou situaci z hlediska sousedskych vztahi ve svém okoli.
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18) Novousedlik Srch, 32 minut. O rozhovor byl respondent pozadan jinym tG¢astnikem vyzkumu
(metoda snéhové koule). Dotyény se dostavil téméf okamzité (max. 30 minut). Nechtél

informovany souhlas.
19) Novousedlik Byst’, doma, 50 minut.

20) Starousedlik Srch, telefonicky, 37 minut. Po domluvé byl respondentovi informovany souhlas

dodan.

Priloha ¢. 5: Nova rezidenéni zastavba v lokalit¢ Svoboda (Byst); archiv autora

e e e

Piiloha ¢. 6: Ceska hospoda (Srch), kde se pofadaji plesy a vefejna zasedani zastupitelstva;

archiv autora
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Ptiloha €. 7: Stara budova v lokalité, kde maji stat nové rezidence (Srch). Nevznikne problém

kvtli odlisSnému Zivotnimu stylu budoucich sousedi?; archiv autora

|
|

2 a4

Ptiloha ¢. 8: Novostavby v ulici Sluneéni (Srch); archiv autora
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Obdobi vystavby stavebniho objektu: s
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Priloha ¢. 9: Expanze zastavénych ploch v obecni ¢asti Bélecko (Byst)
Zdroj dat: Prohlizeci sluzba WMS — Ortofoto, ProhliZeci sluzba WMS — Archivni Ortofoto;

vlastni zpracovani
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Obdobi vystavby stavebniho objektu: s
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Ptiloha ¢. 10: Expanze zastavénych ploch v obecni ¢asti HodéSovice (Byst)
Zdroj dat: Prohlizeci sluzba WMS — Ortofoto, ProhliZeci sluzba WMS — Archivni Ortofoto;

vlastni zpracovani
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Obdobi vystavby stavebniho objektu: s
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Ptiloha €. 11: Expanze zastavénych ploch v obecni ¢asti Hrachovisté (Byst)
Zdroj dat: Prohlizeci sluzba WMS — Ortofoto, ProhliZeci sluzba WMS — Archivni Ortofoto;

vlastni zpracovani
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Ptiloha ¢. 12: Expanze zastavénych ploch v obecni ¢asti Hradek (Srch)
Zdroj dat: ProhliZeci sluzba WMS — Ortofoto, Prohlizeci sluzba WMS — Archivni Ortofoto;

vlastni zpracovani
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Ptiloha ¢. 13: Expanze zastavénych ploch v obecni ¢asti Pohranov (Srch)

Zdroj dat: Prohlizeci sluzba WMS — Ortofoto, ProhliZeci sluzba WMS — Archivni Ortofoto;

vlastni zpracovani
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