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Jednotliva hodnotici kritéria (uvést u kazdého bodu znamku A-F):

1) Hodnoceni dodrZeni zadani a jeho napInéni. A

2) Struktura prace (pfitomnost kapitol podstatnych pro splnéni cilG prace a relevance jejich obsahu),

logika vystavby kapitol. B
3) Metodika préace. A
4) Prace s literaturou a dodrZeni citaCnich norem. A
5) Jazykova a pravopisna Uroveri prace. D
6) Kvalita a Uroven obrazové pfilohy, vCetné jejiho provazani s textem. C
7) Celkové hodnoceni prace. B

8) Slovni komentéF, pfipominky, naméty, otazky k obhajobé (mozno rozepsat).

Cilem prace bylo vyhodnoceni archeologického vyzkumu novovéke cihlarské pece z k.u. MedleSice,
okr. Chrudim a jeji zasazeni do kontextu archeologicky zkoumanych cihlafskych peci ze stfedni Evropy.
Druhym cilem bylo vypracovani soupisu cihelen a cihlafskych peci mezi Hradcem Kralové a Jaroméfi.
Hned zde je vhodné zminit, Ze obou cilt bylo dosazeno.

Autorka popisuje archeologické nalezy novovékych cihlafskych peci z Ceské republiky, Slovenska,
Polska, Némecka, Rakouska a Madarska. Soupis je reprezentativni a vychazi z aktuélni literatury.

Cihlarska pec z lokality MedleSice je zpracovana peclivé, za pouZiti terénni dokumentace nalezové
situace. Archeologicky material je zpracovan a zakédovan odpovidajicim zplsobem. Obrazova pfiloha
dobfe dopliiuje text.

V katalogu cihelen a cihlafskych peci mezi Hradcem Kralové a Jaroméfi autorka eviduje 75 poloZek.
Katalog nepovazuji za ,pouhy katalog®, ale soupis pfinasejici a sumarizujici relevantni informace
k dalSimu badani.

Celkové je vidét hodné odvedené prace. Piesto mam vyhrady a podnéty k diskuzi.



- Vtextu neni pfili§ pravopisnych chyb, ale prace je psana ponékud neobratnou ¢estinou.

- Obrazova pfiloha je kvalitni, ale ob¢as uroven zbyteéné shazuiji detaily (tfeba nekvalitni viozena
meéfitka). Podobné je to s obrazovou pfilohou v ramci katalogu cihelen, tam se obcas jednotlivé
obrazky (vyfezy z map a plan() nevesly do definovanych poli. Domnivam se také, Ze by préaci
prospélo zafazeni vyobrazeni v textu zmifiovanych konstrukénich typa cihlarskych peci.

- Informace v katalogu jsou na nékterych mistech podle mého nazoru neuplné, resp. zkreslené.
Pfiklad: cihelna na strané 116 oznacena jako 22 (Jaromé¥) je v katalogu uvedena jen jako
mistni jméno (,Cihelny lom®), ale v 2. vojenském mapovani je zakreslen cely areal na téZbu
materilu (Ziegelschlag), vetné mozna i vyobrazeni cihlarskych peci, plus blizké mistni jméno
Ziegelhutten. Naopak toto mistni jméno Ziegelhutten je uvedeno v katalogu pod Cislem 20.
Pficemz, jak plyne z 2. vojenského mapovani, Slo o jeden rozsahly areal. Nebo ne? Tento areal
byl dokonce zkoumén archeologicky (Blaha — Sigl 2007). Autorka vyzkum zné a cituje, ale
s touto konkrétni cihelnou v katalogu nespojuje. Pro¢? Také by mne zajimalo, pro¢ byl pro
katalog zvolen prostor zrovna mezi Hradcem Kralové a Jaroméfi.

- Autorka pracuje s nalezy cihlafskych peci z prostoru stfedni Evropy. K jakému typu pece tedy
|Ize zafadit medleSickou pec? Autorka na strané 149 uvadi, ze jde o polni pec. Je tim mySlena
tzv. zérova polni pec (tento typ je predstaven v kapitole 4.3)? A skute¢né umoZziuje nalezova
situace takové typologické zafazeni?

- Autorka uvadi, Ze v ramci vyzkumu nebylo objeveno hlini§té. Lze na zékladé shromazdénych
analogii predikovat, kde by se pfislusné hlinisté mohlo nachazet a pfipadné jak tuto domnénku
OVEFit?

Préaci povazuiji za pfinosnou a doporucuiji k obhajobeé.
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