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Uvod

Definovat Zidovskou filosofii je pomémé ozehavy tkol. Vétsina historiku filosofie se
domniva, ze se zidovska filosofie po Filonovi Alexandrijském vytratila z povrchu, a
byla navracena k zivotu az v devatém stoleti, kdy zacala zazivat svijj zlaty vék po boku
arabské filosofie. Jedaja ha-Pnini, zidovsky filosof plisobici na pielomu tfinacté¢ho a
¢trnéctého stoleti, podotkl, Ze filosofie byla soucésti zidovské tradice odjakziva,
nicméng, dasledkem mnohych vln pronasledovani byla zapomenuta. * Kone&ng,
s pfichodem Slomo Ibn Gabirola, Abrahama Ibn Ezry, ¢ Maimonida, nemiize byt uz
pochyb, Ze by Zidé nebyli schopni produkovat filosofii v pravém slova smyslu.

V této praci se zamétim na pojeti duSe v zidovské novoplatonské filosofii,
konkrétn¢ pak na pojeti duse ve vybranych filosofickych spisech Berachjy ben
Natronaje ha-Nakdana. Pojitkem mezi Berachjou, kterého nelze nahlizet ve vyslovném
smyslu jako novoplatonika, a novoplatonskou doktrinou, je osobnost Abrahama Ibn
Ezry. S ohledem na dosavadni vyzkum tématu novoplatonské zidovské filosofie v ¢esko
— slovenském kulturnim prostfedi je nutné zminit praci Marie Micaninové, kterd v roce
2003 vydala slovensky pieklad dila Keter malchut Slomo Ibn Gabirola, jehoz vydani
z roku 2010 doprovazi také historicka studie osobnosti a dila Ibn Gabirola v kontextu
zidovského novoplatonismu. V roce 2011 vydala na nasem tzemi ¢lanek o Ibn
Gabirolovi rovnéz Dita Rukriglova.

Z divodu, ze sttedoveky zidovsky novoplatonismus, jakoz i novoplatonismus
obecng, Cerpal své myslenky z antickych filosofli a smérti, na samém zacatku postupné
ptfedstavim, jak pojimali dusi nejzasadnéjsi osobnosti fecké filosofické tradice, které se
vztahuji k u€eni novoplatonismu. V dal§Sim kroku se budu vénovat pojeti duse ve
sttedovékém Zidovském novoplatonismu, kdy vyli¢im rovnéZ nejzasadnéjsi
predstavitele tohoto sméru, jimiz byli Izék Izraeli, Slomo Ibn Gabirol a Abraham Ibn
Ezra. VSichni tito filosofové pochdzeli ze sefardské kulturni oblasti. Posledni zminény
reprezentant vSak v poloviné svého Zivota podnikl vyznamnou intelektudlni cestu do

askenazskych zemi, kde zanechal svym netradi¢nim vykladem Bible, zalozeném na

! Srov. Tamas V1sI, ,,Metaphysics in Metaphors: Abraham Ibn Ezra’s Adaptation of Neoplatonic
Metaphysics®, in: Maria Mi¢aninova — Ivica Hajduéekova (eds.), The Function of Metaphor in Medieval
Neoplatonism. Kosice: Univerzita P. J. Safarika, 2014, str. 31-40, zde 32.
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jsou reflektovany také v dile Berachjy ben Natronaje ha-Nakdana, ktery byl vice ¢i
méné Ibn Ezrovym soucasnikem, tedy spada do obdobi dvanéctého stoleti.

V kapitole, v niz ptiblizim Berachjovu pomérné zdhadnou osobnost, se postupné
pteklenu od rozklicovani jeho zivotniho pfibéhu k vykladu jeho pojeti duse. Jak jsem jiz
zminila, jistou inspiraci nachazel v dile Ibn Ezry, avSak krom¢é toho cCerpal také
Z kiestanskych zdroji a dalSich zidovskych filosofi. Mym cilem je vyhledat mozné
vlivy na Berachjovo pojeti duSe. Prace s Berachjovym textem bude vystavéna na
komparaci Berachjy a Adelarda z Bathu v pfipad¢ dila Dodi ve-nechdi, a urceni
hlavnich myslenkovych koncepci ovliviwgjicich jeho predstavu o dusi jak v Dodi ve-
nechdi, tak dalsim dile Sefer musar haskel. Texty, kterymi se budu zaobirat, pochazeji
tedy ze dvou riiznych spist, ale zaroven maji néco, co je vnitiné propojuje, tedy snahu o
definovani duSe zvifete a dusSe ¢loveka. Zda se 1isi duSe ¢lovéka od duse zvifete, a
jakym zptisobem se potom od sebe lisi, bude kone¢nym zamérem této prace.

Berachjovo pojeti duse budu ¢erpat z hebrejskych textl, které editoval Hermann
Gollanz na pocatku dvacatého stoleti na zakladé manuskriptd MS Mnichov a MS Parma.
Z konkrétnich diivodu, pfevazné pak kvili skutecnosti, Ze nejsou Gollanzovy pieklady
naprosto precizni, budu pracovat s vlastnimi preklady, které v textu rovnéz predlozim,
nebot’ pouze skrze praci s origindlem budu lépe srozuména s jadrem Berachjova
mysleni. Jednou z vyhod ztoho pramenicich budiz originalni Cesky pieklad tiech

vybranych ¢asti z Berachjova filosofického dila.



1. Pojeti dusSe v Fecké tradici

Stara fecka moudrost méla nesmirny vliv na mysleni rozli¢nych kultur. Proto, abychom
postavili pevné zaklady pro zkoumani filosofie, byt i zidovské, je nutn¢, abychom na
zacatku predstavili, jak pojimali dusi nékteré vyznacné osobnosti fecké filosofie, jejichz
spisy dalece ptesahly svou piivodni oblast plsobnosti, a byly opakované ozivovany

v nékolika déjinnych etapach, véetné stiedoveéku.

1.1 Platénovo pojeti duse

V Platénove? Faidénu, kterému je piezdivano jiz od antiky ,.dialog o dusi“ & ,,vyklad o
dusi, a jemuz bylo dopidno pozornosti mnohych autorti napfic¢ historii, mezi nimiz lze
vysledovat Cicera ¢ Rehote z Nyssy3, se hovoii o osudu duse po smrti. SOkratovi
pratelé, majice piihliZet jeho smrti, jsou plni skepse ohledné osudu umirajiciho ¢loveka.
Sokrate [...], to, co se tyce duse, vzbuzuje v lidech velkou pochybnost, zZe
snad, kdyz se odlouci od téla, jiz vitbec neni, nybrz hyne a zanikd onoho dne,

kterého clovek umira; tu ze hned, odlucujic se od tela a vychdzejic z neho

. , ryr ’ . s cev y . . 4
Jjako dech nebo dym, se rozptyli, rozleti a zmizi, a jiz neni nikde nic.

Ve snaze nechat vzkli¢it nadé€ji v jejich myslich, Sokratés stavi argumenty na podporu
toho, ze duse po smrti nezanika spolu s télem. Duse je tim, co svym vniknutim do téla
zpiisobuje, Ze télo je zivé. Aby dokézal, ze duSe je nesmrtelna, pokousi se dospét
k rozpoznani toho, co je protikladnym principem duse. Ukazuje se, ze smrt. Duse tedy,
neschopna pojmout v sebe princip, nez kterym sama je, se zd4 byt nesmrtelnou.’ Osud
individudlni duse je dale Sokratem zasazen do nezbytného kosmologického ramce,
ktery je doplnénim nauky o dusi. Nelze si piedstavit nesmrtelnou dusi, kterd by nebyla
soucasti ustavicného kosmického kolobéhu, k némuz nalezi ptechod ze zivota do smrti,

a pak zase ze smrti do zivota. Kosmos je ozivovan pravé V ném cirkulujicimi dusemi,

? Platon (427-347 pf. n. 1)

* Srov. Filip KARFIK, ,,Duse a svét ve Faidonu®, in: F. Karfik, Duse a svét: Devét studii z antické filosofie.
Praha: OIKOYMENH, 2007, str. 4676, zde 46.

* PLATON, Faidén 70a. P¥. Frantisek Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2005 [1941], str. 28.

> Srov. Faidén 105c—e



jez funguji jako prostfednici mezi ryze inteligibilnim a materidlnim svétem. Kosmicky
chaos ontologicky odstupfiovanych vrstev, nejvy$S§imi z nich jsouce duse, démoni —
pravodci dusi, a bohové, je pofadan myslici a plisobici silou bozské mysli (mis).6 Duse
jsou vysilany do tél, aby je na né&jakou dobu ozivovaly, a piijimaji zde svou vychovu.
Po smrti ¢lovéka se duse odd€luji od téla, a odebiraji se v doprovodu démona na misto,
kde jsou souzeny podle Zivota, jaky vedly v onéch télech. Posléze se usazuji v téch
prostorach v ramci univerza, které jsou jim piidé€leny podle jejich zasluznosti.” Kvali
tomu je podle Sokrata zahodno Zit zivotem ctnostnym a usilovat o to, pfiblizit se
inteligibilnim forméam.

Dalsim spisem, vnémz se hojné inspirovaly pozd¢jsi sméry i samostatni
myslitelé, je Platontv dialog Timaios. Svoje misto mél samoziejmeé mezi novoplatoniky
a ve svych dilech na né& nékolikrat odkazuje Aristoteles. G. Reale jej povazuje za
nejvlivnéjsi dialog v d&jinach zapadniho filosofického a teologického mysleni - ve
sttedovéku byl po jistou dobu jedinym znamym spisem klasické filosofie. ® Pozdgji
odhalime, ze zn¢&j Cerpal dokonce i arabsky svét. Co tedy fika Timaios o dusi,
konkrétné o dusi ¢lovéka?

Duse cloveéka se sklada ze dvou casti: nesmrtelné a smrtelné. Nesmrtelna ¢ast
pochézi z rukou demiurga a je tvofena po vzoru duse svéta, nicméné jejim zdkladem
jsou jiz jen zbytky po vyrobé duse svéta. Pfestoze je tedy spiSe odvozeninou, vlastnosti
ma v souladu s dusi svéta. Jakmile je ovSem uvrzena do smrtelného téla, ztraci svou
puvodni silu, kterou mize znovu (alesponn Caste¢n¢) vyziskat vychovou a uéenim.’
Nesmrtelna c¢ast duSe byla podle kulatého tvaru vSehomira uzaviena ,,do kulovitého
télesa, jez nyni nazyvame hlavou. ' Demiurgovi synové potom na jeho piikaz tvori
smrtelny druh duSe, jehoz ptfidélavaji do téla sklddajiciho se ze Ctyt zivli. V ném
vznikaji pod néaporem télesnych procesii rizné vzruchy a z nich potom smyslové

vniméani*!, které vyvolava specifictéj§i vzruchy, jako je slast, bolest, touha, odvaha,

® Srov. KARFIK, str. 75-76.

" Srov. Faidén 113d-114c

8 Srov. Giovanni REALE, Platén: Pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle
nepsanych nauk. Pt. Martin Cajthaml. Praha: OIKOYMENH, 2005, str. 491-492.

° Srov. Filip KARFIK, ,,Co je to smrtelna ¢ast duse?”, in: F. Karfik, Duse a svét: Devét studii 7 antické
filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2007, str. 107-128, zde 111-112.

9prATON, Timaios. Kritias. Pi. Frantisek Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2008, str. 38 (44d).

1 Smyslové vniméni spoéivéa v kruhovém pohybu Zivlovych &astecek (nejadekvatngji se jevi oheti)

Vv urcitych castech lidského t€la vyvolaném vnéjSimi télesy, jenz dospiva az k nesmrtelné (racionalni) dusi
Vv téle uzaviené. Srov. Luc BRISSON, ,,Plato’s Theory of Sense Perception in the Timaeus: How It Works
and What It Means®, in: John J. Cleary — Gary M. Gurtler (eds.), Proceedings of the Boston Area



hnév ¢&i strach.'? Tato smrtelna &ast duse, aby neposkvrnila bozsky Zivel, nesmrtelnou
dusi, byla umisténa oddélené do hrudniku, pfi¢emz obéma duSim byla ponechana
spojnice v podobg §ije.” V této chvili se dozviddme, Ze smrtelna &ast je déle rozélenéna
jesté na dvé slozky - lepsi a horSi. Lepsi slozka, v niz vznikaji vzruchy hnévu a
strachu,'® byla usazena bliZe hlave, mezi branici a §iji. Do jejiho ,,strazniho piibytku

bylo umisténo srdce. ™ Horsi slozku,

cast duSe chtivou pokrmii a ndpoju i vSech télesnych potieb umistili

doprostied mezi branici a krajinou pupecni, vytvorivie na veSkerém tomto

misté jakoby Zlab pro vyzivu téla; a spoutali ji tam jako divoké zvire, které

vSak jest nutno ziviti ve prospéch celku, s nimz souvisi, ac¢ ma-li se pokoleni

smrtelné udrzovati. Proto tedy ji tam urcili stanoviste, aby stdle se krmic u

Zlabu a bydlic co nejdadle od casti premyslejici, délajic co nejméné hluku a

kriku, nechala nejlepsi cast v tichu premysleti o tom, co vsem Ccastem

spolecné i jednotlivé prospiva.*®
Do sidla nizsi slozky smrtelné duse bylo ulozeno ustroji jater. Konkrétni télesné organy
- srdce a jatra, se kslozkdm duSe vztahuji nasledovné: nesmrtelna dusSe pusobi
bezprostiedné na lepsi ¢ast smrtelné duse a tato ¢ast skrze srdce, jez je ziidlem ohnivé
krve rozbihajici se do celého téla, ovliviiuje senzitivni Casti téla, a tim zajiStuje
poslusnost téchto ¢asti vii€i rozumu. U niz8i Casti smrtelné duse, piiliS vzdalené
bezprostiednim piikaziim, je to naopak: nesmrtelnd duse vytvaii na jatrech obrazy a
pfedstavy, jeZ maji povahu télesnych kvalit, jako je sladkost a trpkost, a témi ovliviiuje
hor$i ¢ast smrtelné duse. Prostiednictvim télesnych kvalit rozléva v nizsi dusi strach
nebo naopak pocit spokojenosti.*’

Vsechny tfi druhy duSe jsou zasazeny do a pfipoutany k nejjemnéjsi télesné

tkani, morku. ,,A tu ¢ast morku, kterd méla jako ornice v sobé chovati bozské simé a
které dal veskrze kulaty tvar, nazval mozek, vypli hlavy, jeZ méla vzniknouti kolem

el

ného jako nadoba p¥i dokonani kazdého jednotlivého Zivocicha.“'® Smrtelné druhy duse

Colloquium in Ancient Philosophy, Vol. 13, Leiden — Boston: Brill, 1997, str. 147-174; KARFIK, str. 117—
1109.
12 Srov. KARFIK, str. 115.
13 Srov. Timaios 69e
1% Srov. KARFIK, str. 121.
13 Srov. Timaios 70a-b
'8 Timaios 70d-—e, str. 66.
7 Srov. KARFIK, str. 123.
'8 Timaios 73c—d, str. 69.
10



jsou uvazany do podlouhlych tvarti morku. Je patrné, ze pohyby a ptikazy nejvyssi duse
se z mozku pienaseji pies jemnou latku z morku dold, k niz§im dusim.

Sidlem nejvyssi duSe by mohl byt tedy podle vSeho mozek. Nicméné, u zbylych
dvou, smrtelnych, dusi Platon vyslovné nevyjadiuje, ze sidli v konkrétnich organech,
srdci a jatrech, spiSe vypovida, Ze tyto organy jsou v jejich ramci, ¢i jsou jim néjak k
dispozici. Potom tu hraje jistou roli jejich pfipoutani k morku, které by mohlo jiz blizeji
vypovidat o tom, v ¢em (kde) se tyto duse nalézaji. Nekteti pozdé€jsi filosofové usilovali
o to, zasadit tii ¢asti duse s kone¢nou platnosti do konkrétnich organt téla. Aristoteles,

Platontiv bezprostfedni néstupce, si vSak dlazdi svou vlastni cestu.

1.2 Aristoteles: De Anima

O vyznamu Platéonova odkazu svéd¢i, ze mél ve stiedoveku vysadni postaveni piiblizné
do konce dvanactého stoleti - tedy, nez se objevily pieklady Aristotelova®® dila.
Davidson predpoklada, ze véty z Aristotelova dila O Dusi jsou nejzevrubngji
studovanymi v celych déjinach filosofie. V jeho dile se poprvé objevuje domnénka, Ze
soucasti lidské duse je rovnéZ intelekt, ¢inny rozum, ktery mé schopnost stat se ,,v§im®,
piiGemZ sdm o sob& nema Zadnou jinou piirozenost, nez schopnost myslet.”’ Podivejme
se vSak na Aristotelovo pojeti duse od zacatku.

U kazdého druhu jsoucna Aristoteles rozliSuje jednak latku (ktera je moZnosti),
jednak podobu a tvar (ktery je skutecnosti), a za tieti celek, ktery je sloZen z obojiho?.
Aristoteles uvazuje, ze télo zjevné nebude dusi, nebot’ ,,neni nééim z toho, co urcuje
podklad, nybrz spiSe samo jest jakoby podkladem a latkou.“? V dalsi fazi obecnd
stanovuje, ze duse je ,,prvni skutecnosti ptirodniho, Gstrojného t8la“®, to jest takového,
které ma v moznosti zivot. Celkem pak, ktery je sloZzen z obojiho, je odusevnéla

bytost.?*

9 Aristoteles (384-322 pi. n. 1.)

20 Srov. Herbert A. DAVIDSON, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect: Their Cosmologies,
Theories of the Active Intellect, and Theories of Human Intellect. New York - Oxford: Oxford University
Press, 1992, str. 3.

2L Srov. O Dusi 412a10

22 ARISTOTELES, O Dusi, 412a15-20. Pi. Antonin K{iZ. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1995, str. 51.

% O Dusi 4125, str. 51.

? Srov. O Dusi 414a15-20

11
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rostlinnd, vySSim stupném je dusSe zvifat, a nejvyssim je duse Cloveka. Kazdy vyssi
stupent duse obsahuje v moznosti vSechny pfedchazejici, proto je ve zviratech duse
rostlinna i Zivo&isna a v &loveku jsou obsazeny viechny tii stupné duse.” O stupnich
rostlinnou dusi, charakterizuje mohutnost vyzivovaci. Jeji ¢innost se projevuje plozenim
a vyzivovanim. 26 7ivo¢isna dufe ma nutn& mohutnost smyslového pocitovani cili
vnimdni, pficemz kazdému zivocichu je spole¢ny alesponi jeden smysl, totiz hmat.?’
Dal3i jeji mohutnosti je zadostivost, ktera je Einitelem pohybu.?® Dusi, ktera je vlastni
pouze Cloveéku, je duse rozumova. Mohutnosti této duSe je rozum, jehoz Cinnosti je
mySleni, které pracuje s pojmy. ,,Rozum v moznosti jest v jisté mife myslitelnymi

.. y . L s ; «c29
vécmi, ale ve skute¢nosti neni ni¢im, dokud nemysli.*

Nelze predpokladat, ze rozum
n¢kdy mysli, nékdy nemysli. Proto zde rozliSujeme dva druhy rozumu, a to rozum ¢inny
a trpny, které se k sob&é vztahuji jako moznost vici pfi¢in€ ¢i plsobicimu Ciniteli. ,,A
tento ¢inny rozum jest oddélen od téla, je neménny a nesmichany, jeho podstatou jest
skute¢na Cinnost. Cinnd stranka jest totiz vzdycky vys§i nez stranka trpna a hybna
pri¢ina hodnotné&jsi nez latka.“*° Pouze tento ¢inny rozum je ve své podstaté nesmrtelny
a vécny.

Timto jsme Vv zékladu vyli¢ili Aristotelovo pojeti trpného a ¢inného rozumu,
nebo téz intelektu, jenz, druhy jmenovany, pfedstavuje to nejCistsi v dusi clovéka.
Davidson vSak vnima nejasnost v tom, zda muZeme ¢inny intelekt povaZovat za aspekt
lidské duse, ¢i snad byti existujici nezavisle na ¢lovéku. Mozna pravé pro zahadnost
Aristotelovych slov vyvolalo ueni o ¢inném intelektu velky ohlas nejen mezi feckymi
komentatory, ale rovnéZ mezi sttedov€kymi islamskymi, Zidovskymi a kiest'anskymi
filosofy. Uceni o aktivnim a pasivnim intelektu hraje velmi vyznamnou roli napt. v
kosmologii islamskych filosofii Alfarabiho, Avicenny a Averroa. 3 PfinejmenSim
s dilem Avicenny pak byl obeznamen zidovsky filosof puisobici v Andalusii, Abraham

Ibn Ezra.

% Srov. O Dusi 414b20-415a10
%8 Srov. O Dusi 415a25

2" Srov. O Dusi 434a30-434b10
%8 Srov. O Dusi 433a20-30

2 O Dusi 429h30, str. 96.

% 0 Dusi 430a15, str. 97.

%! Srov. DAVIDSON, str. 3-4.

12



1.3 Galén a Nemesios o fyziologii duse

V souvislosti s tim, Ze se ve druhém stoleti v Malé Asii, konkrétn¢ v Syrii, dostaly opét
do zvySeného obecného zajmu Platonovy dialogy, stalo se Platonovo pojeti trojdilné
duse sttedobodem také Galénova®® mysleni. Dilem, které vémé vystihuje tento aspekt
jeho tvorby, je spis O uceni Hippokrata a Platéna (De Placitis Hippocratis et Platonis),
jenz polemizuje se stoickym a aristotelskym monistickym pojetim duse, vazicim se k
srdci.®

Nicméné, z rukou stoiki se Galén nezdraha pievzit pojeti pneumatu, které koluje
ve filosofické tradici jiz od dob Anaximena. Pneuma je nezbytnym prvkem k vysvétleni
fyziologickych procest, jako je smyslové vniméani nebo volni pohyb. Toto pneuma
poskytuje té€lu zivotni silu a psychickou ¢innost. Stoikové je rozvinuli v pojeti vitalniho
pneumatu, ptebyvajiciho bozského ducha v téle, jenz je ekvivalentem duse. Galén
koncepci vitdlniho pneumatu preméiuje Vv psychické pneuma. ** Jeho pojimani
pneumatu neni ve vSech ptipadech vyskytu zcela konzistentni, avSak vétSinou se drzi
toho, Ze prostfednictvim pneumatu pusobi duse na fungovani psychického organismu.
Na néekterych mistech vSak ztotoziiuje pneuma s dusi, majici své misto v mozkové
duting.*®
Galén se vzasadé snazi pfizpuisobit Platonovo pojeti duse, tak, jak je
predstaveno v dialogu Timaios, narokiim soudobé védy. Vztah pneumatu s dusi se
odviji od objevu nervového systému ve tietim stoleti pt. n. 1., ktery maji na svédomi
helénsti 1ékafi, Hérofilos a Erasistratos. Do schématu trojdilné duse, jeZ je provazana se
tiemi organy — mozkem, srdcem a jatry, tak ptibyva trojice prosttednikii — nervy, tepny
a zily, skrze které trojicna duse plsobi v téle.

Piestoze Platon dvé ¢asti smrtelné duse explicitné nepfidruzuje k organim srdci
a jatrtim, nebrani to Galénovi, aby se pii umist'ovani trojdilné duse do télesnych organii

neodvolaval na konkrétni pasaze v Timaios. Galénovym oSetfenim Platonovy teorie tak

%2 Galén (129 — ca. 200), narozen v feckém mésté Pergamu v Malé Asii, proslul jako 1ékat, méng
véhlasny je jako filosof, nebot” se velka ¢ast jeho filosofické tvorby nedochovala. Srov. P. N. SINGER,
»Galen®, in: Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edition),
[2017-04-17]. Dostupny z WWW: <https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/galen/>.
%3 Srov. Teun TIELEMAN, Galen and Chrysippus on the Soul: Argument and Refutation in the De Placitis.
Brill, 1996, str. Xxxv—xxviii.
% Srov. Julius Rocca, Galen on the Brain: Anatomical Knowledge and Physiological Speculation in the
Second Century AD (Studies in Ancient Medicine, Vol. 26). Leiden - Boston: Brill, 2003, str. 60-61.
% Srov. Pierluigi DONINI, ,,Psychology®, in: R. J. Hankinson (ed.), The Cambridge Companion to Galen.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, str. 184-209, zde 185-186.
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vznikd schéma, kterému dominuje racionalni duse jako nejsvrchovanégjsi Cast duse
sidlici v mozku, pod jejiz nadvladu spadaji prchliva duSe sidlici v srdci, a zadostiva
duse sidlici v jatrech. Mozek, srdce a jatra jsou podle Galéna zodpovédné za nasledujici
télesné procesy: racionalni mysleni, vnimani a volni pohyb; nevolni pohyb (¢imz se
mysli tep a dychani), jenz je nezbytny k udrzbé zivota; produkci krve a vyzivovani.
Svou teorii lokalizace jednotlivych ¢asti duSe usiloval prokazat riznymi experimenty.
K této snaze jej vedla skutecnost, jak vitbec mize duse, ktera je podle vSeho netélesna,
byt ovliviiovana télesnymi faktory, ¢i dokonce mize byt donucena opustit télo
nasledkem uréitych t&lesnych podminek.*®

Z pozorovani zranéného vozky byl Galén schopen rozeznat smyslové nervy od
motorickych nervi v zavislosti na jejich hutnosti, pti¢emz mu vyslo, ze smyslové nervy
jsou jemné a motorické nervy pevné. Motorické nervy vychazeji z michy ¢i jeji diené, a
smyslové nervy z mozku. V disledku rozlisil smyslovou dusi, ktera zahrnuje pét
smysld; pohybovou dusi, odpovidajici za pohyb; a racionalni dusi, do jejiz oblasti
pasobeni nalezi tii funkce: vnimani, mySleni a pamét’. Pokud jde o zvifata a mozek,
vypozoroval, ze osel ma velmi spletity mozek, tudiz usoudil, Ze spletitost nemiize mit
souvislost s inteligenci.*’

Galén opevnil svou teorii svrchované funkce mozku sohledem na dusi
nasledujici argumentact, ktera je zaloZena na jeho vyzkumech: prvni premisa tvrdi, ze
tam, odkud vychazeji nervy, se nachazi fidici ¢ast duse. Druhd premisa predklada, Ze
nervy maji svlij pivod v mozku. Z toho pak vyplyva zavér, ze ftidici ¢ast duse se
nachazi v mozku.*®

Ustiedni Glohu mozku jakozto sidlo Fidici ¢asti duse prosazoval také Nemesios®®
z Emesy. Jeho iniciativa spocivala v tom, ze podrobné&ji rozvinul Galénovu lokalizaci
dusevnich funkci v ramci mozkovych komor na zakladé pozorovani dusledkd riznych

poskozeni. Tvrdil, Ze naruSeni piedni ¢asti mozku poskozuje smysly, zdsah v prostiedni

% Srov. SINGER.
% Srov. M. R. BENNET — P. M. S. HACKER, History of Cognitive Neuroscience. John Wiley & Sons, 2008,
str. 201-202.
% Srov. DONINI, str. 191.
% Nemesios (ca. 390), biskup a kiestansky filosof, pochazel z Emesy (v sougasnosti nese nizev Homs)
v Syrii. Byl ovlivnén novoplatonismem, ktery upiednostiioval pted aristotelskou filosofii. Dusi pojimal
jako oddélenou, neznicitelnou, duchovni substanci, napojenou na materialni substanci, jiz pfedstavovalo
télo, ,v jednoté bez zmatecnosti‘, ve které si kazda substance plné zachovava svou identitu. Vnimani a
mysleni pak nepiipisoval lidské ¢i zvifeci bytosti jako takové, nybrz dusi. Srov. History of Cognitive
Neuroscience, str. 203.
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¢asti zptusobuje mentalni poruchu, av§ak nema vliv na funkci smysli, a poskozeni zadni
¢asti mozku vyvolava ztratu paméti. Vnimani a predstavivost proto umistil do piedni
mozkové komory, intelektualni schopnosti (mysleni) spojil s prostiedni komorou, a
pamét’ zasadil do zadni mozkové komory.*?

Nemesitv zasadni spis, O prirozenosti ¢lovéka, byl pielozen do arabstiny bud’to
Hunajnem ibn I3agem, nebo jeho synem Isagem, v devatém stoleti.** Kolem roku 1080
byl pielozen Alfanem ze Salerna do latiny pod nazvem De natura hominis. Zhruba o sto
let pozdéji jej podruhé pielozil Burgundio z Pisy.*

Mezi devatym a desatym stoletim, Vv souvislosti s existujicimi arabskymi
preklady Nemesia a Galéna®, se v arabském svété rovndz zacala objevovat lékaiska
kompendia, jejichz samoziejmou soucasti, kromé zaznami ze soukromych vyzkumt,
byl souhrn védomosti pravé z Galéna, Nemesia, Hippokrata a dalsich prament. V
desatém stoleti jisty al-Madzusi vytvofil velice vlivné a rozsitené kompendium Kitab
Kamil as-Sina ‘ah al-Tibbiyah (Souhrnnad kniha lékarského umeéni), z néhoz mohl Cerpat
i latinsky svét, nebot’ bylo v roce 1089 ¢astecné pielozeno do latiny — zde bylo znamo
jako Liber regius, a sam autor jako Haly Abbas.** Anatomické knihy Konstantina

Afrického, Pantegni, byly rovn&z zaloZené na znalostech z al-Madziistho kompendia.*®

1.3.1 Saadja Gaon o dusi

Saadja ben Josef Gaon (882-942) je jednim z piedstavitelti zidovské filosofie, na jehoz
uceni mohla mit vliv tradice lékafskych kompendii, pfeddvand ve vychodnim

muslimském svété. Saadja se narodil ve Fajjumu v Egypt¢ a zemiel v Bagdadu.

0 Srov. tamtéz, str. 201.
1 Srov. Cristina D’ ANCONA, ,,Greek Sources in Arabic and Islamic Philosophy*, in: Edward N.
Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2016 Edition), [2017-04-18]. Dostupny
z WWW: <https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/arabic-islamic-greek/>.
“2 Srov. Simo KNUUTTILA, ,,Aristotle’s Theory of Perception and Medieval Aristotelianism®, in: S.
Knuuttila — P. Karkkéinen (eds.), Theories of Perception in Medieval and Early Modern Philosophy. New
York: Springer, 2008, str. 1-22, zde 8.
*¥ Srov. James T. ROBINSON, ,,Soul and Intellect*, in: S. Nadler — T. M. Rudavsky (eds.), The Cambridge
History of Jewish Philosophy. New York: Cambridge University Press, 2009, str. 524-558, zde 525.
* Srov. ,,Islamic Culture and the Medical Arts: The Great Systematizers®, in: U. S. National Library of
Medicine [2017-04-19]. Dostupny z WWW:
<https://www.nlm.nih.gov/exhibition/islamic_medical/islamic_07.html>
% Srov. Tamas VIsI, , Berechiah ben Natronai ha-Nakdan’s Dodi ve-Nekdi and the Transfer of Scientific
Knowledge from Latin to Hebrew in the Twelth Century“, in: Aleph 14.2 (2014), str. 9-73, zde 55.
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Ve svém stézejnim filosofickém dile, Knize viry a nazorit (Kitab al-amanat wal-
‘itigadat), rozviji osobitné teorii trojdilné duse. V Sestém oddilu knihy piedstavuje sviij
vlastni nazor na dusi: DusSe je svétélkujici substance podobna nebeskym télestim, avsak
daleko jemngjsi. Jeji sidlo se nachazi v srdci, v téle plsobi skrze zily a nervy, a ma tii
schopnosti, které Saadja spojuje se tfemi biblickymi terminy: nefes odkazuje na
vyzivovaci schopnost, ruach na prchlivost a vasnivost, a nesama na schopnost
1ny§16ni.46 Saadja se ovSem odklani od pojeti, vnémz je sidlem fidici duse mozek.
Vidime zde vliv biblické tradice, ktera ztotoziuje srdce s dusi.*’ Propojeni filosofické

tradice s biblickou doktrinou ptesné vystihuje Saadjovu filosofii.

1.4 Plétinos a novoplatonismus

Plotinos*® je dal$im z nasledovatell platonské tradice. Nicméné, v devatenactém stoleti
byl evropskymi védci pfifazen k uméle vytvorenému sméru, novoplatonismu, jehoz ma
byt zakladatelem — pravdépodobné je k tomu vedla snaha rozliSit mezi cistym
platonskym ucenim a Plotinovou expresivni tendenci k Aristotelovi a dalSim filosofiim,
kteti na Platonovo uceni reagovali nebo je usilovali vyloZit. V zakladu vSak bylo
Plotinovym zdmérem osvétlit nékteré Platonovy ne zcela vyjadiené nazory, nebo ho
obhgjit ve svétle kritiky Platonovych néslednik.

Dilem, které je nejvyznamnéjsi formulaci Plétinovy filosofie, jsou Enneady, za
jejichz finalni podobu vdécime jeho zaku Porfyriovi. Ten je uspotadal podle smyslu do
Sesti skupin devitic (enneada je fecké slovo pro ,devitici‘, odtud nazev Enneady).
Obsah Ennead je nasledujici: 1. enneada obsahuje etické diskuze, II. — III. se zabyva

ptirodni filosofii a kosmologii, IV. zalezitostmi psychologie, V. tématy epistemologie, a

*® Srov. ROBINSON, str. 526-527.
" Srov. Sarah PESSIN, ,.Saadya [Saadiah]“, in: Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2008 Edition), [2017-04-17]. Dostupny z WWW:
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/saadya/>.
*8 Plotinos (204/5-270), narozen v Lykopolis v Egypté. Udaje o jeho Zivot& jsou ndm ve znaénych
detailech zprostiedkovany jeho zakem Porfyriem. Jeho ucitelem byl Ammonios Sakkas, platonik, ktery
zastaval nazor, ze Aristotelova filosofie je v souznéni s tou Platonovou. Tato harmonie samoziejmé
nebrani urcitym rozporim. Nicméné, Aristoteles jako bezprostfedni Platoniv ucen byl vniman jako
podpora v mistech, kde nebyl Platon dostate¢né explicitni, ¢i v souvislosti s jeho nepsanymi naukami.
Srov. Lloyd GERSON, ,,Plotinus*, in: Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2014 Edition), [2017-04-17]. Dostupny z WWW:
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/plotinus/>.
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VI. je zasvécena Cislim, pfiCemz je zde zahrnut rovnéz princip vSeho byti, vSe-
presahujici J edno.*

Co lze v Plétinove uceni najit nového, je idea emanace. Plotiniiv praptivodce
vSeho byti je Jedno, jemuz vSak neni mozné pfisoudit jakykoliv atribut, nebot’ je
principem absolutné prostym ¢ehokoliv. Prazdroj vSeho byti totiz nepotiebuje jakakoliv
vysvétleni, je dokonaly ve své jednoduchosti, a proto mize byt podkladem pro vse
ostatni. V procesu emanace odvozuje nizsi substance sviij pocatek vzdy z té vyssi. Prvni
substanci, kterd vychédzi zJednoho, je Intelekt, jehoz si mlZeme ptedstavit jako
Aristoteltiv ¢inny intelekt. Intelekt svou schopnosti kontemplace odpovida za rozli¢nost
forem, které jsou vlastn& sjednoceny v Jednom. Z Intelektu potom vychazi duse.*

Novoplatonici pfipodobiuji proces emanace k obrazu Slunce, z n€hoz se S§ifi
teplo a svétlo, které v dusledku ohtiva ¢i osvétluje dalsi substance, pficemz se z teploty
a svitivosti Slunce nic neztraci. Ve skutecnosti je toto Sifeni svétla a tepla ptikladem
fyzického modelu emanace. Nicméné, lepsi je zlstat u predstavy netélesného svétla,
které je nejvystizngjsi ilustraci emanujicich substanci. ®* To, co je piedavano
vV emanaénim fetézeni, mizeme chapat jako vlastnost, ktera je charakteristickou pro
vysS§i substanci. Ptijemci vSak je predan pouhy obraz této vlastnosti, na niz ziskava
ucast. Rozhodné se tedy nejedna o interakci mezi dvéma substancemi, protoze nizsi
substance zadnym zplisobem neméni tu vyééi.52

Vlastnost, kterou piedava Intelekt, je Zivot. Plotinos spojuje Zivot s touhou.
Touha Intelektu, ktery je nejvySSim principem Zivota, je naplnéna nekonecnym
rozjimanim Jednoho skrze zakladni formy, které jsou vnitinim svétem jeho
kontemplace. Duse vSak, kterd je niZ8i substanci, dychti po objektech, jeZ se nachézeji
mimo ni, napi. jidlo nebo spanek. Patii sem i touha po védéni, nebot se vztahuje
k né¢emu, co se v tom okamziku v dusi nenachazi. Touha po plozeni je, jak vyklada jiz
Platén, vlastné touhou po nesmrtelnosti.”?

cv v

. I o 54 v vy ’ v r v . -
jeho schopnosti je rast™. O stupent vyssi druh, vnimavou dusi, sdili se vSemi bytostmi

*° Srov. GERSON.
%0 Srov. tamtéz.
*1 Srov. Anthony C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism, Oxford University Press, 1998, str. 99-101.
%2 Srov. tamtéZ, str. 101-103.
>3 Srov. GERSON.
> Srov. PLOTINUS, Ennead 111,4(15),1 (The Loeb Classical Library; 442). P¥. A. H. Armstrong.
Cambridge - Mass.: Harvard University Press, 2006 [1967], str. 143.
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obdafenymi smyslovym vnimanim. Nicméné, to nejvlastnéjsi v ¢lovéku je rozumova

duse.

V clovéku vsak horsi casti nejsou dominantni, ale rovnéz jsou pritomny, a ve

skutecnosti lepsi cast nebyva vzidy dominantni; zbylé casti existuji a maji

konkrétni misto. Proto Zijeme rovnéz jako bytosti, jimz je charakteristické

smyslové vnimani, nebot mame také smyslové organy, a mnohymi zpiisoby

véci pusobi spolecne, ale uplnou formou je clovéek ve smyslu své lepsi casti.

Avsak kdyz vyjde [duse] z téla, stava se tim, cim byla po vétsinu svého

[Zivota] >
Plétinos, chovajici viru v pievtélovani dusi, nabada, ze pokud se ¢lovek za svého Zivota
uchyluje k tomu, po ¢em touzi niz$i druhy duse, piedur¢i ho to stat se v pfistim zivoté
nécim, co vystihuje tuto touhu. Obecné, ti, kteti byli hnani touhou smyslové duse,
prevtéli se do zvifete. Pokud nedbali dokonce ani smyslovych vabeni a oddévali se
tomu, co je spojovano s ristem a rozmnozovanim, prevtéli se v rostliny. Avsak ¢lovek,
ktery se cvicil v ctnostech vazicich se k jeho nejvlastnéjsi, rozumové dusi, stane se
znovu &lovékem.”®

Pravé novoplatonismus byl tim filosofickym proudem, se kterym byly tradice
monoteistickych nabozenstvi - kiestanstvi, judaismu, a islamu, ochotné se viceméné
smifit. V dobé svého upeviiovani a formulovani svych nabozenskych piedstav, k cemuz
sttedovek nutné vybizel, se ohlédly za starou feckou moudrosti a nalezly v Plotinové
uceni leckteré jim spfiznéné myslenky, véetné ideje Jednoho, z néhoz vychézi veskera
existence.”’

Nas dalsi krok povede k pojeti novoplatonismu v zidovské filosofické tradici.

Zidovsky novoplatonismus byl velmi osobitym proudem, ktery vyprodukoval mnozstvi

origindlnich myslenek a pozoruhodnych autori. Co nevidét nastane bezvétii, je tieba

vzit do rukou vesla. Nase metafyzicka plavba se praveé zacina.

> Ennead 111,4(15),2,5-10, str. 145.

% Srov. Ennead 111,4(15)2,15-30, str. 145-147. Ve své teorii kolob&éhu dusi Plétinos uzce sleduje Platona.
Srov. Faidon 81e-82c.

% Srov. GERSON.
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2. Stiredovéky zidovsky novoplatonismus

-----

az do nastupu haskaly, zidovského osvicenstvi, v osmnactém stoleti. Julius Guttmann
prohlasil, ze ,,d&jiny zZidovské filosofie jsou déjinami recepce ciziho mysSlenkového
bohatstvi, které bylo potom samoziejmé z vlastniho a nového hlediska piepracované.”®
Stfedovéka Zzidovska filosofie byla prvnim filosofickym projevem po Filonu
Alexandrijském. Staleti po Filonovi se péstovala pfevazné vyuka v rabinskych jeSivach
a gaonskych akademiich. Prvnim rabinem, ktery oteviel filosofii dvefe do tradi¢niho
zidovského svéta, byl Saadja Gaon. V navaznosti na kvétnatou historii zidovského
zpusobu vyuky je pro vétSinu stiedovékych filosofti typické, Ze stavi na zékladech
studia Tanachu, Misny a Talmudu, s ¢imz je provazané i budovani argumentace Vv
talmudickém duchu.”

Stfedoveky novoplatonismus se rozvijel jak na Zapad¢ v latinském prostiedi, tak
na Vychod& v Byzancii, a byl vsazen také do arabsko-hebrejské kulturni oblasti.?® Jeho
doktrinu, ktera se zrodila v antickém Recku piekypujicim rozliénym bozstvem, bylo
tteba prizplisobit svétu monoteistickych ndbozenstvi — kiestanstvi, judaismu a isldmu.
Anticky novoplatonismus byl zdanlivé, udajné az na alexandrijskou Skolu,
nesmifitelnym protivnikem Vv té dobé se rozmahajiciho kiestanstvi. Porfyrios, Julianus,
Proklos, lamblichos a Damascius zbrojili proti této monoteistické vife.®* Ke smifeni
obou koncepci, tedy fecké pohanské filosofie a principii monoteistického nabozenstvi,
prispéla velkou mérou zprostfedkovatelska ¢innost blizkovychodnich piekladatel, ktefi
se snazili jiz pfi samotném piekladani a pfi poskytovani komentait preklenout propast
mezi obéma svety.

Novoplatonsky proud pronikl do sttedovéké zidovské filosofie prostfednictvim
piekladi feckych filosofickych spisti do syrstiny a arabstiny. V osmém a devatém stoleti
zaCaly vznikat preklady dé¢l platonské, aristotelské a novoplatonské Skoly, na néz

plynule navazalo vytvafeni novych spisi blizce inspirovanych témito sméry, a

% Maria MICANINOVA, Koruna krdlovstva rabi Slomo ben Gabirola s komentdrom. Bergman, 2010, str.
23.
% Srov. tamtéz, str. 27.
% Srov. ,,Neoplatonism®, in: Encyclopaedia Judaica, sv. 12, opr. vyd., Jeruzalém: Keter Publishing
House, 1978, sl. 958.
®1 Srov. tamtéz.
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komentafe k ptekladim puvodnich spisi. Do arabského svéta se tak dostaly napf.
Platontv dialog Timaios ¢i Kniha jablka (Risalat al-tuffaha), ktera velmi vzdalené
pfipomina dialog Faidon, kdyz znazornuje ne Sokrata, ale Aristotela na jeho smrtelné
posteli. Dale pak zde mély své misto Aristoteltiv spis O dusi a casti Plotinovych
Ennead, konkrétné knihy 1V-VI, které nicméné byly znamé jako Aristotelova teologie.
V této dobé se objevila také anonymni Kniha cistého dobra (Kitab al-hayr al-mahd),
znama na Zapad¢ jako Kniha pricin (Liber de causis), povazovana za Aristotelovo dilo,
nicméné vétSina myslenek pochazi z Proklova dila Zaklady teologie (Stoicheidsis
theologiké). Do povédomi se dostala rovnéZ tvorba Hippokrata a Galéna zabyvajici se
fyziologii duse a t&la.®

Pteklady Plotinova dila do arabStiny, souhrnné oznacované jako ,arabsky
Plotinos®, jsou ndm uchovany ve tfech viceméné ucelenych exemplafich. Kromé jiz
zminéné Aristotelovy teologie, z P16tinovy moudrosti ¢erpa rovnéz Dopis o bozské véde
(Risalafi I-ilm al-ilaht), v minulosti nespravné pftipisovany al-Farabimu, ktery
ptedstavuje obsah V. knihy Ennead. Dale pak existuje skupina fragmenti zastiténa pod
ptizviskem Recky mudrc (4s-Sayh al-Yinani). Vsechny tii verze arabského Plotina
vznikly pravdépodobné na zakladé¢ jediného zdroje, nebot obsahuji podobné,
na urcitych mistech 1 totozné, fraze. Z dostupného materialu arabské verze vyplyva, Ze
korpus se vibec nevénuje prvnim tiem kniham Ennead. Dale, je potieba zistat
obezietny pii pouzivani terminu ,pieklad’, nebot’ ve své vétsing je text vyhotoven jako
volna parafrdze origindlu, coz zaroven produkuje zcela nové filosofické myslenky a
zaujeti. Véhlas Aristotelova jména ztotoZznéného s timto dilem samoziejmé piinesl
novoplatonskym myslenkam o to vétsi atraktivitu a potencial k jejich rozsifeni. Za
vznikem piepracovaného Plotinova dila mohl stat arabsky filosof al-Kindi a jeho okruh,
ktery byva spojovan s novoplatonskym smérem, piipadné konkrétni piislusnik tohoto
okruhu, al-Himsi. Neékteti védci se domnivaji, ze za timto aktem muZzeme hledat
skute¢né usili o popularizaci. Adamson vSak odkazuje na Zimmermannovu domnénku,
ze Aristotelovo jméno bylo ke spisu chybné piitazeno az v pozd¢jsi edici. At tak ¢i

onak, Al-Kindiho okruh by jist& nepokladal tyto myslenky za originalni Aristotelovy.®

%2 Srov. ROBINSON, str. 525.
% Srov. Peter ADAMSON, "The Theology of Aristotle”, in: Edward N. Zalta (ed.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Summer 2013 Edition), [2017-04-02]. Dostupny z WWW:
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/theology-aristotle/>.
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7idé, kteti sidlili na muslimském Vychodg, méli snadny piistup k nové ving
védomosti. V osmém a devatém stoleti se navic tito Zidé Zijici pod palmésicem —
v Bagdadé, Egypté, Kajruvanu v dne$nim Tunisku, ¢i na Iberském poloostrové -
pfeorientovali z aramejStiny na arabstinu, tudiz byla jazykova bariéra prolomena.
Zidoviti udenci zaCali prizptisobovanim d&dictvi Fecko-arabské kultury Svému
judaistickému nahledu na svét formovat svou vlastni filosofii a védu.® Zpocatku si
filosofové ve své tvorbé vypomahali tim, ze hebrejskou filosofickou terminologii
ptejimali z arabstiny. Ve dvanactém a tfinactém stoleti se o velky kus prace zaslouzili
piekladatelé z rodt Ibn Tibbon a Ibn Sina, ktefi zacali hledat pro filosoficky slovnik
adekvatni hebrejské terminy.®® Prikopniky ve stiedoveké zidovské filosofii na prelomu
devatého a desatého stoleti se ve vychodo-arabském prostiedi stali dva soucasnici, 1zdk
Izraeli a Saadja Gaon. Zatimco Saadja byl ovlivnén spise kalamskou skolou a
stoicismem, Izak Izraeli polozil zaklady Zidovského novoplatonismu.® Pesto viak je
nutné pripustit urcity vyznam z hlediska novoplatonské filosofie i Saadjovi, nebot jeho
komentat k Sefer jecira obsahuje uréitou reflexi novoplatonskych myslenek.
V zapadnim svété, na Iberském poloostroveé, potom navazali v jedendctém a dvanactém
stoleti dal3i vyznamni Zidoviti myslitelé, mezi nimi Slomo lbn Gabirol a Abraham lbn
Ezra.

Neékolik nasledujicich odstavel bude vénovano Sefer jecira. O této knize
panoval nazor, ze predstavuje stvofeni z extaticky mystického pohledu, nékteré pasaze
vSak pfipominaji novoplatonskou teorii emanace. Kromé& toho, kdyz pljdeme po
stopach jejiho vzniku, zjistime, ze jeji podobnost s (zidovskym) novoplatonismem
nemusi byt pouze ndhodnd, nybrz jeji obsah mohl byt formovan na pfibuzném zéklad¢,

z kterého vzesli také prvni predstavitelé zidovského novoplatonismu.

2.1 Sefer jecira

Sefer jecira (Kniha stvofeni) pojednava spekulativni formou o kosmologii a stvofeni

svéta. Jeji kratky a hutny obsah si vyzadal desitky komentait. Z filosofického hlediska

® Srov. Gad FREUDENTHAL, ,,Cosmology: The Heavenly Bodies®, in: S. Nadler — T. M. Rudavsky (eds.),
The Cambridge History of Jewish Philosophy. New York: Cambridge University Press, 2009, str. 302—
361, zde 327.

% Srov. MICANINOVA, str. 35.

% Srov. ROBINSON, str. 525.
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je tieba zminit, Ze mezi vyznamnymi komentétory byli Saadja Gaon, Duna$ ibn Tamim
- 74k novoplatonika Izéka Izraeliho, Sabtaj Donnol ¢ Juda Barcelonsky, ktefi na knihu
pohlizeli jako na védecké dilo.®” Od jedenactého stoleti dale byl Saadjiv komentar
nékolikrat prelozen z arabStiny do hebrejstiny a pozoruhodné koloval i po zapadni
Evropé.68

Z pohledu novoplatonismu nas zaujme prubéh tvofeni deseti sfér (sefirot),
pfipominajici proces emanace. V této pasazi je nam odhaleno, jak vzduch (ruach)
emanoval z ducha zivého Boha (ruach elohim chajim), a tim bylo vytvofeno dvacet dva
hlasek. Nasledn¢ voda (majim) emanovala ze vzduchu a byl vytvofen kosmos. Dale,
ohen (es) emanoval z vody a byl vytvofen Trun slavy (kise ha-kavod) a duchovni
bytosti: serafim ve-ofanim ve-chajot ha-kodes u-mal’achej ha-Saret. Na zavér,
z riznych variant konsonant vav, he a jod, emanovala Sestice dimenzi: vyska, hloubka,
vychod, zapad, jih a sever. Prib&éh emanace je vyli¢en slovesy chakak ve-chacav, coz
odkazuje na vitépovani a vytesavani. *°

Do jaké miry je ovSsem opravnéné pokouset se postavit Sefer jecira vedle spist
novoplatonské kosmologie? V poslednich desetiletich védci kladli nejvétsi diraz na
dataci vzniku textu, jejimz bliz§im stanovenim by se nasledné mohl oziejmit zameér
spisu a mira jeho naroku na védeckost. Leo Baeck se snazil dokazat, ze text vznikl
pfiblizné v Sestém stoleti s ofividnym vlivem novoplatonika Prokla. Encyclopaedia
Judaica se po shrnuti nékolika stanovisek piiklani k nazoru, ze Sefer jecira vznikla
VvV rozmezi tietiho az Sestého stoleti na izemi Palestiny pod vlivem gnostického udeni.”
V minulém desetileti vSak byly zformulovany dva pozoruhodné sptiznéné navrhy, které
vynesli na povrch Y. Tzvi Langermann a Steven M. Wasserstrom.

Wasserstrom poukazuje na skuteCnost, ze vSechny existujici komentare k Sefer
jecira pochazeji az z devatého stoleti. DalSim voditkem muze byt podle n&j tvorba

podobné koncipované literatury u muslimii v totozném obdobi. Rovnéz islamska

kosmologie t¢ doby nesla jisty odraz novoplatonismu, véetné desitky sfér, jako je tomu i

%Y. Tzvi LANGERMANN, ,,On the Beginnings of Hebrew Scientific Literature and on Studying History
Through ,Magqbilot* (Parallels)®, in: Aleph 2 (2002), Indiana University Press, str. 169-189, zde 172.
% Srov. ,»Yezirah, sefer”, in: Encyclopaedia Judaica, sv. 16, opr. vyd. Jeruzalém: Keter Publishing House,
1978, sl. 786.
% Sepher Yezirah: A Book on Creation. P. Isidor Kalisch. New York: L. H. Frank & Co. 1877, str. 10—
17.
" Srov. Encyclopaedia Judaica, sv. 16, sl. 785-786.
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u sefirot. ™™ Mysleni vislamu v devatém a desatém stoleti zaznamenalo, pievazné
V novoplatonské kosmologii, posun od mytu k logu. Texty vznikajici v této dob¢ se
zaCinaji takiikajic védecky pieorientovavat. Jak pln nadSeni poukazuje Wasserstrom,
George Sarton ve své publikaci History of Science zaradil Sefer jecira do skupiny
védeckych praci, konkrétng okultnich véd.”? Od fedeného okamziku tedy neni nutné
prehlizet védeckou stranku tohoto textu.

Langermann, stejné¢ jako Wasserstrom, obhajuje, Ze¢ Sefer jecira patii
jednozna¢né do d&jin hebrejské védecké literatury, nebot’ ji lze identifikovat jako
kosmologické dilo, které zkouma prostorovou, ¢asovou a hmotnou strukturu vesmiru a
jejich souvztaznost, a rozeznava tifi zakladni elementy: vodu, vzduch a ohen.
V navaznosti na svého predchiidce Wasserstroma a rovnéz Paula Krause postuluje, ze
text mohl podle vsSeho vzniknout na pocatku devatého stoleti v oblasti Blizkého
vychodu.” Podle Langermanna bylo hlavnim zdmérem autort knihy vytvorit literaturu
V hebrejském jazyce pro své privrZence, kterd by vysla vstiic soudobym pozadavkim,
kdy ¢im dal vice rostl zajem o védu, pficemz dosavadni tvorba ptipoustéla jen arabsky
jazyk. ™ Na tuto domnénku poukazuje i snaZivost vytvofit novou hebrejskou
terminologii pro doposud nepopisované védecké skuteCnosti, napf. rovnovaha
(machri’a bintajim)".

Ptipustime-li, Ze zav€ry Langermanna a Wasserstroma jsou opravnéné, mizeme
se domnivat, ze v Sefer jecira se mohou skute¢né nachazet zarodky novoplatonismu.
Ovsem stejné jako védci tvrdi, Ze nelze s urcitosti datovat vznik spisu, nelze ani vynést
uceleny zavér o vztahu Sefer jecira ke konkrétnimu myslenkovému sméru. Na zavér je
mozno poukazat na to, Zze Kniha stvoreni vyvolala alesponn dodate¢nou,
novoplatonismem inspirovanou, diskuzi na stran¢ jejich komentatort. Jeden z nich,
Dunas ibn Tamim, je nejpiiméjSim pojitkem k Zidovskému novoplatonismu, nebot’ jeho
ucitel Izak Izraeli je vniman jako prvni z zidovskych novoplatoniki v déjinach

stitedoveékeé filosofie.

"1 Srov. Steven M. WASSERSTROM, ,,Further Thoughts on the Origins of Sefer yesirah*, in: Aleph 2
(2002), Indiana University Press, str. 201-221, zde 208.
2 Srov. tamtéz, str. 215.
73 Srov. LANGERMANN, str. 172. Wasserstrom i Langermann se zarovei vymezuji viiéi Yehudovi
Liebesovi, ktery tvrdi, Ze text Sefer jecira vznikl v poloving prvniho stoleti, coz je velmi radikalni nazor.
Langermann se nejvice pozastavuje nad skutecnosti, ze se Liebes nijak nesnazi svoje tvrzeni podpofit
padnymi argumenty. Srov. tamtéz, str. 177.
* Srov. tamtéz, str. 175.
"> Srov. Sepher Yezirah, str. 20; WASSERSTROM, str. 216.
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2.2 1zak Izraeli

Izak ben Slomo Izraeli (850-932/955) byl sou¢asnikem Saadjy Gaona. Piisobnost obou
se vaze k obdobi konce devatého a pocatku desatého stoleti. Je prokdzané, ze se
vzajemné znali. Izraeli byl jiz uznavany lékat, kdyz si s tehdy jest¢ mladikem Saadjou
vymeénili nékolik dopist. Dilo sepsal v arabstiné, tidajné z ucty ke svému mecenasi al-
Mahdimu, zakladateli fatimovské dynastie v severni Africe, kterému byl nejblizsi ze
vSech ucencii na chalifové dvofe v tuniském Kajmvému.76 Vedle praci s lékatskou
tématikou, jez mu piinesly vazenost, zanechal po sobé¢ nékolik spistt ovlivnénych
novoplatonskou filosofii, pficemz nejpatrnéji Cerpal z arabského Plotina a al-Kindtho -
zprostiedkovatele Getného mnozstvi feckych filosofickych d&l v arabsting. ”’ Do
latinského svéta se dostala hlavné dvé Izraeliho dila, Kniha definic (Kitab al-Hudiid) a
Kniha o prvcich (Kitab al-ustuqussat), ktera ve dvanactém stoleti pielozil Gerard
z Cremony.”® Z hlediska novoplatonismu rozhodné stoji za poviimnuti také Kniha o
duchu a dusi, ktera se dochovala z vétsi ¢asti v hebrejském piekladu (Sefer ha-ruach ve-
ha-nefes).”

Zaméiime-li se na lIzraeliho novoplatonsky projev, pov§imneme si, Ze oproti
dosavadnim novoplatonskym teoriim emanace Se do ni nové vélenuje akt stvoreni svéta
ex nihilo, coz neni dislednym a tradi¢nim popisem emanacniho aktu. Sarah Pessin se
snazi dokazat, Ze ve skutecnosti neni tento rozpor nepiekonatelny, spise zaleZi na tom,
jak na toto ,,nic nahlizime. Nasledovanim arabského vyrazu min la Say‘ (z nic¢eho -
tedy z zadné véci) se miizeme piiblizit k vyznamu ,,niceho* v roviné Bozi esence, ktera
ve skute¢nosti neni zadnou hmotnou véci, nemizeme o ni nic vypovidat, z tohoto
pohledu je tedy ,,ni¢im*.% Dale, Altmann poukazuje, ze Izraeli v kontrastu k Plotinovi
postavil na druhy stupinek emana¢niho fetézce, inspirovan Aristotelem, dvé prvotni
substance, prvotni formu a prvotni latku. Aby byla jeho teorie schopna udrzet krok
s novoplatonskou zésadou, Ze ,,Z jednoho vychazi jen jedno*, nemohl trvat doslovné na

tom, ze hned dva prvotni principy emanuji z jednoho Boha, a tak k otazce vzniku dvou

76 Srov. Colette SIRAT, ,,The Neoplatonists, in: Colette Sirat, A History of Jewish Philosophy in the
Middle Ages. University of Cambridge: Press Syndicate, 1985, str. 57-112, zde 57-58.
"7 Srov. ROBINSON, str. 528.
"8 Srov. SIRAT, str. 58.
" Srov. tamtéz, str. 59.
8 grov. Sarah PESSIN, ,,Jewish Neoplatonism: Being above Being and Divine Emanation in Solomon ibn
Gabirol and Isaac Israeli“, in: Daniel H. Frank - Oliver Leaman (eds.), The Cambridge Companion to
Medieval Jewish Philosophy. New York: Cambridge University Press, 2003, str. 102-103.
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prvotnich substanci pficlenil ,,stvofeni ex nihilo“. V dal§im kroku jeho fetézce se uz
op¢t navraci k ¢inu emanace.®!

V Knize o duchu a dusi popisuje Izraeli cely fetézec vznikdni. Ze spojeni
prvnich dvou stvofenych substanci, prvotni formy a latky, emanuje Intelekt. Z Intelektu
emanuje racionalni duSe, z ni animalni duSe a z ni zase vegetativni duse. Z vegetativni
duse vzesla piirozenost sféry, z jejiho pohybu vysel oheni, z ohn¢ vzduch, ze vzduchu
voda a z vody zemé. Z téchto &tyf Zivld vznikla zvifata a rostliny.® Svétlo Intelektu,
prostupujici cely emanacni fetézec, je v jednotlivych existencich ¢im dal méné patrné,
nebot’ kazda nizs$i existence vychazi ze stinu té predchozi. Nejvice se vSak zraci
vrozumové dusi. Clovék, vnémZ je rozumova duSe piitomnd, je proto schopen
rozliSovat mezi dobrem a zlem. Animalni duSe je ovladdna pouze predstavivosti a jeji
znalost pfichazi z vn&jsku skrze smysly. Pro jeji pfirozenost je charakteristicky pohyb.
Schopnosti vegetativni duse je potom plozeni, rist a vyziva. Je vedena touhou.

Nicméné¢, Izraeli na jinych mistech uvadi, Ze tyto tfi stupné¢ duSe nejsou uplné
oddéleny, tudiz i1 zvifata mohou projevovat vyznacné vlastnosti ndlezejici rozumové
dusi, jako napf. opatrnost a inteligenci, coZz plati o psech, kachnach nebo 1 jinych
zvitatech. Na druhou stranu zase ¢lovék mlze byt v podru¢i animalni ¢i vegetativni
duse a vyhledavat priméarn¢ jidlo, piti a sexudlni potéSeni. Pouze ¢lovek, ktery opousti
niz§i svody ve prospéch svétla Intelektu, miize dosahnout nejvyssiho stupng lidstvi.®®

Jak Micaninova poukazuje, Izraeli po sobé zanechal jesté jeden pozoruhodny
spis, ktery snad nejvice vypovida o novoplatonské orientaci jeho filosofického dila.
Médm na mysli jeho Knihy o substancich, které se dochovaly v podobé osmi
fragmentd.®* Jejich formalni stranka je reminiscenci jinych vyznagnych dél filosofické
tradice, vazici se jiz k prvopocatkiim antické dialektiky, tedy rozhovor mezi postavami
zosobnujicimi ,,ucitele” ¢ili toho, kdo ma védéni, a ,,zaka“, ktery je v nevédomosti.
Izraeliho ,,7ak* se v dialogu nazyva tazatel, ,,uitelem® je pak sam autor, ktery pii svém
vykladu musi tazateli poskytovat i divéryhodné dikazy. Napln dialogu je ovSemze
zalozena na novoplatonskych teoriich, kuptikladu vzniku pfirody ze stinu vegetativni

duse, tedy jedné z existenci stupnice emanujiciho paprsku Intelektu. Dale je zde

8 Srov. tamtéz, str. 91-110, zde 104-105.
82 Srov. SIRAT, str. 61.
8 Srov. tamtéz, str. 62-63.
8 \/ anglickém ptekladu vysly v publikaci A. ALTMANN — S. M. STERN, Isaac Israeli: A Neoplatonic
Philosopher of the Early Tenth Century. University of Chicago Press, 2009.
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prezentovan napiiklad vznik dvou jednoduchych substanci, ze kterych je ustanoven
vzneseny Intelekt.®

Izraeli spolu se Saadjou Gaonem tedy stali u zrodu toho, co definujeme jako
sttedoveka zidovskd filosofie. Izraeli konkrétné pak je nahlizen jako prikopnik
zidovského novoplatonismu. AvSak, zlstavd otdzkou, do jaké miry bylo jeho
novoplatonské uceni Kk dispozici, a piejimano generacemi zidovskych myslitelt
nasledujicich po jeho Zivoté, nebot’ takovy Maimonides se o ném vyjadiuje ve svych
spisech pouze jako o lékafi. Je vSak také mozné, Ze jednoduse pohrdal jeho
novoplatonismem jako zaniceny zastance stfedovikého aristotelismu. % Centrum
zidovského filosofického mysleni se ovSem V prubéhu stoleti presunulo z Blizkého
vychodu do muslimského Spanélska, kde v desatém az dvanactém stoleti zaZilo svij
zlaty veék. Zde se vyrazné do dé&jin zidovské filosofie zapsali dal$i dva novoplatonici,
Slomo Ibn Gabirol a Abraham Ibn Ezra.

2.3 Slomo 1bn Gabirol

Spolehlivych informaci o Zivoté Slomo ben Jehudy Ibn Gabirola je poskrovnu, aviak po
srovnani nékolika nardzek v jeho vlastni basnické tvorbé véetné informaci pochézejicich
od pobliz se vyskytujicich autord se badatelé viceméné shodli na tom, Ze se narodil
v letech 1021-1022 v mésté Malaga na jihu Spanélska, a zemfel v letech 1057-1058
pravdépodobné ve Valencii. Existen¢né zavisel po cely svilj Zivot na podpoife mecenasi,
kterézto role se nejprve zhostil Jekutiel ibn Hasan al-Mutakawil Ibn Qabriin a pozdé&ji
vyznamny uéenec a basnik Smuel ha-Nagid. Ibn Gabirol mél oviem pro svou
cholerickou povahu mnohé rozepte a byl vypuzen dokonce i z domu svého patrona ha-
Nagida.®’

Stfedoveky scholasticismus znal jedno z Ibn Gabirolovych novoplatonskych dél,
které Domingo Gundisalvo ve dvanactém stoleti ptelozil z arabstiny do latiny jako Fons
Vitae. Dilo bylo pfipisovano arabskému filosofovi nazyvanému Avicebron ¢i

Avencebrol, coz je zkomolenina Ibn Gabirolova jména. O hebrejsky pieklad vybranych

8 Srov. MICANINOVA, str. 81-82.
8 Srov. SIRAT, str. 58.
87 Srov. MICANINOVA, str. 8-18; Dita RUKRIGLOVA, ,,Bésnik a filosof Selomo ibn Gabirol*, in: Jifina
Sedinova (ed.), Dialog myslenkovych proudii stiedovékého judaismu: mezi integract a izolaci. Praha:
Academia, 2011, str. 196-244, zde 197-206.
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Casti se ve tfinactém stoleti zaslouzil Sem Tov ben Josef Falaquera, a dilo pak nazval
Mekor chajim (Pramen Zivota).

Neni znamo, o jaké zdroje se Ibn Gabirol opiral, nebot’ ve svém dile odkazuje
pouze na Platéona. Colette Sirat se vSak domniva, Ze nepochybné znal Izéka Izraeliho
véetné Skaly i jemu dostupné literatury. Pramen Zivota je napsan formou dialogu, ktery
zjevn¢ napodobuje Platona, s tim rozdilem, ze podobné jako u Izraeliho, uciteli ani
7akovi neni ptidélena konkrétni identita. Ulohou Zaka je pouze predkladat otazky, na
néZ potom navazuje ucitelovo osvétlovani.®® Podstatnou alohu v textu hraji univerzalni
latka jako podklad, z néhoz néco vznikd, a univerzalni forma, kterd urcuje, co vznika.
Micaninova oznacuje Ibn Gabiroliv postup jako ,,novoplatonizovany aristotelismus®.
Zaroven vSak zde je hmatatelné propojeni novoplatonského schématu vznikani
s zidovskym monoteistickym ndboZenstvim, kdyz Ibn Gabirol dodava, Ze vSe, co vznika
z formy a latky, je podminéno bozskou Vali.® Intelekt je prvni substanci slozenou
z formy a latky. Z Intelektu emanuji tfi duse — raciondlni, animalni a vegetativni. Tyto
tf1 duse v podstaté tvoti jedinou univerzalni dusi, kterd ddva svou formu bytostem na
zemi. Univerzalni duSe prostupuje svét, a je odhalena smyslim, teprve kdyZ se dostane
k pevnému povrchu. * Duse ¢lovéka vyvstava piimo ze svétla Intelektu. Svym
pohrouzenim se do télesného svéta vSak zapomnéla na sviij nebesky piivod a musi se
nejprve odistit skrze poznavani smyslovych véci. Kdyz ziska znalost jak hmotného, tak
duchovniho svéta - nebot’ vSe stvoiené je slouCeninou formy a latky, bude nasledné
schopna poznat bozskou Vuli. Znalost tohoto svéta slouzi pouze jako cesta k tomu
jedinému pravému poznani - bozské Vile, coz je nejvyssi vrchol, kterého mize duse
dosdhnout. Cilem tohoto dlouhého studia je navrat duse ke svému zdroji, do €irého
svéta Intelektu, kde se pfipoji k bozské vali.

Dalsi dilo, do néhoz Ibn Gabirol vetknul novoplatonské myslenky, je filosoficka
béaseti Keter malchut (Koruna kralovstvi). Zanr andaluské filosofické poezie vznikl pod

vlivem arabské asketické poezie (zuhd), jejiz zrod byl spojen s vladou chalifa Abd ar-

8 Srov. SIRAT, str. 68-69; RUKRIGLOVA, str. 227—239.
8 Srov. MICANINOVA, str. 93.
% Srov. SIRAT, str. 75.
% Srov. tamtéz, str. 77-79.
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Rahmana III. v desatém stoleti, a hyfivym zplsobem zivota tehdej$i andaluské
muslimské spole(:nosti.92

Koruna kralovstvi sestava ze tii ¢asti. Druha ¢ast je nejirodnéjSim polem pro
studium novoplatonismu, nebot’ zde Ibn Gabirol popisuje vznik jednotlivych vrstev
kosmu, a oslavuje piitom Boha jako jejich ptvodce. Cim vynika jeho pojeti oproti
typické stfedovéké konstrukci kosmu sestavajiciho z deviti koncentrickych sfér, je
doplnéni modelu o desatou sféru — sféru Intelektu (galgal ha-sechel).”® Desata sféra je
kvalitativné odlisna od zbylych deviti, nepojimd v sobé zddnou prostorovou dimenzi, a
jeji pomyslnd obéznd draha — nebot’ je pouze metaforicka — obihd kolem samotného
Boha. Ze zare sféry Intelektu pochdzeji andélé. Duse ¢lovéka je rovnéz odvozena ze
sféry Intelektu, prestoZe je od and&ld odlisna.** Ibn Gabirol ztotoziuje sféru Intelektu
s 1181 Bozské slavy. Proto na jiném misté své basné piSe, ze duse je odvozena ze zate
Bozské slavy (kavod). Tanenbaum piirovnava Ibn Gabirolovo pouziti kavod Kk jinému
novoplatonikovi — Abrahamovi Ibn Ezrovi. Rovnéz Ibn Ezra ztotoznuje kavod se
svétlem, které je substanci pochazejici z inteligibilni fiSe, a oznacuje tuto fisi jako zdroj
jak and&lskych bytosti, tak duse ¢loveka.” Nad sférou Intelektu se vznasi jesté Trin
slavy (kise ha-kavod), ktery predstavuje Cistou Bozi esenci. Tran slavy je Fisi
Htajemstvi a ,,zakladu“ (ha-sod ve-ha-jesod). Sod ma zastupovat univerzalni formu a
jesod zase univerzalni latku. V souladu s kosmologickym schématem znazornénym
v Prameni Zivota, kde univerzalni forma a univerzalni latka jsou v emanacnim fetézci
pied Intelektem, Ibn Gabirol i opét potvrzuje svou originalni myslenku, totiz, Ze stavi
Fisi Trému slavy, kterd zahrnuje rovnéz ob& univerzalni substance, nad sféru Intelektu.*®

Vliv Ibn Gabirolova mysleni na pozdé&jsi Zidovskou filosofii nebyl nijak
zavratny ztoho divodu, ze ve tfindctém stoleti zaCalo byt mnohem ozehavéjSim
tématem vztah filosofie a viry, které jeho tvorba opomiji. Dal§im z problému je, ze
filosofie nabrala novy kurs vsttic aristotelismu. Originalitu jeho mySleni vSak ocenil

novoplatonsky orientovany basnik a filosof Mose Ibn Ezra (1055-1135), a rovnéz

% Srov. Yosef ToBI: ,,Philosophy in Medieval Hebrew and Arabic Poetry in Spain®, in: Y. Tobi,
Proximity and Distance: Medieval Hebrew and Arabic Poetry. Pf. Murray Rosovsky. Leiden — Boston:
Brill, 2004, str. 205-216.
% Srov. Adena TANENBAUM, ,,God, Man, and the Universe: Solomon Ibn Gabirol’s Keter Malkhut*, in:
A. Tanenbaum, The Contemplative Soul: Hebrew Poetry and Philosophical Theory in Medieval Spain.
Leiden — Boston — Koln: Brill, 2002, str. 57-83, zde 61.
% Srov. tamtéZ, str. 61-63.
% Srov. tamtéz, str. 64.
% Srov. tamtéZ, str. 65-66.

28



Abraham Ibn Ezra, ktery vSak na né¢j vyslovné odkazuje jen pii vzacnych

pfﬂeiitos‘[ech.97

2.4 Abraham Ibn Ezra

Abraham Ibn Ezra (1089-1164) stravil prvnich pét dekad svého zivota pievazné
v rodném Spanélsku. B&hem této doby netvofil nic kromé poezie. Po roce 1140 viak
opustil Ibersky poloostrov a putoval po Italii, nasledné se vydal do Provence a severni
Francie, kde se seznamil s Rabejnu Tamem, vnukem Rasiho, a poté pokracoval do
Anglie. Po roce 1140, v dobé jeho cest, také vznikl korpus jeho zasadnich praci, do
né¢hoz patii proslulé biblické komentafe, a gramatické, teologické, matematické a
astrologické spisy.*® Je pozoruhodné, e Ibn Ezra ve své biblické exegezi ve velké mife
Cerpal z astrologie. Skrze jeho dilo se poprvé v déjinném vyvoji dostala astrologie
fecko-arabského ptvodu do povédomi evropskych Zidt vzdélavanych v hebrejsting.
Doprovodnych produktem pak bylo utvafeni piesvédceni, ze pro spravné pochopeni
Pisma je nutné se orientovat v astrologicke veds.

Je odvéazné tvrdit, Ze Ibn Ezra pfedavéa své uceni inspirované novoplatonismem
v disledné filosofické podobé. Ve skutecnosti je jeho filosofie odkryvana letmymi
doteky a skrytymi narazkami, na néz miuzeme pomérné vydatné narazit v jeho Dlouhém
komentdri k Pentateuchu.’® Nicméng, jednim z d&l, v nichZ se rozprostira jeho skute¢ny
novoplatonicky svét, je alegoricka prozaickd basefi Chaj ben mekic (Zivy, syn
probuzeni). Na prvni dojem basen blizce pfipomina Avicennovo® dilo Chaj ibn jakzan

102

(stejného vyznamu jako Chaj ben mekic)™*. Zasazena do kontextu arabské alegorické

tradice, ob& dila predstavuji zpisob ptredavani metafyzické skute¢nosti mytickou

%" Srov. SIRAT, str. 80-81.
% Srov. tamtéz, str. 104.
% Srov. FREUDENTHAL, str. 333, 336.
199 Srov. Visi (2014), str. 32-33.
1% Ibn Sina (asi 980-1037)
192 Aaron Hughes nicméné ukazuje, Ze Ibn Ezrovo dilo je bohatsi po literarni strance. Zadruhé, Avicenna
neveii v preexistenci duse a predpoklada, ze duse vznika zarovei s télem, zatimco Ibn Ezra nachazi
ptuvod nejvyssi duse (racionalni - nesama), ktera je nadfazena niz§im slozkam lidské duse (animalni -
ruach, vegetativni - nefes), ve sféte andéli. Dale, od Avicennova modelu vesmiru se Ibn Ezra odlisuje
dtrazem na vertikalni rozmér, kdezto Avicenna je zaujat pievazné horizontdIni osou - tdhnouci se od
vychodu na zépad. Kone¢né, Avicenntv protagonista je schopen podniknout cestu do vyssich sfér az po
smrti, Ibn Ezriv ma nadéji spojit se s nejvyssim svétem jiz za Zivota. Srov. Aaron HUGHES, ,,The Three
Worlds of ibn Ezra’s Hay ben Meqitz*, in: The Journal of Jewish Thought and Philosophy, Vol. 11
[1/2002], str. 1-24.
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formou, jejiz skuteény vyznam je skryt mezi fadky. Vzorem této tradice je rovnéz
Aﬂamnovolo3 mistrné kodovani podstatnych pravd do tajuplnych vzorci. Zalezi pak jen
na Ctenafi, jestli odhali skryté poselstvi, nebo pfevezme vypravéni v obnazeném
V}'/znamu.lo4

V Chaj ben mekic predstavuje Ibn Ezra model kosmu sestavajiciho ze tii svéta:
nejniz§iho svéta (ha-olam ha-safal), prostfedniho svéta (ha-olam ha-emca’i), a
nejvyssiho svéta (ha-olam ha-eljon). Nejnizsi svét, svét formy a matérie, V némz
probiha vznikani a rozklad, je do¢asnym mistem pobytu lidské duse, jez vSak pochazi
Z nejvyssiho svéta. ProtoZe ma svij piivod'® v nejvyssim svéts, v &istych (andslskych)

106

formach, cCerpa odtud i1 svou silu (schopnosti) . Proto je Cloveék nejvzneSenc;si

se nachdzi v hmotném svété, je slozeno ze Ctytf elementl: zemé, vody, vzduchu a ohné.
Ve chvili, kdy si ¢lovék uvédomi podstatu nejniz§iho svéta a svou vlastni odlisnost, je
schopen obratit zrak nahoru, k vy§§imu svétu.'”’

Podrobné vyliceni prostiedniho svéta, ktery zahrnuje osm nebeskych sfér neboli
osm kralovstvi, hvézdy, planety a jejich pohyby, prozrazuje Ibn Ezrovu vaSen pro
astrologii. Popisuje zde vlastnosti rozlicnych planet a jejich vlivy na hmotny svét a na
Cloveka. Touha pfiblizit se k Jednomu, Bohu, zapti¢iiiuje pohyby planet a sfér. Kazdé
sféte je vlastni duse (nefes), kterd se touzi navratit ke svému Stvofiteli, podobné jako je
tomu u lidské duse. Model Ibn Ezrova vesmiru je zaloZen v zasadé na Ptolemaiovych'®®
Ctyrech knihdch o astrologii (Tetrabiblos), které pronikly do arabského svéta v devatém
stoleti diky ptekladu ISaga ibn Hunajna, pficemz vSak Ibn Ezrovo podani odrazi navic
biblickou terminologii a obrazotvornost.

Dalsi faze vyvoje uvéznéné lidské duse je nasledujici: pokud cloveék nechce

zlstat na milost a nemilost télesnym pokuSenim, musi projit vyukou rozli¢énych véd,

103 platon
1% Srov. HUGHES, str. 3—4.
1% Dlouhy komentai k Ex 3,15: ,,Nejvyssi svét je svétem svatych and&li. Nejsou ani t&lesni ani se
nenachazeji v téle jako duse cloveka (nesama). Jejich urovei je nad lidské chapani. V tomto svéte se
nachazi Slava (kavod) a vSe, co z ni pochazi, je vé¢né. [...] Duse ¢lovéka (nesama) je z nejvyssiho svéta a
pfijima svou silu z tohoto svéta.” Srov. HUGHES, str. 5.
1% Srov. FREUDENTHAL, str. 336.
97 Srov. HUGHES, str. 5-9.
198 ptolemaios Alexandrijsky (kolem 150 n. 1.). Ptolemaios ve svém dile Tetrabiblos piipisuje Slunci,
Meésici, ale i hvézdam a planetam, vliv na pfirodni jevy v sublunarnim svété. Velkou roli zaroven hraje
vzajemné rozmisténi planet. Teorie vlivu nebeskych téles v sublunarnim svét€ vyznamné ovlivnila
stoicismus i novoplatonismus. Srov. FREUDENTHAL, str. 311-314.
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diky nimz pozna podstatu obou svétil, a jeho poznani ho nasméruje do svéta nejvyssiho.
Nutno podotknout, Ze vrcholem vsi védy je pro Ibn Ezru filosofie. Diky ni je ¢lovek
schopen odhalit tajemstvi skryta ve vesmiru.*®®

V nejvyssim sveété jsou umisténi andélé a nad nimi dli bozska esence. Na Boha,
ktery stoji na vrcholu vSech stupnid poznani, odkazuji Jeho vlastnosti, které jsou
charakteristické v ramci stfedovéké zidovské filosofie: cedek (spravedlnost), mispat
(pravo), a chesed (milosrdenstvi). Ibn Ezra piedklada obvykly novoplatonsky vzorec
poznani: kdyz jedinec pozna sam sebe (mikrokosmos), ziskd pozndni rovnéz o celém
vesmiru (makrokosmu), do néhoz nalezi i Bih. Novoplatonského charakteru jsou i
metafory, které¢ popisuji Jedno, Boha, jako pramen, studnu svézi vody, ¢i Cisté svétlo.
Specificka slovni zasoba a obrazotvornost (Bozské sldva, Trin slavy, and€lé) rovnéz
misty odrazi zidovskou mystickou tradici, k niz neméli Zidovsti filosofové zabyvajici se
naziranim vys$ich svétti daleko. Obzvlasté, kdyz uvazime, kolik ranych zidovskych
filosofii se angazovalo v komentovani Sefer jecira. Komentai k ni udajné napsal i
Abraham lbn Ezra.**

Pokud jde o c¢loveéka samotného, Ibn Ezra mu pfipisuje v ramci stvofeni
jedine¢nou pozici, nebot’ je jedinym pozemskym jsoucnem, kterému nalezi nesmrtelna
duse. Nesmrtelnou dusi je vSak pouze nejvyssi duSe, mesama (raciondlni), kterd se
podobéd andé@lské dusi, a po smrti ¢loveka se navraci do nejvysSiho svéta, z n€hoz
vzesla.''! Ostatni slozky duse, ruach (animalni) a nefes (vegetativni), po smrti téla
zanikaji spolu s nim.""?

Ibn Ezrovy novoplatonské myslenky a terminologie se jasné odrazi v textech
zidovskych filosofli v nésledujicich stoletich. Sirat uvadi, Ze je citovan téméf stejné
casto jako Maimonides, ackoli v zasad¢ doplioval v té dob€ jiz dominujici aristotelské
schéma, které vSak samotné ne vzdy obsdhlo celou §ifi filosofické spekulace. 13

Freudenthal poukazuje, ze Ibn Ezrovo uceni se drzelo v zivé paméti v Provence jesté i

Styficet let po jeho odjezdu, kdy taméjsi Zidé zadali v dopise Rabi Moseho ben

199 Srov. HUGHES, str. 9-14.
10 Srov. tamtéz, str. 15-21.
11 grov. SIRAT, str. 107.
12 5rov. HUGHES, str. 6.
113 5rov. SIRAT, str. 104.
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114

Maimona (Maimonida™") o jeho nazor na astrologicka témata probirana Ibn Ezrou

v jeho spisech.!?®

1 pro téma Maimonides, viz. Dita RUKRIGLOVA — Pavel SLADEK a kol., Mose Ben Majmon — Maimonides:

Filosof, pravnik a Iékar. Academia, 2014.
15 Srov. FREUDENTHAL, str. 337-338.
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3. Berachjovo pojeti duse

Doposud jsme méli co do ¢inéni pouze s filosofii sefardskych Zidi. Ve dvanactém
stoleti se vSak vynoiuje v askendzské kulturni oblasti, konkrétn¢ v severni Francii,
potazmo Normandii, jisty Berachja, jehoz védecké zajmy jsou nebyvalé v rozpéti
tradi¢ni aSkendzské zidovské kultury. Berachja je tviircem pfirodovédné zaméteného
spisu Dodi ve-nechdi, jenz je v obecném méfitku hebrejskou parafrazi Prirodnich otazek
(Questiones naturales) anglického u¢ence Adelarda z Bathu. Jeho nahled na svét se zde
odvraci od tradi¢né pojimané mytické narace Cerpajici z midrasi a talmudickych
agadot, a misto toho nachazi inspiraci ve spisech kiestanskych ptirodovédci a
sefardskych filosofil inklinujicich k védé, jako byl Abraham Ibn Ezra ¢i Saadja Gaon.
Tamas Visi upozoriiuje na vyzkum H. Soloveitchika, ktery dokazal, Ze se
skutecné koncem dvanactého stoleti v ramci tradi¢ni zidovské spolecnosti v Némecku a
severni Francii zaCal nezadrzitelné¢ rozpadat svétondzor Zzidovskych intelektudli,
doposud pevné zakofenény v midrasSické literatufe. Zdrojem védomosti se pro né misto
toho staly prevazné esoterické texty vychodni tradice (zde se opét setkavame se Sefer
jecira), anebo spisy kiestanskych & sefardskych ugenci.’*® V tomto kontextu Ize tedy

nahliZet vyjimecnost Berachjova intelektualniho sméfovani.

3.1 Kdo byl Berachja ben Natronaj ha-Nakdan?

Nyni se zdé byt zadoucim zodpoveédét otazku, kdo se vlastné skryva v osobé Berachjy,
nebot’ nebyl svétu doposud pfilisné odhalen. Hermann Gollanz, editor ¢asti Berachjova
intelektudlniho odkazu, predklada, ze svétlo modernich zkoumani zacalo dopadat na
Berachjovu osobnost teprve v osmnactém stoleti, kdy se o ném vubec poprvé zminuje
Wolffova &tyisvazkova Bibliotheca Hebraea (1715-1733).' Od té doby se stal
pfedmétem mnohych védeckych spekulaci, které¢ usilovaly o to, zdolat pomérné

strastiplnou cestu, béhem niz se domnénky ¢im dal vice tiibily, az vyustily v soucasnou

18 Srov. VisI (2014), str. 66-68.
17 Srov. Hermann GOLLANZ, ,,Introduction, in: Berachya ben Natronai ha-Nakdan. The Compendium
and the Masref | Sefer ha-chibur ve-sefer ha-macref: sifrej mada ve-musar. Ed. a pf. Hermann Gollanz.
London; David Nutt, 1902, str. xi-liii, zde xii.
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nejpravdépodobnéjsi predstavu Berachjova zivota, ktera je zalozend na zkouméani
jedinych dvou artefakti poukazujicich na jeho zivotni osud, jimiz jsou jeho vlastni
spisy, a dale kolofony dvou manuskriptd, které po sobé zanechal jeho syn Elijas,
pusobici jako pisaf a masoret (pisaf interpunkénich znamének). Ve véci rozsifrovani,
realné historii pfili§ neodpovidajici, datace kolofonli se podafilo z vétsi Casti uspét
Normanu Golbovi.

Golb ve své monografii The Jews in Medieval Normandy**®

dospiva k ur¢itym
zavérim ohledné datace zanesené v kolofénech manuskriptli, v nichZ je uveden jiz jen
podle logické uvahy dozajista chybny letopocet. Oba manuskripty byly vytvoteny rukou
toho stejného pisate ElijaSe, ktery sam sebe nazyva synem Berachjy. V kolofonu MS
Berlin*®®, sepsaného podle vicho ve mésts Rouen v Normandii*?’, je uvedeno jako
datum vzniku stfeda, 21. den meésice Marchesvanu roku 94 ¢tvrtého milénia, které
pfevedenim na gregoriansky letopoCet vychdzi na 17. listopad roku 333. Koloféon
vatikanského manuskriptu'? je datovan stieda, 21. dne mésice avu roku 99 patého
milénia, coz odpovidd 4. srpnu roku 1339?22 pokud jde o MS Berlin, Golb vznasi
predpoklad, ze pisaf zdmérn€ vynechal jedno slovo zastupujici ¢ast letopoctu z diivodu,
aby byla zachovéna symetrie obrazce, v némz je kolofon proveden, tedy tvaru osmicipé
hvézdy. Doplnénim slova dospivame k datu 21. marchesvanu 4994, respektive 2.
listopadu 1233, coz vychazi rovnéz na stfedu, a tim padem je Golbova hypotéza
podpofena. Pfi podobném oSetfeni datace druhého koloféonu se vSak dny v tydnu jiz
vzajemné neshoduji, tudiz zistava Golbtv navrh, 21. dne mésice avu 4999 neboli 31.
Cervence roku 1239, vroviné spekulace. Je ovSem pravdépodobné, ze druhy kolofén
pochézi z, o néco malo, pozd&jsi doby nez ten prvni.123

Golb dale zrekonstruoval a pielozil text obou kolofén, a tak nam
zprostiedkoval poznani nékolika informaci vztahujicich se k Berachjovu Zivotu. Pisaf

obou kolofont Elijas se v nich oznacuje za plod Berachjova zralého véku, Berachja tedy

nejprve prozil znacnou cast svého Zivota, a teprve potom zplodil syna ElijaSe. Na

18 Norman GoLB, The Jews in Medieval Normandy: A Social and Intellectual History. New York:
Cambridge University Press, 1998.

19 MS Berlin, Staadsbibliothek, Or. Quart. 9

12 Srov. GoLs, str. 326-327.

121 MS Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana. Ebr. 14

122 Golb oviem odhaluje, Ze Zidovska komunita v Rouenu byla v roce 1306 rozpusténa, a Zidé byli
vyhnani z Gizemi Francie. Tudiz je takovato datace spisu vzniklého v tomto mésté ryze nepravdépodobna.
Srov. GOLB, str. 533-545.

12 Srov. GoLB, str. 324-333,
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Berachju dale Elijas odkazuje jako na masoreta, uc¢ence znalého posvatnych spisi i
rabinské tradice, odbornika na gramatiku, ktery ,,nejenze byl kazatel moudry — svému
védéni také ucil prosty lid. Vyslechl, zkoumal, a také upravil mnoha ptislovi. (Kazatel
12,9)“.*** Zehnajici fraze pak napovida, 7e v dob& sepsani kolofénti, minimalng tedy
v roce 1233, v souladu s Golbovym navrhem, byl Berachja jiz po smrti. MiZeme se
tudiz domnivat, ze Berachja zemiel nékdy zpocatku tiinactého stoleti.

Co se tyka mista, kde Berachja prozil svlij zivot, ur€itou piedstavu si lze utvofit
na zékladé cetby jeho vlastniho dila, kde mizeme najit n€kolik kulturné-lokalnich
odkazli. Svazanost s anglonormanskym kulturnim prostfedim severni Francie dokazuji
jednak glosy ve starofrancouzsting, jazyku, ktery se pouzival v oblasti severni Francie
pfiblizné od jedenactého do tiinactého stoleti, obsazené v dile Dodi ve-nechdi, dale pak
jiz jen samotna volba namétu této knihy, tedy adaptace piirodovédného spisu
anglického ucence Adelarda.'® Dalsi z Berachjovych d&l, sbirka bajek Mislej Su’alim,
rovnéz vypovida o vlivu normanského prostfedi, nebot ocividné cCerpa
z anglonormanské tradice bajkovych sbirek.®

Na druhou stranu, v Berachjové dile je mozné vysledovat také Cetné prvky
pochézejici z jihofrancouzského kulturniho prostfedi, které bylo vice pod dosahem
Andalusie. Mezi né patfi préza psand vrytmickém stylu, odrdzejici tvorbu tzv.
makamot, a patrny vliv blizkovychodnich a andaluskych autort, jako byli Saadja Gaon,
Bachja Ibn Pakuda, ¢i Ibn Gabirol, souvisejici s piekladatelskou ¢innosti Judy Ibn
Tibbona a Josefa Kimchiho, kteti ptsobili pravé v na jihu Francie v intelektualnim
kruhu MesSullama ben Jakoba z Lunelu. A skute¢n¢, Berachja odkazuje v jednom svém
spisu na jisttho MeSullama. V otazce osobniho vztahu Berachjy k oblasti jizni Francie
se vedla od poc¢atku dvacatého stoleti vasniva polemika ve védeckych kruzich.

H. Gollanz se uchylil k pfesvédceni, Ze Berachjovo rodisté nebyla severni, ale
mnohem pravdépodobné;ji jizni Francie, nebot’ je v jeho dile siln€ patrny vliv téch spist,
které ptelozil MeSullamtv kruh ptekladatelti. Pro potvrzeni, Ze musel byt odkazan
pouze na tyto noveé vznikajici pfeklady, k nimz mohl mit pfistup pouze v této oblasti a
nikde jinde, a necetl tato dila v arabském originale, pfispiva skutecnost, ze se jeho

tvorby nikterak nedotkla velice vyznamna dila Maimonida a Judy Haleviho, ktera v té

124 Srov, tamtéz, str. 325; 332.

125 Srov. VIsI (2014), str. 26.

126 v/iz. Marie de France a jeji adaptace Ezopovych bajek (12. stoleti). Srov. GOLLANZ, Str. XXXV—XXXVi.
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dobé existovala pravé jen v arabstiné. Kromé vlivu jihofrancouzskych piekladi jeho
piesvédCeni stvrzuje také Berachjova proza psand v hravém rytmickém stylu
odrazejicim andaluskou poezii. Podle Gollanze se Berachja musel narodit a prozit
znaénou &ast svého Zivota v jizni Francii.*”’

Na konci dvacatého stoleti vSak N. Golb prosazoval zcela protichiidny ndzor.
Jasn¢ patrné prvky ovlivnéné normanskou kulturou, které kli¢i v Dodi ve-nechdi, Mislej
Su’alim a jinych dilech, by nemohly v takové mife proniknout do tvorby
jihofrancouzského ucence, pokud by k tomuto mistu nemél blizky vztah. Vedle toho
zanechal Berachjiv syn Elijas v kolofénech mistni nazev 2171 (Rdom), z ¢ehoz Golb
vydedukoval, Ze se jedna o severofrancouzské mésto Rouen. Golb celou zalezitost
uzaviel s tim, ze zminény MeSullam nemél nic spolecného s Mesullamem ben Jakobem
z Lunelu, a pokud ano, Berachja si s nim pouze korespondoval, avsak v jizni Francii se
fyzicky nikdy nevyskytoval.'?®

Rozieseni tohoto sporu prinesl v nedavné dobé T. Visi. Navrhuje, ze se Berachja
narodil vseverni Francii, avSak jistou dobu stravil rovnéz na jihu, v Provence.
Berachjova rana tvorba, kam patfi Dodi ve-nechdi, nese znaky charakteristické pro
sever, a neni zde patrny provensalsky vliv. To dosvédCuje, ze se Berachja narodil na
severu, a proto prvni faze jeho tvorby Cerpa pravé z anglonormanské kultury. Na druhou
stranu, jeho etické spisy, jez budeme pozdé&ji blize specifikovat, které nalezeji do druhé
autorské faze Cerpajici ve velké mire z jihofrancouzské kultury, napovidaji, Ze Berachja
musel docasné sidlit na jihu Francie, protoze jinak nez z bezprostfedniho kontaktu by
nedospél k takovému uméleckému projevu psani a intelektudlnim znalostem Cerpajicim
z tibbonskych prekladli. Konecné, v posledni fazi jeho tvorby, kam se fadi sbirka bajek
Mislej su’alim, se zraci jak severské, tak jizanské vlivy. Znamena to, Ze se po urcité
dob¢ prozité v Provence vratil Berachja zpét do severni Francie. Vnitini koheze je
témito piedpoklady jistéZze udrzena, nebot to znamend, ze Berachja na konci svého
zivota, kdy se uchylil opét do své severni domoviny, byl tudiz pod vlivem
anglonormanské kultury, ovSem uplatiioval zaroven znalosti ziskané béhem svého

pobytu v jizni Francii.'?®

127 Srov, GOLLANZ, Str. XXXi—XXXVii.
128 5rov. GOLB, str. 345-346.
129 Srov. ViIsI (2014), str. 12-32.
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Z dochovanych materidld vypovidajicich o Berachjovi si tedy lze utvofit
Castecnou piedstavu o jeho zivoté. VéEtSinu svého zivota prozil ve druhé poloviné
dvanactého stoleti, umirad pravdépodobné pocatkem tiinactého stoleti. Odkazy v jeho
tvorbé nasveédcuji, ze pochazi ze severni Francie, ovSem podnikl rovnéz intelektudlné
motivovanou cestu na jih Francie. Ve zralém véku pocal syna Elijase, ktery ptisobil jako
pisaf na severu Francie na pocatku téinactého stoleti.

O bliz§im zaméfeni jeho intelektudlnich zajma vsak nyni nechme promluvit jeho
vlastni tvorbu. Nejpopularngjsim dilem Berachjy se sice od samého zrodu stala sbirka
bajek Mislej $u’alim™°, mravnd-nauéné paraboly zvifecich hrdind viak na tomto mistd
ponechame stranou a budeme se soustfedit pfevazné na filosofickou tématiku,
konkrétné pak na pojeti duse v Berachjové odkazu. V nasledujicich podkapitolach si

postupné piedstavime dvé z jeho dél, Dodi ve-nechdi, a eticky spis Sefer musar haskel.

3.2 Dodi ve-nechdi jako parafraze Adelarda z Bathu

Spis Dodi ve-nechdi (Muj stryc a miij synovec) se puvodné nazyval pravdépodobné
Kniha odpovedi stryce a synovce (Sefer tsuvot ha-dod ve-ha-neched), avSak zkraceny

nazev se ujal na zakladé pozdéjsich referenci.® Berachja na uvod svého dila pravi:

Nyni zapocnu knihu ve formé otazek [a odpovédi] mezi synovcem a strycem.
Me, Berachju, syna Natronajova, trdpily mé myslenky, aZz dokud jsem
neopasal sva bedra, a neprelozil tato slova do hebrejstiny. Nalezl jsem je ve
spisech nezidu, kteri je prelozili z arabstiny. Byly v nich zavazné myslenky,
kterych si nasi soudobi mudrcové nejsou véedomi, a tato velkolepa védomost
pro uceného nebyla dokonce ani nahlédnuta okem neuceného. A tak, kdyz
jsem uzrel takovouto velkolepou moudrost naméstnanou do tak ohavné
nadoby, perly pred svinémi, ocistil jsem ji od rukou neZidi, a sepsal ji
V posvadtném jazyce, ktery je nadrazeny viem ostatnim jazykim. Tedy, tento
spis je [dialogem]mezi dvéma moudrymi nasi generace, strycem a synovcem,

usilujici 0 t0 ocistit a vylepsit myslenky, jako se pravi: [Zelezo se brousi

130 Srov. tamtéz, str. 10. Je zde oviem moZno najit i vliv Ibn Gabirolova etického dila, srov. str. 26-27.
31 Srov. VisI (2014), str. 12.
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zelezem,] tak pritel brousi svého pritele. (Prislovi 27,17). Ten, kdo je znaly,

necht pochopi jeho pouziti.**

Tim nezidem, ktery Berachju inspiroval k sepsani dila, je Adelard z Bathu. Pro zacatek
se tedy podivejme blize, kdo vlastné byl Adelard, a ¢im se vyznaCoval jeho spis

Questiones Naturales.

3.2.1 ,Questiones Naturales‘ Adelarda z Bathu

Anglicky filosof Adelard z Bathu (ca. 1080 — ca. 1152) byl ve svém mladi typickym
sttedovékym ucencem, ktery usiloval o pozici v cirkvi ¢i kralovské spraveé. Poté, co
navstivil jizni Italii a Sicilii, a sezndmil se s ur€itym okruhem vzdélancii, se vSak jeho
zajmy nadobro zménily. Podle vSeho zde byl uchvacen touhou navstivit Blizky vychod,
coz souviselo s uspéchy prvni kiizacké vypravy v roce 1098. V Mamistie byl ovSem,
patrné v roce 1114, zasazen zemétiesenim, nacez se vratil zpet do Anglie, kde se usadil
pravdépodobné v Bathu. Adelard se blizce zajimal o pfirodni védy a matematiku, a
prelozil z arabstiny Euklidovy Zdklady a Al-Chwarizmiho matematické tabulky. Zivil se
ziejme jako vychovatel Slechtickych syni. 133

Jeho spis Questiones naturales, jehoz oznaceni je vydobytkem pozdgjsi doby,
pojima zanr otazek o pfirodni védeé, s nimz se Adelard mohl seznamit na své cesté po
jizni Italii, konkrétn€ mohl byt inspirovan salernskou lékarskou Skolou. PfinejmenSim
odtud mohl cCerpat soubor otazek, které se objevuji v jeho dile. V jedenactém stoleti
totiz arcibiskup Alfanus ze Salerna (zemiel 1085), znaly lékaiské védy, prelozil z
fectiny Nemesitv spis O prirozenosti clovéka. Je dost mozné, Ze tradi¢ni fecké otazky o
pfirodni véd¢ se prostiednictvim Nemesia dostaly do Alfanovych rukou, a tim padem k
Adelardovi, v dob¢, kdy pobyval v jizni Italii. Adelard ve svém spise dokonce vyslovné
cituje Nemesia. Jisté vSehovsudy je, ze konkrétni okruh otazek koloval mezi soudobymi
ucenci, nebot pifirodovédné otazky zalozené na stejné bazi se objevuji 1 v dile
Dragmaticon francouzského filosofa Viléma z Conches (ca. 1090 — po 1154). Vilém

v8ak, ktery byl o néco mladsi generaci nez Adelard, uplatnil ve svém spise pieklad

132 podle piekladu H Gollanze a upravy T. Visiho. VisI (2014), str. 46.
133 Srov. Charles BURNETT (ed.), Adelard of Bath, Conversations with His Nephew: On the Same and the
Different; Questions on Natural Science; and On Birds (Cambridge Medieval Classics). Cambridge
University Press, 1998, str. xi—xix.
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Konstantina Afrického, a dal$i zdroje, a jeho koncepce tak nachdzeji trochu jina
feseni.™* K Vilémovi se dostaneme jeste 1 o néco dale.

Nejvétsim Adelardovym piinosem je zaostfeni na téma duSe, které salernsti
1ékati zcela a zdmérn¢ prehlizeli, protoze je povazovali za, ptirodni védé zalozené
primarné na zkusenosti, neadekvatni. V dob¢, kdy tvoii Adelard, se ovSem zacind na
latinském Zapad¢ vynotfovat z hlubokého nevédomi platénské pojeti dusSe, a fecko-
arabské lékarské spisy zahrnujici zajisté i fyziologii duse. ** Motivem Adelardova
spisu je udajné konfrontace arabské moudrosti a scholastické u¢enosti. Postavit proti
sob¢ védomosti, které synovec ziskal béhem studia na latinskych univerzitach, a
Adelard na své cest¢ za poznanim po arabském svété. Prestoze nebyli doposud v
Adelardové spise rozpoznani konkrétni arabsti filosofové, Adelardiv zamér muze
pfinejmensim poukazovat na skutec¢nost odlisného vyvoje obou kultur, ktery mizeme

hrubé nacrtnout nasledujicim popisem:

Hlavni rozdil mezi védecko-filosofickym ucenim téchto dvou kultur je ten, zZe
latinskd ucenost byla zalozena na Siveni takové recké tradice, [jako byli]
Cicero, Firmicus Maternus, Chalcidius, Macrobius, Martianus Capellus, a
Boethius. V kontrastu s tim méli Arabové k dispozici temér kompletniho
Platona, Aristotela, Ptolemaia, a Galéna, nehledé na spisy indickych a
perskych matematikit a astronomii; na takovémto pevném zdklade potom
arabska veéda a filosofie stavéla impozantni konstrukci ucenosti, majict

staleti naskok pied latinskym Zapadem. >

Adelard ve svych Questiones promlouva postupné o tiech tematickych okruzich: otazky
1-14 se zabyvaji rostlinami a zvitaty, otazky 15-47 ¢lovékem, a otazky 48-76 Ctyimi
zivly (zemé¢, voda, vzduch a ohenl) s pfesahem k meteorologii a astronomii.**" Jeho
diskuze o tom, zda maji zvifata dusi, a o dusi svéta, jejiz ptivod l1ze hledat v Platonoveé
Timaiovi, je v soudobé kiestanské teologii nécim neslychanym. Pravé otazka duse
zvitat bude jednou z téch, na které se blize zamétime.

Adelardiv spis zaznamenal okamzity zdjem a koloval na obou strandch

Lamansského prulivu. Jeho Uspéch dokazuji existujici pieklady v lidovych jazycich.

3% Srov. tamtéZ, str. XxXii—XXV.
138 Srov. tamtéZ, str. xxv—XXVi.
13 John Victor TOLAN, ,,Pearls and Onion Sellers: Petrus Alfonsi and the Transmission of Arabic Science
to the Latin West*, in: J. V. Tolan, Petrus Alfonsi and His Medieval Readers. University Press of Florida,
1993, str. 4272, zde 43.
137 Srov. BURNETT, str. Xxii.
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< . N o Y 1~ 138
Postupem casu byl ovSem upozadén aristotelskou piirodovédou.

Uvidime, ze pieklad,
o n&jz se postaral Berachja, nebyl tak docela pouhym piekladem, nybrz obsahuje mnoho
cizich prvkl a dodate¢nych uprav. Berachjovu iniciativu odhalime, kdyz provedeme
srovnani mezi vybranym textem Berachjovym a Adelardovym. Pfedtim vSak, nez se

pustime do srovnavani, je potieba jesté blize uvést Berachjiav spis Dodi ve-nechdi.

3.2.2 Berachjovo dilo Dodi ve-nechdi

Text Dodi ve-nechdi se dochoval do dnesnich asi celkem ve &tyfech manuskriptech™®.

Dva z nich, MS Oxford a MS Florenc, se daji povazovat za viceméné totozné verze.
Mnichovsky manuskript se od nich celkem podstatné 1i8i svym rozsahem i formou. Je
obsahlejsi, a najdeme zde vice materiadlu odchylujiciho se od Adelarda. Z toho divodu
se bude nés rozbor zakladat pravé na textu tohoto manuskriptu. Text mnichovského a
oxfordského manuskriptu byl vydan v roce 1920 v edici Hermanna Gollanze.**® Dale
vSak existuje jeSt€¢ manuskript z Leidenu. Gollanz nepfedpokladal, ze se tento
manuskript néjak vyrazné odliSuje od oxfordského a florentského manuskriptu. Na jeho
vyjimeénost poukazuje T. Visi. Odhaluje, Ze sdili charakteristiky jak s delsi
mnichovskou verzi, tak obéma kratSimi verzemi. Nadto obsahuje ¢asti, které nemayji
paralelu v Zadném z ostatnich manuskriptd.

Po zhodnoceni vSech formalnich nélezitosti dostupnych verzi se tedy nejvice
podoba pravdé, Ze nejdelsi verze (Mnichov) a paralelni ¢asti v MS Leiden jsou lehce
zkracenou verzi Berachjova origindlu, coz odhaluje absence nékterych stylistickych
pasazi, které by se zde mély vyskytovat k zachovani soudrznosti jednotlivych diskuzi.
Krats$i verze ve zbylych manuskriptech jsou jest€¢ zkracenéjsi verzi, nebot’ puvodci
téchto manuskriptd ziejmé sledovali primarné pfirodovédny obsah, a radikélné
vypoustéli Berachjovy stylistické a rétorické paseiie.141

Tato oklestujici tendence zaroven odhaluje, jakého zaméfeni byla recepéni
skupina Berachjova spisu Dodi ve-nechdi, tedy mohlo se jednat pfevazné o zidovské

I¢kafe. Dodi ve-nechdi nebylo nahlizeno jako literarni dilo, nybrz jako ptirodovédny,

138 Srov. tamtéz, str. XXxXi—XXXii.
39 Florenc, BML, Plut.44.22; Leiden, Universiteitbibliotheek Leiden, Cod. Or. 4732; Oxford, Bodlein
MS Opp. 181; Mnichov, Bayerische Staatshibliothek, Cod. Hebr. 42
%0 Hermann GoLLANCZ (ed.), Dodi ve-Nekdi (Uncle and Nephew): The Work of Berachya Hanakdan.
Oxford University Press, 1920.
1 Srov. VIsI (2014), str. 32-35.
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l1¢kaisky, spis. To dokazuje také skutecnost, ze vSechny tfi krat$i verze, kromé
mnichovského manuskriptu, jsou svazany v ramcikodexu spolu s jinymi
piirodovédnymi a Iékaifskymi texty. Je pozoruhodné, ze mnichovska verze, obsahujici
nejvetsi mnozstvi stylistickych a rétorickych okrasleni, je naopak doprovazena parafrazi
Saadjovy Knihy viry a ndzoru a italskym kabalistickym textem, tedy ne ptirodovédné
zam&fenou tvorbou.* Piivod manuskripti pak vypovidd o dosahu plsobnosti dila
V pozdnim stfedovéku. VSechny manuskripty, az na MS Florenc italské provenience,
pochazeji z askenazské oblasti, z patnactého az Sestnactého stoleti.

Nyni se zaméfime na provedeni analyzy vybranych Casti vzatych z textu Dodi
ve-nechdi, verze mnichovského manuskriptu, kterou nejprve piedlozim v originalni
hebrejské verzi, v edici Hermanna Gollanze. Za originalnim textem bude nasledovat
muj vlastni preklad, ktery byl vytvofen nezavisle na Gollanzové anglickém piekladu, o
némz sam Gollanz pronesl, Ze se v ur¢itych pfipadech nemohl pfidrzet originalni linie
textu, a musel pii svém piekladani pfistoupit k metod¢ interpretace. Jeho motivem bylo
vytvofit ¢tivy a srozumitelny text, dokonce i na tkor moznych zasahti do originélu.143
Proto, abych zamezila riziku chybné vynesenych zavéri na zakladé neptesné
Gollanzovy cetby, rozhodla jsem se pracovat s textem originalu a vytvofit vlastni
preklad, jehoz vyslednou fazi zde ptedkladam. Ke Gollanzové prekladu jsem piihlédla
az bcéhem zavérecné korektury. Za origindlnim textem a piekladem potom bude
nasledovat jesté¢ komentai ke konkrétnim uryvkim. Jadrem komentafe bude srovnani
Adelardova pojeti s Berachjovym. Vychazejic z urceni shod a odliSnosti, pfedstavim
dodate¢né Berachjovy zdroje pro dané téma.

Jesté podotykam, Ze Berachjovo pojeti duSe se nezaklada na znalosti platonské a
aristotelské filosofie. Nemél pfistup dokonce ani k filosofii svych spoluvércti Izédka
Izraeliho &i Slomo Ibn Gabirola. Berachjova piedstava o dusi je vybrousena konfrontaci
Adelarda s zidovskou tradici, v¢etné filosofie Abrahama Ibn Ezry. Prvni se zamétime na
otazku ¢islo 19, kterd se zabyva tématem, zda maji zvifata dusi ¢i rozumové uvazovani.
Zde je samoziejmé zahrnuta i diskuze vztahujici se k dusi ¢lovéka. Pozdé&ji piijde na
fadu otdzka cislo 40, ktera projednava, pro¢ jsou lidé vzptimeni, a pro¢ se neudrzi na
nohou hned po narozeni. Zde se rovnéZz objevuje téma zvifete a rozdilu mezi dusi

¢lovéka a dusi zviftete.

192 Srov. tamtéz, str. 43—44.
%3 Srov. GoLLANZ (1920), str. Xix.
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3.3 Dodi ve-nechdi: otazka 19

3.3.1 Hebrejsky text
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3.3.2 Preklad

Otazka 19: Zda maji zvifata dusi nebo rozumové uvazovani?
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146 ,
V mém

Kdyz lezim na lizku, na tebe pamatuji,**® nebot z tebe cerpdm milosrdenstvi.
srdci diimaji sazeniCky tvé moudrosti, nyni je zavlaz vodou nesenou z tvych prament a
prozrad’ mi, zda zvifata maji dusi némych ¢i zda maji [také] rozumové uvazovani. Nebo
to zadny ¢clovek skutecné nevi?

Stryc odvétil: Hle, odpovim ti podle pravdy, nebot’ véc, [pro kterou neni vyraz] v
tvém jazyce, jak jsi fekl, neni usim odhalena**" a &lovek nezna vSechny tyto véci.
Zdalipak jsi vSak neslySel, ze to, o cCem pochybuji prosti lidé, neni skryto
pfed moudrymi? Jisté, Ze zvifata maji dusi, protoZe je znadmo, ze tato zvifata maji
vnimani. Toto vnimani je bud’ spojeno se schopnosti soudu a kritického zkouméani
rozdili mezi vécmi navzdjem, anebo je ho zcela prosté. Jako kdyz ¢lovek sleduje
chodce, ktery proti nému kré¢i, vidi jej, ale nevénuje mu pozornost. NerozliSuje, zda je
bily nebo Cerny, zda jsou jeho tvare zelené nebo Cervené. Zjistime, ze tento se diva
(pouze) s vnimanim, které se nachazi v oku, ale bez vnimani v srdci. Nebot’ kdyby se jej
zeptali, kdo to k nému kraci, nevédél by, jako nékdo, jehoz vnimani je zmatené.

Synovec prohléasil: Rekl jsi to spravng, protoZe v jeho vnimani neni soud
rozliSujici mezi jednotlivymi vécmi a nemd rozumové uchopeni dané véci, vyjma
(védomi), Ze se jedna o danou véc.

Stryc mu odpovédéel: Hle, chytil ses do mé sité. Bud’ maji [zvifata] soud
K uvazovani, anebo nemaji vnimani [v tom smyslu], aby se tazali a utikali od véci jako
od objektu. Podobné jako ty, kdyz hledi§ na n&jakou véc, ale nezkoumas ji soudem,
abys rozlisil, odkud pochazi. Nepatra$ po ni a neutikds. To se mlze stat tob¢ i jinym.
Jestlize tedy zvitata nemaji tuto schopnost soudu, aby ve svém vnimani rozlisili, co
vlastné vidi, jak miZe nastat tato [situace]? Predstav si psa, ktery rychle bézi, chvéje se

198 3 najednou se v b&hu obrati a vraci se zp&t. Co uvidél, Ze se

vzruSenim, hlta dalky,
takto chova? Proto pravim, Ze ma soud, aby rozliSoval a [podle toho] utikal, a tento
soud nemiize pochdzet pouze z téla, pokud by nemél dusi. Podobné také hlas, ktery je
uslySen tim, ktery jej slysi, a vkladd do n¢j uvazovani. Pokud by do né nevlozil
rozumové uvazovani, nic by kvtli tomuto hlasu neucinil. Protoze uvidis, Ze kdyZ mluvi§

k némému zviteti, vkladas do né&j rozumové uvazovani, a pokud by tomu tak nebylo,

145 7alm 63,7. Bible: preklad 21. stoleti. Dostupny z WWW: <https:// http://www.bible21.cz/online/>.
149 Jeremias 31,3

17 Srov. 1. Samuelova 9, 15 ,,Hospodin Samuelovi prozradil*; 2. Samuelova 7, 27 ..ty jsi svému
sluzebniku prozradil®.

148 Job 39,24
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neudélalo by kvuli tobé nic. A neni-li to pravda, nenalezl bys zvite, které by pfislo za
hlasem. Nyni uzii§ ve svém srdci, ze onen pes, kdyZ se boji a slysi slova ¢lovéka, zacne
dé¢lat, co ned¢lal, nebo dokon¢i, co zacal, na zakladé vnimani a chéapani, které jsou
Vv téle, a schopnosti kritického uvazovani, kterd neni v téle, ale spiSe v dusi. Zvife ma
schopnost kritického uvazovani. Cozpak jsi nevidél psa, jak sleduje stopy jelena, kdyz
jej honi pro radost a potéSeni svého pana? A proto si vzpomen, ze se jednad o kritické
rozliSovani, které je v dusi. Tak fikam, synovce, synovce, béda ti, abys vétil tomu, co
tika tento svét, totiz, ze [zvifata] maji pouze vnimani bez kritického rozliSovani.

I fekl mu: Mgj strycku, mtj druhu, zdalipak nejsi zahanben a v rozpacich, ze si
tva slova navzajem odporuji? Nyni z tvych slov plyne, Ze [zvifata] maji vniméani, dale
vSak ve své fe€i pfipustis, Zze maji dusi. Cozpak, kdyZz das psovi piicichnout k véci, [je
schopen vnimat] oddélenost toho, co citil z t€ véci od zacatku? Tento zplsob je vlastni
vSemu, co md ve svém chiipi duch Zivota.**® A nikoli véci, ktera se nehybe, jako je
napiiklad kédmen, zato vSak ve vSech pohybujicich se vécech jako jsou zvirata. A
protoze tento duch nemuze byt bez duse, tikas, Ze [zvifata] maji duSi. Déle pak [je
dano], ze schopnosti pohybujicich se se lisi, jedna pfindlezi télu, jind se tykd pohybl
duse. Pohyby tcla, které smétuji vzhiiru, [vychazeji] z pfirozenosti ohné, pohyby
smétujici doltl jsou prirozenosti prachu (zemée), pohyby smérem vpravo a vlevo, vpied a
vzad [pochézeji z pfirozenosti] vzduchu a vody. Schopnost feci a jazyka pochézi z duse,
[schopnost] pohybu se vSak nachazi i v némych pohybujicich se zvifatech, a proto
musim prohlasit, ze zvifata maji dusi. Zaver této zalezitosti spociva v tom, Ze na zaklad¢
toho neni mozné pravdivé stanovit, Ze maji onu schopnost uvazovani, kterd neni v téle,
ale v dusi. Vyssi entity, jako je duSe ¢loveka, vystupuje Kk nebesim a Tomu, jenZ ji

daroval.*®

To se vSak netyka duse zvitat, kterd je [jako] pouhy dech a stoupa vzduchem
pouze kratce, tam se rozplyne do vSech stran a pak mizi jako dym a klesa zpét dolt.

Ja, Berachja, nyni uzaviu tuto zalezitost vychazeje z biblického verSe, nebot’
vyraz ,,duse* nikdy nenalezneme nez ve spojitosti s clovékem. Vérnym svédkem budiz
vers: jenz lidem na ni davd dusi a ducha po ni chodicim.* A neni jiny argument nez

tento vers: Vse, co mélo v chiipi Zivy dech duse,®* protoZe ten se nachazi bezprostrednd

vedle zminky o lidech, jako bylo zminé€no vySe. Dale je psano o stvoieni: a do jeho

%9 Genesis 7,15; 22
130 Kazatel 12,7
151 1zaj4%8 42,5
132 Genesis 7,22
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153 o - < . N I .
coz je duSe, kterd se nachéazi v predni ¢asti mozku, jak

chripi vdechl Zivého ducha,
poznamenava tato kniha. Naopak ohledné stvofeni zvifat je psano: at’ zemé vyda Zivou
dusi a jeji rozmanité druhy, 154 piicemz tato duSe je v jatrech. Slovo ,nefes” je
[obsaZeno] ve vyrazu ,onwo) onaNy (vyrazite a budete dovadér) **°, coz svym

138 Nediv se viak, kdyz

vyznamem vyjadiuje mnoZeni a rust, a proto téz krev je duse
nalezne$ mista, kde se vyssi dusi fika duch nebo také nizsi duSe. Vzdyt nalezneme i
[pasaze, kde] se t¢lu tikd nizsi duse, naptiklad: miij Zivot ale Biih z hrobu vykoupz’,157
coz mij Otec pomoci (Avi Ezer) vyklada tak, Zze duse oznacCuje schopnost ristu, ta se
nachdzi v jatrech a ma na ni podil vse, co je zivé. To je duse téla, kterd bazi po jidle a
sexualnich zaleZitostech, avSak vyssi duSe je vySsi entita, jeji schopnost je v mozku, a
pteje si vyucovat Cloveka o skutcich Hospodina, budiz pozehnan. Naopak duse, ktera
sidli v jatrech, vyhledavéa pouze potéSeni téla. Co je jeste tfeba, abych doplnil k této

zalezitosti na konci mé kapitoly?

3.3.3 Komentar

Berachjova diskuze odpovida otazkam ¢&islo 13 a 14 Adelardovych Questiones
naturales. Berachja zde piejima Adelardovo piresvédéeni, ze zvifata maji rozumové
uvazovani, a tedy maji dusi. Adelard dé€li spole¢nost na dva tdbory: bézné lidi, kteti
S timto nazorem nesouhlasi, a filosofy, ktefi jsou s timto ndzorem ztotoznéni. Ve
stejném duchu hovoii Berachja o prostych lidech, kteti o tomto pochybuji, a moudrych
lidech, stojicich za touto myslenkou. Oba strycové jsou onémi filosofy, a snazi se dostat
na svou stranu i své synovce, ktefi se prozatim drzi nazoru prostych lidi. Podstatna cast
Adelardovy argumentace, jejimz cilem je dokazat, Ze zvifata maji skutecné rozumové
uvazovani, jehoz podkladem musi byt jediné duSe, je zasazena Berachjou do jeho
otazky. Ilustraci budiz tento uryvek z Adelarda:

Mimoto, vaimdni neni to stejné co rozliSovani jednotlivych vjemii. Protoze

vnimadni probiha v téle a v blizkosti téla, nicméné, rozlisovani vztahujici se k

Cemukoliv — obzvlasté vsak rozliSovani podobnych véci — se nemiize

153 Genesus 2,7
%% Genesis 1,24
155 Malachias 3,20
1% Srov. Genesis 9,4; Paralipomenon 12,23
157 7alm 49,16
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vyskytovat nikde jinde nez v dusi. AvSak zvirata pouzivaji rozliSovani
Jjednotlivych vjemii. Nebot, opet, pes vnima pach divého zvirete, které
pronasleduje, ale kdyz se stretne s dalsim zviretem stejného druhu, rozlisuje
mezi nimi, a, dbaje prikazu svého pdna, zanechava jednoho a prondsleduje
druhého. Nebot' v jeho mysli je urcitd predstava: ,Toto je ten, kterého mdam
prondsledovat, ale tento je jiného pachu, odlisného od toho prvniho.’
K uvédomeni si tohoto rozdilu je potieba znacna citlivost rozlisovaciho
usudku. Tudiz je nutné pripustit, Ze zvirata maji rovneéz zaklady
rozlisovani.**®

To, co u Berachjy nenajdeme, je ovsem Adelardova rozvlac¢na definice pojmu vnimani.
Je pravdépodobné, Ze, pokud si ji vibec byl védom, povazoval ji za pfili§ abstraktni
soucast diskuze, bezvyznamnou v ,lidovosti® jeho filosofie. Adelard definuje vnimani
nasledovné: ,,Definice vniméni, podle mého nazoru, je ,vyznamna zména v jakémkoliv
oziveném téle zpusobend kontaktem s vnéjSim piedmétem . ' Stoji si za tim, Ze kazdé
ze slov obsazenych v definici je nezbytné, nebot’ jeho vypusténim by definice nebyla
dostate¢né precizni, napt. kdybychom vypustili slovo ,vyznamné‘, definice by
odkazovala 1 na jakoukoli molekuldrni zménu; vynechanim vyrazu ,oZivené‘ (t€lo) by
definice byla zaméfena i na jakékoliv nezivé predméty, napt. kdmen.

Hned v zavésu predstavuje Adelard odliSnost pohybu duse a pohybl téla.
Pohyby téla, tak, jak jsou popsany Adelardem, tedy ,,nahoru kvili ohni, dold kvuli
zemi, doprava a doleva a dozadu a dopiedu kviili vzduchu a vodé* 160, davaji Berachjovi
smysl, a proto je adoptuje beze zmény. Ostatné, v zidovské tradici se totozné schéma

objevuje v Sefer jecira.

29YMY 7T DA MY 2O WR TN 0% MmN M 270 279K MO DR 72°92 NPH0 WY 1R
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[Toto je deset sfér existence z nicoty. Z ducha zivého Boha vysel vzduch, ve vzduchu

voda, z vody ohen, z ohné vySka a hloubka, vychod a zapad, sever a jih.]161
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18 ADELARD, Conversations with His Nephew. Ed. A tr. Charles Burnett. Cambridge: Cambridge
University Press, 1988, str. 115.

159 Tamtéz, str. 115.

10 Tamtéz, str. 117.

161 gefer jecira, str. 16.
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[Sedm dvojitych souhlasek odpovida Sesti dimenzim: vysce a hloubce, vychodu a

zépadu, severu a jihu, a Svatému chramu, ktery je v jejich stfedu, a vSechny je nese.]162

Nicméné, pohyby duse v Berachjové podani, zda se, nezaznivaji v Adelardem udané
toning€. Adelard totiz zminuje kruhové pohyby duse, ¢imz zfejmé odkazuje na pohyby
duse diskutované v Platonoveé Timaiovi. Berachja vSak rovnou uvadi konkrétni piiklad
pohybu duse, tedy schopnost feci, a tim téma pohybii duse uzavira.

Poté, co je synovec piesvédCen o pritomnosti rozliSovani a minéni ve zvifeti,
avsak stale popird skute¢nost duSe ve zvifeti, Adelard argumentuje, ze schopnost
rozliSovani a minéni se jiz vice nenachézeji v téle, kdyz z n¢j duse jednou vysla. Tyto
schopnosti zde nemohou piebyvat bez duse, nebot’ jsou na ni navazany. Jak Adelardiv,
tak Berachjiiv, synovec nakonec chté nechté ptipoustéji, ze se pravdépodobné ve zvifeti
duse nachazi. AvSak, dokonce ani tehdy tuto dusi nemohou ztotoznit s dusi, kterd je
v ¢loveku. Zviteci duse poté, co je oddélena od téla, v okamziku zanikd; rozplyne se
jako dym a zmizi do vSech stran. Jak jen z toho ven?

Adelard je rozohnén nazorem svého synovce ohledné¢ moZzného zaniku duse, jez
je privodcem téla, jeho netélesnou pani, aktivni pfirozenosti, a doporucuje mu: ,,Radéji
ty zmiz, kdy? je ti vlastni tak $patna definice takovéto esence!“'®® Berachja viak viibec
nezazliva synovci jeho nazor, a radéji se uchylujuje pod kiidlo svého Otce pomoci,
Abrahama Ibn Ezry, v jehoz komentaii ke Genesis Se nachazi vyklad duse, ktery usiluje
o to, rozliSit mezi dusi ¢loveka a dusi zvifete. Jelikoz se mu zazdal jeho komentat velmi
inspirativni a Ucelny pro diskuzi dusSe zvifat, t€Zi z n€ho jako z bohatého pramene
védomosti. Pozoruhodné¢ ovSem Ibn Ezriv vyklad bezvyhradn€¢ nepromlouvd ve
prospeéch rozumového uvazovani ve zvifeti. Spise usiluje vylozit otdzku duse ve svétle
biblické tradice. Pfikladim sem zminény komentat pro demonstrovani toho, ze témét

cela zavérecna Cast Berachjovy otazky je jeho parafrazi.
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162 Tamtéz, str. 24.
183 ADELARD, str. 119.
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»Hospodin Bih pak z prachu zemé zformoval Clovéka a do jeho chiipi
vdechl dusi zZivou (nismat chajim). Tak se Clovek stal zivou dusi (nefes

chaja).«®*

Rikd se ,dusi Zivou * (nismat chajim) kvili tomu, Ze neni mrtva. A hle,
prohledal jsem vSechny nase [posvatné] knihy, a nenalezl slovo ,nesama’
(duse) jinak, nez ve spojitosti s clovekem. Neni vsak argumentem vyrok z
Pisma ,,vse, co mélo v chripi zZivy dech duse (niSmat ruach chajim)*
[Genesis 7,22], nebot tento se sice poji k ,cloveku’, jak bylo zminéno vyse
(tamtéz), avsak zarovern je zminéno i ptactvo, dobytek, a jina zvér (tamtéz).
Svedkem budiz: ,,dava dusi (nesama) lidu na ni* [Josijas 42,5]. 1 ekl jeden
z moudrych nasi generace, zZe nefes je odvozena z “Dnwd) DINY” (vyrazite a
budete dovadet) [Malachias 3,20], a toto je schopnost plozeni, ktera se
nachazi v jatrech, a proto je psano: , nebot krev je dusi (nefes)"
[Paralipomenon 12,23]. A ,nesama’ - je odvozena od ,Samajim‘ (nebesa),
podle gramatického zpusobu, jaky najdeme u fraze ,pozidovstili se* [Ester
8,17]. A vyrok: I stal se clovek Zivou dusi (nefes chaja) “: nekteri vikaji, zZe
chodil bezprostiedné jako zvirata; nebot mezralé soudy vztahujici se k
Cloveku se zacinaji stavat zvykem. A jini zase vekli, Ze rozliSeni ,zZivd duse’ je
ve schopnosti nesamy, nebot' dusim ruach a nefes ndlezi jméno nesama.
Nebud' prekvapeny tim, kdyz najdes dusi (neSama) nazvanou ,ruach’ a

rovnéz nefes’, jako napi-.: ,, Avsak Bith vykoupil mou dusi (nefes)” [Zalm

184 Genesis 2,7
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49,16]; ,,a duch (ruach) se navrati k Hospodinovi* [Kazatel 12,7]; protoze
prresné takto Zidé [ti, co sepisovali Pismo svaté] postupovali, a proto spatiis
a naleznes dusi (neSama) spolecné s ruach a nefes. A duch (ruach) se
nachazi v srdci, a schopnost duse (nesama) je v hlavé — v mozku, prestoze

. iy . 165
koren této schopnosti je v srdci.

Pouziti myslenek uzndvaného Berachjova soucasnika, exegety Abrahama Ibn Ezry, je
v souladu s typickym rozmérem jeho prace s filosofickym textem, kterym je Snazivé
osvétlovani obskurnich mist skrze biblickou obraznost, jiz hojné¢ vyuziva ve svych
spisech. Toto ovSemze potvrdi i nasledujici dva uryvky z Berachjova dila. V nich
rovnéz bude figurovat Ibn Ezrovo jméno, piestoze ne vzdy explicitné vyjadieno.
Berachja se opét bude vracet k mySlenkam citovaného Ibn Ezrova komentaie, a bude

Cerpat i z jinych jeho texta.

3.4 Dodi ve-nechdi: otazka 40

3.4.1 Hebrejsky text
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165 Abraham I1BN EZRA ,,Dlouhy komentai k Gn 2,7¢, in: Mikraot Gedolot.
1% Dodi ve-nechdi, str. 28-29 hebrejské &asti.
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77991, MYDY aTRT A RY IR 0T 131 297 272K DTN RI2 2172 RY 02 NYTR 910 7Y
073 NHYA RO WK 5727 19, 10WYA 9991 PRIIYDY 1151 TRT AR WRIY 1 IAWIT M2Aa

DYIRY 70 RO DTN R 00 Mo

3.4.2 Preklad

Otazka 40: Proc¢ dit¢ ihned nechodi?

Mty stry€ku, poté, co jsme [prodiskutovali] stupné vlastnosti ¢lovéka, dovol nam hledat
cestu a pokusit se zjistit, pro¢ dité nechodi, kdyz se narodi, a neudrzi se na nohou jako
dobytek a jina zvirata?

I odpoveédél muyj strycek: Davej pozor a tvé oci uvidi, ze Casti jeho téla jsou
jemnéjsi, neZ je tomu s ¢astmi téla zvitat. I byl stvofen takové vlastnosti, Ze ma chodit
se vzptimenou a vysokou postavou, aby se dival k nebesim. A to je velika véc, [ktera
ho] odliSuje od vlastnosti [chodicich] po ¢tyfech. 1 fekl mu [synovec]: Tyto dvé

zalezitosti jsou pro me¢ rovnéz pfili§ obtizné, a nemohu je piekousnout.
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I odpovedél jeho strycek: Z pohledu oc¢i a z poslechu usi jsme ziskali znalost. 1
neziistalo nam skryto, ze Biih, budiz poZzehnén a veleben, stvofil tfi svéty. Ten jeden je
nejnizsi, a [sestdva] z mnohych stupiiti rostlin a takovychto [podobnych] vlastnosti. A
clovek, ktery je v ném, je sam nejvysSim stupném. Druhy svét [se skladd] z nebeskych
zastupil, hvézd a nebeskych téles, a nazyva se prosttednim svétem. Treti svét, nejvyssi z
nich, [zahrnuje] andély a planety. Duse ¢lovéka je odvozena z jejich zare a ziskava vyssi
silu podle uspotadani planet.

Tedy je znamo, Ze duSe Cloveéka je nejvyssi ze svéta nejnizs$iho, aby v ném
mohla rozpoznat Stvotitelovo dilo. VSechno to, co chodi po ¢tyfech, nebylo stvoieno,
aby rozpoznalo Stvoftitelovo dilo. Pouze v ¢loveéku se nachazi, jak je psano: slavou a cti
jsi korunoval jej™®’. To kvili dusi, ktera do n&j byla vdechnuta. Ta [duse] je odvozena ze
zate andéli, kterd je ze svétla vychazejiciho ze Slunce.

A kdyz [duse] opusti pokuseni nejnizsiho svéta, miize vystoupat mnohé stupné
nahoru, a ziskat velkou silu z nejvyssi sily, kterou ziskala prostfednictvim zafe andéla.
Tato véc potiebuje dlouhy vyklad, av§ak moudry pochopi, co jsem mu povedél v
nardZce, totiz Ze Casti té€la Clovéka jsou jemné, a on je vzpfimeného vzrlstu, od
prirozenosti. Tato pfirozenost se nazyva nesama. Déavej pozor na tyto dvé zalezitosti,
protoZe od nich pochazi pticina chiize pro ¢lovéka.

Kvili tomu, Ze nejvyssi duse do n¢j byla vlozena, pieje si [duse] dohlizet na
¢innosti ¢loveka, utvaret ¢asti jeho téla s ohledem na jeho umélecko-femesIné ¢innosti,
tedy bez velkych kosti a kostnatych ¢asti jeho téla, aby tak mohl vykondvat svyma
rukama ¢innosti, které maji byt kondny podle vlastnosti jeho duse a podle toho, co je mu
zapotiebi: $it a trhat, sklizet a zasévat, ziskavat a rozdélovat. V téchto Cinnostech
potiebuje jemné Casti téla, aby se mohl dotykat a sahat podle svého pifani. Neni tomu tak
u vlastnosti zvitete, které je stvoiené pro ucel ¢loveka, a potiebuje hrubé casti téla, kosti
jako zelezné tyCe, a kustky jako médéné Zlaby, timto zpisobem pak silny byk zajisti
hojnou iirodu™®. [Je mu to potieba] kvili mnoha pracim, aby mohl tdhnout jho téZkého
nakladu.

Hle, informoval jsem t¢, pro¢ ma ¢lovek jemné Casti téla, a z toho jsi schopen
pochopit, kde je jeji [duSe] obydli a jeji sidlo jakozto véci vzpfimené a jemné, jejiz

pohled by mél sméfovat k nebesiim, kam se navrati k tomu, kdo ji stvofil. I nechala si

167 7alm 8,6
168 p¥islovi 14,4
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vysekat své sloupy, aby nebyla Spinava a zaprasend prachem, ktery je na zvitatech
chodicich po ¢tyfech. Ona zvolila své misto v hlavé a v mozku. I fekla: zde je mé

19 Ato je to misto, kde muze dohlizet na celé télo, které je pod

spocinuti na vécné véky
ni, protoze si prala strezit celé télo, kdyz bylo predano do jeji ruky. Z toho jsi schopen
poznat, Ze ne bez ucelu stvofil [Blh] pfirozenost jemnych ¢asti téla a vzpiimené
postavy, avSak ne podle ¢lovéka a jeho ¢innosti, nybrz podle duse. Stejn¢ jako Casti téla
¢loveéka jsou vhodné pro jeho ¢iny a podle jeho Cinnosti, podobné je tomu u zvifete,

které je kostnaté podle svych ¢innosti, a podle sestupnosti duse upoutano k zemi.

3.4.3 Komentar

Ve svém zakladu tato otazka koresponduje s otazkou ¢islo 38 Adelardovych Questiones

naturales.*”

Zde se Adelardiv synovec dotazuje, pro¢ jsou zapotiebi jemné koncetiny,
pro¢ je ditéti zatézko se postavit? Berachjiiv vyklad je vSak na prvni pohled vyrazné
delsi nez Adelardiiv.

Nejprve predstavuje Adelardovu myslenku, ktera se odviji od toho, ze ¢loveék
chodi vzpfimeny, protoZze se md divat k nebesim, odkud pochédzi jeho aktivni
ptirozenost, tedy nejvyssi duse. Ta ho také odliSuje od zvifat, jez chodi po ¢tyfech kvili
tomu, aby byla blizko zemi, odkud pochazi zase jejich pfirozenost. Duse, ktera je
pri¢inou telesné konstrukce Cloveéka, se obavala toho, Ze kdyby byl ¢loveék pftili§ blizko
zemského prachu, byla by ho pokousela nenasytnost, jako je tomu u zvifat. Tim, ze je
Clovék svym zrakem zaméfen k vyS$Sim sféram, pfiblizuje ho to k jeho raciondlni
piirozenosti.

Adelardem feSené téma, souvislost rozumu s fyziologickym uspofadanim

lidského téla, se objevuje jiz v Platonove Timaiovi. Zde se o ¢loveéku pravi:

Co se tedy tyce nejvyssiho druhu duse v nds, jest o nem souditi tak, zZe bith jej
dal kazdému jako daimona [tj. pritvodce], ten druh, ktery bydli na vrcholu
naseho téla a o kterém spravné dime, zZe nds pozdvihuje od zemé ke svemu

pribuzenstvu na nebi jakoZto tvory vyrostlé ne z pozemské, nybrz z nebeské

1% Toto misto je chybné piepsano, aviak poselstvi odkazuje k Zalmu 132,14,

ADELARD of Bath, Conversations with his Nephew. Ed. a pf. Charles Burnett. Cambridge: Cambridge
University Press, 1988, str. 167.
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pudy; bozstvo totiz upevnilo nasi hlavu a koren nasi bytosti tam, odkud duse

. co s s 171
vzala prvni piivod, a tak udrzuje zprima celé télo.

Zvitata vSak byla uzptisobena podle jiného vzorce:

Zvirata pak ctyrnohd pozemska i divoka vznikla z lidi nijak se nezabyvajicich
filosofii a nemajicich naprosto vedeckého zdajmu o prirodu, protozZe jiz
neuzivaji kruhovitych pohybii v hlave, nybrz nasleduji jako vudcii téch casti

duse, které jsou uloZeny v prsou. Pusobenim téchto zaméstnani maji sehnuty

predni koncetiny a hlavy k zemi pro pribuznost s ni.*™

Neni zcela pravdépodobné, ze by Adelard Cerpal tento namét ptimo z Platonova textu.
Zvazime-li oblast jeho pusobnosti, latinsky Zapad, je nutné si uvédomit, ze zde byla
dostupna pouze omezena ¢ast Timaia, kterou pielozil do latiny Cicero v prvnim stoleti,
tedy Timaios 27d-47b. Kromé toho zde vSak byl k dispozici i Chalciditv, rovnéz
fragmentarni, pieklad ze ¢tvrtého stoleti, ktery se taktéZ nedobira citované zavérecné
pasaze.'” Platonska nauka se odrazela i v dilech jinych autortl. Nyni, jednim z tch, se
kterymi byl Adelard pfi v§i jistoté obeznamen, je Macrobius, nebot’ odkazuje v otdzce
¢islo 35 (QN) na jeho Saturndlie. Macrobius ve svém komentaii Kk Cicerové
Snu Scipiovu popisuje, jak duse, vychazejici ze svétla Intelektu, odvracenim svého
zraku od svého ptivodce smérem dold byla zatézkana v niz$ich, materidlnich sférach, ve
kterych je ovSem neschopna udrzet si silu, kterou Cerpala pfimo z Cistého bozského

Intelektu. Avsak,

lidska téla, na druhou stranu, se ukdazala byt schopnd udrzet, Sice s obtizemi,
malou cast [této sily], a pouze tato, protoze jedind se zdala byt vzprimena -
se natahuji smérem k nebi, nedbajice pritom zemé, tak jak tomu bylo -
protoze jen kdyz jsou vzpiimend, mohou vZdy snadno pozorovat nebesa, /...J
Pouze clovek byl obdaren rozumem, mohutnosti mysli, jejiz sidlo je v hlave;

[...] jedine diky této rozumové mohutnosti si ziskal prevahu nad ostatnimi

! Timaios 90a, str. 86.

Timaios 91e, str. 88.

Srov. CHALCIDIUS, On Plato’s Timaeus . Ed a pt. John Magee. Cambridge — Mass.: Harvard
University Press, 2016; Barbara SATTLER, ,,Plato’s Timaeus: Translations and Commentaries in the
West“ [2017-04-30]. Dostupny z WWW:
<https://www.library.illinois.edu/rbx/exhibitions/Plato/Pages/Translations.html>.
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Zivocichy, kteri, protoze jsou stale sehnuti doli a maji obtize divat se vzhiiru,

se oddalili od nebes.*™

Berachja, brouseny zidovskou tradici, ponechdva nejprve stranou tézkosti S chapanim
nauky o aktivni pfirozenosti Clovéka, jiz je rozumova duse, tim, ze se obraci k uceni
Abrahama Ibn Ezry. Je potfeba pfipravit pidu pro toto téma prostiednictvim Ibn
Ezrovych ttech svétd. Ibn Ezra v Chaj ben mekic predstavuje kosmos, ktery se sklada ze
tfi svéti. Clovék se nachazi sice v tom nejniz§im svété (ha-olam ha-safal) po boku
zvifat a rostlin, avSak jeho duse pochazi ze svéta nejvyssiho (ha-olam ha-eljon). Duse,
ktera je odvozena z andélské zafe, se snazi co nejvice pfiblizit svému Stvofiteli,
samoziejme poté, co se rozpomnéla na svilj puvod a opustila pokuSeni nejnizsiho svéta.
Tehdy je schopna rozpoznat Stvofitelovo dilo a rozjimat bozské zalezitosti nejvyssi
sféry.

V Berachjovych ocich dopliuje Ibn Ezrovo schéma nauku, kterou nalezl
vV Adelardové spisu, vskutku vyte¢né€. Véc se ma tak, Ze ve skutecnosti jsou ob¢ pojeti
sptiznéna, nebot’ maji ob& svlj kotfen v novoplatonismu. Obé vychazeji z platonské
nauky, avSak kazdé z nich si Kjejimu dosaZeni zvolilo jinou cestu. Adelard, za
predpokladu, Ze se pro konecné rozieSeni této otazky nechal skute¢né inspirovat
Macrobiem, tedy vychazi z pozdnéantického novoplatonismu. Berachja potom zvolil
cestu, ktera je vice v souladu s jeho tradici, a obratil se na svého Otce pomoci, ktery
svilj novoplatonsky nahled na svét Cerpal u arabskych filosofti a ptolemaiovskych
kosmologt, kteti byli ovSem rovnéZ znali platonského a novoplatonského uceni.

Zavazany biblické tradici potom Berachja hledd argumenty pro odliSnou
ptirozenost zvitete a ¢lovéka v Tanachu, kde se to doslova hemzi ptipominkami toho,
ze zvite bylo stvotfeno kvili ¢lovéku, aby mu bylo ku prospéchu. Jiz v pasazi stvofeni je
zdtraznéno nerovnocenné postaveni zvéie, kdyz je Adamovi dano, aby sdm pojmenoval

. . 175
vSechny rozli¢né druhy.

Biblicky obraz ptedstavuje zvite, které je urceno slouZzit
¢lovéku svou praci, proto ma silné kosti, aby zastalo tu praci, které ¢lov€k sam kvili své
subtilngj$i kostie neni schopen. Tématu podiizenosti zvifete vzhledem k clovéku se
Berachja vénuje i ve svém pozd¢€jsim dile, na které¢ brzy padne vice svétla. Na tomto

misté se rovnéz jeho uvahy budou vztahovat k strachu lidské duse ze zemského prachu,

7% MACROBIUS, Commentary on the Dream of Scipio X1V, 9-11. P¥. W. H. Stahl. New York: Columbia

University Press, str. 144,
75 Srov. Genesis 2,19-20
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tedy matérii, ktery ulpiva na Ctyfnohych zvitatech, jejichz pfirozenost je propojena se
zemi. K této diskuzi se tedy jesté na patficném misté vratime.

A nyni jiz ponechame stranou Berachjovo dilo Dodi ve-nechdi, a pfiblizime se
kjeho zminénému spisu, jenz sleduje primarné eticko-ndbozenskou filosofickou
diskuzi. Vychodiskem je vSak tentokrat zidovska filosofie, jejimz predstavitelem je
Vtomto konkrétnim piipad¢ Saadja Gaon. Timto spisem je Sefer musar haskel.

Zacnéme tedy nejprve vpravenim se do obecného kontextu tohoto dila.

3.5 Sefer musar haskel a eticky rozmach

H. Gollanz ve své edici'’® Berachjova etického spisu ze samého po&atku dvacatého
stoleti pouziva pro toto dilo nazev Sefer ha-chibur (Kompendium). Jak sam uvadi, nikde

. ., PP ¥
pro né nenalezl jiny, specidlnéjsi, ndzev.

N. Golb vsak odtusil z vy¢tu Berachjovych
dél v jednom z Elijasovych kolofont, ze heslo musar (moralka, kazen) odkazuje pravé
na tento eticky spis, a tudiZz pro néj zrekonstruoval nazev Sefer musar haskel (Kniha
ukdznéni moudrosti). Tento spis je, podobné jako tomu bylo u Dodi ve-nechdi,
inspirovan konkrétnim dilem, a to Saadjovou Knihou viry a ndzoru, jejiz obsah byl za
Berachjy, pfedtim neZ byla fadné pielozena Ibn Tibbonem, v obéhu ve formé hebrejské
parafraze. Mimoto je text doplnén o myslenky jinych, soucasnéjsich, autorl, prevazné
pak Abrahama Ibn Ezry a Bachjy Ibn Pakudy, a Berachjova vlastni zamysleni."®
Berachja zde postupuje tak, ze krok za krokem prochazi témata, tak jak jsou
Saadjou systematicky probirana v jeho spise, nicméné vynechava abstraktni filosofické,
pro n¢j pravdépodobné malo srozumitelné, diskuze — obloukem se vyhyba aristotelskym
kategoriim a podobnym zalezitostem. T¢zi ptevazné z diskuzi etického a nabozenského
zalozeni.'™

Motivaci k sepsani tohoto spisu jisté nejlépe vykresli Berachjova vlastni slova,

ktera jsou zaznamenana v tvodu jeho dila:

Vsem, kdo prisli patrat za zavojem vedeni, kazdému hlubokého chapani ...

temto by mela byt blizka ma slova, ktera jsem, a¢ mlady a nevyznamny,

'"® BERACHYA. The Ethical Treatises of Berachya son of Rabi Natronai ha-Nakdan. Ed. a pi. H. Gollanz.

London; David Nutt, 1902.
17 Srov. GoLLANZ (1902), str. xliv.
78 Srov. VIsI (2014), str. 10; 21.
19 Srov. GoLLANZ (1902), str. Xlv.
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vybral z dila mocného ucence, naseho ucitele Saadjy Gaona, poZehnané
pamatky ... stejné tak ze spisu dalSich ucencii, kteri povstali po nem ...
Avsak, ponévadz psali o svych vécech prilis zdlouhavé, a mluvili rozviacné o
exaktnich védach, napr. co se tykd hvezd, jejich tras, pohybu, a zatméni; ba
co vice, ponévadz je nase chapani prilis omezené, nez aby pochopilo samou
podstatu véci ... rozhodl jsem se vyloZit toto téma ve zkrdacené podobé, aby
se nestalo unavnym, a aby ten, kdo bézi, byl schopen cist. Stahl jsem z jejich
slov slupky, a vyvolil nejvybranéjsi vyroky, bére tak z lusku pouze dvé nebo
tri bobule, abych omezil rozviacnost jejich diskuzi ... Ma ruka musi byt
natazena, aby shromdzdila jejich slova, a usporadala je takovym zpiisobem,
abych nepozménil hlavni myslenky, natozpak abych zhresil proti jejich

autoriim.*®

Kraceni rozvla¢nych etickych pojednani bylo vtéto dobg&, obzvlasté praveé
Vv jihofrancouzské oblasti, vyslovené¢ zadouci, nebot mlads$i generace nemély
dostatecnou motivaci k zdolavani obsahlejsich spisti. To dosvédcuje i specidlni prani

Mesullamova syna ASera smérem k piekladateli Judovi Ibn Tibbonovi, aby misto pfilis

vvvvvv

I v

napohled jist& piivétivéjsi Ibn Gabirolovo dilo Tikkun middot ha-nefes. ™™

Podobny smysl Ize hledat i vtomto Berachjové etickém spisu. Ostatné, jak
dokazal T. Visi ve svém ¢lanku, pii jeho vytvareni se Berachja pravdépodobné nachazel
pravé v MeSullamové kruhu, a tedy byl pod pfimym vlivem téchto tendenci, usilujicich
o Vvetsi konzumaci moralnich principti. Berachja na Mesullama odkazuje ve svém
vzdavani diki jako na zdrici svétlo svéta, muze odéného ve spravedinosti. %
Berachjova silnad naklonnost k tomuto muzi se da vysvétlit tim, Ze byl MeSullam v této
dobé patrné Berachjovym mecenasem, coz byl vztah typicky pro potulné intelektualy
v andaluské oblasti, jako byli Ibn Gabirol ¢i Ibn Ezra. Pravdépodobnost, ze m¢l
Berachja takového patrona, rovnéz svéd¢i o jeho pobytu v jiznich oblastech Francie.'®

K dilu Sefer musar haskel se tematicky vztahuji jeste¢ dalsi dvé prace, a to
Dodatek k Musar haskel, a Macref. VSechna tfi dila vznikla ve stejném obdobi v takové

naslednosti, jako jsou tu ptedstavena, a pravdépodobné tedy v oblasti Provence pod

180 podle Gollanzova piekladu. GOLLANZ (1902), str. 1-2.
181 Srov. VIsI (2014), str. 24-25.

182 Srov. tamtéz, str. 15.

18 Srov. tamtéz, str. 17.
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vlivem MesSullamova intelektudlniho kruhu, nebot vsechna vykazuji provensalské
vlivy. '8

Uryvek, k némuz nyni zavitime, vnitind navazuje na dvé predchozi pasaze
z Dodi ve-nechdi. Znovu se zde objevuje téma vzpiimené postavy Clovéka a jejiho
vztahu K nejvyssi dusi, stejné tak rozdilu mezi dusi zvifete a ¢loveéka. Nasledujici prace
s textem bude zaloZena na stejném principu, jako tomu bylo u Dodi ve-nechdi. Nejprve
predlozim origindlni text v Gollanzové edici, ktery je transkribovan na zaklad¢ jediného

2.185

existujicitho manuskriptu tohoto dila, jimZz je MS Parma 48 Poté pfipojim vlastni

preklad, sledujice zamér vyhnout se Gollanzovym zasahtim do origindlniho textu. Na

zaver konkrétni pasaz okomentuji a srovnam s pasazemi z Dodi ve-nechdi.

3.6 Sefer musar haskel XLIX

3.6.1 Hebrejsky text

XLIX8

17 927 7222 RIW AT 17977 RO W7 00 'K 73T OV 1°N027 207 N2 Y JAR 702K 7 IR 9N
M7 7T DRY YN QTR 0 121 292 MO 93wnn 1271 IRAT NIRD 13AmY 717 102 Annwn
091 7APHYI RO AW N0V X7 NN2301 MO DR QTRT NI IR AT IRD 7 R
IR ONTAW 7 QY DRI 12X D127 0991 QWi OWYN TR 1YW a0 DWpan X9 10 991 mna
N2 TRWIT PV 93 K17 19 03 NI CNYT IPNWD? 22T WHYR SNPNYAY D907 Nnana 17372

TN TAIPR DR NIRIPY 017 2w R 7027 TAWIIY 97 NMIPR AIPT DTN X121 1D PV NIW
DTRY 107 K22 IR WYY RD WR DOWYH MWY? 1920 HY QTR NIRD 21WAN IWRIY .NITA QW WR
990w 931 INIRN 1IN AR 9 NWY XYY RITT WY 1 WMDY 10 20RWE OR Wi 0ann
TIXY KOX IND2I K 0770 7AWI ANIR TINI KD YR O 00917 D37 90 Nnwl 7K 093 1993 A
TPRA RN TAWIT TN IR YIIR OV TN QTIRT 7 AR INTIAY 72T N 77°9KD W TR

T NATA 79R 7AW NDROPI M2 RN 09Y TAWIT NYWOW AT 921 YR 5V PARNT2 NN

D931 WO DR AW 5% M2 ImpR TPV DR MNT 292 AW 1 0 YT 0N oww onw

18 Srov. tamtéz, str. 26.

185 Srov. GoLLANZ (1902) str. lii.

188 podle Gollanzova roz&lenéni. The Ethical Treatises of Berachya son of Rabi Natronai ha-Nakdan, str.
46-47.
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3.6.2 Pieklad

Protoze rabi Abraham ibn Ezra podal o tomto jasny vyklad, pfipojim jej zde. Totiz, Ze
nefes [zahrnuje] schopnost rlstu a nachazi se v jatrech. VSechno zivé sdili tuto
schopnost. Z této duSe pochazi touha jist a sexualni touha. Dale, ruach (duch) [sidli] v
srdci a naném [zavisi] zivotni sila ¢lovéka, ktera mu dava pohyb. Kdyz tento duch,
ktery je podobny vzduchu, vyjde z téla, tehdy ¢lovek umira. Kdyz tento duch zmohutni,
[Clovek] se stava zlostnym. NeSama je dusi nejvyssi a jeji schopnost [se nachézi]
v mozku. Proto vyZaduje to, co ji je uzitecné pro uceni se Bozim cestdm. Podle slov
téchto nezidu, ktera jsem studoval, ja, Berachja, z moudrosti knihy, kterou jsem ptelozil
Z jazyka nezidu do naseho jazyka, dozvédél jsem se a doSel k tomu, proc je tomu tak, Ze
se kofen nejvyssi duSe nachazi v mozku. Je tomu proto, ze byl ¢lovek stvofen
vzpiimeného vzristu kvili tomu, aby duse nahliZela na nebesa, a vzdy si vzpomnéla a
vidéla misto, odkud pochdzi. Kdyz touha vladne nad intelektem clovéka [a nabada ho]
konat Ciny, které by nemél vykonat, tehdy pfijde k clovéku rozpominka, ve chvili kdy

duSe nazira nebesa, kterd ho mé varovat, a odvratit ho od vykonani toho ¢inu. AvSak ty
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[¢iny] neodezni, dokud ho jeho touha nepfinuti je vykonat. Kazdy rozumny ¢lovek by
mél fidit své télo podle potteby své nejvyssi duse. AvsSak vSichni ti, co chodi po Ctyfech,
nedostali tu stejnou dusi, nebot’ tito nebyli stvofeni pro [jiny ucel] nez pro potiebu
¢loveéka, bud’ aby je jedl, nebo aby mu slouzili pfi praci. Kdyby mél ¢lovék chodit po
Styfech, byla by duse plna Spiny a utisku™®’a potiisnéna svym pachtdnim se v prachu
zem¢.

Po cely ¢as, kdy je ¢innost duse a jeji schopnost viditelnd v mozku, se nazyva
nesama. To slovo je odvozeno od ,Samajim‘ (nebesa), na néz [duse] nazird. Vime, Ze
schopnost nejvyssi duse [ma dosah] v celém téle, ackoli kofen je umistén v mozku. To
proto, ze v téle cloveka se nachazeji nervy, které vychazeji z mozku, jez jsou ze vSech
nejcitlivejsi, jako napf. v ocich a uSich, protoze kosti jsou necitlivé. Jak pravil rabi
Saadja, ze bina (mysleni) se nazyva [mnohdy] jménem neSama, je pravda, nicméné
nevysveétlil to dostatecné. Vysvétlim to tedy na tomto misté.

Je znamo, ze chochma (pamét) ¢loveéka [odkazuje] na skryté formy v zadni ¢asti
mozku. Da’at (vnimani) je to, co je sloZzeno ze smyslovych vjemi v mozkovych
komorach v pfedni ¢asti mozku. Bina (mysleni) je forma, ktera stoji mezi formou
vnimani (da’at) a formou paméti (chochma). Slovo pro chapani (tvuna) [kofen 1] a
mysSleni (bina) [kofen 113] je [etymologicky] odvozeno od ,pa‘ (bejn; mezi). VSechny
tyto formy [maji sviij piivod] v nervech nejvyssi duse.

Toto je ten princip, ktery bude v tvé ruce, totiz Ze v tom misté, kde mize§ vidét
¢innost duse, duse se nazyva podle jména této Cinnosti. Nebot’ kdyz muzes vidét jeji
schopnost v jatrech, nazves ji nefes podle toho, Ze je toto misto zdrojem pro touhu.
Slovo nefes je odvozeno od [stejného kofene jako] anwd (,vyrazite a budete
dovadét<) 1% ve smyslu mnohoGetnosti a prebytku. KdyZ je Ginnost duse viditelna
v srdci, které uchovava schopnost nejvyssi duse nejvice ze vSech organu téla, a tak jsou
mu ostatni organy podtizeny, tehdy dusi nazve$ jménem ruach podle toho, Ze pohyb
cloveéka [pochdzi] od ni, a ¢loveék se kvilli ni bude pohybovat po vSechny dny svého
zivota. A podle jména toho pohybu nazves tuto dusi ruach.

A tyto dvé [slozky duSe], ruach a nefes, jsou obsazené jak v ¢loveéku, tak ve zvifeti,

nebot’ stejné tak ve vSem, co chodi po Ctyfech, mizes vidét jejich schopnost [téchto

187 gofonias 3,1
188 Malachias 3,20
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dusi]. A proto pravi Pismo: necht zemé vyda Zivou dusi (nefes chaja)™®. Nicméng, neni
jim vlastni kofen nejvyssi duSe (neSama), pouze jeji odvozeniny a vétveni, ktera je
[zvitata] vedou a piivadi do oblasti jejich touhy, aby spasali travu a tehdy si vzpomnéli
na misto, odkud pochazeji, a kam se navrati. Neni v nich kofen nejvyssi duse, ten je
pouze v &lovéku samotném, do jehoz nosu Stvofitel vdechl dusi Zivota'® (nismat
chajim) a ulozil ji v mozku. Odtud se navrati k Bohu, ktery ji daroval.

Toto viechno jsem pochopil z moudrosti Rekil, kterou pielozili nezidé do svych

jazyka. Ocistil jsem ji od cizich vlivl a vlozil ji do knihy.

3.6.3 Komentar

V obecné roviné mizeme nazvat Berachjiv text parafrazi Saadjovych myslenek z Knihy
viry a nazori, které jsou ovSem vhodné doplnény na mistech, kterd Berachja sezdaval
nedostateéné osvétlenymi, mySlenkami z jinych autorti, a dale také jeho vlastnimi
odezvami. V tomto konkrétnim Uryvku pak Berachja zacina vyklad odkazem na vyroky
Abrahama Ibn Ezry, tak, jak jsou pfedstaveny v jeho biblickych komentatich. Tento
pramen inspirace jsme jiz zminili dfive. Berachja se opé&t vraci k tématu tii slozek duse,

.....

Poté, co uvedl Ibn Ezriv jasny vyklad ohledn¢ duse, Berachja pozoruhodné
narazi na svoje vlastni dilo, Dodi ve-nechdi. Po této zmince tedy kone¢né neni pochyb,
ze Dodi ve-nechdi pfedchazela vzniku Sefer musar haskel. Berachjiv zajem se obraci
podstata Cloveéka jakozto vzpfimené postavy, kterd odpovidé ptirozenosti jeho duse.
Duse cloveka, kterda ma svij ptivod v nebeskych sférach, prebyva v téle, které bylo
uzpusobeno podle toho, aby duse mohla snadno vzhlizet k nebesiim a mit tak stale na
pam¢éti svoje kofeny, nebot’ jinak by se mohla pfibliZit zvifatiim, jejichZ plivod, a tedy i
cilova stanice, je v zemském prachu. Své misto si zde zaslouzi konfrontace Berachjova
nazoru s tim, ktery je prezentovan v navaznosti na Adelarda v otazce ¢islo 19.

V otdzce cCislo 19 Berachja ptfedkladd nazor, Ze zvifata maji rozumové

uvazovani, jehoz substratem je duSe, v navaznosti na Adelardovo pojeti v Questiones

naturales. Nicméné, Bible nahlizi zvife zcela jinak nez ¢lovéka. Pouze o ¢lovéku se

189 Genesis 1,24
1% Genesis 2,7
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piSe, ze mu Buh osobitn¢ vdechl v chiipi dusi. Duse zvifete tudiz nemize byt stejné
struktury jako duse c¢lovéka. Proto se Berachja rad chape platonského pojeti, které
zvifatim nepfisuzuje netélesnou dusi. Zde jako by opét zaznivala slova Berachjova
synovce, ktery pronesl, ze duse zvitat je [jako] pouhy dech a stoupd vzduchem pouze
krdtce, tam se rozplyne do vSech stran a pak mizi jako dym a klesd zpét dolii.***
Berachja nyni tvrdi, ze zvifeti neni vlastni kofen duse (nesama), ale pouze odvozeniny,
které se projevuji jako touha, jez ho vede na pastvu. Tato touha odpovida nejnizsi ¢asti
duse, jiz je nefes. Odvozeninami nesamy by tedy mohly byt ob& nizsi duse, ruach a
nefes. Jak totiz tika Ibn Ezra, nesama je spole¢nym jmenovatelem pro tii slozky duse,
tedy nesama, ruach a nefes. Nesama je nej¢istsim kofenem duse, ruach a nefes jsou
vétve, které z ni vychéazeji. Nesama neni vlastni zvifatim.

V souladu s naplanovanou metodou, jiz je zkracovani rozvlacného Saadjova
vykladu, osvétlovani slozitych mist a zamétfovani se na eticko-nabozenskou diskuzi,
Berachja pronasi, ze Saadjiv vyklad neni dostate¢né¢ jasny, a sam jej prevadi do,
béZnému rozumu, uchopitelné podoby. Vyklad se tykd galénovsko-nemesiovské
fyziologie duSe. Berachja ponechava stranou vSechny naleZitosti sledujici vyhradné
filosofické cile, a pfedava Ctenafi v neobtéZkané podobé€ nalezitost tii soucasti rozumové
duse — paméti (chochma), vnimani (da’at), a mysleni (bina), do jednotlivych
mozkovych komor. Nemesios a Galén by jisté byli proti, ovSem tradice je silnéjsi, a
organem z hlediska duSe je srdce, jemuz vSechny ostatni organy slouzi, tedy doslovné,
Ze nejvice se nesama projevuje v srdci.

Berachja déle predklada, Ze formy mysSleni, paméti, a vnimani, jsou odvozeny
z nervi nejvyssi duSe, a zaroven upira kofen nejvyssi duse zvifatim. Z toho tedy
vyplyva, ze Berachja se jiz GpIn¢€ rozchazi s Adelardovym presvédcenim, Ze zvifata maji
schopnost uvazovani. Zajimavé na tom ovSem je, zZe i1 presto neustidle odkazuje na
moudrost nezidl, kterou pfedstavil ve svém spise Dodi ve-nechdi. Zjevné je tedy
Adelard stale v jeho zivé paméti, stejné jako jeho nézor ohledné zvifeciho uvazovani.
Pov§imnéme si ovSem jisté reflexe Adelardova dila. Charles Burnett, editor Adelardova
spisu, upozoriiuje na to, ze Vilém z Conches, o néco mladsi Adelardiv soucasnik, ve

svém dialogu o pfirodni filosofii, Dragmaticon, nekompromisné kritizuje Adelardiv

1 Dodi ve-nechdi, str. 18.
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nazor ohledn& rozumového uvazovani, které ma byt piitomné ve zvifeti.'® Vilém
doslova pise:
Inde est quo bruta animalia dominos suos uidentur agnoscere, unum fugere

et aliud appetere. Quod non ex discretione, ut quidam autumant, faciunt, sed

ex imaginatione.'%®

Kvuli tomu se zda, Ze zvirata rozpoznadvaji svého pana, prchaji od jedné veci
a prondsleduji druhou. Nicméne, necini tak kviili rozlisovaci schopnosti, jak

nekteri lidé tvrdi, nybrz kviili schopnosti imaginace.

Najdou se tedy i soudobé zdroje, které popiraji moznost rozumového uvazovani ve
zviteti. Jelikoz vSak neni mozné bez bliz§i prukaznosti usoudit, jaké konkrétni
myslenkové produkce svych soucasniktl, zvIasté téch, ktefi psali v latinském jazyce, si
byl Berachja védom, zanechme tedy tuto diskuzi prozatim otevienou. Na zavér mizeme
alespon podotknout, ze je velmi pravdépodobné, ze byl Berachja v kontaktu
s kiestanskym zprostiedkovatelem latinskych zdroja'®, a tudiz je mozné, Ze se mu
dostalo do povédomi vicero spisti latinsky tvoficich autori kromé Adelarda, jehoz

inspirace je v Berachjové dile ovsem nejsnadnéji prokazatelna.

192 BURNETT (1998), str. 229.
193 Gvillelmi de CoNcHIs, Dragmaticon philosophiae. Corpvs Christianorum: continuatio mediaeualis;
152. 1997, str. 261.
194 Srov. GoLB, str. 340; Vs, str. 48-49.
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7.avér

Cilem této prace bylo pfedstavit pojeti duse v kontextu stfedovéké zidovské filosofie,
kterou jsem si hned na pocatku uZeji vymezila na stiedovéky zidovsky
novoplatonismus. Tento smér, ktery se formoval v prostiedi muslimskych protéjsku,
zastupovali Zidé pochézejici ze sefardské oblasti. Berachja ben Natronaj ha-Nakdan je
dikazem toho, ze mySlenkové dédictvi sefardii zac¢ind ve dvanactém stoleti pronikat i
k askenazskym intelektualim. Prostfedniky byli potulni u¢enci jako Abraham lbn Ezra.
Do t¢ doby byla askenazské oblast zaloZend vyhradné€ na tradi¢ni zidovské vzdélanosti.
Berachja, pochézejici ptfesn¢ z takového prostiedi, se stavd jednim z prvnich vérnych
Ibn Ezrovych nasledovatelt.

Kvuli nesnadné uchopitelnosti definice zidovské filosofie, natozpak zidovského
novoplatonismu, bylo nutné pfipravit solidni bazi pro rozkli¢ovéavani sledovaného cile,
tedy Berachjova pojeti duse v kontextu zidovské filosofie a tradice.

Novoplatonismus jakozto smér, jehoz kofeny se nachazi jiz v antice, vyzaduje
pfednostni piedstaveni esencialnich naleZitosti staré fecké moudrosti, jiz byla vénovana
pozornost v prvni kapitole. V prib&éhu druhé kapitoly jsem usilovala uptesnit definici
sttedovekého Zidovského novoplatonismu na ptikladech tii zakladnich pfedstaviteld.
Z toho tedy vyplynulo, Ze se jednd o smér, ktery piejimd novoplatonskou doktrinu,
pricemz ji uzplsobuje monoteistickému pojeti svéta. V tomto piipadé potom nutné
porusuje kontinuitu emanace, kdy jeji Cast nahrazuje koncepci stvoteni. Nekteti
z zidovskych novoplatonikli, mezi nimi Ibn Gabirol a Ibn Ezra, dosahovali takové miry
originality, ze Se jejich pojeti svéta utvafelo Vradmci sloZit€ propracovanych
kosmickych konstrukci. Oba dva vsouladu stradici ptihodné zavedli do svého
novoplatonského obrazu kosmu Bozi slavu (kavod), majici sviyj zdroj v mystické tradici.

Duse v novoplatonském pojeti je substanci, jez vychéazi bezprostiedné ze svétla
bozského Intelektu. Zidoviti novoplatonici hovoii rovnéz o andélské zati. Duse &lovéka
je poslana na zem, kde je uchovavana v hmotném téle, jemuz ¢ini dobrodini tim, Ze ho
vede k zdokonaleni. DuSe se sklada ze tii casti, tedy casti rozumové, Zivocisné a
rostlinné. Rozumova duSe je vlastni pouze Clovéku, ty ostatni casti sdili s niz$imi

pozemskymi stvofenimi. Vyhradné jen rozumova cast duSe je nesmrtelna, protoze
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vychazi piimo ze svétla Intelektu, ostatnim ¢astem je toto svétlo v procesu emanace do
urCité miry zastinéno.

Duse v zidovské filosofii do zna¢né miry koresponduje s biblickou obraznosti,
coz dosvédcuje skutecnost, ze zidovsti filosofové, mezi nimi Saadja Gaon, a¢ znali
platonské tradice, neupousteji od pojeti srdce jako stfedu Cloveéka, a tedy centru duse.
Pojmy pro jednotlivé ¢asti duse, jimiz jsou nesama (rozumova duse), ruach (pohybova
duse; duch) a nefes (plodiva duse), rovnéz vychazeji z Tanachu. Stejné tak piedstava o
struktute lidské duSe, ktera byla vdechnuta Bohem ¢lovéku Vv chiipi, zatimco ostatni
pozemské skute¢nosti byly stvoreny méné sofistikovanym zptisobem, a jsou tak lidské
dusi podiazené. Lidska duse se po smrti jedina navraci k Tomu, kdo ji daroval, ostatni
duse se vmziku rozplynou jako dech a zmizi. S ohledem na dusi zvifat se tedy
Berachjiv vyklad v kone¢ném disledku ptidrzuje biblického pojeti, a¢ v rané fazi se
zdalo, Ze zvirata, ktera jsou schopna rozlisit mezi rozkazy svého pana, maji schopnost
rozumového uvazovani. V této chvili si dovolim vyvolat v paméti Izraeliho
pozoruhodnou myslenku, Ze nékterd zvitata, jako napf. pes, nejsou tak upln€é oddé€lena
od schopnosti rozumu, a projevuji vyznacné vlastnosti, pripominajici intelektudlni
schopnosti. Ne vsichni zidovsti filosofové tedy byli tak docela proti pfitomnosti
schopnosti vyssi duse u zvirat.

V Berachjové pojeti duse se ozyva jednak novoplatonské uceni, které je mu
zprostiedkovano skrze Adelarda a zaroven Ibn Ezru, jednak biblicka imaginace, jez je
podstatna pro jeho zadzemi, a dale uceni dalSich Zidovskych filosofti, kuptikladu Saad;y
Gaona. Ten mu pifedava rovnéZ Spetku z Nemesia a Galéna, konkrétné propojeni
jednotlivych schopnosti rozumové duSe S mozkovymi komorami. Prestoze se tedy
Berachja vyslovné nehlasi k novoplatonismu, jeho novoplatonské predstavy jsou o to
ucelené€jSi, nebot’” k nim dochizi dvéma riznymi cestami, latinskou a Zidovskou
filosofii. Tyto na prvni pohled dvé protichiidné cesty nachéazeji sviij prisecik piimo
v osobnosti Berachjy. V tomto ohledu je jeho novoplatonsky odkaz neocenitelny.

Pravé na ptikladu pojmenovani jednotlivych schopnosti rozumové dusSe vidime,
s jakymi téZkostmi se soudoba zidovska filosofie musela potykat. Nedostatek védecké
terminologie zapfi¢inil, Ze pamét’ piijima jméno chochma, ¢imz se tradiéné oznacuje
moudrost. Dale, vyraz pro mysleni, bina, je dodate¢né osvétlovan tim, ze se tato

schopnost v mozku nachazi presné uprostied (bejn), tedy mezi zbylymi dvéma formami.
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Svij dil pozornosti si jist¢ zaslouzi zohlednéni nedocenéné originality
Berachjova mysleni v konfrontaci s jeho soucasnikem, Maimonidem. Piestoze Zzili ve
stejném obdobi, fyzicka vzdalenost zapficinila, ze o sobé neméli ani potuchy. Berachja
v Provence sepisoval své dilo Sefer musar haskel, zatimco Maimonides na africkém
kontinenté usilovné pracoval na More nevuchim. Berachjovu filosofickému mysleni se
nepodafilo vyrazné proniknout do mysli jeho souvérci. Maimonidovska filosofie vsak
slavila nebyvalé uspéchy. Podminovala snad tento nepomér sil tendence, ktera se
nachazela rovnéz na stran¢ kiestant, tedy, ze platonské uceni bylo ve scholastické
filosofii od dvanactého stoleti vytlacovano aristotelskym nahledem na svét? Toto
hledisko je v souladu s Berachjovym zakotfenénim v platonské — novoplatonské tradici,
o némz, ironicky, nemél zcela pronikavou pfedstavu. Ostatn¢, Maimonides, jako
zastance aristotelismu, se dival na novoplatoniky skrz prsty, cemuz nasvédcuje zpusob,

jakym nakladal s odkazem Izéka Izraeliho, o némz jsem se zminila.
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Tato prace se obecné zabyva pojetim duse ve stiedoveké zidovské filosofii. Konkrétné
je bran zietel na dilo Berachjy ben Natronaje ha-Nakdana ve svétle sttedoveké zidovske
1 latinské filosofie. Nejprve predstavuji pojeti duse v fecké tradici, ktera je zadkladem
veskeré pozdéjsi filosofie, Zidovské €1 nezidovské. Stfedoveéky zidovsky
novoplatonismus je predstaven na osobnostech Izaka Izraeliho, Slomo Ibn Gabirola, a
Abrahama Ibn Ezry. Nakonec se dostavame k zZivotu a dilu Berachjy. Berachjovo pojeti

duse je interpretovano na zakladé jeho spisu, Dodi ve-nechdi a Sefer musar haskel.
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The thesis is generally concerned with the concept of soul in medieval Jewish
philosophy. In particular, the work of Berechiah ben Natronai ha-Nagdan is taken into
account in the light of medieval Jewish and Latin philosophy. First, | present the
concept of the soul in the Greek tradition, the basis of all later philosophies. Medieval
Jewish Neoplatonism is introduced on the personalities of Isaac Israeli, Shlomo Ibn
Gabirol, and Abraham Ibn Ezra. Finally, we get to the life and work of Berechiah. His
concept of the soul is interpreted on the basis of his writings, Dodi ve-nechdi and Sefer

musar haskel.
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