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Diplomova prace kolegy Prochazky zdatilym zptisobem nastiniuje zivotni osudy a
shrnuje dostupné dilo jednoho z malo znamych profesort prazské univerzity Karla Heinricha
Seibta (1735-1806), zejména pak osvétluje pronikani osvicenstvi do ¢eskych zemich. Zvolené
téma rezonuje s badatelskym vyzkumem $kolitele a diplomant nepochybné zaro¢il jeho
zkuSenosti i rad. Zadané téma ovSem zpracoval samostatné a tviréim zptisobem, obzvlasté
pak vyuzil svych vynikajicich znalosti némeckého jazyka ¢i novoveké paleografie (o ¢emz
sv&d¢i napt. Piiloha €. 2). Je tfeba ocenit interdisciplinarni charakter prace kolegy Prochazky,
protoze zpracovat Seibtovo dilo vyzadovalo seznamit se s déjinami pedagogiky, germanistiky,
estetiky a moralni filozofie 18. stoleti.

Ve stru¢né tvodni ¢asti diplomant podava nastin svého zkoumani a formuluje hlavni
teze: (1) vratit vyznam osobnosti K. H. Seibta do historického povédomi; (2) na zakladé
nacrtu Seibtova dila zhodnotit jeho roli pro ¢eské dé&jiny. Odpovédi na obé teze jsou detailné
rozpracovany ve druhé kapitole (pojednavajici o Zivotnich osudech K. H. Seibta), hlavné vSak
ve tieti kapitole ptinasejici stru¢ny obsahovy pichled deviti Seibtovych dél. Cile prace
diplomant jednozna¢né napliiuje. V prvni kapitole se kolega Prochazka vyrovnava s
historiografii, kde nejvétsi pozornost opravnéné vénuje rakouskému historikovi Karlu
Wotkemu, ktery pocatkem dvacatého stoleti Seibtovu osobnost a dilo objevil (zvl. pro d&jiny
pedagogiky v Rakousku). Posléze diplomant registruje relevantni piispévky nasich i
zahrani¢nich historikti azZ po soucasnost véetné vSech kontextd, ve kterych bylo Seibtovo dilo
doposud reflektovano, tj. v prase¢iku déjin pedagogiky, germanistiky, a aktualné ve svétle
dobové estetiky (Hlobil) nebo moralni filozofie (Cerman). V dalsich kapitolach diplomové
prace kolega Prochéazka priibézné a v dostate¢né mite odkazuje na odbornou literaturu i
primarni zdroje, jejichz seznam je k dispozici v bibliografii. Celkova technicka uroven
zpracovani je v dostate¢né kvalit¢ a odpovida pozadavkiim kladenym na diplomové prace.
Diplomant nejpodstatnéjsi zavéry historiografie — po dukladném prostudovani Seibtova dila —
bud” koriguje, pfipadné modifikuje. Za nejcennéjsi povazuji tfeti partii, ve které kolega
Prochazka podava stru¢né vytahy z deviti nejvyznamnéjsich Seibtovych dél a zasazuje je do
dobych nazort ¢i polemik. Na dvé vznesené uvodni otazky diplomant velmi jasné odpovida:
(1) a (2) Seibt ma nezastupitelné misto pro d&jiny osvicenstvi v ¢eskych zemich, jako prvni
pedagog na prazské univerzité piednasel némecky a svou pedagogickou ¢innosti zformoval
némeckou i Ceské inteligenci véetné gymnazialni vyuky, ovlivnil Dobrovského a Jungmana a
piipravil cestu dalsimu vyvoji ¢eského narodniho obrozeni.

Je tfeba ocenit naroc¢nost zvoleného tématu, at’ jiz po interpretacni ¢i vécné nebo
bibliografické strance, o ¢emz svéd¢i uctyhodny seznam primarnich ¢i sekundarnich pramenti,
hlavné vSak prace s naroénymi némeckymi originaly, obzvlasté pak obtiznou odbornou
terminologii (jde o dila, jejichZ zpracovani vyzadovalo mnoho hodin prace).



N¢kolik poznamek k formalné-obsahovych aspektim piedlozené diplomové prace:
Celkova technicka trovein zpracovani je v dostatecné kvalité a odpovida pozadavkim
kladenym na diplomové prace. Bohuzel v textu se vyskytuje cela fada zbyte¢nych stylisticky
rusivych vét ¢i tvart, které tak snizuji mé celkové hodnoceni: vypliikové fraze ¢i nespisovné
vyrazy (S. 12) —,,Dozvidame se také, ze...“ +,,Podle Wotkeho se da fict” + ,,Chodil na
prednasky..” s. 38 + ,.spoustu odbornych vyraza“ s. 45 + ,,Seibtovy tivahy se toéi vice....“ s.
65 + pozoruhodné formulace (s. 13) typu — ,,Marie Terezie sice tlacila...“ a ,,Chtél gymnazia
modernizovat a protladit vzdélavaci obsahy...*
naduzivani ptivlastnovaciho zajmena ,,jeho* ¢i ,,ho* (s. 22, 29, 47, 58, 69)
némecké véty typu (s. 30) —,,Karl Wotke byl prvni, ktery na Seibta jako pedagoga a
prukopnika vyuky némeckého jazyka a literatury na gymnaziich a univerzitdch v monarchii
upozornil.*
opakujici se fraze (s. 10, 45): ,,Jako némecky katolik, vzdélany v Cechach a v pokrokovém
Lipsku, se dobte hodil k planiim cisafského dvora, ktery usiloval o vyvazené vztahy mezi
tradicnimi a pokrokovymi myslenkovymi proudy v fi81.*

Nekteré partie prace, zvl. posledni ¢ast prvni kapitoly a hlavné zavér, by si zaslouzily
peclivéjsi redakcei a detailnéjsi kritické procteni, mnoho stylistickych neduht jdou na vrub
¢teni pouze v pocitaéi, pripadné snahou diplomovou praci velmi rychle odevzdat (a dodrzet
stanoveny termin). Narazil jsem ovSem na nékteré obsahové nesrovnalosti:

(s. 14) — prace Jindficha Hellera z Pedagogickych listit vydana v roce 1928 neni knihou, nybrz
ptispévkem vydanym ve védeckém periodiku

prvni odstavec na s. 31 opakuje historiograficky piehled z uvodu

s. 43 autor odkazuje na poz. 192, spravné ¢. 200

S. 55 dole, poz. 278: zde nesedi némecky original s ¢eskym piekladem

S. 60: némecky vyraz Klugsheit diplomant pieklada jako ,,chytrost“ ¢i ,,moudrost®, tato véta
ukazuje na aristotelské zaklady S. moralni filozofie: ,,Chytrost je podle S. dovednost mysli
vybirat vhodné prostiedky pro dosazeni kone¢nych cilii a pouzivat je ucelné.*“ = spiSe bych
navrhoval ¢esky preklad ,,prakticka dovednost/schopnost*

v Zéavéru chybi hodnoceni Seibtova vlivu na Dobrovského a Jungmana, které autor uvadi na s.
38 + na Bolzana /negativni postoj k S./ (s. 40)

Zminéné kritické poznamky vSak v Zadném piipad€ nesnizuji kvalitu predlozené
diplomové prace. Pfedkladateli doporucuji v ramci dal$i vyzkumné ¢innosti nékteré dil¢i
kapitoly (po konzultaci se $kolitelem), a po provedeni nezbytnych uprav a zpfesnéni,
publikovat v nékterém relevantnim odborném periodiku. Celkové hodnotim praci stupném
B.

Otazka a téma pro rozpravu béhem obhajoby:
Jaky vliv a vyznam mé¢li na K. H. Seibta jeho mecenasi (Jan Kotze, Karl Egon I. z
Fiirstenbergu a Franz Karl Kressel z Qualtenbergu)?

Zavér: Diplomova prace Bc. Jana Marka Prochazky jednoznac¢né splituje pozadavky
kladené na diplomové prace. Doporucuji ji k obhajobé a po jejim uspé$sném obhajeni

udélit predkladateli akademicky titul Mgr.

Wardo, Pedanld -
ThDr. Martin Dekarli, Th.D.



