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Uvod

Problematikou vykonu trestu odnéti svobody se zabyva penologie neboli véda
0 vykonu trestu a jeho ucincich, dé€lici se na fazi penitenciarni a postpenitenciarni
(Raszkova, Hoferkova, 2018). S vykonem trestu uzce souvisi i védni obor kriminologie,
néktefi autofi dokonce zastavaji ndzor, ze penologie je pouze jeji soucasti. Dilezitou roli
hraji samoziejmé trestnépravni predpisy, které vymezuji trestné Ciny, prubéh trestniho
fizeni a dale i pravidla vykonu trestu odnéti svobody. Pii praci s odsouzenymi je dale
uzivano poznatki z mnoha dalSich védnich oborti, z nichz ptikladem mohou byt 1¢katské
védy, psychologie, specialni pedagogika, ¢i socidlni prace.

Smyslem trestu odnéti svobody se zabyva ptredev§im Lata ve své publikaci
Ucel a smysl trestu, ktera byla vydana roku 2007. Na tuto problematiku se snazi
odpovédét nejen prostfednictvim krimindlnich véd, ale také s uzitim poznatkil z fady
dalsich védnich disciplin, kterymi jsou napfiklad filosofie, sociologie, psychologie
a dalsi. Kromé¢ historie trestani srovnava trest s dal§imi opatfenimi zpisobujicimi Gjmu
arozebird dale 1 velké mnozstvi teorii trestu. Zabyva se vybranymi trestnépravnimi
problémy, napiiklad oficialn¢ nedeklarovanymi funkcemi trestu, ucelem trestu
a jeho spravedlnosti, ukladanim trestd. V samostatné Kkapitole také pojednava
0 vybranych trestnépravnich institutech vyznamnych =z hlediska ucelu trestu,
tedy 0 ochrannych opatienich, diferenciaci véznic, podminéném propusténi a ptisnéjsim
trestani zvIast’ nebezpecnych recidivisti.

Velice dilezitou publikaci pro tuto tematiku je kniha Haly Uvod do teorie a praxe
vezenstvi z roku 2006. Autor zde vychazi ze svych ptedchozich praci a vlastnich
zkusenosti ve Vézetiské sluzbé Ceské republiky, kde piisobil jako vézeiisky psycholog.
Nastinil vykon vazby a trestu odnéti svobody, jakoZto psychosocidlni problém,
jejich funkci, praci Vézenské sluzby, a také problematiku HIV/AIDS ve vézeni.
Popisuje zachazeni s vézni, v¢etné konkrétnich programl zachazeni, jejich vzdélavani
(profesni 1 vSeobecné) 1 nabizené volnoCasové aktivity. Rozebira také problematiku
propousténi z vazby a trestu odnéti svobody.

Dalsi vyznamnou publikaci je kniha Kalvodové Trest odnéti svobody a jeho vykon,
ktera vySla vroce 2016. V ni se autorka zabyva postavenim trestu odnéti svobody
Vv sank¢énim systému trestniho prava, problémy, které jsou s vykonem tohoto trestu

spojené a zamysli se nad moznostmi jejich feseni.



Fischer se praci s odsouzenymi zabyva v knize Etopedie Vv penitenciarni praxi,
vydané v roce 2006. Kromé& zakladnich pojmt a souvislosti objasiuje etiologii
delikventniho chovani a faktory zvysujici jeho pravdépodobnost. Zabyva se také
psychickymi charakteristikami delikventi a typologii delikventnich subkultur.
Vénuje se penitenciarnimu  procesu, predevS§im  psychosocidlnim  problémim,
které ptind$i obvinéni, vazebni uvéznéni a vykon trestu odnéti svobody,
zamysli se nad socialnimi specifiky vykonu trestu odnéti svobody. Dale jiz specifikuje
etopedické phsobeni v penitencidrni praxi a zkouma moznosti etopedické prace
Vv pribehu vazebniho uvéznéni a v ramci vykonu trestu odnéti svobody. Svou knihu
doplnuje také vybranymi ukazkami z etopedické penitenciarni praxe, napiiklad ukdzkou
reakce na vazebni uvéznéni a ukazkami produkta ¢innosti vézenské subkultury.

Obsahla publikace Vagnerové Psychopatologie pro pomdhajici profese
z roku 2012, poskytuje nahled na velké mnozstvi témat, ktera souvisi (nebo mohou
souviset) s vykonem trestu odnéti svobody. Témi jsou naptiklad poruchy jednotlivych
psychickych funkci a vybrané dusevni a behavioralni poruchy, které se u odsouzenych
mohou vyskytovat a je potom nutné s témito osobami zachazet specifickymi zpiisoby.
Podobné tomu je také u nemocnych a zdravotné postizenych osob. Pracovnik Vézenské
sluzby by se tedy mél orientovat i Vvtéchto tématech. Autorka dale rozebira
psychologickou problematiku odliSného zivotniho stylu, vcetné problémi spojenych
s nevhodnym plsobenim rodiny nebo spolecnosti, které mohou byt mnohdy pficinou,
pro¢ se jedinec chova delikventné, podobné jako tomu je u pracovnich a ekonomickych
problémi. Dillezitym tématem jsou také zavislosti, a to latkove 1 nelatkové. U velké ¢asti
odsouzenych se totiz projevuje alkoholismus, toxikomanie, nikotinismus ¢i gamblerstvi.
Zminéno je zde rovnéz socialni postaveni cloveka, ktery ptiSel z vykonu trestu,
mozna pomoc a terapeuticka prace s trestanymi.

Dtlezitym zdrojem informaci jsou také publikace Raszkové a Hoferkové
Kapitoly z penologie I, Il, které byly vydany roku 2018 a 2014. Prvni, obecnéjsi kniha
se zabyva penologii jakozto védnim oborem, popisuje jeji vyvoj, zdsady a funkce trestu,
srovnavd penologické systémy. Daéle se soustfeduje na Vézeinskou sluzbu
Ceské republiky a jeji ukoly, na profilaci véznic. Druhd publikace konkretizuje
penitenciarni vychovné postupy a programy zachazeni s odsouzenymi, vykon
zabezpecovaci detence, a predevsim psychické a socialni disledky vykonu trestu odnéti
svobody. Nachazi se zde také kapitola vénovana postpenitenciarni péci, ¢i funkci

Proba¢ni a mediaéni sluzby v Ceské republice a vykonu alternativnich tresttL.
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Zakladni legislativou, tykajici se vykonu trestu odnéti svobody, je Zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ktery obsahuje skutkové podstaty trestnych ¢inti, Zakon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni 7ad), ktery upravuje normy a pravidla
trestniho tizeni a Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
néekterych souvisejicich zakonii, soustted’ujici se jiz pfimo na vykon trestu odnéti svobody
ve véznicich a zvlastnich oddélenich vazebnich véznic.

Téma bakalatské prace jsem zvolila z toho ditvodu, Ze m¢ dané problematika zajima
a bylo pro mé velmi pfinosné seznamit se se zdroji a publikacemi, které se timto tématem
zabyvaji. Domnivam se, Ze v ramci studijniho oboru Socidlni patologie a prevence
je penologie dulezitou oblasti, proto jsem se ve své praci snazila do tohoto oboru
proniknout, pravé s ohledem na socialni a psychologické dusledky vykonu trestu odnéti
svobody.

Ve své podstaté je trestani pachatelt trestnych ¢ini nevyhnutelnou soucasti zivota
kazdé lidské spolecnosti, ve které se vzdy objevi jedinci poruSujici jeji normy.
Na druhou stranu je potfeba se zabyvat i tim, jak odsouzeni k nepodminénému trestu
odnéti svobody tento postih vnimaji, jaky méa dopad na jejich Zivot po propusténi z vézeni
a zda tedy plni svij ucel, kterym je naprava odsouzeného takovym zplsobem,
aby se zaclenil do spole¢nosti a jiz dale nepachal trestnou ¢innost.

V souvislosti s negativnimi dopady véznéni je v souc¢asné dobé trendem nahradit
V nejvétsi mozné mife trest odnéti svobody riznymi druhy alternativnich tresta.
Kromé zmirnéni negativnich disledkd pro socialni status odsouzeného a jeho psychiku
je tento zpusob trestdni volen také proto, aby stat vynakladal co nejnizsi prostredky
na jeho potrestani.

Cilem bakalatské prace je zjistit socialni a psychologické disledky, které uvéznéni
pro odsouzené¢ho ma, a to jak béhem vykonu trestu odnéti svobody, tak i poté,
CO je propustén na svobodu, at’ uz v ramci podminéného propusténi po vykonani urcité
¢asti trestu, nebo po vykonani trestu v soudem urcené délce. Prace miize byt urena
studentlim oborti, kterymi jsou napiiklad resocializa¢ni pedagogika, socidlni patologie
a prevence, ptipadné socidlni prace, nebo $irsi vefejnosti, kterd se o danou problematikou

zajima.
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1 Trest a jeho pojeti ve spole¢nosti

Trestem obecné rozumime Ujmu nebo jiny neptijemny disledek jednani,
které poruSuje normy spolecnosti ¢i urcité socialni skupiny. Tresty jsou uzivany v ramci
fungovani riznych socialnich systémt, a to napiiklad v rodinach, ve skolstvi, ve sportu,
a predevsim v pravnich systémech stati. Aby spolecnost fungovala, je tfeba stanovit
urcita pravidla a zajistit, aby je jeji ¢lenové dodrzovali. Kriminalita je jev, ktery provazi
lidskou spolecnost od jejiho pocatku, jak o tom sveéd¢i nejriznéjsi trestnépravni
pisemnosti a kroniky. Uzivani trestli se tedy poji k fungovani spolecnosti jiz od pocatku
vzniku systému, ktery jako ,,spolenost“ muzeme nazyvat. Nezddouci chovani bylo
jiz odnepaméti timto zpisobem potlacovano a tento systém se zachoval az do dnesnich
dob, ackoliv se postupem casu pohledy na trestani vyvijely.

Pocatky vykonu trestu odnéti svobody jsou spojeny predevSim s nabozenstvim,
které v zivoté tehdejsi spolecnosti hralo zasadni roli. Jak uvadi Lata (2007), spachani
zlo¢inu rozhnévalo bozstvo a k jeho usmifeni vedlo pouze potrestani pachatele tohoto
¢inu. Poukazuje ale také na fakt, ze dany trest proto nemusel byt nutné ptisnéjsi
nebo méné humanni, jeho hlavnim ucelem byla naprava hitiSnika, ktera vedla
k jeho zachrané pted zatracenim, ne odplata.

Stredovék byl typicky odstrasujicim charakterem trestani, coZ se projevovalo
krutosti, brutalitou a prezentaci téchto praktik na vetejnosti. Efektivita trestani byla
spatifovdna predevSim v intenzité trestu a v tom, jak se potrestani zlo€ince odrazi
na chovani ostatnich ve spole¢nosti. Lata (2007) v tomto pfipadé zdiraznuje dve roviny,
kterymi bylo pohlizeno na trest, a to rovinu napravnou a odplatnou, s tim, Ze napravna
rovina nebyla zacilena ptimo na konkrétniho pachatele, ale spise na celou spolecnost.
Raszkova a Hoferkova uvadi, Ze casto uklddanym trestem byl trest smrti, nejcastéji
provadény setnutim hlavy, obéSenim, upalenim, vyhladovénim, lamanim v kole a dalsimi
krutymi zplisoby, jejichZ brutalita obvykle souvisela se zdvaznosti spachané¢ho zloc¢inu.
Zajimavou, a¢ hriznou skuteCnosti je, Ze v této dobé byly timto zplisobem souzeny
také déti a lidé duSevné nemocni. Pro stiedovek je typicky také institut psance, tedy jedna
,,Z nejstarsich forem vylouceni jedince ze spolecnosti. Psancem byla osoba, jez neméla
narok na Zivotné diilezité prostiedky, nikdo ze spolecnosti ji nesmél chranit

a podporovat““ (Raszkova, Hoferkova, 2018, s. 21).
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Jak dale zminuji uvedené autorky (2018), trest odnéti svobody se v této dobé téméer
nepouzival, a to z diivodu vysokych ndkladi spojenych s véznénim. Zaroven jesté nebyla
ziizena mista pro vykon tohoto trestu.

Také v 17. a 18. stoleti se stale trestalo po vzoru stiedovékého pojeti. Kazdy trestny
¢in byl povazovan ptredevsim za utok na vladce, ktery jakozto vrcholnd autorita
mél dohlizet na zajiSténi miru a pokoje v jemu svéfeném spolecenstvi lidi, a ktery
pachatel svym protipravnim chovanim naruSoval. Panovnik svou pomstu vykonal
vefejnym mucenim odsouzeného, ¢imz zaroven demonstroval svou silu a nadfazenost
pted svymi poddanymi a utuzoval tak jejich respekt. | v tomto obdobi tedy hral hlavni
roli odstraSujici charakter trestu.

MtuzZeme si pouze domyslet, jakym zplisobem na odsouzené plisobil tento systém
trestani. Nutné je si také uvédomit, ze tento ohled predev§im nehral v té dobé zadnou,
nebo témét Zadnou roli. Trest nebyl pojiman jako systematické ptisobeni na odsouzeného,
slouzici ke zméné v jeho chovani a prevenci mozné recidivy. Jeho ucelem bylo
zadostiu€inéni obéti, pomsta panovnika, a predevSim odstraseni S$ir§i vefejnosti
pfed moZznym Spachanim podobného Cinu.

Podle Kalvodové (2016) se vézeni jako zpisob vykonu trestu zacalo objevovat
od poloviny Sestnactého stoleti, avsak trest odnéti svobody v podobé¢, ve které jej zname
dnes, vznikl piiblizné na konci osmndactého stoleti. Dilezité pro jeho formovani bylo
i obdobi pocatku devatenactého stoleti, kdy zasadni otazku piedstavovala predev§im
humanizace vykonu tohoto trestu a zlepSeni jeho efektivity. Trest odnéti svobody ziskal
dominantni postaveni v systému sankci, a to az ptiblizn€ do poloviny dvacatého stoleti,
kdy se zacal objevovat ,,novy trend v pfistupu k trestu odnéti svobody*. Tim mtzeme
rozumét rozvoj alternativnich zpisobt trestani a smétovani k restorativni justici.

Aby jakykoliv trest mé&l vibec n&jaky smysl, musi byt pfedev§im uloZen
s rozvahou, po vyhodnoceni veSkerych okolnosti, polehcujicich 1 pfitéZujicich, musi
se jednat o individualni ptistup. Musi tedy byt ziejmé, jaky ma smysl, a zda se da ocekavat
uplna nebo alespont ¢astecnd naprava odsouzeného. Trest ze své podstaty nema byt
pfijemny tomu, vi¢i komu sméfuje, nebot” byl uloZen za ptikofi, jehoz se pachatel
trestného ¢inu dopustil vi¢i nékomu ¢i néemu, ¢imz zpusobil urcitou ujmu. Je tedy
na misté, aby 1 pachateli za trest po fddném posouzeni nasledkli jeho protipravniho
jednani byla zptisobena ijma. V dne$nim pravnim staté jiz neplati réeni ,,0ko za oko,
zub za zub“, ale trest by mél svoji razanci odpovidat zavaznosti trestného c¢inu

(Kalvodova, 2016).
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2 Vykon trestu odnéti svobody

Dopusti-li se dospély svépravny ¢loveék zavazného protipravniho jednani, které
je kvalifikovano podle zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku jako zlocin,
je po provedeném piipravném fizeni podana statnim zastupcem obzaloba k soudu
a pachatel je souzen pfislusSnym okresnim soudem nebo krajskym soudem. Soud
Vv prib¢hu soudniho fizeni zkoumd, mimo jiné, disledky spachaného trestného Cinu
pro osobu poskozenou, a dale také spolecenskou nebezpecnost tohoto protipravniho
jednani, a tedy i obecné spolecenskou nebezpecnost osoby pachatele. Nasledné, je-li
obzalovany shledan vinnym, muze byt odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody.

Jak je uvedeno ve &lanku 90 Ustavy Ceské republiky a ve ¢lanku 40, odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, jedinym subjektem, ktery je opravnény rozhodnout o viné
a trestu za trestné ¢iny je soud. Ve ¢lanku 39 Listiny zékladnich prav a svobod je také
zdiraznéno, ze pouze zdkon stanovuje, jaké jednani je trestnym ¢inem a jaky trest za jeho
spachani lze ulozit (Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
Usneseni ¢. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod).

Poté, co odsuzujici rozsudek, kterym bylo rozhodnuto o ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody, nabyl pravni moci, mél by odsouzeny ucinit veSkeré potiebné
kroky k zajisténi vSech svych naléhavych osobnich a pracovnich zaleZitosti na dobu,
po kterou bude ve vykonu trestu. Jakmile je totiZ rozhodnuti pravomocné,
bude mu v nejblizSich dnech soudem dorucen pokyn k nastupu do vykonu trestu
jiz v konkrétni véznici. M¢€l by s touto skutecnosti seznamit svou rodinu a své nejbliZsi,
nahlasit nastup do vézeni zamé&stnavateli, pfipadné ufadu prace a zafidit si potfebné
1ékatske prohlidky €1 oSetteni, protoZe po dobu vykonu trestu mize byt feSeni mnoha jeho
zalezitosti problémem. Jiz tato prvni faze Casto piredstavuje pro odsouzeného velmi
nepiijemnou psychickou zatéz, nebot’ si uvédomuje, Zze bude po dobu uvéznéni vytrzen
ze svého domaciho prostiedi, bude odloucen od své rodiny a pratel a pokud byl dosud
zaméstnan, tak o toto zaméstnani patrné piijde. Navic je Casto vystaven tlaku mozné
stigmatizace, napiiklad pravé ze strany byvalych kolegl, sousedii nebo znamych.

Samoziejmée kazdy vnima tyto priivodni jevy jinym zplisobem.
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Soud by mél vramci trestniho fizeni vyhodnotit sohledem na osobnost
odsouzeného, jaky trest bude v daném piipadé nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi. Naplnény
musi byt zakladni funkce vykonu trestu odnéti svobody, a to izolace pachatele trestného
¢inu, prevence pokraCovani v pachani trestné ¢innosti nebo pachani dalsich trestnych ¢inti
a zejména funkce resocializacni, jejimz smyslem je pachatele napravit a odradit
od pachani dalsi trestné ¢innosti. Odsouzeny by si mél, bud’ sam, nebo v ramci pisobeni
odborného persondlu uvédomit zdvadovost a nevhodnost svého krimindlniho jednani,
ziskat objektivni ndhled na piikofi, kterd zpisobil svym Cinem zejména obéti trestného
¢inu, vcetné¢ jejiho okoli, ale i napiiklad zdvazné Skody na majetku a podobné.
Pokud odsouzeny neni schopen potiebné empatie, coz se mnohdy skute¢né stava, je tieba,
aby alespon pochopil, ze pachat trestnou ¢innost se mu nevyplati. Proto by vyse trestu
se vSemi jeho dasledky méla byt zcela neadekvatni tomu, co svou trestnou ¢innosti ziskal.

Vézeniska zafizeni se deli na véznice a vazebni véznice, pficemz ve véznicich
zpravidla dochazi k vykonu trestu odnéti svobody (ale muze se zde také vyskytovat
odd¢leni pro vykon vazby) a vazebni véznice slouzi pro vykon vazby. Hala (2006, s. 46)
definuje pojem véznice jako , relativné velmi zietelné a pevné ohraniceny materialni
a psychosocialni prostor . Timto rozumime, Ze se jedna o prostfedi, ze kterého se ¢lovek
nemuze svévoln¢ vzdalit fyzicky, a do zna¢né miry ani psychicky, a to i pokud
jde o nevyhnutelné interakce s ostatnimi odsouzenymi nebo s personalem véznice.
Navic i existenéni prostor odsouzeného v ramci véznice je pevné dan a vymezen,
stejné jako je ptesné stanoven jeho denni program.

Trest odnéti svobody je v Ceské republice vykonavan ve véznicich, které se od roku
2017 déli na dva typy, a to na véznice s ostrahou a véznice se zvySenou ostrahou, pfi¢emz
V ostraze nalezneme systém tii odd¢leni, liSicich se od sebe stupném zabezpeceni.
Témito oddélenimi jsou oddéleni s nizkym stupném zabezpeceni, oddéleni se stfednim
stupném zabezpeceni a oddé€leni s vysokym stupném zabezpeceni (Generalni feditelstvi
Vézeniské sluzby CR, 2020a, online). Véznice se lii nejen stupném ostrahy, ale také
rezimem a moznosti pracovniho zafazeni. Véznénd osoba je soudcem zafazena vzdy
do urcitého typu vézenského zafizeni podle zavaznosti spachaného trestného cinu.
Do jakého typu zafizeni je odsouzeny zafazen, je uvedeno pfimo ve vyroku rozsudku

soudu.
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V jiné véznici bude svij trest vykonavat odsouzeny, ktery se dopustil naptiklad
nedbalostniho trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi tim, ze zpasobil dopravni nehodu, pii niz
zahynul ¢lovék, svého ¢inu hluboce lituje a sam od t€ doby bojuje s psychickymi
problémy. Do jiné véznice bude zatazen pachatel loupezného piepadeni, ktery pro maly
finan¢ni obnos svoji obét’ brutalné ubije, poté sviyj ¢in bagatelizuje a jevi zndmky naprosté
emoc¢ni plochosti.

Raszkova a Hoferkova uvadi, ze kdyz odsouzeny nastoupi do vykonu trestu odnéti
svobody, je nejprve umistén do nastupniho oddilu, kde je mu provedena vstupni 1ékafska
prohlidka a je poucen o svych pravech a povinnostech, seznamen s fddem vykonu trestu
odnéti svobody a Svnitfnim fadem véznice. Poté tym odbornikii sestavuje
jeho penitenciarni diagnézu, jejimz vysledkem je komplexni zprava o odsouzeném,
podle které se sestavuje program zachazeni, pfesné na miru kazdému odsouzenému.
Na nastupnim oddilu odsouzeny stravi ptiblizné€ jeden tyden, nejdéle vSak dva tydny.
Poté je odsouzeny zafazovaci komisi, kterou tvoii odborni zaméstnanci véznice,
ptidélen ke konkrétnimu vychovateli a zafazen do pfislusné skupiny odsouzenych
(Raszkova, Hoferkova, 2018).

Vykon trestu odnéti svobody je upravovan zakonem ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakoni. Tento zakon stanovuje
zakladni pravidla vykonu trestu, prava a povinnosti odsouzenych, zptisob, jakym probiha
vzdélavani odsouzenych a jejich zaméstnavani i jak Snimi musi byt zachazeno.
Jsou v ném uvedeny také dvé klicové zasady vykonu trestu, které odsouzenym zajistuji,
ze s nimi bude zachazeno humannim zptisobem tak, aby trest co nejméné poskodil jejich
osobnost, a pfedev§im aby byl pfinosem pro spole¢nost tim, ze usiluje o fadny budouci
Zivot odsouzeného. Hlavni zasady vykonu trestu jsou uvedeny v § 2 tohoto zakona:

o, Trest mize byt vykondvin jen takovym zpiisobem, ktery respektuje
diistojnost osobnosti odsouzeného a omezuje Skodlivé ucinky zbaveni
svobody, tim vsak nesmi byt ohrozena potieba ochrany spolecnosti.

o S odsouzenymi ve vykonu trestu se musi jednat tak, aby bylo zachovino
jejich zdravi, a pokud to doba vykonu trestu umozni, podporovaly se takové
postoje a dovednosti, které odsouzenym pomohou k navratu do spolecnosti
a umozni vést po propusteni sobéstacny Zzivot v souladu se zdakonem *

(Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné

nekterych souvisejicich zakont).
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Dalsi podrobnosti K vykonu trestu odnéti svobody jsou specifikovany
ve Vyhlasce Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu
trestu odnéti svobody. Zde jsou uvedena konkrétni pravidla pro pfijimani odsouzenych,
jejich umist'ovani, pfipadné pfemist'ovani i propousténi. Dale tento legislativni dokument
upfesiiuje, jakym zplsobem jsou zajiStovana prava odsouzenych ve vykonu trestu,
moznosti jejich zaméstnavani a realizaci programu zachazeni. Je zde také uveden ramec
pro obstarani bezpecnosti a pofadku ve vykonu trestu, véetné prostredkt k zajistovani
kazn¢ odsouzenych. Upfestiuje také specifika prace se specialnimi skupinami
odsouzenych, kterymi jsou naptiklad mladistvi a trvale pracovné nezaraditelni (Vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti
svobody).

Pokud jde o samotné budovy véznic, jedna se obvykle o velice masivni stavby
se zamfizovanymi okny, obklopené vysokymi ploty zakonCenymi ziletkovym dratem,
V noci nasvicené vykonnymi reflektory, hlidané 24 hodin denné potfebnym mnozstvim
vycvicenych a ozbrojenych straZznych. Zabezpeceni a ostraha véznice se 1isi podle toho,
K jakému druhu vykonu trestu konkrétni zatizeni slouzi.

Pon¢kud specifické je vézenské prostiedi uréené k vykonu trestu odnéti svobody
pro zeny. Jak je uvedeno na internetovych strankach Véznice Svétla nad Sazavou,
vézenikyné-matky zde mohou ve vykonu trestu peovat o své nezletilé déti do zpravidla
3 let véku. Soucasti prace stémito Zenami jsou také aktivity, které rozvijeji jejich
prirozené dovednosti. Pfikladem muze byt zahradnictvi, ruéni prace, ¢i hudebni krouzek
(Véznice Svétla nad Sazavou, 2020, online).

Cilem vykonu trestu odnéti svobody je resocializace pachateld trestnych cint.
Podle Matadka (2003, s. 76) je resocializace ,, sloZitym procesem napravy a prevychovy
| zmény vadné socializace . Jejim cilem je tedy odstrafiovani nezadoucich rysi v chovani
odsouzeného a rozvijeni jeho kladnych vlastnosti. Ve vézenistvi se resocializace
uskutecniuje prostfednictvim programi zachéazeni, kterymi se bude bakalaiska prace

podrobnéji zabyvat v kapitole ,,Programy zachazeni“.
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3 Prace s odsouzenymi ve vykonu trestu

Zékladnim principem penitenciarniho procesu je polepSeni a napraveni
odsouzeného. Pro praci s odsouzenym v ramci vykonu trestu odnéti svobody je tedy
nezbytné v kazdém jednotlivém pfipad¢ zjistit, co bylo pfi¢inou jeho kriminédlniho
chovani, co ho ktomu vedlo, zjakého divodu bylo pro né€ho protipravni jednani
akceptovatelné a pripustné, zda mél néjaké zabrany c¢i nikoliv, jak, pro¢ a jakymi
vnitinimi ¢i vnéjSimi argumenty je potlacil a prekonal.

Vyuzivény jsou i teoretické poznatky a praktické postupy specialni pedagogické
discipliny, kterd se nazyva resocializa¢ni pedagogika. Vykladovy slovnik penologie
popisuje resocializacni pedagogiku jakozto disciplinu pracujici s osobami,
které z nejruznéjSich pii¢in vykazuji poruchy v procesu socializace, to znamena,
Ze jsou socializovani $patnym nebo nedostateénym zptusobem. Dale také uvadi tzkou
spojitost s penitenciarni pedagogikou, kterou je vSak nutné od resocializa¢ni pedagogiky
odliSovat. Predmét resocializatni pedagogiky je mnohem S$irsi, jelikoz pracuje
také s osobami, které maji poruchy v oblasti socializace a nenachézi se ve vykonu trestu
odnéti svobody (Maradek, 2003).

S odsouzenymi ve vykonu trestu velmi intenzivné pracuje socialni pracovnik
Vézenské sluzby. Jak uvadi Korenekova (2018), na socialniho pracovnika Vézenské
sluzby jsou kladeny vysoké ndaroky. Musi mit vysokoSkolské vzd€lani, systematicky
na sob¢ pracovat a ve svém volném Case se sebevzdélavat. V této profesi je nutnosti umeét
reagovat na neustale se ménici podminky ve spoleCnosti a Casté legislativni zmény.
Stejné dulezita, jako teoretické znalosti, je | praxe V oboru, zkuSenosti socialniho
pracovnika ajeho schopnost reagovat rychle a pfiméfené¢ na rozmanité situace,
které tato prace pfinasi.

Socialni pracovnik ve Vézenské sluzbé musi obsdhnout velké mnozstvi ukold.
Jak ve své systémové podpoie uvadi zastupkyné Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby
Hnidkova, socialni pracovnik poskytuje odsouzenému socialné pravni poradenstvi,
odborné socialni poradenstvi a je garantem kontinualni socialni péce. Také spolupracuje
S Proba¢ni a mediacni sluzbou, nestatnimi neziskovymi organizacemi a je ¢lenem
v odbornych komisich. Déle se podili na zpracovani programil zachézeni s odsouzenymi,

a poté vyhodnocuje jejich uspésnost.
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Zpracovava socidlni anamnézu odsouzeného a individualni socioterapeuticky plan
vramci komplexni zpravy, Vede nejméné jednu aktivitu zoblasti preventivné
vychovnych nebo vzdélavacich programii a pofada individudlni i skupinové terapie.
V piipadé mimotradnych udalosti se podili na zkoumani jejich pficin a vypracovava navrh
opatfeni jejich feSeni, eliminaci a prevenci (Hnidkova, 2014).

Velmi dualezity je i ptistup dozorct k odsouzenym a jejich vzajemny vztah. Skvéle
jej vyjadiuje Inciardi (1994, s. 578), kdyz uvadi: ,, V uzavieném svéte, kde neplyne cas
akde se dny, tydny a mesice od sebe téemer nelisi, s temi nekolika malo prostredky,
kterée ma k dispozici pro vykon strazni sluzby, se musi dozorce nejednou uchylovat
I K nekonvencnim postupim, aby udrzel porddek. Nékteri se stanou brutdlnimi
a sadistickymi. Nekteri se stanou nepostradatelnou soucasti cerného trhu ve veznici,
poskytuji nezakonné sluzby a kontraband nebo slouzi jako prostrednici k prenaseni drog
do vézeni. A nékteri si vytvori viastni system tresti a odmeén k vynuceni poslusnosti *“.

Leskova (2013) zduraznuje nutnost tymové spoluprace vézeinského personalu
pii zachazeni s odsouzenymi, véetné jejich odbornosti. Autorka v této souvislosti
upozoriiuje na nezbytnou beztthonnost, spolehlivost a zptisobilost zam&stnanct véznice
s tim, ze Clovek, ktery méa vychovné pilisobit na ostatni, by mél sam jit ptikladem.
Nutnosti je samoziejmé i profesionalni a lidsky pfistup k odsouzenym. Tato profese
jejist¢ velmi narocna pro psychiku vézenského personalu, vzhledem k tomu,
ze povétsinou pracuji s nedobrovolnymi, nemotivovanymi klienty, z nichz néktefi k nim

mohou zaujimat az neptatelsky postoj.

3.1 Osobnost pachatelii trestnych ¢inii

Zamyslime-li se nad kazdym konkrétnim spachanym trestnym c¢inem, zjistime,
ze vlastn€ odrazi mentalitu pachatele, jeho kulturni a socialni prostfedi, ze kterého
pochazi, jeho ptedchozi vychovu a osud, ale vkonecném disledku vypovida
i 0 geografickém a politicko-ekonomickém prostfedi 1 mentalit€¢ spolecnosti,
ze které vzeSel. Je ziejmé, ze budeme-li zkoumat a srovndvat vzorce kriminalniho
chovani, naptiklad pachatell pochéazejicich ze Severni Ameriky, JiZzni Ameriky,
Skandinavie, ze zemi Blizkého Vychodu, Evropy a napiiklad Ciny, budou se vyrazné lisit
jak ve spektru pachanych trestnych ¢ind, tak v jejich intenzité, pticemz vyznamny faktor
bude piestavovat i kvalita vzdé€lani, které pachateli v jeho prostfedi bylo umoznéno,

jejich rodinné vztahy a vazby, naboZenstvi, ktera vyznavaji.
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Kromé socialniho prostiedi, ve kterém delikvent vyrustal, ptipadné dlouhodobé
Zije, hraje vyznamnou roli také naptiklad ptisluSnost k urcité subkultuie, protoze existuji
subkultury, s jejichz fungovanim je spojen ur€ity typ trestné ¢innosti, kterou se mohou
prezentovat navenek (napiiklad motorkaiské gangy, hooligans, détské gangy v USA,
narkomani, ...).

Obvykle byvaji nachylnéjsi k protipravnimu jednéani 1idé ze slabsich socidlnich
vrstev, ktefi obtizn¢ ziskavaji prostfedky na prosté Zivobyti a nedosdhnou financéné
na moznosti, jak si zabezpecit zakladni podminky k zivotu, jako je naptiklad odpovidajici
bydleni. Zaroven je pro n¢ zcela nedostupné mit napiiklad moznost jet na dovolenou,
poridit si kvalitni, a tedy drahé obleceni ¢i drahé potraviny a alkohol. Uvedenou frustraci
nasledné mohou pocitovat velmi nelibé a posléze se ani nerozpakuji opatfit si penize
na nékterou ze zavislosti, tedy napiiklad na drogy, alkohol ¢i ukojeni hracské
nebo sexualni vasné. Pfislusnost ke slabsi socidlni vrstvé vSak neni pravidlem.
Casto pachaji zv1a§t zdvaznou trestnou &innost lidé s dobrym rodinnym i spoleenskym
zdazemim, kdy motivem pak mize byt bud urcitd deviace, snaha dosdhnout trestnou
¢innosti na mimotfadné finan¢ni prostfedky (naptiklad u tzv. kriminality bilych limecki),
nedostatek sebereflexe a sebeovladani u nasilné trestné ¢innosti, arogance a nadmérné
sebevédomi (naptiklad v ptipadé zavinénych dopravnich nehod), agresivni potieba
seberealizace a podobné.

Podle Fischera teorie zabyvajici se objasnénim piifiny zavadového chovani
pachatele zkoumayji riizna hlediska. Obecné je d€lime na tii pristupy, kterymi jsou ptistup
biologicko psychologicky, ptistup socialné psychologicky a pfistup sociologicky.
Dle popsanych pfistupli mizeme napiiklad usuzovat, Ze zavazné trestné cinnosti
se dopousti vyrazné vyssi pocet osob s podprimérnou inteligenci. Autor dale zminuje,
ze v ramci Setfeni a prace s vézni v letech 1999-2003 bylo zjisténo, Ze ze zkoumanych
487 veéznl dosahovalo 43 % znich mentalni Grovné pod hranici 80 bodi IQ,
pricemz primeérnd inteligence zkoumanych osob se rovnéz pohybovala pod primérem,
kdyz primémé zjisténé IQ bylo 91 bodi. Setfeni byla provadéna ve Vazebni véznici
Litoméfice a Vazebni véznici Teplice, kde by méla byt zaruCena, s ohledem
na siroké spektrum odsouzenych, vysokd vypovidajici hodnota vyslednych zjisténi.
Nelze vSak zjednodusen¢ vychazet z toho, ze delikvent se chova zavadové zkratka proto,
ze se narodil s dispozicemi pro takové chovani nebo k nému mé sklony pro svou nizkou
inteligenci, popfipad¢ neni schopen odpovidajiciho vyhodnocovani situaci a obecné

platnych socialnich a pravnich norem a vzorctu chovani (Fischer, 2014).

20



Rovnéz nelze pfiCiny krimindlniho chovéani jedince hledat pouze v obtiznych
socidln¢ ekonomickych podminkdch, nebo ve slozitych rodinnych pomérech,
kterym musi mnohdy lidé celit. V1ivl, které se podileji na tom, Ze jedinec je schopen
se uchylit ke kriminalnimu chovéni, je tak velmi mnoho. Lze tedy fici, Ze se jedna
0 ,,polyetiologii kriminalniho chovani, spocivajici v interakci zdtezovych situaci
(zejména frustraci), poruch emocionality, anxiozity, pocitii ménécennosti a jeho
kompenzace* (Fischer, 2014, s. 16).

Reakce odsouzenych na chovani ostatnich lidi vii¢i nim mutze byt velmi rtizna.
Setkavame se s odsouzenymi, ktefi se stydi za to, ¢eho se dopustili, sviij trest piijimaji
a obavaji se duasledkd, které pro né bude mit jak odsouzeni, samotny vykon trestu,
ale i nasledny zaznam v rejstiiku trestd pro jejich dalsi zivot, véetné partnerského
a profesniho. Pomérné casty je vSak opacny postoj, kdy odsouzenému je lhostejné,
co si 0 ném mysli jeho okoli, neuvazuje o dusledcich svého jednani ani pro sebe,
ani pro své blizké, a dokonce ani pro osobu poskozenou jeho trestnou ¢innosti.

Zde je velmi zasadni spravné spoluplisobeni etopedii, pedagogl, socidlnich
pracovniki, ale i psychologli ¢i psychiatrii na odsouzeného tak, aby ziskal nihled
a kontrolu nad svym chovanim, pochopil jeho spole¢enskou nebezpecnost i nevyhodnost
pro sebe samého S konecnym disledkem, spocivajicim po vykonani trestu ve vedeni
fddného a plnohodnotného Zivota, ktery neni vrozporu se zakonem a zijmy

vétSinove spolecnosti.

3.2 Programy zachazeni

Cilem prace s vézni je zména jejich hodnotového Zebticku, postoji, a tim i dosazeni
zmény v jejich chovani, aby po vykondni trestu odnéti svobody byli schopni vést
normalni, fadny zivot a v idealnim piipadé se jiz zpét do vykonu trestu vice nevraceli.
Prace s odsouzenymi je realizovdna prostfednictvim programl zachézeni. Programy
zachazeni jsou pro kazdého vytvafeny individualné, na zékladé jeho charakteristik
a potteb.

Raszkova a Hoferkova (2014, s. 16) uvadi, Zze program zachazeni je vytvaren
specialnim pedagogem a jeho souldsti je ,, konkrétné formulovany cil pusobeni
na odsouzeného, metody zachdzeni s odsouzenym smerujici k dosazeni cile, zpiisob
a cetnost hodnoceni*. Jak dale uvadi, obvyklou a béznou soucasti programi zachazeni

je pracovni terapie, pti¢emz vyjimku tvoii pracovné nezaraditelni odsouzeni.
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Programy zachazeni se skladaji z pracovnich aktivit, vzdélavacich aktivit,
specialné vychovnych aktivit, zdjmovych aktivit a oblasti utvafeni vnéjSich vztahi
(Raszkova, Hoferkova, 2014). Vychazi z vystupti komplexni zpravy o odsouzeném,
ve které jsou uvedeny napiiklad tdaje o stavu, ve kterém se odsouzeny nachazi
pfinastupu do vykonu trestu odnéti svobody, jeho zdkladni charakteristiky,
rozbor jeho postoju ke spachanému ¢inu a podobné. Zda dochazi k fadnému napliovani
cile programu zachazeni u konkrétni osoby je pravidelné posuzovano odbornymi
zaméstnanci véznice. Rad vykonu trestu v § 38 stanovi, e k tomuto hodnoceni dochazi
., zpravidla jednou:

e za mésic ve veznici pro mladistvé,

e za dva mésice ve vystupnich oddilech veéznic s ostrahou a veznic
se zvySenou ostrahou,

e za t7i mésice ve véznici s 0strahou,

® za Sest mésicii ve veznici se zvySenou ostrahou* (Vyhlaska Ministerstva
vnitra ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody).

Komplexni zprava o odsouzeném se vytvari na zaklad¢ nastroje Vézenské sluzby
SARPO, ktery posuzuje charakteristiky, rizika a kriminogenni potieby odsouzenych.
Jak je uvedeno na internetovych strankach Generalniho feditelstvi Vézetiské sluzby CR,
SARPO pracuje s piedpokladem, ze ,,zdajmem spolecnosti je investovat zvildstni usili
(intervencni programy) predevsim do téch odsouzenych, u nichz ma takové usili Sanci
vest ke zmené (tj. u ovlivnitelnych odsouzenych), a kde tato zména povede ke snizeni
nebezpecnosti pro spolecnost (riziko recidivy)“. Programy zachazeni se tak zaméfuji
predevsim na rizikové ¢initele ovliviiujici osobnost odsouzeného, na jeho zptisob zivota,
divod a zpusob, jakym pachal trestnou ¢innost. S ohledem na tyto skute¢nosti vytvaii
metody zachazeni, které vedou ke snizovani moZzné recidivy pachatelova krimindlniho
chovani a snazi se posilovat jeho schopnost vést sobéstacny Zivot po propusténi
(Generalni feditelstvi Vézenské sluzby CR, 2020b, online).

Zékladem vychovného piisobeni na odsouzené je prace. Neni pochyb, Ze nastoleni
¢1 zlepSeni pracovnich navykt predstavuje dilezity predpoklad pro budouci fadny zivot.
Zaroven jsou pracovni aktivity potiebné pro udrzeni kazdodenniho chodu véznice

a predstavuji pro véznéné 0soby moznost piivydélku.
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Jak uvadi Biedermannova a Petras (2011), ¢astka, kterou si odsouzeni ve vykonu
trestu vydé€laji, primarné¢ slouzi k uhradé nakladd vykonu trestu, ale dale je mozné
ji vyuzit ke splaceni dluhii a tthrad¢ vyzivného pro déti. Ve véznici jsou také ziizeny
prodejny, ve kterych si odsouzeni mohou nakoupit potraviny a véci osobni potieby,
proto je i v zajmu vézné privydélavat si. Pfedpoklada se, ze kazdy jedinec, ktery je toho
schopen, by mél pracovat, odsouzené vsak nelze Kk praci nutit.

Dale je osobam ve vykonu trestu odnéti svobody nabizena moznost vzdélavat se.
Vzdélani mize predstavovat dilezity protektivni faktor do budoucna, proto je zadouci,
aby této moznosti odsouzeni vyuzivali, pokud mozno co nejvice. Biedermannova a Petras
(2011) v této souvislosti zminuji prfedevsim dilezitost zaméteni se na urcity pracovni
obor nebo rekvalifikaci tak, aby jeho vystup mohli odsouzeni prakticky vyuZit a usnadnil
jim znovu zaclenéni se do spole¢nosti. Samotné vSeobecné vzdélavani dle mnoha
vyzkumul nepovazuji za vychovné efektivni. Ve vykonu trestu je vzdélani zajistovano
predevsim prostfednictvim Stfedniho odborného ucilisté, ptipadnym zajemcim je vSak

umoznéno i vzdélani vyssi, napiiklad s maturitou, ¢i vysokoskolské.
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4 Socialni a psychologické disledky vykonu trestu odnéti svobody

Kazdy odsouzeny je samostatnou jedine¢nou osobnosti, s jinym hodnotovym
zebrickem, kazdy si proSel jinou dosavadni zivotni zkuSenosti, vzesel z jiného socidlniho
a rodinného prostredi, byl jinak vychovan. Nezanedbatelny vliv méa rovnéz inteligence
odsouzeného a jeho nahled na disledky protipravniho jednédni i schopnost sebereflexe.
Velkou roli v prozivani i chovani véznénych osob hraje mira pocitu viny za jejich ¢iny.
Podle Vagnerové (2008) velka ¢ast odsouzenych, predevs§im recidivistii, pocit viny nema
a s tim souvisi také jejich rozhoifceni z uvéznéni, protoze jej neshledavaji opravnénym.
Hala (2007) v této souvislosti upozorituje na mozné zmirfiovani pocitu viny za spachany
trestny ¢in u pachateld, jakozto cileny, avSak mnohdy nevédomy obranny mechanismus
jejich psychiky. Jedna se o zcela béznou reakci na zatézovou situaci tohoto typu,
kdy ve snaze zachovat si vlastni sebeuctu, odsouzeny racionalizuje a omlouva své Ciny.
V takovém priipad¢ vsak trest jako prostiedek slouzici k napravé chovani nemiize plnit
zcela svou funkci.

Je také ziejmé, Ze kazdy odsouzeny jinak vnima a proZiva véznéni nebo vykon
vazby. Jiz samotna podstata trestu odnéti svobody, tedy uzavieni odsouzeného v piisné
sttezeném objektu, ze kterého nelze libovolné€ odejit, pro odsouzeného predstavuje ztratu
moznosti uspokojovat nékteré své potieby, ztratu soukromi a autonomie, nutnost
dodrzovat pevné stanoveny rezim. V ramci specifickych mezilidskych vztaht
si mezi sebou navic vlastni rezim a pravidla vytvaii také pfimo vézni.

Uz samotna skutecnost, Ze pachatel trestného ¢inu byl odhalen a bylo na zakladé
ptipravného fizeni trestniho zjiSténo, Ze se opravdu dopustil protipravniho jednani,
které je mu kladeno za vinu, pro pachatele Casto piinasi celou fadu novych situaci,
se kterymi si zejména prvopachatel obvykle nevi piili§ rady. Jedna se zejména o pocity
ocekavani negativnich diisledkt, které na né¢ho nevyhnutelné dopadnou a budou nésledné
ovliviiovat jeho dalsi Zivot v nejriiznéjsich rovinach. Cim je pak trestny &in zavazn&jsi,
tim byvaji 1 disledky nepiijemné;jsi, a to jak pokud jde o vyporadani se s vlastnim
svédomim v zavislosti na povaze a typu pachatele, tak i pokud jde o dopady v rodinném
1 pracovnim Zivoté. Zde je opé€t velmi individudlni, zda je v pachatelové rodinném
a vztahovém prostiedi pachani trestné Cinnosti relativné bézné, nebo zda , kriminalnik*

bude vystaven i moralnimu odsudku svych blizkych.
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Navic nejistota, zda bude soudem odsouzen k odnéti svobody ¢i nikoli, pfedstavuje
rovnéz velké napéti a stres, na ktery kazdy reaguje jinym zplsobem. Tato situace bude
op¢t podstatné vypjatéjsi pro prvopachatele, ktery nevi, co ho ve vézeni ¢eké a obava se,
zda vykon trestu zvladne.

Za zminku stoji rovnéz socidlni a psychologické dusledky spojené s vzetim
obvinéného do vysetfovaci vazby. Zde je velmi frustrujici skutecnost, ze obvinény zatim
nevi, jak vySetfovani dopadne, nevi, zda po jeho skonceni, nebo jakmile pominou vazebni
divody, bude propustén na svobodu a vySetfovan na svobod¢, nebo zda bude ve vazbé
az do skonceni fizeni pfed soudem, a zda bude nésledné¢ odsouzen k nepodminénému
vykonu trestu odnéti svobody. Dilezitym faktem je i skute¢nost, ze ac¢koliv ¢lovek vzaty
do vazby je podle zédkona stdle povazovan za nevinného, piesto na ného jiz jeho okoli
Casto reaguje, jako kdyby byl vézném. Predstavuje to tedy pro obvinéného urcité stigma,
a to i kdyby byl z vazby propustén. Vagnerova (2008) jako nejcastéjsi reakce na vazebni
uvéznéni popisuje projevy agrese, kterd mize byt zamétena na okoli nebo sebe sama,
a také psychicky unik, projevujici se uzavienim se do vlastniho svéta fantazie.

V souvislosti s vazebnim uvéznénim Vagnerova (2008) zmifiuje Gansertav
syndrom, jinak nazyvany jako ,,vazbova reakce, ktery je charakteristicky podvédomym
napodobovanim dusevni poruchy, kdy obvinény na otazky odpovidd zcela ocividné
a az napadné Spatné, reaguje podivnym zpiisobem a budi dojem clovéka postizeného
demenci. Tato reakce se vyskytuje u lidi, ktefi jsou v tézké zivotni situaci.
V praxi je velmi slozité rozpoznat, zda se jedna opravdu o Gansertiv syndrom, ¢i zda
se obvinény védomé snazi simulovat duSevni poruchu.

Ke zménam v osobnosti vézné dale nepochybné dochézi i v pribéhu vykonu trestu
odnéti svobody, a to zejména V zavislosti na délce véznéni, na jeho pfistupnosti
aotevienosti  vi¢i  penitencidrni  pé€i, ale 1  plsobenim  prizonizace.
Prizonizaci byva oznacovana adaptace na vézeniské prostredi a Zivot v ném, jinymi slovy
tedy ,, proces psychologické premény svobodného clovéka ve vézné* (Fischer, Skoda,
2014, s. 198). Autoti dale uvadi dvé slozky prizonizace, kterymi jsou institucionalizace
a ideologizace. Proces institucionalizace piedstavuje adaptaci na vyraznou organizaci
zivota, ke které ve véznici dochéazi a ptijeti nahlé ztraty samostatnosti a nezavislosti.
U lidi ve vykonu trestu odnéti svobody tak postupné dochazi k atlumu aktivit, k apatii
a odevzdani se zcela do rukou né€koho jiného. Ideologizace piedstavuje akceptaci pravidel

a hodnot vézeniské subkultury, vnitini ztotoznéni se S jejich vzorci chovani.
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Odsouzeny se tedy vlivem prizonizace postupem cCasu stava soucasti vézenské
subkultury, pfijima jeji normy a zaroven postupné ztraci socidlni dovednosti pro zivot
mimo prostfedi véznice, samostatnost a ochotu pracovat na své zmén¢. Jednim ze znaka
prizonizace muze byt také piijeti vézenského argotu.

Vézenské prostiedi nepiisobi na odsouzeného pouze prevychovngé, také je nutné mit
na zfeteli, ze se zde véznény Cclovek setkdva s mnoha dal§imi odsouzenymi,
ktefi jsou stejného  pohlavi, ale ruznych povahovych ryst, temperamentu,
moralné volnich vlastnosti, ale i naptiklad rtiznych hygienickych navyka a zdravotnich
¢i psychickych problémil. Odsouzeny je tak nucen vSechny tyto okolnosti akceptovat,
nebo alesponn snaSet. Muze se stat ter¢em Sikany, sexualniho obtéZzovani
nebo klientelismu, coz muize nakonec velmi negativné poznamenat jeho osobnost.

V piipadé mnohaletého véznéni nebo u recidivistd, ktefi se do vézeni
po velmi kratké dobé na svobodé opakované vraceji, neni vyjimkou ani naprosta ztrata
socialnich dovednosti a schopnosti zit mimo zdi vézeni a mimo vézeniskou komunitu.
Viégnerova (2008) jako nejcastéjsi disledky dlouhodobého vykonu trestu odnéti svobody
uvadi zvySeni miry hostility a introverze, Casta byva také apatie, nezajem a pocit
nepohody.

Pelcak (2007) uvadi, Ze podle Kebzy je vykon trestu na $kale socialni readjustace
¢tvrtou nejnarocnéjsi zivotni udalosti. Autor dale zmifnuje, Ze naroné Zivotni udalosti
a situace mohou pro jedince piedstavovat stimul osobnostniho vyvoje a motivaci
pro zménu jeho dosavadniho zpiisobu zivota, pfi¢emz pravé piekonani téchto situaci
muze byt vbudoucnu zdrojem vétsi psychické nezdolnosti. Zaroven vsSak také
mohou ptinaset negativni dopad na psychiku i zdravi jedince.

Dusledkem vysoké psychické zatéze je v obdobi kratce po uvéznéni vysoké riziko
suicidalniho chovéani ¢i sebepoSkozovani. Podle Végnerové (2008) pii¢inami
tohoto jednani muze byt potieba uvolnit psychické napéti, snaha upoutat pozornost
¢ise mize jednat o projevy poruchy osobnosti. Nejsou ojedin€lé ani ptipady,
kdy se odsouzeni timto zpiisobem snazi cilené ziskat ur€ité tilevy nebo je soucasti jejich
unikového planu.

Smit a Snacken (2009, s. 352) uvadi pét druhu ,,bolesti uvéznéni* podle Sykese
(1958), kterymi jsou: zbaveni svobody, autonomie, osobni bezpe¢nosti, zbozi a sluzeb
a heterosexualnich vztahti. Uvedeni autofi dale upozornuji, ze ackoliv je zbaveni svobody
hlavnim smyslem vykonu trestu odnéti svobody, ma dalekosahlé dopady

nejen na osobnost odsouzenych, ale i na jejich rodiny, v¢etné déti.
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Tyto dusledky jsou nezadouci, a proto by mél byt trest odnéti svobody v dnesnim
evropském pravnim systému uzivan az jako posledni moznost, v piipadech, kdy jej nelze
preménit v néktery z alternativnich trestl, jejichz vykonem se bude bakalaiska prace
zabyvat v samostatné kapitole.

Osobni zkuSenost s prozivanim vazby a uvéznéni sdéluje napiiklad spisovatelka
Kanturkova ve své knize Pritelkyné¢ z domu smutku (1984). Autorka sama se ocitla
ve vazb¢ Vv Praze-Ruzyni a ve své knize popisuje poméry ve vazebni véznici, pocity,
které zde prozivala a Zivotni piib&éhy svych spoluvézenkyn. Kantirkova barvité popisuje
druhy zivot odsouzenych a obvinénych, vcetné mluveni do zachodu jakoZzto
»telefonovani® mezi véznénymi a ,.konovani®, tedy zptisobu ptresunovani nepovolenych
predmétti mezi celami.

Nutné je vSak vzit v potaz, Ze autorka byla véznéna nepravem, z politickych divodi
a jedna se o velky ¢asovy odstup, kdy se mnoho v pfistupu k odsouzenym jiz zménilo.
Naptiklad v dob¢, kdy byla autorka ve vazbé€, nebyla ziizena vazba pro neplnoleté,
kteti tak mnohdy sdileli cely se zkuSenymi recidivisty. Zménil se i pfistup vézeniského
persondlu k témto osobam, ktery je v knize popisovan jako Stitivy a bezcitny.
Negativni pocity z izolace a smutek z odlouceni vSak jisté provazi vykon trestu odnéti
svobody i v soucasnosti.

Psychosocidlnimi dopady véznéni na odsouzené¢ho se dnes zabyvaji celé tymy
specialistli, a to jak na praktické urovni pfimo ve véznicich, tak 1 zfad odborniki
teoretiki. Jedna se o socialni pracovniky, etopedy, vychovatele, psychology, ale v ptipadé
potieby i napftiklad psychiatry. Uvedeni profesiondlové se snazi po celou dobu vykonu
trestu vychovné plisobit na vézné tak, aby bylo dosaZeno pozitivniho efektu, uvéznéni
splnilo svoji funkci a na svobodu se tedy vracel fadny ¢lovek, ktery se do budoucna
vyvaruje kriminalnimu chovani a plné se zacleni do spole¢nosti. Vzhledem Kk vysoké
recidivé v Ceské republice je viak nezbytné zabyvat se tim, zda je skute¢né trest odnéti

svobody tak efektivnim ndstrojem trestani, jakym by m¢l byt a jak se od n¢j oc¢ekava.
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5 Jevy provazejici vykon trestu odnéti svobody

Odsouzeni ve vézeni nevyhnutelné prozivaji rizné velmi nepfijemné situace,
ve kterych se mohou ocitnout bud vroli pfimych aktéri, nebo dobrovolnych
¢i nedobrovolnych svédki. Jedna se napiiklad o verbalni ¢i brachidlni agresi,
sexualni zneuzivani, ,.kanadské Zertiky*, rvacky nebo intriky. Odsouzeny pak je nucen
hledat svoje misto v konfliktu a néjak pfi ném obstat. Zminéné situace mohou mit
na vézné, ktery spachal ojedinély trestny Cin, a ktery neni ve své podstaté bezcitny
a zatvrzely, naprosto zdrcujici Gc€inek. Prohlubuji v ném pocit bezmoci a nediveéry
vici vSem kolem sebe. Naproti tomu recidivista, ktery je ve vézeni jiz opakované,
témto zalezitostem nemusi prikladat takovy vyznam.

Na komunitu véznénych osob mulzeme nahlizet jako na spolecenstvi,
které ma svou vlastni  dynamiku, hierarchii a neforméalni pravidla chovani,
ktera se mnohdy vyrazné li§i od pravidel v bézné spolecnosti. Zakladnimi normami
odsouzenych jsou ,, tvrdost, vynucena vnitini solidarita a ucelové vztahy s persondlem *
(Vagnerova, 2008, s. 822). Ur¢ité postaveni ve vézetiské subkultuie k sobé vaze i urcita
prava a povinnosti. Fischer a Skoda (2014, s. 201), mezi véznénymi osobami rozlisuji
predevsim tyto role:

o role neformdlniho viidce (tzv. kinga)“, ktery je ostatnim nadfazeny a miize
po ostatnich vymahat plnéni urcitych ukoni,

o role déleslouziciho (kmeta)*, jenz své postaveni ziskal diky dlouhé dobé
stravené ve vézeni,

e role Fadového prislusnika“, majiciho pevné stanovena prava a povinnosti,
vymezené také viidcem,

e role outsidera (pampeliska)“, ktery je slabsi, byva Castou obé&ti a neziidka

spliyje az roli otroka.

5.1 Vézensky argot

Jak bylo zminéno, véznéné osoby mezi sebou vytvaii svou vlastni, specifickou
mluvu. Tento zpisob komunikace mezi vézni je nazyvan jako vézensky argot,
ackoliv jak uvadi Radkova (2012), uziti terminu ,,argot” je jiz v dne$ni dobé zastaralé.
Soucasni uzivatel¢ argotu nemusi nutn€ patfit mezi spolecenskou spodinu,

navic byla zpochybnéna i jeho krypticka funkce.
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Fischer (2006, s. 67) uvadi, ze , vezensky argot nejcasteji reflektuje vezenské
prostredi, a to jak materialni, tak personalni, a dale se v nem vyskytuji vyrazy souvisejici
S prizonizaci na urovni narocnych Zivotnich situact “.

Vézenisky argot jisté v urcitych piipadech plni funkci utajovaci, ktera vSak nemusi
byt pravidlem. Radkova (2012) predpoklada, ze u slov oznacujicich bézny denni zivot
ve véznici, utajovaci funkce nehraje zasadni roli. Pokud vSak dané vyrazy oznacuji
skute¢nosti zakazané a zapovézené, tuto moznost ptripousti. Zde Fischer (2006) zminuje
napiiklad slova souvisejici s uzivanim navykovych latek odsouzenych a jejich trestnou
¢innosti.

Z danych informaci mizeme usuzovat, Ze odsouzeni si jisté¢ uvédomuji moznost
komunikovat spolu, aniz by jim bylo rozuméno a v ptipadé své nelegalni Cinnosti
ji mohou vyuzit. Vézensky argot se vSak jiz rozs§ifil natolik, Ze jim mezi odsouzenymi
byvaji oznaCovany zcela bézné skute¢nosti. Zde mizeme pozorovat spiSe jistou hravost
nez umysl utajit vyznam daného slova pred vézenskym persondlem.
Piikladem mohou byt naptiklad slova ,cimra®, jakozto oznaceni pro pokoj
nebo ,,fachman®, neboli ¢lovek, ktery v dobé vykonu trestu pracuje (Radkova, 2012).

O tom, ze utajovaci funkce vézenského argotu neni hlavni prioritou odsouzenych
muze jisté svédcit i1 jejich ochota peclivé vyplnit dotazniky ve vyzkumném Setfeni
Radkové a podélit se tak o vyznam takového mnozstvi slov, Ze ve své publikaci
mohla vytvotit podrobny slovni¢ek vézenského argotu.

Vézenisky argot podle Radkové (2012) je soucasti tzv. vézenského kodu,
ktery dale tvoii psana a nepsana pravidla chovani mezi vézni. Vézensky kod se mize
V ramci riznych véznic lisit, stejné tomu tak mize byt i v ramci jednotlivych oddéleni.
Nelze tedy sestavit vSeobecné platny slovnik vézenského argotu, ackoliv jiz podobné
snahy byly vyvijeny. Pfesto je argot jako tajna mluva jiz pouhou legendou, u velkého
mnozstvi slov je jejich vyznam znamy vézeniskému personalu, organim ¢innym
V trestnim fizeni 1 laikiim.

Orientace ve vyznamu vézeiiského argotu je bezesporu velmi dilezita
pro pracovniky V oblasti potlacovani kriminality, u pfisluSnikli bezpecnostnich sboril

a organu ¢innych v trestnim fizeni.
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5.2 Uzivani nelegalnich navykovych latek ve véznicich

Pfi vykonu trestu odnéti svobody se odsouzeny obvykle nevyhne ani kontaktu
s nelegdlnimi navykovymi latkami, at’ uz je ptfimo uzivatelem, je ochoten ¢i pfinucen
se podilet na jejich opatfovani, nebo se pouze dostavda do styku s vézni,
ktefi jsou pod jejich vlivem. Uzivani drog v prostiedi véznic zdaleka neni problémem
novym, avSak mizeme pozorovat, Zze pocet pachatelt zavislych na navykovych latkach
mezi odsouzenymi postupem ¢asu stoupa. Zeman a kol. (2019) dava uzivani navykovych
latek ve vézeni do souvislosti se souasnym stavem spolecnosti, kdy miizeme obecné
pozorovat rostouci trend tohoto problému.

Podle tudaju vyzkumného Setfeni SARPO (Drahy, Hurka, Petras, 2018)
maji odsouzeni nejcastéji zkusenost s uzivanim pervitinu, marihuany a heroinu,
které jsou také oznacovany jako nejcastéjsi primarni drogy S tim, ze marihuana je zaroven
Vtémét shodné mife zastoupena na mist¢ drogy druhé, podobné jako pervitin.
Ve vyzkumném Setfeni zde byly ndvykové latky déleny na primérni, druhé a tieti,
podle stupné rizikovosti a zavaznosti nasledkd, které s jejich uzivanim souvisi,
pripadné rozhodoval fakt, zda odsouzeny danou drogu oznacil jakozto hlavni. Primarné
uzivané¢ nelegalni navykové latky zaznamenané u odsouzenych nastupujicich

do specializovanych oddé€leni v roce 2017 znazornuje graf ¢. 1:

Graf €. 1: Primarné uzivané navykové latky u odsouzenych v roce
2017
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Zdroj: ZEMAN a kol., 2019, s. 51
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Zeman a kol. (2019) dale uvadi, ze mnoho vyzkumnych studii, provedenych
pfevazné v zapadnich zemich, potvrdilo G€innost intenzivnich intervenénich programu
pii praci s uzivateli drog ve vykonu trestu. Ucast v tdchto programech se osvéd¢ila
predevsim jako prostiedek ke snizovani recidivy trestné ¢innosti, ale i ke snizovani rizika
recidivy uzivani navykovych latek, a¢ v tomto ohledu jsou dané programy trochu méné
uspésné. Piedevsim se jednd o praci v terapeutickych komunitach, kterd by méla byt
doplnéna i vhodnou néslednou péci po vykonani trestu odnéti svobody.

Drogy pochazejici z Cerného trhu ve véznicich jsou vétSinou Spatné kvality
a nedostatek injekénich stiikacek a jejich mozné sdileni vétSim poctem véznt by mohl
predstavovat vysokeé riziko infekce hepatitid a HIV. Podle vyzkumného Setfeni SARPO
(Drahy, Hurka, Petras, 2018), v§ak 67,7 % uzivatelt drog ze zkoumané podskupiny
odsouzenych wuvedlo, Ze jehly, které predtim pouzil nékdo jiny, nepouziva.
Ke vzajemnému sdileni injekcnich stiikacek se ptiznalo 32,3 %, coz z absolutniho poctu
odsouzenych tvoii 9,5 %.

Podle Zemana a kol. (2019, s. 30) se pro praci S uzivateli drog ve véznicich uzivaji
dva typy specializovanych oddili:

e, oddily specializované pro vykon ochranného léceni protitoxikomanského
nebo protialkoholniho, nebo léceni pro patologické hracstvi

e oddily specializované pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti
a chovani zpiisobenou uzivanim navykovych latek .

Programy zaméiené na abstinenci maji jisté stale zdsadni vyznam, jejich dulezitost
spoc¢iva predev§im Vv zaméfenosti na budoucnost odsouzenych, kdy v idedlnim piipadée
by se jiz neméli po propusténi k uzivani navykovych latek vracet, coz zaroven snizuje
riziko recidivy jejich trestné Cinnosti. Zdaleka ne vSichni odsouzeni jsou vSak ochotni
Suzivanim drog prestat a zaroven také neni moZzné uZivani navykovych latek
mezi odsouzenymi zcela podchytit. Proto je nutné se zaméfit i na potlacovani rizik
a poskozeni u odsouzenych uZivateli drog. V tomto ptipadé¢ vhodné opatfeni muize
predstavovat napiiklad plosné ockovani proti virovym hepatitidam nebo povinné krevni
testy slouzici k odhaleni infek¢nich chorob u odsouzenych. Uziva se jiz také programi
na vymeénu pouzitych jehel, snizujici riziko sdileni injek¢nich stiikacek vetSim
mnozstvim uzivatell. Hala (2006) vsak vtomto piipadé upozornuje i na mozné
bezpecnostni riziko, pfedev§im pro vézensky persondl, ktery mulze byt

takto vyzbrojenymi odsouzenymi napadan nebo vydiran.
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Otéazkou také ziistava efekt substituéni 1écby ve vykonu trestu odnéti svobody,
ktera v minulosti v Ceské republice neprobihala, ale nyni je jiz vyuZivana. Tento zptisob
prace s odsouzenymi snizuje rizika z uzivani drog tim, Ze je nahradi latkami méné
Skodlivymi. Odsouzeny vSak zlstava i nadale zavislym, i kdyz na jiné latce.

Miovsky a kol. (2003) v této souvislosti pro praci s odsouzenymi rozliSuje Ctyii
nasledujici skupiny:

e odsouzeni, kteii s drogami pted uvéznénim nemeéli zkusenost, nechtéji ji ziskat,

e odsouzeni, ktefi s drogami pfed uvéznénim zkuSenost neméli, ale je u nich
pravdépodobny tnik k drogam,

e odsouzeni, ktefi pfed uvéznénim drogy uzivali, ale nyni s uzivanim hodlaji
prestat, jsou k tomu motivovani,

e odsouzeni, ktefi pfed uvéznénim drogy uzivali a hodlaji vtom pokracovat

I ve vykonu trestu.

Dale je tieba zminit i dealery drog, ktefi stoji mimo tyto skupiny odsouzenych,
protoze drogy neuzivali a ani nemaji V planu uzivat. Popsanym zptsobem si ve vykonu
trestu pouze ptivydélavaji a zvysuji si socialni prestiz. Pro vSechny uvedené skupiny
odsouzenych dealefi pfedstavuji vyznamné riziko, protoze se snazi zvySovat pocet
svych klient tim, ze k uzivani navykovych latek pobizi i odsouzené, kteti by k tomu sami
nem¢li sklony.

Odsouzené, ktefi s drogami nemaji zkuSenost a nemaji v planu ji ziskat
ani ve vykonu trestu, je tieba peclivé oddélit od uzivateld drog, a predevsim omezit jejich
mozny kontakt s drogami. Stejny zpuisob zachazeni plati také pro druhou skupinu
odsouzenych, pouze je vtomto piipadé¢ kladen jeSté¢ vétSi diraz na protidrogovou
vychovu.

Tteti skupina by neméla mit moznost ptfechodu do skupiny 1. nebo 2., aby nebyl
narusen bezdrogovy rezim fungujici v téchto skupindch. Podle Gspé&snosti jejich 1écby
a ochoty spolupracovat by vSak této skupiné odsouzenych mélo byt umoznéno ptrechazet
do stale vyhodnégjSich podminek. Zde je tfeba od sebe rozliSovat také odsouzené,
kteti hodlaji pfestat s uzivanim drog z osobnich diivodli a vlastni, vnitfni motivace,

od odsouzenych, kteti maji tuto 1écbu nafizenou soudem.
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Skupina uZzivatell nelegalnich nadvykovych latek predstavuje riziko pro osoby,
které drogy neuzivaji, proto by jim nemé¢l byt umoznén kontakt s nimi. Dale také
predstavuji riziko z hlediska bezpecnosti, protoze u nich lze predpokladat, ze budou
naruSovat pravidla ve véznici a snazit se drogu ziskat vSemi moznymi zpiisoby
(Miovsky a kol., 2003).

Hala (2006) zdaraziuje piredevsim nebezpeci ndkazy HIV/AIDS, jakozto zésadni
problém Vv souvislosti s uzivanim navykovych latek ve vykonu trestu, ktery neulehéuje
ani mnozstvi nechranénych homosexualnich stykt, ke kterym mezi odsouzenymi
dochazi. Dale také upozornuje na skutecnost, ze v soucasné dob¢ v této problematice
funguje princip dobrovolnosti a anonymity, coz znamend, Ze odsouzeny pfislusna
I¢katskd  vySetfeni podstupuje pouze na zdkladé¢ vlastniho rozhodnuti,
pokud ma podezieni, Ze by mohl byt nakazeny a ostatni odsouzeni se o jeho nakaze nesmi
od vézenského personalu dozvédét. Tento pristup je zajisté velmi humanni, mize
vSak predstavovat i problém. Odsouzeny, ktery ma podezieni, Ze se nakazil,
potom muze vahat, zda podstoupit lékaiské vySetieni z obavy, aby se informace

| pfes princip anonymity nedostala naptiklad k ostatnim spoluvéziim.

5.3 Kriminalni tetovani

Vyznamnou roli v krimindlnim prostfedi hraje tetovani. MiiZze vyjadiovat postoje
odsouzenych, pfisluSnost k ur¢itému hnuti nebo gangu. Né&které symboly poukazuji
na kriminalni minulost svého nositele a urcuji tak jeho postaveni ve vézenské komunite.
V tomto piipadé Vegrichtova (2018) zmifnuje moznou ucelovost tetovani, kdy si novacci,
obavajici se Sikany ze strany svych spoluvézid, nechavaji tetovat znak, ktery symbolizuje
jejich piisluSnost ke skupin€, jiz se obavaji. Znamy jsou také piipady, kdy si osoby
prvotrestané pofizuji tetovani, zndzoriiujici jejich (smySlenou) bohatou kriminalni
minulost, aby mezi ostatnimi odsouzenymi ziskaly respekt a dobré postaveni.

Kriminalni tetovani je rovnéz jednim ze znakil prizonizace. Predstavuje zaclenéni
se do vézenské subkultury a pfijeti jejich norem, a¢ se mize jednat pouze o ucelovost.
Mize s sebou vsak ptinaset problémy v Zivoté po propusténi, napiiklad v ptipad¢ hledani
zaméstnani nebo bydleni. Ovliviiuje také pohled ostatnich ¢lenii spole¢nosti na daného

¢loveka, coz pro n¢j muze piedstavovat stigma.
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V dnesni dobé je vSak jiz tetovani bézné i u osob, které nikdy nebyly ve vykonu
trestu a ani se nechovaji deviantné. Symboly typické pro kriminalni prostfedi jsou,
z velké ¢asti kvali nevédomosti, uzivany jako tetovani i U vétS§inové spolec¢nosti.
Ptikladem mtize byt tetovani pavoukl a pavucin, které ve vézenském prostiedi podle
Vegrichtové (2018) mize predstavovat demonstraci kriminalni drahy jakoZzto zivotniho
stylu. Naproti tomu pro vétSinovou spolecnost obvykle tetovani pavouka znamena
symbol $tésti, nebo ma jiny pozitivni osobni vyznam.

Tetovani ve vykonu trestu odnéti svobody je z bezpecnostnich diivodi zakéazéano,
patii vSak mezi souCdst druhého zivota odsouzenych, kterou vézensky personal
neni schopen zcela podchytit. V této souvislosti je tfeba upozornit na nedostate¢nou
hygienu a improvizované podminky, se kterymi se poji vysoké riziko nakazy krvi
pfenosnych onemocnéni, riiznych zanétl a koznich chorob. Podle Vegrichtové (2018)
tetovani ve vézeni probihd zpravidla vlastnoru¢né vyrabénymi tetovacimi strojky,
kdy jako jehla muze slouzit jakykoliv ostry nastroj, ktery maji odsouzeni zrovna
k dispozici. Barviva byvaji také improvizovana, v dob& komunistického Ceskoslovenska
se timto zplisobem pouzival napiiklad i roztaveny a nafedény podpatek vézenské obuvi.
Profesionalni tetovaci vybava se do rukou odsouzenych dostava pouze ziidka,
a to nelegalni cestou.

Maradek (2003) vztahuje vézenské tetovani k psychopatickym projeviim osobnosti
odsouzenych. Upozoriiuje na jeho mnohocetny vyskyt u recidivistll s disocialni poruchou
osobnosti, pro které je charakteristické velké mnozstvi tetovani na jejich téle, nevyjimaje
ani umisténi na obliceji. Pfikladem miZze byt tetovani na o¢nich vi¢kach, nose nebo usich.
Ve vézenské praxi se setkdvame dokonce i stetovanim na intimnich partiich
odsouzenych.

Vegrichtova (2018) zdlraziuje diileZitost znalosti symboliky kriminéalniho tetovani
Vv policejni a bezpecnostni praxi, jako néstroje pro posouzeni osobnosti odsouzené¢ho
a jeho sklonti. Zaroven muze byt ukazatelem ptislusnosti pachatele k ur¢ité nebezpecné
subkultufe a vybizi tak K jisté ostrazitosti a opatrnosti pfi praci s témito osobami.
Mimo pfimou praci s odsouzenymi je znalost dané problematiky jist¢ potiebna

I pro orientaci ve vyvojovych trendech kriminality a pro efektivni boj s ni.
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6 Diisledky vykonu trestu odnéti svobody po propusténi

Osoba ve vykonu trestu odnéti svobody je vytrZzena ze zivota ve spoleCnosti
aizolovana od okolniho svéta. Odsouzeny je vSak predevS§im po urCitou dobu,
ktera v n¢kterych piipadech miize ptredstavovat i nékolik let, odloucen od své rodiny,
pratel a domova. Véznice umoziuji navstévy osob blizkych, ty v§ak kromé vyjimecnych
ptipadti mohou probihat pouze na dobu 3 hodin béhem jednoho kalendainiho mésice,
v Case uréeném feditelem véznice. Omezeny je i pocet osob, které mohou odsouzeného
soucasné navstivit. Pokud vnitfni f4d véznice nestanovi jinak, odsouzeného mohou
navstivit nejvySe 4 osoby zaroveinl, vcetné nezletilych déti (Zakon ¢. 169/1999 Sb.,
0 vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nekterych souvisejicich zakonit).

Odsouzeny tedy nema moznost travit se svou rodinou a pfateli mnoho casu
a zaroven jej s nimi nemuze travit zpasobem, jakym by chtél. Kazdodenni starosti se musi
jeho rodina naudit zvladat bez jeho pfitomnosti, coz mnohdy ptedstavuje jeden z divodi,
pro¢ nastup jednoho z partneri do vykonu trestu odnéti svobody zplsobi rozvrat
mezi partnery a nasledny rozvod nebo rozchod.

Osoba ve vykonu trestu nepochybné vétSinu ¢asu premysli nad svym domovem
asni o svém navratu do néj. Po propusténi vSak muize byt zaskofena zménami,
které se po dobu jeji nepiitomnosti udaly, a pfedev§im nepfipravena jim celit.
Tato situace pro odsouzeného mize piedstavovat zatéz, ktera jeho znovu zaclenéni
do spole¢nosti muze vyrazné zkomplikovat. Podle Riegera (2009) je také dulezité,
jakou roli ve své rodin¢ a mezi svymi ptateli mél pfed nastupem do vykonu trestu odnéti
svobody, kolik mu je let a po jak dlouhou dobu byl od svych blizkych odloucen.

Velmi naro¢né pro ¢lovéka propusténého z vykonu trestu je zména jeho statutu
ve spolec¢nosti. Trestni minulost pfedstavuje ptrekazku predevS§im Vv hledani nového
zaméstnani, vzhledem k tomu, Ze vétSina zaméstnavatelil si zada vypis z rejstiiku trest
a nezamé&stnava osoby, které maji zdznam. Odsouzeni je moZné v trestnim rejstiiku
zahladit, pokud odsouzeny spliiuje podminky uvedené v § 105 trestniho zakoniku.
Pro Cerstvé propusténého cloveéka je toto vSak bezptedmétné, pro zahlazeni odsouzeni
Vv trestnim rejstiiku je nutné po urcitou dobu, stanovenou podle délky vykonaného trestu,

vést fadny Zivot.
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wev

z vykonu trestu pfistupuje jeho okoli. Fischer a Skoda (2014, s. 188) zmifiuji moznou
,,obezietnost, neditveru, az odmitani a ,,odsouzeni*, a to se vsemi diisledky, které prinasi
ziskani nalepky potencialniho kriminalnika “ s tim, ze se jedna o naprosto béznou reakci.
V ptipadé, ze se v jeho okoli stane néjaky neobjasnény trestny ¢in, napiiklad kradez,
vzhledem ke svému stigmatu miize byt automaticky spole¢nosti z daného ¢inu obviflovan.
Nalepkovani ptedstavuje rizikovy faktor pro motivaci propusténého pracovat na sob¢
a zit fadnym zivotem, bohuzel se mu vsak nelze vyhnout.

Dusledky vykonu trestu odnéti svobody se bakalaiska prace bude dale zabyvat
prostiednictvim prizkumného Setfeni. Osloveny jsou zde osoby, které prosly vykonem
trestu a naslednym nutnym pfizpisobeni se zménam ve spolecnosti a vV osobnim Zivoté
provazejicim jejich propusténi. Na zdklad¢ jejich bezprostfednich osobnich zkuSenosti
s vykonem trestu odnéti svobody lze zjistit, jaké dopady mélo véznéni na tyto osoby,
v ¢em se jejich prozitky liSily ¢i shodovaly a jak se tato skute¢nost projevuje v jejich

souc¢asném zivoté na svobodé.
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7 Postpenitenciarni péce

Postpenitenciarni péc¢i popisuje Sochirek (2007) jako specifickou formu socialni
péce, jejiz zakonitosti vychdzi ze socialni prace a je poskytovana osobam,
které se po urcitou dobu nachazely ve vykonu trestu odnéti svobody, v ochranném lé¢eni
nebo ochranné vychové. Rozumime tim praci povéfenych subjektt, které maji
témto osobam pomoci S hladkym navratem do Zivota mimo véznici nebo jiné vyse
uvedené zafizeni, tedy se zvladanim situaci, které po jejich propusténi z vykonu trestu
mohou nastat a zmén, které se ve spolecnosti za dobu jejich nepfitomnosti mohly udat.

Postpenitenciarni péce nepredstavuje pouze praci s propusténymi, ale i s 0sobami
ve vykonu trestu, které se jiz blizi ke konci svého trestu a je tedy nutné je na jejich
propusténi fadné pfipravit, po teoretické i1 praktické strance. Tato prace s odsouzenymi
probiha v rdmci vystupnich oddilti véznic, kde se odsouzenym soustavné a cilené vénuje
socialni pracovnik Vézenské sluzby. Do vystupnich oddild podle § 12 Vyhlasky
¢. 345/1999 Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody ,, zarazuje odsouzené zpravidla sest mésicii pred ocekavanym skoncenim vykonu
trestu reditel véznice na navrh odbornych zaméstnancii “.

Jak uvadi Rehagek (2007), v praxi do vystupnich oddila zdaleka nejsou umistovany
vSechny osoby ve vykonu trestu, které dand kritéria spliluji. Zalezi predevSim
na podminkéach danych véznic, tykajicich se predevsim kapacitnich moznosti, a ochoté
odsouzenych spolupracovat s personalem, ktera je v tomto piipadé€ pro efektivitu ¢innosti
vystupniho oddilu zasadni. Zaroven také zminuje, Ze néktefi odsouzeni nechtéji opustit
stavajici kolektiv natolik, Ze v pfipadé¢ jejich nastupu do vystupniho oddilu se snazi
pachanim pfestupkt dosdhnout vytfazeni z tohoto oddilu, aby se mohli vratit zpét.

Také motivace pracovat na své napravé a ucastnit se aktivit v rimci programu
zachazeni u nckterych osob S vidinou brzkého propusténi klesa. Zatazovani téchto
odsouzenych do vystupnich oddili by pouze brzdilo jejich chod a mohlo by nevhodné
plusobit na ostatni jeho c¢leny. S odsouzenymi, kteii zvySe uvedenych divodil
do vystupniho oddilu nebyli umisténi, pracuje vézensky personal v ramci programu
zachazeni, ktery je minimalné tifi mésice pred jejich propusténim aktualizovan tak,

aby se jiz piimo zabyval jejich ptipravou na propusténi (Rehacek, 2007).
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Vedle socidlniho pracovnika Vézenské sluzby, jsou podle Raszkové a Hoferkové
(2014) zakladnimi subjekty poskytujicimi postpenitenciarni péci socialni kuratofi a rizné
neziskové organizace. Cinnost socialniho kuratora spadd pod obecni Gfady obci
S rozSifenou pusobnosti a ,, kromé primé prdace s o0sobami Ohrozenymi socidlnim
vyloucenim zajistuji koordinacni cinnosti v oblasti socialnich sluzeb urcenych
pro tuto cilovou skupinu‘ (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 114). Neziskové organizace
propusténym podle uvedenych autorek mohou poskytovat materidlni, poradenskou
asocialni pomoc. Nejcastéji uzivanou formou pomoci neziskovych organizaci
jsou napiiklad azylové domy, nocleharny a denni centra, kterd jsou vyuzivana i jinymi
cilovymi skupinami. Nékteré organizace vSak propuSténym pomahaji i piimo S feSenim
naroc¢nych situaci spojenych s propusténim, naptiklad s hleddnim zaméstnani.

Mezi subjekty poskytujici postpenitenciarni pé¢i muzeme dale zafadit i Probacni
a mediacni sluzbu. Jeji ¢innost je dana zdkonem ¢. 257/2000 Sb., o proba¢ni a mediacni
sluzbé. Smyslem Probac¢ni a mediacni sluzby je predevs§im zajistit vykon alternativnich
trestll, podili se tedy na napravé pachatele trestného ¢inu, aniz by prosel vykonem trestu
odnéti svobody. Probacni ufednici vSak pracuji také s obvinénymi a odsouzenymi,
prevazné prostfednictvim parole. Jak je uvedeno na internetovych strankach Probacéni
amediaéni sluzby CR, pifi podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
pracovnik Probacni a mediacni sluzby, na Zadost odsouzené¢ho o vzéjemnou spolupréci,
zpracuje zpravu pro soud, obsahujici potieby a rizika odsouzeného, které v ramci této
soucinnosti zjistil. Podle zjisténych okolnosti poté podminéné propusténi odsouzeného
soudu doporuéi, nebo jej nedoporuci s tim, ze mize soudu také navrhnout stanoveni
urcitych podminek, naptiklad uloZeni povinnosti podstoupit protialkoholni 1é¢bu nebo
ulozeni dohledu probagniho tfednika (Probaéni a media¢ni sluzba Ceské republiky,
2020a, online).

V ptipadé potieby mohou byt propusténému dale vyplaceny davky pomoci
V hmotné nouzi, jejichZ pfiznani zaleZi na posouzeni aktualni socialni situace
odsouzeného uradem prace. Systém socialnich davek upravuje zakon ¢. 111/2006 Sh.,
0 pomoci v hmotné nouzi, ve kterém nalezneme i kritéria, ktera musi zadatel o tyto davky
splnit, aby mohl byt oznacen za osobu v hmotné nouzi a mohla mu byt dand castka
vyplacena. O moznosti zazadat si 0 davky pomoci v hmotné nouzi a ptipadné i o zptisobu,
jakym tuto Zadost provést, by mél byt odsouzeny informovéan socialnimi pracovniky

Vézeiniské sluzby.
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Cilem nasledné péce je pomoci ¢lovéku propusténému z vézeni zvyknout si znovu
na zivot na svobod¢ a uleh¢it mu prvni kroky k novému zplsobu zivota tak,
aby v idealnim piipadé nebyl okolnostmi donucen Kk opétovnému pachani trestné
¢innosti. Jedna se tedy o velmi dulezitou prevenci recidivy. V soucasné dob¢ recidiva
v Ceské republice predstavuje vyznamny problém. Podle Zpravy o situaci v oblasti
vnitini bezpe&nosti a vefejného poradku na uzemi Ceské republiky v roce 2018, kterou
vydava Ministerstvo vnitra, tvorili recidivisté 37,9 % z celkového poctu pachatela
v Ceské republice v roce 2018 (Ministerstvo vnitra: Odbor bezpeénostni politiky
aprevence kriminality, online). Podrobn&ji je vyvoj recidivy v Ceské republice

podle udaji Ministerstva vnitra vyobrazen V nasledujici tabulce.

Tabulka &. 1: Vyvoj recidivy v Ceské republice

Podil recidivistia na celkovém

Rok poctu pachatelii v Ceské
republice

2004 45,2 %
2005 46 %

2006 46,2 %
2007 44.5 %
2008 43,7 %
2009 45,9 %
2010 47,5 %
2011 48,5 %
2012* 50 %

2013* 52,6 %
2014* 53,2 %
2015* 52 %

2016* 46,3 %
2017* 45,7 %
2018* 379%

*bez pravnickych osob

Zdroj: Ministerstvo vnitra: Odbor bezpecnostni politiky a prevence kriminality, online
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V oblasti recidivy pozorujeme sestupny trend, stile je vSak velmi vysoka.
Zde se nabizi otazka, jak moc tento problém souvisi pravé s nedostate¢nou nebo $patné
uchopenou postpenitenciarni pééi. V Ceské republice nalezneme velké mnoZstvi subjekti
zabyvajicich se praci s osobami, které po urcitou dobu pobyvaly V institucionalni
vychove, tomuto systému vSak byva casto vytykdna jeho nejednotnost. Zaroven
by jeho nabidku bylo jisté piinosné rozsitit, naptiklad o rizné formy resocializa¢nich

a edukacnich programii v ramci neziskového sektoru.
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8 Alternativni tresty

Vzhledem k mnozZstvi negativnich dasledkt vykonu trestu odnéti svobody se stale
hledaji alternativy k tomuto zpisobu trestani, tedy efektivni zptisob potrestani pachatele,
ktery nebude spojeny s odnétim svobody. Alternativni tresty tak stale piedstavuji
jednu ze zasadnich otdzek trestniho prava. Uzivani alternativnich trestli jiz proslo
nekolika léty praxe, stale je vSak zkoumano, jak zvysit jejich efektivitu a zajistit hladky
prabéh vykonu, zejména napiiklad v pfipadé domaciho vézeni, kde se stale setkavame
S problémy pii vyuzivani elektronickych naramkii. V ptipadech, kdy je to mozné,
je v nasi zemi snaha téchto trestli uzivat v maximalni mozné mite. O daném tvrzeni svéd¢i
i 66. misto Ceské republiky ve svétovém srovnani dle celkového poétu uvéznénych osob,
pti¢emz se v Ceské republice ve vykonu trestu odnéti svobody nyni nachazi 21 048 osob
(Highest to Lowest — Prison Population Total, 2020, online).

Jak je uvedeno v § 52 trestniho zakoniku, kromé¢ trestu odnéti svobody muze soud
za spachané trestné ¢iny uloZit tyto tresty:

e  domaci vezeni,

e obecné prospésné prace,

e propadnuti majetku,

e penézity trest,

e propadnuti véci,

e zdkaz cinnosti,

e zakaz pobytu,

e zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
e ztrdtu Cestnych titulii nebo vyznamenani,

e ztratu vojenské hodnosti,

e vyhosteni“ (Zékon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik).

Kontrolu fadného vykonu alternativnich trestli zajiSt'uje statni organizace
Probac¢ni a mediac¢ni sluzba. Na svych webovych strankach uvadi, Ze mimo tuto ¢innost
se také snazi 0 efektivni a spoleCensky prospéSny zpusob feseni konfliktd souvisejicich
S trestnou Cinnosti tak, aby byly chranény zdjmy obéti trestnych ¢inti i celé spolecnosti,
pachatel si uvédomil odpovédnost za své Ciny aVidealnim piipadé v budoucnu
jiz respektoval a neporusoval zakonné normy (Proba¢ni a media¢ni sluzba, 2020b,

online).
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Velmi ¢asto uzivanym alternativnim trestem v nasich podminkach je piedevsim
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody. Trestni zakonik stanovuje, Ze vykon trestu
odnéti svobody muize byt podminéné odlozen, pokud nepifevySuje tii 1éta a K napravé
pachatele neni nutny jeho vykon. Soud stanovi zkuSebni dobu, po kterou musi odsouzeny
dodrzovat urend omezeni a povinnosti, pfi¢emz dodrzovani téchto podminek
je kontrolovano zaméstnanci Proba¢ni a mediacni sluzby pfi podminéném odsouzeni
K trestu odnéti svobody s dohledem (Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik).

Neziidka se setkavame s penézitym trestem. Podle § 68 trestniho zakoniku byva
ukladan v dennich sazbach, jejichz pocet uruje soud podle povahy a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a Vv potaz by mély byt brany rovnéz majetkové poméry
pachatele. Castka, kterou odsouzeny v ramci trestu uhradi, pfipada statu (Zakon
¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik). Penézity trest by nemél byt ukladan osobam, které
nemaji dostatek finan¢nich prostiedkt pro jeho splaceni, proto je dulezité peclivé zvazeni
soudu, zda je uloZeni tohoto trestu vhodné.

Vyznamnym alternativnim trestem jsou Obecné prospésné prace, které je mozné
ulozit pachateli pfecinu, pokud okolnosti spachani daného ¢inu nevyzaduji uloZeni jiného
trestu. Podle trestniho zdkoniku odsouzenému uklada povinnost provést praci slouzici
k obecné prospé$nym uceliim, jejiz rozsah je Vramci vyméry 50-300 hodin pevné
stanoven, a za kterou je odsouzenému zakazano pobirat finanéni odménu (Zakon
¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik). Pokud pachatel danou praci nevykonava nebo po dobu
vykonu trestu nevede fadny Zivot, je mu trest obecné prospéSnych praci preménén na trest
odnéti svobody. Obecné prospésné prace piedstavuji uziteény zpusob, jakym pachatel
muze aktivné od€init své protipravni jednani a byt prospésny svému okoli. Je vSak nutné
posoudit, vzhledem k osobnosti odsouzeného, jeho pracovnim navykim a fyzickym
moznostem, zda bude schopny trest vykonat.

Déle je také tfeba zminit zadkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce, sankci ukladanou ptedev§im nasilnickym fanouskiim fotbalovych a hokejovych
utkani, ale i dal$im osobam, jejichZz trestna ¢innost je spojena s konanim urcitych
spoleCenskych akci. Jedna se o postih za méné zavazné trestné Ciny, kdy uvéznéni

by bylo zbyte¢né tvrdym trestem.
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Dal§im dualezitym alternativnim trestem je trest domaciho vézeni.
Podle Cadové (2010) pro odsouzeného piedstavuje povinnost zdrzovat se na uréitém
misté V dob¢ stanovené probacnim ufednikem podle poméra odsouzeného tak, aby vykon
trestu nenarusoval zaméstnani odsouzeného. Jak je uvedeno na webovych strankach
Proba¢ni a mediacéni sluzby, kontrolu vykonu trestu zajistuje probacni Urednik
prostfednictvim namatkovych kontrol, které provadi v misté stanoveném pro vykon trestu
v ¢asech, kdy ma odsouzeny povinnost se v ném zdrzovat (Proba¢ni a media¢ni sluzba
Ceské republiky, 2020d, online). V zahraniéi je jiz zcela bézna kontrola vykonu trestu
domaciho vézeni pies elektronicky monitorovaci systém. V Ceské republice
je tento systém také zaveden, potyka se vSak jesté s fadou problémti, zejména s vyrobou
dostate¢ného poctu monitorovacich nidramkli a jejich propojenim s informacnim

systémem.
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9 Prizkumné Setieni

Nasledujici ¢ast bakalaiské prace je vénovana prazkumnému Setieni. Vyzkumny
problém, ktery zamyslim studovat, predstavuji socidlni a psychologické disledky vykonu
trestu odnéti svobody. Trestem odnéti svobody rozumime nepodminény trest odnéti
svobody, tedy vykon retributivni justice. Socidlni dasledky jsou v této praci uchopeny
jako znevyhodnéni daného jedince vuCi spolecnosti, projevujici se naptiklad
nalepkovanim okoli ¢i ztizenymi podminkami pii hleddni zaméstnani a bydleni.
Psychologickymi disledky rozumime, jakym zptisobem se vykon trestu a jevy,
které jej provazi, odrazily na prozivani trestaného a zda i v souc¢asné dob¢ pocituje n¢jaké
psychické problémy souvisejici s vykonem tohoto trestu. Vyzkumné Setieni si neklade
za cil generalizovat, slouzi pouze jako doplnéni teoretické €asti o subjektivni pohled osob,

které v minulosti prosly vykonem trestu odnéti svobody.

Cil prazkumného Setieni, vyzkumné otazky

Cilem prazkumného Setfeni je zjistit, zda a jaké socialni a psychologické dusledky
mél vykon trestu odnéti svobody pro dotazované osoby a citi-li Se jim i v souc¢asné dobé
poznamenany.

Mezi diléi cile prizkumného Setieni patii zjistit, jak dotazované osoby vykon trestu
odnéti svobody prozivaly, jakym zplisobem jim vézensky persondl pomahal vyrovnat
se s uvéznénim, a zda aktivity v ramci programu zachazeni hodnoti z dne$niho uhlu
pohledu jako uZzite¢né pro jejich pfipravu na Zivot na svobodé.

Vzhledem k tématu bakalafské prace a v navaznosti na teoretickou cCast

jsem stanovila tuto hlavni vyzkumnou otazku:

Jaké socialni a psychologické diisledky prinesl vykon trestu odnéti svobody

pro véznéné osoby?
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Hlavni vyzkumna otazka je dale konkretizovana nasledujicimi dil¢imi vyzkumnymi
otazkami:

e Jak odsouzeny prozival nastup do vykonu trestu odnéti svobody?
e S jakymi negativnimi jevy se odsouzeny ve vykonu trestu setkal?

24

e Jaky efekt mél pro odsouzeného program zachazeni, ktery ve VTOS plnil?

e Jakym zplsobem byl odsouzeny ptipravovan na propusténi z vykonu trestu?

e Jaké byly disledky vykonu trestu odnéti svobody pro jeho Zivot po propusténi,
pocituje né¢jaké 1 v soucasnosti?

Druh vyzkumu

Vzhledem k tématu bakalaiské prace jsem pro ucely vyzkumného Setieni zvolila
kvalitativni p¥istup, jehoz zamérem je podle Svatitka (2014, s. 17) ,,za pomoci celé Fady
postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socialni
realitu “. Kvalitativni pfistup umoznuje vcitit se do dotazovanych osob, zjistit, jak urcité
situace prozivaly a jaky je jejich subjektivni pohled na danou problematiku. Jeho cilem
neni vytvofit novou teorii, ale podrobngji odhalit podstatu urcitého jevu, pohnutky
a nazory osob, kterych se vyzkum tyka, tedy vybraného vzorku respondentt, S jejichz
udaji  pracujeme. Vystupem z kvalitativniho vyzkumu nejsou statisticka data,

ale interpretace ziskanych informaci.

Vybér respondentii

Pro ucely prizkumného Setfeni k bakalarské praci jsem vybirala zadmérné
respondenty, kteti se v minulosti nachazeli ve vykonu trestu odnéti svobody. Kontakt
na tyto osoby mi zprostiedkovala organizace Rubikon Centrum. Néplni ¢innosti této
organizace je pomahat osobam s trestni minulosti ziskat pracovni navyky, sehnat a udrzet
si zaméstnani a v ptipadé potieby také vyfesit problémy s dluhy. Prizkumného Setieni
se zucastnily Zeny, které jsou v soucasné dobé v Rubikonu zaméstnany na tréninkovych

1 stalych pozicich.
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Zpisob ziskavani informaci

Pro prizkumné Setfeni v mé bakaléaiské praci byla plivodné zamySlena forma
osobnich polostrukturovanych rozhovorti s minimalné tfemi osobami, které v minulosti
prosly zkusenosti vykonu trestu odnéti svobody. Z diivodu obav pfed osobnim kontaktem
v souvislosti s Sifenim nemoci COVID-19, se vSak osoby, které mi m¢ly osobni rozhovor
poskytnout, odmitly se mnou sejit. V této situaci jsem oslovila organizaci Rubikon
Centrum, kterd mi zprostfedkovala rozeslani mych otazek k prizkumnému Setfeni
prostiednictvim e-mailu. Sbér informaci probéhl v bfeznu 2020 a odpoveédi
se mi navratily od péti zen, k osobnimu kontaktu s zadnou z nich vsak bohuzel dojit

nemohlo.

Analyza ziskanych dat

Pro analyzu ziskanych informaci jsem zvolila techniku otevieného kddovani.
Podle Strausse a Corbinové jsou pii otevieném kodovani ,, udaje rozebrany
na samostatné casti a peclivé prostudovany, porovndanim jsou zjistény podobnosti
arozdily, a také jsou kladeny otizky o jevech udaji reprezentovanych® (Strauss,
Corbinova, 1999, s. 43). Pii otevieném kodovani jevy pojmenovavame a zjiStujeme
vztahy mezi nimi, na jejichz zaklad¢ jsou poté vytvoreny kategorie. V téchto kategoriich
uvadim doslovné citace vypovédi respondentek v takové formé, ve které jsem
je od dotazovanych ziskala. V tomto textu se tedy misty vyskytuji pravopisné chyby
a pteklepy.

Pro piehlednost, tcely kodovani a moznost citovat vypovédi respondentek,
jsem uvedla jejich identifika¢ni tidaje v nasledujici tabulce. Z typu véznice, ve které
se dotazované osoby nachazely, 1ze dovodit zavazZnost trestného €inu, ktery spachaly,
podminky a reZim prib&hu vykonu trestu. Nékteré respondentky se nachéazely po celou
dobu vykonu trestu v jednom typu véznice, jiné byly z vyssiho stupné zabezpeceni Casem
pietazeny do nizSiho. Nutné je zohlednit, Ze vétSina z respondentek sviij trest vykonavala
v dobé, kdy jesté nebylo v platnosti nové clenéni véznic. Pracujeme zde tedy

se zastaralym délenim typl véznic.
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Tabulka €. 2: Identifikacni tdaje respondentek

Respondentky Typ véznice Délka trestu Kolikrat
ve VTOS

s ostrahou 4 roky a 1 mésic 1x

B s ostrahou, s dozorem prvni trest 10 mésicu, 2 X

druhy trest 3 roky

C s dozorem, odd¢leni 1écby ze 19 mésicu 1x
zavislosti

s dozorem, s dohledem 3 roky 1x

E Sse zvySenou ostrahou, 145 let 1x

s ostrahou, s dozorem

Tazatelské otazky

Respondentkdm jsem poloZzila 24 otevienych otazek. Prvni tfi otdzky jsou spiSe
identifika¢niho charakteru. Ostatni otdzky se jiz zabyvaji prozivanim respondentek
ve vykonu trestu, podminkami, ve kterych se nachdzely a dasledky, které uvéznéni

ptineslo pro jejich dalsi Zivot.

Respondentkam jsem pokladala nasledujici otazky:

1.V jakém typu véznice jste svij trest vykonaval/a?

2. Jakou dobu jste ve vézeni stravil/a?

3. Kolikrat jste byl/a ve vykonu trestu?

4. Jaké byly VasSe pocity po nastupu do véznice?

5. Jak se k Vam chovali ostatni spoluvézni?

6. Setkal/a jste se pti vykonu trestu s utoky (slovni ¢i fyzické) viici Vam ze strany
spoluvézii? Pokud ano, jakym zplisobem probihaly a jak jste to fesil/a?

7. Pozoroval/a jste mezi ostatnimi odsouzenymi ve vézeni n¢jaké zakazané aktivity,
napiiklad ve smyslu uzivani ndvykovych latek, pouZivani mobilnich telefoni nebo
tetovani?

9. Trpél/a jste ve vykonu trestu néjakymi zdravotnimi problémy? Napfiiklad bolesti hlavy,

bolesti bficha, nespavosti, nevolnosti, ...
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10. Jakym zptGsobem Vam personal véznice pomahal vyrovnat se s uvéznénim?

11. Jakych aktivit pod vedenim zaméstnancti véznice (napft. krouzky, terapie, bohosluzby)
jste se ve vykonu trestu ucastnil/a?

12. Hodnotite z dnesniho uhlu pohledu tyto aktivity jako uzite¢né pro Vasi piipravu
na propusténi a Zivot mimo vézeni?

13. Snazil/a jste se o podminéné propusténi?

14. Jakym zplisobem jste se pfipravoval/a na propusténi z vykonu trestu? Jak Vam s tim
pomohl vézenisky personal?

15. Doporucil Vam vézensky persondl kontaktovat po propusténi nékterou z neziskovych
organizaci?

16. Vyuzil/a jste po propusténi kromé Rubikonu sluzby nékteré z dalSich neziskovych
organizaci? Jakym zplisobem jejich prace s Vami probihala?

17. Jak jste prozival/a Vas navrat do bézného Zivota po propusténi z vykonu trestu?

18. Poznamenal vykon trestu odnéti svobody Vas rodinny zivot? Pokud ano, jak?

19. Mél/a jste problém sam/sama sehnat zaméstnani?

20. Musel/a jste po navratu z vykonu trestu vyhledat odbornou pomoc, napiiklad
psychologa?

21. M¢l/a jste po propusténi z vykonu trestu nékdy znovu problémy s dodrzovanim
zakona? Co by pro Vés znamenalo nové odsouzeni k trestu odnéti svobody?

22. Pocit'ujete jesté¢ nyni néjaké nasledky, které méa Vase predchozi uvéznéni na Vas
soucasny zivot? Pokud ano, jaké?

23. Jak se k Vam chovaji lidé, kteti o Vasem ptredchozim uvéznéni védi?

24. Co Vas nejvice motivuje k tomu, abyste po propusténi jiz nepachal/a trestnou ¢innost?

Oteviené kodovani

Z podobnych vlastnosti pojmt mi vyplynuly nasledujici kategorie:
e Prozivani vykonu trestu odnéti svobody
e Vztahy ve véznici
e Pristup zaméstnanct Vézenské sluzby k uvéznénym osobam
e Programy zachédzeni
e Propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

e Dusledky vykonu trestu odnéti svobody
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ProzZivani vykonu trestu odnéti svobody

Prvni kategorie se zabyvd pocity a myslenkami, se kterymi se oslovené
respondentky ve vykonu trestu potykaly. Zjistuje také, zda trpély néjakymi zdravotnimi
problémy, které by mohly mit souvislost i s jejich psychickym rozpoloZenim ve vykonu
trestu. Vystihuji ji tyto pojmy: strach, bezmoc, smutek, sebelitost, vztek, dopad tvrdé
reality, ztrata dastojnosti, zoufalstvi, nepfenosnost pocitii, konsternace, smiSené pocity,
vycCitky svédomi, stud, odlouceni od blizkych, stesk, obavy z budoucnosti, ztrata
autonomie, Spatna lékaiska péce, tézka prace, deprese, prechozené nemoci.

Tuto kategorii pro piehlednost rozdéluji do tii subkategorii: Emoce provazejici

wewvr

odnéti svobody a Zdravotni problémy ve vykonu trestu.

Subkategorie: Emoce provazejici nastup do vykonu trestu odnéti svobody
Pocity, které respondentky po nastupu do vykonu trestu odnéti svobody prozivaly,

byly jednozna¢né negativni. VSechny dotazované osoby své uvéznéni prozivaly velmi
intenzivné, a to vcetné zeny, kterd se ve vykonu trestu nachazela jiz podruhé
(respondentka B).

e, Moje pocity byly velice Spatné, myslela jsem si, ze to nemohu prezit. Ten pocit

se nedda moc vysvetlit. Nakonec jsem prezila“ (respondentka E).

o, Strasné — naprosta ztrata dustojnosti, strach* (respondentka D).

o |, Strach, vztek, smutek, sebelitost (respondentka B).

e, Nejhorsi byla bezmoc, strach a realita* (respondentka C).

e . Ze to ani neni mozné* (respondentka A).

Subkategorie: Nejnaro¢néjsi skutecnosti ve vykonu trestu odnéti svobody
vnimala odlouceni od svych blizkych a s nim spojeny stesk, tykajici se pfedevsim jejich
rodiny. Zaroven zminuji vycitky svédomi a jedna z respondentek uvedla, ze prozivala
také obavy z budoucnosti.
o, Nejnarocnéjsi bylo odlouceni od rodiny, vycitky, uvédomeni co jsem spachala
a kde se nachdzim * (respondentka C).
e , Navstevy s rodinou, vycitky svedomi viici své rodiné** (respondentka B).

o |, Stesk po blizkych, strach z budoucnosti“ (respondentka D).
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Z odpovedi jedné z respondentek muizeme pozorovat, ze nejhlie prozivala ztratu
autonomie, ktera, jak je zminéno Vv teoretické Casti bakalaiské prace, vykon trestu nutné
provazi, vzhledem k vysokému stupni organizovanosti Zivota ve véznici a smyslu vykonu
tohoto trestu jako takového.

e, Rozhoduji za vas *“ (respondentka A).
spole¢né prostory se zcela odlisnymi lidmi, kteti maji jiné navyky. Dale také zminuje
nedostatek soukromi a moznosti tniku.

o Vyjit slidmi suplné jinou mentalitou, hygienickymi ndvyky, riuznymi

psychickymi poruchami a nebylo se kde schovat. * (respondentka E).

Subkategorie: Zdravotni problémy ve vykonu trestu

Kromé dvou respondentek se vSechny setkaly ve vykonu trestu s uréitymi
zdravotnimi problémy. Respondentka A uvedla, Ze zdravotnimi problémy trpéla,
necharakterizovala vsak jakymi. Podle odpovédi ostatnich dotazovanych nelze zcela
usuzovat, ze jejich zdravotni problémy souvisely s psychickymi. Jedna z téchto Zen
vSak trpéla depresemi. Respondentky také ve své vypovédi upozorfiuji na Spatnou
1ékai'skou péci ve vykonu trestu.

o , Ne, jen zpocatku depresemi, a jednou zablokovani zad z tézké prace. Méla jsem
Stesti, protoze dobrat se ve vykonu trestu slusného lékarského oSetreni, je jako
vyhrdt ve sportce “ (respondentka D).

e ,Obcas jsem byla nemocnda a mam nasledky doposud. Neéjakou dobu nebyl
Ve veznici lékar, takze byl problém se dostat k lékari. Jen ty vazné pripady jeli
treba na vyjezd do nemocnice, ale muselo to byt opravdu vazné. Prodélala jsem
nekolik angin, které jsem prechodila. Jinak byl nejhorsi problém s bolesti zubii,
jelikoz jsem wuzivala Vv minulosti drogy a ty se podepsali na zubech*

(respondentka C).

Shrnuti:

Vsechny respondentky prozivaly své uvéznéni velmi intenzivng, a to véetné Zeny,
kterd se ve vykonu trestu nachazela jiz podruhé. Pocitovaly strach, bezmoc,
smutek, ale i sebelitost ¢i konsternaci. Ve vykonu trestu nejvice trpély odloucenim

od svych blizkych, jedna z respondentek méla zpoc¢atku i deprese.
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Z odpovédi dotazovanych neni mozné usuzovat, Ze zdravotni problémy, které je ve
véznici potkaly, pfimo souvisely s jejich psychickym rozpolozenim. Upozoriuji vSak na

velmi Spatnou lékatskou péci.

Vztahy ve véznici

Tato kategorie zjistuje, jaké vztahy mély respondentky s ostatnimi uvéznénymi,
jak vnimaly socialni klima ve véznicich, ve kterych se nachazely a zda pozorovaly,
nebo se dokonce ve vykonu trestu ucastnily zakazanych aktivit. Jelikoz kazda
z respondentek prosla jinou zkuSenosti a jednd se o zcela subjektivni prozitky a nazory,
vystihuji ji Vcelku rozporuplné pojmy: bézné vztahy, hezké chovani, Gstup, vyhybani se,
opomijeni, obrana, bez fyzickych utoku, nevyhnutelnost konfliktd, hadky, teritorialita,
nedivéra, nepfijemné situace, tetovani, zneuzivani 1ékl, navykové latky, mobilni
telefony. Tato kategorie je rozdélena do dvou subkategorii: Chovani spoluvézenkyn

a Zakazané aktivity ve vykonu trestu.

Subkategorie: Chovani spoluvézenkyii
Vétsina respondentek zptisob, jakym se k nim ostatni spoluvézenkyné chovaly,
hodnotila kladné. Podle nize uvedenych odpovédi mizeme usuzovat, ze vztahy, které tyto
respondentky mély se svymi spoluvézenikynémi, se pohybovaly v normalni roviné
mezilidskych vztaht a byly bez vyraznéjSich konflikta.
o , Nikdy jsem neméla zadny konflikt, takze miizu rict, ze vztahy byly v poradku “
(respondentka B).
o  Musim Fict, Ze dobre. Samozirejmé byli i neprijemné situace, ale jsem typ cloveka
co si nenecha vse libit. Ale po vétsinu casu hezky ** (respondentka C).
Z odpovédi jedné z respondentek lze v této souvislosti, mimo jiné, vycist i jeji
spoluvézenkynémi vyjit.
e , Byly docela v pohode, protoze jsem se nedostala do cely s cikankama*

(respondentka E).
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Dalsi respondentka popisuje spiSe chladnéjsi vztahy, charakteristické piedev§im
vzajemnym opomijenim a v nékterych pifipadech i nedivérou. Z jeji odpoveédi miizeme
odvodit také mozné teritorialni chovani spoluvézenkyn a hranice, které si mezi sebou
odsouzené vytvofily.

o , Ruzné — nékteré S nediiverou, nevedely, co ode mne cekat, vétsinou si mé moc
nevsimaly, pokud nemély pocit, Ze je néjak omezuju *“ (respondentka D).

Z4dna z dotazovanych se nesetkala s fyzickym ttokem ze strany spoluvézetikyi
mifenym na svou o0sobu. Zaroven dvé zrespondentek uvedly, ze ve vykonu trestu
ani zadné podobné chovani nepozorovaly. Ostatni dotazované se setkaly predevsim
se slovnimi konflikty, pficemz z jejich tvrzeni mizeme vyvodit, Ze v tomto ohledu velkou
roli hral jejich pfistup v téchto situacich, kdy volily spiSe cestu Gstupu a vyhybani
se vyostienym situacim.

o _Ano setkala, ale jen se slovnimi. Samoziejmé byli tam i fyzické, ale né
na moji osobu. Veétsinou jsem to resila v klidu, ale byla nékdy situace, kdy jsem
Sla do utoku. Veétsinou se to vyresilo slovni hadkou. Chtéla jsem jit co nejdrive
domii, takzZe jsem to reSila v klidu, nékdy ustupem. Nechtéla jsem mit Zdadny
kazensky trest* (respondentka C).

e  Ano, tomu se ve vezeni nedd vyhnout, lze to jen omezit, vyhybat se urcitym
situacim, mlcet, i kdyz se domnivate, Ze jste v pravu, nechat nékteré véci byt,
nedrazdit kobru bosou nohou* (respondentka D).

Jedna zrespondentek dokonce nékteré utoky, které pozorovala, feSila
se zaméstnanci VéEzenskeé sluzby.

o , Primo mé se utoky netykaly, ale pokud jsem o nécem védéla, tak jsem resila

S kompetentnimi pracovniky VS (respondentka E).

Subkategorie: Zakazané aktivity ve vykonu trestu
Zakazané aktivity u odsouzenych osob ve vykonu trestu odnéti svobody
zaznamenaly krom¢ jedné respondentky vSechny oslovené osoby. Nejcastéji ve svych
vypovédich uvadely, ze u svych spoluvéziti pozorovaly paSovani a zneuzivani 1€k,
uzivani navykovych latek, tetovani a jedna z dotazovanych zminila i pouzivani mobilnich
telefon u muza.
e ,Ano, pozorovala, nejvice tetovani, nékdy propasovali prasky a uzili je“

(respondentka C).
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e, Pouzivani navykovych latek, u chlapit mobily* (respondentka E).

Jedna z respondentek v této souvislosti upozorfiuje na tucast pracovnikt Vézenské
sluzby na provozovani zakazanych aktivit odsouzenych, kterou zpozorovala pii svém
vykonu trestu.

o , Vsechno vyjmenované se déje,“ (pozn.: uzivani navykovych latek, pouzivani
mobilnich telefontl, tetovani) ,,casto i za podpory pracovnikit vézenské sluzby,
zdroveri je to samozirejmé zakdzano a tedy i trestano *“ (respondentka D).

Z4dna zrespondentek neuvedla, e by se podobnych aktivit u¢astnila spolu
se svymi spoluvézenkynémi, od tzv. druhého Zivota odsouzenych se tedy podle svych

vypoveédi spise distancovaly.

Shrnuti:

Vétsina respondentek méla se svymi spoluvézenkynémi dobré vztahy, i pfesto,
Ze se ve vykonu trestu zdrzovaly ucasti na zakazanych aktivitaich. Podle vypovédi
dotazovanych se zadna znich nesetkala ve véznici se Sikanou. Pokud néktera
z respondentek zazila konflikt se svymi spoluvézeikynémi, jednalo se pouze o slovni
hadku, zadna z oslovenych se nesetkala s fyzickymi utoky. Zaroven vsSak ani u jedné

z respondentek nepozorujeme stesk po kolektivu ve véznici.

Pristup zaméstnanci Vézenské sluzby k uvéznénym osobam

Cilem této kategorie je zjistit, jak se k dotazovanym choval personal Vézenské
sluzby a jakym zplGsobem jim pomdhal vyrovnat se suvéznénim a pfipravit
se na propusténi. Charakterizuji ji tyto pojmy: nezdjem, urdzky, hrubé chovani,
nedostatek informaci, psycholog, terapeut, svéfit se, poskytnuti kontaktii, ostraZitost,
neduvéra.

Nadpolovi¢ni vétSina oslovenych osob odpovédéla, Ze zaméstnanci Vézenskeé
sluzby jim vyrovnat se s uvéznénim nepomohli. Dulezité je vSak zohlednit, zda oslovené
osoby pod pojem ,,persondl véznice* zahrnuji 1 civilni zaméstnance, tedy socidlni
pracovnice a psychology, kteti do véznice dochazi.

e , Nijak. Jen pani socialni, se mi snazila pomoc a mluvila se mnou. Musi se s tim

kazdy vyrovnat sam* (respondentka A).
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Z nasledujicich dvou odpovédi lze vycist urcité napéti mezi respondentkami
a vézenskym personalem, zaroven také jejich nedtvéru a ostrazitost. Podle tvrzeni
respondentky D nebylo neobvyklé ani hrubé chovani vézenského personalu.

e  Nijak, musela jsem sama. Ukdzat sebemensi slabost, bylo by zle*
(respondentka E).

o | Jeto jako vseude, nékteri lidé jsou slusni a délaji svou praci dobre a jini ne. Téch
druhych je asi vic, a tak je béiné, Ze vas urdzi, jsou sprosti apod.‘
(respondentka D).

Dv¢ z dotazovanych osob ve vykonu trestu vyuzily pomoci psychologa a terapeuta.
Je mozné, ze zvySena pozornost jim byla vénovana ptedev§im z divodu nutnosti piekonat
zavislost na navykovych latkach.

o ,Byla jsem zhruba 15 mésicii na oddéleni lécby ze zavislosti, tam jsme méli
své terapeuty, Psychologa, dochazela knam pani psychozka z , venku,,.
Takze jsem kdykoli mohla na pohovor k psychologovi, terapeutce. Bylo jen mezi
nami, takze jsem se mohla se v§im svérit, to mi hodné pomohlo. Taky jsem méli
skupinové terapie, psali jsme pisemné prdce na télo atd...  (respondentka C).

o .,V prvnim trestu nijak, v druhém psycholog a terapie “ (respondentka B).

Respondentka A si stézuje také na nedostatek informaci, které od zaméstnanci
véznice ziskala v souvislosti se svym propusténim.

o .. mé otazky zcela nikdy nikdo nezodpovédel, az pani magistra z PMS

pri pohovoru ke Krehké sanci“ (respondentka A).

Shrnuti:

Podle vypovédi respondentek vztahy s persondlem Vézenské sluzby byly spiSe
chladné&j8i. Vyrovnat se s uvéznénim musely respondentky samy, zaméstnanci véznice
Jim stouto situaci nepomohli, kromé dvou respondentek, se kterymi pracovali
psychologové a terapeuti. Podle odpoveédi nékterych z oslovenych osob, nedostaly
od vézenského persondlu dostatek informaci pro jejich pfipravu na propusténi,
ani 0 moznostech nasledné péce, kterou mohou vyuzit. Vice bude tato skutecnost

rozebrana v kategorii Propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
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Programy zachazeni

Kategorie se zabyva aktivitami, které oslovené osoby plnily v ramci jejich
programu zachazeni. Respondentky zde z dnesniho uhlu pohledu hodnoti také efektivitu
téchto aktivit pro jejich pfipravu na propusténi a soucasny zivot. Vystihuji ji nasledujici
pojmy, které jsou opét velmi rozporuplné, vzhledem k subjektivnimu hodnoceni
dotazovanych: vzdélavaci aktivity, zajmové aktivity, pohybové aktivity, vytvarné
krouzky, odvykaci terapie, pfiprava na zivot venku, uzitecnost, uvédomeni si, prozieni,
neefektivni, piijemné.

Aktivity, kterych se ve vykonu trestu dotazované ucastnily, byly velmi rozmanité.
Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze s respondentkami, které ve véznici prosly odvykacim
programem, bylo intenzivné&ji pracovano psychology a terapeuty a ¢innosti, které s nimi
zaméstnanci véznic vykonavali, byly vice edukativniho a informativniho charakteru.

e . ... meli jsme na specializovaném oddéleni kazdy den program do vecera,
jak komunity kazdy den, riizné krouzky napr. riznda vyuka jazyki (ja jsem vedla
vyuku anglictiny pro odsouzené), samoziejmé bohosluzby, literaturu, rizné
telesné aktivity, taky jsme méli ruzné vytvarné krouzky, kazdy tyden jsme méli
za ukol vytvorit pro postizené déti néjaké predméty napr. pexesa, omalovanky,
zalozky atd. * (respondentka C).

o Aktuality, zdravi a vyziva, etiketa, fin. gramotnost“ (respondentka A).

Jiné zuvedenych aktivit jsou spiSe zajmovymi ¢innostmi, slouzici
jako odreagovani. Nad jejich efektem pro napravu osob ve vykonu trestu a jejich zivot
po propusténi se muizeme pouze zamysSlet. Mohou vSak témto lidem ukazat,
jak lze ptijemnym zplisobem travit volny Cas.

o Arteterapie, cviceni, joga, rucni prdce, divadelni krouzek* (respondentka E).

e, Siti, loutkové divadlo, vybijend, pingpong “ (respondentka D).

Jako uZite¢né pro piipravu na propusténi a Zivot mimo véznici hodnotily aktivity
V ramci plnéni programu zachazeni dvé z dotazovanych.

o , Uvédomila jsem si, jak jsem se chovala, komu vSemu jsem ubliZila a hlavné jsem
pochopila co je spravné. Poznala jsem sama sebe na cistou hlavu, zacla jsem

Si sama sebe vazit, zvedlo se mi sebevedomi ... (respondentka C).
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Zbylé respondentky tyto aktivity nepovazuji za efektivni pro jejich pfipravu
na propusténi ani zivot na svobod¢, hodnoti je vSak jako piijemné zpestieni vykonu trestu,
diky kterému se nenudily.

e , Pro mé tyto aktivity z hlediska Zivota mimo vézeni nemély Zadny vyznam, méla
Jjsem dost aktivit pred vykonem trestu a i po ném, ale mély velky vyznam pro moje
fungovani v trestu, za celou dobu jsem se nenudila, coz ale zdaleka neplati
0 kazdém * (respondentka D).

e , Ne, ale bylo fajn* (respondentka E).

Shrnuti:

Z uvedenych odpovédi vyplyva, Zze aktivity ve vykonu trestu hodnotily kladné
piedevsim respondentky, které se pifed jeho vykonem potykaly se zavislosti
na navykovych latkach. Pravé tyto respondentky diky plnéni programu zachazeni
a odvykaci terapii svou zavislost pieckonaly a mohly zaéit zit normalnim Zivotem.
Jak ale uvedly zbylé dotazované osoby, tyto aktivity nemély pro jejich propusténi a zivot
mimo vézeni zddny vyznam. Byly vSak pfijemnou soucasti vykonu trestu a osoby

ve vykonu trestu diky nim mohly poznat zptisob, jakym Ize vhodné¢ travit sviij volny cas.

Propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Tato kategorie zjist'uje, jak se dotazované ptipravovaly na propusténi, s jakymi
neziskovymi organizacemi spolupracovaly v ramci nasledné péfe a jak prozivaly
svlj navrat do bézného zivota. ZjiStuje, zda po propusSténi oslovené osoby znovu
m¢ély problémy s dodrzovanim zakont a odhaluje také, co je pro né nejvétsi motivaci
k tomu, aby zily fadnym zivotem. Charakterizuji ji tyto pojmy: nedostatek pomoci,
spoluprace s PMS, feseni dluht, spoluprace s psychologem, nedostatek informaci, 1é¢ba
zavislosti, plnéni podminek podminéného propusténi, socialni vycvik, pomoc
neziskovych organizaci, dolécovaci centrum, radost, uleva, nervozita, Stésti, zdzemi,
strach z odsuzovani okoli, strach zreakce okoli, stud. Kategoric je rozdélena
na 4 subkategorie: Pfiprava na propusténi z vykonu trestu, Nasledna péce, Pocity

provazejici propusténi z vykonu trestu, Dodrzovani zdkontll v sou¢asnosti, motivace.
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Subkategorie: Priprava na propusténi z vykonu trestu

VSechny respondentky se ve vykonu trestu snazily naplnit podminky
pro podminéné propusténi, v této souvislosti je v mnoha vypovédich zminéna spoluprace
s Probacni a mediacni sluzbou v ramci programu Kiehka Sance. Jak vyplyva z odpovédi,
vsechny oslovené osoby nakonec uspésné splnily stanovené podminky a byly podminéné
propustény.

e Ano, snazila, prosla jsem i Krehkou Sanci, kdy mé doporucili k propusténi.
Pustili mé na PP po 19 mésicich, takze po 1/3 mého trestu. Dohromady jsem méla
trest 44 mesicu “ (respondentka C).

e |, Ano, snazila, prvni Zadost mi byla zamitnuta, ackoliv jsem spliiovala vsechny
zakonné podminky, na druhou Zadost jsem byla podminéné propusténa‘
(respondentka D).

Nekteré zrespondentek se na své propusténi pripravovaly velmi dusledné
a spolupracovaly v této souvislosti s personalem véznice i1 ruznymi neziskovymi
organizacemi. DileZitou roli v této situaci hrala také soucinnost S Proba¢ni a mediaéni
sluzbou, tykajici se jiz zminéného podminéného propusténi.

o |, Takjako prvni jsem si zazadala probacni sluzbu, dale jsem si zmapovala vSechny
dluhy a napsala jsem poskozenym omluvu a o splatkovy kalendar, jsem 13 soudné
trestand, takze jsem byla skoro jako vicetrest, tak jsem zazddala o Kiehkou Sanci,
utla  jsem vSechny kontakty slidmi  z drogové minulosti, rozesla
jsem se s partnerem, ktery by mé mohl ohrozit na svobode, dochazela
jsem k psychologovi, byla jsem v kontaktu s rodinou, jak v pisemném tak navstévy,
mamka mi dala prislib bydleni. Vézensky persondl hlavné socialni pracovnice
mi dala kontakty na dolécovaci centrum, kde jsem pak nastoupila ambulantneé,
S Rubikonem jsem resila zaméstnani a dluhy. Terapeutky mé pripravili na zivot
venku, s ¢im se mohu setkat, jak se zachovat. Zmapovala jsem si rizika, kterym
se musim vyhnout, a nebo jak s nimi pracovat* (respondentka C).

e , Spolupracovala jsem ze Sananimem, Betou a prosla jsem Kiehkou sanci 1I.“

(respondentka A).
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Nékteré z respondentek se naopak na své propusténi nepfipravovaly vibec,
nebo jenom minimalng.
e |, Nepripravovala jsem se nijak specialné a nemyslim, Ze by mi vézensky personal
néjak pomohl. Pomahalo mi, kdyz se ke mné chovali slusné* (respondentka D).
e , Nepotiebovala jsem pomoci, méla jsem plné funkcni rodinu, vyborné zdazemi,

financni zajistenti, vracela jsem se domii ** (respondentka E).

Subkategorie: Nasledna péce

Dvé zrespondentek uvedly, Ze vézensky personal jim nedoporucil zadnou
organizaci, kterou by po svém propusténi v piipad¢ potieby mohly kontaktovat.
Respondentka D uvedla, ze jiz ve vykonu trestu spolupracovala s neziskovou organizaci
a respondentce C zaméstnanci véznice doporucili kontaktovat Rubikon a dolécovaci
centrum.

Kromé¢ Rubikonu vyuzily sluzby jinych neziskovych organizaci pouze
dvé z dotazovanych osob, pfi¢emZ jedna z nich tuto spolupraci méla natizenou soudem
jako podminku podminéného propusténi.

o .V rozsudku v podminéném propusténi, mam rocni spolupraci se Sananimem
a Betou ( resocializasni a reintegracni centrum), jsou to individudlni sezeni,
kde resite danou situaci ¢i problém, a volite nejlepsi cestu z moznosti,
které se Vam nabizeji k vyreseni“ (respondentka A).

o ... vuzila jsem kromé Rubikonu dolécovaci centrum, naddle kontaktni centrum

Renarkon, kde jsem pak néjakou dobu dochdzela k terapeutovi* (respondentka C).

Subkategorie: Pocity provazejici propusténi z vykonu trestu
Pocity, které dotazované po navratu zvykonu trestu prozivaly, jsou velmi
rozmanité. Kazdd zrespondentek sviij navrat na svobodu proZzivala trochu jinym
zpisobem. Misi se zde Stésti, radost, Gleva, ale i nervozita a strach z reakce okoli.
e Byla jsem ze zacatku nervozmi, abych nic neopomenula co mi naridil soud,
Stastnd, ze je Konec mého trdpeni, po tiech tydnech jsem nastoupila do prace
V RUBIKONU na tréninkové misto provozni asistentky. To bylo to nejlepsi
€0 mé mohlo potkat* (respondentka A).
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Jedna zrespondentek se ve vykonu trestu zacastnila nataCeni serialu
Holky pod zdamkem a ztohoto divodu se obavala mozné stigmatizace okolim.
Citila také vyc€itky svédomi, pfedevsim vici svym détem, jeji obavy se ale ukazaly
byt zbyteénymi, a nakonec se setkala s pfijetim a pozitivnimi reakcemi okoli.

o , Méela jsem to o néco lehci, méla jsem rodinu, ktera pri mné stala, méela jsem
se kde vratit. Bylo pro mé tézké se pohybovat mezi lidmi, protoze jsem byla
ve vykonu v serialu Holky pod zamkem. Mela jsem strach, Ze mé budou poznavat
a budou mé odsuzovat. Taky jsem se za sebe stydéla. Bylo pro me tézke,
jak me budou brat mé deti, ale bylo to super a je to super © ““ (respondentka C).

Z vypoveédi dalSich dvou dotazovanych miiZzeme usuzovat, Ze se jim velice ulevilo,
ze mohou opustit vézensky kolektiv. Predevsim u respondentky E je to velmi
pochopitelné, vzhledem k délce jejiho trestu.

e Byla jsem rdada, Ze mam klid od lidi* (respondentka E).

o , Byla jsem Stastna, ze uz to mam za sebou, hlavne, ze uz neuvidim nekteré lidi

jak z Fad zaméstnancii, tak i odsouzenych* (respondentka D).

Subkategorie: DodrZovani zakont v soucasnosti, motivace

Kromé respondentky A, ktera na otazky 18-24 jiz neodpovédéla, se vSechny
dotazované shodly, ze od svého propusténi problémy s dodrzovanim zakond nemély
a nikdy vice by se nechtély vratit do vykonu trestu odnéti svobody.

o ,Neméla, jelikoz jsem nastup do vykonu brala jako Sanci zacit znovu.
Chopila jsem se toho a prekopala jsem si cely Zivot. TakzZe je ze mé uplné jiny
clovek. A tento zivot se mi libi a jsem v ném Stastnd. Co by to znamenalo?
Ztratila bych rodinu, zklamala je, zklamala sama sebe a uz bych si sebe nevdzila,
toto by bylo pro mne nepripustné“ (respondentka C).

Dvé z dotazovanych osob jako nejvétsi motivaci pro to, aby po propusténi
uz nepachaly trestnou ¢innost, uvedly pfedev§im svou rodinu a znamé.

o, Vse, hlavné moje rodina, manzel, syn* (respondentka E).

e, Nejvice me motivuje rodina, deti. Taky lidi kolem me* (respondentka C).
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Dalsi dvé respondentky ve své vypovédi zdiraznily, ze predevSim jiz nemaji
potiebu trestnou Cinnost pachat. Podle jejich odpovédi je vSak ziejmé, ze je motivuje
spokojenost se sou¢asnym Zivotem a jednu z respondentek i vzpominky na vykon trestu.

e, Nic mé nemotivuje, nemam to zapotiebi, miij zZivot je uz nékde jinde. Bavi mé Zit
slusny zivot. Muj problém byla zavislost na drogdch. Jsem cista jiz 7 let a nemeénila
bych* (respondentka B).

o , Nemam potiebu pachat trestnou cinnost, ale kdybych méla, tak jako motivace
vzpominka na vykon trestu s lidmi, s kterym bych néchtéla byt dobrovolné

ani tyden, jisté staci* (respondentka D).

Shrnuti:

Vsechny oslovené osoby uspésné splnily podminky podminéného propusténi
a z vykonu trestu odnéti svobody byly tedy propustény diive. Nékteré respondentky
se na propusténi pfipravovaly velmi dikladné a spolupracovaly v této souvislosti
i s n€kterymi neziskovymi organizacemi, jiné respondentky se podle svych slov
na propusténi témet nepiipravovaly. VSechny z dotazovanych po propusténi vyuzily
pomoci neziskové organizace Rubikon Centrum. S jinou neziskovou organizaci
spolupracovaly pouze dvé z respondentek, jedna z nich méla tuto spolupraci nafizenou
soudem v souvislosti s podminénym propusténim. Sviij navrat na svobodu dotazované
proZzivaly piedevsim s radosti a ulevou, v nékterych odpovédich vSak pozorujeme i obavy
a stud. VSechny respondentky, kromé jedné, ktera na otazku neodpovédéla, po svém
propusténi jiz nemély problém s dodrzovanim zakoni. Motivuje je k tomu piedevsim
jejich rodina a blizci, dvé z respondentek uvedly, Ze jiZ nemaji potiebu trestnou ¢innost

pachat, nemusi tedy byt ni¢im motivovany.

Dusledky vykonu trestu odnéti svobody
Posledni kategorie se zabyva dusledky, které pro oslovené osoby mél vykon trestu
odnéti svobody. Zjistuje, jakym zplsobem poznamenal jejich rodinny Zivot
a uplatnitelnost na trhu prace. Zabyva se také sou¢asnym zivotem dotazovanych.
Vystihuji ji pojmy jako: odcizeni, problém sehnat zaméstnani, exekuce, stigma,
nepochopeni, odsuzovéani, podminky podminéného propusténi, uznani, obdiv okoli,

vyrovnani se s minulosti, sbliZzeni s rodinou.
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Tato kategorie je rozdélena do 4 subkategorii: Diisledky pro rodinny Zivot, Problém

ziskat zaméstnani, Reakce okoli a Dusledky vykonu trestu S ptfesahem do soucasnosti.

Subkategorie: Diisledky pro rodinny Zivot

Dvé z respondentek nepocituji zadné diasledky, které by vykon trestu piinesl
pro jejich rodinny zivot. Negativni dopady vykonu trestu vtomto ohledu uvedla
pouze jedna z dotazovanych osob.

o ,Ano — odcizeni, které se tézko napravuje (respondentka D).

Zbylé dveé respondentky v tomto ohledu spatfuji spiSe pozitivni dopady vykonu
trestu. Tuto skuteCnost miizeme vztdhnout i ktomu, ze se jednd o osoby,
které se v minulosti potykaly se zavislosti na navykovych latkach, ve véznici prosly
odvykacim programem, pfekonaly svou zavislost a nyni mohou zit normalnim zivotem.

e, Nepoznamenal, naopak mi pomohl* (respondentka C).

e, Paradoxné mé sblizil s rodinou* (respondentka B).

Subkategorie: Problém ziskat zaméstnani
Kvili svému pfedchozimu uvéznéni mély problém sehnat zaméstnani
dvé z respondentek, které z tohoto diivodu vyuzily pomoci organizace Rubikon Centrum.

o, Ano, zaznam v rejstriku je problém u vetsiny zaméstnavatelii “ (respondentka D).

Dalsi tfi respondentky po svém propusténi nastoupily rovnou do Rubikonu, s témito
problémy se tedy potykat nemusely.

e _Neméla, jelikoz jsem ihned po propusténi navstivila Rubikon Centrum,
do zaméstnani jsem nastoupila zhruba po mésici po propusténi primo do Rubikon
Centra jako provozni asistentka. TakZe jsem zaméstnani ani sama nikde
nehledala, protoze jsem nastupovala tam. To jsem méla na puil roku a pak jsem sla
na Ceskou postu, kde mé Rubikon doporucil.

e Po Ceské posté jsem si hledala zaméstnani sama a nebyl to problém, nastoupila
jsem jako prodavacka elektronickych cigaret. Mimo to jsem pracovala na DPP
jako mentor v Rubikonu a na DPP jako konzultant s praxi na Ostravské univerzité
socidlnich véci. Nedavno jsem se vratila do Rubikonu na stalo jako provozni
asistent, tuto moznost jsem ihned brala a dala vypoved v byvalé praci.

Mimo to déldam pordd na univerzite i mentorku** (respondentka C).
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o ,, Ne, slajsem pouze do Rubikonu a vyslo mi to. Jinak jsem méela domluvenou praci

pres znamého ““ (respondentka E).

Subkategorie: Potieba odborné pomoci

Odbornou pomoc po propusténi z vykonu trestu vyhledaly dvé z oslovenych osob,
divodem vSak nebyly jejich psychické nebo zdravotni problémy, ale nafizeni soudu
souvisejici s podminénym propusténim.

Pro jednu z respondentek tato pomoc byla ale velmi pfinosna. Zbylé dotazované
odbornou pomoc po propusténi nevyhledaly, pficemz jedna z respondentek na tuto otazku
neodpoveédela.

o, Ano, musela, méla jsem to v podminkdach udélenych soudem pri propusténi.
Ale ja jsem to uvitala, hodné mi to pomohlo “ (respondentka C).
e , Ne, sama bych nevyhledala, ale musela jsem z narizeni soudu pri podminéném

propusteni* (respondentka E).

Subkategorie: Reakce okoli
S negativnimi reakcemi okoli v souvislosti se svym piedchozim uvéznénim
se setkala pouze jedna z oslovenych osob. Zminuje také, ze se jiz styka pouze s lidmi,
ktefi ji v tomto ohledu negativné nehodnoti.
o , Stykam se jen s téemi, kteri s tim nemaji problémy, nebo o tom nevédi. Ale vim,
Ze hodné lidi, s kterymi jsem se stykala drive to prosté nechapu nebo odsuzuji
a s temi se nestykam. Sviij trest jsem si odsedéla a nebylo to snadné a nemam chut’
se stale omlouvat* (respondentka D).
Jedna respondentka naopak zminuje pozitivni hodnoceni svych znamych,
ktefi ocefiuji zménu, kterou ve vykonu trestu prosla.
o, Chovaji se ke mné hezky, vazi si mé, ze jsem vyhrala boj nad drogami a trestnou
c¢innosti “ (respondentka C).
Zbylé dvé dotazované nepocit'uji rozdil v chovani okoli. Jedna z respondentek
na tuto otazku neodpovédela.
e, Uplné v pohodé, nikdo mi nic nevytykd ani nepripomind*“ (respondentka E).

e, Normalné, nedavaji to znat* (respondentka B).
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Subkategorie: Diisledky vykonu trestu S piesahem do sou¢asnosti
Negativni nasledky svého predchoziho uvéznéni ve svém soucasném zivote
pocituje pouze jedna z respondentek, ktera se od té doby potyka s exekuci.
o , Exekuce, do které jsem se dostala vykonem trestu a ktera ovliviiuje muj
kazdodenni Zivot“ (respondentka D).
Zbylé respondentky v soucasnosti nepocituji zadné negativni disledky spojené
s jejich potrestanim. Na zavér uvadim vypovéd jedné z dotazovanych, ktera
k této skutecnosti pfistupuje velmi pozitivnim zpisobem.
e , Nepocituji, se svou minulosti jsem se srovnala a ted' z ni naopak cerpam
anestydim se za ni. Patii ke mné. Vyucuji budouci socialni pracovniky
a jsem takovy zZivy priklad, s ¢im se v praxi mohou sejit. Dokonce svou minulost
ani netajim. Jsem na sebe pysnd, kde jsem ted, a co jsem vse dokazala*

(respondentka C).

Shrnuti:

Negativni disledky vykonu trestu pro rodinny zivot uvedla pouze jedna
z respondentek, nékteré dotazované v tomto ohledu zminily dokonce pozitivni dopad
trestu. Problém sehnat zaméstnani kviili zdznamu v rejstiiku trestu mély dvé z oslovenych
osob, které z tohoto diivodu kontaktovaly Rubikon Centrum. Ostatni dotazované po svém
propusténi nastoupily rovnou do Rubikonu, s t€émito problémy se tedy potykat nemusely.
Z4dna z respondentek po propusténi netrpéla zdravotnimi nebo psychickymi problémy
natolik, aby musela vyhledat odbornou pomoc. Dv¢ oslovené osoby, které odbornou
pomoc vyhledaly, tak musely ucinit Vv souvislosti spodminénym propusténim.
Kromé jedné respondentky se zadna nesetkala ani s odsudkem okoli a v chovani svych
znamych vétSinou nepocituji zddné zmeény. V soucasné dobé se vykonem trestu citi

byt poznamenana jedna respondentka, ktera se od té doby potyka s exekuci.
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Interpretace vysledkii prizkumného Setieni

Cilem prazkumného Setfeni bylo zjistit, jaké socialni a psychologické dusledky
mél vykon trestu odnéti svobody pro oslovené osoby a zda se i v souc¢asné dobé¢ citi
jeho vykonem poznamenany. Dale také, jak své uvéznéni prozivaly, jakym zptasobem jim
veézensky personal pomohl vyrovnat se s nim a zda aktivity plnéné v rdmci programu
zachazeni byly pro tyto osoby efektivni pro jejich navrat na svobodu a soucasny zivot.

Odpovedi respondentek mé v mnoha ohledech piekvapily. Vyvozuji z nich zavér,
ze, kromé jedné z dotazovanych, negativni vliv vykonu trestu na sviij soucasny zivot
nepocitovaly, pouze dvé uvedly, Ze se po propusténi setkaly s problémy pfi uplatnéni
na trhu prace. Tyto informace jsou pravdépodobné do uréité miry zkresleny skute¢nosti,
ze vSechny zZeny, které se tohoto prizkumného Setfeni zucCastnily, jsou zaméstnany
v organizaci Rubikon Centrum. Nemusely se tedy v takové mife potykat s problémy
adopady, které by je mohly postihnout V pfipadé, ze by nespolupracovaly
s touto neziskovou organizaci.

Vykon trestu nemé¢l u vétSiny respondentek ani tak velky dopad na rodinny
a socialni zivot, jak jsem na zéklad¢ ziskanych teoretickych informaci ptredpokladala.
Ctyfi zpéti dotazovanych Zadny rozdil v piistupu své rodiny a okoli nespatiovaly.
Z odpovédi dvou respondentek dokonce ptimo vyplyva, Ze vykon trestu odnéti svobody
jejich nésledny Zivot poznamenal pozitivné, vymanily se diky nému z drogové zavislosti
a jsou St'astné za zptisob zivota, kterym nyni Ziji.

Samotny vykon trestu odnéti svobody byl vSak pro vSechny oslovené osoby
velmi psychicky naro¢ny. ProZivaly zde pocity bezmoci, smutku, strachu a zoufalstvi,
jedna z dotazovanych se zpocatku potykala s depresemi. VétSinu respondentek
nejvice trapilo odlouceni od blizkych a vycitky svédomi. Stejné intenzivni a negativni
pocity pozorujeme i u dotazované, ktera se ve vykonu trestu nachazela jiz podruhé.
Témeft vSechny se v pribéhu svého uvéznéni setkaly S néjakymi zdravotnimi problémy,
jednalo se ale o béZné nemoci, které spiSe nesouvisely s jejich psychickym stavem.
Kromé jedné respondentky hodnotily vSechny ostatni vztahy se spoluvézenkynémi
kladné a pokud se z jejich strany setkaly s pfimymi Gtoky, tak pouze se slovnimi.
Témér vSechny pozorovaly u ostatnich uvéznénych zakazané aktivity, nebyly
vsak nuceny k casti na nich a dobré vztahy si zachovaly i pfesto, Ze se ziejm¢e 0d tohoto

druhého Zivota odsouzenych spise distancovaly.
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Pomoc vézenského personalu vétSina z odsouzenych nevnimala. Podobné tomu
bylo i pfi ptipraveé na propusténi a poskytovani potiebnych informaci, naptiklad ohledné
moznosti nasledné péce. Jedna z respondentek upozornila dokonce na hrubé chovani,
se kterym se od zamé&stnanct Vézenské sluzby setkala, kdy ji urazeli a byli na ni sprosti.
Pozorovala také jejich soucinnost pii provozovani zakazanych ¢innosti uvéznénych.

Aktivity, které oslovené osoby plnily v rdmci svého programu zachézeni, hodnoti
vétsina jako spiSe neuzitecné pro jejich zivot na svobodé. Diivodem miize byt skutecnost,
ze nekteré z dotazovanych se ve vykonu trestu ucastnily spiSe zajmovych aktivit,
napiiklad vytvarnych krouzkii a rtznych pohybovych aktivit, které¢ predstavovaly
smysluplné traveni volného Casu, ale pro pfipravu na propusténi a zivot mimo véznici
byly nevyuzitelné. Edukativnich a informativnich aktivit se Gcastnily pouze nékteré
z oslovenych osob, predevsim respondentky, které prochézely odvykacim programem.

Zamyslime-li se nad odpovéd’'mi téchto osob, velkou roli jisté hraje i jejich pFistup
anahled. | respondentky, které se vykonu trestu chopily jako $ance na zménu a novy Zivot
a maji pozitivnéj$i piistup, vnimaly trest odnéti svobody jako naro¢nou Zivotni etapu.
Piekonaly ji vSak a posilily diky tomu 1 své sebevédomi a v souc¢asnosti Ziji normalnim,
spokojenym Zzivotem.

Zavérem uvadim, ze informace ziskané prizkumnym Setfenim rozhodné nelze
povazovat za zobectiujici, a to jak vzhledem k druhu vyzkumu, tak i s ohledem na maly
vyzkumny vzorek. Snazila jsem se predestiit proZivani osob S trestni minulosti i to,
jak vnimaly podminky, ve kterych se ve vykonu trestu nachazely a dopady uvéznéni
najejich zivot po propusténi. Realizace prizkumného Setfeni pro mne byla velice

zajimavou zkuSenosti a odpovédi respondentek m& v mnoha ohledech piekvapily.
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Zavér

Cilem bakalafské prace bylo zjistit, jaké socialni a psychologické dusledky
muze Vykon trestu odnéti svobody pfinést pro véznéné osoby. Teoretickd Cast prace
predstavila trest odnéti svobody, stru¢né vyli¢ila jeho historii, pojeti ve spolecnosti
azpusob, jakym je vykonavan. Popsala praci Sosobami ve vykonu trestu,
tedy prosttedky, jakymi kvalifikovani zaméstnanci véznice pracuji s osobnosti
odsouzenych tak, aby v idedlnim ptipadé jiz byli schopni zit fadnym Zivotem a dodrzovali
normy spolecnosti. Zaméfila se také na prozivani odsouzenych v priabehu jejich uvéznéni,
vcetné nekterych z jevil provazejicich vykon trestu odnéti svobody, které mohou
negativné poznamenat osobnost uvéznénych osob. Muze se naptiklad jednat o Sikanu,
uzivani nelegalnich ndvykovych latek ve vykonu trestu, nebo kriminalni tetovani.

Dale se jiz vénuje piimo dopadiim, které mohou mit pro psychiku uvéznénych osob
vyse uvedené skuteCnosti a socidlnimi duasledky vykonu trestu odnéti svobody.
Nejcastéji se podle téchto informaci jedna predevsim o odcizeni od rodiny, ¢i dokonce
jeji rozpad, odsouzeni okolim a problém ziskat zaméstnani, se kterym mize souviset
i chudoba a bezdomovectvi. Predstavuje subjekty nasledné péce, jejichz pomoc mohou
0soby vyuzit v ptipadé potfeby po svém propusSténi. Na zavér teoretické Casti prace
jsou jako mozné feSeni negativnich dopadt vykonu trestu odnéti svobody na uvéznéné
osoby 1 vysokych ndkladli spojenych s realizaci tohoto zplsobu trestdni, uvedeny
alternativni tresty.

Teoreticky vhled bakalafské prace dopliuje kvalitativni prizkumné Setieni,
které zjistuje, jakym zplisobem oslovené osoby, které v minulosti prosly vykonem trestu,
prozivaly své uvéznéni, s jakymi negativnimi jevy se ve vézeni setkaly, a zda pozoruji
negativni dopady trestu odnéti svobody i v sou¢asném zivoté. Cilem prizkumného Setieni
nebylo generalizovat, umoznilo nam vsak nahlédnout na danou problematiku o¢ima osob,
které prosly vykonem trestu a doplnilo teoretickou ¢ast i o redlné zkuSenosti a ndzory

propusténych osob.
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Prilohy

Priloha ¢&. 1: Odpovédi respondentky A

1.V jakém typu véznice jste sviij trest vykonaval/a? S ostrahou

2. Jakou dobu jste ve vézeni stravil/a? 4 roky a 1 mésic

3. Kolikrat jste byl/a ve vykonu trestu? 1X

4. Jaké byly Vase pocity po nastupu do véznice? Ze to ani neni mozné.
5. Jak se k Vam chovali ostatni spoluvézni? Normalné

6. Setkal/a jste se pri vykonu trestu s utoky (slovni ¢i fyzické) vi¢i Vam ze strany
spoluvéziii? Pokud ano, jakym zpisobem probihaly a jak jste to reSil/a?
Ne, nesetkala.

7. Pozoroval/a jste mezi ostatnimi odsouzenymi ve vézeni néjaké zakazané aktivity,
napriklad ve smyslu uzivani navykovych latek, pouzivani mobilnich telefonii nebo
tetovani? Nic takového

wewr

9. Trpél/a jste ve vykonu trestu néjakymi zdravotnimi problémy? Napriklad bolesti
hlavy, bolesti bricha, nespavosti, nevolnosti, ... Ano

10. Jakym zpisobem Vam personal véznice pomahal vyrovnat se s uvéznénim?
Nijak. Jen pani socidlni, se mi snazila pomoc a mluvila se mnou. Musi se S tim kaZdy
vyrovnat sam.

11. Jakych aktivit pod vedenim zaméstnanci véznice (napf. krouzky, terapie,
bohosluzby) jste se ve vykonu trestu ucastnil/a? Aktuality, zdravi a vyziva, etiketa,
fin.gramotnost

12. Hodnotite z dnesniho uhlu pohledu tyto aktivity jako uzite¢né pro Vasi pripravu
na propusténi a Zivot mimo vézeni? Ne

13. Snazil/a jste se o podminéné propusténi? Ano

14. Jakym zpiisobem jste se pripravoval/a na propusténi z vykonu trestu? Jak Vam
s tim pomohl vézenisky personal? Spolupracovala jsem ze Sananimem, Betou a prosla
jsem Krehkou Sanci Il. , mé otazky zcela nikdy nikdo nezodpovedél, az pani magistra
Z PMS, pri pohovoru ke Kiehké sanci.

15. Doporucil Vam vézenisky personal kontaktovat po propusténi nékterou
z neziskovych organizaci? Jen pani socialni se snazi , aby jste chodila na riizné besedy,
které se poradaji ve veznici.

16. Vyuzil/a jste po propusténi kromé Rubikonu sluzby nékteré z dalSich
neziskovych organizaci? Jakym zpisobem jejich priace s Vami probihala?
V rozsudku v podminéném propusténi, mam rocni spoluprdci se Sananimem a Betou (
resocializasni a reintegracni centrum), jsou to individualni sezeni, kde resite danou
situaci ¢i problém, a volite nejlepsi cestu z moznosti, které se Vam nabizeji k vyreSeni.

17. Jak jste prozival/a Vas navrat do béZného Zivota po propusténi z vykonu trestu?
Byla jsem ze zacatku nervozni, abych nic neopomenula co mi naridil soud, Stastnd ,
Ze je Konec mého trapent, po tiech tydnech jsem nastoupila do prdace v RUBIKONU
na tréninkové misto provozni asistentky. To bylo nejlepsi co mé mohlo potkat.
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18. Poznamenal vykon trestu odnéti svobody Vas rodinny Zivot? Pokud ano, jak?
Ne, vykon trestu odnéti svobody mé potrestal.

- déle jiz bez odpovedi

Priloha €. 2: Odpovédi respondentky B

1.V jakém typu véznice jste svij trest vykonaval/a? s ostrahou a s dozorem

2. Jakou dobu jste ve vézeni stravil/a? prvni trest 10 mesicu druhy trest 3 roky

3. Kolikrat jste byl/a ve vykonu trestu? 2x

4. Jaké byly VasSe pocity po nastupu do véznice? Strach, vztek, smutek, sebelitost

5. Jak se k Vam chovali ostatni spoluvézni? Nikdy jsem neméla ve véznici Zadny
konflikt, takze muzu rict, ze vztahy byly v poradku

6. Setkal/a jste se pri vykonu trestu s utoky (slovni ¢i fyzické) vii¢i Vam ze strany
spoluvéziii? Pokud ano, jakym zpiisobem probihaly a jak jste to Fesil/a? ne

7. Pozoroval/a jste mezi ostatnimi odsouzenymi ve vézeni néjaké zakazané aktivity,
napiiklad ve smyslu uZivani navykovych liatek, pouZivini mobilnich telefonii nebo

sy

Wewrs

8. Co pro Vas bylo ve vykonu trestu odnéti svobody nejnaro¢néjsi? Ndvstevy
S rodinou, vycitky svedomi vuci své rodiné

9. Trpél/a jste ve vykonu trestu néjakymi zdravotnimi problémy? Napriklad bolesti
hlavy, bolesti bricha, nespavosti, nevolnosti, ... ne

10. Jakym zptisobem Vam personal véznice pomahal vyrovnat se S uvéznénim?
V prvnim trestu nijak, v druhém psycholog a terapie

11. Jakych aktivit pod vedenim zaméstnanci véznice (napf. krouzky, terapie,
bohosluzby) jste se ve vykonu trestu ucastnil/a? odvykaci terapie..

12. Hodnotite z dnesniho uhlu pohledu tyto aktivity jako uZite¢né pro Vasi pripravu
na propusténi a Zivot mimo vézeni? ano

13. Snazil/a jste se o podminéné propusténi? ano

14. Jakym zpiisobem jste se pripravoval/a na propusténi z vykonu trestu? Jak Vam

s tim pomohl vézensky personal? Podstoupila jsem lécbu zavislosti, zucastnila jsem se
projektu krehka sance

15. Doporucil Vam vézeiisky personil kontaktovat po propusténi nékterou
z neziskovych organizaci? ne

16. Vyuzil/a jste po propuSténi kromé Rubikonu sluzby nékteré z dalSich
neziskovych organizaci? Jakym zptsobem jejich prace s Vami probihala? Ne jen
Rubikon

17. Jak jste prozival/a Vas navrat do béZného zivota po propusténi z vykonu trestu?

Sla jsem na rok do terapeutické komunity na dobrovolné léceni, takze jsem na svobodé
tak uplné nebyla. Potom jsem méla problém se zaznamem v RT sehnat praci. Pomohl mi
Rubikon
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18. Poznamenal vykon trestu odnéti svobody Vas rodinny Zivot? Pokud ano, jak?
Paradoxné mé sblizil s rodinou

19. Mél/a jste problém sam/sama sehnat zaméstnani? ano

20. Musel/a jste po navratu z vykonu trestu vyhledat odbornou pomoc, napriklad
psychologa? ne

21. Mél/a jste po propusténi z vykonu trestu nékdy znovu problémy s dodrzovanim
zakona? Co by pro Vis znamenalo nové odsouzeni K trestu odnéti svobody?
Ne neméla.

22. Pocit’'ujete jesté nyni néjaké nasledky, které ma Vase predchozi uvéznéni na Vas
soucasny Zivot? Pokud ano, jaké? Nepocituji

23. Jak se k Vam chovaji lidé, ktei'i o0 VasSem predchozim uvéznéni védi? Normadlne,
nedavaji to znat.

24. Co Vs nejvice motivuje k tomu, abyste po propusténi jiZ nepachal/a trestnou
¢innost? Nic mé nemotivuje, nemdm to zapotiebi, muj zZivot je uz nékde jinde. Bavi mé zit
slusny Zivot. Miuij problém byla zavislost na drogdach. Jsem cistd jiz 7 let a neménila bych.

Priloha €. 3: Odpovédi respondentky C

1. V jakém typu véznice jste sviij trest vykonaval/a? Véznice Opava — dozor...pak
oddeleni z lécby ze zavislosti

2. Jakou dobu jste ve vézeni stravil/a? 19 mésici
3. Kolikrat jste byl/a ve vykonu trestu? jedenkrat
4. Jaké byly VaSe pocity po nastupu do véznice? Nejhorsi byla bezmoc, strach a realita

5. Jak se k Vam chovali ostatni spoluvézni? Musim rict, Ze dobre. Samoziejmé byli
| neprijemné situace, ale jsem typ clovéka co si nenechd vse libit. Ale po vétsinu casu

hezky.

6. Setkal/a jste se pri vykonu trestu s utoky (slovni ¢i fyzické) vii€i Vam ze strany
spoluvézii? Pokud ano, jakym zptusobem probihaly a jak jste to FeSil/a? Ano setkala,
ale jen se slovnimi. Samozirejmé byli tam i fyzické, ale né na moji osobu. Vétsinou jsem to
resila v klidu, ale byla nékdy situace, kdy jsem 5la do utoku. Veétsinou se to vyresilo slovni
hadkou. Chtéla jsem jit co nejdrive domu, takze jsem to reSila v klidu, nékdy ustupem.
Nechteéla jsem mit Zadny kazensky trest.

7. Pozoroval/a jste mezi ostatnimi odsouzenymi ve vézeni néjaké zakazané aktivity,
napriklad ve smyslu uZivani navykovych litek, pouZivani mobilnich telefont nebo
tetovani? Ano pozorovala, nejvice tetovani, nekdy propasovali prasky a uzili je.

vvvvvvvv

bylo odlouceni od rodiny, vycitky, uvedomeni co jsem spachala a kde se nachdzim.
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9. Trpél/a jste ve vykonu trestu néjakymi zdravotnimi problémy? Napriklad bolesti
hlavy, bolesti bricha, nespavosti, nevolnosti, ... Obcas jsem byla nemocna a mam
nasledky doposud. Néjakou dobu nebyl ve veznici lékar, takze byl problém se dostat
k lékari. Jen ty vazné pripady jeli treba na vyjezd do nemocnice, ale muselo to byt opravdu
vazne. Prodeélala jsem nékolik angin, které jsem prechodila. Jinak byl nejhorsi problém
S bolesti zubii, jelikoz jsem uzivala v minulosti drogy a ty se podepsali na zubech.

10. Jakym zpiisobem Vam personal véznice pomahal vyrovnat se s uvéznénim? Byla

jsem zhruba 15 mésicii na oddeleni léecby ze zavislosti, tam jsme méli své terapeuty,
Psychologa, dochdzela k nam pani psychozka z ,,venku,,. Takze jsem kdykoli mohla na
pohovor Kk psychologovi, terapeutce. Bylo jen mezi ndmi, takZe jsem se mohla se vSim
sverit, to mi hodné pomohlo. Taky jsem méli skupinové terapie, psali jsme pisemné prace
na telo atd..

11. Jakych aktivit pod vedenim zaméstnanci véznice (napf. krouzky, terapie,
bohosluzby) jste se ve vykonu trestu ucastnil/a? Jak uz jsem psala vyse, méli jsme na
specializovaném oddéleni kazdy den program do vecera, jak komunity kazdy den, riizné
krouzky napr. ruznd vyuka jazykii (ja jsem vedla vyuku anglictiny pro odsouzené),
samozrejmé bohosluzby, literaturu, riizné télesné aktivity, taky jsme méli riizné vytvarné
krouzky, kazdy tyden jsme méli za ukol vytvorit pro postizené déti néjaké predméty
napr. pexesa, omalovanky, zalozky atd.

12. Hodnotite z dneSniho uhlu pohledu tyto aktivity jako uzite¢né pro Vasi pripravu
na propusténi a Zivot mimo vézeni? Strasné mi pomohli komunity a prdace na télo
(pisemné). Uvédomila jsem si, jak jsem se chovala, komu vSemu jsem ubliZila a hlavné
Jjsem pochopila co je spravné. Poznala jsem sama sebe na cistou hlavu, zacla jsem si sama
sebe vazit, zvedlo se mi sebevédomi ...

13. Snazil/a jste se o podminéné propusténi? Ano, snazila, prosia jsem i Kiehkou Sanct,
kdy mé doporucili k propusteni. Pustili mé na PP po 19 meésicich, takze po 1/3 mého
trestu. Dohromady jsem mela trest 44 mésicu.

14. Jakym zpiisobem jste se pripravoval/a na propusténi z vykonu trestu? Jak Vam
s tim pomohl vézensky personal? Tak jako prvni jsem si zazadala probacni sluzbu, dale
jsem si zmapovala vsechny dluhy a napsala jsem poskozenym omluvu a o splatkovy
kalendar, jsem 13 soudné trestand, takze jsem byla skoro jako vicetrest, tak jsem zazadala
o Kiehkou Sanci, utla jsem viechny kontakty s lidmi z drogové minulosti, rozesla jsem
se s partnerem, ktery by mé mohl ohrozit na svobode, dochdzela jsem k psychologovi,
byla jsem v kontaktu s rodinou, jak v pisemném tak navstévy, mamka mi dala prislib
bydleni. Vezensky personal hlavne socidlni pracovnice mi dala kontakty na dolécovaci
centrum, kde jsem pak nastoupila ambulantné, s Rubikonem jsem resila zaméstnani a
dluhy. Terapeutky mé pripravili na zivot venku, s ¢im se mohu setkat, jak se zachovat.
Zmapovala jsem si rizika, kterym se musim vyhnout, a nebo jak s nimi pracovat.

15. Doporucil Vam vézenisky personal kontaktovat po propusténi nékterou
z neziskovych organizaci? Ano, Rubikon Centrum a dolécovaci centrum.

16. Vyuzil/a jste po propusténi kromé Rubikonu sluzby nékteré z dalSich
neziskovych organizaci? Jakym zpiisobem jejich prace s Vami probihala? Tak jak
Jjsem psala, vyuzila jsem kromé Rubikonu dolécovaci centrum, nadale kontaktni centrum
Renarkon, kde jsem pak néjakou dobu dochdzela k terapeutovi.

75



17. Jak jste prozival/a Vas navrat do béZného Zivota po propusténi z vykonu trestu?
Meéla jsem to o néco lehci, méla jsem rodinu, ktera pri mné stala, méla jsem se kde vratit.
Bylo pro mé tézké se pohybovat mezi lidmi, protoze jsem byla ve vykonu v serialu Holky
pod zamkem. Méla jsem strach, Ze mé budou poznavat a budou mé odsuzovat. Taky jsem
se za sebe stydela. Bylo pro mé tezke, jak mé budou brat mé déti, ale bylo to super
a je to super ©

18. Poznamenal vykon trestu odnéti svobody Vas rodinny Zivot? Pokud ano, jak?
Nepoznamenal, naopak mi pomohl.

19. Mél/a jste problém sam/sama sehnat zaméstnani? Neméla, jelikoz jsem ihned
po propusteni navstivila Rubikon Centrum, do zaméstnani jsem nastoupila zhruba
po mésici po propusteni primo do Rubikon Centra jako provozni asistentka. Takze jsem
zaméstnani ani sama nikde nehledala, protoze jsem nastupovala tam. To jsem méla na piil
roku a pak jsem §la na Ceskou postu, kde mé Rubikon doporucil. Po Ceské posté jsem
Si hledala zaméstnani sama a nebyl to problém, nastoupila jsem jako prodavacka
elektronickych cigaret. Mimo to jsem pracovala na DPP jako mentor v Rubikonu
anaDPP jako konzultant s praxi na Ostravské univerzité socidlnich véci. Nedavno
jsem se vrdtila do Rubikonu na stdlo jako provozni asistent, tuto moznost jsem ihned
brala a dala vypoved v byvalé praci. Mimo to délam porad na univerzité i mentorku.

20. Musel/a jste po navratu z vykonu trestu vyhledat odbornou pomoc, napiiklad
psychologa? 4no musela, méla jsem to v podminkdch udélenych soudem pri propusténi.
Ale ja jsem to uvitala, hodné mi to pomohlo.

21. Mél/a jste po propusténi z vykonu trestu nékdy znovu problémy s dodrZovanim
zakona? Co by pro Vias znamenalo nové odsouzeni k trestu odnéti svobody? Neméla,
jelikoz jsem ndstup do vykonu brala jako Sanci zacit znovu. Chopila jsem se toho
a prekopala jsem si cely Zivot. TakzZe je ze mé uplné jiny clovék. A tento Zivot se mi libi
ajsem v ném stastnd. Co by to znamenalo? Ztratila bych rodinu, zklamala je, zklamala
sama sebe a uz bych si sebe nevdzila, toto by bylo pro mne nepripustné.

22. Pocit’'ujete jesté nyni néjaké nasledky, které ma Vase predchozi uvéznéni na Vas
soucasny zivot? Pokud ano, jaké? Nepocituji, se svou minulosti jsem se srovnala a ted’
Z ni naopak cerpam a nestydim se za ni. Patri ke mné. Vyucuji budouci socidlni
pracovniky a jsem takovy zivy priklad, s cim se v praxi mohou sejit. Dokonce svou
minulost ani netajim. Jsem na sebe pysnd, kde jsem ted, a co jsem vse dokdzala.

23. Jak se k Vam chovaji lidé, ktefi o Vasem predchozim uvéznéni védi? Chovaji
se ke mné hezky, vazi si me, Ze jsem vyhrala boj nad drogami a trestnou cinnosti.

24. Co Vs nejvice motivuje k tomu, abyste po propusténi jiZ nepachal/a trestnou
¢innost? Nejvice meé motivuje rodina, deti. Taky lidi kolem me.

Priloha €. 4: Odpovédi respondentky D

1. V jakém typu véznice jste sviij trest vykonaval/a? Véznice s dozorem, po poloviné
trestu jsem byla prerazena do dohledu

2. Jakou dobu jste ve vézeni stravil/a? 3 roky, celkem jsem byla odsouzena ke 4 rokiim

3. Kolikrat jste byl/a ve vykonu trestu? 1x
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4. Jaké byly VaSe pocity po nastupu do véznice? Strasné — naprosta ztrata diistojnosti,
strach,

5. Jak se k Vam chovali ostatni spoluvézni? Riizne — nékteré s nediivérou, nevédely,
co\ode mne cekat, vétsinou si mé moc nevsimaly, pokud nemély pocit, Ze je néjak omezuju.

6. Setkal/a jste se pri vykonu trestu s utoky (slovni ¢i fyzické) vii¢i Vam ze strany
spoluvéziii? Pokud ano, jakym zptusobem probihaly a jak jste to FeSil/a? Ano, tomu
se ve vezeni neda vyhnout, lze to jen omezit, vyhybat se urcitym situacim, micet, i kdyz se
domnivdte, Ze jste v pravu, nechat nékteré véci byt, nedrazdit kobru bosou nohou.

7. Pozoroval/a jste mezi ostatnimi odsouzenymi ve vézeni néjaké zakazané aktivity,
napriklad ve smyslu uzivani navykovych latek, pouZivani mobilnich telefoni nebo
tetovani? Vsechno vyjmenované se déje, casto i za podpory pracovnikii vezerniské sluzby,
zdroven je to samozirejmé zakdzano a tedy i trestano.

8. Co pro Vis bylo ve vykonu trestu odnéti svobody nejnarocnéjsi? Stesk po blizkych,
strach z budoucnosti.

9. Trpél/a jste ve vykonu trestu néjakymi zdravotnimi problémy? Napriklad bolesti
hlavy, bolesti bricha, nespavosti, nevolnosti, ... Ne, jen zpocdtku depresemi, a jednou
zablokovani zad z tézké prace. Méla jsem Stésti, protoze dobrat se ve vykonu trestu
slusného lékarského osetieni, je jako vyhrat ve sportce.

10. Jakym zpisobem Vam personal véznice pomahal vyrovnat se s uvéznénim?
Je 1o jako vseude, nékteri lidé jsou slusni a delaji svou praci dobre a jini ne. Tech druhych
je asi vic, a tak je bézné, ze vas urdzi, jsou sprosti apod.

11. Jakych aktivit pod vedenim zaméstnanci véznice (napf. krouzky, terapie,
bohosluzby) jste se ve vykonu trestu ucastnil/a? Siti, loutkové divadlo, vybijend,
pingpong

12. Hodnotite z dnesniho uihlu pohledu tyto aktivity jako uZite¢né pro Vasi pripravu
na propusténi a Zivot mimo vézeni? Pro mé tyto aktivity z hlediska Zivota mimo vézeni
nemély Zadny vyznam, méla jsem dost aktivit pred vykonem trestu a i po ném, ale mély
velky vyznam pro moje fungovani v trestu, za celou dobu jsem se nenudila, coz ale zdaleka
neplati o kazdém.

13. Snazil/a jste se o podminéné propusténi? Ano, snazila, prvni Zdadost mi byla
zamitnuta, ackoliv jsem spliiovala vSechny zakonné podminky, na druhou Zadost jsem
byla podminéné propusténa.

14. Jakym zpiisobem jste se pripravoval/a na propusténi z vykonu trestu? Jak Vam
s tim pomohl vézenisky personal? Nepripravovala jsem se nijak specidalné a nemyslim,
Ze by mi vezensky persondal néjak pomohl. Pomahalo mi, kdyz se ke mné chovali slusné.

15. Doporucil Vam vézenisky personal kontaktovat po propusténi nékterou
z neziskovych organizaci? Spolupracovala jsem jiz ve vykonu trestu s neziskovou
organizaci.

16. Vyuzil/a jste po propusSténi kromé Rubikonu sluzby nékteré z dalSich
neziskovych organizaci? Jakym zpusobem jejich prace s Vami probihala? Ne
17. Jak jste prozival/a Vas navrat do béZného Zivota po propusténi z vykonu trestu?

Byla jsem Stastnd, Ze uz to mam za sebou, hlavné, Ze uz neuvidim nékterée lidi jak z rad
zamésntancii, tak i odsouzenych.
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18. Poznamenal vykon trestu odnéti svobody Vas rodinny Zivot? Pokud ano, jak?
ANO — odcizeni, kterée se tézko napravuje.

19. Mél/a jste problém sam/sama sehnat zaméstnani? Ano, zaznam v rejstriku
je problém u vétsiny zaméstnavatelil.

20. Musel/a jste po navratu z vykonu trestu vyhledat odbornou pomoc, napiiklad
psychologa? Ne

21. Mél/a jste po propusténi z vykonu trestu nékdy znovu problémy s dodrZovanim
zakona? Co by pro Vas znamenalo nové odsouzeni k trestu odnéti svobody? Ne. Nové
Odsouzeni k trestu odnéti svobody je pro mé nepredstavitelné, ale myslim, ze bych to uz
zvladla lépe, protoze uz to znam.

22. Pocit’'ujete jesté nyni néjaké nasledky, které ma Vase predchozi uvéznéni na Vas
soucasny zivot? Pokud ano, jaké? Exekuce, do které jsem se dostala vykonem trestu
a ktera ovliviiuje miij kazdodenni Zivot.

23. Jak se k Vam chovaji lidé, ktefi o Vasem predchozim uvéznéni védi? Stykam
se jen s temi, kteri s tim nemaji problémy, nebo o tom nevédi. Ale vim, Ze hodné lidi,
S kterymi jsem se stykala drive to proste nechapu nebo odsuzuji a s témi se nestykam. Sviij
trest jsem si odsedéla a nebylo to snadné a nemam chut se stale omlouvat.

24. Co Vs nejvice motivuje k tomu, abyste po propusténi jiZ nepachal/a trestnou
¢innost? Nemam potrebu pachat trestnou cinnost, ale kdybych méla, tak jako motivace
vzpominka na vykon trestu s lidmi, s kterym bych néchtéla byt dobrovolné ani tyden, jisté
staci.

Priloha €. 5: Odpovédi respondentky E

1. V jakém typu véznice jste sviij trest vykonaval/a? D, C, B
2. Jakou dobu jste ve vézeni stravil/a? 14,5 let
3. Kolikrit jste byl/a ve vykonu trestu? 1x

4. Jaké byly VaSe pocity po nastupu do véznice? Moje pocity byly velice Spatné,
myslela jsem si, Ze to nemohu prezit. Ten pocit se nedd moc vysvétlit. Nakonec jsem
prezila.

5. Jak se k Vam chovali ostatni spoluvézni? Byly docela v pohode, protoze jsem
se nedostala do cely s cikankama.

6. Setkal/a jste se pri vykonu trestu s utoky (slovni ¢i fyzické) vii€i Vam ze strany
spoluvéziii? Pokud ano, jakym zptisobem probihaly a jak jste to FeSil/a? Primo mné
se utoky netykaly, ale pokud jsem o nécem védéla, tak jsem reSila s kompetentnimi
pracovniky VS

7. Pozoroval/a jste mezi ostatnimi odsouzenymi ve vézeni néjaké zakazané aktivity,
napriklad ve smyslu uZivani navykovych latek, pouZivani mobilnich telefonii nebo
tetovani? Pouzivani navykovych latek, u chlapit mobily
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8. Co pro Vis bylo ve vykonu trestu odnéti svobody nejnaro¢néjsi? Vyjit s lidmi
S uplné jinou mentalitou, hygienickymi navyky, riiznymi psychickymi poruchami a nebylo
se kde schovat.

9. Trpél/a jste ve vykonu trestu néjakymi zdravotnimi problémy? Napriklad bolesti
hlavy, bolesti biicha, nespavosti, nevolnosti, ... NE

10. Jakym zpusobem Vam personal véznice pomahal vyrovnat se s uvéznénim?
Nijak, musela jsem sama. Ukdzat sebemensi slabost, bylo by zle.

11. Jakych aktivit pod vedenim zaméstnanci véznice (napf. Kkrouzky, terapie,
bohosluzby) jste se ve vykonu trestu uéastnil/a? Arteterapie, cviceni, joga, rucni prace,
divadelni krouzek

12. Hodnotite z dne$niho tihlu pohledu tyto aktivity jako uZzite¢né pro Vasi pripravu
na propusténi a Zivot mimo vézeni? Ne, ale bylo fajn

13. Snazil/a jste se o podminéné propusténi? Ano, uspéla jsem

14. Jakym zpiisobem jste se pripravoval/a na propusténi z vykonu trestu? Jak Vam
S tim pomohl vézenisky personal? Nepotrebovala jsem pomoci, méla jsem plné funkcni
rodinu, vyborné zdazemi, financni zajisténi, vracela jsem se domii.

15. Doporucil Vam vézenisky personal kontaktovat po propusténi nékterou
Z neziskovych organizaci? Ne

16. Vyuzil/a jste po propusténi kromé Rubikonu sluzby nékteré z dalSich
neziskovych organizaci? Jakym zpisobem jejich priace s Vami probihala?
Do Rubikonu jsem se dostala nahodou, sla jsem na vybérové rizeni ohledné tréninkového
Mista na pozici asistentky kancelare, ziistala jsem do dnes. Jinou neziskovou organizaci
jsem nekontaktovala.

17. Jak jste prozival/a Vas navrat do béZného Zivota po propusténi z vykonu trestu?
Byla jsem rada, ze mam klid od lidi.

18. Poznamenal vykon trestu odnéti svobody Vas rodinny Zivot? Pokud ano, jak?
Nepoznamenal.

19. Mél/a jste problém sam/sama sehnat zaméstnani? Ne, sla jsem pouze do Rubikonu
a vyslo mi to. Jinak jsem méla domluvenou prdci pres znamého.

20. Musel/a jste po navratu z vykonu trestu vyhledat odbornou pomoc, napriklad
psychologa? Ne, sama bych nevyhledala, ale musela jsem z narizeni soudu
pri podminéném propusteni.

21. Mél/a jste po propusténi z vykonu trestu nékdy znovu problémy s dodrZovanim
zakona? Co by pro Vis znamenalo nové odsouzeni K trestu odnéti svobody?
Ne, zdkony dodrzuji a jiz nikdy bych do VTOS nechtéla.

22. Pocit’'ujete jesté nyni néjaké nasledky, které ma Vase piredchozi uvéznéni na Vas
soucasny Zivot? Pokud ano, jaké? Ne, nepocituji.

23. Jak se kVam chovaji lidé, ktefi o Vasem piedchozim uvéznéni védi?
Uplné v pohode, nikdo mi nic nevytyka ani nepripomina.

24. Co Vas nejvice motivuje k tomu, abyste po propusténi jiZ nepachal/a trestnou
¢innost? Vse, hlavné moje rodina, manzel, syn.
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