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SHRNUTI DISERTACNI PRACE

B&hem intenzivni stavebni obnovy a restaurovani hitgch budov v jiznichCechach
v obdobi mezi roky 1993 — 2012 doSlo k relativeelkému mnoZstvi novych objév
sttedowkych nastnnych maleb. Disertai prace reaguje na tuto situaci a klade si zproNést
zakladni heuristiku, analyzu a komparachto novych nalazv celkem 30 lokalitach. Jedna se
0 nasénné malby v sakralnich i profannich budovaactasovém rozmezi od doby kolem roku
1200 aZ do ptAtku 16. stoleti. Na zékladheuristickych zji&tini a ikonografickych i stylovych
analyz a komparaci jsou zkoumané &@&s€ malby datovany a uvé&dy do SirSich
sttedoevropskych ushecko-historickych souvislosti. V obecném smyslwpsahem disertai
prace zékladni vyzkum specifického druhiiedovkého vytvarného ugmi, jehoz vysledky
spol&né s paraleld realizovanymi evropskymi vyzkumy postupnaphuji a zgesiuji poznani
vyznamu, smyslu a funkciretlowkych obras.

SUMMARY

During the intensive construction renovations agstarations of historic buildings in southern
Bohemia in the period between 1993 - 2012 there aaelatively large number of new
discoveries of medieval wall paintings. This Ph2dis responds to this situation and aims to
perform basic heuristics, analysis and comparigdahese new findings in a total of 30 locations.
These are murals in the sacral and profane busdimghe period from the time around 1200 to
the early 16th century. Based on heuristic detectiod iconographic and stylistic analyzes and
comparisons are the examined murals dated anddlacthe broader Central European art-
historical context. In a general sense, the bamntent of the thesis is the research of a specific
type of medieval art, which, together with the fteswf European research in parallel
implemented, have gradually filled and refined maceurate understanding of the importance,
meaning and function of medieval paintings.



ProhlaSuji, Ze jsem tuto praci vypracoval samostaffeSkeré prameny, literatura a informace,
které jsem v praci vyuZil, jsou uvedeny v seznamuzé literatury. Souhlasim s tim, Ze prace
je prezemné zpristupréna v knihovée Katedry &jin uméni Filozofické Fakulty Univerzity

Palackého v Olomouci.

V Ceskych Budjovicich dne 18. 2. 2013

Vlastnorini podpis



OBSAH

UvoD

=

1.1 Casové a §cné vymezeni tématu
1.2 Metoda zpracovani tématu

2. LOKALITY S NASTENNYMI MALBAMI

N
[ERN

Boletice, Nashné malby v kostele sv. MikulaSe
2.2 Cetviny, Nashné malby a polychromie kamennych pivk

v kostele Narozeni Panny Marie
2.3 Ceské Budjovice, Nastnné malby v ambitu byvalého

dominikanského klaStera a v kapli svideeh Adaukta
2.4 Ceské Budjovice, Nastnné malby v klasternim kostele

Oktovani Panny Marie
2.5 Ceské Budjovice, Nastnné malby na gieli domucp. 10/1

Nanisti Femysla Otakara |l.
2.6 Cesky Krumlov, Nasinné malby v interiéru vstupni $idomu¢p. 29

Radnini ulice
7 Cesky Krumlov, Nasinné malby v domép. 1 Nangsti Svornosti
8 Cesky Krumlov, Nastnné malby v domép. 15 Latran
9 Cesky Krumlov, Nasinné malby v domép. 22 Panska ulice
. 10 Cesky Krumlov, Nasiné malby na fas&dlomucp. 35 Soukenicka ulice
. 11 Cesky Krumlov, Nasinné malby v areélu Statniho hradu a zamku
. 12 Cesky Krumlov, Nasinné malby v klasternim arealu minéri tzv. beky
. 13 Cesky Krumlov, Nasinné malby v kostele sv. Vita
. 14 Cesky Krumlov, Nasiné malby v interiéru byvalé prelatury
. 15 Dolni Slog¥nice, Nastnné malby v presbyiakostela sv. MikulaSe a Linharta
. 16 Horni Stropnice, N&siné malby v kostele sv. Mikulase
. 17 ChvalSiny, Nasthné malby v interiéru kostela sv. Marie Magdaleny
. 18 K@jov, Nagnné malby v interiéru kaple Zesnuti Panny Marie
.19 Kiténov, Nastnné malby v interiéru kostela sv. Martina
. 20 Libinské Sedlo, Nasmné malby v interiéru kostela sv. Anny
. 21 Polna na Sum&wastnné malby v interiéru kostela sv. Martina
. 22 Pomezi pod LandStejnem, Nase malby v interiéru kostela sv. Jandit€le
. 23 Rozmberk nad Vitavou, N&ashé malby v interiéru domtp. 6
(byvala kaple sv. Kdtay)
. 24 Rozmberk nad Vltavou, N&shé malby na fasé&dkostela sv. Mikulase
a na klerthjeho presbytée

. 25 Strakonice, N&stna malba kola 8stny v komnag strakonického hradu
. 26 Sewtin, Nastnné malby v interiéru kostela sv. Mikulase
. 27 Varvazov, Nashné malby v presbytakostela sv. Katiény
. 28 Vimperk, Nashné malby v interiéru kostela sv. Bartolgm
. 29 Zablati, Naghné malby v lodi kostela sv. Janétikele
.30 Zumberk, Nasthné malby v interiéru kosteladitsv. Jana Kitele

NRNNOMNOMRNNNOMNRNNMNNMNNNMNNN

N

NDNDNDNDDNDN

SEZNAM PRAMENJ A LITERATURY

w

»

12

12

30

42

60

70

77
83
86
93
96
102
107
115
129
140
144
531
163
173
182
186
196

210

219
227
235
244
249
256
259

269



1. UVOD

1. 1Casové a ¥cné vymezeni tématu

Predmétem diserténi prace je sumarizace vyzkumu wowdkrytych a restaurovanych
sttedowkych nasinnych maleb na Gzemi jizniciech v obdobi mezi roky 1993 — 2012.
Geografické vymezeni tématu neimplikuje Zadna $ickéi obsahova ani formalni ¢eni. Ma
pouze praktické vody, neb@ autor pracoval fdevSim s novymi nalezy a informacemi
ziskanymi Bhem praxe referenta pamatkovéeé misobnosti na Uzemi Jibeského kraje.
Casové vymezeni tématu vychazi z oeaiijimané periodizaceqin umeni, respektive z jejiho
smysluplného uplatmi ve vztahu k vySe uvedenému geografickému vyniezevizhledem
k tomu, Ze naghna malba je neodlitelné spjata s architekturou, tkéiodolni ¢asovou hranici
vyzkumu obdobi druhé poloviny 12. stoleti. Z tétmby pochazeji nejstarSi zachované stavby
nebo jejich¢asti na Gzemi jiznickiech, které mohly byt vyzdobeny n&stymi malbami. Pai
mezi r¢ nagiklad kostel sv. MikulaSe v Boleticich z konce ¥®leti nebo soubor sakrélnich
budov v aredlu ¢kdejsiho premonstratského opatstvi v MilevsKisti tangjsiho kostela sv.
Jilji pochéazeji prokazatein z doby ped rokem 1184 a v débkolem roku 1200 byla
pravdépodobré budovana klaSterni bazilika Navstiveni Panny Maneroce 2006 zde
restauratorsky jizkum dolozil iluzivni linearni kvadrovani dervenohidé barevnosti na
povrchu mezilodnich piti. ' Charakter malby neumoZnuje datovani na z&klammalni
analyzy. Stratigraficky se ale jedna o druhou @efst vrstvu, pivodem pravépodobr

z posledni iietiny 13. stoleti. V takovemfiipact by se jednalo o jeden z nejstarSich doklad
nastnné malfské vyzdoby na GUzemi jizniofiech. Obdob# by bylo mozné hodnotit blize
neutené fragmenty malebv romanské kapli hradu Landstejna, datované nedékktuélnich
staveb# historickych ptizkumi do doby po roce 1200 (viz kapitola 2.22 ) . Nanggsi pidu ve
véci periodizace, ale takérgsrji urcitelného obsahu a formy, se u nejstarSich zachayany
pamétek dostava vyzkum vipact nasénnych maleb v kostele sv. Jandtitele v Pomezi pod
LandsStejnem, vybudovaném patm obdobi mezi roky 1188 — 1231 ( 2.22 ) . Formaimalyza
spole&né se s¥dectvim pisemnych praméra staveb& historickymi informacemi umattji
datovat tanySi malby relativié vérohodré do doby kolem 1200. Vedle jiz z minulosti deb
znamych nasnnych maleb v kostele sv. Petra a Pavla v Albredtiti datovanych do 3tvrt.
12. stoleti® tak vznika pevisi dolni periodizéni hranice pro vymezenyigdmt vyzkumu.
Jeho hornicasovou hranici fedstavuje echodné obdobi po roce 1500, zastoupenéajitbu

! Novotny Josef, Restaurovani romansko-gotické giotymie kostela Navstiveni Panny Marie v Milevsku,
archiv Narodniho pamatkového tstavGaskych Budjovicich 2006, archg. 3315.

2 Svéda, Tomas, Hamsik, Antonin, Ekum a 1. etapa restaurovani Roméanské kaple hraddstejna, 1999,
restauratorska zprava v archivu Narodniho pamati@ustavu WCeskych Budjovicich, archg. 1977.



dochovanych pamatek, ndidad nasinnou malbou UkzZovani z doby fed rokem 1515
v ambitu rkdejsiho dominikanského klasteraeskych Budjovicich (2. 3) .

Svym obsahem navazuje disértaprace na starSi vyzkumy v této oblasti. Velmieditym
zdrojem informaci @stava i nadale kolektivni dilo Goticka nfista malba v zemicteskych 1.
1300 — 1350% zahrnujici 14 jihdeskych lokalit s gotickymi n&stnymi malbami vetns tak
vyznamnych pamétek jako je komenda johani Strakonicich nebo v kostel sv. Janiit&le

v Jindichow Hradci. Pro romanské n&shé malby, zachované v neporovnatetmensim pétu,
ma stale zasadni vyznam Masinova publikace Romangisénna malba&, kroms jiného

s pojednanim o romanskych malbach v{gském kostele sv. Petra a Pavla v Albrechticich.
Vyznamny posun ve vyzkumuistowkych nasinnych maleb fedstavuji studie Karla Stejskala
o rarg a vrcholrg gotickych nastnnych malbach v prvnim dile akademickya@firdumeéni z roku
1984° Ty kroms $irsiho kontextu a aktualizace starSich pozZngtinesly informace o nay
objevenych a restaurovanych m@stych malbach v jiznichCechéach, naisklad v sakristii
kostela sv. Jana iMtele v Zablati u Prachatic, nebo v kontextu popdg malby

v augustinianském kostele sv. Jilji ¥eboni a v kostele sv. VitaGeském Krumlo¥. Pozdw
gotickym nastnnym malbam se é&noval Josef Krasa, ktery uvedl do SirSiho doomi

z jihoceskych lokalit pedevSim nashné malby v prostorach hradZvikov, Blatna nebo
Jindtichtiv Hradec! Dal$imi syntézami a dfimi studiemi pak tato témataetns novych objev

v jihoteském regionu rozvijeli zejména Zuzana Vaaea, ® Jakub Vitovsky a dalsi auti.™®

V poslednich patnacti letectilpyly také publikace o regionalnich fondech gastich maleb

% Masin, Jii, Romanska nastna malba v Cechéach a na MotaRraha 1954.

* Pesina, Jaroslav, kol. , Gotické& rsasta malba v zemicieskych 1. 1300 — 1350, Praha 1958.

® Masin, Jii, Romanské& n&stna malba \Cechach a na Moraycit. dil. v pozn. 3.

®Stejskal, Karel, Peatky gotického maistvi, KIaSter Na Slovanech, prazska katedrala asttéomalba doby
Karlovy, Néastnné malistvi 2. poloviny 14. a g@tku 15. stoleti, in: Bjiny ¢eského vytvarného umi I/1,
Praha 1984.

" Kréasa, Josef , N&stna malba, in: Homolka Jaromir , kol. Pozdjotické ungni v Cechach, Praha 1978; Tyz,
Nast&nné malistvi, in: Dgjiny ¢eského vytvarného umi 1/2, Praha 1984.

8 v&etetkova, Zuzana, $¢dowka nastnna malba ve gdnichCechach, Praha 2011; \ibz dal$ich publikaci
Z. VSet&kové je uveden v seznamu pouzité literatury.

® Vitovsky, Jakub, viz prace uvedené v seznamu pélifgratury.

19Viz nap.: Royt, Jan , Nashné malby v Anité Moufenci, in: Zpravy pamatkové pé LIV/1994, str. 253n.,
Pechova , Oliva, Alois Martan, Restaurovani makihatna 1981; Faktor Onidj, Now objevené pozdngotické
nastnné malby v presbytékostela sv. Jakuba&&iho v Prachaticich , PP 12, 20X0,1, s. 121 — 137; Horova,
Veronika, Pozd# sttedowka reprezentace Slechty &ani Prachatic. No¥ odkryté nastnné malby v kostele
sv. Jakuba, Usmi LVIII/2010, ¢.3, str. 211- 226.



v Cechéch* na Mora¥ *? a pro jih@eskou oblast maji zasadni vyznam také objemné mynté
z blizkych rakouskych oblastf

Na uUzemi jiznichCech je kroku 2013 znamotiplizné 65 lokalit, respektive budov se
zachovanymi sedowkymi nastnnymi malbami. Z nich vice nez polovina byla jizminulosti
publikovana. Redkladana disertai pracecerpa z &chto starSich nebo sotire probihajicich
vyzkumi, koncentruje se ale vyiné na pamatky nay objevené a restaurované v obdobi mezi
roky 1993 — 2012 a prim&tnpublikované v nalezovych zpravach autorem tétalistu*
Vyjimecné se diserténi prace zabyva také malbami publikovanymi iz jmyautory, u nichz ale
aktualni restaurovanitipeslo zasadfjiSi nové informace jako néjlad v gipad nasénnych
maleb v kostele sv. Vita @eském Krumlo¥ (2. 13). Ve zminém obdobi, navazujicim na
spolg&enské zminy po roce 1989, préhlo mimaadné mnoZzstvi stavebnich praci na
pamatkovych objektech sakralni i profanni povatito” dosSlo v mnohaifpadech k obje¥m
vyjime¢né hodnotnych sedowkych nastnnych maleb jak z hlediska #tatak obsahu, formy i
vytvarné kvality. Nafiklad objev jiz zmignych romanskych n&sinych maleb z doby kolem
roku 1200 v kostele sv. Janatitele v Pomezi pod LandStejnem (2.22) réik8iyznamnym
zpasobem dosud stale velmi vzacny a kvantitativiegiliS rozsahly soubor romanskych
pamatek a saiasré prinesl ikonograficka témata, spjata prapddobré s legendarnim Zivotem
sv. Jana Hitele, vCechach dosud neznaméa. Podbbars gotické vyobrazeni Kola &tny
(2.25), odkryté a restaurované ve strakonickémriragaléci v roce 1994, je v oboru rigsté
malby dosud jedinym znamym obrazem tohoto drulileehach. Steghikonograficky ojedigly

je na ¢eském uUzemi ndjklad cyklus ze Zivota sv. Bartolafe z pa@atku 14. stoleti ve
vimperském kostele stejného patrocinia (2. 28) nebaboru nasiné malby evropsky
vyjimecné vyobrazeni stroin pokrevni pibuznosti a Svagrovstvi (arbor consangvinitatis et
affinitatis) z konce 15. stoleti d&eskokrumlovské prelate (2.14). Vtomto wtu dosud
neznamych nebo jinak pozoruhodnych gtnby bylo mozné pokkavat, dostai@na pozornost
je jim ale ¥novana v pislusnych kapitolach této studie.

Nov¢ objevené nashné malby pinasSeji i Sirokou Skélu ifkladid maleb fiznych stylovych
orientaci, provedenych viazné vytvarné kvalt Nagiklad nastnné malby v kostele sv.
MikulaSe v Sewting (2.26) fredstavuji charakteristicky doklad tzv. linearnitaického stylu 1.

1 yv3etekova Zuzana , Rama vrcholr gotick4 nasinna malba, in: Fait, i ed., Gotika v zapadnicfiechach
(1230 — 1530), Praha 1995; Royt , Jan, Pezuitickd ndstnna malba, in: Fajt,ij ed., Gotika v zapadnich
Cechach (1230 — 1530) Praha 1995, Royt, JaadBw&ké deskové a nastné malistvi na Chebsku, in: Vykoukal ,
Jiif, ed., Undni gotiky na Chebsku, Cheb 2009.

12 Knoflicek, Toméas, Nashna malba za vliady Lucembuirka Morag, Olomouc 2009.

13 Lanc, Elga, Die mittelalterlichen WandmalereienVitien und Niederdsterreich, Wien1983; T4z, Gotische
Monumentalmalerei in Oberfesterreich, in: Gotilkh&eze Obredsterreich, Linz 2002, str. 132-142; TBig
mittelalterlichen Wandmalereien in der Steiermaiken 2002.

1 V/iz seznam pouzité literatury.



poloviny 14. stoletiCast tchto maleb, konkrétnnagiklad vyjevy prvotniho tichu, provadl
malif s velmi omezenymi vytvarnymi schopnostmi a jirgrtie, gedstavujici kror jiného
disponovany. Stejnou stylovou orientadegstavuje christologicky cyklus z &tvrtiny 14.
stoleti v Polné na Sumé&v(2.21.), provedeny sice v ,nizké* vytvarné kwalitpiitom ale
disponujici mimeadre silnym vyrazem a neoldgjnou vizualni fsobivosti. Naopak nejvysSi
standard ve vytvarné kvalipredstavuje votivni obraz s Madonou sv. Dominikemeandamym
dominikdnskym mnichem ve vyklenku jiznihdida transeptu klasterniho kostela &@vani
Panny Marie \Ceskych Budjovicich z 80. let 14. stoleti (2.4.), stylbowychéazejici ze
soudobého dvorského mialivi cisée Karla IV. A obdobs, v dobo¥ progresivnim ,krasném
stylu“ a na nejvysSi vytvarné arovni, jsou namaloy postavy cirkevnich atcz konce 14.
stoleti na klenb ambitu rtkdejSiho dominikanského klasteraCeskych Budjovicich (2.3.).
Z doby pozdni gotiky ifedstavuje formakh velmi kultivovany, i kdyz¢aso¥ jiz znané
opozdny projev pozdd gotického ,stylu lamanych drapérii“ autenticky aleind malba
Posledniho soudu zroku 1514 nacéxitém oblouku kostela sv. Marie Magdaleny ve
ChvalSinach (2.17.). kinto a dalSim pkladam stylovych a vytvarnych diferenciaci sénwji

konkrétni kapitoly a neni nutné je det&jimozebirat v Gvodu.

1. 2. Metoda zpracovani tématu

Disertani prace se zabyva celkem 30 lokalitami sd¢rasimi malbami. Kromd Gvodu a
seznamu pouzitych pramiea literatury je zpracovani kapitt#Seno jednotnou formou. Uvodni
cast kazdé kapitoly s nazvelRopis objektu, stidha stavebni histori@iinasi stridnou staveb&
historickou charakteristiku objektu, ve kterém sastmné malby nachazeji, s citacemi
prisluSnych prameaha relevantni literatury k danému tématu. Nasledinjhacast kapitoly -
Popis maleb, ikonografie, formalni interpretacetaitze, kultur@ historicky kontext. V ni se
vzdy uvadi, od kdy jsou malby znamyipadré kdy byly odkryty a restaurovany a zda byla
publikovana pislusna nalezova zprava. Nasleduje primarni popikelon respektive popis toho,
co lze vidt v piipadt, Ze se malby nachazeji ve fragmentarnim stavué bt nasleduje
ikonograficka interpretace a komparace,étog citacemi adekvatnich pranmiera odborné
literatury. Nasled& se provadi formalni interpretace a komparacegjiehg zaklad jsou malby
datovany, pokud neni k dispozici datovani autegtickndpisem nebo na zéktagisemnych
prameti, piipadrée kombinaci dalSich souvisejicich informa¢etnd zpétného porovnaniéthto
informaci s vysledky formalni analyzy.riladem takové autentické dataceize byt jiz

zmirény obraz Posledniho soudu ve ChvalSinach, datovapisem do roku 1514 (2.17).
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S pomoci pisemnych pramgnn situ zachovanych autentickych ndps s vyuzitim formalni
analyzy byly datovany do doby mezi roky 1380 — b38lby v kapli sv. Katiény v RoZmberku
nad Vitavou (2.23). Velmiiesrg, do roku 1478, bylo mozné datovat malby na fasfnucp.
35 v Soukenické ulici €eském Krumlo¥ (2.10) na zaklal kombinace informaci
dendrochronologické analyzy krovu domu a heraldickérpretace ey které jsou satasti
malirské vyzdoby fasddy. DalStiglady kombinaci informaci ziskanych v procesu riptetace
maleb obsahujiifislusné kapitoly disertai prace.

Po ikonografické a formalni interpretaci maleb jicfedataci se analyzované malby udjadio
SirSich kulturg-historickych souvislosti, respektive usiluje seastiZzeni a interpretaci jejich
Sieji vnimaného smyslu, vyznamu nebo funkce. ékterych gipadech jsou samotné né&sié
malby a souvisejici architektura v zasgedinou ,kulturrg historickou” informaci a historickym
pramenem dané lokality. N#klad z p&atku 14. stoleti neexistuji té&h zadné pisemné
prameny k obci Polna na Surdaa existence tagsiho kostela s jeho pozoruhodnou riskou
vyzdobou je tak tégf jedinou informaci o ,kulturnim“ niveau tohoto mdstV rekterych
piipadech pr&vtato pasdz dané kapitoly t¥geji nejrozséhlejstast. Napiklad ikonograficky a
stylow relativre jasreé interpretovatelny obraz Panny Marie Ochranitelkgnzbitu byvalého
klastera dominikah v Ceskych Budjovicich (2. 3), pravépodobré z doby mezi roky 1376 —
1378, ziskava zcela jiny interpréta rozner po zjis€ni, Ze mezi osobami ukryvajicimi se pod
ochrannym plagm Panny Marie, jsou patfrvyobrazeny i realné osobnosti — ¢igarel IV. se
synem a tehdy jiz takéeskym kralem Vaclavem IV. Toto zj@&ti prinasi @i konfrontaci

s dalSimi zachovanymi pisemnymi a hmotnymi prams&ingky okruh miméadre dalezitych
kulturné-historickych souvislosti a konsekvenci. Obdbbpodrétné a Siroké interpretai
horizonty otevira ikonograficky jediteé vyobrazeni Arma Christi z doby kolem roku 1300 v
nadprazi jizniho vstupu do kostela sv. MikulaSBoZmberku (2. 24). Tento obrazinasSi
pozoruhodnou a jedigaou inovaci v podob rudé gtilisté rize situované v centru obrazu,
symbolizujici Krista. Tuto symboliku by bylo moZzZnsterpretovat jednoduse poukazem na
sttedowké mysticko-alegorické texty fipovnavajici Krista k rudéuzi. Do zcela jiného sila a
interpret&né podrétného pole ji ale stavi skuteost, Ze se nachazi nad vstupem do rezidén
kostela prvniho aristokratického rodieského kralovstvi, pénz Rozmberka, jejichz erbovni
figurou je pra¥ ruda ggtilista rize. Obdoba interpret&né podrétna z hlediska ikonologie a
socialré-psychologickych funkci ugmi je napiklad jiZz zmirgna malba Kola $stny v palaci
strakonického hradu nebo erbovni galerie v kosteleJana Kitele v Zumberku (2.30) a dalsi
pamatky.

U vybranych kapitol je na zé&w piipojen oddil s nazvemPoznamky Kk restaurovani a

problematice pamatkové ¢ Dé¢je se tak v fipadt, Ze i odkryvani nebo restaurovani
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nastnnych maleb doSlo k situaci, ktera jgjakym zpisobem zavazna z hlediska metodologie
restaurovani nebo pamatkové&ieépipadre se jinym zasadiiSim zpisobem dotykd kontextu
pamétkove pee.

Ke kazdé kapitole se Zidodu pgehlednosti a snadné vizuélorientace fipojuje samostatna
obrazova filoha. V za¥ru prace je ppojen seznam uzitych pramea literatury.

Sumarizace aktualniho vyzkumuestowkych nasinnych maleb na Gzemi jiznigkech neni a
ani z principu ¥ci nemize byt Zadnou finalni syntézou v této oblasti. atl&e se jedna se o
zakladni vyzkum specifickéha;aso¥ a druho¢ vymezeného typu uéni, jehoz vysledky
spole&n¢ s obdobnymi evropskymi vyzkumy post@pnaphuji a zgesiuji poznani vyznamu,

smyslu a funkci gedowkych obras.
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2. LOKALITY S NAST ENNYMI MALBAMI

2. 1 Boletice

okres Cesky Krumlov

Nasténné malby v kostele sv. Mikulase
1. tetina 14. stoleti

Popis objektu, striéna stavebni historie

Kostel sv. MikulaSe v Boleticich byl vybudovan vpgalovirg 12. stoleti jako jednolodni objekt s
apsidou na vychada zapadni &i. V dol& kolem roku 1300 nahradil romanskou apsidu
rozmerny, pravouhle uzaeny presbytéda v dolk mezi roky 1410 - 1420 doSlo Kkiptavie
sakristie, sklenuté &dvou klenbou milevského typu. V letech 1623 — 168bkostel baroka
upravovan vetrs nové malfské vyzdoby’ a v roce 1714 do$lo k osazeni nového kazetového
stropu v lodi kostela. &vxem 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti bylstad opakova®
opravovan vetné renovace nebaast&éné vymeény mobilide. Po vysidleni émeckého
obyvatelstva v roce 1946 a naslednéfizeni boletického vojenského Ujezdu v roce 1949 se
zatal stav kostela i jeho okoli radik&rzhorSovat a v roce 1964 byl jeho interiér vandalsk
zdemolovan. Po zén¢ spol€enskych porird byly v roce 1991 zahajeny postupné opravy,
které ale z @vodu nedostatku finanich prostedki a problematického situovani kostela ve
vojenském Ujezdu nebyly dosud (2012) dalemy®

Popis maleb, ikonografie, formalni interpretace, dtace, kulturné historicky kontext

Stredowké nastnné malby v interiéru kostela byly objeveny mstauratorskych prkumech a
zachrannych restauratorskych pracich premgich fed zahajenim oprav po roce 1991.Do
souwasné doby nebyly malby restaurovany a nachazej¢ $emgmentarnim stavu, ktery limituje
moznosti jejich ikonografické i formalni interpreta

!> pod obrazem sv. Krystofa v lodi se zachoval fragnmépisu: 1623 hat Valburga........ Jungfrau aus Hidel
diese Figur malen lassen

16 K stavebnimu vyvoji kostela viz: HavlicefiJiKostel sv. MikulaSe v Boleticich réeskokrumlovsku ve stle
archeologie, in: Monumentorum Tutela, Ochrana ptoki22, Bratislava 2010; Latka Roman, Kostel sv.
MikulaSe v Boleticich — stavebni vyvoj objektu &gerekonstrukce narelomu tisicileti, in: Monumentorum Tutela,
Ochrana pamiatok 22, Bratislava 2010, zde také qimgr pehled dosavadni literatury ke stavebnimu vyvoji a
souvisejicim otazkam.

7 Spisovy archiv Narodniho pamatkového Ustawieskych Budjovicich, posouzeni maleb z 23. 3. 1991 — Jakub
Vitovsky zde uvadi, Zze malby starSi nishié vrstvy vykazuji je8tromanska rezidua a Ize je proto klast do doby
kolem roku 1300. Problematiku zachrannych restats&ych praci v Boleticich popsal: Martan, AloRresbyté
kostela sv. MikulaSe v Boleticich, Wmi XL1/1993,¢. 3-4, str. 270-272.
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Prizkumem omitkovych vrstev a vapennych énatbyly zjis€ny dw vrstvy maleb. StarSi
sttedowka malba pokryva kompleins&ny presbytée, v lodi zatim nebyla zji&ha. MladSi
malifska vrstva vznikla v letech 1623 — 25. &8t pro stedowkou malfskou vyzdobu jsou v
presbytéi rozckleny horizontald na ¢tyti pasy a jednotlivé vyjevy vymezeny obdélnymi poli
oramovanymgierveno bilymi pruhy v $icca 8 cm. NejnizSi pas zdobi fragmen&azachovana
iluzivni drapérie a vySe situované pasy wype christologicky cyklus. Zdana na severni &teé
vlevo vecétvrtém pasu od zdola vyjevem &tovani PanhMarii, pokrauje zleva dopravaips
vychodni a severni&tu, posléze postupuje v nizSich pasech &ikeyjevem Posledniho soudu
v ploSe vpravo od jizniho okna v celé vysi jizrdnst

Uvodni obraz zZ¥stovani je proveden v obvykléntesiowtkém pojeti. Podle evangelisty Lukase
byl: ... archand@l Gabriel poslan od Boha do galilejskéh@sta, které se jmenuje Nazaret, k
panre zasnoubené muzi jménem Josef, z rodu Davidovapjtéépanny bylo Maria. #stoupil k

ni arekl: ,Bud’ zdrava, milosti zahrnuta, Pan s tebou.” Ona se el slovy velmi zarazila a
uvazovala, co ten pozdrav znamena. Aifidrekl: ,Neboj se, Maria, vZdyjsi nalezla milost u
Boha. Hle, penes a porodiS syna a d4S mu jméno Jezis.... Makl andlovi: ,Jak se to
mize stat, vzdyneziji s muzem?* Andl ji odpowdeél: ,Sestoupi na tebe Duch svaty a moc
NejvysSihoe zastini; proto i tvé détbude svaté a bude nazvano Syn BozZi. ... Makia: ,Hle,
jsem sluZebnice Pé&nstai se mi podle tvého slovi.Na obrazepiistupuje archantl Gabriel

k Pang Marii zleva, je odny do splyvavé tuniky, v levé rucdigrZzuje Zezlo a pravou rukou
Zehnad PanhMarii. Ta je zobrazena stojici, v mirném esovitgrohnuti, a k jeji tva se blizi
holubice reprezentujici Ducha svatého. Vyjev dopeayi obvyklé vysstlujici napisové pasky,
jejichz texty ale nejsouratelné.

Po vyjevu Zé¥stovani nasleduje obraz Navstiveni Panny Mariejogény nad lomenym
obloukem severniho okna. Vychazi z pasazi evandglieich navatvu tthotné Panny Marie u
sv. Alzkety, otekavajici narozeni sv. Jandtikele: :V tech dnech se Maria vydala na cestu a
spechala do hor do @sta Judova. VeSla do domu ZachariaSova a pozdraifrtu. Kdyz
Alzbeta uslySela Mariin pozdrav, pohnulo seédit jejim tle; byla naplrna Duchem svatym a
zvolala velikym hlasem: ,PoZzehnana jsi nade vSecteny a poZzehnany plod tvéldat Jak to,
Ze ke ma prichazi matka mého Pana? Hle, jakmile se zvuk ty@mravu dotkl mych usi,
pohnulo se radosti ditv mémdle. A blahoslavena, ktera éiila, Ze se splni to, co ji byleceno
od Pana.“ Mariarekla: ,Duse méa velebi Pan& Malba se zachovala ve fragmentarnim stavu.
Zietelné jsou pouze obrysy postav a hlav Panny Madzbsty, jak se v objeti setkavaji ve

dvetich domu kgze Zachariase.

18| ukas 1,26 - 38
19 ukas 1,39 - 46
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Nize pod obrazem Navstiveni, vpravo od severnihmaogokréuje cyklus obrazem Narozeni
Pare. Do centra vyjevu umistil maljjesle” v podok stylizované olténi menzy, na niz sgva
maly JeZiS. Ten se obraci k ParMarii, leZici v levécasti scény. Vpravo od ,jesli“ sedi sv.
Josef a nad lezicim JeziSem se sklgen zasti Zetelné hlavy vola a osla. Obraz ve zkratce
tlumaoci evangelistova slov&talo se v ofch dnech, Ze vyslo riaeni od cisée Augusta, aby byl
po celém sité proveden soupis lidu. ...VSichni se Sli dat zapsatdy do svého data. Také
Josef se vydal z Galileje, zésta Nazareta, do Judska, dagsta Davidova, které se nazyva
Betlém, poevadz byl z domu a rodu Davidova, aby se dal zapsMarii, ktera mu byla
zasnoubena dekala die. Kdyz tam byli, naplnily se dny &i§a jeji hodina. | porodila svého
prvorozeného syna, zavinula jej do plenek a paodd jesli, protoZze se pragmenasSlo misto
pod stechou. A v té krajiibyli pastyi pod Sirym nebem a v noci seéidali v hlidkach u svého
stada. Nahle p nich stal andl Par¢ a slava Pas se rozzéla kolem nich. Zmocnila se jich
velika baze. Andl jim 7ekl: ,Nebojte se, hle, Zgtuji vam velikou radost, ktera bude pro
vSechen lid. Dnes se vam narodil Spasitel, Krig?as, v ndéste Davidow. Toto vam bude
znamenim: Nalezneteztko v plenkéch, poloZené do jesli.” ... Jakmileddéad nich odesli do
nebeekli si pastyi: ,Poj dme az do Betléma a podivejme se na to, co se &m jsik nam Pan
oznamil." Sgchali tam a nalezli Marii a Josefa i teedatko poloZzené do jesli. Kdyz je sfigt
powdéli, co jim byloreceno o tom déti. ... Maria to vSechno v mysli zachovavala a roavaia

o tom.%°

Po vyjevu Narozeni pok&aje cyklus v horni arovni na vychodngst scénou Klaani ti krali.
Vlevo od okna jsou zobrazeni dva kralovégtit klesi vpravo od okna a podava otexou
schranku s dary malému JeZiSi. Ten stoji na¢kHanny Marie a pravici mu Zzehna. Druhou
rukou vyznama ukazuje na trojickervenych @izovych kwta v ruce Panny Mari&: Paset rizi,
jejich ¢ervena barva a vzajemna symbolickd spojitost mazstén, jeho matkou ardmi
kralovskymi dary skryva patén celou Skalu kristologicko-marianskych interpretadlad
klecicim kralem je vidt n4pisovou pasku &sténé zachovanymi pismeny CAS... ,
oznaujicimi pavodrg latinsky (CASPAR) jeho jméno. V evangeliich jeinka o gichodu
madi, nikoliv krali, (Matous 2,1-12) a i dalSi detaily naZop, Ze scéna vyobrazena v
Boleticich vychazi spiSe z téxako jsou nafiklad Meditationes vitae ChristiTam se uvadi, ze
» 171 krélové pijeli... pred chudou chysi, v niz se narodil Kristus. KdyZrgaNlaria uslySela
hluk prichozich, vzala svého syna do rukou. Kralové v&t8upgo chyse, se dit Kristu klareli.
Potom mu pedali dary a napleni Uctou a pokorou mu libali nohy. Nelze se dikiyzZ jim

%) ukas 2,1 - 19
L |konograficky obdobny motiv se nachazi v zaltdalovny Elisky Rejky. Tam tvdi vypli inicidly D s Pannou
Marii a dittem a ti kvéty maji bilou barvu. K vyobrazeni viz : BeneSovskiilara, Kralovna EliSka Ré&ka a
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chlapec, pesahujic je v moudrosti, ciig je potSit a upevnit ve vé v rgj, rikal jmény a Zehnal
jim.??

DalSi obraz cyklu nasleduje na jiznérst presbytée vievo od okna. ifedstavuje se zde vyjev
Obketovani Pan, kdy, jak uvadi evangelista Lukas, prinesli JeziSe do Jeruzaléma, aby s nim
predstoupili ged Hospodina - jak je psano v zakdpare: vse, co je muzského rodu a otvira
Zivot matky bude za&eno Hospodinu - a aby podle ustanoveni zakogtoedli dw hrdlicky
nebo dv holoubat ? Fi fragmentarnosti obrazu Ize rozpoznat itdmenzu, na niz kladou
dv¢ postavy se svato#ia- muz (sv. Josef ?) a Zena (Panna Marie ?) €hmaleziSe. Nize vlevo
pristupuje dalSi postava, jez v koSikiingsi d¥ obkeétni holubice, zmiované evangeliem.
Vpravo od muze se svatdgde patri nachazela jeStjedna postava, ktera j&ipouwasném
stavu malby téri nezetelna. Nad hlavou muZze se svatdbz®e zachoval fragment napisové
pasky s pouzeéasté&né zachovanym napisem (...MAOI...).

Po obraze OHiovani se pokrgvani cyklu vraci na severniéstl, kde je ve sédnicasti stny
vlevo od okna umigho obrazové pole z mladSi niaké vrstvy z roku 1623. Pod ni jést&ne
viditelnd i vrstva sedowké malby. Rozpoznat Ize postavu statného vousatélice, v odvu
zdobenénttvercovym vzorem, s néem u pasu a s korunou na Rlaltery vyrazg gestikuluje
smérem doleva, patthk dalSim osobam, zakrytym v s@sné dob mladSim obrazem. Podle
chronologie vypréni a srovnani s obdobnymi né&stymi malbami* je velmi pravépodobné,
Ze muz s korunouipdstavuje rozhtvaného zidovského krale Heroda, ktery vydavikgz

k povraza@ni nemluwat, jak o tom informuje evangelista MatoukdyZ Herodes poznal, Ze ho
mudrci oklamali, rozlitil se a dal povrazdit vSeaktylapce v Betlétha v celém okoli ve stiado
dvou let, podl€asu, ktery vyzidel od mudra. »°

Nasledujici obraz je sice relatévrdolre ,gitelny”, uréeni jeho nartu ale #Zistdva powkud
nejisté. Je nadm vyobrazena nadoba nebititelnice, v niZ je az do pasu pdeao nahé ditse
svatozdéi. Zleva se k &#mu naklani Zena se svatéiza vpravo lze rozpoznat jednu neba d\alSi
blize neutené postavy. i pokusu o interpretaci tohoto vyjevu Ize mimo jinghazet z toho, Ze
v pribézich vyobrazenych naétach boletického kostela se prolinaji zejména osRdgny
Marie, JeziSe a sv. Janitikele. Tim, Ze je dév ,kititelnici* zobrazeno se svatoZastejre jako
Zena vlevo, se moznostideni €chto osob zuZuji — musi se nétiednat o uzsi okruh stca.

V kititelnici by mohl byt vyobrazen maly Jezis, coz &g bylo v rozporu se vSemi znamymi

texty, neb@ JeziS byl podle nich pakn az v dosglém wku Janem Hktitelem a tato udélost

klaSter cistercigéek Aula Sanctae Mariae , in: BeneSovska Klara (édglovsky siatek, EliSka Remyslovna a Jan
Lucembursky — 1310, Praha 2010, s. 490

22 Royt , Jan , Slovnik biblické ikonografie, Pral@®@, str. 113.

2| ukas 2,22-24

2 Napriklad v presbyté kostela sv. Bartologje ve Vimperku.

> Matous 2, 16 - 17
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navic v keganském slova smyslu teprve etablovala ritudl kako takovy. Fedtim se ale i
v Zidovské tradici praktikoval ghd ritudlniho omyti, ktery paténabsolvoval po narozeni
spol&né s olfezanim i sv. Jan iitel. V Boleticich by se mohlo jednat o scénwjgjci d\,
respektive i novozakonni témata, narozeni, pojmenovani a qmgtpektive kest sv. Jana
Kititele. Zakladnim literarnimipdobrazeméchto vyjevi je text LukaSova evangeliaAlzbete
se naplnilcas a @isla jeji hodina: narodil se ji syn. A kdyZ usly$eji sousedé arpbuzni, Ze ji
Pan prokazal tak veliké milosrdenstvi, radovalisglu s ni. Osmého dne se sesli Kizie
ditete a chéli mu dat jméno po otci ZachariaS. Jeho matka nargkla: "Nikoli, bude se
jmenovat Jan.'Rekli ji: "Nikdo z tvého fibuzenstva se tak nejmenuje!" Obratili se na Gaes
mu chce dat jméno. On pozadal o tabulku a napsalindeho jméno je Jan. A vSichni se tomu
divili. hned se uvolnila jeho Usta i jazyk a orumil a chvalil Boha. Tu padla bazaa vSechny
sousedy a vSude po judskych horach se mluviléclo wdalostech. VSichni, Kieto uslyseli,
uchovavali to v mysli afkali: "Cim toto di¢ bude?" A ruka Hospodinova byla s nim®
Okrajow tyto udélosti zmiuji také novozékonni apokryfy a pikud podrobuji li¢i narozeni
sv. Jana autoMeditationes vitae Christi.Jejich stardeskd verze uvadi, ze kdyz tencas
priSel, porodila sv. Alzfia syna svého, svatého Jana. Tu jest byla Matkée lZako snazna
sluZzebnice najprvé toedatko svyma rukama pozdvihla i povila a to svagtedijakzto by
rozunelo , veSdy Mat€ boZi v udi bez grestanie hledieSe. A jakZto pravi jedfi@ska kniha,
kdyz Matka bozie tohcedhtka, svata Jana Krstitele, svatie Adbsvyma rukama podavase, to
detatko vesSdy na Matku bozZie ehledasSe. V nizto hodinu Matka Bozie to vidpatulejic je
célovasde. O pesfastné diet, svaty Jane, ez si tak bohem darovan, jeZ jsi biatku pstinku
jmél. Potom osmy den podle Starého zakona svaty Jrofgezan, a tu jemu jest Johannes,
toci§ Jan, jné vzabno.?’

Vtomto smyslu jsou scény Narozeni a Pojmenovani Jana vyobrazeny n#glad na
terakotovem reliéfu Benedetta da Maiano z londyhsk¥ictoria and Albert Musea z doby
kolem roku 1477. Sv. Alata je zde v duchu textu LukaSova evangelia a zegnamirgnych
Meditationesvyobrazena pololezici, obklopena mnozstvim asgistlj osob. Sv. Janaititele
chova na klin Panna Marie, vedle niz jefiphystana nadoba k omytifipominajici vice
kamennou #itelnici néZ béznou nadobu k omyvani. Na druhé s&rge zobrazen Zacharias,
zapisujici jméno Jan na napisovou pasku. Ob&amo udalosti zobrazuje n&siha malba na
klenbs baptisteria v Partnz obdobi mezi roky 1246 — 1255. Na této migi svaty Jan Kitel
zobrazen jako nahé dise svatozd pondené stejt jako v Boleticich az do pasu vtikelnici.

Na obraze je patrné, Ze autor r&umnchgl Janovo prosté omyti alegorizovat jaki@gznamenani

*°Lukas 1, 57 - 66
27 Stluka, Martin, Zivot Krista Pana, Brno 2006, @8.n.
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jeho budouci tlohyititele Pag. V Cechach neni podobné vyobrazeni znamo, snad s \ggimk
velmi fragmentarni nastné malby v kostele sv. Jandtikele v Pomezi pod LandStejnem z doby
kolem roku 1200. Zde se v ramci malovaného cykliZizeta sv. Jana #itele nachazi scéna
zahrnuji podob# jako v Parmd Narozeni sv. Janaitftele i jeho ritualni omyvani vikitelnici
vcetre zobrazeni jeho otce ZachariaSe zapisujiciho jm#a@ Podle starozakonnich ftiext
existovala v Jeruzélempred Salamounovym chramem monumentalni nadoba HKnitoa
omyvani. Do pomysiIného vztahu s Kristem i se anedn Ktitelem ji kladl mimo jiné i jeden
Z &itela cirkve, sv. Beda Ctihodny (kolem 672 — 735), kawpsal, Zze .vhodre n¢lo toto
umyvadlo, které jq@dobrazilo Kestni pramen, po obvodidet loket. To ®lo vyjadit, Zze Panu
bylo ticet let, kdyz fiSel k Jordanu a byl péken Janem. ...aby bylo nazfemo, Ze darem toho,
ktery bez Hchu se nechal pakt , byl nAm vSem , ktiev r¢gj verime , ¥novan Kest na odpughi
hiichu %2, V téchto souvislostech by obraz v Boleticich v duchiedsivékého mysleni vyrazn
sumarizoval a alegorizovakipeh, ktery, geveden do podoby kazani nebo vygrdy sdluje,
Ze sv. Jan byl po narozeni omyvanie#@n a pojmenovan a Ze jeho omyti jecasE omytim
ritudlnim, Fedznamendavajicim jeho Ulohui kitu Krista a ritualizaci #u jako Keg'anské
svatosti. Zena se svatdzaobrazena v Boleticich vlevo odifielnice “, by mohla pedstavovat
Pannu Mari péujici o sv. Jana a fragmentdrmachovanou osobou vpravo by mohl bytian
otec ZachariaSe, piSici na cedulku jméno Jan.

Vpravo od scény se sv. Janem (?) se nachazejidl@®brazy, jejichZz obsah aléstava kvili
fragmentarnimu stavu malby neznamy, stgako v gipadt dalSich dvou vyje¥ na vychodni
sttné kostela. Naopak relatiéndolre Zetelny je posledni obraz vpravo na vychodrinst
znazotiujici Krest Pan. Podle evangelisty Matouse . priSel JeZis z Galileje k Jordanu za
Janem, aby se dal o@mo poktit. Ale on mu branil a&ikal: ,J& bych m#l byt politen od tebe, a
ty jdeS ke m¢P* JeziS mu odpaideél: P rFipus’ to nyni; nebg tak je feba, abychom naplnili
vSecko, co Bh Zzada.” Tu mu Jan jiz nebranil. Kdyz byl JeziS/idk hned vystoupil z vody, a
hle, otevela se nebesa a spatDucha BoZiho, jak sestupuje jako holubiceripazi na ého. A

z nebe promluvil hlas: ,Toto je # milovany Syn, jehoZ jsem si vyvofil Uprosted scény je
vidét nahou postavu Krista, vpravo AfldirZi jeho odv a vlevo je pouzeéasté&né zietelny sv.
Jan Ktici JeziSe.

Nameét nasledujiciho obrazu na severrnstkostela se zatim nepdda urcit a vpravo od & se
ve fragmentarnim stavu dochoval vyjev Kiistpiijezd do Jeruzaléma. Pém se cyklus vraci
opét na severni 8hu presbytée, kde byl prvni obraz na spodninagku” zcela znien jiz

v minulosti osazenim mladsiho portalu do sakristiésténs zietelny je ale vedlejsi vyjev,

8 Citovano podle: Kubinova, Kaiea, Emauzsky cyklus, Praha 2012, str. 207
* Matous 3, 13 - 17
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predstavujici patrh JeziSe, jak omyva nohy aposiol. Podle evangelisty Janayld pred
velikon@nimi svatky. Jezisetel, Ze pisla jeho hodina, aby z tohotodsa Sel k Otci; miloval
Své, ktéi jsou ve swte, a prokdzal svou lasku k nim az do konce. Kdyizubyk'ere adébel jiz
vloZil do srdce Jidase ISkariotského, syna Simonakigt ho zradil, Jezis vstal od stolu édlom

si toho, Ze mu Otec dal vSecko do rukou a Ze od Bgel a k Bohu odchazi, odlozZil svrchni Sat,
vzal Irené platno a pepéasal se; pak nalil vodu do umyvadla @aaicednikim umyvat nohy a
utirat je platnem, jimz byl/gpéasan. Asel k Simonu Petrovi a ten niakl: ,Pane, ty mi chce$
myt nohy?“ JeziS mu odp&del: ,Co ja ¢inim, nyni nechapes, potom vSak to pochopiS. “Petr
7ekl: ,Nikdy mi nebude$S myt nohy!* Jezis odpddt: ,Jestlize ¢ neumyji, nebude$ mit se mnou
podil.“ Rekl mu Simon Petr: ,Pane, pak tedy nejenom nohg, alice a hlavu!* JeZi§ miekl:
,Kdo je vykoupan, nepégbuje nez nohy umyt, nelje celycisty. | vy jstecisti, ale ne vSichni.”
Vedeél, kdo ho zradi, a proteekl: Ne vSichni jsteisti.Kdyz jim umyl nohy a oblékl siig\sat,
opet se posadil aekl jim: ,Chapete, co jsem vantinil? Nazyvate @ Mistrem a Panem, a mate
pravdu: Skuténe jsem. Jestlize tedy ja, Pan a Mistr, jsem vam unoyly, i vy mate jeden
druhému nohy umyvat.Dal jsem vamikfad, abyste i vy jednali, jako jsem jednal ja.Ane
amen, pravim vam, sluha nemi&i neZ jeho pan a posel newtsi nez ten, kdo ho posfil.Na
fragmentars zachované matblze rozpoznat vlev@éast hlavy JeziSe a protému vpravo f
sedici postavy aposSfol Prostedni z nich, vousaty Petr, vklada nohy do nadolpodolk
kalichu v dolni¢asti obrazu, k niz se vztahuji JeziSovy ruce. N&imleobraze je Kristus v bilém
rouchu veden bici a nasleduje vyjev Korunovani Krista trnovou loou. Kristus sedi nadinu,
odeény do vysndsného ,purpurového plast(Matous 27,29), ktery je zde vyjéeh zlat okrovou
barvou atvercovym dezénem, a &wsoby po jeho bocich mu dlouhymi holemi utahujhlzae
trnovou korunu. Nasleduje dalSi paSijova scéna ée\Bini Krista. JeZiS je zobrazen ik
odény pouze v bederni rousce a jédvan d¥ma biici. | u téchto & scén je hlavni inspiraci text
evangelia, kde se praviA Jezi$S byl postaven-gd vladae. ... a Pilat jimekl: ,Co tedy mam
ucinit s Jezisem, zvanym Mesia3?* V3ichni volali: /iZlovat!* Namitl jim: ,Ceho se vlasth
dopustil?* Ale oni je& vic kiceli: ,Ukrzovat!" Kdyz Pilat viddl, Ze nic nepsddi, ale Ze
pozdvizeni j&im dal \tSi, omyl si ruce fed @’ima zastupu a pravil: ,Ja nejsem vinen krvi toho
cloveka; je to vaSe &c.” ... JeziSe dal zbovat a vydal ho, aby byl agovan. Vlad#&ovi vojaci
dovedli JeziSe do mistodrzitelstvi a svolali dpaelou setninu. Svlékli ho a oblékli mu nachovy
pla¥, upletli korunu z trni a posadili mu ji na hlavdg pravé ruky mu dalii, klekali p-ed nim

a posmivali se mu: ,Bdi zdrav, Zidovsky krali' Plivali na #, brali tu hil a bili ho po hlay.”

%0Jan12,1-16
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Kdyz se mu dost naposmivali, svlékli mu pE®blékli ho zase do jeho 8atA odvedli ho k
ukiizovani®t

Na dalSim vyjevu je namalovan aposStol Jan s Paiumii, jak v bolestnych gestech vyjagi
Ucast s Kristovym utrpenim. VedlejSi obraz se zaahpouze fragmentaénV jeho levécasti
Ize rozpoznat drobnou postavu v zidovském kloboalkupravécasti druhou drobnou postavu,
drzici v napaZzené ruce kladivo. lfptomto torzalnim stavu se Ize vzhledem k navazroige a
podle znadmych obdobnych vyobrazeni domnivat, Ze god®dné byla namalovana scéna
natahovani aifbijeni Krista na Kiz. Ta sice nemaifmou gedlohu v evangeliich, ale velmi
sasto se vyskytuje veisdowké meditativni literatie. 3 V ni jsou v alegoricko-metaforickém
smyslu dokonce vypidtavany jednotlivé Udery kladiva a popisovany zvydgjjch udefi. Autor
Meditationesryzyva emotivig ¢tende k duchovnimu spoluproziti Kristovych mukhled, jak se
ho pohrdliv chopili jako nejuboZejSiho pobudy a poloZili pradta Kiz lezici na zemi, chytili
ho za ruce, suravnatahli a gibili na kriz. Podivej se, stefrtak to winili s nohama a napjali je,
co mohli*® Také nasledujici scéna se dochovala pouze v tonz&tavu a jeji obsah neni zcela
srozumitelny. V centru obrazu lze rozpoznat soylemy strom a po jeho stranach jsou ve
spodnich partiichietelné d¥ svisla lfevna nebo &y a na nich d¥ postavy. Viditelné jsou
jenom nohy a dolnéasti jejich tru@. Mohlo by se jednat o vyobrazeni dvou iotktei byli
ukiizovani spoléné s JeziSem. Tomu by odpovidala chronologig,dnebd scér predchazi
pribijeni Krista na kiZ (?) a nésleduje Wizovani. V takovém fipact by se ale jednalo o zcela
vyjime¢né rozvinuti tohoto na#&wu, nebd obvykle jsou podle vyprani evangelii lai
vyobrazovani spote¢ s ukizovanym Kristem. Tento Zgob I€eni dje a stupiovani jeho
dramatického €inku by ot spiSe odkazoval k inspiraci meditativnimi textpu Meditationes.
Nejdiive je Kristus biovan a posmivan, poté nasilmapindn na iz a nasledd pred
ukiizovanim vystaven pohledu na potupnéeni spoluukizovanych loté. Tento zanyr sleduje

i text stargdeské verzéMeditationes: A kdyz pijidi, nejprve dva lotry ukzovachu. A to proto
ucinichu, aby JeZi§, vida jejichfik a bolest, ¥csi strast ml v srdci®* Nasleduje scéna
Uktizovani. Kristus je fibity na Kiizi s hlavou nachylenou doprava a po stran&tteKkruchli
Panna Marie a sv. Jan. V dalSim obrazovém polpieelstavuje scéna Snimani rie.
V souladu s textem evangelii zachycuje Jezis&eoJosef Arimatijsky, zatimco druha dratpsi
postava na zétku s Zidovskym kloboukem na hkgvpatrré biblicky Nikodém, uvaiuje
JeziSovu levou ruku zZe. Pomaha muiptom sv. Jan a vlevo se bolestohouli JeziSova
Matka.

- Matous 27,11- 31

32K literarnim predloham a vytvarnym analogiim viz: Jan Royt, Slavsiblické ikonografie, Praha 2006, str. 296 —
297; Katé¢ina Kubinova, Emauzsky cyklus, Praha 2012, str.-2245;

33 Citovano podle: Katina Kubinova, Praha 2012, str. 274
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U vSech popisovanych obragze dolie vnimat vazby mezi igdowkymi obrazy a jejich
textovymi protjSky a @i jejich pozorovani a promysleni Ize alesp&asténé pronikat do
zpasohi jejich vnimani lidmi ve s$edowku. Vzdlani lidé tehdy byli peswdceni, Ze
nabozenské texty je mozné chapat v zaseddvou vyznamovych rovinach. Prvni podle nich
scklovala to, co ml na mysli autor, a vdruhé do byt skryto to, co ckt bah jeho
prostednictvim vyjevit. Tento skryty, respektive alegdy smysl, nazyvany také smysl
duchovni nebo mystickysénsus mysticus, sensus spirityakecasto jest interpretoval trojim
zpasobem, a tak se spole s prvnim doslovhym vykladem nakonec véedbwku ustalila
JLeorie® o ¢tyfech vyznamovych rovinach. Jeden z vlivnyckedbwkych teologi Honorius
Augustodunensis (1080-1154) svyten&am vyswtloval: ,Historie pribehy vypravuje, alegorie
udalostmi na jiné udalosti ukazuje, tropologie orahce pouuje, anagogie ducha k vySSim
vécem sruje>® Timto zpisobem pak bylo moZné vyznangovelmi strukturovas vykladat
nabozenské textycetr téch , na senach malovanycH jako je napiklad naposledy zmémé
Snimani z kiZze. Prvni, historickou rovinuiiibéhu zde reprezentuje evangeliumiébpzné texty.
Podle nich byl Kristus uikkovan a naslednz kiize siat, jak ve zkratce vyjddje také obraz
Sniméani. V alegorickém smyslu pak #ikbs jehoZz pomoci Nikodém pomahal snimat Krista
z kiize, odkazuje na zé&lk starozadkonniho praotce Jakoba, jenz takt@asy@ novozakonni
scénu pedjima. Jakob ve snu i jak na zemi stoji zetk, jehoz vrchol dosahuje k nebes a
po rem vystupuji a sestupuji poslové Bozi. Nad nim Bimgpodin a pravi: ,Ja jsem Hospodin,
Bizh tvého otce Abrahama aiB I1zakiv. ... ja jsem s tebou. Budd s$tezit ... . Nikdy &
neopustim... . Tu procitl Jakob ze spanku a zvoliiktg je na tomto migtHospodin, a ja jsem
to nevdél! ... . Jakou bazée vzbuzuje toto misto! Neni to nic jiného néindBozi, je to brana
nebeska® V moralnim smyslu fize byt Zekik symbolem stuipi odifkani a nasledovani Krista
a souasre toto podobenstvi velmi vymluérscluje, Ze Kristus - Bh a cesta k jeho nasledovani
jsou @gitomny na kazdém mista v kazdém okamziku. V mystickém neboli anagogitlsenyslu
muze Jakobv - Kristav Zeliik reprezentovat cestu od z&rknebe8m a fFistup ke spase,
oteweny individualnimwloveéku a lidstvu Kristovou smrti.

V dobovém kontextu doklada takovyizob interpretace velmi ilustrativrmimo jiné znamy
Pasional abatySe Kunhuty. Ten spojuje mysticko calelgé texty dominikanského mnicha
Koldy, sepsané v letech 1312 — 1314, a néejoy krasné ilustrace kanovnika BeneSe z doby
mezi roky 1320 — 1321. Shodou okolnosti vznikalyebioké malby v piblizn¢ stejné dob a
BeneSovy ilustrace jsou jim ze slohového hlediskabsahem a zpracovanim jednotlivych

ilustraci velmi blizké. Jejich vytvarna uravestoji ale mnohem vySe. S BeneSovou ilustraci

% Martin Stluka, Zivot Krista Pana, Brno 2006, 465
% Citovano podle: Katéna Kubinova, Emauzsky cyklus, Praha 2012, str. 110
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Snimani z Kize se poji fislusna pasaz Koldova textu nazvana O &teten rytfi (Kristu) . Na ni

je mozné velmi nazoentakovy autenticky sedowky alegoricky vyklad sledovat, a to navic na
piikladu dila ¢aso¥ i obsaho¥ témt shodném s obrazem Snimani v boletickém Kkostele.
Dominikan Kolda vyklada, zeNikoli nevhodé se tedy pro sneserdd pristavuje zekik, ktery
nam otevird fistup do nebe. Co znamena tentoritelktery gedvidal patriarcha Jakob, se
krasre popisuje, kdyZ se v Genesi takto prorokuje¢Miotiz Jakob, pravi se tam, ve snu kb
stojici na zemi, jehoZ vrchol dosahoval k nébesa Pana ofeného o Zelk. KdyZ brzy nato
procitl, ukazal, jak je spasonosné tajemstvi totxstiFiku. Jise, pravi, je na tomto migtPan a

ja jsem to nexdel... neni zde nic jiného nezid bozi a brana nebeska. Hle moji vroeicn
milovani brafi, brana, ktera vede k Zivotu, hle &) po ®mz se stoupa z vyhnanstvi do vlasti.
Zebik pistaveny ke iZi tedy znamenal, Ze namikzjevaji pripravoval vystup do nebe. \Ad
pravi, Zebik, stojici na zemi, jehoz vrchol dosahoval k n8piasitelv kiiz, ktery stal zarazen
Vv zemi, nas totiz svym vrcholem pozdvihl k nebesigmam. A dale séka: A Pana openého o
Zebiik. Jakob ovSem spd@tPana openého o Zetk, protoze v duchu pozoroval Kristéesre
pribitého na Kizi a pravil: Jist je na tomto migtPan a ja ho nevid. Onen Zidovsky narod totiz
newdel, Ze je pravym Bohem ten, kterého lidé tak patugeizovali. Kdyby to totiz byli poznali,
nikdy by nebyli ukZzovali Pana slavy, jak pravi apostol v prvni knkee Korintskym. Neni zde
nic jiného ,7ika patriarcha , nezim boZi a brdna nebeska. Usnukpré na tom mist, kde
pozdji trpel Pan, jehoZ pesvatym utrpenim zbudovalnd svaté cirkve a otésl nam branu
vecného zivota. Fzna’ne vSak spail Jakob tento Zelk pouze ve snu ve spanku, protoze
pristup ke spase se neoteMdive, neZ nas bojovnik, totiz Kristus, usnul spangemti>’

Po scéa Snimani z Kze pokraéuje christologicky cyklus obrazem Ukladani do hrobu
inspirovanym textem evangelii. Podle evangelisptddSe Josef z Arimatigrijal télo, zavinul

je do cistého platna a polozil je do svého nového hrobuyla Bam Marie z Magdaly a jiné
Marie... 3 V dolni ¢asti obrazu leZisto Krista na vysokém sarkofagu, zavinuté v piéannad
jeho hlavou se sklani Zenské postava se svatdzgdle ni stoji podél JeZiSovda jeSt dalsi ti
Zeny se svato¥émi. V pravém hornim rohu obrazového pole se ndcledg dalSi postava
s zidovskym kloboukem, patv evangeliich znfiovany Josef z Arimatie, nebo Nikodém.
Nasleduje obraz Zmrtvychvstani Krista. Kristus sealioteveném sarkofagu a pravou ruku ma
vzty¢enou v Zehnajicim gestu. Vlevo je odklopené vikikafagu, v levém dolnim rohu je
Spatré zietelnd postava hlidajiciho vojaka se vetyym meéem a pod postavou Krista Ize

rozpoznat Stit s figurourkze.

% Genesis 28,12 - 17

37 Martinkova, Dana, (ed.), Bratr Kolda&du dominikaf, O staténém rytfi, O nebeskychifbytcich, Praha 1997,
str. 25 - 27

% Matous 27, 57 — 61
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Christologicky cyklus ukotuje scéna Posledniho soudu, situovana vpravo adh@zokna
presbytée v rozsahu od klenby az po Uréve&podniho obrazového pasuibizné jedna tetina
vyjevu, respektive jeho igdni ¢ast je zakryta obdélnym obrazem z mladSi fskdi vyzdoby

z doby mezi roky 1623-1625. Vizi posledniho soudthwgli celd koncepce a didakticky z&m
maleb boletického presby®& V prvni scéé Zvéstovani Panh Marii je kieanim ohlasen
Spasitel, dalSi malbydi jeho Zivot, utrpeni, smrt i zmrtvychvstani a dsli soud, gen Paw@
kdy Kristus podle keg’anskych pedstav znovu ifichazi jako soudce zivych i mrtvych, aby
kazdy smrtelnik obdrzel spravedlivou odplatu posigch skutk. Podle pedpowdi Starého
Zakona a evangelisty Matouséned po souzenédh dni se zatmi slunce,dsic ztrati svou za
hvezdy budou padat z nebe a mocnosti nebeské secachehdy se ukaze znameni Syna
cloveka na nebi; a tu budou lomit rukama vSecldaledi zerd a uzi Synacloveka prichazet na
oblacich nebeskych s velkou moci a slavou. On gysl@andly s mohutnym zvukem polnice a ti
shromazdi jeho vyvolené @ty Uhki swta, od jed@ch kon@ nebe ke druhym.... Tak i vy, az
toto vSecko uvidite exte, Ze tewas je blizko, fede dveémi....O onom dni a hodinvSak nevi
nikdo, ani andlé v nebi, ani Syn; jenom Otec samtdtedy, protoze nevite, v ktery den vas
Pan pijde. %

Z malby Posledniho soudu v Boleticich Ize rozpoZreeymentars zachovanou postavu Krista
soudce vpravo od z&klenku jizniho okna a dva triumdly po stranach. V astech ma Kristus
med a lilii jako znameni trestu a milosti. V nizSoimni byly pivodné namalovani ¥adé usazeni
apostolové jako ,fisedici“ Posledniho soud@asti jejich postav jsou viditelné na okrajich
mladsSi malby, ktera tyto partie obraziekryva. Relativd dokie jsou zachované vyjevy ve
spodnicésti kompozice. Uprosd stoji archangdl Michael se vztyenym meéem, ktery obvykle
pIni Ulohu vazte dusi, tj. boziho posla, jeZ na rozhrani rajéstoe a pekla odduje spravedlivé
od zavrzenych dusi a bojuje s pekelnymi mocnostfi@vo i vpravo od g je vidét rozeveny
pekelny clithn s ostrymi zuby, podobny tomu, jez ve sveméwmidpopsal nafklad
benediktinsky mnich Alberik ze Settefrati (po rdcH0 po Kr.). Po tom ré odvedli do pekla az
k Usti pods&tni propasti ... . To misto bylo nameuy désive temné, zahalené v pachnoucich
vyparech, a nagloval je nesmirny n&k a Ggni. Vedle té propasti leZzel neiitelne obrovsky
cerv. Byl pipoutan retezem, jehoz konec se zdal byt ugevi pekle. Ped jeho tlamou stal
nes‘etny zastup dusi, které on vSechny najednou pdilgako mouchy. Kdyz vdechl, vSechny
zarover pohltil, a kdyz vydechl, vSechny jako Zhavé jiskmyrhl. A to potrva tak dlouho, dokud
se duse neiisti za tiich, za ktery jim byl tento trest stanov8n.Na malts v Boleticich je vidt

mnoZstvi obléenych i nahych postav, jejichz sptdaské postaveni a dusSevni rozpolozZeni jsou

% Matous, 24, 29 - 31
0 Moravcova, Magdalena (ed.), R4j, peklocstec ve sedowkych vidsnich, Praha 2011, str. 109
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charakterizovany tiznymi pracovnimi nastroji, mimikou a gesty, jak mmadré vstupuji do
rozewené tlamy v dekavani bolestného trygmi. Mezi nimi se je$t Sklebi tvde bez &l,
piedstavujici snad zlé pekelné mocnosti. Vlevo o@vieného cktanu, jiz mimo jeho dosah, se
tisni dalSi pdetna skupina lidi g&ele s mnichem v Sedém patroisterciackém habitu a dalsi
postavou UtlejSiho mladistvého zjevu, wad, ktery ze vSeho nejvicefipomina viad#ésky
hermelinovy plag Obs dvé postavy maji ruce sepjaté v prosebném gestu & $etlem vievo,
kde podle zachovanych fragmémhalby i podle analogickych vyobrazeni byla patorana raje,
strezenda sv. Petrem digtupna pouze vyvolenym. Wipad postavy cisterciackého mnicha by
se mohlo jednat o tehdejSiho zlatokorunského op#dterciackého EBtticha, doloZeného
pisemnymi prameny mezi roky 1303 — 1335Druhou osobou v hermelinovém plasti by mohl
byt predstavitel setské vrchnosti, respektiveéktery z moznych mecen@a% podporovatél
prestavby a maiské vyzdoby kostela, a to but” z ioRozmberk nebo Bavai ze Strakonic.
Mohl by to ale byt také naslednik zakladatele Xatonského cisterciackého opatstvi,
v sedmnacti letech zesnuly posledriemyslovsky kral Véaclav Ill. (1289 — 1306), nebo,
v zavislosti na uvazované dolzniku maleb v pibéhu 1.¢tvrtiny 14. stoleti, jeho nastupce na
ceském tiinu, tehdy rovaz velmi mlady Jan Lucenbursky (1296 — 1346). NeleevyloWit, ze
jedna o pouhé stylizované vyobrazeni, odkazujiobecné a symbolické rowinna fizné
spolg&enské stavy, zasazené udalosti Posledniho soudu.

Stredowké malby v kostele sv. MikulaSe v Boleticich |zdatiené dolre datovat na zaklad
formalni analyzy i stavelnhistorickych souvislosti. Obdélny preshytiyl vybudovan v dob
kolem roku 1300, jak Ize soudit podle zakladni sbai dispozice, tvaru minié@dre Uzkych
oken na jizni a severnisi a podle tvaru a architektonickych deiailngjsich ograki. *
Nastnna malba byla provedena na nejstarSi omitkoved&/esprvnim vapenném riiti, coz Ize
interpretovat tak, Ze malba vznikla velmi brzy nebezprosiedre po vybudovani nového
presbytée, tj. vdolkk kolem nebo po roce 1300. Tomu odpovidaji i formamalyza a
komparace boletickych maleb. Typika postav, charatttaperii i pojeti obrazového ,prostoru” u
boletickych maleb maimé formalni analogie n&pu nastnnych maleb v kostele sv. Jana
Kititele v Janovicich nad Uhlavou (1300 — 1310) a &érshodné formalni detaily Ize
identifikovat napiklad u boletického Snimani %ike a malby stejného n&ta na jiznim pilfi
dekanského kostela Panny Marie v Pisku (kolem 1¥1®ozoruhodnou shodu formélnich i
ikonografickych motiv s boletickymi malbami Ize nalézt také u ilustr&dsionalu abatySe
Kunhuty (1320 — 1321), a to zejména u oldraaéstovani Pan® Marii, Narozeni Pah

Korunovani trnovou korunou, 8vani Krista, Ukizovani, Snimani zikke a Ukladani do

“1 Jaroslav Kadlec, §iny Zlaté Koruny, Praha 1949, str. 241.
*2 Lavitka, Roman, Kostel sv. Mikulage v Boleticich, citvchozn. 16, str. 131
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hrobu, i kdyz vytvarna uroweboletickych maleb je na vyragmizsi Urovni nez vippack
mistrovskych iluminaci Pasiondlu. Vzhlédneme k vyS8eedenym stavekdn historickym
souvislostem a formalnim analogiim Ize malby v pye&i kostela sv. MikuldSe v Boleticich
datovat do obdobi mezi roky 1310 — 1325.

Obec Boletice a sousedici z&gansky dvorec s kostelem sv. MikulaSe se stalyoda 1263
majetkem cisterciackého klastera ve Zlaté Kerdonaciceského krale #2mysla Otakara fi v
dohs predpokladaného vzniku néshych maleb na patku 14. stoleti vykonavali v Boleticich
duchovni spravu s¥Sti knéZi, boleticky kostel @ statut farniho kostela s filidlnim kostelem
v nedaleké Polné, v doudlebskérkanatu a arcijahenstvi Beatském. Funkci opata ve Zlaté
Korure tehdy vykonaval vySe uvedenyfiich.

Neni znamo jakou osoboti instituci byla iniciovana, respektive financovarekonstrukce
boletického kostela a jeho nasledna iséh vyzdoba. V pisemnych pramenech z této doby se
Zzadné zpravy oéthto udalostech neobjevuji. Rekonstrukci kostejah@ maliskou vyzdobu
mohli iniciovat zlatokorunsti cisterciaci, jak nanoje vySe zmi#éné vyobrazeni cistercidckého
mnicha ve skupi vyvolenych na obraze Posledniho soudu. Stavba&hwmwpresbytd

s maltskou vyzdobou mohla byt dotovana také pany z Ro#kabgejichz rezidetni Cesky
Krumlov je vzdalen od Boletic jen hodinu jizdy nank a krumlovsti faré zastavali zpravidla i
funkce doudlebskych stani a bechjyiskych arcijahn, nadizenych far&am v Boleticich?®
Rozmberkové netthi sice se zlatokorunskymi cisterciaky vzdy dobmahy, ale v dob blizké
vzniku maleb tomu bylo pré&wmaopak. V roce 1309 vydal rozmbersky viadimdich I. listinu,

v niz , s gihlédnutim na pdebnou spasu dusi naSictegki, jakoz i naSich ... a z naSi &hé
vile “ uclil vyznamna privilegia no¥ postavenému domu zlatokorunskych cistertcidla
namisti vCeském Krumlow.*® Na moZnou zainteresovanost RozmherkBoleticich poukazuje
také gtilista rize, provedena v kamenném reliéfu na svorniku kldmddgtického presbyta.
Muze se sice v tomtofipact jednat o zarrnou marianskou nebo christologickou symboliku
bez dalSich vyznamovych souvislosti. ¥pac Rozmberk |ze ale povaZzovat za prokazané, ze
védome a v souladu s dobovymi literarnimi a vytvarnyminktacemi uZzivali svou erbovni
figuru, cervenou ptilistou rizi, ve dvojim, vzajem# propojeném vyznamu jako sakralni i

rodow reprezentani symbol?’ DileZitou Glohu v pestavis boletického kostela sehral

3 Adamek, Jii, Sommer, Jan, V3etieova, Zuzana, $dowky kostel Panny Marie v Pisku, Pisek 2001, str. 58.

*4 Jaroslav Kadlec, &iny Zlaté Koruny, Praha 1949, str. 13-20.

% Hejnic, Josef, Vaclava iBzana Posloupnost krumlovskych férain: Archivum Trebonense, Sbornik studii
pracovniki archivu a jeho badatelStatni archiv v feboni, 1973, str. 218.

“® pavelec, Petr, Rétky hradu a @sta. In: Gazi, Martin, Pavelec, Petr, @desky Krumlov. Od rezidemiho mésta

k pamatce sstového kulturniho &dictvi, Ceské Budjovice 2010, str. 38, gklad této listiny od Anny Kubikové:
tamtéz str. 51.

" Pavelec, Petr, Bidowké nasinné malby v rezidemich néstech RoZzmberku a @eském Krumlo¥, in: Gazi,
Martin, (ed.), Rozmberkové, ragskych velmoi a jeho cestaginami, Ceské Budjovice 2011, str. 430- 433.
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pravdépodobré rod Bavoifi ze Strakonic, jmenowitjeho tehdejSi vladaBavor Il. z Bavorova
(11318). Ten jiz vroce 1309 tidil svym lidem platbu cla v Netolicich ve prasp
zlatokorunského klaStera a v roce 1315 darovatddédyznamné majetky. Za to si vyminiligv
pohieb v klastee, kazdodenni zadudni msi, annniversariunxad swtlo tamtéZ *® Kromg toho
byly v interieru boletického kostelatiparcheologickych vyzkumech nalezeny terakotové
dlazdice se dsma typy reliéfni heraldické figury rodu Bavow podolé Sikmé stely, které
pavodns pokryvaly podlahu kostela v dlpo rekonstrukci na gatku 14. stoleti*® Na zaklad
tohoto nalezu se Ize domnivat, Ze Bavor Ill. molyt pednim z hlavnich iniciatdr a
podporovatel prestavby boletického kostela. Dokonce i jiz zémid gtilistd rize na svorniku
klenby by mohlo tuto hypotézu podporovat, neébwanzelkou Bavora lll. z Bavorova byla dcera
Jindiicha |. z RoZmberka Markéta (11357).

Poznamky k restaurovani a problematice pamatkové pe

Stredowké nastnné malby v interiéru kostela byly objeveny gestauratorskych pekumech a
zachrannych restauratorskych pracich premsich ged zahajenim oprav po roce 1991.Do
sowasné doby nebyly malby restaurovany. K jejich cmémnu poSkozeni doSloripminulém
odkryvu kolem r. 1914, kdy byly neodbornymugpbem zednickymi kladivy a Skrabkami
odstraiovany mladsi omitkoveé a rébve vrstvy,cimz doSlo k prosekani malby i podkladu.
Vzhledem k tomu, Ze severniés, zvlast jeji levacast, byla po roce 1990 vlivem zatékani
v havarijnim stavu, tj. barevné i omitkové vrstwy wvohovaly od zdiva a vzajengnod sebe,
vzdouvaly se, f okrajich se zvedaly, opadavaly a na mnoha misjgcdokonce odpadly i

s malbou, bylo nutno zaffit veSkeré Usili na zachranu dochovanych fraginerdlby. Nejprve
byly zvlast uvolréné a deformované omitky zajigly Uzkymi prouzky gazy pomoci injektaze,
jemné fixaze a néta, aby vytvdily podminky pro celkovy felep maleb. Poiplepeni byly
postupg vyrovnavany a zajiovany vzdouvajici a zvedajici se omitkychBm €chto
zaji¥ovacich praci se ukazalo, Ze je mozno volit mezindy zmisoby zachrany éthto
ohroZenych maleb. Jednou z moZnosti bylo prélvadstupnou injektdz, tmeleni, vyrovnani a
zpewiovani maleb i omitek ip zachovani vSech vrstev na mdisZzkousky ukazaly, Ze timto
zpasobem nelze dokonale proveést zpmirbarevnych i omitkovych vrstev, a to z nasledaiic
diuvodia: Dlouhodobym zatékadnim do tétsasti presbytée a skladbou omitek, které byly

7 v Z

v nekterych mistech az 10 cm silné, doslo k odplaveatr ¢asti €chto vrstev, a to¢gkde mezi

8 Kadlec, Jaroslav, &iny Zlaté Koruny, Praha 1949, str. 23.

9 Havlice, Jif, Kostel sv. Mikula3e v Boleticich ndeskokrumlovsku ve sile archeologie, in: Monumentorum
Tutela, Ochrana pamiatok 22, Bratislava 2010, k15-126; Tyz, Sedowké dlazdice z kostela sv. Mikulase
v Boleticich, Pamatky Jizniafiech, ,Ceské Budjovice, 2010, str. 71-86.

*0 Nasleduijici text zpracovan podle: Martan, Aloieedbytéd kostela sv. MikulaSe v Boleticich, Wmi XLI/1993,&.
3-4, str. 270-272.
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sparami, jinde doSlo ke zkanwn, a tak celd podkladova vrstva omitek — jeji dkfa —
neskytala ani moznost dokonalého zpsinani zaruku trvanlivosti v budoucnu. Za druhé -
vihkost zmisobila, Ze mezi omitkami bujela pliseProto metoda injektdze a tmeleni nebyla
realizovana a byl zvolen jako krajni, ale v tomt@ppd vyhovujici zgisob transferovani maleb.
Nejvice poSkozené malby, v ledésti stny severni, po vyrovnani a zafist pielepem byly po
jednotlivych dilech sejmuty, rubova strana upravedy celkova sila sejmutych d@ibyla cca 5-

7 mm. Bylo nutno pouzit brusného kotey aby drobné oblazky, které prochazely omitkou az
k malke, byly obrouSeny na pibnou silu a nedoSlo k poSkozeni barevné vrstvktoTa
upravena rubova strana byla znovu zgeana pipravena na osazeni. Nayodnich mistech po
sejmutych transferech byly odstéay nevyhovujici omitky, WiStény spary a provedeno nové
omitnuti ve dvou vrstvach tak, Ze byly respektovainyodni nerovnosti povrchu, aby charakter
omitek po osazeni transfebyl totozny s fivodnim stavem. Na taktoripravené podkladové
vrstvy pomoci jemné nastavené Stukové omitky vBagoravené byly vraceny sejmuté malby.
Postupg byly odstragny zaji¥’ovaci ffelepy a malby déstena. Transferem byly sejmuty &b
vrstvy malfské vyzdoby v tétgasti a ok byly opt vraceny na fvodni misto. H transferovani
krome fezu jednotlivych dil nedoSlo k Zzadnym ztratam. Ostatasti maleb na této &i¢, které
nemusely byt transferovany, protoZze nebyly v takahignim stavu, byly preventivnzpevrény
injektadzi. DalSi néplni restauratorskych praci bgtikryti maleb na druhou vrstvu a éch
mistech, kde se nenaléza, na prvni. Postiggty snimany mladsi hlinkové i vapenné amgta
omitky a odkryta druha vrstva malby, dale pak¢exid dema vapennymi néty prva goticka
malirska vyzdoba na&tach presbyié.

Prizkumem na strapbyly zjiStny mensi fragmenty malby a vzhledem k nateza stnach by
bylo vhodné provést jejich odkryti v druhé etamstauratorskych praci, aby interiérspbil
ucelenym vytvarnym dojmem.

Odkryté malby byly preventivnzajiseny fixazi. Za zminku stoji uvést, Ze &ch mistech, kde
vapenné néty pevre Ipély na malfské vyzdob, nebyly v minulosti sejmuty, a proto rfiapu
vyjevu Klargni krali na vychodni $né¢ vpravo pod klenbou je malba velmi debdochovana,
narusena pouze pekovanim. Né&nstseverni bylo odkryto zaZdé gotické okno, na jehoz
zazdivce byla provedena malba druhé vrstvy. Naggiostné bylo pivodni gotické okno ve
stejnych rozndrech (sétlost 12 cm x 210 cm sérem do sakristie, 75 cm x 275 cm&em do
presbytée) rozsfeno z 12 cm sitelnosti na 94 cm. Prava strana Spalety byla si¢&qrena, ale
dochoval se fragmentipodni omitkoveé vrstvy §etné malby.

Presny tvar zaklenuti okna je mozno vypozorovat sabm obnazené zazdivky. Zardve
potreba ipomenout, Ze o8hi na leve stranSpalety (poz&si Uprava)ma jinou profilaci, nez na

straré¢ pravé (@vodni tvar Spalety). O&ti v horni¢asti chybi. Okno na &b¢ vychodni je
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pavodni gotické, coz dokumentuje nfaka vyzdoba, ktera plynulggrhazi ze sh do Spalety.

Ma mnohem ¥tSi s\wtelnost i rozndry, nez né¢la pavodni okna na bimich sénach.

Obrazek 1 - Boletice, kostel sv. Mikulase, Kla#ni t¥i krala



Obrazek 2 Boletice, kostel sv. MikulaSe, Ukladaniahrobu

Obrazek 3 - Boletice, kostel sv. Mikulase, Obréazek 4 - Boletice, kostel sv. Mikulase,

Zmrtvychvstani Korunovani trnovou korunou




Obrazek 5 - Boletice, kostel sv. MikulaSe, Snimaaikrize
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2. 2 Cetviny
okresCesky Krumlov

Nast&nné malby a polychromie kamennych prvk v kostele Narozeni Panny Marie
Po roce 1420 — kolem roku 1500.

Popis objektu, striénd stavebni historie

Kostel Narozeni Panny Marie je vybudovan jakadiosé trojlodi s obdélnym, giboce
zakortenym presbyt@&m, se sakristii ip severni strah knéziS€ a s hranolovou &i
v severozapadnim naroZi trojlodi. Kostel byl pigpatobré zaloZzen v dob kolem poloviny 14.
stoleti, pozd# goticky upraven kolem roku 1500 a stavé&lmpravovan v 17. , 18. a 19. stoleti.
Tyto mladSi Upravy nezasahly podst#itndo zakladni stdowké dispozice objektu ani

neodstranily pevazujici gotické tvaroslovi architektonickych pivk

Popis maleb, ikonografie, formalni interpretace, déace, kulturné historicky kontext

Stredowké nastnné malby a polychromie kamenny&hnkia se zachovaly v Kizisti, sakristii i

v pozdr¢ gotickém trojlodi. Restaurovany byly v letech 1992003 a v roce byla publikovana
nalezova zprava Na severni $ns knsZists jsou situovanart souvisejici obdélna obrazova pole
s vyjevy umueni s¥tice. Jedna se o torzaétéiho obrazového cyklu, nebw 70. letech 20.
stoleti byly na této 8h¢ vyfotografovanyii vyjevy, z nichZ prvni dva zleva jsou dnes jiz lace
ztracené a pravy krajni (dnes prvni zleva) jeé gorovnani tehdy pdzenych fotografii a
dnesniho stavu vedtsi mire naruSeny. Obrazy zdokumentované v 70. letech foybhgény jako
fragmenty trojdilného christologického cyklu a ddtny do doby kolem roku 1458.

Z fotografii je Zejmé, Ze prvni obraz zleva (dnes jiz neexistujmy) jiz v 70. letech ve
fragmentarnim stavu. V jeho pravé polavize rozpoznat postavu via@a s korunou na hlgv
jak sedi na tmu a ve stdnic¢asti obrazu jsouietelné oblkieje dalSich dvou paténstojicich
postav. Druhy obraz zleva je na fotografii zachgvacelku. V centru vyjevu stoji daiptéla
obnazena sitice, zaw¥Sena naievnu dewené konstrukce, a po stranachégwostavy s kratkymi

kopimi, sn&fujicimi Kk jejim prsim. Za povSimnuti stoji skuteost, ktera by mohla

°1 K dgjinam kostela a jeho stavebni historii viz: Kéi, FrantiSek, Lancinger, Lubo$, Cetviny, Kosterdsni
Panny Marie , Stavebnhistoricky pfizkum, Praha 1995, strojopis v archivu Narodniho ftaového Ustavu

v Ceskych Budjovicich, zde také odkazy k pramien a dalsi literatte; Kolektiv autod, 600 Jahre Pfarkirche
Zetwing, ,Zu Unserer Lieben Frauen Geburt* 1384-4,981inchen 1984, Herausgeber: Pfarrgemeinschaft
Zettwing; Lavika, Roman, Rozmberskéa stavebnf,Huproblematice studia jilkeské sakralni architektury pozdni
gotiky, in: Jih@esky shornik historicky, 73/2004, str. 50,51.

2 pavelec, Petr, K stavebni obavrestaurovani kostela Narozeni Panny Marie vigéth naCeskokrumlovsku

, in: Zpravy pamatkové pé LXII11/2006, ¢. 5, str.401 - 408.

3 Fotografie s popisem jsou uloZeny v archivurediho pracovist Narodniho paméatkového Ustavu v Praze.
Strwené jsou také zmigny ve stavebhhistorickém plizkumu uvedeném v poznameel 9.
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problematizovat ikonografickou interpretaci tohotgevu. Obliejové rysy muené postavy
jsou totiz zjevh Zenské, aleilo je bez prsou, respektive prsa jsou anatomickyakd, i kdyz
se vezme v Uvahu obvyklaastiowka stylizace dchto partii. Pravpodobr ale nejde o projev
sttedowké prudérnosti, nelfazobrazeni méenych s¥tic s obnazenymiadry je ve sedowku
zcela Bzné. Teti obrazgitelngjSi na historické fotografii a dnes zma torzalni, znazdatuje
swtici, Klecici pred nepilis zietelnou devénou konstrukci. V hornéasti se vznasi asda u
stojiny konstrukce Ize rozpoznat torzo &mé, choulici se postavy. Zcela vlevo zétisv stoji
muzska figura s korunou na higvodvem a fyziognomii totoZzné s vla@sn na prvnim obrazu
zleva.

Nasledujici vyjev je relativhdolie Zetelny. Redstavuje sti swtice. Kat stoji na skalnatém
terénu, pravou rukou zdviha poptawmes, levou gidrzuje hlavu sutice. Ta ki€i u jeho nohou,
ruce ma sepjate, skldmim hlavy obnazuje krk, dlouhé vlasy ji splyvajzémi. Vlevo za sitici
stala mivodre jeS€ dalSi postava. i&telny je ale pouze fragment jejiho @klje, rukou a zviény
lem dolniho roucha. Posledni obraz cyklu, formamontkud SirSi nez ostatni, igdstavuje
pohrbivani s¥tice. Diagonala situovana rakev spiva na zvrastném terénu a v rakvi uméste
t¢lo swtice oSeatuji ctyii ancklé. V pravém hornim rohu obrazu jgetelna fragmentarni postava
se svatozd, v bilém rouchu a srukama v Zehnajicim gestiav@®podobré se jedna o
polopostavu Boha Otce v oblacich .

Ikonograficka interpretace neni zcela jedndémda Podle vyjefr sti a pottbivani setice
ancly by bylo mozné obrazy interpretovat jako scénegendy o sv. Katéné. V takovém
piipadt by pak prvni obraz se sedici postavou Wag#edstavoval disputaci cisaMaxentia se
sv. Katdinou a teti obraz by znazaoval sv. Katéinu modlici se za zééni mw&iciho nastroje
v podolg kol s ostrymi bity. Problematicky by ale byl druhy vyjev, n&mZ muzi s kratkymi
kopimi mui swtici na devené konstrukci: Podle zni legendy® byla totiZ takto méena
nikoliv sv. Katéina, ale cis@ébvna poté, co zavrhla Maxentia &hpasila se ke te’anstvi. V
posloupnosti fibéhu se tato scéna vyskytuje az poceni muiiciho kola, zatimco na obrazech
v Cetvinach mu fedchazi. Tuto situaci lze interpretovakalikerym zpisobem: JednoduSe by
bylo mozné ¥c vyswitlit tak, Zze autor maleb se prészmylil nebo nepovazovaliesnou
posloupnost legendy zailézitou. Je také mozné, Ze autor nebo objednawgtadoby nel

k dispozici odliSné zini legendy anebo se jedna o jinou legendu. ¢Jastelné vyjevy siti a
muweni s¥tice se skuténé vyskytuji i v jinych legendach, podstatny je aleraz potibivani
swtice andly, ktery tento cyklus spojuje s velkou pr&pddobnosti s legendou o sv. Kiaté.

** Jakub de Voragin, Legenda aurea, Praha 1984£6str. Petii, Eduard, ed., Zivot svaté Kaiey, Praha 1999, str.
272.
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Nad obrazy z&wecnych dvou scén svatokditeskeého cyklu se nachazi obrazové pole ve tvaru
obraceného pismene ,L“, ohr&ané cervenym pasem. Je vém zobrazena tinici Madona
s dittem, jehoZ ruce se vztahuji kem kleicim postavam, praggodobré donatoim. Jejich
blizsi identifikace je vzhledem k fragmentarnosfievu nemozna.

Napravo od Madony, v hornéasti severovychodni zérové seény, je situovan obraz
pozdvihovani Marie Magdaleny a dalSihétse, jehoZ identifikace neni jednozna.

Podle stedowké legendy zila Marie Magdalena jako poustevnitmnrském prosedi ficet let

v postu a pokani. Sedmkrat dérse andlé spousili na zem a vynaseli ji na nebesa, aby mohla
zakusit blazenost, jez jeripravena spravedlivym. Na nashé malls v Cetvinach pozdvihuji
Marii Magdalenwtyii andélé. Dva ji drzi pod rameny a dva pod jejimi bokyétke ma sepjaté
ruce a je zahalena patrw dlouhém kozeSinovém &du. V analogickych zobrazenich byva
Marie Magdalena zahalena pouze svymi dlouhymi viaskdy cela porostla srsti a v jinych
piipadech , jako pravv Cetvinach, v dlouhém kozZeSinovéeméed. Postava sitice se vznasi
nad stylizovanym skalnatym terénem a v pozadiwyjse objevuji stromy, ifemz detaily
nelze vzhledem k fragmentarnimu stavu malby rozabzn

Tento zflisob zobrazeni se prasmbdobré vyvinul ve francouzském prdsdi, kde byla v Sainte
—Beaume u Marseille uctivana jeskyrv niz n€la swtice pijmout hostii. Jinym poutnim
mistem ve Francii byla katedrala St. Madelaine ¥zaly, kam byly ostatky gtice preneseny.
Francouzské kompozice zobrazuji vSak sv. M. Magudaiasto z profilu.

V némeckém prosedi se za nejstarSi zobrazeni Pozdvizeni povaZuj@tora v kodexu Gisle
z doby kolem r. 1300. Yechach se tento n&m vyskytuje opakovah v iluminacich
Opatovického brevé, na nasnné malls v kostele sv. M. Magdaleny wékyni (40.1éta 14.st.)
nebo v kostele sv. Bartolafie v Kyjich (po r. 13445>

V levé polovire obrazu se sv. M. Magdalenou v Cetvinach je sitnavdpostava sice

v obdobné pozici jako M. Magdalena. Pozdvihuji digii andélé, paty se vznaSi nad jeho
hlavou. Vousaty stec je roviz odn do dlouhého kozeSinového&d a v pravé ruceifalrzuje
atribut kruhovitého tvaru. Vzhledem k fragmentaranistavu malby nelzetresreé urcit, o jaky
atribut se jedna a nelze ani s jistotou identifiiossétce. Vzhledem k charakteru scény, vzhledu
swtce a souvislosti se sv. M. Magdalenou je p&pedlobné, Ze obraz znanaje rekterého ze
svatych poustevnik Mohlo by to byt sv. Onufrius, jenz podle legenslyavil Sedesat let
v pousti a byv4, podoknjako postava v Cetvinach, zahalen vlastnimi djouihvlasy, vousy
nebo kozZeSinovym adem. Nekdy byva sv. Onufrius zobrazovan, jakijima potravu nebo

* Prix, Dalibor, V&etékova, Zuzana, Bdowky kostel sv. Bartoloje v Praze 9 — Kyjich do pétku husitskych
véalek, Unéni XLI 1993/3-4, str. 255-257.
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hostii z rukou andlic a hostie, fipadré kalich s hostii, byvaji kdy také jeho atributent.
Kruhovy predmét v rukach swtce v Cetvinach by mohl byt jakousi &$enou hostii nebo
kruhovym pozadim, naémz mohl byt fivodré zobrazen kalich s hostii nebo samotna hostie.
V mladsi redakci onufriovské legendy z pera sv. iDija Rostovského (1651 — 1709) vypravi
sv. Onufrius, Ze mu agbPar¢ pravidelr® podava svatéipimani a totéz dofva také jinym
asketim, kteri , kwili Bohu Ziji v pustig a nevidi lidské tv@. KdyZ je jim svaté/gimani
podavano, nagiluje se jejich srdce nevyslovitelnou radosti. Jéstli rkdo z #chto poustevnik
preje..., tehdy ho amtibere a povznasi k nebis, aby uvidl svaté a zaradoval s€* Scéna s
pozdvihovanim sv. Onufria by ale i vefestoevropském kontextu byla zcela jedime a
motivace cetvinskych farnilkk uctivani tohoto sice nejasna. Stec by mohl byt interpretovan
také jako sv. Jan iitel. Naswdcoval by tomu obvykly kozeSinovy &d i atribut, ktery by

v tomto gipact predstavoval kruhovy tér s Berankem Bozim — tzv. agnusek. Také ukazujici
gesto levé ruky je typické pro soudoba iskiéd i soch#&ska vyobrazeni sv. Janaitkele.
Ztotozreni swtce v Cetvinach se sv. Janenitit€lem ale brani skuteost, Zze znamé pisemné
prameny nevyprayi o swtcow pozdvihovani jako vifjpact sv. Onufria nebo sv. M#&
Magdaleny.

Vyjevy svatokatéinského (?) cyklu, obraz Madony a obraz Pozdwimdsv. Marie Magdaleny

a sv. Onufria (?) spoldaso¢ souviseji. Jsou stratigraficky totoZzné a shodajivsbarevném
akordu, figuralnich typech i formélnich detailedtiaslby drapérii. B snaze o jejich fesrgjSi
dataci Ize vychazetipdevsim z formalni analyzy a komparace. Stavélstorické souvislosti
blizSi datovani neumdaji a pisemné prameny souvisejici se vznikem mséehezachovaly.
MozZnosti formalni analyzy jsou ale limitované aml& fragmentarnim stavem maleb, respektive
skute&nosti, Ze barevna vrstva je z veliésti setend a postavy se prezentuji az na detaily pouze
v plosnych siluetach bez plastické modelace &iteaela chybi kresba zahylkdrapérii.

Vyjevy stti swtice, polibivani a pozdvihovani se odehravaji ve schemati@angenem
skalnatém diagonalnzvrasgném terénu, ktery se veaatlowké mallE c¢eské provenience
objevuje poprvé vyrazii v dile iluminato& bible Vaclava IV. (kolem roku 1370) a také u
Mistra tebaiského oltée (kolem roku 1380). Z hlediskagsrEjSi datace jde ale o problematické
voditko, neb6 obdobr diagonald zvrasgny terén se uplauje i u podstathh mladsSich dl,
mimo jiné napiklad u oltd&e sv. KiZze z Olomouce (tzv. Rajhradsky d@)télatovaného do doby

mezi roky 1420 — 1435 nebo ngivdo doby kolem roku 1450. Obdobsiroky c¢asovy rozptyl

% Hall, James, Slovnik nétti a symbol ve vytvarném urni, Praha 1991, str. 314.

Kirschenbaum, E., kol., Lexikon der Christlichéwmographie, Freiburg im Breisgau 1968-1976, sstr884-86.
Zde také odkazy na dalSi literaturu.

Stredowvka nastnna malba sv. Onufria, bohuzel fragmentarni, shaeala také v interiéru kostela sv. Yiace

v Brandyse nad Labem. K tomu viz: PeSina, Jaroskol,, Goticka naghna malba v zemicbeskych I, 1300 —
1350, Praha 1958, str. 222.
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mezi roky 1370 - 1450 vyplyva také z komparacertdpich tym. Postavy, #telné zejména ve
vyjevech siti, mweni nebo v paibivani, jsou charakteristické atlymi pasy, vyklgmi
hrudtmi, Stihlyma nohama s dlouhymi za&élymi chodidly v tanénich postojich. K blizSimu
casovému uteni by snad mohlo véstaani druhu poprasiho mee z vyjevu siti sv. Katdiny.
Jedna se o tzv. malchus, kratky zahnuty,mespektive tesak, zhirgivodem z vychodu, ktera
se ve gtdoevropském prostoru &da ve ¥tSi mie uzivat az od p@tku 15. stoleti a ve
vytvarném unini zdomacala teprve ve 20. letech 15. stoleti. Vzhledem & tgtuténosti a
vySe naznéené formalni interpretaci by bylo mozné mallsggeji datovat do obdobi mezi roky
1420 — 1450.

V doke kolem roku 1500 proSel kostel v Cetvinach stavetekionstrukci, na niz navazala
kompletni vymalba interiéru v podébvyrazné cervenoSedé polychromie architektonickych
¢lanki a souvisejicich dekorativnich prfukTato maliska vyzdoba ve svém celku a stavu
zachovani pedstavuje vzacnyifklad vytvarnéhareSeni pozdh gotickych sakrélnich interiér

V sakristii jsou na lici jednoduché valené klenbgmalovana cervenoSeda Zebra tfoi
iluzivni sitovou klenbu. V presbytaa trojlodi se uplaiuje obdobny systém polychromie
kamennych architektonickychlanki spaivajici véervenoSedém kvadrovani, které dmpi
stylizované kytky u svornik a vrchoti oblouki, pasparty oken a portal Plochy stn a
klenebnich kapi pak déle zdobi nepravidelbzmistné cervené pti a SestilistérZze a h¥zdice.
Na stn¢ nalevo od vitizného oblouku je v pravidelrohrantené ploSe provedeno pozoruhodné
iluzivni mramorovani, tvidci snad fivodnré pozadi pro oltd Jeho existenci doklada zachované
torzo za&né menzy. Polychromie ma charakter jednoduchétest@ ale neoldgjn¢ pisobivého
iluzivné architektonického a dekorativniho rozvrhu. zZviagpivab mu navic dodava naivni
provedeni kytek, ramuijicich linek a dalSich dekendch prvk.

Malby a polychromie jsou provedeny technikou alesena vapenném r&tl nebo v pipac
polychromie i pimo na kamenném materialu. ¥kterych vyvojow starSich partiich tud
podklad pozd# gotické polychromie starsi, cihl®¢ervena nebo okrova barevnost. Laboratorni
analyzy pigmerni a pojitka nebyly provedeny.

Konkrétni historické udalosti souvisejici se vzmikatarSi matské vyzdoby nejsou znamy.
Obec byla jiz od pthtku 14. stoleti majetkem Rozmberkktei ji vroce 1325 zastavili
Bohuikovi z Harachu. Roku 1418 obdrZela obec vysady Mtti€ha 1. z RoZzmberka a je od té
doby nazyvana gstetkem. V roce 1498 potvrdil Petr IV. z RoZzmberkastaku vysady z roku
1418, udlil mu trhova prava a povolil uzivat znak s roZzmdb@u gtilistou razi. Nelze vylodit,

Ze v souvislosti s posilenim statusu fedpokladanou prosperitou doslo i kegtavié kostela

vcetrg vySe popsané pozé&ngotické maliské vyzdoby. Mezi lety 1490-1500 probihala na

> http://www.pravoslav.gts.cz/svati/onufrij.htm
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rozmberském panstvi intenzivni stavebiminost. Budovalo sefblizné 40 kostek nebo jejich
¢asti, z nichZz jednutvrtinu predstavovaly stavelBnvelmi nar@né projekty. Sotasré se
upravovaly fary, rekonstruovaly a ro&draly méstské domy, zlepSovalo opeym mést a hrad
jak ostat® doklada vyrok vlada Petra IV. z RoZzmberka z roku 1497. na naSem panstvi v

klasterech, kostelech, hradech, takédstech a raste’kachdenrs se buduje mnoho staveb.®

Poznamky k restaurovani a problematice paméatkové pe.

Restaurovani interiéru kostela Narozeni Panny Mari€etvinach je specifickymifkladem
obnovy historického objektu. Po celou dobu své terise plnil kostel funkci ndbozenského
centra a architektonické dominanty Zivé pohtahbbce. Zasadnim zlomem ¥jidach obce se
staly udalosti po druhé &woveé valce. Na zaklgdBeneSovych dekrétbyli nejdiive bshem roku
1946 vysidleni zdejSi &inci, tvaici ténef sto procent obyvatel. Posléze, po roce 1948,bse 0
stala souasti izolovaného pohrafmiho pasma a v letech 1955 — 56 byla provedendgeajiolice

s vyjimkou kostela art dalSich budov. Za této situace kostel zcelaikgaou pivodni funkci a
zatal postupg chatrat. Proces jeho destrukce vyvrchaticenim krovu a klenby presby&a
naslednym rozsahlym narusenim zdiva &3ioh i vnig#nich omitkovych i barevnych vrstev.

Po znené politického rezimu v roce 1989 a naslednéniistppréni pohranii se podalo
zorganizovat obnovu kostela a postépmiskat k tomuto &elu potebné finatni prostedky?>°
Koncepce obnovy kostela vychazela ze &ankomplexni rehabilitacetwodni funkce kostela,
nikoliv konzervace zachovaného torzalniho stavuérvici této koncepce projéRtnavrhoval v
piipad absence nebo nevratného posSkozeni konstrukci mivyjich tvarové kopie nebo
analogické rekonstrukce, ¥ipadt moznosti scasténym vyuZzitim mivodnich materidl. U
mére poskozenych prukse postupovalo formou restaurovani originalu.

Proces obnovy kostela probihal ve specifickych po#ééch, typickych proééce poskozene
sakralni stavby nachazejici se skdejSim pohragnim pasmu. Rimskokatolicka cirkev jako
vliastnik sice zasluZnusilovala o opravu, vzhledem k odtrzenosti kostadalizné duchovni
spravy a naprosté absenci aktivnich falinflepovazovala ale tuto akci za svou prioritu. Ulohu
zainteresovanych farnikv tomto gipact zaji¥ovalo olganské sdruzeni a zejménd&kdejSi
némecti  obyvatelé, kt# se v podstatné i@ podileli na financovani praci a svou aktivitou
piedevsSim v zawu akce vyraz® prispéli k jejimu dokorgeni. Jejich pedstavy o zfisobu
provadni praci se ale ne vzdy shodovaly se &§pamatkové pée, gicemz vzajemnou diskusi

8 Mares, Josef, Materidlie, PAM 15 (1893-1895), pkwi300-301.

%9 Na financovani opravy kostela se podilely Prograchrany architektonickéhadictvi MKCR, Rimskokatolické
cirkev, Sdruzeni byvalychémeckych obyvatel a Fondesko-rEmecké budoucnosti. Vyragnse v organizaci
obnovy kostela angazovalod@mnské sdruzeni Cetviny.

%0 Koncepci a projekt obnovy navrhl ateliér MURUS@.Ceské Budjovice, dokumentace je uloZena v archivu
Narodniho pamatkového Ustageské Budjovice a v archivu firmy MURUS.
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znané komplikoval trvaly nedostatek financi a v neposieahire také jazykova bariéra. Za této
situace byloc¢asto nutné &ci feSit kompromisy, které by, vytrzeny ze souvislogitrre
neobstaly fed [Fisrejsi kritikou z hlediskasists teoretickych zasad pamatkovéeé*

Prace, probihajici v letech 1995 — 2003, byly zamajpizkumy®? nasledovala opravasie,
rekonstrukce klenby presby&f® krovii a stech, obnova wjSich omitek a restaurovani
interiéru®

Pri prizkumu fragmentagh zachovanych wjSich omitek se podito ziskatiadu dilezitych
informaci. V relative znaném rozsahu se zachovala pozdoticka omitkajeSena zfisobem
obvyklym u sakralnich i profannich staveb v obdodhikonce 13. do gatku 16. stoleti. Povrch
této omitky je v plochach hruby, strhdvany hranedrucké |Zice, lemy architektonickych ptvk
tvoii hladké pasparty. V Cetvinach, podébjako u jinych stedowkych staveb, byl tento
obvykly zpisob omitani maisky dotvden jak doklada nalez barevného kvadrovani v p&dob
diamantovéhotezu pasparty horniho okna na vychodni straf¥e. Vzacny je nalez pozén
gotického hodinového ciferniku na severni a vychicstrarg horniho patra &e. Jedna se
pravéEpodobré o slunéni hodiny. Cifernik m& podobu kruhu, provedenéhdadké omitce,
obdobr jako u okennich paspart, jehoz & okraj tvdi bily pas s rytymicerns
zvyrazrénymi &islicemi, lemovany po obou stranéch rytyteivers zbarvenymi linkamf®

Podle zjis¢ni prizkumu ngly nasledujici mladSi omitkové vrstvy charaktersaeodych
vyspravek. Souvisleji se zachovalo pouze barokeseni, pozoruhodné svym iluzivn
architektonickym rozvrhem. Omitka vtéto vistye hladka, @evem hlazena, v plochach
opatena bilym vapennym nfem. Vlastni iluzivni architektura je ryta a zbar@eSedomodrym
naerem. Kombinace bilé plochy s Sedou iluzivni tekitoni byla v baroku velmi roz&n4,
neobvykla je ale v Cetvinach tvarova propracovaiiagtvni architektury a jeji vazba k realné
gotické architektte kostela. Vedle standardnich iluzivnich Sambréafimes vynika v tomto
ohleduteSeni oprnych pilia, na jejichz bocich se v barokni vistuplatiuje propracovany
systém iluzivnich sloups bohat profilovanymi patkami a hlavicemi, kombinovanf§ilgivnim

kvadrovanim na jejicitelech. Na severovychodni¢st zawru je v této vrsté namalovano

1 Kvili nedostatku finatnich prostedki nebyla nafiklad rekonstruovéna vyklenkova kaple z 19. stpleti
situovana u jizni strany kostela v koutu mezt#sEm a lodi. Jeji torzathzachované zdivo bylo po dokumentaci
strzeno.

62 Kasicka, FrantiSek, Lancinger, Lubo$, Cetviny, Kostardzeni Panny Marie , Stavebhistoricky pfizkum, cit.

d. v pozndmce 51; Kapar, FrantiSek, Cetviny, Koli@ozeni Panny Marie, fekum, zansfeni, navrh Uprav a
barevnosti kostelni &e, Cesky Krumlov 1996, strojopis Vv archivu Narodniho m@gkového Gstavu
vC.Budjovicich, archg. 3076.

% Horak, Zdenrk, Kostel Narozeni Panny Marie v Cetvinach, rekanste zicené klenby v presbylia Praha 1997,
strojopis v archivu Narodniho pamatkového Gstadu Buckjovicich, archg. 1921.

% Sowasti restaurovani interiéru byly i stavebni prarnujici nové zadla#di kombinaci kamene a cihly a
obnovu zniené poprsnicetku, kterd byla provedena jako analogicka rekonsguk

% Obdobné pozdngotické sluneni hodiny se nachézeji na jiznimipeli vZze kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Kajow z doby dokoneni kostela kolem roku 1485.
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iluzivni kruzbové okno. Je pravpodobné, Ze tato Uprava fasady je dilem zednickeistra
Matije Rathboka, ktery podle zachovanych zptdroved! v roce 1723 generalni opravu fasad
veéetns véze.

Béhem 19. stoleti a na paétku 20. stoleti byla fasada podle st sondazniho gekumu
feSena opakov@nploSnym Stukovanim nebo monochromnimiénatv odstinech bilé nebo
Sedivé barvy, fipadre s jednoduse nazéenymi lemy architektonickych prik

Vlastni obnova kostela byla zahajena opravéieva rekonstrukci krovu lodi kostela. Na zdivu
véze byly po dokumentaci v maximalni mozn&enponechany a lokalrkonzervovany zbytky
starSich omitkovych a barevnych vrstev a zakrytyonoomitkou, provedenou jako rekonstrukce
stavu z prvni poloviny 19.stoleti, tj. s bilou zdkhi plochou a jednoduchou Sedou tektonikou.
Obdobrg se v dalSi etappostupovalo P rekonstrukci plagtlode a presbytée s tim rozdilem, Ze

v severovychodnim poli zéw presbytée bylo analyticky restaurovano a prezentovano
pozoruhodné barokni iluzi¢rarchitektonické&eSeni.

Krov lodi, pochazejici z 19.stoleti, i barokni kra¢Zze se nachéazely v havarijnim stavu a po
jejich posouzeni bylo rozhodnuto provést jejichamtrukci.

Technicky narona byla rekonstrukcetizené klenby zapadniho pole presbgtaZ pivodni
gotické klenby se in situ zachovaly poutgi poskozené naiy Zeber s konzolami. Zbytek se
nachazefadu let ve zvlhlé hromadsuti uprosted krézist. Cihlovy material byl vihkosti zcela
destruovany, kamennd Zebra byla na mnoha misteahamieky poSkozena a vykazovala
pokrctily stuper eroze. Barevné nély byly z velkécasti odpadlé, jejich fragmenty aléetelre
vypovidaly o mivodnim feSeni, spdivajicim ve gtidani pravidelnych usékéervené a bézové
bary s bilymi iluzivnimi sparami.

Zamer rekonstrukce klenby gdtal s vyuZitim maximalniho mnozZstvi zachovanychu di
klenebnich Zeber,figemz se zvazovaly dwarianty jejich pouziti. B prvni variant¢ by cast
klenby byla provedena se zachovanycli ditast z dih novych. Druh& variantaredpokladala
sttidani novych a fvodnich di. Nakonec bylo rozhodnuto postupovat podle druhéanty,
kterd umo#ovala fFirozergjsi a vizualg vérohodrgjSi spojeni starych a novych pivklenby.

Z hromady suti byla vybrana pouzitelnd kamenna &elktera byla posléze ¢i8teha a
konsolidovana. #tom byla prozkoumana detalinejich pivodni barevnost a nalezeny &dv
kamenické zn&y na nepohledovych stgych plochach Zeber a jedna vyraznackaaumistna
pohledo¥ na svorniku. Nova Zebra byla sekana z mistryi, ##ené pouze pro tutaifezitost

v nedaleké lesni loka#it textura povrchu novych Zeber byla provedena ob#ighko u
pavodnich kué a jejich povrch byl barewnupraven, respektive patinovan. Pro osazeni zeber

bylo zbudovano bedni s ramenaty, dolniast rekonstrukce se napojila navpdni zachovane

% Kasitka, Frantiek, Lancinger, Lubos, cit. dilo v pozh, str. 2.
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nakehy. Obdobs jako u pgivodnich Zeber se spary mezi Zebry vigmialy maltou a klinovaly
Ulomky kridlice. Po osazeni Zeber nasledovalo ¥yedklenebnich poli v cihlovém zdivu a
rekonstrukce omitky’

Mimoradre objevna byla etapa restaurovani interiéru kodfelaV dobs, kdy nebyl kostel
zasteSen, doslo vigsledku zatékani a zamrzani zvlhlych omitek k pastugestrukci zejmeéna
mladSich omitkovych a barevnych vrstev a naslednéomsahlému obnaZeni nejstarSich
sttedowkych omitek s vyjiméné zachovanou makkou vyzdobou &h i kamennych
architektonickych prvik. Restaurovani proto v podstatnavazalo v bog kde skoxil
destruktivni proces. &em restaurovani byly sejmuty zbytky nesoudrznyclrgl a ve
znaném rozsahu obnaZenyedowké polychromované kamenné prvky a omitky, kteréy byl
posléze konzervovany, tmeleny a retuSovany. ti¥emnich partiich, kde seaipodni omitky
nezachovaly, nebo byly za hranici Zivotnosti, pylavedena jejich rekonstrukce. Lokalyl na
sttedowké omitce ponechany a konzervovany fragmenty eswiech a baroknich maleb,
prolinajicich se vizuath s gotickou vrstvou, pokud to hodnota vyZadovaldyzcky stav

dovoloval®®

" Detaily k rekonstrukci klenby uvadi ZdgnHoréak, cit. dilo v poznamce 42.

8 K restaurovani nastnych maleb a polychromie kamennych grvk interiéru kostela viz:Cech, Ji,
Restauratorska zprava, Praha 6.10. 2002, archivddéo pamatkového tstaviCeskych Budjovicich;

Spale, VaclavCech, Jif, Odkryti a restaurovani meké vyzdoby z druhé poloviny 15. stoleti kosteladgani
Panny Marie, v Cetvinach, in: Spektragnatych hmot, 1/2004, str. 88-91.

%9 Viz restauratorské zpravgiech, Jii, Spale Vaclav.
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Obrazek 6 - Cetviny, kostel Narozeni Panny Marie,a@ek polychromie architektonickych élanki
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Obrazek 7 - Cetviny, kostel Narozeni Panny Marie, istorické fotografie zaniklych obrazi

Obrazek 8 - Cetviny, kostel Narozeni Panny Obrazek 9 - Cetviny, kostel Narozeni Panny Marie,
Marie, Stéti sv. Katefiny Pohtbivani sv. Kate‘iny
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Obrazek 10 - Cetviny, kostel Narozeni Panny MarieMadona s digtem a donatdi

Obrézek 11 - Cetviny, kostel Narozeni Panny MarieRozdvihovani sv. Marie Magdaleny a sv. Onufria
nebo sv. Jana Ktitele
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2. 3 Ceské Budjovice
okresCeské Budovice

Nas&nné malby v ambitu nékdejSiho dominikanského klaStera a v kapli sv. Fele a
Adaukta v prizemi klasterni wze.

konec 13. stoleti - 1. polovina 16. stoleti

Popis objektu , stavebni historie

Ambit byvalého dominikanského klastera byl budopéstupr v rékolika stavebnich etapach.
V prvni fazi po vymnéieni a zaloZeni klaStera v roce 1263 — 65 se ppabbré jednalo o
jednoduchou plochostropou chodbu, jak n#mjea stavebni spara, zjg#ia pod mladSimi
omitkami restauratorskymi fmkumy v letech 2006 — 201% St&i drevsného tramu, zazthého

v arovni této spary v zapadniniile ambitu bylo dendrochronologicky datovano adyl po
roce 1221"" Z posledni fetiny 13. stoleti pochazi podle profilace prgwodobr portal do
nékdejSi kapitulni si&é odkryty ve vychodnim ikdle ambitu v roce 2008. V dalSi etap
realizované prawipodobré v druhé polovig 14. stoleti, bylo zaklenuto severnidio ambitu,
jehoz Zzebra maji shodnou profilaci a cetédlo ma mensi peet poli, celkem §, oproti Sesti
v ostatnich kKidlech ambitu. V poslednfdting 14. stoleti byly zaklenuty vychodni a jizniiddo
ambitu se shodnou profilaci Zeber a postavena sejinil studnini kaple. Tuto stavebni etapu
patrre potvrzuji zachované zaznamy z nejstarSi¢ppuické mestské knihy, v niz se uvadi, ze 9.
fijna roku 1382 odkazal Johlinus Munschel dominikar8 kopy ,pro edificando ambitus” a 5.

srpna roku 1384dnoval Vaclav ,od kostela“ i kopy , pro ambitu claustri‘? Jako poslednf

0 K restauratorskym pizkumim a vlastnimu restaurovani nmtych maleb viz:Cech, Ji, Vstupni zprava o
restauratorském fizkumu vychodni strany i#kové chodby byvalého dominikanského klaster&eskych
Budgjovicich , leden 2005, archiv NPUB ; Tyz, Zprava o restaurovani severniho rameiiigoké chodby, 2006-
07, archiv NPUCB, arch.é. RZ 3507; Tyz, Zprava o restaurovani severnihceraarkizové chodby ¢ast 2, 2007,
archiv NPUCB, arch.¢. RZ 3636; Tyz, Zprava o restaurovani severnihcerakiZzové chodby - dokateni, 2008,
archiv NPUCB, arch.¢. RZ 3946; Tyz, Zprava o restaurovani vychodnihoeae kizové chodby, 2008, archiv
NPU CB, arch.é. RZ 3947; Tyz, Zprava o restauratorskémzgumu zapadniho ramengZové chodby byvalého
dominikanského klastera (. Budgjovicich, 2006, archivCeskobudjovického biskupstvi; TyZz, Dodatek
k restauratorskému fkumu zapadniho ramenetiZové chodby byvalého dominikanského klasterg. v
Budkjovicich, 2009, archiv NPWB, arch.¢. RZ 3820; TyZ, Restauratorské prace v jiznim ramigizové chodby
byvalého dominikanského klastera’yBudjovicich, 2010, archiv NPWB, arch.¢. RZ 4368; Tyz, Restauratorské
prace v zapadnim rameniizové chodby byvalého dominikanského klasteta Budjovicich, 2010, archiv NPU
CB, arch.&. RZ 4367; Tyz, zprava o provedeni restauratorskgrelei v kizové chodb byvalého dominikanského
klastera \C. Budsjovicich — restaurovani a rekonstrukce polychramikamennych prvcich, 2009, archiv NPB,
arch.¢. RZ 3958; Tyz, Zprava o restauratorskémzgumu nadvornich fasad byvalého dominikdnskéhotédas
prosinec 2008, arckl. RZ 3714; Hosnedl, Lukas, restauratorska zprieafaurovani kamennych pivkeverniho
a jizniho ramena ambitu v interiéru byvalého dokdniského klastera @eskych Budjovicich, 2009, archiv NPU
C. Budsjovice, archg. 3959.

U odebraného vzorku chily podkorni letokruhy jednd se tedy o dataci poster, viz:
http://www.dendrochronologie.cz.

2 Kuthan, Jif, Goticka architektura v jizniclechach, Zakladatelské dildePnysla Otakara Il., Praha 1975, str.
180.



43

bylo prav@&podobré klenuto zapadniikdlo, kde byly ke klenuti pouzity cihlové tvarovky
realizovan odliSny, vyrazredzeny tvar oken.

V poloving 15. stoleti byla fed konventni budovou postaveng s kapli sv. Felixe a Adaukta,
zvanou takéseska kaplé® Pozdi stedowky vzhled klaStera iedstavuje znama veduta J.
Wilenberga (pohled od zapadu z roku 1602) a ned&hjevené zobrazeni klastera z doby
kolem roku 1600 (pohled od vychodti)

Popis maleb, ikonografie, formalni interpretace, déace, kulturné historicky kontext

Prvni zminky o sedowkych nastnnych malbach vikZzové chodb pochézeji z roku 1904, kdy
zemsky konzervétor Josef BraniS informoval vikle@u centralni komisi, Zefipstavebnich
pracich v severnim ildle kizové chodby byly objeveny nietelné fragmenty nastnych
maleb’® Nebylo je ale moZné podle BraniSe restaurovatrotopbyly znovu zakryty novou
omitkou. Teprve po vice nez sto letech byl v let2@886 — 2011 realizovan projekt komplexniho
restaurovani ikzové chodby, jehoz soeasti byly detailni restauratorskéiapkumy a nasledné
odkryvy a restaurovaniisdowkych maleb ve vechidlech kizové chodby®

Severni Kidlo - ve vychodnim poli severnihaotiklla ambitu dolozil pizkum rekolik vrstev
historickych omitek s nastnymi malbami v #izné mfe zachovani a pod nimi upréest
klenebniho pole zazdy stedowky portdl. NejstarSi omitkova vrstva je proved@id hruba
exterierova a souvisi stratigraficky se Zjistm portalem. Jeho asti je pouze jednoduse
okosené a vrcholi Stihlym lomenym obloukem. Prgsti#ilace portalu a souvislost s hrubou
exterierovou omitkou nazdaji, Ze se jedna o stavebni fazi z doby po de&on kldSterniho
kostela, kdy je$t neexistovala KzZova chodba. Tuto stavebni fazi by bylo mozné ispoj
s tradénim datem siceni kostela vroce 1274. Na této omitkové vrstv se nachazeji
fragmenty malfiské vyzdoby v podabblize neutenych ornamentalnich kriah- patrré nikoliv
konsekrénich Kiza - v rovire z&klenku portalu. V padi druha nejstarsi omitkova vrstva,
pokryva \tSi ¢ast tohoto klenebniho pole a souvisi stratigrafiakegpektivecasow s druhou

etapou klenuti iZzové chodby v poslednietiné 14. stoleti. Omitku pokryvaji fragmentérn

3 Ke stavebni historii konventu viz dale: Kutharii,dieské architektura v détposlednich Remyslovdi, Vimperk
1994, str. 92 -98; Thoma, Juraj, Dominikansky karyén: Krop&ek, Jti, ed., Encyklopedi€eskych Budjovic,
Ceské Budjovice 1998, str. 95; Libal, Dobroslav, Katalog igké architektury Ceské republice do husitskych
vélek, Praha 2001, s. 63.

" Kovék, Daniel, vyobrazeni dominikanského klaster&eskych Budjovicich z grelomu 16. a 17. stoleti,
Prizkumy paméatek XVI — 1/2009, str. 124-127.

> SUA, Praha fond PU/R, karton 10, dopisy konzemgtb Branise Centralni komisi ze dne 2. a 8. 51190

" Viz restauratorské zpravy citované v poznace0.

" Podle dnes jiz neexistujiciho napisu, vytesané sthodi&m na hudebni tribunu byl kostel vyeen v roce
1274 v nedli po sv. Trojici, kterd tehdy ffpadla na 3.¢ervna. K tomu: Kopl, Karel, Urkunden buch der Stadt
Budweis , Prag 190%, 13, str. 8.
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zachované nastné malby s marianskymi vyjevy, rozvrzené do dvawrizontalnich pas

V dolnim pasu vlevo je vyobrazena scénastovani Panh Marii, vpravo Navstiveni Panny
Marie a v hornich partiich vrcholi midké& vyzdoba obrazem Panny Marie Ochranitelky. éodl
formalnich znak a staveb# historickych souvislosti bylo mozné malby hnedopiiryti datovat
do poslednitetiny 14. stoleti. FesrEjSi dataci ale umaitije ikonograficka interpretace obrazu
Panny Marie Ochranitelky. Ta pod svym péaststandardé ukryvé prosebniky — duchovenstvo
po pravici a laiky po levici. Postavy pralgsou obvyklym zpsobem hierarchicky rozliSeny
pokryvkami hlav — mniSskou kéapi, biskupskou mitrdardinalskym kloboukem, tiarou a
obdobré u swtskych postav Ize rozliSit knize¢apku a d¢ panovnické koruny. #® bliz§im
pozorovani postav vliatiajsou ale #etelné pozoruhodné detailyidelevSim se ukazuje, Ze tvar
jejich korun napadh pripomina korunuiimskych krah, zndmou zady jinych vyobrazeni
z posledniietiny 14. stoleti. Korunovana postavadkte blize Panny Marie fpdstavuje starSiho
muze s vousem, mignzaklorenou hlavou a sepjatyma rukama. Za niméklgruha postava,
rovréz se sepjatyma rukama, s @bjem zjevé bezvousého mladého muze. Spojeni korun
fimskych krah s dvojici postav — mladikem a starSim muZzem samua typicky naklognou
hlavou umo#uje interpretovat scénu jako obraz Panny Marie rdbfasvym plagm realné
osobnosti, totiZzimského cis@ aceského krale Karla IV. a jeho syna Vaclava IV. &leaové
situace lze také s velkou mirou prépddobnosti vyvozovatipsrEjSi dataci obrazu, a to mezi
roky 1376, kdy byl Vaclav IV. zvoleiimskym kralem, a 1378, kdy Karel IV. zésh V této
dohke, presreji mezi 5. a 7. kétnem 1378, pobyval cis&arel IV. se svym tehdy 17 letym synem
Véaclavem v kralovskem #&st¢ Budjovicich a ved| zdewezita jednani @iSskych zalezitostech.
Jednéni se dastnilatadaiiSskych knizat, arcibiskup Ludvik MiSensky #egni ¢esSti pani i
duchovni jako nafp moravsky markrabJost, opavsti vévodové Jan a Mikulas, Janiglkeaoky,
prazsky arcibiskup Jand®o z Vlasimi, biskup Jan z Jenstejna a d¥$ilésto se na iitomnost
cisde a dalSich vyznamnych osobnostigjigtipravovalo a nelze vylaiit, Zze sodasti €chto
piiprav se stalo také dokéeni vystavby kKZzové chodby a jeji malké vyzdoby

s ,portrétnim“®

vyobrazenim vladda. Obraz Panny Marie Ochranitelky v pohledov
vyznamném mistvedle vstupu do klasterniho kostela s marianskgtnopiniem lze vdchto
souvislostech vnimat také jako dobowtiznainy symbol samotné ochmajici cirkve, ale
souasre také cirkve chrameé vyvolenym panovnikem, patronem airbem jeji nebyvalé
prosperity v posledniatiné 14. stoleti. Obdobna ,, portrétni “ vyobrazeni Bésa jeho syna jsou

zndma pouze z Uzkého okruhu pamatek dvorského nhia urgni. (KarlStejn, katedréla sv.

8 Podrobgiji k této scliizce viz: Kavka, Frantisek, Vlada Karla 1V. za jetisastvi (1355-1378), I.dil, str. 227,
Praha 1993.

9 K portrétnimu zobrazeni Karla 1V. viz nagFajt, Jii, ed., Karel IV., Cisaz BoZi milosti, kultura a utmi za
vlddy Lucemburk 1310-1437, Praha 2006, str. 126-128.
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Vita v Praze, Staro#stska mosteckaéy). NejblizSi znamou analogii je vyobrazeni Kaka $e
synem V&clavem na Votivnim obraze Jarkaz VIaSimi z doby fed rokem 1371. V pragdi
kralovského nista se na Uzendech jedna o zcela jeditiou pamatku, i kdyZ je nutné vzit
v Uvahu prav8podobrg velké mnozstvi nedochovanych paméatek radpokladat fivodns
mnohem hojgjSi vyskyt obdobnych vyobrazeni na tzemi kralovikyest.

Nalez zazdného portalu, moznost relat&presného datovani obrazu Panny Marie Ochranitelky
a dalSi souvisejici stavebnhistorické informace vnesly také vice ¢8a do jedné

z predchazejicich etap restaurovani. V. roce 1994 doélqgizni s&éné transeptu klasterniho
kostela pimo proti klenebnimu poli s obrazem Panny Marie i@olielky v Kizové chodb

k objevu zaz#né niky, ozdobené nésinymi malbamf® Malby v nice se zachovaly ve dvou
vrstvach. StarSi vrstva s ndiem Svaté konverzace falni strag niky a dema s¥ticemi po
stranach byla datovana na zakiddrmalni analyzy do doby kolem roku 1360 a mladSiva

s obrazem Piety do doby kolem roku 14bMiskuse se fitom vedla zejména oiwpodni funkci
nalezené niky a dataci starSi nslte vrstvy. Po objevu zasého portdlu na strérkiizove
chodby je jiz ¥ejmé, Ze nika v interiéru kostela vznikla z&zitn portalu po vybudovani&ové
chodby v posledni¢ting 14. stoleti. Nika byla poté vyzdobena gastymi malbami a vyuzivana
pravdépodobré jako kaple, respektive misto k individualni zbogtmoFi dataci starSich maleb
Vv nice je nyni mozné vychazet krérformalni analyzy také ze stavebmistorickych souvislosti.
Nika byla vytvdena zazéhim portdlu pi dokortovani Kizové chodby. To znamena, Ze
dosavadni datovani starSi niislié vrstvy do doby kolem roku 1360 Ize vnimatSepako dataci
post quem, ficemzZ formalni analyza maleb zasaawebrani datovani v SirSitlasovéem rozgti
mezi roky 1360 — 1380.

Sousedni pole tkkové chodby sirem k zdpadu vyplje téng vcelku hlavni portél do
kldSterniho kostela, vybudovany prapddobré v posledniitetine 14. stoleti. Ve vedlejSim poli
se zachovala pozdrrenesatni nastnna malba s nastem Zakon a milost. DalSiisdowké
nastnné malby byly odkryty v nasledujicim poli sram k zapadu. Malby jsou zde zachovany
ve trech vrstvach. Nejstarsi vrstvu tv@bdélné pole s napisem v gotickém minuskulninmpis
priblizné o osmifadcich. Napis je réelny a prolina se s obrazem i#lovani, provedeném
v celé ploSe klenebniho pole. Obraz je provedenchd pozda sttedowkeho iluzionismu jako
prahled trojdilnym fiktivnim portalem, kde v fnledu centralniho vstupu se prezentuje scéna
ukiizovaného Krista s lotry po stranach. Svislé ramétide objima u jeho paty sv. Ma
Magdalena, po pravici Krista truchli Panna Marigalevici sv. Jan. V menSich postrannich

portadlech — arkadach se vlevo prezentuje svi€radvpravo blize netena s¥tice s korunou na

8 Martan, Alois, Zprava k prvé etapestauratorskych praci v nice na jizni straranseptu, Praha 28.10. 1995,
archiv Narodniho pamatkového ustava.\Budgjovicich , archs. 1612.
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hlaw. Pozadi vyjevu tvid otewena krajina, na jejimz horizontu se na levé striviha hora se
siluetou hradu. festoze jsou podstatné detaily obrazuieetné v dsledku ztraty barevné
vrstvy a hustého pekovani, je zakladni formalnildtira obrazu ietelna. Charakteristické je
predevsim iluzivl architektonické ramovani, ,naturalistické” krajgrpozadi a expresi¥n
dynamické pojeti figur i jejich drapérii. Jako stybu analogii by v jihteském prosgedi bylo
mozné uvest ndfklad marianské vyjevy archy z Trhovych Swiimezi roky 1485 — 1515),
piicemZ uvedena datace je pr&pddobna i pro vznik nasiné malby UkiZovani v ambitu.
Treti nejmladsi maiskou vrstvu v tomto poli tvd cihlové cerveny pas a fragmenty iluzivni
drapérie v dolnéasti lunety.

Ve vedlejSim klenebnim poli se zachoval obraz aygustina. Malba je situovana v pravé dolni
¢asti poli, je provedena veétvercovém formatu, ordAmovaném zelenym pasem. Obeaz
zachoval pouze verné kresb. Swtec je zobrazen, jak stoji u vodniho toku, v bisiugm
odkévu, v prave ruce drzi berlu a v levé atribut — erd@sre u vodniho proudu sedi djtkteré
pomoci IZice¢i nabsracky preléva vodu z proudiciho toku. Nad&i#m je rozvinutd4 napisova
paska bez zachovaného textu a pozadi vyjeuti kapcovita krajina s jezerem,&éstem a hradni
architekturou. Jedna se nénVvidéni sv. Augustina, ktery se objevuje az v 15. stolstgenda
vypravi, Zze se sv. Augustinfipdvahach o NejsitéjSi Trojici prochazel po nmiském liehu a
potkal gitom di€, které hloubilo jamku v pisku a snazilo se ji mépYodou z mee. KdyZ se
Augustin zminil a marnosti jeho asili, éit Kristus mu odgtilo, Ze ji neni vice nez v asili
dlovéka o pochopeni tajemstvi bozské TroffeeDetaily forméalni struktury obrazu nejsou
v disledku absence barevné vrstvy tiolietelné, v obecné rowse ale jedna o projev pozdn
gotického ,, empirického realizmu®, v tradici WitzavZazrgného rybolovu (1444), na Uzemi
ceskych zemi nejive reflektované Mistrem Svattgkého oltée (kolem 1470) nebo Ol&m
velmistra Puchnera (1482)fipadre nastnnymi malbami v Zelenych stnicich hradu Blatna
(kolem 1480) a zamku v Zirovnici (kolem 1490). Mallidéni sv. Augustina v bugovickém
ambitu vznikla pravépodobr nekdy v posledni #etine 15. stoleti. V partiich na Udrovni
klenebnich konzol probiha dekorativni pas s fraggiuzivni drapérie z mladsi barevné vrstvy.
Tento pas pokuje i ve vedlejSim poli. V jeho igdni ¢asti je barevna vrstva aZz na nepatrné
fragmenty ztracena, v horrietiné klenebniho pole je alersdowka malfska vrstvacast&né
zietelna. Lze zde identifikovat vyjev Posledniho soude stednicasti tiini Kristus - zetelna
je jeho svatozaa liliovy kvét na pravé stranjeho tvde. Po jeho levici se zachovaly siluety
troubicich andlt a skupina Sesti vzrusegestikulujicich apostdl Obraz je proveden v Zivych

barvach na Sedivém pozadi a je olemovany zelenyanp&dobenym bujnou rozvilinou, jejiz

8 pavelec, Petr, Klasterni kostel &@fwvani Panny Marigeské Budjovice 1997.
8 Hall, James, Slovnik n&ttii a symbal ve vytvarném umni , Praha 1991, str. 67.
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modelace je zvyrazma ¢ernou kresebnou Srafurou. Fiptomto fragmentarnim stavu lze
rozpoznat, Ze se jednd o typicky pozdyotickou horizontélni kompozici Posledniho soudu,
jejimiz prototypy jsou obrazy téhoz ném od Rogiera van der Weyden (1445 — 50) nebo Hanse
Memlinga (kolem 1472), vjiznichCechach reprezentované tikpad Poslednim soudem
z kostela sv. Mid Magdaleny ve ChvalSinach (1514). Typickym pazdtickym prvkem je
také rdmujici Srafovana rozvilinareBrejSi dataci malby Ize ip fragmentarnim stavu obtizné
stanovit, dlezité je ale v tomto ohledu zj&ti restauratorského jgkumu, podle &hoz je dolni
barevny pas s fragmenty iluzivni drapérie strafigky starSi nez obraz Posledniho soudu.
Potom by tedy Posledni soudedstavoval mladsi maskou vrstvu neZ obraz Wkovanf® ve
¢tvrtém klenebnim poli, ktery byl na zakkadrmalni analyzy a komparace datovan do doby
kolem roku 1500.

Nasledujici klenebni pole vyijalje obraz UkiZzovani, v dolnich partiichipruseny nadprazim a
fimsou baroknich dve Jinak je ale celek kompozicdetelny, i kdyZz barevna vrstva je jiz
znan¢ oslabena. Obraz je lemovan geometrigleyenym zelenéervenym dekorativnim pasem.
V centru kompozice je situovan Kristus néizk jehoz barva je zelena, patrjako aluze na
zeleny Strom Zivota, po stranach jsaetelné postavy Panny Marie a sv. Jana a p#tie k
objima sv. M& Magdalena. V pohledévpravém dolnim rohu jsouretelné d¥¢ postavy
donatoti. V popredi kleti v zeleném o&vu muz sasténe zietelnym vousem, v pozadi Kie
Zena \erveném rouchu s Satkem na klaVotoZznost paru by snad bylo mozné identifikovat
podle erld, situovanych ve stdnicasti kompozice. Barva Stitu je bila, respektivealtkcky
sttibrnd, figurou erbu je troji cimiuv cervené aerné barg. Mohlo by se jednat o rod viadyk

z Vojslavic, ktéi vykonavali opakovahfunkci purkrabich na Jifthows Hradci a na jihuCech
drzeli i dalsi majeteR? Prilehlou klenebni vyse zdobi typicky pozd& gotickd dekorace
v podolg malovanych uponks bujnymi zelenymi listy &aervenymi plody.

Na zapadni sé€né tohoto rohového klenebniho pole se dochovalaivekatslozita nalezova
situace. NejstarSi vrstvu tkiovlastni zapadni z& ambitu, ukotena v prvni fazi vystavby
kiizové chodby patinplochym stropem. Omitkové vrstva této fazelanmaliskou vyzdobu,

Z niz se zachoval kruh otfgnéru cca 50 cm s ornamentélnim lemem, obdobny jakortalu
pod marianskymi scénami v severnirfidke ambitu (podle dalSich souvislosti se nejedna o
konsekréni kitiz) a vedle § fragment vrcholu osé lomeného oblouku v podélEerveného
lemu s ¢ernou konturou. DalSi maskéd vrstva, pedstavujici obraz s natem sv. Anny
Samoteti, vznikla az po zaklenuti prostoru. Obraz je&Ztoramovan malovanym lemem, ktery

v horni¢asti kopiruje tvar klenebni lunety. Podle tegdiikonografie spéivaji na kliré sv. Anny

8 Tento obraz je podle vy3e uvedenéhizkumu mladsi neZ dolni dekorativni pas.
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détské postavy Krista a Panny Marie a po strangefich nohou kléi donatdi. Podle odvu je
Ize identifikovat jako laiky - muZe a Zenu. Pozg@iprovedeno v ploSné&rvené barevnosti.
Formalni struktura obrazu neni udfedku fragmentarniho stavu barevné vrstvy v dathil
zietelna. Podle zakladni kompozice, barevnosti a roJmc formalnich znak byl obraz
pravdépodobré vytvoren ve stejné dabjako marianské scény v poli vedle vstupu do kiashe
kostela, tj. kolem roku 1380.

Patrré dlouho ged timto datem, mozn& dokonce §edbbdobi ped zaklenutim klenebniho pole,
byl v zapadni s$h¢ otewen portal s cihlovym o&bim s profilaci ve form jednoduchého
vyZzlabku. Ostni je opateno iluzivnim kvadrovanim #ervené bar¥ s bilymi fiktivnimi linkami

a lemovano pasem se zelenymi rozvilinami, dnes aaufymi pouze ve fragmentech. Siroka
Spaleta portalu je ozdobena fragment&zachovanymi nad&hnymi malbami, jejichZ obsah Ize
identifikovat jenom casté&né. V horni casti severni Spalety jeietelnd biskupska mitra
s fragmentem svatoi a vedle ni zavinuté uk&éeni biskupské berly. Totbast&né zachované
obrazové pole je lemovanoéervenou a bilou paskou s fragmentarnimi napisy tick®
majuskuli. Ve vySe poloZzeném péasu jetelny ndpis MICHAEL a v niZSi poloze jména S.
ERHARDUS a S. CHUNEGU(ND)IS. Jizni Spaletu ramupel@bré koncipovany systém leim

v tomto gipact ale bez #etelnych napis Misto nich se v hornich rozich obrazového pole
objevuji d¥ drobné postavy agth s napisovymi paskami, jejichz patrdvouradkovy text je
casténé zachovany pouze u levého &fed Rozpoznat Ize majuskulni litery V...PARI.... Text
se patri nachazel i ploSe vpravo od této napisové paskyztie ale rozpoznat pouze nepatrn
stopy dvou neborit pismen. Srem niz je vpravoigetelny fragment hlavy, respektive knizeci
koruny a vlas. S torzem hlavy patgnsouvisi niZze situovany fragment drapérigedpniz Ize
rozpoznat fragment berly nebo hole v diagonalniopel Vedle jejiho dolniho konce se
zachovala maloietelna postava psa nebo siiylané. Nelze ale s jistotou &it, zda souvisi

s popsanymi fragmenty postavy s kniZzeci korunow reepravépodobnou postavou situovanou
pod pravym angdem. Z ni jsou #etelné jenom nesouvislé zlomky drapérie v dohsti a snad
fragment hlavy se svataddrimo pod andlem. Mezi €mito dwma hypotetickymi postavami je
v horni ¢asti obrazu ietelnd koruna stylizovaného stromu. Podle majuskalnpisma,
formalniho charakteru mitry a berly sv. Erhardadlpozpisobu stylizace stromu a dalSich
formalnich detail v drapériich antla nebo v kresb jejich vlasi 1ze malfskou vyzdobu Spalet
portalu datovat do doby kolem roku 130Gjppdreé do prvnictvrtiny 14. stoleti. Tvaroslovi
portalu by této dataci neodporovalo. Podle pisemr@damene ze 17. stoleti byla v tétasti

ambitu situovana kaple sv. Archatal Michaela, povazovana barokni tradici za nejstars

8 Chvojka, Jif, Erb vladyk: z Vojslavic vCeskych Budjovicich, Vybsr, asopis pro historii a vlastidu jiznich
Cech, 3/XLIV/2007, str. 239-240.
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sakralni prostor v prostorach konvenfl. Tato informace by mohla souviset s uvedenym
napisem MICHAEL v hornéésti severni Spalety.

Ve vedlejSim klenebnim poli zpadnihdidta ambitu se ze i®dowké malfské vyzdoby
zachovalo dekorativni a iluzivni kvadrovani portalpravd&podobrg z konce 14. stoleti.

V nasledujicim klenebnim poli se zachovaly fragmetiit nebo ¢tyi ornamentalnich kruh
namalovanych na omitce zerestowké faze plochostropé iiZové chodby, stefn jako

v severozapadnim rohovém poli, prépddobré z konce 13. stoleti. Saasti této maiské
vrstvy je také drobny malovanytikek. V levécasti tohoto klenebniho pole se dale nachazi
fragment hlavy sétce se svatozf nalezejici do mladSi m#&tké vrstvy, pravépodobré
sttedowké, kterou neni mozné pro nedostaté&teinych formalnich zndkpresrgji datovat.

V nasledujicim poli se zachoval pouze dalSi malgvkruh na omitce z plochostropé faze
z konce 13. stoleti a v dalSim poli obdobné krupsgvcEpodobré tii, v kombinaci s blize
neuckitym pravouhlym lemem. Ve vedlejSim poli pokuge obdobna nalezova situace — jsou zde
zietelné fragmenty patérpéti malovanych krut a v dalSim poli fragmentstyi kruhi. VSechny
kruhy pochéazeji z plochostropé faze, j@jmé Ze se nachazely i v partiich pod stavajicimi
nakehy kleneb a patthlemovaly stropni partie chodby. Jejich vyznam zlstava nejasny. Na
zapadni sin¢ rohového jihozapadniho pole se nachazi baroknbami&brunovani Panny Marie,
pod niz ale przkum doloZil omitkovou vrstvu s pokigici kruhovou vyzdobou a také mladsi
gotickou vrstvu se sytou barevnosti, prégpadobré ze stejnéh@asového obdobi jako wipad
malby sv. Anny Saméeti a Panny Marie Ochranitelky, tj. z doby kolerkud 380.

V jiznim k¥idle krizové chodbyse stedowké nastnné malby zachovaly ve fragmentarnim
stavu ve dvou krajnich jihovychodnich polich. Jejisgny i klenby zdobila jednotn
koncipovana maiska vyzdoba. Klenbu pokryvaji iluzivni zelené rdmyi, tvorici v pripact
zapadniho pole pozadi vyobrazétyi cirkevnich ot (sv. Augustin, sv. Jeronym, skehd a

sv. Ambroz), v kombinaci se symboly evangélidDolie Zetelné jsou postavy sv. Jeronyma
s kardinalskym kloboukem a sRehae s papeZskou tiarou. Rozpoznat Ize takédného Iva
jako symbol evangelisty Marka a ahal respektiveiloveéka jako symbol evangelisty Matouse.
Zbyvajici dva Otcové a evangelisté se zachovaliagmentarnim stavu. Fragmentarni nsdda
vyzdoba se nachazi také v klenebnich lunetach.dtapanetu vypiuje obraz Kristova itu. Fi

fragmentarnim stavu tohoto vyjevu lze podle analogih vyobrazeni s&Si jistotou

% Watzl, Josef, Orodovniceigd svatyni svatych,ipod a @jiny zazraného obrazu P. Marie v kostele OO.
Redemptorist v C. Budsjovicich, 1410-1910Cesky Krumlov, 1910, str. 82 (Penes magnam nunamticclesiam
Bmae Virginis ex una parte ambitus ad oricentemmegina capella SS. Felicis et Adaucti, quam cregliprimitus
servivisse loco ecclesiae tempore, quo maior aedifitur, quaeque deinceps naturam domus capituretist,
guamquam et alia capella domestica divo georgicasparva tamen , in ipso ambitu versus meridieradétuc
minor ad s. michaelem dicta versus hortem convésmuaguam aiunt, esse omnium veterrimam, reperi@uodsi
sit sermo de imo spatio una cum praefato prato,enbvmmplius intra totam provinciam in Bohemiavravia)
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identifikovat pouze nah&lb Krista se sepjatymi dl@mi. Po jeho levé ruce lze spiSe tusit
postavu sv. Janaiktele v koZeSinovém plasti a po stranach scénm@Ené rozpoznat patn
postavy asistujicich aghl se svatoz@&mi.

Na vedlejsSi lune&t se nachazi obraz Zesnuti Panny Marie. Malba jeeplena v tradnim
ikonografickém pojeti. V centru kompozice Ize rozpat fragment hlavy lezici nebo polosedici
Panny Marie, kolem niz je shrom&ho 12 apoStdl. Jejich blizSi identifikace je vidledku
fragmentarnosti malby problematickd s vyjimkou pogt sv. Petra ?, ktery dlma rukama
pozdvihuje kadidelnici. Semem vyS Ize rozpoznat drobnou korunovanou hlaviatp torzo
symbolické postavy reprezentujici dusi Panny MahNead ni Ize ve fragmentech linii a
barevnych ploch spiSe tusit figuru Krista v aureoleporekud atypické meandrovité fokmNa
vychodni stné byl pivodrg situovan obraz UkZovani, zachovany dnes ve fragmentarnim
stavu. Lze rozpoznat pouze horizontalbéumo KiZe s hlavou a rozpazenyma rukama Krista,
dale fragment dolntisti svislého Bevna Kize a zcela vpravo fragment jedné z asistujicich
postav.

Ikonografii maleb v jihovychodnich polich ambituelpovazovat za ,konveéni“, zvySenou
pozornost ale vyZzaduje jejich vytvarna kvalita ahsiva orientace. U obrazKitu Parg a
Uktizovani jsou formalni znaky vidledku fragmentarniho stavu metelné. V pipad vyjevu
Zesnuti Panny Marie Ize ifiptorzalnosti barevné vrstvy analyzovat postavu Betra. Lze
rozpoznat, ze je @édy do dlouhéhaierveného plastse zelenou podSivkou, jehoz zahyby se
rysy u evangelisty Lukase a zcela jagnlze sledovat u postavy stehde a zejména vifpad

sv. Jeronyma. Sedici postavu vcelku zahatejeny kardinalsky ag¥, jehoZz bohaté, #kce
modelovanétfaseni je vytvar& bravuré zvladnuté a rafinovan stylizované podle kanonu
krasného stylu. #mé analogie k uzité figuralni typice i k formalninutv&eni drapérii lze
spatovat @Fimo v inicia&nim dile Mistra Tebaiského oltée. Formalni shody s postavami
budtjovickych cirkevnich otit jsou Zetelné nafiklad u postav Krista i apoStolz obrazu
Olivetské hory (kolem 1380), dalSi formalni anatéodie sledovat u sedici Madony z epitafu
kanovnika Jana z s (1395) nebo u virtuozni kresby sediciho prorokaviistra knihy Jozue
(kolem 1400). Na zaklgduvedenych komparaci Ize konstatovat, Ze se jednalby vytvarg
mimoradre kvalitni, formale  Zetelrt ukotvené v dobay progresivnim internacionalnim,
respektive krdsném slohu.

Stredowkymi nastnnymi malbami byla vyzdobena i klenebni pole wchodnim kiidle
ambitu. V klenebnim¢ele severniho pole proti vstupu do rajské zahrayachazeji pouze
blize neidentifikovatelné fragmenty.ietelrjSi, i kdyZz rovreZz torzalni je maiska vyzdoba

vedlejSiho pole navazujici na portal a levé oknowdlalejSi kapitulni si&@ Dokre Ize rozpoznat
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postavu muze bez svatdeaktery se k divakovi otd zady a loktem levé ruky se opira o iluzivni
lem levého kruzbového okna. & je do piléhavych ¢ervenobilych kalhot — pwoch typu
miparti, sepnutych v pase tenkym paskem. Vedd¢ snmerem Kk centru kompozice, lze
identifikovat torzo dalSi postavy se svatizataké fragmenty dalSich blize n&teinych postav.
Namét vyjevu nelze s jistotou dit. Na zaklad komparaci by bylo mozné s jistou mirou
pravéEpodobnosti vyjev interpretovat jako jednu z pa$igv scén, tj. Posmivani se Kristu,
Bi¢ovani Krista nebo Kristusied velekgzem. Figuralni typ postavy v pémchach a vyvinuty
iluzionismus v podob pifesahu postavy mimo vlastni obrazovou plochu naghaze malba
vznikla jiz v obdobi pozdni gotiky, pragpodobré v doks kolem nebo po roce 1500.

V nasledujicim klenebnim poli, vpravo od pravéhoaklo kkdejSi kapitulni si&, se zachoval
fragment blize neditelné malby. Jedna se o torzo postavy se svitazénad také jest
fragment hlavy dalSi postavy, vSe na @éam barevném pozadi. V dalSim klenebnim poli je
malba zachovana vetg&im rozsahu, i tak alaigtava jeji nargt neidentifikovany. Pod vrcholem
klenebnihocela Ize rozpoznat iluzivni obdélné okno, zasklemgh&vymi teti. V niZSich
partiich zcela vlevo se nachézi fragment blize dené hlavy a vpravo od ni mélderelna
silueta patra Zenské sedici ? postavy se svatoz¥ centru kompozice lze spiSe tuSit nez
rozpoznat stojici #skou postavu a v praw@sti kompozice jsou shromaxy tii dalsi postavy -
Zena a dva muZi v bohatych médnichéwath. Zena méa hlavu pokrytou turbandwvitvinutou
rouSkou a je othd docerného piléhavého Ziitku, muz vlevo m& na hlavvysoky ¢erny
klobouk a jehodo pokryva Siroky pla& Druhy muz ma hlavu pokrytou baretem a jerod
rovneéz do Sirokého plast Podle typiky zobrazenych figur a charakteru fejaxtva Ize malbu
charakterizovat obe¢nako pozds gotickou a datovat jifjiblizné do doby kolem roku 1500.
Také nasledujici klenebrélo snérem k jihu bylo fivodre ve stedowku ozdobeno nastinymi
malbami, zachovali se zde ale pouze blize neideowidtelné barevné skvrny.

Nastnné malby byly odkryty a restaurov&fytaké v mkdejsi kapli sv. Felixe a Adaukty
nazyvané také&eska kaplé’ situované v prostorachiipemi klasterni &e. Fragmentan
zachované nastné malby a polychromie kamennych pivokryvaji vSechny 8hy kaple. Na
jizni s€né jsou malby rozvrzeny dorit pagi. V nejnizSim se zachovala malovana iluzivni
drapérie, sedni pas vypiuje figuralni malba. Zleva lIze identifikovat stojjpostavu v rytiské
zbroji vedle vyvraceného stromu — je vychylen depra jsou vidt jeho kaeny. Déale vpravo je
patrna kleici postava, jejiz pozdvizené ruce&umjici k rytiii jsou spoutané. Kldci postava je
spoutana i kolem pasu a konce pravameiuji opt k figure ve zbroji. Dale napravo je dalsi,

8 Martan, Alois, Zprévg o restaurovanfestovké nastnné malby v fizemi &ze /tzv. kaple/ v arealu byvajého
klaStera dominikain v Ceskych Budjovicich, 3. 10. 1998, archiv Narodniho pamatkovétistavu \C.
Budgjovicich.
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patrre stojici postava, jejiz ruka sfjga na ramenou kééci postavy, a snad je€3tlalSi negetelna
postava. NejvysSi pas jégkryt mladsSi klenbou afpprizkumu zde byl odkryt zatim n&gteny
napis. lluzivni drapérie a neidentifikované figuiagscény pokryvaly také severnérsti kaple. Na
zbyvajicich plochach se mika vyzdoba omezila na polychromii portalového @&nokho
oskni.

| pii fragmentarnim stavu maleb se lze domnivat, Zdedsem k patrociniu kaple zde byly
vyobrazeny vyjevy ze Zivota a uimni sv. Felixe a Adaukta. Naznge to fragment
vyvraceného pohanského stromu, co? byl jeden ztkislay. Felixe.®® Podle duktu dochované
kresby, typiky postav, iluzivniho charakteru drapéx pokrdilého realizmu vyjeu Ize malby

v kapli datovat do poslednietiny 15. stoleti. Zda jsou totoZzné s malbami,&tede ndl podle
pisemnych praméfi® provést v letech 1481 — 1485 Bjabicky mali Mikulas, bude nutné jest
owv¢etit dalSim vyzkumem.

Prizkumy zjiSéné a restaurované né&shé malby v ambitu vznikaly postuprod posledni
tietiny 13. stoleti (kruhové motivy u zageho vstupu do kl4Sterniho kostela a v zapadnim
kiidle ambitu) az do p@itku 16. stoleti (obrazy WiEZovani a Posledni soud v severnitidle ),

tj. po dobu vice nez dvou set let. Pisemné pramigeyé by detailgji oziejmovaly kulturr
historické nebo personalni souvislosti vzniku maleb z tohoto obdobi nezachovaly #&m
Zadné. Proto Ize za timto¢dlem pracovat ifgvazi pouze s popisovanymi artefakty nebo
komparacemi. Na zakladinterpretace zachovanych n#stych maleb se lze domnivat, Ze
iniciativy k jejich vzniku vychazely patenptimo z prostedi dominikanského konventu, od
budtjovickych mestani nebo od nizsi i vysSi Slechty spjateémym vazbami se Zivotemadsta.
AZ do druhé poloviny 15. stoleti neni z pisemnychmeri také zndmo nic o maskych
dilnach vCeskych Budjovicich. Shodou okolnosti ale pramejstari pisemné zpravyémnosti
malita v Ceskych Budjovicich se vztahuji k byvalému dominikanskému tdés. Jedna se o
strusnou zminku v zachovaném zlomku réja pifjma a vydani klastera kde se uvadi, Ze
v letech 1481 — 85 namaloval nfalbamson, fedstaveny buglovického maliského cechu,
obraz sv. Barbory na jednom z mezilodnichipilDale je doloZeno, Ze v r. 1466 maloval mistr
Janek v kapli sv. Kateny a mistr MikulaS maloval v letech 1481 — 85 doikanim Stit a
proved| blize newené maliské prace v tzvCeské kapli. Spojengthto zprav s kterymi ze
zachovanych & je ale velmi nejisté. V kazdéntipack je to ale doklad Zivéinnosti malfského

cechu ve vztahu ke kl4Steru. Na prosperitu cechukguje také dalSi zprava, respektive

87 Watzl, Josef, Orodovniceigd svatyni svatych,ipod a d@jiny zazraného obrazu P. Marie v kostele OO.
Redemptorist v C. Budjovicich, 1410-1910¢Cesky Krumlov, 1910, str. 8

8 |egenda Aurea, Berlin 1963, str. 719-720.

8 Pletzer, Karel,Ceskobudjovicti zlatnici, malfi a rezb& na pelomu 15. a 16. stoleti, Jitesky sbornik
historicky, 1994/LXIII, str. 17.

% pletzer, Karel(eskobudjovicti zlatnici, malfi atezb#i na grelomu 15. a 16. stoleti, in: Jikwsky sbornik
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zachovana listina z roku 1499 spt v podok mali'ského znaku, v niz cech milia sklen&i
Starého nista prazského dava statuta mati a sklen&im v Ceskych Budjovicich ®* Podpora
vystavby kizové chodby a jeji udtecké vyzdoby ze stranyeskobudjovickych mestani je
ziejma z jiz zmigné zpravy z nejstarSi bgdvické mestské knihy, v niz se uvadi, Ze igna
roku 1382 odkazal Johlinus Munschel dominikar3 kopy ,pro edificando ambitus” a 5. srpna
roku 1384 ¥noval Véaclav ,od kostela“ { kopy ,, pro ambitu claustri®’. Neni Zejmé jakym
socialnim statutem tito &tané disponovali a co konkrétrse za jimi darované prastky
skute&ne v kiizové chodb vytvorilo. Je ale mozné, Ze patrieznicka sekyra, provedena jako
polychromovany reliéf na svorniku vychodnihiddka ambitu, pedstavuje z&néni vdicnosti a
pamatky na &dré donatory z bugbvického feznického cechu v posledrieting 14. stoleti.
Svornik ve vedlejSim poli ambitu nese reliéf Sikstely, coz by podobh jako v gipad
feznického cechu mohlofipominat &dry dar na vystavbu a vymalbu ambitu ze strany
jiho¢eského rodu Bavarze Strakonic nebo jiného rodu s erberrlgt Casow i vécné by se tato
heraldick& prezentace moha kryt s textemétzav niz Viléma ze Strakonic odkézal v roce 1359
budtjovickym dominikarim vyznamny finaéni obnos®* Vyznamnym impulsem k dokeaeni
vystavby i maliské vyzdoby dominikanského ambitu i k vyrgan finanini podpde klastera ze
strany budjovickych mgstani i dalSich osob se musel stat planovany pobyteigarla IV.,
jeho syna Véclava IV. a dalSich prél& aristokral v Ceskych Budjovicich v kwtnu roku
1378. Prav v této doks pravdpodobré vznikl vySe popsany obraz Panny Marie odghjici
cisde a dalSi sitské i cirkevni osoby v severnintidle ambitu. Nelze vylalit, Ze cisa se
svymi nejblizSimi pi pobytu v Budjovicich dokonce ¥erstw rekonstruovaném konventu
kratce bydlel. Zainteresovanost dalSich osob ndiskal vyzdob ambitu v této doky pro niz
chybi relevantni pisemné prameny, dokladaji talkdmE postavy donatbmu obrazu Sv. Anny
Samoteti v severozapadnim poli ambitu a obdobnou ditpcdobu o sto let mladSi ilustruji
postavy donatdr u obrazu UkiZzovani v zapadnim poli severnihtiddka ambitu, identifikované

jako ¢lenoveé viadyckého rodu Vojslavskych z Vojslavic.

Poznamky k restaurovani a problematice pamatkové pe

Popsané stdowke nastnné malby byly v ambitudkdejSiho dominikanského klastera objeveny
a restaurovany v obdobi mezi roky 2005 — Z08jako sowast projektu, ktery si kladl za cil
zpristupreéni a restaurovani celého ambitu i rajského dvorhbl¥e neutené doby, minimak

N 7w

od pol. 19. stoleti, byl bugbvicky ambit rozélen nékolika zc&nymi prickami naradu funkng i

historicky, 1994/LXIIl, str. 17.

1 Sekyra, Tomas, ed., Wmi a mistrovstvi, Prazska mialka bratrstva 1348-1783, Praha 1997, str. 53, 54,

92 Ji¥f Kuthan, Goticka architektura v jiznictechach, Zakladatelské dildeéPnysla Otakara Il., Praha 1975, str. 180
% Svoboda, Miroslav, Pani ze Strakonic, VIadci Peiska a dobrodinci johariit Praha 2010, str. 156.
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majetko¥ zcela separovanyclasti. Soubzné s majetkovym a prakticko-komunikam
vyporadanim tohoto stavu postupovaly restauratorskekpmy a stavebni a restauratorské
prace, jejichz cilem byla fughi i vytvarnd rehabilitace ambitu. Finalni koncepodoto
projektu vznikala postugipodle vysledl prizkumi. Po dokoreni pizkumi bylo rozhodnuto
ambit restaurovat do podoby, ktera akcentové@logdni zachované igdowke architektonicke
feSeni a zohlednila miné@dre vyznamné nélezy igdowkych nastnnych maleb a polychromie
kamennych architektonickych privk Tam, kde se zachovaly vyzna&Bi mladsi vrstvy jako
nagiklad renesaini obraz Zakon a milost v severnintidke ambitu nebo barokni malba
korunovani Panny Marie v zapadninmidte, byly tyto vrstvy nenasith zakomponovany do
pievazujici stedowké podoby ambitu. Restauratorské prace byly finaficp pgevazri

z Programu regeneraceésiské pamatkové rezervace Ministerstva kultGiy s grispsvkem

magistratu nistaCeské Budjovice a podilem vlastnika, tj. Biskupstigskobudjovického.

9 Viz restauratorské zpravy, citované v pozn. 70.



Obrazek 12 — CB, ambit klaStera, Panna Marie Obrazek 13 —CB, ambit klastera, detail
Ochranitelka, Zvéstovani Pané Marii, Navstiveni postav pod plas¢m Panny Marie — Karel IV.,
Panny Marie Vaclav IV. (?)

Obrazek 14 -CB, ambit klastera, Uk¥izovani




azek 15 -CB, ambit klastera, Uk¥izovani

Obrazek 16 -CB, ambit klastera, sv. Augustin Obrazek 17 -CB, ambit klastera, sv.- Anna Samateti

Obrazek 18 -CB, ambit klastera, fragmenty maleb ve vstupu do &kdejsi kaple sv. Michaela (?)




Obrézek 19 -CB, ambit klastera, sv. Jeronym




Obréazek 20 —CB, ambit klastera, Zesnuti Panny Marie

Obrazek 21 —CB, ambit klastera, Kiest Paré
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2. 4 Ceské Budjovice
okresCeské Budovice

Nast&nné malby v klasternim kostele Obtovani Panny Marie
konec 13. - 1. pol. 16. st.

Popis objektu , stavebni historie

7 4%

Klasterni kostel je vybudovan jako bazilikalni togfi s nevystupujici ificnou lodi a ptiboce
uzawenym presbyt@&m se déma choérovymi kaplemi. K jizni strarkostela piléhaji budovy
konventu s ambitem.

Podle mladSich opisptivodnich pisemnych pramémposkytl v r. 1265 rytiHirzo jménem krale
Premysla Otakara Il. pozemek pro stavbu kostaldu dominikan. K roku 1267 se vztahuje
zprava, Ze kral #¢mysl| Otakar II. zalozil na pai své prvni manzelky Markéty Babenberské
kapli sv. Markéty pi severni strat knéZist a v r. 1274 rédl byt kostel vys¥cen. Roku 1298
vydal pasovsky biskup Bernard odpustkovou listima pavstvniky kostela. Pro nasledujici
obdobi se nedochovaly spolehlivé pisemné pramedgtace doka¥eni vystavby kostela na
zaklad analyzy vlastni architektury a kamennych archdeldkych ¢lanka je v odbornée
literatufe nejednotnd. &ktefi autdi zastavaji nazor, Ze kostel byl doken jiz na poéatku 14.
stoleti, jini se domnivaji, Ze stavba byla dalera az v pozdnim 14. stoleti. Interiér kostela
proSel vyrazgySimi baroknimi Upravami v 17. a 18. stoleti, v &dkolem roku 1865 byla
provedena regotizace kostela, &pajici predevSim ve vy@né mobiliadle a nepodstatnych
Upravéach interiéru. Vyrazjsi zasah fedstavovalo odstréni dvou chorovych kapliipjizni a

v

severni stranknéZist.” Bshem nebyl 20. Stoleti nebyl kostel vyznaijnstavebr upravovan.

Popis maleb, ikonografie, formalni interpretace, déace, kulturné historicky kontext

Prvni zminky o $edowkych nasinnych malbach v kostele pochazeji z let 1865 a 288&lby
byly tehdy odkryty pi opraw kostela, nily byt ale v tak Spatném stavu, Ze je podle vigad
Bernarda Gruebera (k r. 1865) a Josefa Brani$el803) nebylo mozné zachranit &lynbyt

% Ke stavebni historii klasterniho kostela viz: Kanh Ji, Ceska architektura v débposlednich Remyslovd,
Vimperk 1994, str. 92-98; Denkstein, Vladimir, Sthui vyvoj dominikanského kostelaCeskych Budjovicich,
Rogenka Kruhu pro gstovani djin uméni za rok 1932, Praha 1933, s. 3-19; SoukupovéerdelRekonstrukce
dominikanského klasteraGeskych Budjovicich, in: Uneni 13. stoleti \Ceskych zemich, Praha 1983, s. 269-303;
Thoma, Juraj, Dominikansky konvent, in: Krép#, Jii, ed., Encyklopedi€eskych Budjovic, Ceské Budjovice
1998, s. 95; Libal, Dobroslav, Katalog gotické aedtiury vCeské republice do husitskych valek, Praha 2001, s.
63.

% K tomu viz: Grueber, Bernard, Wandbilder in dernioikanerkirche zu Budweis , in: Mittheilungen dek.
Central - Commision zur Erforschung und Erhaltueg Baudenkmale, 17/1872, s. XVI-XVII, také Brani$sef,
Mittheilungen der k.k. Central - Comission der &4ond historischen Denkmale , X1X/1893 (neue fplgend 4 ,

s. 240-241, nebo J.WATZL , Orodovnicied svatyni svatych, misto ani rok vydani neuvedsimy36-87.
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proto byly gekryty novou omitkou. Nachazely se na jizrhstkostela a s#rem od zapadu se
melo jednat o zobrazeni sv. Petra a sv. Tomase vjitaa prst do Kristovy rany, dale obraz sv.
Sebestiana (?), nasledovakkitlo Egypta, obraz sv. Antonina Poustevnika s@avlem, obraz
Madony se sktci (Sacra Conversazione ?) a vyjev Wi sv. Vavince. Ri praizkumu v r.
19937 byly v mistech jejich Gdajného vyskytu prokdzamuze nepatrné zlomky milké
vyzdoby. O dalSich malbach v klaSternim kostelersiauje architekt Josef Mocker v souvislosti
s jeho intervenci ve&ei bouréni bonich kapli kostela v r. 1868. Mockerem zmiované malby
mely byt odkryty rekolik let pred rokem 1865 na severnérst severni lodi kostela a &o jit o
Sest freskovych obrézve dvoutfadach. V hornitad byly podle Mockerovy zpravy malby
figuralni, dolni pas byl pojednan malovanou drapéni tyto malby vSak nebyly fzkumem
vr. 1993 doloZeny, paténz toho divodu, Ze v severni lodi byly jizé&kolikrat v minulosti
meénény omitky.

Na severni sh¢ knézisté se nachazi goticky konsekm kiiz a na jizni sih¢ fragment
malovaného vimperku. Na vychodnérst jizniho travépriéné lodi se dochovala monumentalni
nastnni malba fedstavujici sv. KryStofa. Stec s JeziSem na levém rameni stojfeay o
kmen stromu a brodi se vodou. Vodni plochu oZivaja'ska panna, nieky konik, uhda dw
ryby. Obraz sv. KryStofa se dochoval tekvapivw dobrém stavu, v kregh barevnosti, misty i s
modelujicimi sétly a stiny. Pes své monumentélni pojeti <tac je fes deset mairvysoky -
je malba v proporcich déb zvladnuta, i kdyZip pozorném pohledu lze pozorovatdiikorekce
provad¢né malfem v pfibéhu praci.

Malitsk& vyzdoba pokemvala givodns i v partiich pod obrazem sv. KrysStofa, kde byla sl
minulosti zntena pi rozSiovani vchodu do &kdejsSi kaple sv. Dominika. Pouze v pravé
piizemnicasti se dochovalo souvislejSi torzo gase malby pedstavujici Uméeni deseti tisic
rytita. Vyjev zasahuje i na jizni&tu transeptu. Napravo od vyjevu Ugeai rytiu je jizni séna
transeptu otaena segment@vzaklenutou nikou s nastnou maliskou vyzdobou. Malby se
zde dochovaly ve dvou vzajesprolnutych vrstvach. N&elni séné niky je ve starSi vrsty
namalovan votivni obrazi@dstavujici Madonu s dfem, kl€iciho donatora a sv. Dominika.
Od sepjatych rukou donatora vychazi napisova paskagmentarh dochovanym napisem:
Deus propitius esto michi pecatorum (Bozelbmilostivy ke mri hriSnikovi). Pozadi vyjevu
tvori iluzivni architektonicky baldachyn. Na &@ch sénach niky jsou namalovany &ice.
Nalevo patra sv. Katéina s fragmentaghdochovanym kolem a miem v pravé ruce, napravo
swtice, u niz je v podkresbzachyceno &kolik atributi (kniha, &z ?, hilkovity predn®t ve

9 Martan,Alois a Martin, Zprava k dfimu prizkumu v interiéru byvalého kostela dominika®bstovani Panny
Marie vCeskych Budjovicich z 15. 5. 1993, archiv Narodniho paméatkavébtavu \C. Budsjovicich.

9 Statni oblastni archiv Praha, fond PU/R (pamatkaag Rakousko), karton 10, dopis psany ve vidni dn@. 8
1865, Tamtéz, nepodepsany dopis ze dne 26.7. d86Esovany “Hohe k.k. Stadthalterei“.
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dvou polohach) a neni jasné, ktery z nich se npla¢ finalni podob malby. V druhé vrstvje
na ¢elni séné niky namalovana Pieta. &ice na bonich stnach istaly zachovany, dosSlo u
nich ale k pemalbam, jejichZ rozsah nelziepré definovat.

Malitsk& vyzdoba pokeavala i napravo od niky, ale dochovala se zde paezigagmentech a
opét minimalrg ve dvou vrstvach, iéemz starsi vrstva je goticka a druha identifikovargiva
muze byt barokni. Ze starSi gotické vrstvy Ize razpd pouze dv postavy, bez agu, stojici
na jakémsi nejasném terénu. Nad jejich hlavaéast€né pies hlavu pravé figury jsou umdsty
dv¢ nad sebou situované napisové pasky, které jsou aiadSi faze. Zda se ale, Ze mladsi
vrstva - ¥etn® napisovych pasek - kopirovala n&mbrazu starSiho. Do mladsSi faze nalezi takée
fragment lidské hlavy kousek napravo. Podi&terych indicii — mimo jiné z obsahtaste&ne
CiteIné népisové pasky - se lze domnivat, Ze Slyjev z legendy o SetkanfitZivych a ti
mrtvych

Nad nikou se nachazi roZmy obdélny obraz ohrateny zelenym pruhem. Na jednotném
cerveném pozadi se zdéedstavuje trojice na#. Zleva se nachazi sviidzapasici s drakem,
uprosted Zwstovani PanhiMarii a napravo sv. Dorotafigejimz pravém boku kbg donator.
Stejre jako v presbytd byla i v transeptu prokazangolychromie kamennych
architektonickych ¢lanka. Na meziklenebnich pasech a klenebnich Zebrechldiglen sled
barevnych nétri, nékdy jest s clenicimi linkami®® Realisticky byly zbarveny také figuralni
konzoly. V dol& gotické byly figuralg pojednény i lice klenebnich kapi vizeni. Nalezy zde
ale byly zn&n¢ fragmentarni a nepotio se je bliZze identifikovat.

Podobr bohata polychromie architektonickyehénki - klenebnich Zeber, svorriika konzol
byla doloZena i v hlavni a vedlejSich lodich. Vesew a jizni boni lodi jsou tyto nalezy navic
dulezité i tim, Ze klenebni Zebra jsou zde sklddéndénlbvych tvarovek a z nalezu polychromie
vyplyva, Ze hned od gatku byla tato materialova nesourodost - vzhledemakazujicim
kamennym konzolam a kamennym Zgbrv hlavni lodi a kiZzeni - feSena sjednocujicim
barevnym nétrem.

DalSi nastnné malby se dochovaha mezilodnich pilitich. Na druhém pifi severni arkady se
nachazi obraz , z2hoz se dochovalo pouzerné pozadi. Nelze ale s jistotoditirzda sodasny
stav je vysledkem ztraty barevné vrstvy, nebo degeo nedokafeny obraz. Na&tvrtéem pilii
jizni arkady je v iluzivnim ramu namalovan vyjev édce ditte, na patém pili obraz sv.
Kateriny a na poslednim severnim giNyjev Infantia Christi. Na jizni stranse naitetim pilii

od vychodu zachoval obraz Ecce homo a Veraikonpaséedujicim pifi obraz se sv. biskupem

9 K namttu Setkaniif Zivych a ¥ mrtvych viz: Royt, Jan, N&siné malby v Ani Moutenci, in:

zpravy pamatkové pé LIV/1994, str. 253. Zde také odkaz na dalSiditeru.

1% podrobnosti k polychromii uvadi restauratorsk&eprA. Martana, archivovana u Statniho pamatkoviétavu
v C. Budgjovicich.
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a sv. mnichem (sv. Jilji?) a na dal3im obraz svezky Rimské a sv. Barbory. Na poslednim
jiznim pili#i je namalovana sv. Apolena. Obrazytsu na piliich jsou ¥tSinou umisiny

v iluzivnich kruzbovych baldachynech a u olirax. Barbory a sv. biskupa se sv. Jiljim jsou
zietelné i miniaturni postavy Kieich donatat.

Nastnné malby v klasternim kostele vznikaly postuanliSi se proto matkou technikou i
slohovym charakterem. VSechny malby jsou proved@mthnikou al-secco, a to #iuna
vapenném nétu nebo pimo na omitce, vyjimkou je starSi vrstva maleb eenjizniho trave
transeptu, kde jsou malby provedeny mastnou terpero

kostela vr. 1274. Jetelové ukemi jeho ramen tomu neodporuje. Fragment malovaného
vimperku na jizni sin¢ je sloho¥ indiferentni a nelze ho podle formélnich zialpresrgji
datovat. Nachazi se ale na stejné omitkové &ijsiko konsekréni kiiz, a proto mze pochazet
jese ze 13. stoleti.

Samostatnou skupinu ticstratigraficky i z hlediska formalni analyzy obrsv. Krystofa, vyjev
Umuweni 10 000 rytii, skupina setca v zeleném ramu a pragpodobr také fragment vyjevu
Setkaniti Zivych a ti mrtvych vjiznim travé transeptu. Formalni znaky jsou relati¢rdolre
identifikovatelné na obraze &ei v zeleném ramu. Charakteristicka je specifickdizige a
idealizace postav, dod Zetelnd nafiklad na postayv sv. Jfi. Svym tanénim“ postojem,
figuralnim typem a atvem (nap. prostihavané rukavy) se stec téngi shoduje se zbrojnoSem
z Ukiizovani ze sv. Barbory {pd r. 1400) nebo se strazcem hrobu z obrazu Zoimggani
Mistra ttebaiského oltée (kolem r. 1380). Blizky figuralni typiedstavuje také bronzova socha
sv. Jii na prazském hrad(1373). Také monumentélni postava sv. KryStof@eskych
Budgjovicich vykazuje znaky krasného slohu. Skladbowapdrii ma sv. Krystof blizko
k postavam sv. Jakuba ml., sv. Bartotpen a sv. Filipa z obrazu Mistraéebaiského oltée
(kolem r. 1380) a Sirokym olgiejem s mohutnym nosentipomina karlStejnské stce Mistra
Theodorika (1365 — 67). Detaily v traktovani drapartypy oblteju se sv. KrysStofovi blizi také
nékteré postavy z typologického cyklu klasStera Navahech (kolem r. 1360) a z votivniho
obrazu v kapli sv. M. Magdaleny chramu sv. Vitaraze (kolem r. 1370"* F¥i detailnsjsim
pozorovani jsou aleretelné i dlezité formalni znaky a detaily, které uvedené sl@hafinity
problematizuji. Nafiklad v dolnich partiich ag/id sv. Doroty a Panny Marie Ize pozorovat
vyrazre oste zalamované drapérie, odpovidajici z hlediska &mmanalyzy jiz mladSimu
obdobi kolem poloviny 15. stoleti. Velmiil@zita je vtomto ohledu skuteost, Ze postava
donatora je ,o8ha“ do platové zbroje, ktera je pro obdolé&g nebo kolem roku 1400 velmi

neprav@podobna. Z toho Ize usuzovat, Ze uvazovana skugbredi predstavuje dilo ovlivéné

101 stejskal, Karel, Klaster Na Slovanech, prazskada a dvorska malba doby Karlovy, 1984, stf. 26
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siln¢ tradici krasného slohu, vytiené ale prawpodobrt az v dols kolem roku 1450 jako
produkt \ddomého historizmu,ifpadré individualniho autorského konzervatizmu.

Malby v nice jizniho travé transeptu se zachovady dvou vrstvach. Utkecky mimagadre
hodnotna je zejména starSi vrstva maleb s votivoiotazem. Nika s malbami vznikla jako
pozistatek portalu zaziého pravéipodobrs v doks pied rokem 13882 a toto obdobi Ize také
piijmout jako dataci starSi vrstvy. Slohové paralédypbrazu Madony s donatorem a sv.
Dominikem, provedeném v mésheobvyklou technikou mastné tempery, Ize nalézatruhu
dvorské malby doby Karla 1IV. Naphlava Madony z bugovického obrazu je velmi blizka
hlaw Zeny prchajici na pot& cyklu Apokalypsy Janovy na Karlstejigkolem r. 1360}%
Podobr tv& Krista na klig Madony v Budjovicich se ténst shoduje s tvd andtla v 3. poli
jizniho kidla klastera Na Slovanech (kolem r. 1388)Ze stejné doby pochazeji prapddobrs
také s¥tice na bonich stranach niky. V jejich ffpact je formalni analyza komplikovana
fragmentarnim stavem, respektive skatesti, Ze sitice na pohledaypravé straéje zachovana
pouze v podkresba sv. Katéna (?) na pra§Si strag je zachovana ¢asti v podkresb a

v hornich partiich patinve stavu po pozangotické gemalt®. V kazdém fipadt ale formalni
charakter podkresby nevyluje dataci do doby kolem roku 1380, tedy shodnvotivnim
obrazem n&elni strag niky. Z neznamych tovodi byl pozdji votivni obraz gemalovan
obrazem Piety. Fragmentarnost malby a jejicasné propojeni se starSi vrstvou nedovoluje
v detailech postihnout formalni strukturu obrazuaje ¥ejmé, Ze se jedna o horizontélni Pietu,
jejimz prototypem je monumentalni pieta v auguatiském kostele sv. TomasSe v Bifkolem

r. 1385) a dale sem pgakzejmeéna Pieta z Jihlavy z¢dl5. st., Pieta z VSeffic z doby kolem r.
1410, Pieta £eského Krumlova z 1¢étvrt. 15.st. Sodasré s realizaci obrazu Piety doslo
pravcEpodobrt také k pemall® swtic na b@nich stnach niky. Vysledek igmalby je do jisté
miry zietelny v gfipadt postavy sv. Katény. Podle charakteru jejiho obdije se Ize domnivat,
Ze druha vrstva matké vyzdoby nika vzniklagkdy ve tetictvrting 15. stoleti.

Malby na ogrnych pilicich vznikaly postupf NejstarSi je obraz sv. Barbory. Zachoval se
v torzalnim stavu, podle esovitého prohnuti postawtice, detailu zvidného lemu jejiho
svrchniho plagta v neposledmiadé podle charakteru iluzivniho baldachynu s volnowzkou a
kosaitvercovym desénem ji Ize it do stejnéhdasového obdobi jako malby ve starSi wstv
niky v transeptu, tj. do doby kolem r. 1380. @@ mladSi jsou dva obrazygustavujici sv.

AnezkuRimskou a sv. Biskupa se sv. Jiljim. Figuralningyty charakterem architektonického

192 ze tak soudit podle nélezové situacetelné na opmé stran zdi v Kizové chodb. Zde bylo odkryto oshi
zazdného starSiho vstupu do klaSterniho kostela, jelaadivku pokryva omitka s ndshou malbou datovanou na
zaklact formalni analyzy a historicko ikonografickych sdalesti do doby mezi roky 1376-1378.

193 pvorakova, Vlasta, Karlstejn a dvorské nistvi doby Karlovy, in: Bjiny ¢eského vytvarného umi I/1, Praha
1984, str. 318.

194 poche, Emanuel, Na Slovanech, Stavebni daaky vyvoj prazského klastera, Praha 1956, stt. 16
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pozadi jsou tyto malbyifouzné s obrazyitswtca (Jilji, Rehad , Jeronym) a sitic (Katetina, M.
Magdalena, Markéta) Mistrarebaiskeho oltée (kolem r. 1380). Postavy v bjovickém
kostele jsou ale vytvaénslabSi, po#kud tuzsi, loutkovité a pojaté vice line&rty tomto
ohledu maji blizko spiSe k dih jako je deska z Dubka z doby ped rokem 1400. Bugbvické
obrazy by mohly byt je8to nico mladsi , snad z 1. desetileti 15. stoleti.

Rukou jednoho maié s vyhrasnym slohovym n&zorem vznikly dal$i bbrazy na mezilodnich
pilifich — obraz sv. Apoleny, sv. Kéitey a vyjev Infantia Christi. Jejich formalni stituka je i
pies zné@nou fragmentarnostretelna. Podolinjako v @gipadt starSich obrazna piliich umistil
malit figury do architektonickych baldachyns pozdg gotickymi kruzbami a tordovanymi
sloupky. Pozadi sv. Apoleny tkioneutralni barevna plocha, u sv. Katg zawSena drapérie a
pozadi velmi torzalni obraz Infantia Christi je qpdtzasazen do iluzivni architektury. Postavy
jsou ve vSechifpadech zahaleny do p#sbarevnych, na okrajich Siroce lemovanyéhkych a
slozi skladanych drapérii. Obdobné formalni rysy jakdchto #i obraz Ize sledovat napu
obrazu Korunovani Panny Marie z Rybnika (kolem 480)'°> nebo v pipads archandla
Michaela z ambitu frantiskanského klastera v Plkolem r. 1480)° pricemZ mivod tohoto
slohu hledaji auf® v némeckych oblastech, v prvnintipadt v oblasti horniho a #dniho ryna,
v druhém pipadt v pamatkach norimberského niatii. Autora budjovickych obras ani jeho
puvod nezname, podle formalnich zhalk uvedenych analogii Ize ale soudit, Ze malbygub
v doke kolem r. 1480.

Problematickéa je slohova provenience a datace olifasta s nastroji umtieni naitetim jiznim
pilifi. Slohova raz obrazu je pékud zneSvieny emalbami. Podle perspekt&retvarrené
podlahy, zalamované drapérie Kristovy bederni rgugicelkového pojeti figury Krista se lze
domnivat, Ze malba vznikla spiSe ke konci 15.st.

Jest vice problematicka je datace obrazu Adorac#alita tetim severnim piti. Sachovnicova
perspektivni podlaha jej datuje do posledfstiny 15.st., fi rustikalnim charakteru tohoto
obrazu, pro &2 je charakteristicky silny tradicionalismus a uth@ doznivani slohovych treind
je pravépodobné, Ze obraz byl namalovan akdy bthem prvni tetiny 16.st.

Pro &jiny klaSterniho kostela v obdobi vznikuestowkych nastnnych maleb od konce 13. st
do 1. pol. 16. st. se zachovalo relativmalo pisemnych pramén Po celé sledované obdobi
pinil kostel funkci konventniho chramu dominiKankteti se €Sili ptizni budjovickych
méstami, o cemz s¥déi zpravy o donacich. Z ufleckohistorického hlediska jetbzité, Ze
minimalré od 80. let 14. stoleti byla v klaSternim kostedehs nebo obraz Piety, jak doklada

195 Chamonikola, Kaliopi, ed., Od gotiky k renesalhcirytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550n@&1.999,
str. 338.

1% Royt, Jan, Pozdngoticka nasmna malba, in: Gotika v zapadni€echéach |1, (katalog vystavy), Praha 1996, str.
447 .
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odpustkovy list arcibiskupa Jana z JenStejnaalV4éto Piety k zachované nésté malls
Piety ve vyklenku transeptu bude nutné Jeditkladné pirezkoumat. Mimeadre dulezité jsou
informace ze zachovaného zlomku réfst pifjmi a vydani klastera®’ kde se uvadi, Ze v 1.
1481 — 85 namaloval malSamson, fedstaveny bugovického malfského cechu, obraz sv.
Barbory na jednom z mezilodnich pili Dale je dolozeno, Ze vr. 1466 maloval mistr Bane
v kapli sv. Katé&iny a mistr Mikula8 maloval v letech 1481 — 85 doikdnim Stit a proved|
blize neutené maliské prace vtzv.Ceské kapli. V3echny tyto Gdaje bude nutné gest

v souvislosti s odkrytymi malbami v kostele a ké#&tdikladre vyhodnotit.

Poznamky k restaurovani a problematice pamatkové e

Popsané stdowké malby byly v kostele objeveny a restaurovagiien stavebni obnovy
interiéru v letech 1993 — 1998 jako akce Prograsgenerace dstské pamatkové rezervace
Ceské Budjovice. Restauratorské gmkumy, odkryvy a restaurovani maleb prosladak. mal.
Alois Martan’®® Pred odkrytim a restaurovanim maleb bylo nuti#it zasadni rozhodnuti,
tykajici se dosavadni vymalby kostela. Tu provedl ¥932 mali Tomas Peterka z Tyna nad
Vitavou. Peterkova vymalba da eklekticky historizujici charakter, s@@ajici v uplat@ni
dekorativnich rostlinnych a geometrickych vizokombinovanych s mramorovanim a barevnym
tonovanim ploch. Malby netty vyrazrgjSi unmeéleckou hodnotu, igdstavovaly ale dity
fenomén a zasadni dobovy nazor na vymalbu sakraprmstor, nebdv prvni teting 20. stoleti
vyzdobil Peterka timto Zygobem celouwradu jih@eskych kosteél. Fri naslednych opravach,
zejména f intenzivni obno¥ kosteli v 90. letech 20. stoleti tento typ vymalbstSinou nebyl
obnovovéan a tést bezezbytku zmizel, &Sinou bez zékladni dokumentace. Proto séipapt
budtjovického kostela vedla diskuse o tom, zda vtomiés€ Peterkovu vymalbu jako

specificky styl a doklad dobového nazoru na vymalakralnich prostor nezachovat. Rozhodnuti

97 pletzer, KarelCeskobudjovicti zlatnici, malfi a fezb& na prelomu 15. a 16. stoleti, in: Jitesky sbornik
historicky, 1994/LXIIl, str. 17.

198 K tomu viz restauratorské zpravy: Martan, Aldigrava o restaurovaniretowkych nasinnych maleb na jizni
straré transeptu v kostele @tovani Panny Marie ¢eskych Budjovicich z 20. 10. 1995, archiv Narodniho
pamatkového Ustavu Ceskych Budjovicich; TyZ, Restauratorska zpravaiétt etag prizkumu v interiéru
byvalého kostela dominik&nObstovani Panny Marie Ceskych Budjovicich z 19. 11. 1994; TyZ, Restauratorska
zprava o pibéhu restauratorskych praci na odkryvu a restaurostéieflovké nastnné malby Sv. KrysStofa na
vychodni sing jizniho ramene transeptu v kosteleé@vani Panny Marie ¢eskych Budjovicich z 1. 8. 1995;
Tyz, Restauratorska zpravaikti etag praizkumu v interiéru byvalého kostela dominik&Dbstovani Panny Marie

v Ceskych Budjovicich z 19. 11. 1994; Tyz Zprava k prvé etapstauratorskych praci naredowkké nastnné
malk® v nice na jizni sn¢ transeptu v kostele @tovani Panny Marie z 28. 10. 1995; Tyz, &&¢na zprava o
restaurovani maleb ve vyklenku na jizni stramanseptu v kostele Gtovani Panny Marie ¢eskych Budjovicich

z 25. 10. 1996; Tyz, Dodatek dokumentace k pruétaétag praizkumu z 10. 3. 1995; Tyz, Restauratorska zprava
k nastnnym malbam jednotlivych phii v kostele OBtovani Panny Marie veskych Budjovicich z 20. 11. 1996;
Tyz, Zprava k restauratorskym pracim n#edbvvkych nastnnych malbach v kostele @ovani Panny Marie
v Ceskych Budjovicich z 20. 10. 1997; TyZ, Restauratorska zpriéweriéru v iizemi ¥ze z 10. 3. 1995; Tyz,
Zprava o restaurovaniistiowké nastnné malby v fizemi &zZe /tzv. kaple/ v arealu byvalého klaStera domimika
v Ceskych Budjovicich z 3. 10. 1998.
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bylo nakonec negativni,figemz rozhodujici roli sehralo to, Zze malby byly v&mi Spatném
stavu a jejich obnova by byla mit#mré nakladna, dale to, Zze vymalba Bjmického kostela
patila mezi Peterkovymi realizacemi spiSeékt slabSim, a nakonec také skumest, Ze jiz

v dok® realizace byla tato vymalba hodnocena pantaki@ni autoritami jako zasadn
nevhodnd® Pred odstraenim byla Peterkova vymalba fotograficky zdokume#iua.

Koncepce restaurovani bylacavana péibézné béhem odkryvani maleb. Bylo pozadovano
maximalni mozné ®steni maleb, provedeni konsolidace podkladové omitka@vné vrstvy a
provedeni retusi. Retus se omezilarevdzné nie na neutralni tonovani omitkovych dapl a

v nekterych partiich na dop#mi lokalni barevnosti, ffppadre napodobivé spojeniigrusenych
linii.

Povrchova konsolidace omitek a barevné vrstvy pgteedena vaj@mou emulzi s minimalnim
pridanim polymerovaného oleje, k hloubkové injektada pouZzita sis vapna, Kdy, jemného
pisku a akrylatové disperze Sokrat 2802 A. Na emebyla podle restauratorskych zprav
pouzita blize nespecifikovana vapenna omitkovaéssm Materidlova baze retusi neni

v restauratorské zprédwuvedena.

199 Denkstein, Vladimir, Oprava klasterniho kosteld \Budsjovicich, in: Za starou Prahu, XVI1/1933, s. 20, 21



Obrazek 22 —CB, klasterni kostel Oktovani Panny Marie, Madona se sv. Dominikem a donatem (starsi

vrstva), Pieta, sv. Katé&ina a dalSi s¥étice
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Obrazek 23 —CB, klasterni kostel Okitovani Panny Marie, sv. Krystof Obrazek 24 - CB, klasterni kostel
Obétovani Panny Marie, Bolestny

Kristus
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Obrazek 25-CB, klasterni kostel Obrazek 26— CB, klasterni Obrazek 27—CB, klasterni kostel
Obétovani Panny Marie, Infantia kostel Obitovani Panny Marie, Obétovani Panny Marie, sv.

Christi sv. Apolena Barbora

Obrazek 28 — CB, klasterni kostel

Obétovani Panny Marie, sv. J¥

Obrazek 30 —CB, klasterni kostel

Obétovani Panny Marie, sv.
Obrazek 29 — CB, klasterni

kostel Obdétovani Panny Marie,

Anezka Rimska

sv. Jilji a sv. Biskup
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2.5 Ceské Budjovice
Okresceské Budjovice

Nast&nné malby z pri¢eli domuép. 10/1 na nanésti Premysla Otakara Il.

Zacatek 15. stoleti

Popis objektu, stavebni historie

Dum ¢p.10/1 je situovan na rohu nésti Femysla Otakara Il. a Piaristické ulice. Jeh@cpli je
do nangsti oteweno loubim o dvou hrotitych arkadach, podloubilgeipostropé. Do objektu se
vstupuje Sirokym gotickym portalem, na ktery nayazobdélné trojdilné kruzbové okno.
Vzhledem k poloze domu na hlavnim n#ti Ize gedpokladat jeho vystavbu zéhy po zaloZeni
mésta, patrt jeSt na konci 13. stoleti. Dochovana architekturaceli je vysledkem vrchotn
gotické gestavby domu na konci 14. stoleti. Od této dobyaje doloZzen neptrzity sled
vlastniki domu, zpravidla f@dnich budjovickych patricifi. *° Vyznam domu je mimo jiné
vyjadien také tim, Ze po prvnim doloZzeném majiteli, Efid°Prundlovi (Andreas Prundlinus),
byla jiz od 90-tych let 14. stoleti nazyvana celéstskactvrt - Quartale Prundlini. Bm byl
postupr stavebg upravovan od 16. az do 20. stoleti. Zeedbwké faze astaly zachovany
krom¢ zakladni stavebni dispozice pouze vySe uvedergtektonické prvky fizemi a gkolik
dalSich prvk ve sklepnich prostorach.

Popis maleb, ikonografie, formalni interpretace, déace, kulturné historicky kontext

Béhem stavebni obnovy don#p.10/1 nateskobudjovickém namdsti v roce 1994, ip restituci

gotickych architektonickych prikv prizemnich partiich peli **

, byly na ¢elni s&n¢ v
podloubi odkryty a restaurovany fragmenty gotickgidstnnych maled* Tyto fragmenty byly
puvodn® sowasti rozsahlejSi matiké vyzdoby, ktera se vyznagruplatiovala v ramci

architektonicky bohatutvaeného piceli budovy.Céast této maiské vyzdoby byla na peeli

10 Huyer, Reinholt, Zur Geschichte des Stadthaused 8l¢Mallner), Separatabdruck aus der ,Budweisstung®,
C. Budtjovice 1910, s. 1n., nebiéubak, Jaroslav, TopografiesstaC. Budsjovic 1540-1800C. Budjovice 1973,
str. 8-9.

11 Zpod mladsich zazdivek, omitkovych a&néwych vrstev byl v pibghu r. 1994 odkryt a posléze restaurovan
kamenny goticky portal, dale fragmenty trojdilnékiuzbového okna, kamennd &sit arkad podloubi detns
opéraki a narozi s konzolou, fragment rozety ve cvikludaik podloubi (fragmenta¢rdochované&lanky byly [i
restaurovani rekonstruovany). V podloubi byla takésena mladsi obkmé Hebinkova klenba (podle stavebn
historického piizkumu bylo podloubi {vodré zakryto tramovym stropem). K tomu a k dalSim shake
historickym podrobnostem viz: Ing. B&éin, David, Stavehnhistoricky piizkum, 1993, archiv Narodniho
pamatkového Ustavid’. Budsjovice, arch.¢&. 2385; K restaurovani kamennych architektonickyshka viz:
Rudovsky, Richard, Restauratorska zprava, 199%iangarodniho pamatkového Ustatu Budsjovice, arch.g.
1252 a, b.

12 Novotny, Josef, Restauratorska zprava, 1994, aaiodniho pamatkového Gstawii Budsjovice.
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domu zjidtna jiz v roce 1910. O tehdejsim néalezu informovéikku R. Huyer'™ ktery tehdy
odkrytou malbu, znédzaujici Klareni ti krahi, datoval do konce 15. stoleti a autorskyijpgal
nékterému z matfi dolozenych tehdy Ceskych Budjovicich.

Roku 1994 se pod nély strzené mladsi klenby (podloubi bylvpdre plochostropé) objevily
dalSi fragmenty nd&tnych maleb, evidenérsouvisejici se zmémym obrazem Klagni ti kraki.
Ten se fivodre nachazel - jak jeiejmé z fotografie a akvarelové kopie -d@ni seéné (v mise
lunety mladsi klenby) v pravém poli podloubi. Dijezde voln& plocha lemovana zprava i zleva
now odkrytymi fragmenty: nalevo je mozné rozpoziast postavy malého Krista a korunu
stromu, zbytky ramujicich dekorativnich péula drobnymicervenymi a zelenymi lézdami
pojednané nazelenalé pozadi. Svatdadsta je Zluta s vepsanygernym Kizem acervenymi
paprsky kolem Kristovy hlavy. Jehi§ odkv ma podobnou nazelenalou barvu jako pozadi
fragmentu. Mezi korunou stromu a malym JezZiSene$€ zbytek linky ohraniujici pouze v
nepatrném fragmentu dochovanou &labarvenou plochu. Vzhledem k charakteru ixadni
linky a Zluté barg totozné s barvou svatdeédKrista lze soudit, Ze jde o konturu dalSi svateza
Napravo od JeziSe - jiz ve vedlejSim obrazovém peidime fragment s&chy chySe fesreé
navazujici na torzo chySe ze ztraceného obrazu¢KialNapravo od volné plochy po obrazu
Klanéni mizeme dnes spét fragmenty koni s bohatymi postroji a v pozaatihéekturu hradu s
ovalnou ¥zZi. Totozny hrad - pouze opg@& orientovany - byl umigh v pozadi ztraceného
obrazu Klagni. Viditelné jsou tu rove¥ zbytky rdmujicich pruh

PrestoZze se makka vyzdoba dochovala takto torzflje mozné ji ikonograficky a forman
analyzovat. Oporou je tu detailni ohledani fragmhemialeb pimo na sing, ikonografické
analogie a k dispozici je rovh fotografie a akvarelova kopie obrazu Kiahtti krahi ze sbirek
Jihateského muzea @eskych Budjovicich.

S velkou mirou prawipodobnosti tak mizeme soudit, Ze fragment malého JeziSe nalevasje
obrazu sv. Kry$tofa s JeZiSem na ramerd@vedei pro to ffiznasné nahrbeni trupu JeZige a
gesto pravé ruky - oboji bychorizko mohly spojit s &kterym z dalSich moznych vyjévs
malym JeziSem. Na sv. KryStofa usuzujeme také pfrdgmentu kontury nimbu nalevo pod
JeziSovymdem, kon€n¢ koruna stromu s torzenttvi a kmene je patgnvrcholem stromu, o
néjz se sv. Krystof opira. Napravo od sv. Krystofg, (@ddtlen dekorativnim pruhem, byl
puvodne pojednan fotografii a akvarelem dokladany obraankii i krali. 1 ten byl jiz v doks
odryti v r. 1910 torzéalni, fiesto ale ikonograficky ighledny: Slo o tradni podani, kdy dé
spaiva v klint Panny Marie ait krdlové mu vzdavaji hold. Prvni, nejstarSi krdtlece podava

Kristu swij dar , dalSi dva kralové spolu ve stoje rozmloueajredni z nich ukazuje vainu -

13 Huyer, Reinholt, Zur Geschichte des Stadthaused Bl¢Maliner), cit. d. v pozn. 110.
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patrre na hwzdu (Zetelna je na fotografii, akvarel ji nepodava). Naleod Panny Marie,
porgkud v pozadi, snad s&desSt sv. Josef. (na fotografii neni jeho postaietelna, zachycuje
ji ale akvarelové kopie). Nad hlavami poslednisioud krdli je v pozadi obrazu situovana
architektura hradu s okrouhlogai. Fragment s koni zcela napravo je nejmé&isrozumitelny,
mohlo tu ale jit o o obraz tematicky souvisejicKlanénim - Rijezd ¢i Jizdu # kral.**
Jezdecka scéna by se mohla vztahovat i k jinémutoama souvislost s Klg&nim usuzujeme
ale podle toho, Ze je v jeho sousedstvi, a takéda thvodu, Ze i zde - v levé hordasti pozadi -
se objevuje architektura hradu s ovalneniystejna jako na obraze Kkari. Jednou jakoby s&n
putovani kraik orientovala, podruhé do&icovala jeho cil. Malisky byla snad pojednana i
plocha pod obrazem Jizdyi tkrali (?) a uprosed pole, pod obrazem Klami, byl
pravdépodobré pavodrg umistn okenni otvor. Vzhledem ale k opakovanym stavebnim
Upravam, realizovanym véchto partiich v minulosti, je mozZné takto usuzoymiuze z
kompoztnich divodi, bez opory v nalezech.

Také slohovy rozbor je komplikovan fragmentarnostiei, navic kvalita fotografie neni dobra
a akvarel mize byt zavagici. Jisté charakteristické znaky jsou ateq jenom #etelné.

Pozadi obraf, respektive obrazovy prostor je f@Sen dvojim zgsobem: Bez zvlastni
vypovidaci schopnosti - Bzdami na neutralni jednobarevné ploSe - u obrazKryStofa (?); u
vyjeva Klanéni a Jizdy it krali (?) - s hradem na horizontu - pak jiz s aspiraprohloubeni
obrazového prostoru a s@asreé i rozvinuti dgjové slozky namtu. S gibuzre utvdenym
obrazovym prostorem se v niaké tvorld domaci provenience setkdvame w#@sv mie
nejdiive v knizni mald  kolem r. 1400, a to zejména v bibli Vacldva v bibli Konrada z
Vechty a v Geronském martyrolodit?. Blizkou dobu a nézor zastupuje v gasgé malls z
dochovanych pamatek vyzdoba kaple svizK v Opaw-Katetfinkach”. Pokud jde o typiku
postav, u obrazu Klani se uplatuje kanon drobnych Zivych figur s velkymi klinowity
hlavami a do Sgky sttizenymi vousy. Ruce jsou Stihlégilkovité a vystupuji - pokud Ize z
fotografie a akvarelu soudit - z bohatycklesny tvar piliS nerespektujicich draperii. Koruny a
schranky na dary jsou nedmeé veliké a manyristicky protazenériBuzné tvary nadob i
figurani typy nachézime épv jiz zmirtném okruhu dvorskych iluminatf'® Z nastnné

malby je teba v této souvislosti fipomenout polopostavu kréle z kostela sv. PetPada v

114 K ikonografii sv. Kry$tofa viz nap: E. Kirschenbaum (a kol.), Lexikon der Christéchlkonographie, Freiburg
im Breisgau 1968 - 1976, 5. sv., s. 496-507.

15 |konografie Klani a Jizdyit kréli je prehledr zpracovana napv: Schiller, Gertrud, Ikonography of christian
Art, London 1971, sv. I., str. 94-110.

1% pesina, Jaroslav, Obraz krajingaské knizni makbkolem r. 1400, in: Urni 13/1965, str. 233-285.

17 Stejskal, Karel, Nashné malfstvi 2. poloviny 14. a ptku 15. stoleti, in: Bjiny ¢eského vytvarného umi
I/1, Praha 1984, str. 359.

18 Krasa, Josef, Rukopisy Vaclava IV. , Praha 190#razeni nadob ngernobilych reprodukcich. 119, 133, s
piibuznymi figuralnimi typy pracuje zejména Mistr EaBuly -&ernobila reprodukceé 179 a barevné reprodukce
¢. 35, 36, 40.
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Ricanech u Prah}*® a hlavu symbolické postavy evangelisty sv. Matom&&ho? kostela s
podobré kuceravymi vlasy jako ma JeziS z fragmentarniho obsszgv. KryStofem. U tohoto
obrazu se nabizi j@Stedno zajimavé srovnani. Typ zaobleréské tvde s vyraznymadma a
kuceravymi vlasy, potkud nahrbené&ito a gesto Zehnajici pravé ruky - to vSe, ve vdliizkém
pojeti, Ize spéit u tematicky totoZného vyjevu z cirkvické dedWistra trebaiského oltée *2°

Z uvedeného vyplyva, Ze Huyerovo datovani maleb kibmce I5.stoleti se jevi jako
neprav@podobné, a proto neni mozné uvazovat ani o améim autorském okruhu. Rasn
Huyeriv nazor, Ze sloh architektury hradu v pozadi odgp@Vs. az 16. stoleti - coz je mu hlavni
oporou pro datovani — je neprapddobny. Pravdou je spiSe to, Ze tvaroslovi arkhitg nema
témef Zadnou vypovidaci hodnotu. Pochybovatighé také o tom, Ze hrad v pozadi by mohl
predstavovat &kdejSi podobu Hluboké nad Vitavou.

Na zaklad formalni interpretace a uvedenych komparaci Izébyna priceli domucp. 10/1
datovat nikoliv do konce, ale spiSe da&&u 15. stoleti. Tomu by odpovidala i souvislost s
restaurovanou architekturouwipeli, kterou Ize datovatiplizné do poslednétvrtiny 14. stoleti
nebo do doby kolem roku 1406*

Malitskad vyzdoba piceli domu¢. 10/1 vznikla patré velmi brzy po stavebnim dokodeni
piizemnich partii*?®> Tehdy, aZ do r. 1415, fatdam Ondeji Prundlovi (Andreas Prundlinus),
jednomu z nejbohatSich b¥jdvickych mestanmi. Pokud jde o autorstvi malby, pisemné
prameny z této doby dokladaji Geskych Budjovicich pouze jednoho trvale usazeného

malire!?

(cech malfa zde byl zaloZen aZ na konci 15. stoletf*)Jediny mali ale nemohl
uspokojit poptavku po obrazech vSeho druhu, saitutno v tehdejSich Begbvicich paitat.
Nastnnymi i deskovymi obrazy byly vyzdobeny vSechnyréak objekty ve misi, s jejich
uplatréenim je teba pditat také v interiérech a exteriérecbkterych néstskych dom a pro
potreby dominikanského klastera a farniho kostela wnekhikat iluminované rukopisy. Ve
mésté tedy patré pasobilo malfi vice, gicemz daovému zatizeni, a tedy registraci v
méstskych knihach se vymykaltigluSnici dominikanskéhiadu, z nichz &ktefi mohli bytcinni

- | kdyz spiSe pro p#gby cirkevni - jako maii Restaurované nasmné malby v byvalém

119 Kroupa, Pavel, Kroupova, Jaroslava, Gotické dmst malby v kostele sv. Petra a Pavl&ivanech u Prahy,
Prizkumy pamétek 11/1994, str. 109.

120 pegina, Jaroslav, Deskova malba, igjify ¢eského vytvarného umi I/1, Praha 1984, str. 381.

121 Mencl, VAclav, Vyvoj sedowkého portalu weskych zemich, ZPP 1960/10, str. 8.

122 Malba je provedena technikou secaémm na omitkové vrsty co? z pohleduisté technického sidii pro
minimalni gestavku mezi omitnutim zdi a provedenim malby.

123 Kniha lozunk 1396-1416, in: Borska - Urbankova, Milena, Majetkoa socialni struktur&. Budjovic
koncem 14. a patkem 15. stoleti, Sbornik archivnich praci XI\i’taha 1964, str. 141.

124 pletzer, KarelCeskobudjovicti zlatnici, malfi a fezb& na pgrelomu 15. a 16. stoleti, in: Jikesky sbornik
historicky 199/LXIII, str. 15 n.
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dominikanském klasternim arealu by tomu mohly sdswat®® Vzhledem k vysoké uihecké
kvalit¢ maleb z piiceli domu Onteje Prundla je také mozné uvaZovat iim@gm spojeni s
dvorskym ungnim. V tehdejSim kralovskémdsic Budjovicich je v letech fed a kolem r.1400
opakovas® dokladan pobyt krél , arcibiskufiv a dalSich vysoce postavenychétskych i
duchovnich osob?® a nelze vylotit, Ze @i téchto navitvach dochéazelo ke kontdkn a

zakdzkam stran provedeni niigkych praci.

Poznamky Kk restaurovani a k problematice pamatkov@éce
Stredowké malby na piceli domuc¢p.10/1 byly zjisény jiz roku 1910. Tehdy zde byltip
stavebnich Upravach odkryt n&wty obraz pedstavujici Kladni tf krali,**” zatimco fragmenty,

které byly objeveny v r. 1994 agtaly jeS¢ skryty. Jako prvni ffinesl o tehdejSim néalezu
rozsahlejsi zpravu archi&. Huyer?®, ktery malbu datoval do konce 15.stoleti a autpijsk
pripsal rekterému z matii dolozenych v té dabv Ceskych Budjovicich (mistr Jank, Mikulas,
Samson, Hans, Christian). Spekuloval &m0 tom, Ze architektura hradu v pozadi obrazu
Klanéni , jejiz tvaroslovi id za charakteristické pro 15.-16. stoleti, by mohtadstavovat
gotickou podobu dnesSniho zamku v Hluboké nad Vitaw. Huyer popisuje ve svetanku
také pfibeh odkryvani, dokumentovani a posléze transferoslnazu. Jeho informace nejsou
ale v tomto ohledu zcelaigsné a vi§erpavajici. Lépe tyto udalosti zaznamenal tehde}si
konzervator deditel muzea Richard Kristinus v dopise vislee Centralni komisi pro uttecké

a historické pamatk3?°® ProtoZe v této &ci pietrvavaly donedavna nejasnds$ivénujeme zde
tomuto dopisu pa¥kud WtSi pozornost. R. Kristinus vém sctluje, Ze malba byla objevena
21.4.1910, a protoZe nemohla bytiskdku planovanych stavebnich praci ponechanaéra sv
misg€, bylo rozhodnuto ji transferovat a deponovateskobudjovickém muzeu. Snimanim
malby byl po¥ten muzejni konzervator J.Wodiczkae® transferem byla malba fotografovana,
opauzovana a R. Kristinus vyhotovil jeji akvarelowmpii v metitku 1:5. R. Kristinus zniuje
také zasti techniku transferu (platy a papirovy felep), upozatuje vSak na zriaé potize
snimani a nefiiS dobry vysledny stav transferu. Bohuzel, jakus@zuje, dalsi osudy obrazu

125K tomu viz: Pavelec, Petr, Nové poznatky o klasfrerkostele Ottovani Panny Marie Ceskych Budjovicich,
Zpravy pamétkoveé @é LVI/1996,¢. 9 - 10, str. 296-305.

126 gprviécek, JH, Vaclav IV., Praha 1986, str. 40, 99, 149, 228), 2356 aj.

127 Nastnna malba Klani ti kraki je znama na néssti Rremysla Otakara Il jeStz domi &p. 30/114 (publikovan
v ¢lanku Zuzany VSetkoveé, Bemerkungen zu den Wandmalereien in Studbdhtdneni XLI/ 1993,¢. 3-4, s.
187.) &p. 15/55. Z naposled jmenovaného domu byl ale otveasferovan a transfer ulozen v Jibském muzeu
v C. Bucjovicich. Obraam Klareni ti krali z budtjovického nanisti se v referatu na mezinarodnim kolokviu ve
Strakonicich ve dnech 20. - 23. 5. 19%aaval J. Vitovsky. Pokud jde o obraz Zigeli domuc¢p. 10/1, doSlo od té
doby, zejména v souvislosti s odkrytim dalSich finegti v r. 1994, k novym zjighim. Autor tohoto textu negh
zmiregny referat J. Vitovského k dispozici, nicréégkuje timto J. Vitovskému zaskteré cenné podity.

128 Huyer, Reinhold, citované dilo v pozn. 110, st@.1

129 5UA, Fond PU/R (Pamatkovyad Rakousko), karton 10.
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Klanéni tf krali nebyly $astné. Vyréni zprava Spolku musejniho za rok 198 uvadi, ze
transfer byl skuténé do muzea fenesen, je tu ale konstatovan jeho Spatny stajisiata v tom,
zda jej bude mozné Uspre oSetit a pipravit k prezentaci. Podle vSeho je to také pasled
zprava o tomto transferuiiFistkovy katalog muzehovai totiz pouze o tom, Ze do muzejnich
shirek byla zgazena akvarelova kopie a jedna fotografie obrazanifi ti kréalk.'3? Chybi
zaznam o fevzeti pauzoveigkresby, a hlawho vliastnim transferu n&iné malby. Nabizi se
vyswtleni, Ze transfer se muzejnimu konzervatorovi defil@ zachranit; pi snimani pelepa se
rozpadl a tato sku¢eost nebyla tedre zaprotokolovana.

V roce 1994 byly sedowké nastnné malby zakryty vapennymi @& a barokni omitkou.
Nejprve byla sejmuta barokni omitka a posléze paorklzdivek, Spachtli a skalgevapenné
nagry. V prabéhu odkryvani bylo provaso hloubkové zpeatovani stedowké omitky.
Kinjektazi byla pouzita styrenakrylatova disper@ekrat 2802 a &Si dutiny injektovany
vapeno-sadrovou s¥si. Fixaz nestabilni podkladové a barevné vrstvg pyovedena roztokem
lovozy s gisadou (10%) vajmé emulze a PVAC. Po vytvrdnuti byla fixdZz s powahalby
omyta spolu se zbytky népodnich vrstev a rigstot. Poté byla malba &plehce fixovana
roztokem lovozy sipdanim 10% vajéené emulze a fungicid Lastanox. K tmeleni hlubSich
defekti byla pouzita hrubsSi vapenna omitka s 10fisgulou disperze Sokrat , k je&Bimi
tmeleni byl pouzit vapenny Stuk. RetuSe byly pouaeeitralni, jako pojitko pouzita lovoza
emulgovana lenym olejem a fidavkem Lastanoxud?*

130 Jakub, Pavel, Samankova, E¢aBudjovice, Praha 1979, str. 40. Aiitade chybs udavaji, Ze malbaif kraki
byla odkryta v r. 1919 v interiéritigemni mistnosti.

13Lyyroeni zprava Spolku musejnih®, Budsjovice 1911, str. 14.

132 prirastkovy katalog musea za r. 1885-1921, r. 1¥1(’3, akvarelova kopie uloZena pod zn. G 23 a faifiey
pod zn. F 223. Fotografii se ale v muzejnich slainkdepodélo v sowasné dob dohledat. Jedina znama fotografie
se nachazi v soukromé sbirce a maijitel sitdejeji publikovani. Autorovi této stati byla poshyta xerokopie
fotografie.

133 Novotny, Josef, restauratorské zpréava citovanéazngmees. 112.



76

7

SRR

tata

=
3
259
S
%
o
ZX)
5
S

KX
2
S,
5%
S
<SS
s
58
5

95
e

R
<>

S
K.
X2

s
Yo%)
<S5
S

<2
=

X
<%
<>
e
<55
’0
55

O
$o%%

55
S

ST
SR
e
<SS
558
S
S
S
%%

<
O

:
'0

XXX

o0
S
55
55
0%
0%
bole!
KX
0%

&

S
o

X

S 2, / /
4 HYPOTETILAT ROZSAH MALOVANYCH  PLOCH

%% %%

B

HYPOTETIKA  POLOHA OKENNIMO  OTVoRU

= 57|

Obréazek 31- Ceské Budjovice, dim &p. 10/1 na namésti Premysla Otakara Il., hypoteticka rekonstrukce

maleb na priaceli podle zachovanych nélek
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ANBETUNG DER HL.DRE| KONIGE
WANPMALERE] YOM ENDE PESXVJHR.

Aufoedeckt am 21.Aprl beim Uy lex fril i
e e i Rl e g Sheen Geshafts
Lavbengange des Ringplatzhavses N+1o in Budwers. .

Obrazek 32 - Ceské Budjovice, dam &p. 10/1 na Obrazek 33 - Ceské Budjovice, dim &p. 10/1 na
namésti Premysla Otakara Il. , fragment postavy namésti Premysla Otakara Il. , zakresleni nalezu
Krista z obrazu sv. KryStofa (v roce 1910) malby Klarni t¥i krala
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2.6 Cesky Krumlov
okresCesky Krumlov

Nast&nné malby v interiéru vstupni siré domu ¢p. 29 v Radnini ulici
Kolem r. 1360

Popis objektu, stavebni historie

Jedna se o jednopatrovy naroziaimdna rohu Radtini a Dlouhé ulice s fitelim z druhé pol.
19. stoleti. Hlavni giceli o peti okennich osach, Bai priceli o jedenacti s profilovanymi
Sambranami oken v pat Vyraznymi prvky piceli jsou ra® renesatni vystupujicifimsy
mohutnych oken, pdpkramskych vyklad, v mladSim obdobi zruSenych. Yizemi je rozséhla
klenuta vstupni i

Dum vznikl pravépodobré na mist dvou stedowkych objekti v prvni polovirgé 14. stoleti a
proel zasadnimirpstavbami na o 16. stoleti, v baroknim obdobi a v r. 186%, kdy bylo
presta¥no zadni kidlo s vybudovanim novychigek, se schodi8in a pavlai. V této dok bylo

také upraveno ficeli.

Popis maleb, ikonografie, formalni interpretace, déace, kulturné historicky kontext

Malby byly objeveny pod mladSimi omitkamii stavebni rekonstrukci domu v letech 2000 —
2001. Dochovaly se na severnérgt vstupni sit a na valené klerh ktera uzavir&ast téze
mistnosti. Na klenb jsou namalovany gicipé hwzdy na jednobarevném pozadi a na severni
sttné mistnosti se dochovalo torzo monumentalni gmast malby, ktera je dnes v howdésti
pierusena vykhem barokni klenby dodates vioZzené do fivodre vySSiho gotického prostoru, a
ve stednic¢asti vertikali rozctlena gickou z 19.st. Z dochovaného torza figuralni maljey
ziejme, Ze sejvodre jednalo o rozrérny obraz, ramovany pasem s rostlinnym dekorem a
uvnitt rozélenény peti iluzivnimi  nikami se s®teckymi postavami. Vyska iluzivnich nik se
smirem ke stedu zvySuje - prvni nika nalevo se zachovala vcelku druhé je i fes jeji
naruseni vioZzenou barokni klenbotetelna vyssi uroveukonteni. Nejvice posSkozenarstini
nika je o poznani Sirsi a jeji dominantni vySkéue monumentalni postava sv. Krystofaétge

byl pravdEpodobré zobrazen v tradnim ikonografickém pojeti, jak tpnasi pes feku na

134 Muk, Jan, Lancinger Lubo¥esky Krumlov, Radrini - Dlouh& 29, stavebnhistoricky pfizkum, Praha
1970, strojopis v archivu Narodniho pamétkovéhaavist izemniho pracovist v Ceskych Budjovicich;
www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/mesto_objedttl$.xml; Arteco B.M. s.r.o., Uslecko historicky a
hloubkovy stavebn historicky pfizkum objektu Radini ¢p. 29 vCeském Krumlow, C. Krumlov 1999,
strojopis v archivu Statniho paméatkového Ustawl. Budsjovicich

Miiller Jan, Piizkumovéa zpravaCesky Krumlov, radrini ulice &p. 29,C. Krumlov 1991, strojopis v archivu
Statniho pamatkového Gstavi’vBudsjovicich.



78

> rw

ramenech malého JeziSe. Zpravidlaisegm opira o kmen stromu, jehoZ torzo se u krurskev
malby zachovalo u KryStofovy pravé nohy. U nohodtsy jsou také namalovanyi ryby a
meluzina, tj. misk&d panna se dma ocasy a korunou na htavPostavy doprovazejici sv.
Krystofa Ize s vyjimkou figury zcela napravo iddikibvat podle zachovanych atriliutNalevo
je zobrazena sv. Marie Magdalena s nadobou na womast, vedle ni sv. Kdiaa s poprasim
kolem a napravo od sv. KryStofa sv. Dorota s ka®ik€otoZnost postavy zcela napravistava
ale nejasna. Jednozme Ize ukit, Ze se jedna o stici s korunou na hlay drzici v pravé ruce
pravdpodobré palmovou ratolest a leve ruce dalSi blize dewny atribut.

Malby jsou provedeny technikou al-secco na vapennégfru, analyza pigmeitani pojitka
nebyla provedena. Zachovaly se ve fragmentarniuu stiesto Ize ale do jisté miry postihnout
jejich slohovy charakter. S$tice v iluzivnich nikdch jsou zobrazeny v klidnygiostojich

v mirném natdeni a nékkém esovitém prohnuti. Kontrapost je vyrgshu sv. Doroty a sv.
Marie Magdaleny, zatimco postavy sv. Katg a neutené s¥tice napravo fisobi statitji.
Télesné proporce stic jsou relative vyvazené s vyjimkou p@hkud &tSich hlav. Vyraz tvi je

v disledku fragmentarnosti nietelny, gesta rukou jsou klidnd a omezuji se naegm@ci
atributi. Charakter drapérii je vadledku fragmentarniho stavu obrazu Spditelny. Zretelna
je ale celko¥ m¢kka skladba zahyb, charakteristicky misovity zahyb v Urovni paspastav
sv. M. Magdaleny a Doroty a disbZetelné jsou také #kké smyky lemi svrchniho plagt sv.
Doroty a zlomkovi také u sv. Marie Magdaleny a sv. Kitg.

| pti fragmentarnim stavu malby jéetelny vyraza linearni charakter malby. Lze sledovat, jak
malit nejdiive ¢ervenou barvou provedfipravnou kresbu, posléze vlastni malbu a nakonec
¢ernou linkou zdraznil kontury, picemz ne vzdy seifpravnd kresba kryje s finalni linii, jak je
vidét nag. u pravé nohy sv. Krystofa.ibaz na linii je Zetelny také u prokresleni zmych
vlasi sv. Katéiny, u koSiku sv. Doroty nebo u vodnich Ztiahi u nohou sv. Krystofa. Nejlépe
je zawrecna kresba zachovana u Satku sviiMdagdaleny, kde |ze sledovat patrinpiavodni
vztah mezi vyraznou kresbou a spiSe ploSnou Sedamynosti. Vlastni barevna Skéla neifiligp
vyrazna, alespopokud Ize p fragmentarnim stavu soudit. Vyraginse uplatiuje barva cihlo¥
cervena, Seda a okrova , ndéxietelné jsou fragmenty modré a zelené barevnosénhita a
vzajemneé vztahy barev jsou ale poznamenaapou mirou zachovani vzhledem kvpdnimu
stavu.

Celkovym charakterem postav, linearnim pojetim ladbou drapérii se malby v krumlovském
done viazuji do slohové vrstvy, ovlivmeé jeSt z¢asti tzv. lineart gotickym slohem 1. poloviny
14. stoleti, sotasré ale jiZz inspirované progresivnim slohovym vyvojeraprezentovanym
piedevsim dilem Mistra VySebrodského td#taZ hlediska uriecké kvality se jedna spiSe o

pramérné dilo. Vliv tradice linearniho gotického slohupoloviny 14. stoleti Ize doloZit nap
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na formalg pribuzné postavsv. Doroty z obrazu na jizniés€ zawru kostela sv. Janarttele

v Jindichow Hradci (fed r. 1350). Navic jindchohradecky obraz se &eckymi postavami

v iluzivnich nikach je také ikonografickou a kompod obdobou krumlovské malby. Formalni
analogie s dilem vySebrodského mistra Ize sledoagt u tech Zenskych postav na obraze
Zmrtvychvstani Krista z VySebrodskeho e#tgpred r. 1350). Zetelné je zde linearni pojeti,
piibuzny figurdlni typ s&sSi hlavou a prokreslenymi zinymi kadéemi, charakteristicky
misovity zahyb a #kké smyky lemu svrchniho plé&tako u sv. Marie Magdaleny a Doroty
v C. Krumlow. Krumlovska Marie Magdalena méa také obdblraseny Satek a jeji nadoba na
vonnou mast se tém shoduje sé&mi, co drzi Zeny z vySebrodského o#taZ vyznamnych
paméatek jihdeské provenience zastupujicich slohovou vrstviz 2Zerpal autor maleb v dam
¢p. 29, jetteba uvést je8tobraz Madony mezi sv. Kataou a sv. Markétou (kolem r. 1360).

Na zaklad uvedenych formalnich znéka komparaci je mozné malby ve vstupni sini dépu
29 datovat do doby kolem r. 1360, i kdyZz nelze ugib ani porekud SirSicasove rozgti
mozného vzniku maké vyzdoby v obdobi mezi roky 1350 — 7.

Konkrétni historické udalosti souvisejici se vzmikenalby Zistavaji nejasné. Neni znam autor
maleb ani jejich objednavatel, nebp 2. poloviny 14. stoleti nejsou v Krumlbznama zadna
jména malfi a prvni zminky o obyvatelich domu 29 pochazeji az z 1.poloviny 16. stoleti.
V dobé predpokladaného vzniku maleb kolem roku 1360 byl kowskym viad@em Jost I.

z RoZzmberka ( zefal 24.6. 1369), syn nejvySSikteského komornika Petra |. z RoZzmberka.
Dum ¢. 29 v Radnini ulici byl v té dols vzhledem k poloze v blizkosti nésti pravépodobré
majetkem gkterého ze zamoZjsich mestani nebo rozmberskychiédnila. Vstupni sh, ve
které se malba dochovala,éla dileZitou komunikani funkci a slouZzila &Sinou k provozovani
Zivnosti majitele domu. Je nepraymbdobné, Ze by v tomto ryze&ském prostoru mohla byt
umistna domaci kaple, jak by se mohlo zdat podle vyaaz¢teckych postav a fragmentu
klenby s h¢zdami. Skupinové obrazy &eu a s\tic v rizném pdtu a slozeni se ale vyskytu;i i
v profannich prostorach jiz od ranéhdgesibwku. Smyslem takovych vyobrazeni byla vedle
estetické funkce fiedevSim snaha objednavatele ziskat pedsictvim zobrazenych &t co

v tomto ohledu typicka, nebasv. Krystof, ktery podle sdowké legendy na svych bedrech
nesl Krista, tj. symbolicky tihu sta, byval obvykle v sakralnich i &gkych prostorach
zobrazovan podolkinjako v Krumlow v pohledo¢ exponovanych mistech a jeho schopnost
posilovat dusi i dlo vyjadroval népis: ,, Kdokoli pohlédne na svatého KryStafabude v onen

den gemozen zadnou slabosti.”

135 7a kritické gipominky k formalni interpretaci a dataci malb¥kdii prof. J. Homolkovi, prof. J. Roytovi a
kolegim ze seminge stedowkého ungni FFUK.
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llustrativnim dokladem obecné viry v zastitnésgbeni svatych obraz a to i konkréta ve
formé nastnnych maleb ve s¥skych budovach, je textistlowké legendy o sv. Katme,
zobrazené v doip. 29 vedle sv. KryStofa. 8tice v em prosi ped muednickou smrti Boha,
aby: ... tomu, kdo da mé stradani malovati ve svénmedommac téZz odranu dati:/ & jejich dim
nenavstivi / nahla smei blesk ohnivy / ani Zzadna jina Skoda,s/\arem vladne dobra shoda, /
nic zlého se nefhodi / a & se v @m nenarodi / nikdy znetiené di¢ / avSak ve zdravi povité /
krasnymclovekem se stane, / ktery skrze mne dostane / znactestsitl mnoho..3®

O tom, Ze citovana pasaz z legendy o sv. H@ateeni ojediglym dokladem funkce sakralnich
nastnnych maleb ve s¥skych domech, s¥ci také obdobna formulace z legendy o deni 10
000 rytid, v niz svati mé&ednici prosi Boha, aby, .bude-li kdo naSe undani / ve svém dam
na stné ...malovano, / nebo zela vyezano /¢i z kamene vyryto /... poSli afld svatého
ihned v ten dm z kralovstvi svého / by ho chranil ode vSehoozléh.. a vSechny , kdo ¥m
prebyvaji / nebo vdm své ¥ci maji, / zbav v&d'abelské moci / jak ve dne tak v noci / ...v tom
don¥ bud’ zdravi, &sti i kdzeé, / stud ctnost milost i bozZi bdze bui’ v rem vSe pokbné

s mirou / i prava nadgje s virou..!*’

Druha polovina 14. stoleti byla Geském Krumlo¥ dobou vyznamnych stavebnich i
umeleckych aktivit. Mimo jiné byla zaloZzena a budovarva néstskactvrt, tzv. Nové nisto,
postupovala stavba klasterniho arealu mifaiklarisek a stranowdhto aktivit neastaval ani
komplex hradnich budov . MoZnosti poznaniélenké tvorby v této dabjsou ale znéné
omezené vzhledem k malému mnozstvi zachovanyateckych pamatek. Vedle znamychl d
jako je Pieta z klaSterniho kostela ( po poleévid. stoleti), rukopis Liber depictusi€ol rokem
1350), Krucifix, sochy sv. Katay, sv. Markéty z réstského muzea (kolem r. 1380) jsou také
nastnné malby z domwp. 29 mimdadre dilezitou pamatkou, vypovidajici o charakteru

vytvarné kultury rezidemiho nesta paf z RoZzmberka v tomto obdobi.

Poznamky k restaurovani a problematice paméatkové pe.

Malby byly objeveny a restaurovany v roce 20@hdm rekonstrukce objektu, realizované podle
pamatko¥ progresivniho projektu Girsa ateliéru. Projelomstrukce, respektive restaurovani
objektu usiloval o maximalni miru zachovani a preaee autentickych konstrukcicetre
povrchi s&n s pivodnimi omitkami a vymalbami Ziznych obdobi vyvoje domu. V ramci této
koncepce restauroval ak. mal. Karel Hrube$ iénavjevené nashné malby. Cilem restaurovani
bylo provést konsolidaci omitky i barevné vrstvylbyaa pohledo¥ scelit zn&né torzalni,

136 Text legendy vznikl ve 2. pol. 14.st., tedkibizng ve stejné dabjako malby weskokrumlovském doén
Citovano podle: Zivot svaté Katay, Praha 1999, str. 283.

137 Tzv. Kremsntinsterska legenda o 10 000 ¥gh byla napsana na konci 14.st. podiedpphy z 1.pol. 14.st.
Edici legendy s komenitdm publikoval Vondrak Véclav v: Listy filologick&V1/1889, str. 21 n.
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ikonograficky velmi pozoruhodny vyjev. Uzity bylyentralni, lokalni i napodobivé retuSe.
Siluety figur byly mirg zvyrazrény scelenim tmavého pozadi a celistvost obrazu fpytdlena
naznakovou rekonstrukci jeho iluzivniho ramu. Fixdgrevné vrstvy byla provedena &n
Zloutku a polymerovaného oleje #dgavkem ajatinu proti plisni. DalSi materialy resttorska

zprava neuvadi®

138 Hrubes, Karel, Restauratorska zprava, archiv Nétmpamatkového Ustavs Budsjovice.
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2. 7 Cesky Krumlov
Okr. Cesky Krumlov

Nast&nné malby v don® ¢p. 1, Nangsti Svornosti
Pol. 15. stoleti

Popis objektu, striéné stavebni historie

Budova sotiasné radnice vznikla na konci 16. stoleti spojetviou donii. *° V dnesni podab
se jedna o jednopatrovou narozni budovu, kteray ktyimi sedlovymi stechami kolmymi k
praceli. Phiceli v piizemi prolomeno Sesti lomenymi oblouky loubi nassktych hranolovych
pilitich. Loubi je zaklenutoifk’ovou klenbou. V horndasti je pficeli ukorteno vysokou atikou
se d¥ma pasmy polopitkt a kuzelek. V levé polovinpriceli jsou zazéna renesami okenni
oskni, vpravo osini goticka a uprosed ¢tyii malované znaky ve Stukovych ramech. Interiér
budovy je zpistuprén lomenym gotickym portalem, nad kterym je urnsstitek s malovanym
znakem ptilisté roZmberskéize. Po levé stranportalu se nachézi fragment gotického okna s
kruzbou. Vstupni @i s hHebinkovou a valenou klenbou obsahuje fragmenty dyotickych
portalki s motivem petinajicich se prut

Pavodni parcela byla zastava kolem roku 1300, kdy se vyteh zakladni mistsky mdorys. AZ
do konce 16. stoleti byly na misdtavajici radnice situovany dva domy, z nichZ praatil od
roku 1309 zlatokorunskému klast&ia levy byl v majetku krumlovskych d&ani. Fi
renesadni upraw vzniklo rozsahlé dvorniikdlo budovy a ped rokem 1564 takéidbinkova
klenba vstupni sth Roku 1796 byla atika upravena do dnesni klasicbdoby a v 19. stoleti
doSlo k jejimu sniZzeni. V roce 1924 pébta rozsahld rekonstrukce objektuii miz bylo
obnoveno zast&né loubi a odkryty znaky naareli. V letech 1938 - 1940 demolovan dvorni
trakt s masnymi kramy a realizovana novostavbaigrte Opravy fasad praihly v letech 1966,
1968, 1986 a 1997/8.

Nastnné malby se nachazeji ¥izemni mistnosti v levéésti stvajici radnice se vstupetimmp

z podloubi. Mistnost ma obdélny, do hloubky domérewvany midorys, a je zaklenuta valenou

klenbou.

139 Kubikova, Anna, K historiiceskokrumlovskych radnic, Jibesky sbornik historicky 65,1996, s. 144-147; taz,
Historicka topografieCeského Krumlova (1424) 1459-1654 |, Jibsky sbornik historicky 71, 2002, s. 192;
www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/mesto_objettl5.xml.
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Popis maleb, ikonografie, formalni interpretace, déace, kulturné historicky kontext

Sttedowké malby v pizemni mistnosti byly odkryty a restaurovany v rd@99*** Nachéazeji
se nacelni s€n¢ prostorné fizemni sig s valenou klenbou. Stav maleb je fragmentérnialee
rozpoznat, Ze jvodre byly rozvrzeny do obdélnychiervert ramovanych obrazovych poli
s figuralnimi vyjevy, jejichZz pozadi t¥bbujné, plasticky ztvagmé rozviliny. Nansty obrazi
nejsou pi torzalnim stavu zcelafetelné. Rozpoznat Ize dva Koa postavu popijejici z jakéhosi
méchu, dale na pozadi digbzachovanou kresbu hradni nebésteké architektury a nejlépe je
zretelna postava krale v pravasti obrazu. Mohlo by s jednat o torzo vyjeR¥ijezdu a Klagni
T kréla.

Malba je charakteristickd vyraznouétsbvou kresbou verné bar¥, spiSe plodh citnou
barevnosti, alespopokud lze p fragmentarnim stavu soudit, a &8 vysokou vytvarnou
kvalitou. Témito znaky jsou malby velmi blizké obfam v don ¢. p. 15 na Latraha obdobnou
vytvarnou kvalitu i stylové vychodiskor@dstavuje ze zachovanych deskovych obnawzné
krumlovské provenience také Triptych ze Z&tafiajimavé je v tomto ohledu zejména srovnani
typowe a vyrazo¥ velmi blizkych obléeja sv. Vita z latranského domu, krale zessia nanssti

a Salome ze zatiskych desek. Na zakladivedenych formalnich charakteristik a komparaei |z
malby datovat do doby kolem poloviny 15. stoleti.

Malbami mohl nechatidn vyzdobit néstan MareS Zahradecky, jen#rd vlastnil v letech 1459
a 1463, nebo soukenik Matyas, jeho#steké knihy registruji jako maijitele v roce 1468.
Jedna se tematicky typickou a vytvamegilis nara@nou maliskou vyzdobu rgstského domu
podobré jako v gipadt domu¢. 15 na Latraé nebo v pratjSim dong ¢. 22 v Panském ulici,
piipadré v don® ¢. 29 v Radnini ulici, i kdyZ v tomto poslednimifpac je maliska vyzdoba
priblizné o sto let starsi.

140 pavelec, Petr, Rétky hradu a ®sta. In: Gazi, Martin, Pavelec, Petr, (edgsky Krumlov. Od rezidemiho nésta
k pamatce sitového kulturniho &dictvi. Ceské Budjovice 2010, s. 56.

141 Hrubes, Karel, Restauratorska zprava v archivu KBU

142 Kubikovéa, Anna, Historické topografie I, s. 192.



Obréazek 37 —Cesky Krumlov, Namésti Svornosti¢p. 1, fragment obrazu Rijezd a Klanéni tii kréla

Obrézek 38 -Cesky Krumlov, Namésti Svornostiép. 1, detail obrazu Fijezd a Klanéni tif kral i
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2. 8 Cesky Krumlov
Okres Cesky Krumlov

Nast&nné malby v don® ¢p. 15, Latran
Polovina 14. stoleti — z@tek 16. stoleti

Popis objektu, striéné stavebni historie

Dvoupatrova budova na uzké hluboké parcele ve ®razterénu pod zameckou skalou. V
praceli je v gizemi trojice oblouk, z nichZ ve sednim je situovan vstup do domu. Prvni patro
je v celé &ice pficeli vysazeno fes linii ulicni ¢ary na kamennych krakorcich a djgsio
sgrafitovou rustikou. Druhé patro je hladce omitarilézivni narozni bosazi.i®tha je valbova,
kryta Sindelem, siiebenem orientovanym kolmo k &nii ¢are. Dva sklepni prostoryaporysré
nekoresponduji s dispozictipemi. Jsou valenklenuté a v jednom z nich se nachazi studna.
Ptizemi je hloubkovym dvojtraktem vakerklenutym. Mistnost s nastnymi malbami se
nachazi v levéiizemnicasti @i ulici a je zaklenuta valenou klenbou.

Sklepni prostory, {dorysreé zcela nekorespondujici gipemim, jsou parstatkem nejstarsi
gotické stavebni etapy domu, pé&trre 14. stoleti. i'zemni dispozice pochazi z qawku 15.
stoleti. Ri renesanni prestavié ve druhé polovia 16. stoleti doSlo k zastéawi tSi ¢asti dvora a
vznikly zadni klenuté prostory. Druhé patro jejm¢ rovrez renesatniho pivodu. Klasicistni
Upravy ginesly gedevSim vznik omitanych podhleckteré mohou fedevsim v prvnim psd
skryvat renesami tramové stropy. Krov sedlovérethy pmivodné zakryval cely objekt a je

renesatiniho pivodu*®

Popis maleb, ikonografie, formalni interpretace, déace, kulturné historicky kontext

Nastnné malby byly odkryty a restaurovany v roce 195aé restaurovany opakowvan
vletech 1981 — 82 a 1993* Podle vysledik restauratorskych praci byla také postupn
upresiovana souvisejici ikonograficka a formé&stylova uteni.**

Steny a valenou klenbu ve vstupni mistnosti dafpul5 pokryvajicervené rozviliny na sile
Sedém podkladu s drobnymi postavami&indvepsanymi do rozvilinovych zahybVe stedni
casti protilehlych sin jsou na zfisob polyptyckh zobrazeny postavy &ict v obdélnych,
cervere ramovanych polich. Na jedné&sé se gredstavuji v levém poliit ceSti zemsti patroni —

143 popis objektu podle : www.encyklopedie.ckrumloidezs/cz/mesto_objekt_lat15.xml.

144/ roce 1951 malby restaurovalifiJKoian a Véaclav Ter$, fotografickd dokumentace je ulazee fotografickém
archivu Narodniho pamatkového Ustavu v Praze§081566, 51567, 51568, 56495-6, 73 773, 73776783Y roce
1982 malby restauroval P. Prokopec, zprava uloZemachivu Narodniho paméatkového UstaviCeskych
Budkjovicich; K restaurovani v roce 1995 vi€ech, Jii, Restauratorska zprav@esky Krumlov, Latran 15, 1995,
archiv NPU UOCB, ¢. 1283, 1284.
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sv. Zikmund, sv. Ludmila, sv. Prokop a ve vedlejJoli zobrazil mali scénu z legendy o
umuweni deseti tisic ryitii. Na pro€jSi seéné ve stednim poli je dalSi skupingeskych zemskych
patrori — sv. Vojéch, sv. Zikmund a sv. Véclav, v levém poli se nathéagment obrazu
predstavujici Veraikon, respektive sv. Veroniku sSkau s otiskem Kristovy twa. V pravém
poli je situovana scéna likovani. Krong této zakladni vyzdoby se r@lni s&né mistnosti
nachazi fragment kresby ¢stské architektury a v jeji blizkosti na kle€nks rozvilinami
rozmbersky erb. Na protileht&lni seéné vlevo od vstupu se zachoval fragment atigibstavy.
Podle zjiséni restauratorskych fizkumi v roce 1995 vznikla mabka vyzdoba ve dvou
etapach. StarSi vrstva zahrnovala rozvilinové ppzaatazyceskych zemskych patrara vyjev
umuweni rytita. Ve druhé fazi doplnil malianditi postavy do rozvilinovych zahyiba k obrazu
se sv. Vojtchem, Vitem a Vé&clavemfigal postranni ¥dla s vyobrazenim sv. Veroniky a
Ukiizovani. Podle fibuznych formalnich zndklze soudit, Ze¢asovy odstup mezi éma
vrstvami nebyl delSi nezhkolik let.

V minulosti malby analyzoval ipdevSim Jan Miller, ktery je datoval do let 143%Hl4
nejblizsi stylové paralely spgawval v miniaturach hlavniho mistrrumlovského sborniku
(kolem roku 1420), v Triptychu z Hyrova (votivni ralz Jana RouseCGemin, 1430-1440) a v
malbach v tzv. kapli sv. Katiey v krumlovském kostele sv. Vita. Miller se veodhs nazory
predchozich badatieldomnival, Ze mistnostipodre slouzila jako domaci kaple se Zém
v mistech dneSniho vstupu, podle Milleté&zeného druhothaZ v souvislosti s renesarmi
Upravami. Autor také podpibstarSi hypotézu Josefa Hejnice, Zendmohl v dols vzniku maleb
vlastnit v Krumlo Zijici vyznamny cirkevni hodnostédechyisky arcijahen Jan z Lopnicl#®
Z ikonografického hlediska sgratal Mller v malbach dvideow vzajemr propojené roviny —
mySlenku eucharistickou a ideu stakonstitutivni, reprezentovanou svatyéeskymi patrony, a
dale se na zaklgdslozité argumentace domnival, Ze vyzdoba navopitgdstavu Nebeského
Jeruzaléma. Mullerova promysSlena ikonograficka yeaki niize uchovat svou platnost, ovSem
vznik maliské vyzdoby, respektive vyb nantti Ize interpretovat i mnohem proZsiji.
Rozvilinovy desén uplatmy jako pozadi obrdz pakil v polovingé 15. stoleti k né&pstji
uzivanym dekorativnim motivm v nasénné, deskove i knizni malka zn&né oblil a uct se
po dobu celého sdowku ©Sili i ¢eSti zemsti patroni. Dobovych dokiage celarada. Pro
krumlovskou situaci je ndfklad v tomto ohledu iezité, Ze jeden z nejzn&jgich obrazovych

kodexi krumlovské proveniencéjber depictugKrumauer Bilderkodexz doby kolem poloviny

14. stoleti obsahoval mimo jiné ilustrované legemdgvatych Vaclavu, Ludmile, Prokopu

Vitovi. Pro obdobi ped polovinou 15. stoleti vyznivaji v souvislostmalbami v latranském

145 Miiller, Jan, Nagnné malby v domip. 15, 1987, s. 20-25, zde i odkazy na dalsi sejieiditeraturu.
146 Hejnic, Josef, Jan z Legnic, Jihaesky sbornik historicky XIlI./, 1972, s. 47-49.
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dome velmi ilustrativie nagiklad protihusitsky orientované verse, jejichZz aytoosi ,svatého
Véclava, jenz jesteské zerm hlava, k tomu svatého Veéjtha, & Husy vZzene do gtha.” A dale
pokraiuje vzyvanim dalSiclEeskych patroix ,Svaty Zikmunde, Prokopéeské zeen slavny
pope: ra‘te se jiz piciniti, ceska zemi \ystiti, bychom Bohu poslouzili, a vas'eské zemi ctili,
jako jsme dive ¢inili, potom se Bohu dostali. Am&H:’ Takové a podobné dob®ideologické
vyostené aktualizace jsou na ngigejména v situaci, kdy se vedle zobrazensetkych patro@
prezentuje rozmbersky erbfegistavujici WCechach v dob vzniku maleb i symbol bojovné
katolické strany. Velmi popularni byl @echéch jiz od druhé poloviny 14. stoleti takébgh
umweni deseti tisic ryiti, jenZ mohl¢lovek vrcholné i pozdni gotiky &jst* bez jakéhokoliv
vzdilani z obrazové vyzdobyst celéfady kostel, kapli i mistskych dom.**® Zznamalegenda
aurea sice martyrium biskupa Hermolaa, knizat Achatiéexandra a dalSich driihneuvadi,
jejich pamatku ale fippominaly dobové misaly a brevé ke dni 23¢ervna a vzéangjSi cast
populace mla k dispozici samostatna legendarni zpracovawmitny verSovanéceské verze.
Podobr jako nap. u svatokaténské legendy také textiipchu umueni deseti tisic ryii
¢tende piimo vybizi kvizualizaci legendarnich scén a skbuaja tofadu benefil. Svati
muwtednici prosi v legertdBoha, aby, hude-li kdo nasSe undeni / ve svém dafma stné ...
malovano, / nebo z/dva vyezano ki z kamene vyryto /... posli a#ld svatého ihned v tenith

z krélovstvi svého / by ho chranil ode vSeho zlého a vSechny, kdo vm p-ebyvaji / nebo
Vv rem své ¥ci maji, / zbav v&d'abelské moci / jak ve dne tak v noci / ...v tomedomd” zdravi,
Stesti | kaze, / stud ctnost milost | bozZi bazeé bui’ v rem vSe poebné s mirou / i prava nag

s virou...X*

Za realizaci maleb v dam¢. p. 15 tedy nemusela stat sofistikovana koncepieugeny
objednavatel nebo vyjindaé vzcklany malf. Prost a jednoduse mohl majitel domiela peka
nebo koZeluh, chtit pro 8vdam stejnou vyzdobu, svatou ochranu nebo i Vgrsiu ideovou
agitaci jakou vnimal i mSi ve svém kostele a mistni nitathu ji za penize provedl podle
malirskych vzornik a n&rtnikd, jimiz jeho dilna z komeénich divodi disponovala. Poté, co
majitel usoudil, Ze vliv zemskych patiibfjle omezeny a Ze skuteé bezp& poskytuje teprve
obraz samotného Spasitele, nevahal a k obrazicisdal domalovat na Zigob polyptychu,
ktery znal z kostela, jeStUkiizovani a Veraikon, tedy zaterg pravou podobu Bozi.

Pfi sowasném stavu poznani neni nutné za§admehodnocovat dataci maleb ani dosud

uvaZzované stylové souvislosti, i kdyZ tigad® datace nelzeipfragmentarnim stavu obraza

147 Macek, Josef, KtoZ jst bozi bojovni€iteni o Tabée v husitském revotinim hnuti, Praha 1951, s. 50-52.
148¢rom¢ dvou krumlovskych obrdizje moZné fipomenout stejny na#h v hradni kapli ve Zvikoy, v klasternim
kostele OBtovani Panny Marie ¢eskych Budjovicich, v kostele Panny Marie ve Vimperku, v kdetv KaSperskych
horach, na hragv Blatné a v Zirovnici a jinde.
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tim padem omezenym moznostem formalni analyzy ¥tl@ni o rico mladsi dobu vzniku.iP
souwasné znalosti &Siho mnoZstvi kompataiho materialu je aleieba kritttéji hodnotit
vytvarnou kvalitu maleb. Porovnaji-li se rtéglad obrazy menych rytfa v donme ¢. p. 15 a
v kapli nad vstupem do krumlovského kostela svaVje zjevny kvalitativni rozdil a nelze
uvazovat o stejném autorovi. Riv latranském doénmalic zobrazil jako schematizované
loutky a jeho omezené schopnosti mu nedovoliygst jednotlivé postavy k individualnimu
vyrazu, zatimco u ntedniki v dckanském kostele je ifpfragmentarnim stavuretelné detailni
propracovani drapérii i muskulatury tednilki a zjevna je také individualizace atdji
jednotlivych postav. Kvalitativh rozdilné je i zpracovani typ®vshodného rozvilinového
pozadi. Oproti velmi elegantnimu ztvénh v kostele jsou rozvilinové prstence v doma
Latrare v celkovém rozvrhu komposi¢ nevyvazené a na mnoha mistech tvameformované.
Na omezené vytvarné schopnosti autora maleb pojkaeniada detail u postav stca Ci
velmi schematizovany fragmentsiské architektury n&lni strag mistnosti. V této souvislosti
Ize i nadale uvaZovat o stylové i vytvarné souwslamaleb s ilustracemKrumlovského
sborniku Stylovou pibuznost a obdobnou vytvarnou kvalitu Ize konstatotéz v pipac
Triptychu sv. Jana Kitele ze Zatod (1430-1460), jehoz autora dosavadni literaturaléhle
v Ceském Krumlo¥. Oproti tomu Miillerovo srovnani s Votivnim obrazdama Rouse €emin
Ize prijmout pouze v rovia stylové afinity, nikoliv ale ve smyslu vytvarnédlity nebo dokonce
autorstvi, nebov piipadt Votivniho obrazu se jedna o dilo vytvawyrazre kvalitngjsi.

Pro dobu pedpokladaného vzniku malelded polovinou 15. stoleti nejsou znamy vlastnici
domu. Po roce 1500 vlastnil tenténd meit Partl, vdova Dra zentela roku 1523. Po nich jej
obyval varhanik Floridn, ktery ho v roce 1529 ptodeliii Lorenci Morgenrotovi (zetiel
1534). Zzdmenik Simandl zde Zil naiplomu 30. a 40. let 16. stol. V 60. letech 16..stbm
paftil Sevci Jiimu Hertzogovi, jenz jej prodal pudka/incenci Schindlerovi (zebel 1574).
Roku 1576 dm koupil malt Gabriel de Blonde, ktery je autores@asti malfské vyzdoby zamku.
Také dalSi majitel, Oridj Battori, byl malf. Od roku 1661 p&t dum eggenberskému
kuchyiskému pisa Jostu Bollingovi. V roce 1678 zde zastihujeme kamika Sebestiana
Nutschku. V roce 1720 se sem résival zlatnik Florian Mayer a od roku 1768 vlasuhim
mestsky sladek Jan &ficka.

Ve starSi odborné literatel se opakovanobjevuje nazor, Zze mistnost s malbami pinilsquin
funkci domaci kaple, neligrostory v mistskych domech, které byly architektonicky rgugi
feSené a v nichZz se zachovala vyigannasénna maliska vyzdoba se sakralni tématikou byly

obvykle povazovany za domaci kaple. Postupujicikugz ale tyto nazory zpochitbje.

1497zv. Kremsmiinsterska legenda o deseti tisicichicftibyla napsana na konci 14. stoleti podiedfhy z prvni
polovice 14. stoleti. Edici legendy s komesta publikoval Vaclav Vondrak (ed, Kremsminsterggenda o 10 000
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Zejmeéna v pipac prizemnich sini (mazhatig které byly zpravidla vyuzivany komeg a
pinily dilezitou komunika&ni funkci, je provoz domaci kaple velmi neprapddobny. V pipac
domu¢. p. 15 se navicip poslednim restauratorskémupkumu prokazalo, Ze éhi vstup,
povazovany starSim vyzkumem za druhotny, kielidko sl&itelny s provozem kaple, je
stedowkého pivodu, respektive saasny s nashnymi malbamit™® Mladsi je pouze
segmentovy zaklenek, vznikly patrpii renesatnich Upravach.

Jako poukaz na p@bnost kritického vyhodnocovani informaci je v selosti s domengp. 15
velmi powny také vyvoj ndzoru na jeho obyvatele, respekt@eocialni a ideové pozadi vzniku
maleb. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pro dolledpokladaného vznikured polovinou 15. stoleti
nejsou znamy vlastnici domu. Josef Hejnic ale vé studii o krumlovském prelatovi Janu
z Loprenic naznail, Ze tento muz mohl bydlet v dan¢. p. 15 na Latrah Hejnic tak usuzoval
podle pisemné zpravy z roku 1444, v niz se uvéalizlatokorunsky opat Johann dal v letni
jidelné blize newteného krumlovského domu bedisikého arcijahna Jana z liepic pgepsat
daleZity dokument™ a sowasré na zaklad informace o no¥ objevenych nashnych malbach
v latranském dog) u nichz se vzhledem k sakralnim riim predpokladalo, Ze zdobily prostor
domaci kaple. #tomto spojeni nazid, Ze by bylo lakavé spojit Lapniciv krumlovsky pobyt

s domenk. p. 15 na Latranh Mulller pozdji uvedl, Ze Hejnic hypoteticky a s rezervou spojil
preldtiv pobyt ve nistt s latranskym domem, dale rozvinul Hejnicem uwéd Logenicovy
literarni zdmy a nazid jejich ideové souvislosti s ikonografickym pregnem maleb.
Naposledy Bartlov&? jiz bez pochybnosti uvadi, e Miiller spojuje makskrumlovskym
pobytem Jana z Ldpnic. Tedy na zZ@tku pouhy naznak spojeni domu s konkrétni osobou,
ovSem na zakladhypotetické identifikace domu a nejisté premiggdpokladajici doméci kapli,

na konci uz neproblematizovana souvislost.

rytitich, Listy filologické 16, 1889, s. 21 n.

150 Cech Jif, Restauratorska zprava, 1995, situadeodniho vstupu se prokéazaldi pdstragni mladsich omitek
v partiich sény a Spalety vstupu, kde je zachovanwaquni kamenné zdivo i idowka omitka bez znamek po
stavebnich zgméch.

1315chmidt, V, Picha, A, Urkundenbuch der Stadt Kmam in Béhmen I1§. 212,

15Bartlova, Milena, Poctivé obrazy, s. 265.
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Obréazek 40 -Cesky Krumlov, Latran &p. 15, sv. Zikmund, Ludmila a Prokop



Obrazek 41 -Cesky Krumlov, Latran &p. 15, Ukfizovani

Obrézek 42 -Cesky Krumlov, Latran &p. 15, celek klenby s rozvilinami
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2. 9 Cesky Krumlov
Okr. Cesky Krumlov

Nast&nné malby v don® ép. 22, Panska ulice
Mezi roky 1482 az 1493

Popis objektu, stavebni historie

Jednopatrovy rozsahlyich na narozi mezi Panskou a Radiulici s mansardovouistchou a
barokni fasadou z konce 18. stoleti. Vstupiiikéénuta valenou klenbou. Ve zvySenétizpmi
nalevo mistnost s valenou klenbou s wgsei, @i narozi mistnost sitkovymi klenbami.
Nastnné malby se nachazeji v plochostropé mistnostte psituované v narozrasti domu
s okny do Radgni i Panské ulice.

Dum zejm¢ vznikl na dvou sedowkych parcelach, spojenych patriv 15. stoleti. Byl
piesta¥n v renesanci, pdpv raré baroknim obdobi, jak naz&gi klenby obou rozrrnych
mistnosti ve zvySenémiipemi. Vyrazna festavba praothla na konci 18. stoleti — néwbylo
piefeSeno celé prvni patro, nova klenba vstuprd, siova stecha, nov reSené piceli. Na konci
19. stoleti bylo vybudovano nové schoglidb patra, v prvni polovin20. stoleti vznikla nova
klenba pedniho sklepd>®

Popis maleb, ikonografie, formalni interpretace, déace, kulturné historicky kontext

Nastnné malby byly odkryty a restaurovany v roce 1989 Pokryvaji stny rohové mistnosti

v pate s vyhledem na nassti a do Rad®ni ulice. Malby jsou provedeny obvyklou technikou
na jednovrstvé omitce s hladkym povrchem do vihkéfpenného nétu. Zaklad tveéi tenka
cerna Sttcova kresba, naslednsou polozeny barvy v kombinaci se gjBi, jis€ vedenou
konturou v¢erné barg. Na stn¢ vlevo od okna do Radmi ulice se zachoval fragment scény
Umueni sv. Sebestiana. Pouzasté&ns zietelna je postava vpravo s napjatym lukem, sv.
Sebestiana Ize v centru vyjevu spide tudit a wekathejlépe je etelna figura vievo, niici
samostilem na s¥tce. Postava &lce ma hlavu ovinutou rozevlatym Satkeretelna je kresba
velkych @i a vyrazného nosu a rozpoznat lze i celou postagazre Stihlou, pruznou, s utlym
pasem a dlouhyma rozkenyma nohama v upjatyclervenych kamasich. DalSi fragment malby
se zachoval vpravo od oknariZemni ¢ast zdobi iluzivni drapérie, fiktién zawSena na

horizontalni Zerdi. Nad ni se prezentuje vpravo Bdwmberk scéervenou @Zi a vlevo

153 \www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/mesto;

'“Malby byly odkryty a restaurovany v roce 1999, eltirubes, Karel, Restauratorska zprava, archiv NP
CB, arch.§. 1705 a.
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Gutnstejii s trojici parozi. Stity jsou pojaty vyrazmreliéfré s bohatymi Sed@rvenymi
piikryvadly na zgsob rozvilin. Sotasti maliské vyzdoby je také fragment jakési iluzivni
architektury na vedlejSi &€ vedle dvéi, snad poéstatek iluzivniho architektonického
ramovani dviniho oséni. Malby v dong ¢. p. 22 vynikaji vysokou vytvarnou kvalitouiezelnou

i pti fragmentarnim stavu. Projevuje siegevsSim dynamickym pojetim Stihlé postavielse

s kusi a bravugh zvliddnutymi iluzivié reliéfnimi erby. Z hlediska poznani chronologie
sttedowkého malistvi vCeském Krumlo¥ je velmi dileZité, Ze kombinace rozmberského a
gutnstejnského znaku umage relativié presnou dataci vzniku maleb. Jedinyitippdem, kdy
doslo ke spojeni obou ragdtotiz bylo manzelstvi Voka Il. z RoZzmberka a Metskz GutnStejna,
uzawené v lednu roku 1482. Krafrtoho je znamo, Ze v roce 1493 Vok Il. postoupéddstvi
svému mladSimu bratru Petrovi IV. Lze tediegpokladat, Zze malby vznikly préw obdobi
mezi roky 1482 a 1493.

V dobke vzniku malfské vyzdoby narozni mistnosti vlastniind jisty Petril, o 8mz bohuzel neni
znamo nic bliz8ihd>® Snad to byl rozmberskyédnik nebo zamozny Zivnostnik, ktery si nechal
v hlavni sini svého domu namalovat obrazy ze Ziwwdce a erbovni vyzdobu, vyjadici
pravdEpodobré jeho loajalitu a sounélezitost s vidaslaym domem.

Stredowké malby v dom ¢. 22 se zachovaly ve fragmentarnim stavu. Lze sddpokladat, ze
malovanych interiér bylo podstaté vice a maliska vyzdoba pokryvala &ty celoploSs jako

v klenuté mistnosti domd. p. 15 na Latrah Malitsky byly pravédpodobré pojednany také
kamenné prvky, zejména ¢st portah a oken i Zebra v klenutych mistnosteclhiikiedem
takové vyrazné polychromie je maly pozdgoticky sedlovy portalek s rozmberskotizir

v nadprazi vsazeny do pezdu radnini budovy. V celku tak nasina malba a polychromie
kamennych prvk spolu se zasnymi obrazy, textilnimi z&sy a devenym polychromovanym
taflovanim ve sedowku vyrazreé prispivala k velmi zivému a esteticky vyraznému vdale

méstskych don podobrg jako tomu bylo u kosté| kde je tato situace |épe znama.

155 Kubikova, AnnaCeskokrumlovsky fm &islo 22, Vyr 34, 1997,¢&. 2, s. 131. Shodou okolnosti tentbnd
vlastnil po roce 1510 Hans Go6tzinger, vrchni mistthu kamenikna panstvi pd&nz Rozmberka.

1%0jedingnym piikladem polychromie kamennych piivk interiéru gotického kostela na rozmberském damije
situace kostela Panny Marie v Cetvinach. K tomueblPavelec, Petr, K stavebni ob&iav restaurovani kostela
Narozeni Panny Marie v Cetvinach @askokrumlovsku, Zpravy paméatkovéspé6, 2006¢. 5, s. 401-408.
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Obréazek 43 —Cesky Krumlov, Panskaép. 22, rozmbersky erb
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2. 10Cesky Krumlov
Okr. Cesky Krumlov

Nast&nné malby na fasa@d domu ¢. 35 Soukenicka ulice
1478

Popis objektu, striénd stavebni historie

Jednopatrovyim o fech okennich osach s hrotitym Stitemiceti plasticky nélenéno, vstupni
sin s valenou klenbou sdtkymi hiebinky, vlevo je nastup jednoramennym scheédidto patra.
Objekt stedowkého mivodu, ze 14. stoletirgjmé zachovany sklepy, ze nichz vedla komunikace
jak do projSi budovy pod ulici, tak do dvora. Nelze vty Ze stedowkého pivodu je i
klenba levého fedniho pizemniho prostoru a z doby kolem roku 1478 pochaalku
zachované piceli véetré nasénnych maleb. V pozdnrenesatnim obdobi upravena vstupnf si

i se vstupnim jednoduchym portalem. Zadést [fizemi a patrové prostory byly novodob
upraveny v Sedesatych letech 20. stol.

Popis maleb, ikonografie, formalni interpretace, déace, kulturné historicky kontext

Nastnné malby na peli domu¢. 35 byly odkryty a restaurovany vroce 1958 a znov
restaurovany vroce 20061’ AZ do roku 2010 jim urdeckohistoricka literatura &novala
minimalni pozornost>® Prvni patro domu jwodns proswtlovala d¥ rozmsrna, asymetricky
situovana okna, jejichz Spaletu zdobil malovanytyzllem s iluzivni profilaci a ozdobnym
spiralovitym motivem, a dvmensi vySe poloZzend okna&esvenym lemem. Mezi dolni okna
namaloval mali dvé postavy setct, sv. Floridna a blize neteného sv. biskupa, &imo nad
stredni okno umistil dva erby. Heraldicky vpravo esa@bersky a vlevo $tit, jehoz heraldické
figury nejsou zetelné. O tco vySe je vpravo zobrazena postava siopbblicejent™® v gerném
minoritském habitu jak stoji na kazat&lpravou rukou se ohagimsi, co vypada jako rakoska
nebo meé, a levou ukazuje energickym gestem na vedlejSaxmbktery znazdiuje kore

v kolébce. Upla vlevo, v jedné rovia s optim kazatelem a kam, se prezentuje rozmbersky

erb.

137 v roce 1958 byly malby restaurovanyidi Némcem a Aloisem Martanem, vroce 2001 Petrem a dosef
Novotnym, restauratorské zpravy se nepibalaohledat.

1% Malbam se ¥noval: Miiller, Jan, K charakteru vytvarné kult@gského Krumlova v letech 1420-1470, &h33,
1985, s. 538. Vroce 2010 je s vyuzitim aktudlnpedznatk z restaurovani publikoval: Pavelec Petrie8bwka
nastnna malba eském Krumlow, In: Gazi, Martin, Pavelec, Petr (edQesky Krumlov. Od rezidemiho mésta k
pamatce sstového kulturniho &dictvi, Ceské Budjovice 2010, s. 371-424.

159 Tvé postavy je zachovana fragment§reretelny je pouze ddpdu vysunutgumak s kratkymi &tinami, ugite ne
lidsky, nejspiSe opi nebo pras#, mozna jeli. Ve vSech fipadech se jednd o #gf vnimané ve ‘dowku

s negativnimi symbolickymi konotacemi.
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Svambersky erb a dendrochronologicka analyza kpmskytuji informace k velmi iesnému
uréeni doby vzniku maleb. iBvo krovu je datovano do let 1477-1478¢@mz ve stejné deb

tj. mezi roky 1475-1478, vykonavali Bohuslav a jehym Hynek Svamberkové panickou
spravu rozmberského dominia avddu mentalni nedostateosti Jindicha V. a nedosjbosti
teprve Sestnactiletého Voka Il. z Rozmberka. Fontnélalo por@nictvi ti roky, Svamberkové
si ale znany vliv na mladé RoZzmberky udrZzovali od smrti jgjiotce Jana Il. roku 1472 az do
osmdesétych let. S velkou pra&pddobnosti malby vznikly v roce 1478. N#i§ vyrazné
formalni znaky malby této dataci nepteti.

Svym obsahem zapada nisk& vyzdoba piceli domu v Soukenické ulicicasti do obvyklych
ikonografickych schémat, znamych i z jinych krungkych doni. Ochranu domu zafi§ji
postavy s¥tci a erbovni vyzdobou se majitel domu hlasi ke krwsité vrchnosti, v tomto
piipadt ovSem ve specifické situaci Svamberského gualvi. UZ tento stav je p&hkud
atypicky a je pdebné jej blize ositlit a jeS€ vice interpretén¢ drazdivé je mozné vyznamove
propojeni obraiz kong v kolébce, karikovaného kazatele ateRnZmberk a Svamberik

Z odstupu staleti se Svamberské garctvi mize jevit jako zanedbatelna epizoda ve staletém
rozmberském panovani a podébrevyznamnymi se fize jevit nedosglost a mentalni i fyzicke
indispozice rozmberskych vlaia prerusujici zdanliy pouze na kratkou dobu standardni
vladnuti. Z perspektivy vnimani soudobého kruml@ek néstana se ale mohla situace jevit
velmi odlisre.

V pohledo¥ jednoznan¢ dominantni poloze je na fasadimisén Svambersky erb. Druhy
centralni znak, respektive aliam levy, tedy patré Zzensky, by mohl reprezentovat manzelku
Bohuslava ze Svamberka. Zachoval se ale bez hekdligury, coZ mZe byt zfisobeno ztratou
barevné vrstvy nebo, coz je prapodobrjsi, zistal od pdatku prazdny, protoze roku 1478 ,
v dok® predpokladaného vzniku maleb, byl Bohuslav ze Svakaberdovcem. Jeho prvni
manzelka Ludmila z RoZzmberka z&sta v roce 1458 a podruhé se ozenil az roku 148b, a
s Konstancii Slikovou. RoZmbersky erb je situoviar®u, v levé hornéasti fasady, v drovni
kolébky s kowm a kazatelem. Tento @gob prezentace etlize interpretovat tak, Ze pro majitele
domu byl skut&nou vrchnosti Bohuslav ze Svamberka, nikoliv upsmadladi RoZzmberkové.
Jako by se majitel domu choval ve sb@ganim otce nedosfych Rozmberk vyjadrenym

Vv jeho testamentu z roku 1467. ¥m apeluje na svérédniky, aby ,jhned po mé smrti vSichni i
kazdy zvlagts mi zamky i vSemi zbozimi, vam ode mmgeswymi, hledli k jiz psanym paém
porucnikim a k zadnému jinémd® V roce 1466 dm vlastnil krumlovsky bedraMikulas

'®SOA Treba, Cizi rody, z Rozmberka 27/7, kart. 74. Citovare: Giminek, Robert, Spravni systém 3lechtického
dominia v pozd# stedowkych Cechach. Rozmberskd doména 1418-1472, Praha 2B#.s.



98

Zbijak a v roce 1484 je jiz jako majitel uvidtkadlec Hanzl s rodinou a praird se vzilo
oznaeni Hanzlovsky®*

Obyvatelé rezidemiho nesta byli v prvni polovia 15. stoleti zvykli na pevnou vladu Gilcha

Il. z Rozmberka, jehoz posléze nahradil v Ulozedaa jeho syn Jan Il. Posledni ponictvi
mezi roky 1413-1418 si jiz krumlovsti évané nepamatovali, a tak mohla byt doba
uprazdgného vladestvi zdrojem neklidu a nejistoty a s@sré tématem soukromych i
verejnych diskusi. Zejména Vipad, Ze divodem absence vlatkabyla velmi neobvykla situace
duSevni choroby mladého Jiintha V. a dlouhodoba n&pomnost, respektive zahr&ni pobyt
nedosplého Voka Il. Nelze také vyldit, Ze i on trgl fyzickou a mentalni nedostétesti,
neba’ kdyZ posléze vroce 1493 postoupil vigdai svému bratrovi Petrovi V., uvedl jako
divod ve svych 34 letech slabost a nedostatst'®® S psychickymi problémy se pas
potykal i jiz zmirgny Petr IV. z RoZmberka. DuSevni porucha dofth V. byla prokazatetn
velmi vazna, jak Ize soudit z korespondence iléhdva Svagra Petra Holického ze Sternberka
krumlovskému purkrabimu z 11.8. 1476ukvJindiichow internaci na hrad RoZzmberku:
....nemeskej pana Jiritha tam poslati a vedlecho rekoho, jeSto by se jeho bal, a to |éki
aby pijimal, by’ se mu mefl melo prinuceno byti..“.***V jakém stavu asi musel v této daoyt
rozmbersky dm a jak tento stav mohli vnimat obyvatelé dominiaeaidegniho mnesta?
Posledni svépravny rozmbersky viadaentel vroce 1472, jeho nastupce byl twddu
slabomyslnosti mrskan metlou od svydiedniki, dalSi¢len rodu, nedosily a patré rovnéz ne
zcela zdravy jinoch setrvaval v zahrdrf* Poruwnik Bohuslav ze Svamberka v Kruméov
nepobyval, byl zaneprazém vyhrocenymi politickymi udalosti v zemi a, coznejdilezitjsi,
radikalnim zgisobemieSi zadluzenost rozmberského dominia za cetast@ nebo trvalé ztraty
sedmi n¥st a néstetek a téndt dvou set vesnit®® Do sowasné doby se historiografie neshodla
v nazoru, které majetkové zasahy gmika byly nutné a které byly vyvolany zistnyniivdy v
neprosgch indisponovanych RozmberkO to vice musely bytipdmétem vzruSenych polemik
v dobs realizace &ada souvisejicich udalosti musela byt pro obyvatefainia velmi frustrujici.

V powdomi obyvatel dominia patérzila také paliva predstava kletby, stihajici vlaisky rod

za nasilné uchvéaceni cirkevniho majetku vedbhsitstvi, ktera byla pozf jednou z picin

181 Kubikova, Anna, Historické topografiéeského Krumlova (1424) 1459-1654 IlI, Jkeky sbornik historicky 71,
2002, s. 200.

%2k ubikova, Anna, Rozmberské kroniky kratky a sumowtah od Vaclava B:zanaCeské Budjovice 2005, s. 160.
183Archiv cesky XIV, s. 257, Kubikova, Anna, RoZmberské krgriikatky a sumovni vytah, s. 150.dehi psychickych
poruch bitim nebylo v 15. stoleti neobvyklé. Stejnkiru predepisoval na p@tku 16. stoleti také prosluly léka
Paracelsus: , Je lepsi vzitiadnou Kl a dat pacientovi vyprask, a pak ho #a¥ Citovano dle: Philip BallDabliv
doktor. Paracelsus a&vwenesaéni magie a #dy, Praha 2009, s. 363.

154 ubikova, Anna, Kratky a sumovni vytah, s. 151.

185 Mika, Alois, Osud slavného domdieské Budjovice 1970, s. 30.
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trudnomyslnosti a néfgetného jednani Petra IV. a ktera jej mimo jiné cerd 521 pivedla

k sepséani za¥i s katastrofalnimi dsledky pro roZmberské dominium.

NeutSeny stav a Zjsob I€by Jindicha V. je v zachovanych pisemnych pramenech
dokumentovan zlomkowit nelze ale vylotit, Ze situace mohla byt doprovazetaalou udalosti
kompromitujicich rozmbersky vlatkky majestat. Jako paralela k daih toho, co chybi

v pisemnych pramenech, se nabizi o vice nez stoltdSi krumlovsky pobyt cigského
levobatka Julia de Austrid®® i kdy? situace s Jifithem sama®jmé nebyla tak dramaticka.

K tomu je nutné vzit v ivahu také zavaznou skutet, Ze stav pomateni mysstultitia Ci
stupiditas v émz se nachazel Jitidh V., byl ve stedowku povazovan nikoliv za nemoc ale za
hiich a neéest. V klasickéPsychomachiiSparlského basnika Prudentia je pomateni mysli
vnimano jako protiklad Moudrosti a v dolmefilis vzdalené od vzniku maleb, v dile Erasma
Rotterdamského a Sebastiana Branta, je Blaznopsstaveno dgéela vech lidskych resti*®’
Nachazel-li se v takovém stavu pomateni mysliiahtu sam vladapti tak neuSenych vijSich
politickych a hospoddkych podminkach, nemohlo byt rozpoloZeni obyvalk@hinia [ilis
vzdaleno pocitu, ktery gkolik desetileti pedtim vyjadil sttedowky basnik: ,Jsme bidné
klevetné ttiny / staré a chtivé a mdlé / vSude jen blaznivippprava blizi se konec / vSechno
jde zle*1°®

Za tchto newtSenych okolnosti fjestavoval prawgpodobré krumlovsky tkadlec Hanzl v roce
1478 swij dam a objednaval maBkou vyzdobu jeho fasady. Do jejihdestu dal namalovat
aliareéni erby pordnika, respektive realného krumlovského pana Bokaste Svamberka a nad
erby nechal namalovat kolébku s kon Kun v roZzmberském sémantickém kontextuize
piedstavovat aluzi RoZzmberského jezdce jako symboltchevané rozmberské moci,
v nazngenych souvislostech ale jako moci nerealné, nevgkané nebo podlomené, jako kon
bez jezdce, neosedlaného rozmberskéfebde, nedoseého a nedostateého rozmberského
rytite v kolébce Svamberského pémictvi. Rozmbersky erb umisty vievo ve stejné urovni by
pak tohoto kolébaného, do sedla nedorostlého jepdpeenovaval. Vedle stojici apikazatel
svym zjevem oft odkazuje do sféry fiestného blaznovstvf? jeho vyhrocena gesta jej velmi
pravdEpodobré spojuji s kolébkou i rozmberskym erbem a kazatsimad odkazuje k vejné
sfé&e, v niz se mohly odehravat vyhrocené polemiky tépgnaznéenou neutSenu situaci

rozmberského dominia v délBvamberského poknictvi.

186 Jakab, Martin, Cisav levobaek don Julius de Austria a jeho pobyiCeském Krumlog, in: Zlaty wk
Ceskokrumlovska 1550-1620gsky Krumlov 2002, s. 43-55.

187 Foucault, Michel, Bjiny Silenstvi v dob osvicenstvi. Hledani historickych fiemi pojmu dudevni choroby, Praha
1994, s. 25.

18Tamtéz, s. 19.

19 literarni a vytvarné tradici evropskéhorestowtku ma gedstava opice jednozfr@ negativni konotace. Je
zosobrnim d'abla, obrazem znetienéhotloveéka a redstavuje lidi zchytralé a oddanédhu. K tomu blize Royt, Jan,
Sedinova, Hana, Slovnik symfioKosmos, piroda atlovék v kieg'anské ikonografii, Praha 1998, s. 151.
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Smysl maliské vyzdoby Hanzlovského domu s@pi kazatelem a kolébanym kim nelze
patrre hledat v obechikonvergné zaloZzené sat nebo moralit, neba’ je velmi pravdpodobné,
Ze ,moralistni* prvky jsou vyznamavprovazany se zobrazenymi erby, tedy realrsasem,
lidmi a udalostmi. V tomto ohledu je nazeaa ikonograficka interpretacetasti logicky
zdavodréna a opena o historicka faktacasti ale pouze tuSena ve spekulativni poloze, wikol
ale v rovirg cizi dobové mentalita zaliké v obrazném mysleni.

Dum v Soukenické ulici s figuralni méskou vyzdobou ve sdowkém Krumlow predstavoval

z ikonografického hlediska spiSe vyjimku a pokud uazovana ikonograficka interpretace
alespa v zakladni intenci odpovidala skatesti, pak by takova vyzdoba byla velmi ojetdni

ve stedoevropském kontextu. Veiastlowkém Krumlow existovaly patréd i dalSi fasady
s figuralni vyzdobou, bohuzel ale zatim nebyly t2ji$. Podle informaci restauratorskych a
staveb® historickych péizkumi pievazovala na fasadach jednodussi ornamentalnizevritu
architektonickd maiska vyzdoba. U takovych dambyly plochy fasad pokryty typickou
sttedowkou omitkou s hrubym povrchem v plochdch a s hledk{emy néarozi a v okoli
architektonickych prvik. Hladké omitkové lemy byly poté ozdobeny barevnylimkami,
iluzivnimi kvadry nebo ornamentalnimi motivy a &kierych gipadech dopkny erby nebo
jinymi znaky a symboly. Typickymijkladem takovehaeSeni je fasdda domu v Dlouhé alp.

22 z doby po roce 1500, kdy v deérydlel rychtd& Matyas JeZiSek nebo jeho nastupce Ambroz.
Pozdré gotickou rekonstrukci provétipatrng krumlovsky kamenik Michal Rubik, jehoZ ztka

se v malovaném provedeni prezentuje rigedf domu*’

V Ceském Krumlo¥ trvale rezonuji slova &kdejSiho rozmberského historiografa Vaclava
Brezana o stavebnich a @eckych projektech poslednich RoZzmherka konci 16. stoleti, jez
mély zmeénit ,staré a neveselé gsto” v spanilou renesani rezidenci. Postupujici vyzkum ale
stavi Brezariiv soud do reakjSich souvislosti. Stale vice se rozkryva neéelfr¥ pisobivy obraz
sttedowkého Krumlova nikoliv ,starého a neveselého “ aléwy naopak napkného vytvarnym
bohatstvim a ugecky vizualizovanymi sakralnimi a sociélnimi kaxtie Pri utv&eni tohoto

obrazu hrala n&stna malba nepominutelnou ulohu.

179 Bloch, Ji, Vyvoj povrchovych tprav domi p. 32 vCeském Krumlow, Prizkumy pamatek 11/1999, s. 114-121.



Obréazek 44 —Cesky Krumlov, Soukenicka 35, celek maleb na fieli domu
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2. 11Cesky Krumlov
Okr. Cesky Krumlov

Nast&nné malby v arealu Statniho hradu a zamku
Pol. 14. stoleti — za 16. stoleti

Popis objektu, stavebni historie

Hradni areal Weském Krumlo¥ pati k nejstar$im a zaroiiek nejrozsahlejsim Ceské
republice.*’* Nejstar§iast hradu, dnesni budova tzv. Hradkws pochazi z konce 13. stoleti.
Sestavala z okrouhlého bergfritu na vychodni strarobdélného severozapadniho palace a
jednoduché spojujici hradby. NejstarSirewné prvky ¥Ze pochazeji podle
dendrochronologickych analyz z obdobi mezi roky2.291308.2"% V dobs kolem roku 1425
Hradek opravoval Ofich Il. z RoZzmberka (1402 — 1462) d&itpm patrie také zvysSil ¢z.
Upravy palace Hradku pokiavaly jedt kolem roku 1445 a souvisely s @hovymi
stavebnimi aktivitami v celém hradnim arealu, mmtanymi zejména husitskymi valkami, které
rozmberskou rezidenci varohrozovaly. VijSi podobu Hradku po Otathovych Upravach
zachycuje relativéd vérohodré zndmy obraz Bleni rizi z prvni poloviny 16. stolet{® Dalsi
stavebni Upravy Hradku prefdy aZz po roce 1580, kdy hraddek ziskal podobu zeahau

v zasad az do sotasné doby.

Vystavba Horniho hradu probihala né@ kolem dneSnihotdtiho nadvé mezi d¥ma
hranolovymi bergfrity, chranicimiffstupy do hradu od zapadu a vychodu. ZapagurioZzeny
bergfrit je pisemnymi prameny doloZzen aZz z polovity, stoleti a ikonograficky na obraze
Déleni Ruizi z poloviny 16. stoleti. Jeho zbourani je v pisgoh zpravach uvedeno k roku
16837 Vychodni &7 je dendrochronologicky datovana do rozmezi 18613348 a hradni

"1 0dkazy na v8echny podstatné pisemné prameny jemleny ve stavelsrhistorickém pézkumu: Lancinger, Lubog,
Muk, Jan,Cesky Krumlov. Horni zamek. Stavebhistoricky pfizkum, Praha 1991, strojopis v archivu Narodniho
pamatkového Gstavu UOPGeskych Budjovicich. Stavebnim vyvojem krumlovského hradnineééu se dale zabyvali
zejména: Sedi®ek, August, Hrady zamky a tvrze Kralovstééského, dil ieti, Praha 1994, str. 21; Menclova,
DobroslavaCeské Hrady, sv. I, ll, Praha 1972; Durdik, Toméisttovana encyklopedi€eskych hrad, Praha 2009,
str. 104; Varhanik, &, K patatkim hradi Rozmberka & eského Krumlova, Rekumy pamatek 9/1, 2004, s. 53-60;
Pavelec, Petr, Rétky hradu a ®sta. In: Gazi, Martin, Pavelec, Petr, (ed:gsky Krumlov. Od rezidemiho nésta k
pamatce sttového kulturniho &dictvi. Ceské Budjovice 2010; Pavelec, Petr, Snejd, Daniel, K stau@i vyvoji
¢eskokrumlovského Horniho hadu, in: Gazi, Martinyétec, Petr, (ed.)¢esky Krumlov. Od rezidemiho nésta k
pamatce sstového kulturniho &dictvi. Ceské Budjovice 2010.

172 K podrobnym informacim o stavebnim vyvoji Hradka:Wuk, Jan, Lancinger, Lubog&esky Krumlov,&p. 59 —
Hradek, Stavelinhistoricky pfizkum, Praha 1990, archiv Narodniho paméatkovéhovasta’. Budsjovicich ¢. 3292;
Kolektiv autofi, Hradek,&p. 59 —Cesky Krumlov, Dopiujici stavebd historicky phizkum, Cesky Krumlov 2010,
archiv Narodni pamatkovy Gstawv Buckjovicichi....

173 K vyobrazenim Hradku od 16. do 20. stoleti viz:IMii} Jan, ,Msto kelalo se “ poznamky k ikonografiteského
Krumlova, in: Gazi, Martin, (ed.yesky Krumlov, od rezidemiho nésta k paméatce $tového kulturniho &dictvi,
Ceské Budjovice 2010, str. 25 — 56.

17 ancinger, Lubos, Muk, Ja@esky Krumlov. Horni zamek. Stavebhistoricky pfizkum, str. 33.
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kaple je v pisemnych pramenech usral poprvé k roku 13347° Uvedené datace spadaji do
obdobi viady Petra I. z Rozmberka, ktery zastawalkéi nejvy3siho komornika eského
krélovstvi a po celou dobu své viadyild pirednim velmo#m v zemi.

DalSi vyrazné stavebni Upravy Horniho hradu prdpitalobk: viady Oldicha Il. z RoZmberka,
ktery byl roZmberskym vladem od roku 1418 do roku 145%° zasadni festavbou prosla
v této dol hradni kaple sv. fi Jeji ffestavba probihala pragobdobri soulEzné s rozsahlou
rekonstrukci a dispoaiim sjednocenim vychodniho hradniho bloku do pgdaskolepého
severovychodniho palace. Stavba zahrnula vybuddvakiu severé od pfijezdu od Urovi
piizemi az doittiho patra a propojeni tohoto traktu s vychodnédovym stavenim (vychodni
vézi) a starSim severnim palécenii teto transformaci prawgodobr také vznikla mistnost
Vv prizemi, zapadhod rekdejSi vychodni ¥Ze, zaklenutd naigdni sloup sovou klenbou. No¥
vybudovany severovychodni palac se stal nejvy3$¢jmohutijSi budovou hradniho arealu,
jeho interiéry prositlovala obdélna okna s jednodusSe okosenym kamermsgmim a stednimi
kiizi, zachovana do sdasné doby vizném pdtu i stavu na vSech stranach palace. Ratrn
kratce po vybudovani severovychodniho palace by&hé jihovychodnimu narozirigstawna
utla schodigova wz.'"’

NejrozsahlejSim stavebnim @oem Oldicha Il. bylo vybudovani zastavby kolegtvrtého
nadvdi. Dendrochronologickd expertizéesktnych prvki nalezenych &em pizkumu piceli
ur¢ila dobu vzniku této stavby do rozmezi let 1428-0l43bjekty obklopujicictvrté nadvei
byly vybudovany v mist pavodniho hradnihoifkopu, ktery je i dnes patrny v prostorach tzv.
Véaclavskych sklep. Na skalnim vystupuip vyjezdu na tzv. Pla®vy most lze hypoteticky
piredpokladat objekt &2ové brany, uzavirajici areal hradu od zapadas Plubokou frodni
prarvu, kterou dnesigkonava Pla®vy most, jist jiz v té dolg vedl padaci most. Otthem
now vybudovana Kdla od samého gatku dosahovala ztaé vysky, a to az pod parapety oken
dnesniho nejvyssiho patra.

Dalsi vyznamnou stavebni etapou, kterou Ize slad@vai na vSech gicelich Horniho hradu,
jsou pozds gotické upravy, dendrochronologickyiaaené do rozfti let 1506—1512.

Tato etapa je charakteristick&dou rozmirnych a bohai profilovanych pozd& gotickych oken,
které se objevuji krogn vnitinich nadvéi i na severnim a jiznim f¢eli hradu. Rozsahlé
stavebni Gpravy zapaly pri severozapadnim naroZi, a to snad uZ vroce I3BPodle

tvaroslovi ¥tSiny zachovanych pozdngotickych oken Ize tehdejSi stavebni Upravy Harnih

175 schmidt, Valentin, Picha, Alois, Urkundenbuch 8exdt Krummau in B6hmen |. 1253-1419, Prag 19086.

178 Kubikovéa, Anna, Olfich Il. z RoZzmberkaCeské Budjovice 2004, str. 102-103.

17 Jeji zdivo neni svazano s narozim palace, tvarbsdbdélného gotického okna, skrytého dnes v podkro
nazn&uje velmi tsnoucasovou navaznost.
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hradu spojovat sigobenim ,doméaci“ kamenické huti Hanse Gezingétavaroslovi osini
velkého okna na jiznim peeli je oproti tomu v progedi Ceského Krumlova zcela jeditreé a
miZe byt dokladem doloZenéha:rsho pisobeni stavitele Ulricha Pessnitzera z Burghau¥8nu.
Datovani pomocného leSeni v zazdivce kolem , gg&rmvskych “ pozdé& gotickych oken
severniho piceli tzv. Starého palace stoje k roku 1510 a 1511 a doklada, Ze vSechna okna
tohoto typu byla na Hornim hradnstalovana v Uzkéndasovém roz§ti. K pozdré gotickym
Upravam lze takéifadit vystavbu severniho palacé pretim nadvéi, kde byla instalovana
bohat profilovana dioritova oshi tzv. prachatického typu.

DalSi vyrazsjsi stavebni Upravy probihaly az v dalenesance za vlady Viléma z RoZzmberka a
posléze v pibéhu 17 a 18. stoleti. Od poloviny 19. stoleti azstotasnosti je hradni areéle

predmétem pfibéznych stavebnich oprav a restauratorskych prjekt

Popis maleb, ikonografie, formalni interpretace, d#éace, kulturné historicky kontext

V aredlu rkdejsiho stedowkého hraduCesky Krumlov se z nejstar$iho obdobi zachovaly
pouze nepatrné fragmenty n#istych maleb a vyjim#é se o nashné maliské vyzdok
zmiiji i pisemné prameny! V tzv. Hradku byly pizkumem doloZeny ve ztiaém rozsahu
puvodni stedowké interiérové i viSi omitky, ovSem beze stop po niskié vyzdob. Absence
nastnnych maleb v tomto objektu spolu s dalSimi inditieazn&uji, Ze Hradek nebyl nikdy
vyuzivan jako sidlo krumlovskych vlaidiaa patr@g ani nebyl po velmi dlouhou dobu staveébn
dokorten. Nastnnymi malbami byla ale s velkou prajgbdobnosti vyzdobena hradni kaple sv.
Jiti vybudovana Petrem |. z RoZmberka a ¥g&na v roce 1334. Podle stavebnstorickych
praizkumi m¢la pavodni kaple podobu polygon&mkonteného jednolodniho prostoru a teprve
patrri kolem roku 1425%? byla prodlouZena a nad jeji vychodsdisti, respektive presbyen,
byla vybudovana &. Fi téchto stavebnich Upravach doSlo fiegurim a druhotnému uziti
kamenného zdiva &st materialu se posléze druhopouzila @i zdéni jizniho pficeli kaple.
Tam byl @ praizkumu fasady v roce 2005 identifikovan kamen srfragty barevné vrstvy,
puvodnd pravdpodobrg z interiéru kaple. Malba ma charakter desénu nalpgiiciho

178 Nejstarsi #evo datované v tomto Useku stavby pochazi z rokid 18ejmladsi z roku 1507. Datace se vzdy vztahuje
vzdy blizit nejmladsi kus datovanéhieda.

9 Lavicka, Roman, Rozmberska stavebnf’.hii problematice studia jikeské sakralni architektury pozdni gotiky,
Jihatesky sbornik historicky 73, 2004.

180 ancinger, Lubo$, Muk, Ja@iesky Krumlov. Horni zamek. Stavebhistoricky pfizkum, s. 6.

181 jejich edici a interpretaci blize Lancinger, LéydMuk, JanCesky Krumlov. Horni zamek. Stavebhistoricky
prizkum, Praha 1991, strojopis v archivu Narodniho @&ového Gstavu UOP Geskych Budjovicich; titiz, Cesky
Krumlov ¢. p. 59 — Hradek. Stavebristoricky pizkum, Praha 1990, strojopis v archivu Narodniho g&ového
ustavu UOP eskych Budjovicich.

18B|ize Pavelec, Petr, Snejd, Daniel, K stavebnimuojiyteskokrumlovského Horniho hradu, cit. d. v pozn..171
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mramorovani, uzivaného hejrv celém pitbéhu 14. stoleti v interiérech sakralnich statf&b.
Lze opravené predpokladat, Ze hradni kaple svii Jiyla vyzdobena i figuralnimi malbami
obdobr jako rada jinych kost@él a kapli prvni poloviny 14. stoleti na roZmberskéaminiu i
jinde. Mali'ské vyzdoby se nepochybalostalo také navrekonstruované kapli po roce 1425.
BohuZel se z ni vigledku rozsahlych renesamich i baroknich Uprav do stasnosti nic
nedochovalo.

Nastnnymi malbami byla vyzdobena také tzv. roZmberskbonmala kaple, v séasném
architektonickénteSeni patré z doby po roce 1425, situované fZni straré hradni kaple sv.
Jiti. Malby zde pouze velmi timym zmgisobem dotviély intimni prostor zaklenuty xvou
klenbou parléovského typu. Klenebni Zebra i konzoly byly dpaty bilou barvou a lemovany
po obvoducervenou linkou, kterd pod néy konzol geSla do kruhovych t&i o priméru
priblizné 15 cm. Sny kaple mély swtle Sedy nafr, na fmz byly namalovany konsekiai
kiize!®*

Podobr malirsky stidmeé byla pravépodobr feSena také mistnost sklenutéosbu klenbou na
stredni sloup v fizemi severovychodniho palace, vedle tzv. Romaksk®ry, vybudovanaip
velké stavebni kampani kolem roku 1425. Komplexastauratorsky fizkum zde sice nabyl
proveden, namatkovou sondazi byla ale @jdtSeda barevnost klenebnich Zeber, obdobna jako
napiklad v sloho¥ korespondujici aasow nefilis vzdalené sakristii farniho kostela sv. Vita.
Malitsky byly zdobeny i fasddy hradu. Nevrtém hradnim nadvo je analyticky prezentovan
fragment stedowké omitky s malovanyméerveno-bilymictvercovymi poli. Patré se jedna
bud’ 0 okenni lem nebo malovanou vyzdafmsy, podob# jako napiklad u pozdg gotickych
fasad kostél v RoZzmberku, Zatoni nebo Dolnim Di&ti. O jiné vyzdoB hradnich fasad se
zminuje mladsi pisemnd zprava z roku 1513, djNéf Ze jizni fasdda sérem kiece byla
opatena znaky Petra IV. z RoZmberka, jeho manZelkykEliSKrava a Viléma z Pernstejn&’

V tomto @ipact ale neni jisté, zda se jednalo o rf&é provedeni, nebo byly znakgSeny
formou kamennych, pdafpac terakotovych reliéf jako erby ze stejné doby dtvrtém hradnim
nadvdi.

Pisemné prameny informuji také o nezachovanychem@gth malbach v hradnich interiérech.
V roce 1400 se piSe o malovaném pokoji na zaro&modum pictuina k roku 1422 se vztahuje
zprava o blize nespecifikované malované kieni® Doposud se nepotl tyto mistnosti

piesrgji lokalizovat. Oproti tomu je ddle znama poloha tzv. Zelené&gnvice, zmiované poprve

18Napr. v jihoteské oblasti v kostele Zesnuti Panny Marie v K&jowkostele sv. Martina v Polné, v kostele sv.
184 Novotny, Josef, Novotny, Petr, Restauratorskizum RoZmberské kaple, dokumentace v archivu NP® (8

¢. 1472.

18 | ancinger, Lubos, Muk, Ja@esky Krumlov, Horni zamek, Stavebhistoricky pfizkum, s. 6.
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v invent&i z roku 1545%" Jedn& se o mistnost, ktera se nachazela ¥ dris&niho Maskarniho
sélu. Zelenymi sitnicemi se v aristokratickych rezidencich nazyvagfanni mistnosti zdobené
rostlinnymi ornamenty, krajinami afipadré také figuralni stafazi manifestujicitzné
mytologické, nabozenské, politické nebo jindedstavy majitél rezidenci nebo jejich
uméleckych poradg. Lze gedpokladat, ze matika vyzdoba Zelené &wnice na krumlovském
hract mohla vzniknout bezpragdre po vybudovani zapadiésti hradu v dobpo roce 1425
nebo az po roce 1498, kdy Petr IV. z Rozmberkapddle pisemnych zprav ,palac mramorem
dlazditi“ a poté byl jeho interiér ,na stropu nakmzdoben® Z dalsich pisemnych pramen
stavebg historickych souvislosti vyplyva, Ze zmiimd dlazba byla provedena také v Zelené
swtnici v misg dnesSniho Maskarniho salu a tato rekonstrukce mdiyia i prilezitosti

k provedeni nadshné malfské vyzdoby. Na konci 15. stoleti byly Zelené&tsice jiz velmi
rozStenym typem dekorace aristokratickych rezidenci.bh&ji analogie fedstavuji Zelené

pokoje paf z Rozmitalu v Blatné z doby kolem roku 1469 a md@osmdesatych let 15. stoleti,

dale Zelené sitnice na hradlv Jindichow Hradci, v Zirovnici a na Svihay vie z doby po roce
1490%

Obrazek 45 — Cesky Krumlov, Hrad, tzv. RoZmberska kaple, detail e@korativni vyzdoby klenebni

konzoly

18 Kubikova, Anna, $edowky ceskokrumlovsky hrad ve &te archivnich pramen Prizkumy pamétek 11/1999 s.
106.

187 L ancinger, Lubo$, Muk, Jafesky Krumlov, Horni zamek, Stavebhistoricky piizkum, s. 5, 7; Kubikova, Anna,
Zrcadlovy a Maskarni sébeskokrumlovského zamku, Zpravy pamatkovéepg3, 1993, s. 242.

18| ancinger, Lubo$, Muk, Ja@esky Krumlov, Horni zamek, Stavebhistoricky piizkum, s. 5.

8% tomu blize nap Vitovsky, Jakub, $edowké zelené sitnice, Cour d”honour / Hrady zamky palace 4, 2G080-
63.
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2. 12Cesky Krumlov
Okr. Cesky Krumlov

Nast&nné malby v klaSternim areélu minoritia a klarisek
Pol. 14. stoleti — za 16. stoleti

Popis objektu, stavebni historie

Klasterni areal minorit, klarisek a zboznych Zen, tzv. békyceskokrumlovském Novém &t
proSel slozitym stavebnim vyvojem. ZakladiivMoudovy z druhé poloviny 14. stoletiggta¥né

v obdobi pozdni gotiky kolem roku 149Gada stavebnich Gprav a transformaci péwvala az

do 18. stoleti**®°

Podle klasternich nekrologii zalozila oba konvertlu 1350 manZelka Petra I. z RoZmberka
Katefina se svymi syny Petrem, JoStem, ii@2ldem a Janem a v tomto roce uz mohl stat klasterni
kostel, jak naznauje dendrochronologicka datacgee@®ného pekladu ve Stitové zdi mezi jeho
presbytéem a krovem lodt®* V roce 1358 vydal pape? Inocenc VI. povoleni Keeni klastet,

ve stejném roce byl klaster vioen ke cti Bozihoéta a Panny Marie a teprve po usazeni obou
konvenfi v roce 1361 vydali bréitz RoZzmberka Petr, Jost, Gich a Jan dne 24. dubna 1362
zakladaci listinu. K dalSimu roz8hi klaSterniho arealufippéla sestra zakladatel Anna

z RoZzmberka tim, Ze 1%ijna 1375 odkézala 8y dvar a dim u kldStera minorit ,vSem
zboznym pannam a vdovam, které neéghistoupit do manzelstvi, ale &itzit spolén¢ ... &
jsou to panské dcery nebo z fgkiého, ns&tanského nebo selského stavef-“Predani domu
mélo nastat po donatéiné smrti, jeZz nastala v roce 1388. Nasledovala paidaptace objektu,
ktera se asi protahovala, n€ljest v roce 1392 byly krumlovské zbozné Zeny usazedgng
MikulaSe kazatele vedle masnych kfamAmbit minoritské ¢asti klasterniho arealu byl
dokorten az tén po jednom a {l stoleti od zaloZeni klastera, koncem druhé polp\ibs.
stoleti. Roku 1491 byla ggena kaple sv. Wolfganga.

DalSi stavebni Upravy néasledovaly vilmthu 17. — 18. stoleti. RBobeni klarisek ukaiily
reformy cisée Josefa Il v r. 1785 a minoritéali v klaStée az do r. 1950. Poté byl klaSterni

aredl vyuzivan ke stskym (telim bez dalSich stavebnich Uprav.

199 historii konvent: blize nap. Soukupova, Hana, Klaster mindri klarisek WCeské Krumlo¥, Prizkumy pamatek
11./1999, s. 69n.; Ke stavebni historii pro obdgotiky viz: Lavikka, Roman, Kapitulni 8j - kaple sv. Wolfganga
minoritského klaStera €eském Krumloy, In: GaZi, Martin, Pavelec, Petr (ed(esky Krumlov, Od rezidemiho
mésta k pamatce stového kulturniho &dictvi. Ceské Budjovice 2010, s. 455 — 474.

91v/gechny dalsi dendrochronologické odka#iguipny na adrese www.dendrochronologie.cz.
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Popis maleb, ikonografie, formalni interpretace, déace, kulturné historicky kontext

Vyznamny soubor gédowkych maleb se zachoval naérsdch KiZzové chodby &kdejSiho
kl&Stera tzv. Beky. Spodnicast s¢én zdobilo givodre iluzivni kvadrovani, zachované ve dvou
polich jizniho Kidla, obrazova pole v horgasti lemovaly pasy s rostlinnym motivem ovinutym
kolem stedni Zerdi a v takto ramovanych plochach se prexafitvedle sebe stojici vyznamni
¢lenovéradu minoriti a klarisek, identifikovani vdkterych gipadech atributy a napisovymi
paskami. V zdpadnim poli jiznihorila ambitu, které je ¢&sti zasta¥ho malou rohovou
mistnosti nad vstupem do sklepnich prostor, se takthoval obraz deviti klarisekéernych
fadovych odvech a s knihami v rukach. V tomto n¢iste ale jedna aZz o druhou, respektive
mladSi maliskou vrstvu. Pod ni se nachazi pozoruhodny stdr&zonacerveném pozadi,
piredstavujici blize neidentifikované drobné postaety ez svatozéa s ¥nci na hlavach. Tato
starSi vrstva maleb by mohla byt gasti malfské vyzdoby domu v deéb kdy jes¢ slouzil

k soukromym @elaim Anny z RoZmberka. Nassicovala by tomu path profanni tematika
maleb. Malby mohly vzniknout mezi rokem 1359, d§znje dendrochronologicky datovano
dievo podlahy fizemni mistnosti, a rokem 1388, kdy Anna z RoZmbesdniela a dm pripadl
podle odkazu ,zboZznym pannam a vdov&itFormalni raz maleb, vyztajici se vyraznou
kresebnosti, této dataci nepteti.

DalSi skupinovy obrazleni fadu se zachoval v zdpadnim poli severnifidi& ambitu. Malba
znazotiuje pit minorita v radovych odvech, gicemz d¥ krajni postavy jsou velmi torzovité.
Postavy doprovazeji tigelné napisove pasky. Muz uprted @idrzuje knihu a vedle stojici
mni&i nesou cestovni vaky na kniti.Z ikonografického hlediska jsou nejzajingpi malby ve
tiech jiznich polich zapadnihdgidtla ambitu. | zde jsou zobrazemténovéradu, tentokrét jiz ale,
vyrazreji individualizovani. RisluSnost Kadu je podob#jako u gredchozich obrazvyjadena
cernym fadovym odvem a blize jsou muzi diferencovani éedimi dophky, specifickymi
atributy acasté&ng¢ citelnymi napisovymi paskami. V levém poli jsou videtelné d¢ postavy

v ¢ernémiadovém habitu se svrchnim kardinalskyndwain, napisové pasky nad jejich hlavami
jsou ale jiz né&itelné. V pravém poli Ize rozpoznat fragmentiyostav, z nichZ jednu doprovazi
necitelna napisova paska a u torza levé postavy ketifikovat svatoza

Z nichz d¥ krajni jsou z wtSi ¢asti zakryty mladSi renesari klenbou ale $edni ¢tyti jsou
relativrie velmi dolfe zachované a identifikovatelné. Postava vlevo dgeén& do ¢erného
fadového habitu, rudého kardinalského roucha a kikbb@ je pimo ukena napisovou paskou

192 Klimesch, Matthaus, Urkunden—und Regestenbuctedemaligen Klarissinnen—Klosters in Krummau, Pra®@4
& XX, s. 66-69.
193 BJize www.dendrochronologie.cz.
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scasténe citelnym textem, uvagjicim swtcovo jméno a misto narozeni (,...Bonaventura de
Balneo Regio..."). Sv. Bonaventura, vlastnim jménerav@nni di Fidanza, se narodil v roce
1217 nebo 1221 v italském Bagnoreggiuiddu misobil jako kardinal — biskup a generdlni
ministr, kanonizovan byl v roce 1482 a tento ro& \mimat jako horni hranici datovani obrazu,
neba’ v Ceském Krumlo¥ je sv. Bonaventura zobrazen jebez svatozé&. Postava déle vpravo
je zobrazena row vcernémiadovém habitu se svrchnim rudym Satem a papeZ sk tha
hlav. V levé ruce drzi papezskyik a v pravé knihu. Podlgasténe citelné napisové pasky
(,Fr. Jeronimus de Esculo...”) je zde zobrazen ddi#ezity ¢len fadu Gerolamo Mascio
z Lisciana u Ascoli (+1292), ktery zastaval fun@meralniho ministrgadu, posléze kardinala -
biskupa a v roce 1288 byl zvolen papeZem se jmékknlas V. Dalsi postava vpravo
piedstavuje biskupa. Je & do cernéhoradového habitu a rudého svrchnih@wad na hla¢
ma mitru a v rukachirzuje biskupskou berlu a knihu. Oproti vlevo &opn ¢lenim fadu ho
ale navic charakterizuje svatézazcela chybi napisova paska jako by se jednplustavu, ktera
je viadu vSeobee@nznama a nevyzaduje popisné a@rd. Takovou postavou verstiowkych
d¢jindch radu byl Konrdd II. z Hildesheimu, zastavajici odkuo1221 funkci biskupa
v Hildesheimu. Proslul asketickym Zivotem a sch@ph&onat zazraky. iestoze nebyl cirkvi
oficialné kanonizovan byl jiz zahy po své smrti v roce 1p8&aZzovan za stce a zobrazovan
se svatozd. Také dalStlentadu je zobrazen jako &ec se svatoz&v cernémiadovém habitu,
piepdsaném cingulem sgeini symbolickymi uzly. Jeho hlavu pokryva pozoruhédvysoké
cepice a Vv levé rucetirzuje specificky, nejednozti identifikovatelny atribut — drobny,
ovalny a smirem dofi se zuZujici fedn®t cervené barvy. Vzhledem k absenci identiikia
napisové pasky se patrnv tomto gipadt jedné o vSeobeé&rznamého a uctivanéltenaradu.

S nej\&tSi pravé@podobnosti je zobrazenym &wem sv. Antonin Paduansky (1195-1231),
feholnik a cirkevni titel, kanonizovany zahy po smrti v roce 1232. Obeylyva zobrazovan

~ s

jako bezvousy minorita s JeziSem v r@noebo s lilii, pipadré s knihou, Kizem, monstranci,
hoticim srdcem a dal$imi atributy vazicimi se k jehmthim a legendarnimifioeham. Zadny

z obvyklych atribui ale nelze ztotoZnit s‘pdmitem, zobrazenym v ruce &ve v Ceském
Krumlové. Mohl by se ale jednat o jazyk, a ten by bylo méogpojovat s znamou udalosti, jez se
méla odehrat Bhem translace gtcovych ostatk. Tricet let po swtcow smrti g'enéseli podle
legendy jeho ostatky do né&ypostaveného kostela Il Santo v Patlayxitom zjistili, Ze €lo sice
zprachni¥lo, ale zachoval se neporuseny jazyktdny sv. Bonaventurahptitom v pohnuti

prohlasit: ,O blazeny jazyku, ktery jsi vzdy Bohlavélil a jiné gived! k tomu, aby ho chvalili.

19 Rozporuplnost frantiskanského vztahu ke knihanerpretoval Hlavéek, Petr,Cesti frantiSkani na felomu
stredowku a novo¥ku, Praha 2005, s. 94-107. 5
19 Buben, M., Milan, Encyklopedi#di a kongregaci Ceskych zemich, Zebravédy, Praha 2006 s. 159-163.
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Nyni se tvou neporudenosti ukazuje, jak mila bytaet sluzba Bohu®° Urceni swtce jako sv.
Antonina niize byt @i stavajicim stavu informaci pouze hypotetické, atelztotozreni
zobrazeného atributu s jazykem neni zcela bez podsyi a zobrazeni sv. Antonina s timto
atributem je zatim ve znamém fondiegbwkeho malistvi jedin€né, respektive ikonograficka
literatura ho nezna. Jazyk jako atribut ve vztalkusktcow kazatelské&iinnosti i translani
legend se ale firozert nabizi.

Z posledniho sitce vpravo se zachovala pou#st £la a prava ruka, pozdvizena v gestu oranta.
Krome prostéhaddového o&vu je jedinym moznym identifikanim znakem pravtypické gesto

a snad moznéa také drobgarvena skvrna uprastd pozdvizené a rozéené dlaw, kterd by
mohla byt fragmentem stigmat. V takoveérfipact by obraz pedstavoval zakladatei@du sv.
FrantisSka.

Jednot® koncipovana maiska vyzdoba ambitu, znazwijici vyznamnécleny radu, vznikla
patrre v obdobi mezi koncem 14. stoleti, kdy zbozné Zeapydlely rkdejSi aim Anny

z RoZzmberka, a rokem 1482, kdy byl kanonizovanBuanaventura, zobrazeny zde je$tez
svatozée. Resrgji je mozné malby datovat na zaktatbrmalni analyzy, i kdyZ jeji moznosti
jsou v tomto pipact omezené, nelvanalby postradaji p&ebnou stylovou vyhramost. Jedinym
vyrazrejSim formalnim rysem jsou &kkeé a oblé zahyby drapérii bez nazinglozdré gotického
zalamovani, a to zejména ¥padt skupiny mnicli na severni gh¢ ambitu. Na druhou stranu
stylova nevyhraénost, utita schematinost maliského podani a soéasré negilis vysoka
vytvarna kvalita vzdaluji malby ¥ase od jejich imé vazby k vrcholnému stadiu krasného stylu
kolem roku 1400. Vd&hto souvislostech je mozné datovat vznik malelmbitu beky

v Ceském Krumlo¥ do druhé ietiny 15. stoleti, kdy se v m#tvi na rozmberském dominiu
jese siln¢ uplatiovala tradice krasného stylu a vznikala zde vytwamralitni dila jako je Epitaf
Jana Rouse €emin (po roce 1440) nebo n&mé malby v kapli nad vstupem do krumlovského
kostela sv. Vita (kolem roku 1450) a vedle toha dite stylo¥ obdobr determinovana ovsem
na podstaté nizsi vytvarné drovni jako néilad znamé Navstiveni Panny Mari€ eského
Krumlova (kolem roku 1450%"

Nastnna malba se vyraZruplatnila také p vyzdob: sousedniho klaStera mindiritpredevsim

v jeho Kizové chodb, i kdyZz pivodni rozsah a lokalizaci me&ké vyzdoby v klasternich
prostorach Ize ip fragmentarnim stavu zachovani a neddemosti restauratorskych gakumi
pouze odhadovat.

Z doby po uvedeni mniéhdo klaStera v roce 1357 mohou pochézeténast malby zachované

ve fragmentarnim stavu na vychodningtdvoulodi severnihoiidla ambitu. Malby byly &asti

1% Rulisek, Hynek, Slovnik fleg’anské ikonografie, postavy, atributy, symboly, Hiké nad Vitavou 2005, heslo
Antonin Paduansky.
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odkryty pi restauratorském pekumu vroce 1999%® a po nasledném odsteam piicky

v dvoulodi severniho tidla ambitu. Lze rozpoznatiitpostavy swtic v obdélnych polich
scervenym pozadim. U gtice vpravo Ize snad identifikovatist popraviho kola, které by
mohlo byt atributem sv. Katiey. Vlastni postavy se zachovaly pouze v negatsihiet, bez
kresebnych a barevnych detailDo doby poatki klastera je lze datovat s omezenou
verifikovatelnosti na zaklad stratigrafie souvisejicich omitkovych vrstev a lgothaznak
formalnich znak, zejménaaste&né zietelnych typickych kontrapastzobrazenych postav.
Budouci restaurovani gigtupni také dalSi igdowké nastnné malby v minoritském klages
prezentované dosud pouze wigzkumovych sondach. Jedna se veésm malby vzniklé jiz po
pozdreé gotickych Upravach ambitu a kaple sv. Wolfgangé, I[gze bezp&éné soudit pode jejich
navaznosti na klenuti ambitu a kaple z konce Idlett a také podle slohovych zriakDolkre
zietelny je obraz Nanebevzeti Panny Marie v zapadkiidhe ambitu z doby kolem roku 1500 a
pozoruhodné jsou tak&asténé odkryté malby v kapli sv. Wolfganga zna#ojici
monumentalni postavu sv. KryStofa, obraz Stigma#izasv. FrantiSka, vyjev Agonie
v Getsemanské zahrgddale patrty obraz Klarni tii krali a jeS¥ dalSi dosud jertasté&ne

v sondach ietelné obrazy, vSe patra konce 15. stoleti.

Mimorfadre pozoruhodnd, i kdyz torzalni, je n&mha malba ve stdnicasti zapadnihotkdla
ambitu, gedstavujici v redukované foiPosledni soud. Centrem vyjevu je Kristus v margjorl
po jeho pravici klgi Panna Marie a po levici sv. Janitikel jako gimluvci ve smyslu
ikonografického typu Deéstg® V dolni ¢asti jsou retelné fragmenty drobnych postav
vstavajicich z hraln Velmi dilezita je situace v horntasti scény, kde se nad postavami
piimluvca prezentuji dva erby. Heraldicky vlevo nad postavwu Jana HKitele je erb
rozmbersky a vpravo&kny Stit s patré Zlutym dolnim aernym hornim polem,ips které je
poloZzeno pedlokti pravé ruky, drzici vruce zatinizko identifikovatelny pedntt. Anna
Kubikova jej utila jako buzikan, erbijpsala vyznamnému rakouskému rodu Pruschenka
zékladt dalsSiho genealogického a heraldického vyzkumu dismuwZe z tohoto rodu pochazela
manZelka Petra |. z RoZmberka a zakladatelka kkagteni Katéina, ve starsi literate uva@gna

z Vartenberk&® Obraz pak interpretovala tak, Ze na heraldicky@raespektive muzské stean
je vyjimeené situovan erb zakladatelky klaStera pani Katea rozmbersky erbipdstavuje jeji
syny jako spoluzakladatele. Tato pétha interpretaceimasi ale krom pozitivnich poznatk

nékolik ne zcela vyjasinych moment. Predevsim je nutné se zabyvaegpokladanou dobou

7 Bartlova, Milena, Poctivé obrazy, s. 283.

198 Stretti, Karel, Zprava o orientaim restauratorském {mkumu v ambitu klasterdgddu Kizovniki v Ceském
Krumlové, 1999, strojopis v archivu NPU UGEB , arch.g. 2193.

199Blize k Sirokym souvislostem tohoto ikonografickélpu nap. Mazurkiewicz, Roman, Deesis, Idea wstawiennictwa
Bogarodzicy §w. Jana Chrzciciela w kulturZeedniowiecznej, Krakow 1994.
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vzniku obrazu. Ten se zachoval ve velmi fragmemtarstavu, nebyl dosud restaurovan a
moznosti jeho datovani na zaktatbrmalni analyzy, fipadré podle technologickych nebo
technickych detail jsou velmi omezené. Relati#nisté Ize stanovit datacante quemneba
malba je perusSena vyghem pozda gotické klenby datované podle tvaroslovi archiektkych
¢lanki a dendrochronologie krovu do konce 15. stoletvlastni malby jsou relativndolre
zachované erby, ty ale neposkytuji formalni mateié detailrjSi dataci. Uitou indicii by
mohlo byt pouze jejich ovalné dolni ukmmi. Takovy tvar Stitu se v miké a sochiaké tvork
ceské provenience vyskytuje v obdobi pozdni gotikya@é renesance, riédad v reliéfnim
kamenném vyhotoveni na aitkykrumlovské Kaplanky zroku 1521 nebo na gotizujic
nahrobku Krystofa ze Svamberka z roku 1534 z kiééite kostela v Bechyni. Ve 14. stoleti se
takto tvarovany Stit uzival v heraldice pouze vgimg, jednoznané prevazovaly Stity se
zahrocenou dolndasti. Alespa castén¢ Ize formal a technicky analyzovat fragment &lel
postavy Panny Marie. Uziti vyrazngéerné kresby a absencdigravné kresby provedené
cervenou barvou naztiaje spiSe pozdngoticky pivod obrazu, neliopro nastnné malby ze 14.
stoleti je charakteristickym technickym pi@stkem pipravnacervena kresba. U obrysové linie
a v naznaku take ve vii skladié drapérie Ize pozorovat ostré zahybyetelné je také ovalné
vyklenuti obrysoveé linie v partiich prsou a trugdedkci postavy . Oboji Ize povaZovat za pozdn
gotické formalni charakteristiky, vyskytujici seegg ve WtSi mire od Sedesatych let 15. stoleti.
Podle uvedenych formalnich zriala staveb& historickych informaci by tedy bylo mozné
datovat obraz Posledniho soudu spiSe nez do ddd¥era klaStera po polownl4. stoleti mezi
roky 1460-1490. # tomto ¢casovem ufeni by ale erby jen &i mohly reprezentovat manzelku
Petra |. Kat&inu Pruschenkovou (?) a jeji syny, snad poude@mérném historizmu, coz ale
vtomto pgipack neni giliS pravdpodobné. Problematicka je vtomto ohledu i vlastni
identifikace heraldické figury, neBauka neni kryta brnim, jak je tomu u pruschenkovského
erbu, nesouhlasi barvy ac¢eni drzenéhofedmetu jako buzikanu je ip fragmentarnosti malby
rovneéz velmi nejisté, mohl by to byt také pohar, lovedkdbka nebo jiny podobnyiedmet.
Diskuzi Ize vést také o situovani érlmeba@ je pravé&podobné, Ze v tomtofipads je umiséni
erbi podiizeno ikonografii obrazu, totiz Zze muzsky erb jetpheraldickym zvyklostem umist
nad postavou sv. Janaitkele a Zensky na stranPanny Marie, i kdyZ nelze vyloil ani
obracené p@di. Nezodpotzenou otazkou ale zatimistdva, ktery donatorsky péar se zde
vlastre prezentuje. Podle uvazované datace mezi roky 148B®B- by pipadaly v Gvahu
manzelské pary v generaci Jana Il. z RoZmberkeha potomk. Definitivni odpowd snad

piinese restaurovani malby a detailni heraldicky ujak

20 Kubikova, Anna, K pvodu druhé manzelky Petra I. z RoZzmberka, paniiitatein: Per saecula ad tempora nostra.
Sbornik praci k Sedesatym narozeninam prof. Jar$anka |, Praha 2007, s. 112-117.
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Obréazek 46-Cesky Krumlov, klaster bekyii, detail obrazu sv. Antonina Paduanského (?)
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Obrazek 47 — Cesky Krumlov, klaster bekyi, Obrazek 48 - Cesky Krumlov, klaster beky,
galerie Fadovych sester galerie ¥adovych bratri

Obrazek 49 -Cesky Krumlov, klaster bekyi, galerie vyznamnychélenii ¥adu

Obrazek 50 - Cesky Krumlov, klaSter minorité, oprazek 51 - Cesky Krumlov, klagter minoritd,

detail neznameho erbu detail obrazu Klanéni t¥i kral i
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2. 13 Cesky Krumlov
Okr. Cesky Krumlov

Nast&nné malby v kostele sv. Vita
Pol. 14. stoleti — za 16. stoleti

Popis objektu, striéné stavebni historie

Rimskokatolicky kostel sv. Vita ¢eském Krumlo¥ je vedle zamku druhou architektonickou
dominantou masta. Je vybudovan jakonsiveé trojlodi s ptiboce uzavenym presbyt@m, \&zi
pii zapadnim piceli, dvoupatrovou sakristiifpseverni stra presbytée a givodné gotickou
kapli VzkiSeni i severni strat lodi. Kostel dal na miststarSi stavby, paténz pasatku 14.
stoleti, vybudovat v dabpo r. 1407 krumlovsky fataHostislav z Bilska podle zachované
pisemné smlouvy, uzéené na krumlovském hradmezi krumlovskym fai@m Hostislavem
z Bilska a kamenickym mistrem Janem a jeho brattgfbem?** Podle této smlouvy #ha byt
stavba kostela dokoana dofiti let, coZ se pravgbodobr také stalo, i kdyZ k doka@eni stavby
v tomto terminu neexistuji relevantni pisemné praméprava o séceni kostela z roku 1439 se
patrre spiSe tykd nového &weni realizovaného wvidledku znesiceni chramu v gibéhu
husitskych valek. V dabkolem r. 1500 vybudovali #8tané v zapadnéasti kostela velkou
hudebni tribunu a dalSi vyznagi upravy nasledovaly v baroknim obdobi. Mimo jimda v r.
1638 postavena nova sakristié jzni straré kostela a na severni stéamyrostla v I. 1725 -
1726 nakladem knizete Adama FrantiSka ze Schwhezga a jeho Zeny Eleonory Amalie
kaple sv. Jana Nepomuckého. V jejim sousedstvi byld8. stoleti upravena upodns
sttedowka kaple VzkiSeni. V barokni dabziskal kostel také nové ot&ai dalSi vnitni
vybaveni. Architektonicky a uélecky vyvoj kostela zavrSily novogotické Upravy kanci
19.stoleti. Od té doby probihaly v kostele zejmé@mavy a restauratorské prace. Vyzngsin
zmeéna nastala pouze v interiéru sevenngdné stedowké sakristie, kde byla v r. 1997izena
kaple sv. Vaclava.

Popis maleb, ikonografie, formalni interpretace, déace, kulturné historicky kontext

V interiéru kostela sv. Vita se dochoval vyznampoylsr stedowkych a nasinnych maleb i
pozistatky polychromie architektonickyatlanki. Stedowka polychromie byla téat vcelku
odstragna bez dokumentacetipregotizaci kostela na konci 19. stoleti zé&elém stylového

#%K stavebnimu vyvoji kostela viz: Vitovsky, Jakulruimenauer, Jan, in: Encyklopedie archiigktavitet, zedniki
a kamenik v Cechach, Praha 2004, s. 271; L@, Roman, Kostel sv. VitaGeskem Krumlo¥ ve s¢tle smlouvy
z roku 1407 In: Zena v&unu. Sbornik Hany J. Hlagkové, ed. Katé&na Horntkova, Michal Srogk, Praha 2007, str.
345-370.
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oc¢iSténi a prezentacéisteho kamene. Podle zggi restauratorského jmkumu byly mivodns
vS8echny kamenné prvky podabrako v jinych stedowkych sakralnich interiérech velmi
vyrazré polychromovany’? Architektonickéclanky byly zbarvenyerverg a po jejich obvodu
probihaly malované iluzivh kvadrované pasparty. Plochyestmeély slaké okrovy odstin a
klenebni kap byly zbarveny sétle Se@. V pohledo¢ exponovaném klenebnim poli hlavni lodi
kostela se do s¢asné doby zachoval malovany znak Linharta z Alteguge kamenického
mistra, ktery nil podle aktualnich poznaikpracovat na opravklenby v doks kolem roku
1520%®® Znak mé& podobu korunovaného &titu nadepsaného hattin z Aldenberku®
s vyobrazenim kamenického kladiva a zdvihacichtklé®rmou nashné malby byla take
provedena monumentalni rozmbersk&er vétvercovém, iluzivé profilovaném ramovani,
situovana pod klenbou vetstini ¢asti zapadni 8hy kostela fiblizné 1 metr pod vrcholem
lunety. Malba o rozrrech iblizné 2 x 2 metry je v satasné dob zabilena a plocha, kde se
pivodré prezentovala, je pohleddwzakryta varhanani?* Dobu vzniku nelze i@srji urdit,
neba riZze se zachovala ve fragmentarnim stavu a nevykazagimé detaikjSi formalni
charakteristiky. Jeji goticky gwod Ize vyvozovat pouze z obecnych formalnich Anakze
statigrafické situace. Je mozné, Ze vznikla zahyiestavis kostela v roce 1410. V takovém
piipadt by byla situovana nad malou patilana zapadni &b¢, kudy se vchazelo do kostelni
véze?® Nebo byla namalovana aZ po vystagdapadni hudebni tribuny v prvni polowi0. let
15. stoletf®® V kazdém pipads pii své pohledoy dominantni poloze néghlédnuteli
reprezentovala pany z Rozmberka jako patrony kastérumlovske viada.

Krom¢ polychromie kamennych prik znakové vyzdoby a patintaké dalSich figuralnich a
ornamentalnich maleb zj&tych ve fragmentech ¢éhem restauratorskych jmkumi se

v interiéru kostela zachovalo ékolik celistwjSich nasinnych obrai. Jejich datace a
ikonograficka interpretaceigtavaji ale asti i nadale v roviineukorgené diskuse.

Opakovag byly jiz publikovany studie o dvou né&snhych obrazech v severni lodi kostela
odkrytych v roce 1937. Malba pohledovlevo pedstavuje UkiZzovani s Pannou Marii, sv.
Janem a ddma swtci, doporgujicimi donatorsky par. Druhy obraz znaage skupinuctyf

swtic. V krumlovské monografii Vaclava Mencla z rok948°’ byly oba obrazy datovany do

292 Miiller, Jan, Restauratorska zprava, 1987, Na reiském dominiu byly podoBrpolychromovany nap kamenné
prvky kostela v Cetvinach, blize Pavelec, Petr,td¢asbni obno¥ a restaurovani kostela Narozeni Panny Marie
v Cetvinach n&’eskokrumlovsku, Zpravy pamatkovéspéss, 2006¢. 5, s. 401-408.

203 vitovsky, Jakub, Linhart z Altenbergu, in: Encyptalie architek, staviteti, zednik a kamenik v Cechach, Praha
2004, s. 371.

204 Malba byla nahodn odkryta gi opraw mladsich omitek na krught a nasled& zase zaomitnuta a zabilena.
Fragmentaréizachovanou malbu fotpgraficky zdokumentoval v rd@65 autor této studie.

2% L avitka, Roman, Kostel sv. VitaGeském Krumlo¥ ve swtle smlouvy z roku 1407, - str. 345 — 370.

208 avicka, RomanCeskokrumlovsky kostel sv. Vita v pozdnintestowku, in: Studia Medievalia Bohemica, 1/2009,
str. 75- 98.

27 Mencl, Véaclav, a kol.Cesky Krumlov, jeho Zivot a usfecky rist, Praha 1948, s. 56.
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prvni poloviny 15. stoleti. Auto Soupisu pamatek roku 1977 ufesnili dataci do doby po roce
1430. U scény Uikzovani utili svétce vpravo jako sv. Bartolofje a sétice identifikovali jako
Veroniku, AlZkstu, M& Magdalenu a Katénu?®® Zuzana V3etkova datovala obraz
Ukiizovani do let 1430-1440 a&we @gimluvce identifikovala jako sv. TomaSe. Skupingtgy
zaradila caso do doby kolem roku 1440 a &ice uckila jako AneZzku, Alzktu, Barboru a
Kateginu. Stylow uréila autorka obraz UkZovani jako projev pozdni faze krasného slohu a
v pifpads skupiny s¥tic upozornila na jiz pozdngotické fyziognomické a typologické znaf&).

V piipact obrazu se sticemi je podle formalnich znékskut&né ziejmeé, Ze se jedna o pozdn
goticky obraz. Jehotpsr¥jSi datace je ale v mnoha ohledech problematickdvarna urove
obrazu totiz nenifli§ vysokd, formalni znaky jsou velmi povSechnkresba i barevna vrstva
fragmentarni, coz v3e do zZm& miry limituje moznosti i@srEjSi datace na zakladormalni
analyzy. V €chto souvislostech by proto bylo vhaghi rok 1440 povazovat spiSe za dafzust
guem pricemz horni hranice je velmi otna a nelze vylaiit vznik malby az hluboko v druhé
polovirg 15. stoleti.

V pripact malby UKiZovani jsou moznosti datace na zakladdrmalni analyzy jest vice
omezené. Obraz se zachoval v horSim stavu nez rnsatbia. Barevna vrstva i finalnéerna
kresba zde té#i uplné chybi a obraz je zachovan pouze ve fragmentamtkrpst&, provedené
cervenou linkou. Matska technika uzivajictervenou Sttcovou podkresbou je sama o &ob
znakem starSihotpodu maleb nez vifpad pozdré gotického obrazu stic. Pri formalni
interpretaci je nutné vzit v avahu, Ze podkresba vahledem k vyslednému dilu pouze
omezenou vypovidaci hodnotu. Tuto skatest je mozno sledovat niama podkresbach Mistra
Theodorikd™® nebo — aby byl uvedeniiflad z rozmberského dominia — na ilustrativnim
dokladu rozdilu mezi ippravnou kresbou a dok&enym obrazem stci a donatok na
nastnnych malbach vikdejsi kapli sv. Katény v Rozmberkif** V pifpads obrazu UKiZovani

v ¢eskokrumlovském kostele je také nutné velmi pozardliSovat originalni podkresbu od
partii, kde se uplatiji napodobivé retuSe z opakovanych restauratorsiggsah. | pres tyto
komplikace je oproti obrazu se&ikcemi Zejme, Ze se jedna o vytvarrelativre kvalitni dilo se
zietelnym stylovym zakotvenim v tradici krasnéhowstyzhledem k obecné chronologii vyvoje
krasného stylu aifpznamém tradicionalismu krumlovského vytvarnéhosfiedi se tak  snaze

o0 datovani vzniku obrazu Wikovani podle formalnich znékotevira zn&né Siroké ¢asove
obdobi. V tomto ohledu by datovani Vi&tevé do obdobi mezi roky 1430-1440 bylo mozné

28 YpC, red. Poche, Emanuel, Praha 1977, str. 223, dflaadmalbam podrolgi vénoval Milller, Jan, Restauratorska
zprava, 1987.

29 v3etekova, Zuzana, Sedowké nasinné malby v kostele sv. Vita, s. 87-94.

2% ajt, Jii, Magister Theodoricus, dvorni matiisge Karla IV., Praha 1997, s. 548-563.

21 pavelec, Petr, Nastné malby v byvalé kapli sv. Katey v RoZmberku nad Vlitavou, fmkum a zAchrana, Zpravy
pamatkové pg&e 61, 2001¢. 8, s. 263—269.
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piijmout jako dataciante quema datacipost quemby pak byla doba po roce 1380, nébo
v pripact malirské tvorby na roZmberském dominiu neni nutnéitpb s opoZzénou recepci
krdsného stylu, vZdyza jeho iniciani postavu je povazovan ,roZmbersky* Mistetiqiského
oltare.

K presrgjSi dataci obrazu by mohlyigpét znamé stavelinhistorické souvislosti, ale i v tomto
ohledu se vyskytuji dité nesnaze. #lestavba kostela sv. Vita byla dokena nejiive v roce
1410, coz by vyrazh zpesnilo datovani maleb vramci nazeaého ¢asového rozmeazi.
Prestavba ale nepochybrzahrnulacast kostela starého a nelze zcela witpwze malby na
severni sin¢ byly jeho soudasti. Pra¥ v mistech navaznosti presbigda vychodniho pole
severni boni lodi kostela mohlo dojit k propojeni staré a ém®tavby. Nassd¢oval by tomu
nalez zazéhého okna nebo blize nespecifikovaného vstumg nad malbou UkZovani pod
stavajicim velkym severnim oknemuaPkumem dolozeny otvor, skryty pod sasnou omitkou,
ma totiz poskud odliSné tvaroslovi oproti ostatnim okennim a&fdim otvotim, které jsou
souwésti vrcholg gotické architektury svatovitského kostela. JebonhSpaleta je ukaena
elipsovitym obloukent*?

DalSi otazniky vyvolava ikonograficka interpretagbrazu. Vlastni scéna tlkovani se sv.
Janem a Pannou Marii je ikonografickyfepledna. Neidentifikovana agtava swtice,
doporuiujici donatora, nehojeji postava je zachovana pouze fragmegtdraz zetelného
atributu. S¥tce na opéné strag uréovali predchazejici auto nékdy jako sv. Bartolorje a
jindy jako sv. TomaSe, coz ale oboji v§lije jeho zcelaietelny atribut - halapartna. Ta celkem
preswdcivé swtce utuje bul’ jako evangelistu sv. Judu, nebo sv. MatouSe. Memukne
identifikovatelna je postava Kleiho donatora, zobrazeného ve splyvavém rouchoiosy@usem

a vizazi starS§iho muze. Dosavadni literatura jeyykle bez pochybnosti ztottdvala

s Oldichem II. z RoZmberka (1403-1462) s poukazem naisejici erb siZi a uvazovanou
dataci 1430-1440. Vifpad, Ze by ale malba byla stasti starSiho kostela nebo vznikla v prvni
etag jeho pestavby po roce 1380, bylo by mozné postavu rozskiBeo st&esSiny ztotoznit
s vlad&em Oldichem |. z RoZmberka, ktery zéeh vroce 1390. Pokud by zobrazenym
donatorem byl jeho jediny syn Jimch Ill., znamy v souvislosti s kostelenteggevsim tim, Ze
byl v roce 1407 jednim ze signat&smlouvy na jeho dostaviste bylo by pravédpodobrjsi, Ze
obraz vznikl azdsre pred jeho smrti v roce 1412, kdy by jeltesna schranka mohla odpovidat
vzhledu, respektive stdzobrazeného donéatora. Pokud bslarplatit datace VSet&ové do doby
kolem roku 1430 az 1440, pak by zobrazenym roZnkyersdonatorem mohl byt i Oteth 1.,

?'2 Hrube$, Karel, Restauratorska zprava, kostel dta VCeském Krumloy, malba Ukizovani aCtyii swtice
v severni lodi kostela, 1992, archiv NPU UOB, ¢. 1296.
13 Kubikova, Anna, K nejstarsi histotieskokrumlovského chramu sv. Vita, \&184, 1997, s. 118-121.
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v dok® vzniku obrazu by mu ale bylo mezi 27 a 37 letyZ eejména v prvnimifpad je vk
neodpovidajici postarSimu vzhledu zobrazeného domat

Zcela do jiného sitla ale stavi identifikaci donatora poznamka vaesitorské zpréy'* ze
raize na St donatora ma zelenou barvu, tedy tinkturu, kteréngezcela bez pochybnosti
pripisovana nejstarSim krumlovskym vla&dian, paim z Krumlova. B prostém vizualnim
prozkoumani se fragmenty barevnosti erbovni figewy jako¢erné, coz by mohlo znamenat, Ze
se jednd spiSe @ernalou, ivodre ¢ervenou barvu. V kazdéntipadt by tato situace mohla byt
v budoucnu o¥tena exakt#é laboratorni analyzou uzitého pigmentu.

Zasadni otazka ale vtomto ohledu vyvstava gr@ii detailnim pozorovani nepatrnych
fragment erbovni figury. Abstrahuje-li sefipom totiz od vSeho, co je zjevrvysledkem retusi,
nezistane tém¥ nic, co by bylo mozné identifikovat jakdizi. Toto zjiS&ni podporuje také
pokus o transliteraci fragmentérrzachovaného napisu pod obrazem.lzod by se dalo
usuzovat, Ze donatorem nelsign rozmberského roduiiftorzalniradky lzegist:

1: ,[...] Winereu[m?] [...] plenus moti nimis undig[uég¢sus. Sic homo s[an]c[tjo pro[ven?]ti
[...] penas desinemus”

2: ,[...]neci X dam mors pena que tolleram. Ostendyud v(ir)i mise[...] [...] [m?]alam*

3: ,[...] [...]ate(?) quanta tuli B[...]Jard[us] Wine[....]...]Jerum sex m[...] [...]a [...] |
[...]s[...]“. 2*°

Autor tohoto textu se ip krajné nejednoznénych stylovych, ikonografickych a stavebn
historickych souvislostech domniva, Ze malba vaniklejpozdji do roku 1410, kdy byla
pravdépodobré dokortena rekonstrukce krumlovského kostela a Ze jejijedntavatelem neni
¢len rodu Rozmberk

V interiéru kostela se zachoval jg%talSi obraz UkZovani, jehoz fragment byl odkryt v roce
1993 v severni lodi vpravo od vstupu do kaple ¥&gni*'® Zuzana V&etikova jej datovala do
doby kolem roku 1480 a do sotiasné doby se neobjevily nové skinesti, které by tuto dataci
zpochyhiovaly. Obraz charakterizuji formalni znaky a teckgéiprovedeni v zasadtejné jako
v piipadt zmingné malby ¢tyi swtic. Scéna je situovana na neutralnémrveném pozadi,
charakter drapérii i figuralni typy jsou zjeévpozdre gotické, zakladem malby je vyraztdrna
kresba. Vyjev je ohrateny iluzivnim zelenym ramem, fiktigrzawSenym na malované skab
Pozornosti dosud unikal zajimavy detail. Vedle rajpau totiz namalovany dvdrobne,

fragmentard zachované postavy donaiprz nichz prvni je doprovazena patrrerbem

M Hrube§, Karel, Restauratorska zprava, 1992, afdaimdniho paméatkového Gstavideskych Budjovicich.

2151 : Winereu (m) ... plny hnuti odev3ad zEagi. Tak&lovek svatému.... utrpeni zanechavame...; 2: ... davam, smrt
utrpenim, kterou snasim. Ukazuji, jak muzi...; 3: énaval jsem (ja) B[ernh?]ardus Wine[reus?]... Za iptetaci
napisu dkuji Lukasi Reitingerovi.

2% Hrube$, Karel, Restauratorska zprava, kostel $ta VCeském Krumlo¥, malba nad portadlem a v severni lodi,
1993, archiv NPU. 1300.
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malit'ského cechu se&emi drobnymi Stity. Pokud by datace obrazu do rdk80 odpovidala
skutetnosti, jednalo by se o nejstarsi znamy znak isi@@ho cechu ¢echéach, nelibdosud je
za nejstari vyobrazeni povazovanaepdistiny se statuty cechu malia sklen&i v Ceskych
Budgjovicich z roku 14998

Dulezitou soudasti stedowké maliské vyzdoby kostela je né&sha malba Korunované
Assumpty v tympanonu hlavniho severniho portalura@be dilezity mimo jiné tim, Ze na
dominantnim mist predstavuje prvni titul patrocinia kostela, kterymmprvé objevuje v textu
konsekrani listiny z roku 143%° Predstavuje Madonu naiésici v okwtsné sluneni z&f s
postavami klgicich donatal po stranach. lkonograficky se obraazuje do skupiny zahrnujici
piredevsim Assumptu z DeStné, Assumptu Lannovu a Assurna Bilé Hory a spojujefit
ikonografické typy, totiz Assumptu ve slumé z& na pilmésici ¢ili Apokalyptickou Zenu,
obraz Panny Marie jako nespalenéhoek® a tradéni Reginu s donatory, v tomto konkrétnim
piipadt patronku no¥ vybudovaného kostela. Obraz byl odkryt a poprsatgovan v roce
19042% jeho sodasny, relativa celistws pasobici stav je vysledkem restaurovani v roce 7893.
Pfi jeho formdlni analyze je nutné pracovat s fotéigmai pied restaurovanim, které deb
ilustruji zn&nou fragmentarnost originalu, podstatimitujici moznosti formalni interpretace.
Pres toto omezeni jefgmeé, Ze obraz je stylévzakotven v tradici krasného stylu, jak doklada
jemny ovalny tvar hlavy Madony, minesovité prohnutiéta a alespt v ndznaku etelna
eurytmie zahyb drapérie. Podolkinjako v gipact obrazu UkiZovani v severni lodi kostela je i
zde gesrjSi datace na zakladstylové analyzy kraghproblematicka, neloformalni detaily u
postavy Madony, dite i donatoh jsou jiz ztraceny a ani citlev provedené scelujici retuSe
historickych souvislosti, i v tomtoripac se ale mMze jednat pouze o hypotetické Udaje. Podle
smlouvy o dostavb kostela z roku 1407 Ize vyvozovat, Ze severnigbdsyl v roce uzakeni
smlouvy jiz dokotien??® a nelze vylotit, Ze v této dob byl jiz proveden obraz Assumpty.
Podle téZze smlouvy #a byt pestavba dokafena jiz v roce 1410 aast autoil se k tomuto
terminu hlasi, i kdyZz pisemné prameny to nepotirZRpkud se tak skute¢ stalo, bylo by
logické, Ze obraz byl proveden sasré s dokokenim kostela po roce 1410i€li varianta

moznéhocasového zZazeni obrazu vychazi z pisemné zpravy z roku 1438s&ceni kostela

27ygetgkova, Zuzana, $édowké nasinné malby, s. 87-94.

218 Sekyrka, Tomas, (ed.), Usmi a mistrovstvi. Prazska malka bratrstva 1348-1783, Praha 1997, s. 53-54.
29 5chmidt,V ., Picha, Alois, Urkundenbuch der Stadt KrummaBahmen I1,&. 149.

220 Bartlova, Milena, Poctivé obrazy, s. 370-372.

2lpgdrobnosti uvadi Miller, Jan, Restauratorska zpré987, s. 4.

222 Hrybes, Karel, Restauratorska zprava, 1993.

22 kaplicku nad dvemi tak vysoko vést, jakoZbytscha na ni mohlaiijiti — citovano dle: A. Kubikova, K nejstarsi

histori, s. 119.
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,in _honore Assumpcionis Marie Virgini$?* Mé&lo se jednat o druhé vysseni kostela,
motivované nikoliv jeho stavebnim dokamim, ale cirkevnim hiizenim poZadujicim nové
vyswéceni kostel, které byly znesiceny utrakvistickymi bohosluzbarffic Krumlovsky viad#
Oldrich 1lI. stal na poatku své kariéry od roku 1418 na strdwliSniki a pozadoval na svém
panstvi slouzeni mSi pod oboji. V roce 1420 sedlbusifi pragmaticky odvratil a nové &eni
kostela v roce 1439 mohlo byt mimo jindilpZitosti k ostentativnimu rozgni patrocinia o
.Katolicky" maridnsky titul a objednadvku n&sné malby s titularnim tématem Assumpty
v pohledo¥¢ zasadnim mistnad hlavnim portalem kostela. Jendasténé zietelné formalni
znaky malby se nevzpiraji Zzadné z vySe uvedenytdcdmezi roky 1407-1439.

Pozoruhodnym Zisobem se n&stn4 malfska vyzdoba uplatnila také v klenutém prostoru nad
severnim vstupem do kostela. Podle jiz mmBané smlouvy z roku 1407 dnkamenik Jan

v téchto partiich ,kapliku nad dvemi tak vysoko vést, jakoZzbyistcha na ni mohlaiiti ... a
pied tu kapkéku kruchttku ucklati ... a podle té kapiky ... sklépek diniti, aby mohly stati
varhany.??° Kaple je postavena na obdélnéhia@rysu 300 x 418 cm a do interiéru chramu se
otevird Sirokym lomenym obloukem s kamennymémish. Na progjSi severni stran ji
proswtluje roznerné ctyidilné kruzbové okno. ®odre pravdpodobré slouzila ve shaodl

s textem smlouvy jako prostor pro varhany a jejidtsluhd®’ a tuto funkci si podrzela az od
konce 18. stoleti, kdy do ni bylyfgmeseny barokni varhany ze zruSeného kostela Sta Jo
v Ceském Krumlow. Nastnnym malbam v interiéru kapleswovala jiz v minulosti odborna
literatura opakovah pozornost?® neba’ malby byly odkryvany a poznavany postaprvni
znama zprava o maské vyzdob pochazi z roku 1937, tyk& se ale pouze obrazKa&iny na
severni sing kaple?®® Dalsi zjistni piines| piizkum a¢astény odkryv maleb, provedeny v roce
1987 statnimi restauratorskymi ateliéf§,a nové zasadni informace se objevily po celkovém

odkryti a restaurovani maleb vroce 2680Poznatky z posledniho restaurovani vyvolaly

22/Schmidt,V., Picha, Alois, Urkundenbuch der Stadt KrummaBdmmen 11,&. 149.

22> \/itovsky, Jakub, Krummenauer, Jan, s. 271.

226 Kubikovéa, Anna, K nejstarsi historii, s. 118-121.

227 Muller, Jan, Poznamky k n&sné malks pozdniho krasného slohuGeském Krumlow (1410-50), Vybr 32, 1995,

s. 281 uvadi, Ze v kapli byl snad jiz tephusitské dab umistn olt& sv. Katéiny. Usuzuje tak podle zminky
v konsekrani listing: ,Altare s. Katherine a dextris prope organe coreeim est in honorem s. Katherine et omnium
virginum...“. Domnivam se, Ze tuto lokalizaci neniZné z citovaného textu bezpe odvodit.

2Tamtéz; Platkova, Zuzana, N&mé malby Wechach a na Mor&v1390-1420, diplomova prace, FF UK Praha
1974, s. 75-78; VSatkova, Zuzana, Bdowké nastnné malby, s. 87-94. Zde také dalSi odkazy naaliteu
zabyvajici se malbami v kostele sv. Vita; StejsKalrel, Nastnné malfstvi 2. pol. 14 a pgtku 15.stoleti , in: Ejiny
¢eského vytvarného umi I/1, Praha 1984, s. 353.

22/ Statnim oblastnim archivui@bai, pracovist Cesky Krumlov, sbirka fotografi. 6032A-1276, 5645A-1276 se
zachovaly d¥ fotografie malby sv. Katéy, jedna ped restaurovanim z roku 1937 a jedna po restaurovéoce
1939. Na zadnich stranach fotografii jsou &ty Emecky psané poznamky, podle nichl mmalbu restaurovat ak.
mal. FrantiSek FiSer. DalSi zpravy o tomto restaéind nebyly dosud zjishy.

20 Miiller, Jan, Restauratorska zprava, 1987.

ZBl\alby odkryl a restauroval ak. maliiJCech. K tomu viz:Cech, Jii, Restauratorska zprava, Praha 2000, archiv
Narodniho pamatkového ustavu UOPeaskych Budjovicich.
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potrebu nového posouzeni dosavadniho datovani maledjich jikonografické a formalni
interpretacé>?

Nastnné malby, fivodre pokryvajici stny i klenbu kaple, se do séasnosti zachovaly ve
znan¢é fragmentarnim stavu. Na jizniéat se v okoli vrcholu oblouku, jimZ se kaple otevdma
lodi, nachazeji fragmenty rozvilin derveno zelené barevnosti &mpo nad jeho vrcholem se
zachovala blize netenacervend skvrna, snad pistatek k¥tu nebo erbovni rozmberskize.

Na zapadni ghé¢ pod nabhem valené klenby Ize pozorovat fragmentedbwkého neitelného
napisu — pravépodobrg osm nebo dedt radki vysokych piblizné 15 cm v celé $te stny. Dale

se zde zachovaly zbytkyerveného malovaného ramovani a v le&sti sény torzo blize
neidentifikovatelné postavy.

Severni stnu kaple vypiuje z W&tSi ¢asti kruzbové okno. Jeho kamennou kruzbu pokryval
v dok® vzniku maleb Sedy n&t zachovanyasté&né v dolni ¢asti oséni a jinak odstrainy i

s mladsimi vrstvami i regotizaci kostela na konci 19.stoleti. Sedyéné&te zachoval také
v navazujici ploSe &y v podols tzkého malovaného lemu okennihogngtjehoz vijSi okraj
zdobi iluzivni malovani kraby a po stranach dvojibezivnich fial. Pozadi této fiktivni
architektury tvéi ¢erveré zbarvena plocha a veratinicasti sény rozviliny v obdobne&erveno-
zelené barevnosti jako na jizniéist. V nizSich partiich ghy po stranach okna se nachazeji
figuralni vyjevy. Malby jsou zde r@fenény do obdélnych obrazovych poli, ohr&mych
¢ervenym pruhem. Nalevo od okna se v hornim polhaeal fragment blize netené postavy a

v dolnim poli se nachazi jiz z minulosti znamy absv. Katéiny. V hornim poli napravo od
okna je zobrazena blize néena fragmentarni postava biskupa s mitrou a berhoaolnim poli
Ize rozpoznat fragmentérni vyjev z legendy o temi deseti tisic ryiti.

Na vychodni sin¢ kaple jsou malby ra¢enény do nepravidelnych obdélnych poli, ramovanych
cervenymi pruhy. Horngast sény vypliuje obdélny obraz, jehoz hordtivrtinu zdobi iluzivni
zvinéna drapérie a dolrtiast vyphuje skupina gti nebo Sesti postav. Jejich stav je fragmentarni
a nedovoluje bliZzSi @eni. Pouze prvni postavu zleva Iz€iujako swtce — biskupa s mitrou a
berlou a v pravé ruce snad s modelem kostela. Réctéo atribuéi by se mohlo jednat o sv.
Norberta. U druhé postavy zleva jetelna svatozaa atribut — kiz v prave ruce, z postavy zcela
vpravo lze rozpoznat nohy a doléést odvu. Vlevo pod timto obrazem je situovano uzké
obdélné pole s blize n&@nou postavou se svatdza splyvavym, hustvrapovanym oévem.
Napravo od tohoto obrazu je SirSi pole s fragmei@robrazem Agénie v Getsemanské
zahrad.

232 pavelec, Petr, N&stné malby v interiéru kaple nad severtégsini kostela sv. Vita @eském Krumlo¥, Umsni
66, 2006¢. 3, s. 518-523.
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Valenou klenbwleni malovana Zebra v Sedé barevnosti, \igNé iluzi jednoho pole ikzove
klenby. Jeji i kaps zdobi cerveno-zelené rozviliny &tvrtou vychodni vypiuje obraz
mel pravEpodobré podobu papksté z&e, jejiz cervené a zld@t okrové paprsky se ve
fragmentech zachovaly v jizni klenebni kapi.

Podle zjis&ni restauratorského jmkumu jsou malby provedeny technikou al-secco @alkd
omitce v jedné vrsty tj. v jednoméasovém obdobi. Nerovnamy stav zachovani jednotlivych
partii maltské vyzdoby, v jehoZ tdledku se opakovénvedla diskuse o rozdilném Hta
piipadré nedokorenosti mkterych ¢asti malef?® je s nejetsi pravépodobnosti zfisoben
raiznymi a v minulosti nestejna¥mé puasobicimi destruktivnimi vlivy, zejména zaték&nim
defové vody, zakrytim novou omitkou a neodbornym pgkas odkryvani. Nejlépe se
zachovaly obrazy sv. Kaiay a Umueni rytit, které byly pravépodobr uvedenych
destruktivnich vliv uSeteny. Jejich barevna vrstva, zejménarpadc sv. Katéiny, je relativré
dolie zachovana. @ezité je vtéto souvislosti také zjgli, Ze kamenné asti severniho
kruzbového okna je v mistech navazujicich na pozé&tito dvou obrax pokryté Sedym
vapennym n&rem. To znamena, Ze v dobegotiz&nich Uprav kostela nedosSloachto partiich
k odstragni barevné uUpravy kamene jako u navazujicédsti osini a vSech ostatnich
kamennych prvk v interiéru kostela. Tuto nalezovou situaci lzeswlit tak, Ze spodnitést
okna a navazujici plochyest s obrazy sv. Kateny a Umweni rytia byly v blize neutené dob
zakryty neznamym fednetem, ktery se zde nachazel fe$tdolke regotiz&nich Uprav kolem
roku 1900, a po jehoZ odsteani patre doSlo k objevu obrazu sv. Kaitey.

Do roku 2000, kdy bylo provedeno kompletni odkeytiestaurovani maleb v kapli, si jejich
datovani vychazeloipdevsim z formélni analyzy obrazu sv. Katg, znameho jiz od roku
1937. Zapis na rubu vysSe uvedené fotografie z &8P datuje obraz do patku 15. stoleti. Do
doby pged rokem 1412 datovala obraz sv. Kemg ve své diplomové praci Zuzana
Vietekova?* Karel Stejskal roku 1984 v akademickycjimich vytvarného ugmi posunul
dobu vzniku malby sv. Katimy do doby ped rokem 1420 a sloh&\ji zafadil do pozdni faze
krasného sloht®™ V roce 1992 informoval Jan Miiller o dalSis@sténém odkryti maleb
souvisejicich s obrazem sv. Kény, a malby datoval do obdobi 1410-14¥5Naposledy se

obrazem sv. Katey v kontextu s ostatnimiigdowkymi malbami v kostele sv. Vita zabyvala

233 y3etetkova, Zuzana, $edowké nastnné malby, 1999, s. 90 se domnivala, Ze obrazdéniurytid je , o nsco
mladsi “ nez obraz sv. Katay a obraz Krista na Olivetské feopovazovala za nedokiamy.

234 platkova, Zuzana, N@smé malby Cechéach a na Mordy Nepublikovana diplomovéa prace na FF UK v Praze,
1974, s. 75-78.

23> Stejskal, Karel, Nashné malistvi 2. pol. 14 a pgtku 15. stoleti, s. 353.

236 prace byly provedeny v roce 1987. J. Miiller o gd&ch referoval na kolokviu Bidowké nastnné malby 14. a
pocatku 15. stoleti v jiznichechach a Hornim Rakousku, konaném ve Strakoniciolses 1992.
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znovu Zuzana VSetkova. Ugesnila dataci do doby kolem roku 1410 a slahawalbu
interpretovala jako projev vrcholné faze krasndbbis?®’

U samotného obrazu sv. K#tey se uvedeni autbshoduji v tom, Ze slohovymi analogiemi jsou
miniaturni postavy téZze &tice na ramech Madongeskobudjovické (paatek 15. stoleti) a
Madony vySebrodské (po roce 1428 Datace &chto obras je ale stale fednitem diskuse.
Milena Bartlova navrhuje datovat uvedené obrazyloloy kolem roku 1440 a dtyticatych let
15. stoleti, iéemz vychézi gedevsim z formalni analyzy a komparace figur naedmzatimco

u vlastniho asedniho obrazu milostné Madony je podle ni analyizema skuténosti, Zze se
jedna o repliku zasiné fixovaného prototypu, vzdorujiciho formalnim i abhsvym
inovacim®*® Dlouhodobé doznivani vlivu krasného slohugdomy vytvarny tradicionalismus
Ize ale v maliské tvorld pozorovat nejenom Wipadt ,kanonizovanych“ obrakz milostnych
Madon. Tyto tendence jsou v obdobi kolem polovifhy &toleti relativa ¢asté i u Bznych
hagiografickych nawtt. Prikladem niize byt Svamberské Navstiveni Panny Marie (po roce
1450)?*° fazené ostatntaké do skupiny obrézz Ceského Krumlova, kdéeSeni obrazového
zatimco figuralni typy a charakter drapériétsw jsou jeSt vyrazré ovlivnény tradici krasného
slohu?** U tohoto obrazu Ize také pozorovat, Ze postav&ateiny je svym figuralnim typem a
vyrazem oblkeje velmi blizka obrazu sv. Ka&iey z krumlovského kostela, i kdyZz skladbou
zahyhi svrchniho plastse jiz vzdaluje od kdnonu krasného slohu. Pokedojdialsi formalni
afinity vramci malfské tvorby ceskokrumlovské provenience tohoto obdobi jeba

v souvislosti s obrazem sv. K&ty zminit postavu sv. Janaitiele z oltée z Hyrova,
respektive epitafu Jana Rouse z Cemin (po roce )14&@seni a plastickA modelace jeho
svrchniho plagta zejména charakter hlubokych misovitych zdihgbu téngt totozné s plasm

sv. Katéiny.

Slohow pokrailejSi, respektive obeénpozdre gotické formalni znaky Ize ifps zn&nou
fragmentarnost pozorovat také u figur z obrazu teniideseti tisic ryiti a u postavy nad sv.
Katefinou. Jedna se zejména o naturalisticky pojaté divittualizované tvée i naha dla
muwenych rytfi a oste zalamované zahyby jejich bedernich rousek. Uapgshad sv.
Katefinou jsou v tomto ohledutdeZité ostré zahyby jejiho spodniho péaStyto formalni znaky
jsou mozné v dabkolem roku 1450, nikoliv ale v obdobi mezi roky1D4-1420, kam kladli

vySe uvedeni autbsouvisejici malbu sv. Katiay.

237 setekova, Zuzana, Sedowké nastnné malby, s. 88.

238 Matsjeek, Antonin,Ceska malba goticka 1350—1450, Praha 1950, s. 123]89.
239 Bartlova, Milena, Poctivé obrazy, s. 229, 232.

20 Matsjcek, AntoninCeska malba goticka, s. 123, 146, 189.
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Dataci maleb do doby kolem roku 1450 podporuje fakéalni interpretace obrazu Ne§siSi
Trojice v klenkk kaple. Tento obraz se v mnohém #rshoduje s Trojici, kterou namaloval
neznamy mistr do modlitebni knizky Jana z RoZmberkaby ped roku 1454%? Obrazy jsou
piibuzné v typu a vyrazu obBje Boha Otce a ve sklatilzdhyl i barevnosti jeho svrchniho
plase. Postava Krista z obrazu Trojice sefippE nasénné malby zachovala fragment&rm
tak je ale ¥ejmé, Ze se s Kristem na minigguv modlitebni kniZce shoduje v subtilgiesné
konstituci i sklad® bederni rousky. Pozadi obou olirawori neutrdlni plocha s rozvilinami.
Podobnost obou obraze takova, Ze lze uvazovat o stejném autorovi, \ograzré podporuje
skute&nost, Ze se v obouipadech jedna o ,rozmberska“ vytvarna dila.

Ve swtle vySe uvedenych zjiti restauratorského jmkumu a formalni interpretace maleb po
celkovém restaurovani se jejich dosavadni datovdmi obdobi 1410-1420 jevi jako
problematické. SpiSe nez vrcholnym nebo pozdnirjepeon krasného slohu jsou malby v kapli
dokladem stylo¥ pitechodného obdobi, ovli¢ného jedt cast&éné krasnym slohem, zejména
v pripact tradici silrgji fixovaného typu postavy sv. Kdtey, sokasrt jiz ale inspirovaného
pozdré gotickym naturalizmem a stylem zalamovanych digpgak se ukazuje zejména
v piipact vyjevu Umweeni deseti tisic ryiti.

Dataci maleb do doby kolem roku 1450 podporuje tstidigraficka situace barevnych vrstev
v prostoru hudebni tribuny. Podle z§iSt restauratorského jmkumu byla sotasré s figuralni
vyzdobou sin prizedni Zebra op#&na Sedym vapennym Bégm a stejnou barvou namalovana
Zebra iluzivni kizové klenby. Na jednom mésseverniho fizedniho Zebra se pod touto Sedou
barvou zachoval fragment starSi okrové barevnasizlg/tkem bilé iluzivni spary, dokladajici
barevnéreSeni pedchéazejici Sedé barevnosti Zeber, a tedy takésspiavm figuralnim malbam.
Souwasré praizkum dolozil starSicervenou barevnost kamenného dilu severniho okna pod
vapennym narem, ktery tvéi podklad malby umteni deseti tisic ryiti. Oba tyto nalezy
podporuji nazor, Ze kaple bylai gtavebnim dokateni kostela v roce 1410 néjde jednoduSe
vymalovdna a teprve s dalSigasovym odstupem vyzdobena figuralnimi malbami a¢ Sed
zbarvenymi realnymi a iluzivnimi Zebry.

Dataci maleb do doby kolem roku 1450 Ize pdtp@aké hypotetickou interpretaci fragmeént
paprgité z&e v piiseiku iluzivnich Zeber klenby kaple. Je totiz mozié, fragmenty jsou
torzem tzv. bernardinského slunce, tj. ka@®ws pismeny YHS, obklopeného papmu z&i,

ktery pouzival i kédzani Bernardin Siensky jako viditelny symbol o VCechéach tento

241/ této souvislosti jereba také zminit dosud neukemou diskusi k datovani dila mistra Rajhradskékée(mistra
Olomouckého olt&), jehoz Zenské postavy vykazuji mnohé formalniyeazové paralely s krumlovskou &ici.
Navrhovana je datace do doby kolem roku 1450.

242 gtejskal, Karel, Voit, Petr, lluminované rukopisy 65, 167.
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symbol zaved| f své protihusitské misii Bernardin piimy nasledovnik Jan Kapistrdn ktery
na pozvani krumlovského vlaa Oldicha Il. z Rozmberka navstivil Wjnu 1451 Cesky
Krumlov. Kontakty Kapistrana s rozmberskym viggta byly velmi €sné, jak doklada jejich
vzajemna korespondence a listiny vydasiem Kapistranova krumlovského pobytii Z titulu
sveé funkce generalniho vitgradu sv. FrantiSkaipal Kapistran listinou z 28. 10. 1451 Qicha

Il. z Rozmberka, jehodti a cely rod do bratrstvi svél¥adu a dinil je U¢astny vSechadovych
milosti. Dne 13. 11. 145 ipésil Jan Kapistran jako sdek svoji péet’ k listing, kterou Oldich

Il. z RoZzmberka postoupil spravu rodovych sliatieym symim Jindichovi, Janovi a JoStovi a
jes¢ po odchodu £eského Krumlova dopotoval dopisem zledna 1452 Gicha

z RoZzmberka papezi MikuladSovi V. jako zvlaStnihdrdoce viry. Korespondence obou rinwe
vécech viry a v politickych zélezZitostech podwsala i po tomto datu. V ramci uvedenych
kontakti a vyznamnych udalosti doprovazejicich Kapistvapobyt v Krumlo¥ mohlo dojit

k rozhodnuti vyzdobit prostor hudebni tribuny, jghdzuélnim i ideovym vrcholem mohlo byt
zobrazeni svatého jména v podatavedené Bernardinem Sienskym &skych zemich &né
primérreé praw Janem Kapistrdnem.

Nazn&ena interpretace fragménipaprsité z&e je pouhou pracovni hypotézou a v r@vin
nepotvrzenych hypotézigtavaji také tive publikované nazory, ze maka vyzdoba vznikala
z primého poditu roZzmberskych viadd a Ze prostor nad hlavnim vstupem plnil funkci
soukromé rozmberské ora#d*® Posledni restaurovani v tétascv neffineslo ?adné nova

Zjisteni®*® a zachované pisemné pramenyahto zaleZitostech ril.

243 K tomu viz nap.: Hlobil, Ivo, Bernardinské symboly jména JeZigeskych zemich #né Janem Kapistranem,
Umeni 44, 1996, s. 223-234.

244 Rynesova, BlaZena, Pelikan, Josef, liistdlisting Oldficha z RoZzmberka IV, Praha 1954, s. 323 n.; Kubikov
Anna, Oldich Il. z RoZmberka(eské Budjovice 2004, s. 129-130.

245 ygetekova, Zuzana, Bedowké nastnné malby, s. 90. uvadi, Ze malbu sv. Kate Ize pokladat ,za dilo
bezpochyby vytviené na objednavku Jifidha Ill. z RoZzmberka ... a jeho syn @ilth ... mohl mit podil na mladsi
malitské vyzdob rozmberské orate.” O kapli jako roZmberské orataa o gimém vztahu Jindcha 1l1. k maliské
vyzdolk® uvazuje také J. Muller, Poznamky k r&sté malks pozdniho krasného slohu, s. 281.

#4*Do tchto souvislosti mohl vnést&lo fragmentars zachovany napis na zapadrninstkaple. BohuZel jeho torzalni
stav jakykoliv pokus @teni vylutuje.
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Obrézek 52 -Cesky Krumlov, kostel sv. Vita , Nejsut&jsi Trojice
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Obréazek 54 - Cesky Krumlov, kostel sv.
Vita , Swtice

Obréazek 57 -Cesky Krumlov, kostel sv. Vita , Assumpta Obrazek 56 - Cesky Krumlov, kostel sv.

Vita, sv. Katefina
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2. 14 Cesky Krumlov
OkresCesky Krumlov

Nast&nné malby v interiéru byvalé prelatury

Polovina 14. stoleti — konec 15. stoleti

Popis objektu, striénd stavebni historie

Byvala krumlovska prelatura je sa@sti komplexu cirkevnich staveb, budovanycheském
Krumlové postupi od paatku 14. stoleti az do obdobi pozdniho 18. stolltipostavena na
nepravidelnénttyrkiidlém pdorysu kolem licho&Znikového nddvid. Na zapadni str&nse
spojuje Uzkou chodbou s prelatskou ofat@ farnim kostele sv. Vita a na vyckosbusedi s
n¢kdejSi jezuitskou koleji. Jeji hlavni severniiqali snéiuje doceskokrumlovské Horni ulice a
jizni praceli vyrista ze svahu nagkou Vlitavou.

Podle poslednich poznafk’ byla Prelatura, jvodré patrré farni budova, postavena v dob
kolem poloviny 14. stoleti a posléze opakavatavebs upravovana. Nejive pgred koncem 15.
stoleti a poté v obdobi renesance kolem roku 1%7&ce 1596 byl v levém ikdle budovy
vybudovan prelatsky pivovar, ktery fungoval az aéu 1865 a byl ficinou ¢etnych pozar
budovy. Barokni Upravy préhly po pozarech vletech 1624, 1652 a 1768, kdylodo$
k vyrazréjSim a dodnes zachovanym rokokovym uUpravdm nadvorrschodidt, arkdd a
interiéi. V letech 1897 - 1902 vznikly vramci restaurgkgeh zasah historizujici
neorenesaimi Stity a péiceli do Horni ulice byla op#na sgrafity. V roce 1904 byly odhaleny
zbytky gotickych oken v jiznimiikdle, vyrazgjSi Gpravy nasledovaly nagomu 70. a 80. let
20. stoleti a posledni opravy petity na p@atku 21. stoleti.

Popis maleb, ikonografie,formalni interpretace, daace, kulturné historicky kontext

Pri stavebnich Upravach mezi roky 2002 — 2004 bylywetlkém sdle jizniho tkdla Prelatury

odkryty a restaurovanyisdowké nasinné malby2*® z

doby rekonstrukce objektu n@gomu 70. a 80. let 20. st., kdy byly zji8y pri praizkumu®*® a

¢asti se odchto malbach &d¢lo jiz od

posléze znovu zakryty s vyjimkowasti malby Ukizovaného, prezentované v malém

247 Ke stavebnimu vyvoji viz zejména: Lancinger, Lubduk, Jan,Cesky Krumlovep. 155, stavehn historicky

prizkum, Praha 1967, strojopis v archivu Narodniho gtikového tstavu ¢eskych Budjovicich.

% Hrubes, Karel, Restauratorska zprava k restaufosalu s gotickymi malbami aieMénym polychromovanym
stropem, Prelatura;esky Krumlov, strojopis v archivu Narodniho pamétiao Ustavu eskych Budjovicich, 2004,
arch.¢. 3133.

249 Martan, Alois, Informani prizkum malfské vyzdoby v mistnosti 1. patra za ProkySovymrsaleobjektucp. 155

Horni ulice vCeském Krumlog, 1979, zprava ulozena v archivisstského tadu vCeském Krumlo¥.
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analytickém vyezu na zapadni &t mistnosti.Casté&né odkryté malby tehdy zminil ve své
materialow bohaté studii J. Millleér>° posléze ale upadly téthv zapomenuti.

Sal s malbami se nachazi v druhénte@éniho Kidla objektu. M4 pravidelny obdélnyigorys,

je zjihu pros¥étlen okny a zdobi jej bohat rezany zaklopovy strop, datovany
dendrochronologicky do roku 166%*

Jizni stna mistnosti byla{jvodrg otewena temi okny, z nichz gedni bylo pozé#i upraveno na
dvee, jimiz se vstupuje na balkontiBemni partie $hy zdobila fivodre iluzivni malovana
drapérii, ktera se dochovala ve fragmentarnim st&Vvpartiich nad drapérii jsou mezi okny
situovany postavy stic, ozn&ené ve spodntasti fragmentarh zachovanymi napisovymi
paskami. Zcela vpravo je namalovana sv. Kate dale vlevo je obraz Assumpty
v architektonickém baldachynu a v dalSim poli pestav. Apoleny. Satasti maliské vyzdoby
stny jsou také fragment&rzeachované lemy hlubokych okennich Spale§ené jako iluzivni
cervené kvadrovani.

Mimoradre zajimava je maiska vyzdoba zapadniéasty mistnosti. Jeji celistvost je naruSena
dvojici sekundamumisgnych dvéi, pivodem patré baroknich, a zaklopovym stropem z roku
1661, osazenymiiblizné o 1 metr nize neZ byl nezachovangedowky strop.?*? Ve stedni
¢asti stny je v pohledo¥ dominantni poloze situovan obraz filovaného a vlevo odépse
nachazi fragment malby, jejiz zaklad ivorozwtveny strom s pravidedn umisgnymi
kruhovymi teti s napisy. Ze zachovaného fragmentu fejmé, Ze se jedna o tzv. strom
pokrevni pibuznosti, arbor consanguinitatis, schéma pouZiwakanonickém pravu od 12.
stoleti jako nastroj pro stanoveni sttgpiibuznosti, které jsouipkdzkou manzelského svazku.

7

asti tohoto schématu byva obvykle napis ,ego“ ngpse“ nebo se zde prezentuje

7w

Ve stednic¢
lidsk& tv&. Smerem vysS jsou pak v kruhovych polich u¢ad predkové doétvrtého pdadi:
v prvnim pdadi pater — mater, ve druhém avius — aviajegnh proavus - proavia, \vrtém
abavus — abavia. Simem niZz se prezentuji potomci: filius - filia, nepe neptis, pronepos-
proneptis, abnepos — abneptis. V hatésti se strom roztvuje do vedlejSich &tvi, jejichz
vzdalenost od ,ego” duje piimo stupé pokrevni pibuznosti. Az do zstku finactého stoleti

byl zakdzan atek do sedmého stuprmpribuzenstvi. ZjednoduSenitipes! teprve ctvrty

#0Miller, Jan, K charakteru vytvarné kultuteského Krumlova v letech 1420-1470, &hh33, 1985, s 520-545.

%1 pri zahajeni pizkumu se v déené mistnosti nachazel strop, patmpasatku 19. stoleti s jednoduchym Stukovym
zrcadlem. Sondou do tohoto stropu bylo #jist Ze zakryva bohatezany a polychromovany zaklopovy strop, ktery
byl posléze odkryt a restaurovan. K restaurovamips viz: Hrubes, Karel, cit. d. v pozn 2. Dendmamologicka
analyza je satésti restauratorské zpravy a jejim autorem je Kyhiomas Pkhonice 5. 8. 2003. &em restaurovani
stropu bylo zji&no, Ze praskliny v tramech stropu, bylieg jeho jivodni barevnou Upravourgdepeny pasky, které
byly posléze identifikovany jako pergamenové ligty stedowkého kancionalu. Tyto pasky byly zdokumentovany a
ponechany na svém mist

%2 yy8ku pivodniho gotického stropu Izeiplizng odhadovat podle rozsahuedowké maliské vyzdoby, ferusené
baroknim stropem.
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lateransky  koncil vroce 1215, kde cirkev mimoé€jirsnizila hranici omezeninatki

s pokrevnimi pibuznymi nastvrty stupei. %3

Zobrazeni stromu pokrevnihdilpuzenstvi se objevuje uznych ikonografickych variantach a
obvykle ho doprovazi ifslusny text kanonického prava. Zakladni schénrajst prezentuje
vétSinou muzska figura ,Dominus arboris. Na hiamiva korunu a &dy i nimbus a je
interpretovana jako prosta preseimtapostava nebo jakoapodce nebo &itel prava Justinian.
Jindy Ize postavu interpretovat jako = Adama,riypg@E uziti kiizového nimbu jako Krista,
boZského darce prava, jehaikazy maji statut ,, lex divina “.

V piipact krumlovského stromu pokrevnihdilpuzenstva se zachoval pouze fragment pravé
stredni ¢asti schématu. Je Zjnale Zejmé, Ze se jednalo o jednodusi typ zobrazeni bez
prezentani figury s fragmentaghzachovanym ohilejem v centralnim kruhovém péfi?

253K problematice stromu pokrevnihsilpuzenstvi viz: Schadt, H., Die Darstelungen dedsokes Consanguinitatis und
der arboret affinitatis, Tubingen 1979; Hana Himxéa, Arbor Consanguinitatis et arbor affinitatisukopisu Osek 72,
DuSan Buran a kol., Gotikagjihy slovenského vytvarného umenia, Bratislava 20808 164, 778; Isidor ze Sevilly,
Etymologie 1X, Praha 1998, str. 75 n.; Jacques béf,@ean-Claude Schmidt, Encyklopedigedbwku, Praha 2002,
str. 540-552.

%4 Jednim z dobay nejfrekventovagjsich vykladi stromu pokrevni flbuznosti je text doktora kanonického prava
Johanna Andreae. Jeho popis detadbjasiuje funkci stromového schématu: ,, pokreviiibpizenstvi (consanguinitas)
je vztah osob vyplyvajici z toho, Ze jedna osobehpai od druhé nebo dlod jedné. Nebo je to pouto mezi osobami ze
stejného kmene potonik vzniklé €lesnym zplozenim, coz je dost totéz. Pokreviiibyzenstvi se nazyva
consanguinitas, protoze je to jakoby jednota kean@uis), podle slov con (,s) a sanguis (,kreyjptoze (pibuzné
osoby) pochéazeji ze spoteé krve. A pokud jde o zakaz manzelstvi, nerodliSmjla takovi pokrevni fbuzni
(consanguinei) vzesli z manzelského nebo cizolodrséyku...

Rada (linea) je soubor osob pochéazejicich ze stejkéfene potomk obsahujici stugn(generace) a rozlisuji¢isla.
Jsou ti fady: stupt predki (ascendentes), potorindescendentes) a paimg piibuznych (collaterales), jak bude
patrné nize...

Stupéi (gradus) je powr vzdalenych osob, jehoz pomoci se pozna, jak dajeou od sebe vzdaleny &dwsoby v
agnatském (tj. pravnim, uém) a pokrevnim iflbuzenstvi. Arika se jim gradus (stuphkvili podobnosti se stupni
(gradus) u schadnebo naklo#nych mist; nebstoupaji od nejblizSiho k nejblizSimu....

Strom se vytvé takto: Nejprve si vSimej rarilel predk, v druhérads pak potomk a nakonec itbuznych v pobéné
linii. Postupuj nad prazdny raek, ktery Zistal prazdny, protoze nemohl mit vlastni jméno,ofigmé rameky (s
vyjimkou téch, které se oziaji pomoci druhého padu) odvozuji své jméno, nepadétek, od ®j. Jak jinak totiz
mizeme nazyvat dalSi raek, nez tak, Zéekneme ,syn otce", ,bratr bratra“, ,otec syna“ & fzodob®. A jini tento
prazdny ram&ek nazyvaji Joachim, jini Protheus, jini ,kmen sitd (truncus). My jej vSak nazveme jménem naSeho
soudniho posla Petrucia. Aéhbys wdét, Ze tyto progedni rameéky piedki a potomk jsou vhod# rozdleny presré

ve stedu tak, aby po pravém boku byla uréiist jména muk, jako prapra&d, pradd. Po levém boku pak jména Zen,
jako je praprababa, prababa, protoze ti umispo pravém boku pochazeji od miua naopak. Nad prazdnym
ramekem je rameéek obsahuijici toto: ,otec, matka“ (pater, matenahde jedenterveny bod a dole jedesrny. Nad
nim je rameek ,déd, baba“ (avus, avia), obsahujeédiervené teky a dw cerné. Nad nim je raniek ,pracd,
prababa“ (proavus, proavia) sericervenymi aitemicernymi te&kami. Nad nim je ,prapradl, praprababa“ (abavus,
abavia) setyimi ¢ervenymi actyimi cernymi t&kami. Sestoupime-li pod prazdny ra&tek, v prvnim je ,syn, dcera“
(filius, filia) a je v rem jedencerveny bod a druh§erny. Pod nim mas ,vnuka, vtku“ (nepos, neptis) a dugervené a
dva ¢erné body. Pod nim je ,pravnuk, pra¢ka“ (pronepos, proneptis) ditéervené aii ¢erné teky. Pod nim
~prapravnuk, prapravrika“ (abnepos, abneptis)éayii cervené atyti cerné teky. Nez gejdes k pob&ng piibuznym,
mél bys Wdét, Ze pdet tefek predstavuje péitani stupt vzhledem k prazdnému rather. A ¢ervené téky shora a
zdola nazné&uji positani podle kanonického pravatarné teky podle oltanského prava. Bky kanonického prava se
kladou do horni¢asti rameka, oktanského do dolni, aby bylaietelna nathzenost kanonického pravaicv
oh¢anskému: a to zejména v torfigac, kdy se potiujeme o manzelstvi, zda mohou byt uzmadi ne. A protoze
manzelstvi je svatost cirkve, @jrzejména ma zakon mensi vahu nez kanon, jak @éd pj Extra de secund. nupt.
piedposledni a posledni kapitola. Acke macervenou barvu proto, ze kanonickécfi@ni si vSima pokrevniho
piibuzenstvi (consanguinitas), které je tak nazvam#epkrve (sanguis), kterd {ervené povahy, |épcenocervené
barvy. Zakoniky se vSak nestaraji o naslednictw¢dsssio), které se odehrava po smrti, a protpise/g oznauje
gernymi a temnymi tgkami. Toto dokazuje 35. g. Ad sedem secundum Bendun de Botone) v jeho vykladu stromu.
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Napravo od obrazu WiZovaneho je jako obvykly prgBek stromu pokrevnihofipuzenstvi
namalovan strom Svagrovstvi — arbor affinitatishalestav je rovéZ fragmentarni, mira
zachovani je ale podstatnetSi nez u jeho préSku. Zaklad obrazu tvd opit schéma stromu
S napisovymi kruhovymi poli. Kmen stromu oviji vidbcasti napisova paska s fragmentem
napisu arbor affinitatis a vlevo od kmenu je sitlovneéitelny triradkovy napis v gotickeé
minuskuli. Témd bez poruSeni se zachovala hofafla kruhovych poli, fiedstavujici prvni
z celkemctyt stumi pribuzenstvi - primus gradus. Komplétee zachovala také drultada
kruhovych poli s fibuzenstvem v druhém stupnifeli a étvrty stupeé je zachovan pouze
castén¢. Horni ¢ast obrazu je figruSena druhothosazenym baroknim stropemieielné je
ukorteni stromového schématu acatky a konce vysitlujicich napisovych pasek. Paska
spojujici krajni pole neslaipodre napis : Iste due cellule ab extra posite ponuatudecorem
et ad demonstrandum genera affinitatis, sed noertgtrohibitionem, (Tyto dvmista zadni
prilozena jsou k ozdaba k ukazani dalSiho pokoleniilpuznosti, ale neni mezi nimi zagaoN).
Text dalSich dvou péasek je shodny : Primum genfisitatis quod hodie habet prohibitionem
(Prvni pokoleni fibuznosti, které se zapovida). K popisu stromag# vhodny text Johanna
Andrea®®

Stejre jako v @ipad stromu pokrevniho ffbuzenstva se strom Svagrovstvi  prezentuje
v Ceském Krumlo¥ bez figuralniho doprovodu pouze v redukované pddstylizovaného
stromu. Zejména ale starSi vyobrazeni z obdobi &ddd prvni poloviny 15. stoleti pracuji
s paetnym figuralnim doprovodem. Stéjnjako v @gipad stromu pokrevni ipbuznosti
predstavuje schémagkdy muzska presentai postava nebocitel prava Justinian, ifpadré

Kristus jako bozsky darce pravaét¥inu vyobrazeni doprovazeji po stranach stojicitgpoy

Vidi§ vSak z uvedeného systémuele, Ze se v tikkdch gedki a potomk shoduje oboji pravo, neba obou osoba
prfidand zplozenim druhé osbbvzdy pgidava stupg... (citovano podle: Johannes Andreae, Super arb®ribu
consanguinitatis, affinitatis et cognationis spaiis et legalis, Lipsiae, Conradus Kachelofen,94&ihovna zamku
Cesky Krumlov, 76 A 15750 ipklad: Barbora Kocéanova ).

2% Nyni sestavme strom. Vefstlu stromu jsowtyfi rametky, v prvnim hornim je umish prvni stupg, v druhém
druhy, ve tetim teti, vectvrtémctvrty stupdi. A o nich se nejprve zjisije: pra se do sedu kladou braiiv a sesin
(rameek)? Za druhé: Pronevyjaduji pribuznost tim, Ze biikaly ,prvni stup@& Svagrovstvi“, a tak podobf

K prvnimutekni, Ze to tak bylo zavedeno, aby bylo moZno ppithée Svagrovstvi vychazi z pokreviiijuznosti a ze
se Svagrovstvi uzavird u obou pohlavi, muzskéhenského. K druhémiekni: pgribuznost nebyla vyjdena, aby se
pocitani stupt vztahlo k pokrevni fibuznosti a Svagrovstvi. Proto sestra a bratr jspuvnim stupni pokrevniho
pribuzenstvi a bratr a manzel sestry jsou v prvnimpratSvagrovstvi, a tak dale. Dale se z pravé gtfatené linie
umiguje jina linie settyfmi rameky: do prvni se piSe ,bratr‘, do druhé ,bratrsyn“, do teti ,bratiiv vnuk®, do
ctvrté bratiiv pravnuk®. Za ni je dalsi linie obsahujigtyii jiné rameky, do prvniho z nich se piSe ,bratrova Zena
diive ovdowla“, do druhé ,Zena bratrova syna“, detf ,Zena bratrova vnuka“, dévrté ,Zena bratrova pravnuka“.
Z levé strany jsou dalgtyii rameiky, v prvnim ,sestra“, druhy ,sedba dcera”, teti ,sestina vnutka®, ¢tvrta ,sestina
pravnuka“. A za ni jsou dal§ityfi: prvni ,muz sestry tive ovdowly”, druhy ,muz sesiny dcery*, teti ,muz sesiny
vnueky®, étvrta ,muz sestny pravniky”. Dale se umituji také dalSi dva raniky, z pravé strany obsahujici ,vdovec
po vdow po bratrovi“; z levé ,vdova po vdovci po sist které se podle vSech kladou k oz&lababy se ukazaly druhy
Svagrovstvi, nadt se dnes nevztahuje zakaz. K tomu maSzhhnuté linie, z nichz jedna&aa v rameéku bratra a
korgi v rame&ku muZe sestry, v niz se piSe prvni druh SvagravatdalSi zahnuta linie, kterd&aa v rameéku sestry a
korgi v rAmeku Zeny bratra, v niz se piSe to samé.
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muze a Zeny, reprezentujici muzske, respektivekégiasny ,affinitatis* a rekdy se vyskytuji i
dalSi postavy, které Ize vykladat jako alegorisKigth \&ki nebo jako interprety zakona.
Stredowka malfskéd vyzdoba pokeaje i dale vpravo od stromu Svagrovstvi. Zcela vprae
zachovaly fragmentyerveného lemu starSiho duého otvoru a nad nim fragment malovaného
Stitu s¢ervenou izi — erbovnim znamenim krumlovské vrchnosti, tpaRozmberka.

Severni stha mistnosti j&lenéna dwma obdélnymi vyklenky, jejichZelni sény jsou oteveny
mensimi okn§?°. Vyklenky jsou ukoteny segmentovymi zaklenky a v dokésti feSeny na
zpasob sedile sigwénymi sedatky, datovanymi dendrochronologickydo obdobi mezi roky
1302 - 1367.

Plochu stny vlevo od zapadniho vyklenku vwpije pozoruhodnd malba znaiojici
personifikovanou Smrt s typickymi atributy - kosa m&em. Smrt cvala na apob d@&tské hry
na konikovi v podob tyce s kaiskou hlavou, namalovanou n&wné desce, a nese na zadech
rozmernou risi, z niz vyhlizeji lidské hlavy, reprezentujicinp& razné spoléenskeé stavy. ies
fragmentarni stav lze rozpoznat kralovskou a knikecunu i biskupskou mitru. Vlevo stoji
drobna postava nabizejici Smrti Uplatu v pade@éddoby piné minci a u nohou Smrtidleruh&a
postava — patfh donator v drahocenném kozeSinovém plasti. Charaétévu a Uprava
dlouhych viag nazn&uji, Ze se jedna kiio zamozného krumlovského &@ma nebo Slechtice,
piipadreé ¢lena vlad#ského rodu Rozmbeik Nohy Smrti oviji napisova paska, jejiz text byl
jeS€ v dok® prezentace obrazu z neznamydivatiy zabilen. Bily natr se nepoddo odstranit
ani bshem restaurovani, a text je proto i nadakgtakny.

Obraz Smrti v Prelate pedstavuje téma pro isdowk typické a velmi oblibenégasto
alegoricky ztvatiované jako triumf nebo tanec smrti (Danse macab@entanz) nebo

h#*8 V piipads krumlovské malby se jedna o

narativreé v podolé pribéhu i Zivych a ti mrtvyc
obrazovou moralitu, poukazujici na Smrt jako netinga a konénou spravedinost, nedbajici na
spole&enské postaveni ani bohatstvi smrtelnych lidi. ndgrafie krumlovského obrazu je
mimoiadr pozoruhodna a nema véestowké nastnné malls na izem{Cech srovnani.

Malitska vyzdoba severni¢sly pokra&ovala v ploSe mezi dvna nikami. Z ¥tSi ¢asti zde ale
byla zntena @i druhotném prorazeni dimiho otvoru. Bvodné zde byla namalovana sv.

Barbora, z niZ se zachoval pouze fragment postasagti obléeje a s torzeméze jako atributu.

%% sjtuace ped restaurovanim maleb zde byla zcela odliSna. théelsi ¢asti sény byly situovany dvie do vedlejsi
mistnosti. B sondazi omitek bylo zji§ho, Zze dvée zde byly umishy druhotg a pod mladSimi omitkami a
zazdivkami doSlo k zji8hi dvou gotickych vyklenk s okennimi otvory. # restaurovani mistnosti byly dieezazdny
a gotické okenni vyklenky s dochovanou risdou vyzdobou pkarehabilitovany. Navic sondazi na&gi strag oken,
dnes otetenych do vedlejSi mistnosti Prelatury, byla it pivodni stedowka exteriérova omitka s typickymi
hlazenymi omitkovymi paspartami. Tim byla beamepotvrzena starSi hypotéza Stavébristorického piizkumu,
kterd gredpokladala, Zze severnidzeaéto mistnosti fvodné uzavirala dispozici gotické Prelatury a itle jeji vngjSi
s€nu.

%7viz dendrochronologicka analyza uvedena v pozna2bde

#8\/iz nag. Baltrugaitis, Jurgis, Fantastickyedowk, Praha 2008, str. 225-238.
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DalSi postava sice nebo sitice byla situovana vpravo od niky, jak Ize soysbdle malého
fragmentu svatoza, zachovaného w@dpokladané vySce hlavy a ve stejné zelené bargvnos
jako v pipack svatozée sv. Barbory.

Malitsk& vyzdoba severni¢sty mohla jedt pokra&ovat snérem k vychodu. Mistnost zde byla
ale v baroku zkracena vloZenim vychodfiéky.?>° Prostor v rohu poté slouzil k umist kamen
jak dokladaji zachované kimvé otvory.

U sttedowké malfské vyzdoby velkého sélu Prelatury Ize identifikod®e casové vrstvy,
souvisejici se stavebnimi Upravami mistnosti. Okas@im rozsahu, obsahu a stylovém
charakteru nejstarsi vrstvy jsou k dispozici poumeezené informace. Mistnost, ve které se
malby nachéazeji vznikla podle dendrochronologickéade ievénych sedatek v nikach severni
sttny v obdobi mezi roky 1302 - 1367. Totasoveé vymezeni poskytuje také SirSi ramec pro
dataci starSi makké vyzdoby, zahrnujictervené lemy nik, oken a diies motivem
diamantovéhdezu a zeleny rostlinny dekor ve Spaletach nik.casti této vrstvy je také malba
UktiZzovaného na z4padni stéamistnosti a zji%#na byla také malba roZzmbersk&e, pozdji
zakryté obrazem stromu Svagrovstvi. Ze  starSivyrge dilezitd pedevsim malba
UktiZzovaneho, jejiz formalni znaky spolu s daty Zjpgmi vySe uvedenou dendrochronologii
umoziuji presrgjSi dataci této vrstvy. Subtilni postava Krista o@liSnou barevnost inkarnatu
nez ostatni figury v mistnosti jeéqukreslena jemnym detailnim rytim do omitky a tené&rnou
Stétcovou kresbou. Charakteristickymi formalnimi zngggu gedevsim mirné esovité prohnuti
téla Krista, jeho subtilni, jentntvarovana dlesna konstituce a ¢kce zvirena bederni rouska

s perlovym lemem. Z dochovaného fondiedbwkého malistvi domaci provenience lze
piibuzné formalni znaky sledovat u postavy Kristakéizdvani z VySSiho Brodu (kolem 1370) ,
dale u Krista z UkZovani ze sv. Barbory Mistraéebaiského oltée (70. Iéta 14. stoleti), a také
nag. u postavy Krista z Vratislavské Nef&iSi Trojice (fed rokem 1350). Tato formalni a
¢asova uteni se shoduji s hortdsovou hranici, zji8hou dendrochronologickou dataci (1302 —
1361), a Ize na jejich zakladiatovat starSi mabkou vrstvu do obdobi mezi roky 1350 — 1380.

V této doké byl Cesky Krumlov rezidetnim mistem pan z Rozmberka, z nichZ se ve wad
sttidali synové Petra I. V letech 1347 — 1351 vladitJoa po jeho smrti do roku 1390 jeho bratr

Oldtich 1. Ceskokrumlovsky kostel sv. Vita zaloZil jejich ot@etr |. z RoZmberka v prvni

29 Vychodni gicka je podle stavekinhistorického pizkumu renesami. Je téns bez maliské vyzdoby, pouze
obdélny dvéni otvor je rdAmovan jednoduchou paspartou s didgénalinkami v rozich. V arovni horni horizontalni
linky se nachazeji fragmenty dalSi (mladSi) ws&k vrstvy znazdiujici miniaturni postavy ifpoutané

k horizontalnimu fevnu Kize, jakoby se jednalo o lotry, tikované s Kristem. V mistech, kde by selkéval obraz
Uktizovaného, je patkud vySe fragment miniaturniho afia s kizem, nad nimz se vznasi napisova paska s latinskym
textem IN HOC SIGNO VINCES, ktery vyjevietelrg identifikuje jako Sen sv. Konstantina Velikého.zajfemny
vyznamovy vztah mezi postavamitidovanych lotii a anélem je nejasny. Miniaturni pojeti a fragmentaravsstzuji
dataci na zakladformalni analyzy, a proto Ize malby datovat pouekni obeci jako barokni. Linka lemujici dvei
otvor je pravdpodobré sowasti starSi barokni vrstvy, souvisejici s barokstimpem z roku 1661.
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poloving 14. stoleti**°

a sodasreé byla pravdpodobrt postavena i budova fary, pazs
Prelatura. Nejstar§im znamym féedn je kiz Ondej, doloZeny k roku 1336 jako pfsB@etra I.

z RoZzmberka. Poém farnost spravoval v letech 1346 — 136@ZAMikulds a v letech 1360 —
1369 se zniiuji plebani Martin, syn Heinzlina ze Strakoniclarin z Hostina. Po nich farnost
spravoval v letech 1369 — 1414 Hostislav z Bilkaasré pasobici ve funkci rozmberského
rady a kancl&e a spolu s Jiftthem Il. z RoZzmberka zakladatel nového vrckofotického
kostela sv. Vita eském Krumlo¥. Uvedeni kdZi pripadaji v Gvahu jako mozni
objednavatelé starsi milké vyzdoby velkého salu farni budo?y:

Neni jisté jak dlouho zdobily tyto malbyesly velkého salu. Stratigrafie zachovanych barevnych
vrstev ale nazrije, Ze malby &staly odkryty aZz do druhé poloviny 15. stoletind@oté nebyly
zakryty ale pistoupilo se k jejich korekcim a dogimi. Tyto dophky jsou dolle Zetelné u
malby UkKiZzovaného. Kz byl prodlouzen, z&néna perspektiva dolnjasti svislého fevna,
Sed hnéda barevnost zéména na oranzayokrovou a kiz obtazen sil&Si cernou linii. Plochy
stén byly opateny s¥tle Sedym n&rem, mezi okenni niky umistil malwtice a postavu Smrti
a do pohledo¥ exponovaného mista po stranachikEtvaného namaloval Stromyibuzenstvi.

Pri dataci mladSi maiské vrstvy Ize vychazet veétéi mie nez u starSi vrstvy z formalni
analyzy. V tomto ohledu je podstatnéegevsim skladba a charakter drapérétisva Assumpty.
Jejich roucha jsowzka a zahyby ot zalamované. Charakteristicka je také siiedna kontura
uplatiujici se u drapérii, atriblita schémat strofna zasadni vypovidaci hodnotu ma takéstém
protorenesaimé ztvarrena postava Smrti. Oprotiémto formal pokrailym znakim Ize

v piipadt nejlépe zachované, i kdyz také fragmentarnitetvév. Barbory pozorovat
fyziognomické rysy, vychézejici j@St tradice krdsného slohu. Tento retrospektivni emm
neni ale v oblasti jiznicBech vyjimkou a Ize ho sledovat u césély pamatek z druhé poloviny
15. stoletf®® Na zaklad vySe uvedenych formalnich indicii Ize malby mladistvy datovat
predlEzné do druhé poloviny 15. stoleti.

Presrgji Ize mladSi vrstvu maleb datovat podle formalniciaki stromovych schémat.fiRejich
analyze a komparaci je mozné vychazet z tvarostohiémat, prezentovanych v prvotiscich
z konce 15. stoleti. Stromova schémata ve stardighinovanych rukopisech jsou odliSna a
v deskovém a nasiném malistvi se analogie nedochovaly, respektive znamaaliiea je
neuvadi. Zasadni komp&m material poskytuje n@p obrazovy doprovod dobévvelmi
frekventovaného textu doktora obojiho prava Johammareae Lektura super arboribus
consanguinitatis et affinitatis, ktery se ve vSendgiatném shoduje se schématy v krumlovské

20 Hejnic, Josef , K zakladaci listinseskokrumlovského kostela, Jitesky sbornik historicky, 40, 1971, s. 44-47;
Kubikova, Anna, K nejstarsi histotieskokrumlovského chramu sv. Vita, \&h34, 1997, s. 118-121.

%1 Ke krumlovskym farfim viz: Hejnic, Josef, VAclava iBzana Posloupnost krumlovskych féraArchivum
Trebonense, Shornik studii pracovinécchivu a jeho badafelStatni archiv v Teboni, 1973, str. 217-247.
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prelatie. 2°® Tento typ zobrazeni strdnpiibuzenstvi je velmi roz&ny od sedmdesatych let
15. stoleti a poskytuje tak voditko kiepréni datace mladSi maské vrstvy v Prelate do
poslednictvrtiny 15. stoleti.

Neni bez zajimavosti, Ze ve vyznamnych peézdiiedowkych knihovnach na jihndech jsou
dolozeny prvotisky a staré tisky s uvedenymi trgktiohanna Andreae, z nichkiteré mohou
mit piimy vztah k ndshnym malbam v Prelate, respektive jejich ilustraci mohlo byt pouZzito
jako predlohy k provedenithto maleb. V Uvahu je nutné vzit zejména proslutty mberskou
knihovnu, ktera zahrnovala mimo jiné knihy ze zny&d klaStelt v Borovanech a viEboni.
Katalog rozmberského archid Vaclava Bezana z roku 1602 uvadi jeden prvotisk spisu
Lektura super Arboribus consanguinitatis et affiti# z roku 1498 a dva dalsi, u nichZz se
neuvadi, zda se jedna o prvotisky nebo rukopiatrnprovnsz z doby ped rokem 1506%* Je&t
blizSi spojitost se vznikem maleb |zegedpokladat u knih z byvalé kaplanské knihovny
v Ceském Krumlow, respektive z knihovny znadmého krumlovského protohnisty a
rozmberského kandié Vaclava z Rovného.

Krumlovské fara jako centrum duchovni spravy roZrek&ho dominia ila z hlediska cirkevh
spravniho zcela zasadni vyznam. Ten bykjeisilen poté, co byla v roce 1433 deského
Krumlova genesena cirkevni sprava begskeho kraje a krumlovsky farajmenovan
arcicckanem bechyského kraje. V krumlovské ifa byla tehdy jiz dote fungujici knihovna,
jejiz patatky spadaji do konce 14. stoleti. Byla spravoyamadle zvlaStniho knihovnihi@du a
jeji zasadni rozvoj nastaklem poslednitetiny 15. stoletf®® Zasluhu na tom maji tehdejsi
uceni krumlovsti kazi - mistr Jan z Hac, ktery byl fardem v Krumlow v letech 1471 — 1489,
Alexandr z Krumlova, fat@m v letech 1489 — 1496, dale Martin Mare§, vekéumezi roky
1496 — 1498, a Véclav Picetinugskokrumlovsky faiav letech 1498 — 1524. Posledhi t
uvedeni pstovali gatelské kontakty a vydéovali si knihy s roZzmberskym kanesin,
vzklanym bibliofilem a majitelem bohaté knihovny Vaeeém z Rovného. Ten posléze svou
proslulou knihovnu daroval krumlovskym faken a umistil ji do nového kaplanského domu,
ktery dal vroce 1521 ztiaym nakladem vybudovat®® Souwasti takto vzniklé kaplanské

knihovny, ve které byld@ada starSich spispivodem z krumlovské fary, byly i texty Johanna

%2 pesina, Jarosladeska malba pozdni gotiky a renesance, deskovéstvall450-1550, Praha 1950, str.18.

#83V/iz nap. Johannes Andreae, Super Arboribus consangumiatiffinitatis, Nurmberk, Friedrich Creussner rpoe
1476, in: The illustrated Barch, German book tHason before 1500, 80, New York str. 105 neboal@s Andreae,
Super arboribus...., cit. d. v poznamce 8.

#4yeseld, Lenka, Knihy na di® Rozmberi, Praha 2005, str. 143 &lpZeny CD katalog.

25K posatkim a vyvoji farni knihovny WCeském Krumlo¥, k jejimu kniznimu fondu a personalnim souvislostéz:
Riedl, Mirko, Katalog prvotisk jiho¢eskych knihoven, Praha; Weber, Jaroslaiiska, Josef, Spunar, Pavel, Soupis
rukopisi v Tieboni a WCeském Krumlo¥, Praha 1958; Hejnic, Josef, O knihévdaclava z Rovného, in: Sbornik
Narodniho muzea v Prazéada — Historie, Sv. XXII, 1968/5.

266 K zeskokrumlovskym kaplanskym daém viz: Kubikova, Anna, Dva&eskokrumlovské kaplanské domy, Jibeky
sbornik historicky, 1994/LXIII, str. 158-159.
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Andraea vetrg Traktatu z roku 1475 a snad také prvotisk Traktatoku 1489 s igvaezy
stromovych schémat shodujicich se ve vSem podstats malbami strotn v Prelatiie 2%’
Johannes Andreae v Uvodu svého Traktatu uvadi, vgnalez stromu byl zamyslen za tim
Gcelem, aby ti, kdo neznaji svou pokreviiibpiznost a Svagrovstvi, je poznali a ti, kdo jejizna
je pri pohledu na strom poznali Upih?®® Lze gedpokladat, Ze ze stejnychwbdi dal stromova

schémata na &tu velkého salu krumlovské fary namalovat i jedekrumlovskych kazi,
nejspiSe Jan z Hic, nebo Alexandr z Krumlova.
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Obréazek 58—Cesky Krumlov, Prelatura, sv. Barbora

%7 Riedl, Mirko, Katalog prvotisk jihoceskych knihoven, str. 69; Hejnic, Josef, O knihbWéclava z Rovného, str.
314., Andreae, Johanes, Super arboribus...., citpdznamce 8.

28 Andreae, Johannes, tamté¥elpZila Kocanova Barbora.
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Obrazek 59 — Cesky Krumlov, Obrazek 60-Cesky Krumlov, Obrazek 61 - Cesky
Prelatura, sv. Katerina Prelatura, Assumpta Krumlov, Prelatura, sv.
Apolena
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Obrazek 62 — Cesky Krumlov,
Prelatura, UkFizovany

Obrazek 63 — Cesky Krumlov, Prelatura, Arbor

affinitatis



Obréazek 64 —Cesky Krumlov, Prelatura, Personifikace smrti
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2. 15 Dolni Slo¥nice

okresCeské Budjovice

Nast&nné malby v presbyt&i kostela sv. MikulaSe a Linharta

1. &vrtina 14. stoleti

Popis objektu, striéné stavebni historie

Kostel sv. MikulaSe a Linhartg jednolodni s §iboce uzavenym presbyti@&m a sakristii
severni strah presbytée. Presbytéd o jednom poli a zavru je sklenuty gotickou fikZzovou
klenbou s Zebry vybihajicimi z oblyckipor s polygonélnimi hlavicemi. ldje plochostropa.
K zapadnimu prceli je gristawna Wz a kjiznimu vstupnimu portdlu do lodi jegigtavena
predsi. Kostel byl vybudovan pra¥godobrt na konci 13. stoleti a stavebopraven ve 14.

stoleti. Zapadni&Z a jizni gredsii jsou barokni z 18. stoleti.

Popis maleb, ikonografie, formalni interpretace, déace, kulturné historicky kontext

Stredowké nastnné malby se nachazeji v preshiyikostela, byly objevenyiprestauratorském
prizkumu v roce 2000 a jsou pouzeagti odkryté a restaurovan&’  Z divodu pouze
casténého odkryti maleb nelze zatim jednosmaidentifikovat celkové usgadani maleb ani
jejich vzdjemnou obsahovou souvislost.

Stredowké malby se zachovaly véeth vrstvach. Z nejstarSi vrstvy bylyipkumem zji&ny
horni rameno kZe je v hornicésti prodlouzeno vhkruhu, kde tvéi dalSi menSi#z. Druh&
malirska vrstva je figuralni a pokryva podle zjigit prizkumi v8echny stny i klenbu kiZiste.
tvarem blizky kizam v nejstarSi vrstu

Z druhé maliské vrstvy se na vychodni stéavitézného oblouku prezentuji ve dvou rdesiych
sondachif Zenské postavy bez svat#izd) dvou postav vlevo u vrcholu ¥#ného oblouku Ize
rozpoznat v jejich rukach dvprazdné nadoby - lampy a u jedné postavy vprawizsich
partiich neni lampaietelna. Jedna se praymbdobré o ¢ast kompozice fgdstavujici Panny
moudré a posSetilé podle MatouSova evangelia (2p,13&dnotlivé postavy panen byly
pravdépodobré situovany po stranach winého oblouku podoknjako v gipadt obdobné

vy

v sondéach identifikovat obrazy Adama a Evy @echach ojediély vyjev Zabiti Abela. Dalsi

#%9 Martan, Alois, Restauratorska dokumentace, &t malby v kostele sv. MikulaSe v Dolnich Sioicich,
2001, archiv Narodniho pamétkového Ustavtegkych Budjovicich, archg. 2353.
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fragment nashné malby byl odkryt na vychodni¢st zawru. V rozsahlé obdélné sondize
rozpoznat v dolnéasti vyjevu leZici postavu bez svattegies niz pejizdji dva korg, z nichz
jsou viditelné pouze kaetiny a¢ast trupu ¥etns dolni ¢asti nohy jezdce. Kansmeiuji doleva
smérem k dalSim d&ma nebo iem postavam, z nichz jsou viditelné dolni parti@halené do
splyvavych drapérii. iPsouwasném omezeném odkryvu malhystava narét obrazu neznamy.
Pouze na jizni 8h¢, knéZist je proveden celoplosny odkryv malby. Zachoval de zyjev
Posledniho soudu, podabiako napiklad v kostele sv. Mikulase v Boleticfch V hornich
partiich sény, respektive v klenebniele se v pvodnim stavu nachazela patrsedici postava
Krista soudce a dalSi obvyklé figury po jeho stdm@rovedené ve&tSim netitku. V partiich
stredni ¢asti sény je situovana skupina fragment&rmachovanych postav,apodné patrré
aposStoli, a v nizSich partiich &y se rozvijeji vypravh a ,naturalisticky” pojaté scény
zmrtvychvstani, zavrzeniii§niki a shromadovani vyvolenych. Dole Zetelnd je postava
archandla Michaela jako vaZe dusi a zejména partie s atawou tlamou Leviatana pozirajiciho
zastupy HhiSniki, mezi nimiz jsou vyErové zastoupeni provozovatel@iznych femesel a
spol&enskych sta¥. Na pozadi této pekelné sféry vystupuji rozSklébesrde bez obrysnych
kontur, jacisi zli duchové, znami rfag apokalyptickych vyje¥ na KarlStejg nebo z vyjevu
Posledniho soudu v kostele sv. MikulaSe v Boleticic

Nastnnymi malbami byla ozdobena i klenba kostela, 2dezisstava maliska vyzdoba i nadéle
zakryta. Pouze na klenebnich Zebrech se prezgmtugeini polychromie spvajici v iluzivnim
kvadrovani a barevném ,mramorovani“ podobném jakady jinych stedowkych kleneb.

| pii fragmentarnim stavu lze malby v kostele sv. Mélgd a Linharta #adit ze slohového
hlediska do skupiny tzv. linearniho gotického sty@imoce roz&eného ve sedoevropské oblasti
béhem prvni poloviny 14. stoleti. Blizkymi slohovynainalogiemi v jihdeské oblasti jsou
napiklad autenticky datované malby v jieskych kostelich v Malenicich (1315 — 132%)
Kasperskych Horach (1340), Jiichows Hradci (kolem 1350)°”® v Polné na Sumav(1325 —
1350), v Boleticich (1t 14. st.) a jinde. Podle typiky sknickych postav, charakterélésnych
detaili, zahybového systému drapérii &terych odvnich detail Ize malby ve Slosnicich
datovat do prvnétvrtiny 14. stoleti.

V drzeni kostela sv. MikulaSe a Linharta v Doln&lbwenicich se do poloviny 14. stoletiistali
Vitkovci z LandStejnskeé dtve a z Kosovy Hory. Bkteti z nich se mohli spobe¢ s mistnimi

duchovnimi zaslouZit o vznik méské vyzdoby.

20ysetekova, Zuzana, $édowka nasinna malba ve gdnichCechéch, Praha 2012, str. 193.

271yjiz 2.1 - Boletice - této prace.

272 Martan, Alois, Malenice, Gotické n&sné malby v kostele sv. Jakuba (1315?-13257), i) 3-4,XLI/ 1993,
str. 269n.

213 pesina,J., kol., Gotick& n&sha malba v zemickeskych I, Praha 1958, str. 198 n.



Obrazek 65 — Slo¥nice , kostel sv. MikulaSe a Linharta, detail malbyPosledniho soudu
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Obrazek 66 - Slo¥nice , kostel sv. MikulaSe a Obrazek 67 - Slo¥nice , kostel sv. MikulaSe a

Linharta, Moudré Panny Linharta, detail postavy Kaina ?

Obrazek 68 - Slo¥nice , kostel sv. MikulaSe a Linharta, detail malbyPosledniho soudu
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2. 16 Horni Stropnice

okresCeské Budjovice

Nast&nné malby v kostele sv. MikulaSe
Posledni ketina 13. stoleti - kolem r. 1520

Popis objektu, striéné stavebni historie

Kostel sv. MikuldSe v Horni Stropnici byl podle r@i odborné literatud/* postups
vybudovan ve 13. st. V nasledujicim stoleti bylsta® upraven a zasadnfgstavbou prosel v
obdobi kolem r. 1500. DalSi stavebni Upravy nasieljov 16., 18. a 19. st. Séasny kostel je
hmotow i pudorysré pomérné slozig utvaeny. K romanskédzi je na vychod pripojen goticky
presbytéd a na zapayg na mist pavodni romanskeé lodi, navazuje pozdgotické trojlodi se
zapadni pedsini. Do doby pozdni gotiky je datovana i kaplekateriny pii severni strafivéze.
Souéasti kostela je také barokni nastavba nad zapaddsimi, schodi§tz 19. st. g zapadnim

praceli, renesaini predsh, sakristie a vyklenkova kaple na jihu.

Popis maleb, ikonografie, formalni interpretace, déace, kulturné historicky kontext

Nastnné malby v kostele sv. MikulaSe v Horni Stroptigly objeveny Bhem restauratorskych
prizkumi pii opraw kostela v letech 1996 — 1987.Nalezova zprava byla publikovana v roce
1999%°° Stedowké malby se zachovaly v interiéru zapadigdsiré kostela, v jeho trojlodi i
v kneézisti.

Na jizni vi€zného oblouku se zachovala malba popr&icev Je zobrazerrigre frontalrg, obrys
¢ela a lici, silueta hlavy a &kontury svatozé jsou konstruovany podle geometrickggnych

soustednych kruznic se i@dem u kéene nosu. Zakladem tohoto archaickéhaisppu

274 K stavebnimu vyvoji kostela viz: Poche, Emanuledléktiv), Umslecké pamatkyCech 1, Praha 1977, str. 419-
420; Kroupa, Pavel, Stavebhistoricky vyvoj kostela sv. MikulaSe v Horni Spraci, in: Vybér z pracicleni
historického klubu p Jihateském muzeu Ceskych Budjovicich 19/1982Ceské Budjovice str. 8-11; Sommer,
Jan, Ke stavebnimu vyvoji kostela sv. Mikulase wiHdtropnici, in: Vylgr z pracicleni historického klubu
Jihazeském muzeu Ceskych Budjovicich 23/1986, str. 120-123; Noll, Jifich, Varhanik, Ji, Westwerk kostela
sv. MikuldSe v Horni Stropnici, in: archaeologiathrica 21/96, str. 103-109; Herget, Vladimir, Ho&tropnice,
kostel sv. Mikula3e, stavebihistoricky pfizkum, 1992-1996, archiv Pamatkového Gstavieskych Budjovicich,
arch. ¢. 2632; Kaigl, Jan, Chaloupek, Petr, Vesnické roskénkostely s choérovoué®i a apsidou, Zpravy
pamatkové p&e LVI1/1998,¢. 9, str. 268-273.

"5 Martan, Alois, Zprava k provedenémuipkumu v kostele sv. MikulaSe v Horni Stropnici, Z9%rchiv
Narodniho pamatkového ustaviCeskych Budjovicich; Martan, Alois, Zprava k provedenémusitiiu pizkumu
v kostele sv. MikulaSe v Horni Stropnici, listoph@96, archiv Pamatkového Ustavid'eskych Budjovicich; Tyz,
Zprava o restaurovaniistiowké nastnné malby v interiéruiedsiig kostela sv. MikulaSe v Horni Stropnitijen
1997, archiv Narodniho pamatkového Ustavaskych Budjovicich. Jiz ged uvedenymi gizkumy byly ale
malby v gedsini kostela zjighy pri jeji vymalbs v roce 1990. Autorovi tuto skuteost sdlila osoba, ktera bileni i
cast&ny odkryv v r. 1990 provéada.

7% pavelec, Petr, Bidowké nastnné malby v kostele sv. MikulaSe v Horni Stropmiai Ceskobudjovicku., in:
Zpravy pamatkové e LIX/1999,¢. 8, str. 249-256.
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zobrazeni hlavy je byzantsky propof systém, znamy z migké fFirucky z hory Athos’’
Vytvarné kvalita malby je vysoka a stytbomemd& obraz stce v dosud publikovaném fondu
sttedowkych nastnnych malebceské provenienceiimé analogie. Vice stylovych afinit lze
nalézt na rakouském Gzemi® Svou gisnou frontalnosti a geometrickou vazanosti vzaalen
piipomina alegorické postavy v kostele sv. Klimenta staré Boleslavi igti ctvrtina 12.
stoletif’® a jim pibuzné byzantizujici obrazy v Salzburgu a Priifemii§ Ve srovnani ssmito
malbami jsou ale rysy tvé i detaily s¥tce v Horni Stropnici Zi&jSi a realis@téjSi a malba ma
spiSe pechodny romansko-goticky rdz. Obraz mohl bytéssti maliské vyzdoby vitzného
oblouku romanského choru jesSpred odbouranim apsidy. Vznikl prasgbdobré v obdobi
posledniitetiny 13. stoleti aifgdstavoval prawhodobré pavodre poprsi jednoho z apostol
Malitskd vyzdoba byla zji§ha také v lodi kostela. Bzkumem byly prokadzany malby
rozmberskych erbovnichizi v klenebnichéelech na vychodni, severni a jiznérgt trojlodi.
Tyto malby pochazeji z doby poztigotické rekonstrukce trojlodi kostela v dgiio roce 1500.
Soutasti pozda gotické maliské vyzdoby byla také barevna Uprava klenebniclzdorzeber,
svorniki a pilita ve Zlug okrové bar¢ pifimo na kamennyctlancich.

DalSi malfska vyzdoba byla doloZzena sondami nm&th a v klenb knézist. V klenebnich
kapich zapadniho pole se dochovaly symboly evastiela v za¢rovych kapich jsou
pravdépodobré postavy anéli. Na zapadni 8h¢ knézist byl pravdpodobr zobrazen Tinici
Kristus v mandorle, nebo Svata Trojice v po#ldbinu Bozi Milosti.Caso souvisejici malby
identifikovat jejich obsah. Podle stavebmstorickych souvislosti a omezenych moZznosti
formalni interpretace pochézeji malby ki$ti z druhé poloviny 14. stoleti.

Nejsouvisleji se gedowké malby zachovaly v interiéru zapadnfegsig kostela. Na jeji
vychodni siné, nad portalem do lodi kostela, se fragment&inchoval obraz Panny Marie
Ochranitelky. P. Marie stoji s rozpréstym plagtm, pod nimz se ukryvaji drobné postavy
prosebnik. Za Pannou Mariiifdrzuje dvojice anéli zaws, ozdobeny brokatovym desénem a
Ctyilisty vepsanymi do kositvercovych poli. Po stranach portélu jsow derzalré dochované,
neidentifikované postavy. Postava nalevo je zolmazse svatozana hla¥ ma mitru, nalevo od
jeji hlavy lze rozpoznat spiréalovité uk@ami berly a nad hlavou neidentifikovatelné fragngent

barevné vrstvy. Napravo od této postavy je wnistervena ptilista rize. Pravdpodobr jde o

277" panovsky, Erwin, Bjiny teorie lidskych proporci jako obrazjth umgleckych sloff, in: Vyznam ve vytvarném
umeni, Praha 1981, str. 67 n.

2’8 Lanz, Elga, Die Mittelalterlichen WandmalereienWien Und Niederosterreich, Sien, 1983, obrazoiitoipa
269-276 , na vézném oblouku situované postavy aposta farnim kostele v Michelstetten v Dolnim Rakausk
219 Masin, Jii, Romanska n&stna malba v Cechach a na MotaRraha 1954, s. 24-28.

20 Matsjcek, Antonin, Bjepis unéni 2, Praha 1924, s. 100-101.
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erbovni znameni tehdej$ich patiokostela, pah z RoZmberkd® a neni vylodeno, e v
poSkozenych mistech podzi byla pivodrg situovana postava rozmberského donatorag Jest
mére zietelna je postava napravo od portalu. Podle saédze bezpéné urtit pouze to , Ze jde

0 swtce ¢i swtici. Podobr jako u pro¥sSi postavy se nad touto figurou dochovaly
neidentifikovatelné fragmenty barevné vrstvy.

Na severni $h¢ je zobrazena skupina&ei se sv. KryStofem uprastd. Krong sv. Krystofa Ize
jeS& rozpoznat dalSich déwfragmentarty dochovanych postav. Tento qg neni ale patin
uplny, nebd@ dalSi postavy mohly byt také na pravé sirakde barevna vrstva i sipodni
omitkou chybi, a v levém okraji, kde je barevnawasfragmentarni. Sv. Krystof je zobrazen
obvyklym zpisobem. Stoji s nakéenou pravou nohou, égny o kmen stromu, jehoZipodns

asi zelena koruna jeternala. Setec ma na hlay klobouk a jeho tvje obracena k malému
JeziSovi, ktery sedi na &eow levém rameni. DalSi postavy na severgh&tneni mozneé s
jistotou ikonograficky utit, i kdyz nekteré atributy jsouietelné. S prvni postavou zprava, z niz
se dochovala pouzgst hlavy se svato#ialze spojit torzo opatské biskupské berly. Stejnou
berlu g@idrzuje i sousedni postava s mitrou. DalSi figuedemo drzi v ruce bezlistouctev.
Postavy nalevo od sv. Krystofa stoji ve dv@aaach. Prvni postava nalevo od sv. KryStofa v
zadnirad pridrzuje ne zcelaietelny atribut. Mohlo by jit o lyru, rost, Zelezhéoty, nebo take
stylizovany lteben. Postava dale nalevo ma na &ikarunu a napravo od jeji hlavy je undist
nezetelny tyovity ¢i hulkovity predntt. Na zaklad ikonografické komparace se Ize domnivat,
e obraz na severnist predsir znazotuje Ctrnact svatych pomocniké®? Naswdeuje tomu
zejména typické seskupeni¢tii se sv. KryStofem uprastd a také jejich peet. Dochovalo se
pouze deset postav, Uplmalevo ale chybi pra¥godobré jedna postava a v poSkozené plose
napravo je misto prdit nebo icétyfi postavy. Vedle sv. KryStofa gatdo skupiny ¢trnacti
svatych pomocniksvati Achatius, Erasmus, Barbora, Blazej, Cyrakstach , Jilji, Divis, Ji ,
Katefina Alexandrijska , Markéta AntioSska , PantaleoYlia Misto sv. Cyriaka nebo Erasma
byva rekdy pritomen sv. Linhart, misto DiviSe Mikulas z Miry aisto Pantaleona sv. Roch.
Jako patnacty pomocnik byva vyjitm& zobrazovana Panna Marie nebo také svati Osvald,
Magnus, Quirinus a Wolfgang. \fipact stropnického obrazu by &ec s bezlistou atvi mohl
predstavovat sv. Achatia, téby (?) smifujici k prstim swtce nalevo od sv. KryStofa by mohly
byt atributem dalSiho z&rnacti pomocnik, sv. Erasma, a &tec s mitrou a berlou by mohl

znazotiovat sv. biskupa BlaZzeje, neb&kuy alternujiciho sv. MikulaSe z Miry.

21 Udaje o patronatnim pravu uvadi: Seédl§ August, Mistopisny slovnik historicky kralovstieského, Argo,
Praha 1998, str. 843-844.

22 Hall, James, Slovnik n&fth a symbal ve vytvarném urni, Praha 1991, str. 101-102. Déle k tomuto #am
srovnej nap.: Kirschbaum, Emanuel, (kol.), Lexikon der Chiddien Ikonographie, Freiburg im Breisgau 1968-
1976, sv. 8 str. 546-550.
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Skupinové obrazy stca rizného potu a v izném slozeni se objevuji od ranéhifedowku.
Smyslem takovych zobrazeni byvala obvykle snahaoldbvse co neginnéSi ochrany a
piimluvy pii nemocich a nebezpieh Zivota. S ohledem na tuto skirtest byli vybirani setci
disponujici v tomto ohledu zvlastni moci. Prvnigpimé zpravy, které se praymbdobr tykaji
jiz ustaleného zobrazewfrnacti sv. pomocnik pochazeji z &meckych oblast® V r. 1284
vydal pasovsky biskup Konrad odpustkovy list preteb v Kiemzi, v #mZ je zmhovan oltd
Ctrnécti sv. pomocnik K r. 1348 se vztahuje zprava, Ze mnichovsky gigtXikolaus Schrenk
nadal olt& Ctrnacti sv. pomocnik v mnichovském kostele sv. Petra z&elém udrZovani
vééného s¥tla a vyroby patebného vosku. V 15. st. zprav o kuttinacti sv. pomocnikrychle
piibyva. NejstarSim znamym zobrazenim tohoto &émje nastnna malba z r. 1331 v
dominikdnském kostele v Regensburgu a az do pol.stl5sou podobna zobrazeni vzacna.
Zasadnim fedélem je r. 1445/46. V tomto rocedmmit pasty cisterckého opatstvi Langheim v
Hornich Frankach vighi ¢trnacti sv. pomocnik Na mist zazraku, u klaStera Banz, byla
posléze vybudovana kaplétrnacti sv. pomocnik piedchidkyné barokniho kostela stejného
zas¥ceni (Vierzehnheiligen) od J. B. Neumanna, kterassala proslulym poutnim mistem a
centrem, odkud v kult rychleiido dalSich, zejménaémeckych oblasti. Ve vytvarném gni
postupr vznikly tfi zakladni obrazové typy. N&gstji se vyskytujefadové zobrazeni fipnémz
jsou s\tci seazeni vedle sebegtginou se sv. KryStofem na kraji. Druhym typenzgbdrazeni
sv. pomocnilt soustedinych kolem ugedni postavy nebo samostatného &amHIavni
postavou byva véthto @ipadech oft sv. Krystof, jindy Madona, Bolestny Kristus, thici
Kristus, Pieta, P. Marie Ochranitelka, nebo takéna Zasnoubeni sv. Kaitey ¢i Strom Jesse.
Nekdy, zejména v 18. a 19. st., byvaji svati pomdcaabrazovani jako &ské (andiské)
bytosti.?®*

Od druhé poloviny 15. st. je kult sv. pomodhitoloZen také Cechach. Dva olté tohoto
zaswceni se v 2. pol. 15 st. nachazely v kos€aimacti sv. pomocnikv Kadani. Jejich torza se
dochovala aZ do seasnostf® Olta Ctrnacti sv. pomocnik byl také v kostele sv. Vita €.
Krumlovg, kde jej v r. 1509 zaloZil rytiVaclav z Rovnéhé® a dalsim ranym ikladem je
direveny reliéf z r. 1493 z ¢kdejSi kaple sv. Kateny v RoZzmberku nad Vitavou. Tento reliéf

predstavuje mé&hobvykly ikonograficky typ s centralni postavouamiciho Krista, kolem &z

23 Braun, Josef, Tracht und Attribute der Heiligerler deutschen Kunst, Stuttgart 1943, s. 563-564.

24 Kirschbaum, Emanuel, (kol.), Lexikon der Chridtkm Ikonographie, Freiburg im Breisgau 1968-72,5t8.

25 poche, Emanuel, (kol.), Utlecké pamatkyCech, Praha 1978, dil 2., str. 16-17, dale PeSimaslhv,Ceska
malba pozdni gotiky a renesance, Praha 1950,G8r.106.

28 Trajer, Johann, Historisch - statistische Besthureg der Didcese Budweis, Budweis 1862, s. 61.
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jsou sv. pomocnici shrom&¥d v kruhovém pol?®’ Stropnicky obraz je pra¥godobrs jedinou
dosud znamou na&stnou malboweského pvodu z obdobi sédowku.

Namétem obrazu na pravéést predsir je Svaté fibuzenstvo (Svaté spdéknstvi), nebo také
Rodina sv. Anny. Obraz se dochoval fragmeritaje ale ikonograficky fehledny. V centru
vyjevu se nachazeji sv. Anna s Pannou Marii a madlghiSem na Siroke lavici. Kolem nich jsou
shromazdny c¢tyii Zenské postavy s malymgetini v nari&i a pravédpodobrg sedm muzskych
postav - celkem 18 figur. DalSi osoby mohly bytdesdolnich partiich obrazu, kde se barevna
vrstva nedochovala, a v lew@sti obrazu astavaji Spath citelné fragmenty, na jejichz mést
mohly pivodre byt dalSi d¢ postavy. Kromi Panny Marie s JeziSem a sv. Anny neni mozné
urdit presré totoznost ostatnich osob. Z literarteglohy’® a z ikonografickych komparaci ale
vyplyva, Ze jsou zde zobrazefiinuzi sv. Anny, (Jachym, Kleofa$ a Salome) dal&i Marie se
svymi manzely (Alfeus a Zebedeus) a potomky (JaWensi, Josef Spravedlivy, Simon, Juda,
Jakub \&tSi a Jan Evangelista) a snad i dat#byzni. VSichni sedi nebo stoji v jedné mistnosti,
odkud se oknem otevira pohled na krajinu s meaitdtokekou a strmymi vrchy.

Zobrazeni svatéhoifpuzenstva vychazi z legendy o narozeni Panny Maakrnuté do Zlaté
legendy, asasteéns také z textu Nového zakoA®.Podle legendy byla sv. Anna, matka Panny
Marie, celkemiikrat provdana a v kazdem manzelstwlandi® jménem Marie. VSechny Marie
se pozdji provdaly a ngly potomky. Do vytvarného uémi pronikl tento nart v 1. pol. 15. st.
Znainy vliv pfitom mel ohlas vyvolany vidnim frantiSkanskeé jeptiSky Colette z Corbie, jiz se
rodina sv. Anny zjevilaip modlitb¢ v r. 1408. Ve vytvarném uni se postuphustalilo rékolik
zéakladnich obrazovych variant tohoto ram Jejich zakladem je vzdy zobrazeni sv. Anny
Samoteti, dophované podle okolnostiiznym p@tem dalSichéleni pribuzenstva. Btomni
byvaji manzelé sv. Anny, jeji dalSi &dcery se svymi muzi aétini a nechybi ani sv. Josef,
manzel P. Marie. Bkdy byvaji zahrnuti také rotke sv. Anny, jeji neieAlzbéta se synem sv.
Janem Ktitelem a objevuji se i dalSi asistujici postavitay.

MnoZstvi dochovanych pamatek doklada, Ze obrazigbegtibuzenstva byly velmi oblibené po
celé 15. st. az do Tridentského koncilu v 2. pd. 4. Na Uzem{ech se dochovaly dva
sttedowké deskové obrazy s timto né&em, a to hlavni obraz z ot&kizovnického klaStera
(1490¥*° a hlavni obraz kralovéhradeckého #t41494Y°' Podobi jako obrazCtrnacti sv.

%7 Denkstein, Vladimir, Matou$, FrantiSek, Jbeka gotika, Praha 1953, str. 99; Homolka, Jaro(hul.),
Jihateska pozdni gotika 1450-1530 (katalog vystavy),bdka nad Vitavou 1965, str. 180. Za informace thuku
Ctrnacti sv. pomocnikv Cechach dkuje autor také Mgr. Hlaw&ovi.

288 \/oragine, Jakub, Legenda Aurea, VySehrad, PraB4,idr. 221n.

29K tomu viz: Bible, Ekumenickyieklad, 1984, Mk 15,40; Mt 27,56; J19,25; Mk 3,1LB6,15; Mt 12, 46; Mt 13,
55; Mk 3,31;J2,12;J7, 3.

290 pegina, Jaroslav, cit. d. v pozn. 8, str. 110,

291 Tamtéz, str. 111.
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pomocniki je prava@podobrt i hornostropnické Svatéripuzenstvo jedinou dosud znamou
nastnnou malbou tohoto druhuechach.

Dulezitou sowéasti maliské vyzdoby fedsi je pozoruhodna polychromie klenebnich Zeber.
Prostor pedsirt je sklenut h¥zdovou klenbou na svazkovychiporach, profil Zeber je okoseny,
vyZlabeny a Zebra jsou sloZzena z cihlovychidiRestauratorsky pekum dolozil, Ze cihlova
Zebra h¥zdového klenebniho vzorce, stgjako kamenné konzoly a lic klenby, bylyvodre
pojednany bilym vapennym gé&m a pouze ffizedni Zebra ramujici nésné obrazy byla
polychromovana cihlav¢ervenou a ve vyzlabku okrovou barvou.

Malitsk& vyzdoba fedsir je pravépodobré dilem jednoho mailé. Nas¥dcuje tomu shodny
malirsky rukopis, souvisly barevny akordiepazmi okrovych acervenych ton, jednotna
technika al secco na vapennéménat a v neposlednfack také vyrovnana, i kdyz néfhs
vysoka vytvarna urove maleb. | pes jednotici rukopis jsou ale jednotlivé obrazylosty
porgkud nesourodé, pragdodobr v disledku fiznosti pouzitych fedloh.

Obraz P. Marie Ochranitelky vychazi z tradch vzofi, ¢asto vCechach uZivanych v obdobi od
14. do 16. st. Postava Panny Marie je statickgtéita podana a jeji svrchni Sat i ochranny
plag splyvaji (pokud Ize fd fragmentarnim stavu pozorovat) v slolmevyraznych sowinych

¢i paprsitych zahybech. Na pozéngoticky pivod tohoto obrazu upoztwji pouze vlajici,
slozit skladané draperie asistujicich &rid

Obraz sv. pomocnikvypliuji ténmei beze zbytku postavy &en. Charakter tzkého pruhu terénu
je pi fragmentarnim stavu malby nejasny a jednobaresngéralni pozadi se uptatje pouze v
nepatrném rozsahu. Oproti statick&edn¢ vidéné Panny Marii jsou postavy z tohoto obrazu
nadany pohybem a ozivergtnymi rozliSovacimi znaky: Stofelné nebo se otiji, z@gima i v
meékkém esovitém prohnuti, pohybuji typgodiferencovanymi hlavami, vzajerarse odliSuji
atributy, pokryvkami hlav a @dy. Charakter rouch a jejich zahybovy systém j& p
fragmentarnosti obraztemet nezetelny, s vyjimkou JeziSova plasktery se lamahsklada a
dynamicky vzdouvé do vySky. Podabbarokré utvdené draperie se v poztgotické malk
seské provenience objevuji kol. r. 1500, hapandla z predely chudenického alea(15055%
nebo na obraze Wizovani (po r. 1500) Mistra litotiického oltde 2%

Oproti abstrakté situovanym sousednim obfem se scéna se svatyrfilpuzenstvem odehrava v
interiéru mistnosti s vyhledem do perspekdiwstupujici krajiny. Hloubka prostory, v niZ jsou

¢lenoveé gibuzenstva shromagui, je nazndena zmenSenim d&fitka muzské postavy v pozadi.

22 Tamtéz, str. 118.
28 Tamtéz, str. 119.
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Podobr feSeny obrazovy prostor se u dochovanych pant@sie provenience objevuje poprvé
na deskach olta z Doudleb (14943* a zejména utkvoklatského oltée (kol. 1490Y°

Postavy z obrazu rodiny sv. Anny jsou ve srovn&né\s pomocniky drok¥si a rekteré z nich
Zivé gestikuluji protahlymi dlagmi s dlouhymi prsty. Jednotlivé figury jsou redl&ly rozliseny
pohlavim, &lesnymi charakteristikami a &dy. MuZi jsou fizného vziistu a ty@ hlav. Maji
bradky a kniry nebo jsou bez vdaigsou prostoviasi nebo v baretesihkloboucich a jejich
odévy se liSi barvou i githem. Podoba realisticky jsou rozliSeny i Zenské postavy, up@agci
na sebe zejména renesan garderobou. Zeny maji vlasy utazenékaini nebo typickymi
vysokymi ¢epci a obléeny jsou do svrchnich ptas dlouhych sukni aigéhavych Zivitka s
hlubokymi lemovanymi vysthy. Podobné renesami kostymy a o&vni dophky se vceském
malifstvi a sochistvi za&inaji objevovat nejidve na konci 15. st. a postupmejich vyskyt
naristd. Ranym pkladem jsou o&vy Zen na nashnych malbach ve Smiskovské kapli v Kutné
Hote (1485 - 92F%° podobrs je obleena také sv. Katma na Mosteckém oltaim kifdle (kol.
1520¥°" a také Zenské postavy na ofieh Kidlech z Netolic (kol. 1520%® Netolické desky
jsou stropnickému obrazu velmi blizké i stydca vytvarnou urovni, a protoZe v obotipadech
jde o pamatky jihteského fivodu, neni vylotieno, Ze jsou dilem stejného niiali

Terminem post quem pro vznik malebiegsini je doba jejiho stavebniho dokeni. Literatura
uvadi na zaklat analyzy architektonickycklanki dobu po r. 1500. Vezme-li se ale v Uvahu
renesatini charakter kostyfnZzen z obrazu svatéhdipuzenstva, slohové i vytvarnéilpuznosti
tohoto obrazu s netolickymi deskami, a také mozie&ipcni opoz@nost stropnickych obréz
za progresivnimi slohovymi a vytvarnymi trendy, geavdépodobrjsi, Ze nasinné malby v
piedsini vznikly az v letech kolem r. 1520.

Horni Stropnici vlastnil v roce 1259 Vok |. z RoZetka a po &m jeho syn Jinfich I., jenZ swj
podil v roce 1300 daroval do dozivotniho drzeni ew@ce Hedvice ze Schaunberkakbly

v tomto obdobi vznikla prawgodobré malirska vyzdoba, jejiz s@asti je polopostava &ice —
apostola (?). V dabvzniku maleb v zapadniig@dsini kostela byla Horni Stropnice znovu
majetkem péi z RoZmberka, kié byli také drziteli patronatniho prava. Viddm
rozmberského domu byl v letech 1493 - 1523 PetrzIfRozmberka a poém v I. 1523 - 1526
Jindiich VIl z RoZzmberka. Jeden z nich mohl byt i objedatelem malebcemuz by
nasw¥dcovalo i vyobrazeni rozmberskéze vedle s¥tce vlevo od dvi, ozna&ujici pavodre

patrre osobu donatora a patrona kostela stgako reliéfni polychromovanaize v podob

294 Tamtéz, str. 109.

29 Tamtéz, str. 110. )

29 Krasa, Josef, N&sina malba, in: Homolka, Jaromir, (kol.), Pozdtické undni v Cechach, Praha 1978, str.
257.

297 pe&ina, Jaroslav, cit. d. v pozn. 290, str. 127.



151

svorniku sfové klenby pedsig. FrisluSnost k rozmberskému dominiu vyjadalo ale
piedevSim vySe zménych de¥t monumentalnicikkervenych #zi, namalovanych v klenebnich
¢elech na jizni, severni a vychodnérgt trojlodi, a dalSi Ze na klenebnich svornicich a

v polich malovaného lemiimsy na fasatlkostela.

Obrazek 69 — Horni Stropnice, kostel sv. MikuldSepoprsi swtce na vigzném oblouku

2% Tamtéz, str. 125; dale srovnej hapysokycepec sv. ME Magdaleny z reliéfu Oplakavani ze Zebraku (1500-
1510), varhannitkdlo se sv. Kunhutou {pd 1520), Mistr |. W., Sebevrazda Lukrecie (1525) a
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Obrazek 70 - Horni Stropnice, kostel sv. MikulaSeSvata Rodina
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Obrazek 72 - Horni Stropnice, kostel sv. MikulaSe,

Obrazek 71 - Horni Stropnice, kostel sv. Mikulase,

Panna Maria Ochranitelka sv. Mikulas (?), rozmberska erbovni ize
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2. 17 ChvalSiny
okreséesky Krumlov

Nast&nné malby v interiéru kostela sv. Marie Magdaleny
kolem r. 1500

Popis objektu, striénd stavebni historie

Kostel sv. Marie Magdaleny ve ChvalSinach je jeddal s trojboce zak@enym presbyt@m,
sakristii a barokni kapli na severni strangedsini a ¥zi pi jizni straré lodi. Kn¢zZisg je
sklenuto h¥zdovou sfovou klenbou, v lodi je klenba s krouZzenyniegphanymi pruty. Podle
dochovanych letopidi primo na stav® byl kostel vybudovan v letech kolem r. 1500. Stavb

pati mezi vrcholna dila jinkeské pozdni gotiky™®

Popis maleb, ikonografie, formalni interpretace, déace, kulturné historicky kontext

Z pavodni nasinné malfské vyzdoby kostela byl do r. 1996 znam pouze olaanacti
apoStoli na severni 8h¢ knéziS€. Literatura uvadi, Ze pochazi z ¢pol6. stoleti a byl
piemalovan v |. 1702 a 193%° Starsi odborna literatut¥ obraz neznfiuje, pravépodobrE z
toho divodu, Ze aZ do roku 1933 byl zakryt postrannimrettaRatelstvi Kristova > Pti oprav
kostela v r. 1933 byl oltdodstragn a za nim skryty n&siny obraz obnoven madim
Jobstent®® Naposledy byl obraz s apostoly restaurovan v951&k.mal. Karlem Hrubesefff*
Obraz zabira celoui&i travé, je Siroky 3.4 m a vysoky 2.6m. Obrazoeéege po stranach
ohranteno svazkovymi ifjporami, v hornicasti cervenym pasem a v doltéasti pasy déma -
cervenym, s dataci obou renovaci (RENOVATUM 1702383), a Sedivym se jmény apostol

Zleva jsou uvedena jména: S. MATHEUS, S. MATTHIAS, BARTHOLOMEUS, S.

29 K architektde kostela srovnej: Laska, Roman, Pozdngoticka sakralni architektura v roZmberském domini
in: Gazi, Martin, ed., Rozmberkové, rédskych velmoi a jeho cestaginami, Ceské Budjovice 2011, str. 391-
410; Haejsi, Jiina, Pozda goticka architektura, in: &iny ¢eského vytvarného ui 1/2, Praha 1984, str. 518;
Mencl, Vaclav, Architektura, in: Pozdngotické umdni v Cechach, Praha 1978, str. 158; Birnbaum, &abijt
architektura, in: Bjepis vytvarného ugmi v Cechach, Praha 1931, str. 150-151; Kotrba, Viktaghiektura, in:
Jihateska pozdni gotika 1450-1530, Hlubokd nad Vitav@65] str. 79-80, 107-108. Na fagakiostela se ve
zna:ném rozsahu dochovalyiyodni gotické omitky, k tomu viz: Mencl, Véaclav, Warny vyvoj stedowkych
omitek, Praha 1968, str. 70; HoSek{, Muk, Jan, Omitky historickych staveb, Praha 1390 16.

30 poche, Emanuel, a kol., Whacké pamatkyech, sv. 1, Praha 1977, str. 555.

%1 Mare§, FrantiSek, Sedkk, Jan, Soupis pamatek historickych adlewkych v kréalovstviceském, okres
ceskokrumlovsky, str. 92-111.

302 Sjtuaci s oltéem ped opravou r. 1933 dokladéa fotografie na str. 16Garni panitni knize (Gedenk Buch fiir
den Pfarrbezirk Kalsching, Farniaal ChvalSiny).

303 Text farni panstnice (cit. d. v pozn. 4) bez dal3ich podrobnoathgislovanych strankach uvadi: , ...13.9. Maler
Jobst mit dem Erneuern des Gemaldes (Apostelbddpnnen®.

304 Hrube$, Karel, Restauratorska zprava, 1995, ArBimatkového UstavuGeskych Budjovicich. Ve zprag se
konstatuje, Ze obraz je kompléfpremalovany. Restauravani se z fitiich divodi omezilo na zakladni stabilizaci
omitkové a barevné vrstvy &isténi malby. Pemalby nebyly odstisvany.
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PHILIPPUS, S. PAULUS, S. PETRUS, S. IOHANNES, SCBBUS MINOR, S. THOMAS, S.
SIMON, S. ANDREAS. Apostolové stoji kack vedle sebe a nad jejich hlavami se v oblacich
vznasi polopostava Zehnajiciho Krista, doprovapenstranach dima andly.

DalSi nastnné malby v interiéru kostela byly objevenii pestauratorskych pgekumech v |.
1995 - 96°% Nalezovéa zprava byla publikovana v roce 28850/ partiich pod obrazem apogtol
dolozil prizkum zabilenou iluzivni drapérii, ktera se stejako obraz s apoStoly nachazi na
gotické omitce s vapennym Bgm, a pai tedy patrgd také k givodni pozda gotické vyzdob
kostela. Ve stejné vrstwdolozZil prizkum fragment draperie v doltésti zapadni ghy knezist
vedle vitzného oblouku.

vzorce se dochoval malovany svitek s dataci 149%, je podle novodobého napisu nad
vitéznym obloukem datum stavebniho dokemi kostela (viz pozn¢. 10). Za svitkem se
nachazeji fragmenty patfrdalSiho napisu nebo znakuteBrEji se tyto fragmenty nepoti&o
identifikovat, protoZze do tohoto mista zasahujéngtdlavniho oltée a sondaz zde nemohla byt
dokortena.

fragmenty malovanych architektonickyeténki - fidl a krouzenych prut - doprovazenych
rostlinnym dekorem a neidentifikovanym figuralninotimem. Vertikald komponovand iluzivni
architektura, navazujici rostlinny dekor, fragmpastavy a situovani celé kompozice na severni
stsng knsZist naznauji, Ze jde o torzo iluzivniho svatostankijeho? zaklad mohl byt vytesan
v kameni3®®

Pozdr goticka maliska vyzdoba se zasadnimigpbem uplatnila také v lodi kostela. V ploSe
vychodniho klenebnih&ela byl pod mladSimi vrstvami objeven a restaurosaraz Posledniho
soudu®®® V centru obrazu éini Kristus na oblouku duhy s nohama na zemskénugli® odny

do bohat zirasenéha@erveného plasts modrozelenou podSivkou, trup s ranou na praveka b

ma obnaZeny a pravou ruku zdviha v Zzehnajicim gé&pravo od Kristovy t@ je situovana

3%° prizkumy byly provadny v souvislosti s komplexnim restaurovanim interi&ostela. K tomu viz: Hrubes,
Karel, cit. d. v pozn.304.; Novotny, PetrjiPkum interiéru kostela sv. M. Magdaleny ve Chvaléim 1996, archiv
Narodniho pamatkového Ustavideskych Budjovicich.

3% pavelec, Petr, Pozélgotické nasmné malby v kostele sv. MidMagdaleny ve ChvalSinach, in: @ni,
XLVI11/2000, ¢.1-2, str. 86 - 92.

397 sondami odkryté fragmenty svatostanku byly zdokubmeany, zakonzervovany a znovu zakryty.

398 podobi v kamenném reliéfu a s iluzivni mialkou vyzdobou byly v jiznicBechéach v dobpozdni gotiky podle
zjisténi prizkumi nebo dochovaného staveSeny svatostanky kosied Polné, Kajog, Zatoni,Ceském Krumlow

a jinde.

309 Rozhodnuti o odkryti obrazu Posledniho soudedghazela diskuse o nalezech v mlad$ich vrstvaeld. N
vrcholem vi€zného oblouku se ve dvou vrstvach (p&azrl9. st.) dochoval napis o vybudovani kostelai94 a
obnow v I. 1750, 1810, 1846 a 1887. Z technickydivatii nebylo mozné napisy transferovat. Bylo rozhodnuto
provést jejich fotodokumentacitgkresleni na pauzovaci papir Wiftku 1:1 a napisy odstranit. Dokumentaci
napigi a podrobnjsi informace viz: Novotny, Josef, Restauratorsi@kuinentace, 1996, Archiv Narodniho
pamatkového Ustavu@eskych Budjovicich.
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fragmentard dochovana lilie a nalevo rmiePo Kristo¥ pravici klei P.Marie, odna do
zelenomodrého spodniho Satu, bilé rousky a dlout#hého pladt s ¢ervenou podSivkou.
Nalevo od Panny Marie je umdsla hrédotervena ¥zZovitd architektura s ochozem, jehoz
poprsnice je zdobena lichou flamboyantni kruzbopoddi ¢ast architektury je roztena
lizénovymi ramy na d¥ pole, z nichz levé je péernéno kvadrovanim a praveé iluzigroteweno
dvéma okennimi otvory s kruZbouid® poprsnici ¥2e se nahybaji dva afld opasani Stolami,
oba s korunou v pravé ruce.ieli andl se vznasi nad&Zi a vztahuje ruce k postavystupujici

z otewreného hrobu. Situace gaovitou architekturou je ale nejasna. V pr&aéti architektury

se totiz ukazuje maloretelna drobna postava a neigjmé, zda tato figura stalaodns pied
architekturou, nebo nebyla nakonec do finalni vetz&zu zahrnuta aigtala zakryta &ovitou
architekturou®’® Postava je agha do dlouhého spodniho Sattieaveného plasta v pozdvizené
pravé ruce drzi podlouhlyf@dntt. Poloha levé ruky je néztelna. Hlava je lemovana dlouhymi
swtlymi vlasy a plnovousem. &ovita architektura znaziuje ve zkratkovité podabobvyklou
rajskou branu a postava s podlouhlytiegétem v ruce, prawibodobr klicem, gestavuje
patrré sv. Petra. Mezi sv. Petrem (?) adkté Pannou Marii, v mistech s oslabenou &gti
odpadnutou barevnou vrstvou, se ukazuji fragmkmfya barevnych ploch, naz&gici, Zze zde
byla jeSt jedna nebo i vice blize néenych postav, nezahrnutych do kémeverze obrazu.
Naproti Pan& Marii, u druhého konce duhového obloukucklev. Jan HKitel, odny do
cerveného, ma@ podSivaného plastDale napravo je situovana pekelna sféra s drobnym
postavamid’abli a skupinou zavrzenych, vedenych trestajiciméland do pekelného jicnu.
Souasti kompozice jsou také postavy vstavajici z fet@gch hrolh umisené v partiich pod
duhovym obloukem a dva troubici, Stolami opasadélénvznésejici se nad hlavantimpluvci.
Plocha obrazu je rozvrzena do zakladnich barevnych sfér - zeiitnédé v spodnich partiich,
modrozelené ve sdnicasti a zlat okrove ve sfée horni. V Sedém pasu pod obrazem, v mistech
pod postavou P. Marie je vepsano jméno Jacob Packetopg@et 1514. Mezi jménem a
letopaitem je namalovan Stitek se znakem cechuitiekareclikem.

Ikonografie Posledniho soudu ve ChvalSinach vychakl druhé aiteti generace nizozemské a
némecké pozda gotické malby**! Z dochovanych praci jsou v tomto smyslu&emdatné
zejména obrazy Poslednich s@udogiera van derWeyden, Stefana Lochnera a Hanse
Memlinga. Nelze ale dit, zda n&l autor chvalSinského obrazu mozZnost seznamitiBaaops

uvedenymi vrcholnymi dily, nebo bylo jeho poznamiastedkované.

319 Sjtuaci neesi ani detailni ohledani, nebeatimco kvadrovani architektury kéinu kontury postavy, lizénovy
ramec napravo a v Urovni hlavgd i pres obrysy postavy. & by bylo mozné v budoucnu #ggit mikroskopickym

vySetenim nabrusu barevné vrstvy.

311 K ikonografii Posledniho soudu viz rapKirschbaum, Emanuel, (kol.), Lexikon der Chiigien Ikonographie,
Freiburg im Breisgau 1968-72, band IV., s. 513-52Alediska hodnotové a vytvarné struktury se potatikou
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Oproti gevazr hieraticky komponovanym Poslednim séodbyzantske a italské provenience
jsou severské pozdrgotické obrazy charakteristické menSinsitkem, pokrg@ilym realismem,
narativnim rozvinutim vyjeva giklonem k horizontalni kompozici, ktera Iépe vyhpvpoteb:
zdaraznit symboliku kladné a zaporné strany. Objesgesymbolicka lilie a ndev Ustech
Krista a v opozici k pekelné s&je zpravidla uzivan motiv rajské brany s asisioii andly a
sv. Petrem. V dabkolem r. 1500 byl tento Zigob zobrazeni Posledniho soudu¢maozSteny
i v jihoceské oblasti, jak krotnchvalSinského obrazu dokladaji ridsté malby v kapli zamku
Zirovnice (1490), v kostele sv. Petra a Pavla \aay8h Prachaticich (8o 16. st.), v kostele sv.
Jilji v Tieboni (konec 15.st.) nebo v kostele Nanebevzetiyitarie v Bechyni (kol. r. 1520).
Pavodni malfskou vyzdobu doloZil restauratorskyapkum také ve vychodnim poli klenby lodi
kostela. V jednotlivych vyséch klenebniho vzorce kolem svorniku, ktery ma fdotrnové
koruny, se nachazeji stylizované&ikywa plody. K nim je v podélné ose lodigmojen roZzmbersky
erb a napisova paska se jménem vrchniho mistra be&kého cechu kameiiila zednik
Hannse Getzingera. Cel4 kompozice v okoli svorniké vedle dekorativni funkce i své
konkrétni symbolické a reprezetitd poslani. Jednotlivé Kty a plody v okoli Ize &sti
identifikovat. Ve vyséi proti rozmberskému erbu je namalovan liskoysoh, vedle & bodlak,
naproti dechu granatové jablko, vedl&jmizove kwty a naproti snad pampeliSka. Je mozné, Ze
kvéty i plody rozvadji christologickou symboliku svorniku - trnové konu®*'? Samotny svornik
v podolg trnové koruny mohl také odkazovat na skantest, Ze duchovni spravu chvalSinského
kostela nalezela nedalekému cisterciackému konwenilaté Korug, nazyvané fvodre Svata
Koruna. V této souvislosti neni bez zajimavostipaeokni klenebni svorniky §@odni goticka
klenba se nedochovala) v klasternim kostele veeHatrurée maji rovréZz podobu trnové koruny.
Pripojeny RoZmbersky erb reprezentujétsikou vrchnost - konkrétrtehdejSiho viade Petra
IV. z RoZzmberka a vedle ¢n se sebetdom: predstavuje Hans Getzinger jako autor
progresivniho krouzeného klenuti kostelni lodi.

Z pavodni malfské vyzdoby se potio dolozit jeSt figuralni obraz n&elni séné vyklenku na
severni sné lodi. Sonda restauratorskéhoipkumu zde zachytila hlavu &ee s kralovskou
korunou na hla¥ Vzhledem k poloze hlavy v ploSe vyklenku mohlb gi sokast obrazu
Klanéni tii krali. Sonda byla ale znovu zakryta, a proto neni mozZrsdwasné dob tuto
hypotézu oviit.

Souasti pivodni malfské vyzdoby byly také malované konsekiakiize, z nichZz jeden se
nachazi na severnist lodi, nalevo od vyklenku s obrazem Kain tfi krak (?).

zobrazeni Posledniho soudu zabyval: Novak,ékud: Obrazy Posledniho soudu, in: &mh XVIII/1970, ¢. 5, s.
441-467.

312 K symbolice uvedenych kti a plodi, poukazuijici na utrpeni Krista srovnej hafRoyt, Jan, Sedinova, Hana,
Slovnik symbai, Praha 1998, str. 83, 89, 91, 99, 103.
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S malfskou vyzdobou interiéru kostela souvisi také palgotie klenebnich Zeber (v lodi
kamennych a v kiZisti cihlovych) a dalSich architektonicky@hanka. Jejich sotasny rezny
stav neodpovidatpodni situaci, neltbz nékolika poznamek ve farni kronice vyplyva, Ze
kamenné a cihlové architektonicknky v interiéru chvalSinského kostela byly pdigamie
zbaveny i obnow kostela v r 1933" Predstavu o fivodni polychromii architektonickych
¢lanki v dok® po dokoreni kostela si Ize s jistou mirou prapddobnosti uélat pouze na
zakladt analogii z roZmberského dominia. Oproti pestrymvéia a bohaté ornamentice rané a
vrcholné gotiky pevladaji v pozdni gotice u architektonicky¢kanki monochromni nebo
dvojbarevné néty. Pesteji byvaji polychromované zpravidla pouze figufabkulptury a
kamenicka dila typu sankttig nar@néji zpracovanych konzol apd. N#&klad pozdi goticka
Zebra v sakristii a kiZisti nedalekém kostele sv. Martina Polné na Sérbgla zbarvena S¢ds
délicimi bilymi pruhy. Kamenny svatostanek ve stejnkostele byl polychromovany Zlutou,
modrou ,¢ervenou a fialovou barvol? V kostele Narozeni Panny Marie v Cetvinach byly
architektonické ¢lanky zbarveny $tdajici se Sedivou a cihlovou barvou, na figurdinic
konzolach se dochovala realisticka barevitsy kostele sv. Mikula$e v Horni Stropnici byly
kamennéclanky v interiéru kostela monochromni, okrove, aapadni pedsini téhoz kostela
byla pizedni Zebra ifzdobena cihlovou a ve vyZlabku okrovou bardduPodobs stidma
barevnost architektonickyaltdnki se mohla uplatnit také v interiéru chvalSinskétustela.
Kromé uvedenych maleb argdpoklddané barevnosti architektonickygbnki se na siach
kostela dochovaly té#h kompletrg pavodni gotické omitky, které, jak dolozilimkum, nebyly
opateny nastnnymi malbami. K rozsahlejSim ztratamvpdni malfské vyzdoby mohlo dojit
pouze v 18. st. fiistavbou zapadni kruchty a kaple Panny Maltiespverni straf kostela.
Malitska vyzdoba se tedy v dblpozdni gotiky v kostele uplatnila v relatévromezeném
rozsahu v podab samostatnych obraz nabozenskou, reprezefitg pandtni a dekorativni
tematikou. Ostatni plochyest zistaly bilé.

Malitsk& vyzdoba interiéru kostela je styomesouroda a vznikala postédpn ndvaznosti na
jeho stavebni dok@eni. Pravdpodobr bezprostdré po vybudovani kostela byl v kletib

X%

knézisStt namalovan svitek s dataci 1494. &mr mohla vzniknout také iluzivni

architektonickd dekorace svatostanku na seveéné $in¢ziste, ktera se stefnjako svitek s

letopattem nachazi natpodni omitce a prvnim vapenném d&at Vzhledem k tvaroslovi

313 Gedenk Buch fiir den Pfarbezirk Kalsching, ,19333.7Zwei... Mauer Freilegen des grosen Bogens mamga.

- 29. 8. steinernen Rippen am grosen Gewdlbe fieggyevorden, 30. - 31. 8. Hauptportal freigelegt “.

314 Cech, Jii, Zprava o restaurovani gotickych ristych maleb v presbyfiakostela sv. Martina v Polné na
Sumax, 1998, Archiv Paméatkového Ustageské Budjovice.

315 pavelec, Petr, K stavebni obiavrestaurovani kostela Narozeni Panny Marie vith naCeskokrumlovsku

, in: Zpravy pamatkové pé LXVI/2006,¢. 5, str.401 - 408..

%1% pavelec, Petr, Bidowké nastnné malby v kostele sv. Mikulase v Horni StropmieiCeskobudjovicku, in:
Zpravy pamatkové @, 59/1999¢. 8, str. 249-256.
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iluzivni architektury, které je obeé&mozdr gotické, nelze ale vyl@it ani jeji mladsi dataci do
doby kolem, nebo po r. 1500.

Obraz dvanacti apoStoha severni 8h¢ byl v minulosti opakovahpremalovany, jak potvrdil
restauratorsky pizkum z r. 1995%'" Typika postav i charakter drapériistaly ale v podstatnych
rysech neporusené. Apostolové jsou zobrazeeine nebo mird pootaeni, pohybuji typo¥
diferencovanymi hlavami a ruce z&sinavaji prezentaci atribyt pridrZzovanim rouch a
gestikulaci. Z formalniho hlediska j&ldzita zejména skladba drapérii. Spodni rouchatajio

, sepnuta v pasech, splyvaji ve svislych zahyllezbmi a vrchni plaStbud’ také jednoduse
klesaji k zemi, nebo je aposStolovéizplvihuji a roucha pak klesaji diagonglmpipadré
vytvareji u boku setct misovité zahyby.

Pribuzné figuralni typy a obdoBrutvdené draperie byly Cechach zn&g rozstené v dob
kolem roku 1500. Dokladaji to zejména dochovarénhaské dila. V jiznichCechach nap
sochy sv. Onikje z Cepu, sv. Jakuba z Jilovic a Krista z NotteE&® V sousedni zapadeské
oblasti jsou celkovym vyrazem, figurdlnim typem tharakterem drapérii chvalSinskym
apostoim blizké nap sochy sv. Pavla ze zdpadského muzea v Plzni (1490 - 1500), sv.
Simona a Judy Tadease z Dysiny ( 1510 - 1520) Resva z Jarova (1500 - 15795.

Uvedena srovnani v zasagotvrzuji dosavadni dataci obrazu da@&.pb6., i kdyz vzhledem k
nefilis vysoké vytvarné kvalit chvalSinského obrazu, doprovazené zpravidla opoid
piijimanim a dlouhym doznivanim slohovych tréndy se datace obrazu mohla posunout
hlouksji do 16. st.

Jiného druhu je malba Posledniho soudu nagzmwym obloukem v lodi kostela. Obraz je
provedeny al secco va&jeou temperou s olejem na vapennémémiatVynika vytvarnou
kvalitou, projevujici se vyvazenou kompozici, kudtvanou barevnosti a zejména bravurni
malir'skou modelaci gkce skladanych i dynamicky vzdutych draperii BaNarie, Krista a
anctla po Kristow pravici. Vzhledem k pokkslé dataci jde ale o dilo stylévznané
konzervativni, cerpajici ze starSi domaci tradice ovlimé nizozemskou a hornobavorskou
pozdré gotickou malbou. Kultivovanym pojetim draperiitypikou postav ma chvalSinska
malba blizko naip k obrazu nesticiho Tomase monogramisty IVM (kol. 1480), Kk f@esm z
olté'e velmistra Puchnera (1482) nebo figurdm z chw#éhio oltéde (1505), kde zejména u
anctla z obrazu Z¥stovani na predele jde o obdobny figuralni typest shodné pojeti

vzdutého svrchniho plasa skladby spodniho roucha jakoipad andla po Kristo¥ pravici

317 Hrubes, Karel, cit. d. v pozn.304.

318 Srovnej nap v: Denkstein Vladimir, Matou$, FrantiSek, Jibeka gotika, Praha 1953, str. 59, ab#5, 43, 42;
Homolka, Jaromir, Plastika, in: Jiteska pozdni gotika 1450-1530 (katalog vystavy),bdka nad Vitavou 1965,
str. 182-83, obr. 38.

319 Fajt, Jii, Chlibec, Jan, Soctstvi, in: Gotika v zapadnicBiechach III. (katalog vystavy) Praha 1996, str. 750,
797, 867.
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ve Chvalinach. V dochovaném fondu pagzdyotické nasinné malby vCechach nema
chvalSinsky obraz #fimé slohové analogie, snad s vyjimkou obrazu Sianny Marie v
zamecké kapli ve Zbiroze (po r. 1488).

Velmi dilezité je napisové pole pod obrazem Poslednihalis@e jménem Jakob Pecka,
znakem pekid a letopétem 1514. Nalez Ize interpretovat dvojimigpbem. Bd’ v r. 1514
nechal obraz malovat peakdakob Pecka, nebo obraz namaloval imkkob Pecka v r. 1514
nakladem chvalSinského cechu pégkdrvni hypotézu by podporovala skirtest, Ze na sta¥b
kostela se chvalSinsky cech p&kadoloZzeny od r. 1463, prokazat&lpodilel. Znak pekd se
jménem Jakub Krzechl je vytesan v tympanonu ilidrportalu. Vzhledem k tomu , Ze je zde
jméno vytesdnoffimo na Stié s cechovnim znakem, je velmi prépddobné, Ze se zde na
pohledo¥ exponovaném mistprezentujetlen cechu pekd jako vlivny donator. Oproti tomu u
obrazu Posledniho soudu je jméno uvedeno vedle Stitechovnim znakem, coz by spisSe
podporovalo druhou hypotézu, Ze Jakob Pecka jerematoobrazu a znak peaka pripomina
donatora. V  pisemnych pramenech §é&ské provenience, které se vztahuji kélarké
produkci, nebylo zatim jméno Jakob Pecka doloZzevigskytuje se ale opakovéanv registrech
starongstskeho maiského cechu a prazského magistratu. g&ocechu je Jakub Pecka poprvé
uvadn kolem r. 141%* a znovu v |. 1445 a 145% V r. 1435 r¢i malic Jakub Pecka za
iluminatora Simona z Lounipprijeti méstského prava, r. 1445 prodavémiu Betléma, r. 1455
ma dim u Zderazské brany a v r. 1464 prodava vdovagpojmy dim.>?* Znamy je také mali
skla David Peckaginny na Mora¥ v pol. 15. st. a iluminator MgtPecka , ktery fsobil v | .
1560 v Klatovech a v PraZ&® Z dosud znamych zprav neni jisté, zda meziieraliJakubem
Peckou doloZzenym v Praze v |. 1413regh 1464 a Peckou moravskym a klatovskym &ydky
piibuzensky vztah. Jako prajgbdobna se jevi hypotéza, Ze autor chvalSinskémazabbyl
synemci vnukem prazského &&tana atlena staroréstskeého maiského cechu Jakuba Pecky.
Pro praci na rozmberském dominiu jej mohl angaZzovainbersky vladaPetr IV. z Rozmberka,
ktery z titulu svého dvorskéhdaduc¢asto pobyval v Praze a mohl mit zajem, ziskab ppéci
na svém panstvi kvalitniho miadi

Malba kwta a plodi s @ipojenym erbem a napisovou paskou je oproti hugnéperove malkb
Posledniho soudu provedenadehi vapennymi barvami. Slohéwychazi z pozdhgotického
naturalizmu, picemz detail®gjSi formalni interpretace a datace je vzhledenb&ca pozdré
gotickému tvaroslovi problematickati Blataci je proto nutné vychazet zejména ze staftaké
situace a staveBnhistorickych souvislosti. Malby se nachazeji nanpromitkové vrsty a

320 Royt, Jan, Pozdngoticka nasinna malba, in: Gotika v zapadni€echach ., (katalog vystavy) str. 448-449.
321 patkovéa, Hana, (ed.), Cechovni kniha prazskyclirtpdraha 1996, str. 35.

322 Tamtéz, str. 7, 14.

323 winter, Zikmund, @jiny femesel a obchodu®@echach v XIV. a v XV. stoleti, Praha 1906, str4 50
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vapenném nétu a je pravdpodobné, Ze byly vytweny v bezprosedni navaznosti navaznosti
na zaklenuti kostela, tj. praybdobr pred r. 15073%

Z umxleckohistorického hlediska ma mitdoliny vyznam dochovany malovany svitek se
jménem Hanse Getzingera, vrchniho mistra kaméhizkcechu na Uzemi rozmberského
dominia. Do této funkce jej r. 1497 jmenoval PeRoZmberka. Podle poslednich pozaZftk
pochéazel Getzinger z hornorakouského Haslachu,dgsel doCeského Krumlova. Archivni
prameny dokladaji, Zze r. 1510 koupil Hans kamadiikn na rohuc¢eskokrumlovskych ulic
Radniéni a Panské a r. 1526 prodal , mistr Honz steznmiim narozni v rynku Tomasi
Turkovi,* pricemz kamenik & v dom& vyhrazen pibytek az do smrti. V pdstalostnich
spisech¢eskokrumlovskych alani se také dochoval zaznam o tom, Ze v r. 1517 byykiru
Hansovi z Hazel (Haslachu) vyplaceno 8 kop 12 igmé zhotoveni nahrobniho kamene pro
zesnulého rstana Vaclava Sykoru. Je praymdobné, Ze ve vSech uvedenydéfpadech jde o
mistra Hanse Getzingera. V nazoru na autorstvibkléodi ve ChvalSinachistavala dosavadni
literatura nejednotna. Autoji vé&tSinou pripisuji obeck rozmberské stavebni hdfi. Pouze
Vaclav Mencl ve své starsi praci za jejiho autoetziBgera. 3*® Pozdji ale uvadi 3* s
odkazem na zjishi Evy Samankové jako autory burghausenské midtricha Peznitzera,
Hanse Wechselbergera a Wolfganga Wiesingera z Bradt@ezem napisové pasky se jménem
Hans Getzinger a dalSim aktualnim vyzkumem jeratibklenby lodi kostela ve ChvalSinach
pieswdiive prokazand™ a je velmi pravépodobné, Ze Hans Getzinger je také autorem tearov
piibuzné klenby kézist v Rozmberku a klenby kostela v Haslachu, odkudzi@ger pochéazel

a odkud také zaslal zadostidzeni kamenického cechu rozmberskému \iada

324 Toman, Prokop, Novy slovnileskoslovenskych vytvarnych @haii, Ostrava 1993, str. 254.

325 datum zaklenuti kostela Izefilplizng odvodit z letopéti dochovanych na stawb 1494 - datum zaklenuti
3% Kubikovéa, Anna, Hspsvek k Zivotu a dilu Hanse Getzingera, in: Pamatkistg 11, 1996, strana 8-9fifpha
casopisu Zpravy pamatkovédes rai. 56, 1996.

327 yeobect uzivany pojem rozmberska stavebnf Im@odpovida skutmosti a je poskud zavadijici. Petr IV. z
Rozmberka ve svém dopise Getzingerovi uziva temspiolek neboli cech. (K tomu srovnej: MaresS, Fiakj
Materialie k @jinam uneni, unéleckého pimyslu a podobnym, in: Pamatky archeologické a miste@, 16, 1896,
s. 300-301.

328 Mencl, Vaclav, Roméanska a goticka hlavice jakospiemlek k datovanieské architektury, in: Zpravy pamatkové
pé&e 10/1955, str. 23; Mencl, Vaclaleské siedowké klenby, Praha 1974, str...

329 Mencl, Vaclav, Architektura, in: Pozdigotické ungni v Cechach, Praha 1978, str. 158.

330 Lavitka, Roman, citované dilo v pozn. 299.
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Obrazek 74— ChvalSiny, kostel sv. Marie Magdalenymalby v okoli hlavniho svorniku lodi
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Obrazek 76— ChvalSiny, kostel sv. Marie Magdalenycelek maleb na klenk a na vi#zném oblouku
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2. 18 Kajov
okresCesky Krumlov

Nast&nné malby v interiéru kaple Zesnuti Panny Marie
1350 - 1380

Popis objektu, striénd stavebni historie

Kaple Zesnuti Panny Marie je s@sti kajovského poutniho arealu, jehoz centrurti pazdre
goticky poutni kostel Nanebevzeti Panny Marie, dduany v letech 1474 — 1485. Kaple se
nachazi fi severni strathlavniho kostela a je s nim stavélhiomunikané spojena prostorem
jeho sakristie. Kaple Zesnuti Panny Marie je vyduéha jako jednolodni prostor s pravouhle
zakortenym presbyi@m, lal’ je plochostropa, presbyt&klenut déma poli Kizové klenby.

v zasad shoduje v nazoru, Ze kaple pochazi z konce 18tst5" V nasledujicim obdobi byla
opakova# upravovana, nejvyrazji béhem 18. stoleti. V roce 1762 dal tehdejSi kajovisker
Jiti Holler pres presbytakaple vybudovat spojovaci chodbuidghlé farni budovy do sakristie
hlavniho kostela. DoSlo fp tom k nepilis Setrnému odbourantasti klenebnich Zeber
v preshyté kaple a nedlouho poté, v roce 1769, byla kaplkiena dewenou gepazkou na
dvé menSi prostory. ZgkdejSi lodi se stala kaple sv. Linharta a presbgidzachoval staré
zassceni Zesnuti Panny Marie. Vroce 193@eyzala spravu fary v Kajeév némecka
kongregace obléat kteri zde vytvdili malou klaSterni komunitu. &em sveého fisobeni oblati
mimo jiné opravili kapli Zesnuti Panny MarietitBm odstranili chodbu vedouci z fary do
sakristie hlavniho kostela ir@énou gepazku z 1769 a vznikl tak znovu jednotny chramovy

prostor s hlavnim pozdmotickym oltéem Zesnuti Panny Mari&?

Popis maleb, ikonografie, formalni interpretace, déace, kulturné historicky kontext

Pri opraw kaple vroce 1930 bylo zji&to, Ze stny kaple pokryvaji sedowké figuralni a

ornamentalni naghné malby. Odkryta byla mimo jiné postava sv. Vaal&Zednické prace byly

LK dgjinam a stavebhhistorickym souvislostem poutniho mista v K&jeiz : Muk, Jan, Lancinger, Lubos,
Kéjov, kostel Panny Marie, Stavebhistoricky pfizkum, Praha 1992, strojopis v archivu Narodniho &thového
ustavu vCeskych Budjovicich; Pavelec, Petr, Poutni misto Kajov, &uprivodce,Ceské Budjovice, 2005;
Libal, Dobroslav, Katalog gotické architekturyeské republice do husitskych valek, Praha 2001168, Latal,
Hynek, Pozd# gotické kostely v jiznickechach 1480-1520, Ui LII/2004,¢. 2, str. 136-151; Lavka, Roman,
Jihateské pozdagotické kostely, Urni LI11/2005, ¢. 4, str. 398-400; Prokopova, dd&, Kazdodenni Zivot
poutniho mista Kajov v letech 1656-1725, dideky sbornik historicky 66-67, 1997-1997, str. 63- Prokopova,
Zdeika, ,Cultores Deiparae Cajoviensis* ,Vazby dvoraalKristiana z Eggenberku k poutnimu mistu, in: 1@pe
historica 7, Ceské Budjovice, 1999, str. 597- 613; Ve vySe uvedenyalidith také odkazy na dal$i souvisejici
literaturu a prameny.

332K oltéri viz: Jihazeska pozdni gotika 1450-1530, katalog vystavy (@adomir Homolka) Hluboké 1965, str. 185
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tehdy zastaveny a navazano jednani s restauratdastem. Vysledek jednani neni v
pisemnostech zachovat: ze situace ied opravou kaple v 2. polowin90. let 20. stoleti ale
vyplyva, Ze malby byly zakryty omitkou a jejich ealupadl v zapondni.

Znovu byly malby zjiginy v roce 1997 i restauratorském sondaznimupkumu, ktery
predchazel stavebni oprakaple. Jejich odkryti a restaurovani provedli ¥997 — 1999 ak. mal.
A. Hamsik a ak. mal. J. Hamsf¥ Nalezovéa zprava byla publikovana v roce 2087.

kostela. Do satasnosti se dochovaly ve fragmentarnim stavu. &igt byly spodni partie
sttn az do vysky cca 190 cm pokryty iluzévarchitektonickou malbou, dochovanou pouze

v malych fragmentech. Ve vySSich partiich se nagjhdzagmentaré dochované figuralni
vyjevy.

z maliské vyzdoby se zde zachoval pouze rozsahlejsi f®agmiluzivni architektury
v ptizemnich partiich 8hy. Ve vychodnim poli severni¢sly je namalovan vyjev Zesnuti
Panny Marie. Obrazova plocha je ramovana malovaoyrednim Zebrem, v podélluzivnich
dila imitujicich tizn¢ zbarveny a bohatprokresleny mramor. Formou iluzivniho mramorovani
jsou feSeny i povrchy dalsich architektonickych pirvk presbyté.®*® Vyjev Zesnuti Panny
Marie je v prav&asti posSkozeny vstupem do farni budovy, proraZzedgumhotrE v roce 1762,
jinak je ale dobke Zetelny. Panna Marie lezi na@Zku, kolem ghoZ jsou shromazdi
apostolové. Nad hlavami aposdiae vznasi postava Krista v mandorle, drzici vé@race dusSi
Panny Marie v podabdrobné postavy. Po stranach mandorly asistujélanslkadidly. Horni

¢ast obrazu v klenebnitfele ramuje fizedni Zebro s iluzivnim mramorovanim.

333 Muk, Jan, Lancinger, Lubo$, cit. dilo v pozn. 33, 15.

%34 Hamsik, Antonin, Hamsik, Josef, RestauratorskaveprPraha 1999, Archiv Narodniho pamatkového Gstav

v Ceskych Budjovicich, archg. 2451. Malby v kapli byly restaurovany v souvigics celkovou obnovou obou
kostefi i s mobili&em v ramci Programu zachrany architektonickétttiatvi MKCR. Po provedeni iekumu a
odkryti maleb byla stanovena koncepce restauropaigdujici ¢iSteni maleb, provedeni konsolidace podkladové
omitky i barevné vrstvy a provedeni retusi. Reag¥a omezit v pevazné nie na neutralni tbnovani omitkovych
dopliki a v rekterych partiich na dopémi lokalni barevnosti,ifipadré napodobivé spojeniterusenych linii. B
konzultacich mezi paméatkovym dohledem a restawyrdtedoslo k Gplné shéd/ mite retusi u maleb v Kaisti.
Zejména u figuralnich scén a vegetabilniho pasutgrodo obrazy bylo provedendifis intenzivni sceleni
barevného pozadiimz byl vytvaen giliSny kontrast mezi fragmentarni figurou a scelaryozadim.

3% pavelec, Petr, Kaple Zesnuti Panny Marie v K&jdlové poznatky o n&sinych malbach a stavebni historii,
Zpravy pamatkové e LXVII/2007,¢. 6, str. 478-484.

3% problematika iluzivniho mramorovani architektorjick prvki v interiérech a exteriérechistiowkych kosteh
by vyZzadovala samostatné zpracovani. Aukorpusu Goticka nastina malby v zemiclieskych | 1300-1350,
Praha 1954, povazovali tento ve 14. stoleti typiakSiroce roz#ény zmisob povrchové Upravy architektonickych
prvki, zejména klenebnich Zeber, &zitych oblouk a lemi okennich otvar za specificky druh vegetabilniho,
piipadré geometrizujiciho ornamentu. Teprve dalSi objevticggch maleb a postupujici vyzkum ukazuji, ze se
jedna o imitaci usSlechtilého, tedy drahého a nagostho materialu, nebo se timtaigpbem realizuje stdowka
piedstava “Zivych kameii - hmoty prozéené vnitnim duchovnim sstiem. Vzhledem k nedostupnosti a &en
mramofi a polodrahokaiin se jejich uziti v sakralni architektui omezovalo pouze na exkluzivni prostory typu
cisdské kaple sv. KZze na KarlStejt nebo Svatovaclavské kaple v katedrale sv. Vit®rezském hrad Jinde
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Na vychodni sin¢ kostela se stefnjako na siné severni dochovaly vifzemnich partiich
fragmenty iluzivi architektonickéha@leréni a téndi v aplnosti navazujici dekorativni pas. Od
arovré tohoto pasu vybiha veistni ¢asti vychodni shy vysoké gotické okno lemované
kvadrovanim s iluzivnim mramorovanim. Nalevo od aka namalovan architektonicky bo#at
utvareny baldachyn, pod nimz stoji Zenska postava stoz¥a Swtice se dochovala pouze
v siluet, témer bez barevné vrstvy. Podle fragmen¥adnchovaného nde v pravé ruce stice

Ilze soudit, Ze se jedna o sv. Kate. Napravo od okna je namalovan sv. Vaclav,
identifikovatelny podle praporce, kniZzeci korunymate se Stitem v levé ruce. Obrazové pole
na vychodni sin¢ je podobg jako na siné severni v dolni¢asti lemovano ornamentalnim
pasem.

Na jizni stné jsou malby ve znmém rozsahu poskozeny mladSimi stavebnimi Upravami
Systém maitské vyzdoby zde byl obdobny jako na ostatnigmath kizist. V prizemnich
partiich se dochovaly fragmenty iluzivni architeita dekorativniho pasu. Vychodni pole jizni
stény bylo pivodrg oteweno gotickym oknem, jehoz lomeny zaklenek, byl gtikrrestaurovan
sowasrt s malbami. Zachovany okenni z&klenek je lemovangma fragmentarnimi
ornamentalnimi pasy, s obdobnym dekorativnim systé jako u vitizného oblouku . Vnihi
pas tvadi obdélna pole gidajici tizné typy mramorovani, ¥si pas sestava z listového dekoru
na cihlo¥ ¢erveném pozadi. Nalevo od okna je namalovanitesvs korunou na hlava

s zezlem v pravé ruce. Leva rukaétee se nedochovala. Jednd se ptpudobr o sv.
Zikmunda. Malby patré pavodre pokryvaly také plochu napravo od gotického okngyBde
ale znteny spolu se spodnimi partiemi gotického okia wybourani mladsiho, pattn
barokniho okna, spojujiciho sakristii hlavnihotets s kostelem Zesnuti Panny Marie.
Jednotny vyzdobny systém je zachovan také v zapagoii jizni seny. V nizSich partiich se
nachazeji fragmenty iluzivni architektury a dekmrgiho pasu v hornéasti navazuje figuralni
vyjev. Malby v horni¢asti byly v minulosti poSkozeny vybouranim baroknékna do sakristie.
Kromé toho byl vtomto poli § odkryvani maleb zjih fragment Spalety gotického okna.
Oproti situaci ve vedlejSim poli se ale v tomtdppct patrré jedna o okenni otvor z obdobi
vrcholné nebo pozdni gotiky, neba nalezové situace vyplyva, Ze timto oknem IpgdeuSena
popisovana vymalba kostela. Podle dochovanychrfesudi se Ize domnivat, Ze zapadni pole
bylo pavodre bez okna a pokryval ho jeden vyjev. Jednalo seddmdobré o architektonicky
utvdeny ttin se sedici Madonou, tzv. Salamburtran, typu Kladské madony, nebo o

musela st&t malitska imitace. K tomu viz: di ékabrgda, Konstrukce historickych staveb, Prad@32str. 364;
Antonin Novék, Z historie omitek a n&shé malby Il, Zivé kameny, Spektra &&tvych hmot, 2/2004, str. 76-80.
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zobrazeni NejsitejSi Trojice v podob Tranu Bozi Milosti, podob#jako nap. u Vratislavske
Nejswtsjsi Trojice®’.

Vyzdoba zpadni &y a souvisejiciho wWzného oblouku se té bezezbytku omezuje na
imitaci mramorového kvadrovani a jednobarevmdénované plochy s vyjimkou dvou
fragmentars zachovanych kruhovych poli u vrcholu zapadni strait¢zného oblouku. Stav
jejich zachovani a zndmé analogie umg# identifikovat pravé pole jako &sic a levé jako
slunce. Jedna se patra motiv souvisejici s marianskym patrociniem klasteychézejici z text
prirovnavajicich  Pannu Marii k slunci aésici jako napiklad ve spisu papeze Innocence Il
(Sermo 2, de Assumptione): , Marie¢gic nas v noci, Denice na usyiSlunce ve dne “ nebo
v Pisni pisni: , Kdo je ta, jeZ jakijégnka shliZi,krasna jak Lun&sta jako Zhouci Slunce ..%®
Lice klenebnich kapi pokryvaji st&jjako u celérady jinych stedowkych kosteli malované
hvézdy ale také motivy drobnych kruhovych d&&r umisténych v ploSe a v pasovych lemech
klenebnich Zeber. iP fragmentarnim stavu barevné vrstvy, respektivgmje vyraznému
oslabeni, je ale mozné, zévpdre tvorily kruhové tete podklad pro motiv hizdy. Jednalo by
se tak o maiskou imitaci reliéfniho Stukového dekoru typu Etgjnské kaple sv.ikze. Zde je
klenba pokryta reliéfnim zlacenym desénem se skimni puklicemi ve tvaru hizd

v kruhovych polich. Kamenna Zebratidové klenby zdobi obdobnjako u ostatnich
architektonickychktlanki imitace mramorového kvadrovani.

V lodi kostela se n&stné malby dochovaly na vychodnimt v okoli vigzného oblouku a
z¢asti na severni &¢. Nalevo od viizného oblouku je v horndasti stny umisén obraz
Nejswtgjsi Trojice v podob Triinu BoZi milosti, ramovany iluzivni architekturdtl. Zrcadlow

k nému je na pravé stramoblouku situovan fragmentarrmdochovany obraz. Jeho n&melze
identifikovat, je ale #ejmé, Ze stefhjako v gipac Trojice byl ramovan iluzivni architekturou.
Pod obrazem sv. Trojice je v jednoduchém ramovamialovan archartl Michael, jak vazi
duSe zerrelych (Psychostasis). Protému, napravo od wWgného oblouku je v jednoduchém
ramovani zobrazen mnich se svatbza Sedobilém habitu a s berlou v pravé ruce. odon
mnicha kl€i dw fragmentard dochované drobné postavy. Mnich drzi v pravé nadesi
provaz , jimzZ je spojen s jednou¢ehito postav. Zobrazeny mnicliepstavuje prawibodobré
sv. Linharta, respektive Leonarda, ktery byva zobvan v benediktinském rouchu, s berlou a
osvobozenymi zajatci u nohou. Jehtedbwké zobrazeni v Kajav doklada, Ze barokni ucta

k tomuto s¥tci, reprezentovana olE&m sv. Linharta z roku 1664, situovanym v bezpeoksti

337 Uvedené obrazy Kladské madony a Vratislavské Teojiowji publikovany a pospany napv: Fajt, Jii, (ed.),
Karel IV., Cisd z Bozi milosti, kultura a uémi za vliady Lucemburk1310-1437, Praha 2006, str. 179 a 320.

338 Royt, Jan, Obraz a kult@echach v 17. a 18. stoleti, Praha 1999, str. 12 Bisni 6, 10, Bible, ekumenicky
pieklad 1984, str. 555. Fotografii tohoto obrazu fkavala Zuzana VSet&ova vcasopise Urni, XLIX/2001, ¢.

2, str. 178 jako ilustkani material k recenzi publikace Iva Rosaria Art andpaganda a obraz datovala s otaznikem
do roku 1370.
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blizkosti stedowkého obrazu, a skuteosti, Zze od roku 1769 byladokostela samostatn
zas\¥cena sv. Linhartovi, ma v Kajéstarsi tradici.

Na severni $hé kaple se dochovaly dvirady drobnych, jednoduSe ramovanych obiiazk
kristologického cyklu, fazenych vedle sebe na dgpb poliptychu. Podle posloupnosti
zachovanych vyjav Ize soudit, Ze cyklus probihal v celéc&i severni shy. Za&inal v horni
fad® nalevo a pokrgoval v dolnifadt rovréZ zleva doprava. ZLéatek a dednicast cyklu byly
zniceny pravdpodobrt pii barokizaci kaple. Z prvniho dochovaného obrazwomni fadé se
dochovala pouzeast ramovani , druhy vyjev je fragmentarni, znaaj@r ale pravépodobré
Krista pred Pilatem. Nasleduje &vani Krista a Posmivani se Kristu. Nasledujast cyklu se
nedochovala s vyjimkou posledni¢tyi fragmentaré dochovanych vyjev. Prvnim z nich je
fragment obrazu Sestoupeni do pekla, z dalSih@vuyjje Zetelné torzo kvadratického
predmétu, patré oteweného hrobu v dolniasti a fragment svatoi&g pivodreé pravdpodobr
Kristovy v horni stedni ¢asti. Vzhledem fedpokladané posloupnosti vyjese jedna o obraz
Zmrtvychvstani Krista. Nasleduje Nanebevstoupenist a Seslani Ducha svatého. Pod
iluzivnim polyptichem se v stratigraficky totoZnéstw¢ dochoval fragment napisu yrech
fadcich. V hornintadku Izecist "Anno do...” dalSiadky jsou jiz néitelné.

Malby v kapli Zesnuti Panny Marie jsou provedenghtgkou al-secco na vapenném dnat
BliZSi pozorovani prozrazuje jednotné technickéylosé vychodisko ale rozdilnou vytvarnou
kvalitu. Vytvarre nejkultivovargjsi jsou vyjevy Zesnuti Panny Marie a Salamiouriran (?) v

v Kajow lze v ramci zachovanych pamatek pozorovat.napbrazu se stejnym nétam z tzv.
Morganova diptychu (kolem r. 1345) nebo u dnes &smého diptychu z klaSterniho kostela
cistercigek v Kralovci (kolem roku 1350), ktery je povaZovéa prazsky export natkdejSim
Uzemi fadu remeckych rytfi.3*° Za dalsi slohové paralely ke kajovskému ZesnuthpMarie

a Salamounovu dnu Ize povazovat obrazy z VySebrodskéhoieltgkolem r. 1350), Madonu
mezi sv. Katénou a sv. Markétou z AlSovy jilteské galerie (kolem r. 1360) a zejména obraz
Kladské Madony ( kolem r. 1350). Pozoruhodnyiiklpdem zobrazeni Salamounovanis je
nastnna malba z benediktinského klasterniho kostelaswé.ambrechtu v Rakousku (kolem r.
1360¥*%, u které se f@dpoklada ima inspirace&eskym italizujicim maistvim doby Karla IV.

Z nastnnych malebceské provenience maji ke kajovskym malbam sléhesimi blizko
architektonické motivy, které jsou stasti Ostatkovych scén a Apokalypsy v karlStejnském
kostele Panny Marie ( kolem r. 1360).

30| abuda, Adam, S., Vi§t mai — expanze na sever, in: Fajti,J{ed.), cit. dilo v pozn. 337, str. 412.
341 Fajt, JH, Suckale, Robert, Okruh raiddn: Fajt, Jif, (ed.), cit. dilo v pozn. 337, str. 180.



168

Odlisrejsi je formalni pojeti i vytvarna kvalita postav. Zikmunda a Véaclava, hypoteticky
piipsané druhému mali Postavy jsou patkud tuzSi v postojich, loutkovité a pojaté vice
linearre. Jejich charakteristickym rysem jsou velké hlavyyklenuta prsa a zUZené pasy.
Pribuzny figuralni typ, i kdyz ve formainkultivovargjSi podol#, predstavuje postava setnika
v Emauzském Uikzovani (ged r. 1370) a velmi blizkou slohovou analogii jestawa sv.
Vaclava z oltée z Muhlhausen (kolem r. 1385).

Vytvarré nejmér kvalitni jsou malby v lodi. Neaghlédnutelny kvalitativni rozdil —oproti
malbam v kiZisti by mohl dokonce vést k nazoru, e se jedndzdilnougasovou vrstvid*? Fi
bliz§im pozorovani se ale objevuji charakteristideéily, z nichZ |ze vyvozovat, Ze se jedna o
praci jedné maigké dilny, vychazejici ze stejného slohového zdeojeechnického Skoleni.
Spojujicim prvkem je i@devSim subtilntervena podkresba maleb, jejiz &asti jsou drobné
krouzky, jimiz si malf nazng&oval polohu &i u figuralnich vyjeu. Dokfe Zetelné jsou tyto
krouzky o postavy Krista ve scénacht®rani a Korunovani trnovou korunou v poliptychu na
severni sné kaple. Obdob# jsou nazn&ny @i u postavy Boha otce a sv. Linharta na
vychodni stra& lodi a stej& si polohu @i ozna&uji maliii pracujici v presbyta Zietelné jsou u
Krista z obrazu Zesnuti Panny Marie nebo u postaZilsmunda a Vaclava.

PaSijové vyjevy, podobné&rm na severni shé¢ lodi kaple, byly po cely stdowk velmi
frekventovanym nagtem a do satasnosti se dochovatada analogii. Velmi blizkou paralelou
z hlediska formy, obsahu i pghud nizSi vytvarné arownje nag. olténi poliptych (mezi roky
1361-67), fvodem nejspiSe z cisterciackého opatského kosteélané na hranicich mezi
tehdejSim Braniborskem a Dolni Luzici.¢&kym prosedim je tento oltaspojen osobou svého
pravcEpodobného objednatelesbicha z Portic, ktery v dabkolem poloviny 14. stoletitsobil
postup® ve sluzbach cigsa Karla IV. jako jeho kanci¢ vySehradsky probost a posléze
arcibiskup v Magdeburku.  Stejnako v Kajow jsou na tomto poliptychu jednotlivé scény
sd'azeny do dvotad, gicemZ s vyjimkou jednoho vyjevu se némobrazi v horni i dolnirad
shoduji a srovnaji-li se pty vyjevi na poliptychu a prostor nagst v Kajow veetrg plochy,
kde byly malby v minulosti odstrany pii stavebnich Upravéch, Izégupokladat, Ze nastna
malba pasijového cyklu v Kajéwzahrnovala stejny get scén jako cisterciacky retabl ze Zinny.
Podobr jako v Kajo¥ je pro autora poliptychu charakteristické Uspopogéani figuralnich
typt, ploSna barevnost a redukce dalSiho obrazovéhatagako je architekturé krajina.

Autor kristologického cyklu v Kajay patrre namaloval iétyfi samostatné obrazy na zapadni
sttn¢ vitézného oblouku, kde se ¥ipad obrazu Trojice neusgre pokusil o napodobeni

iluzivni architektury maleb v Kizisti.

342 autor tohoto textu datoval malby v preshytée starsi publikaci (Pavelec, Petr, cit. diloazp. 331) do doby
kolem roku 1380 a malby v lodi do doby kolem rold0qQ.
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Na zaklad vySe uvedené formalni interpretace a komparagenalby v Kajo¥ datovat do
obdobi mezi lety 1350 — 1380. Malby jsou prgwadobré dilem jedné maigké dilny, stylo¥
vyrazre inspirované italskymi vlivy, které se od prvni pahny 14.stoleti prosazovalydeském
prostedi. Pro tento slohovy nazor jsou typické zejmélnits perspektivl konstruované
architektonické prvky, teply kolorismus obtaa nekce utvdéené figuralni typy . V ramci této
stylow a technicky jednothorientované maigké dilny @sobili ale malfi raiznych vytvarnych
schopnosti.

Obec Kajov naCeskokrumlovsku se fjpomina nejtive roku 1263 v zakladaci listin
zlatokorunského klastera jako $dést majetku darovaného klasteru kralemien®yslem
Otakarem |l. Existence kostela v K&foje poprvé nefimo doloZena listinou zlatokorunského
opata z r. 1340, ve které jakoedek vystupuje kdjovsky pleban Konrad. Roku 140R§@vska
fara inkorporovana cisterciackemu klasteru ve Zkteéune. Od druhé poloviny 15.stoleti je
Kajov v pisemnych pramenech stébestji uvadkn jako znamé marianské poutni misto a v 18.
stoleti paiti mezi nejvyznamj$i poutni mista na tGzergech.>*?

Prizkumy realizované dhem restaurovani malekxipesly také dlezité poznatky o stavebni
historii kaple. Jak bylo uvedeno vySe, B&v literatura se &sSinou giklani k nadzoru, Ze kaple
Zesnuti Panny jegvodni kajovskou svatyni z konce 13. stoleti. Tentizor se opira o analyzu
a komparaci jednoduché dispozice kostela, sestavapbdélné lodi a pravouhle zakeného
presbytée, dale tvaroslovi masivniho jednoduSe okosenéhoazkiZzové klenby presbyté a
prosté profilace vézného oblouku. S velkou mirou prajypddobnosti Ize fedpokladat, Ze prév
pii tomto kostele fisobil v roce 1340 zmovany pleban Konrad. Nalezy n&stych maleb a
sondaze prova&wé @i restaurovani dokladaji, Ze severningt lodi i presbytée byly pivodreg
bez oken. Vychodni okno preshigge nepochybhsowasti pivodnihoieSeni, nehbnejstarsi
sttedowka omitka i malby z doby mezi roky 1350-80 jiz :iekn pditaji. Steji je s mivodni
omitkou i malbami z let 1350 — 80 spojeno okno yehwdnim poli jizni siny kneézist.  Jinak
je tomu ale s oknem v z4padnim poli jizrinst presbytée, které bylo prokazatelmprolomeno
po provedeni nadstnych maleb. Lze aletfedpokladat, Ze se tak stalo githm casovym
odstupem poté co malby fyzicky i stytogastaraly, tedy nejtve rekdy po roce 1400. Dvokna

s lomenym obloukem se nachazela také v jizaméstodi. Zaklenek okna blize zapadnimu
praceli byl zjis€n pii opraw omitek v 90. letech a vrchol okna analytiky greovan. V mist
piedpokladaného vychodniho okna je ugrisbarokni olté sv. Linharta, ktery byl restaurovan
na mist a existence okna zde nemohla by&ewna sondou. V prostoruigy prilehlé sakristie
hlavniho kostela, istawné k rékdejSi vrgjSi seéné¢ lodi kaple, je ale viditeln&aste&ne

obnazené kamenné zdivo, jehoz skladba nrageavrchol lomeného oblouku v mist

33 Viz citovana dila v pozn. 331.
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piredpokladaného druhého okna. &asti mivodni dispozice byl prawgodobré také zapadni
portél, dnes zazmy. Fi opraw fasady kaple na o 90. let 20. stoleti byla ¥Bi zazdivka
portalu Zasti vyjmuta a obnazeno kamenné&ngtjehoz linearé tvarovana profilace nevytuje
dataci do konce 13. stoléff tedy doby pedpokladaného vzniku kaple. Tento nazor potvrzuije i
situace v interiéru. P opraw vnittnich omitek Bhem restaurovani v letech 1997 — 99 bylo
v ptizemnich partiich obnazeno kamenné zdivo zapadny dock s pravideld vyzdenymi
Spaletami portalu bez znamek z&sdb zdiva, které by £dcily o druhotném osazeni portalu.

Z vySe uvedeného vyvstava vcelkietelna pedstava o vzhleduipodniho kajovského kostela,
zaloZzeného na konci 13. stoleti. Tento kostel Bjlein 14. a 15. stoleti@dnttemtady Gprav,

z nichz je dofe rozpoznana zejména vySe popsanaisidivyzdoba, dale prolomeni okna
v presbyté a osazeni pozdngotického portalu v severniést lodi. K ttmto a patra jeSg
dalSim dosud neznamym Upravam lze bez &aioh pochybnosti vztahovat zachované zpravy o
nadanich, odpustcith i swceni marianského ol roku 1464%° Lze edpokladat, Ze
postupr upravovany kostel Zesnuti Panny Marie slouzil azdduhé poloviny 15. stoleti jako
hlavni kostel v K&jo¥ a neni nutné uvaZovat, jaki nekteri badatelé’’ e zachované zpravy o
nadanich a odpustcich se vztahuji k jinému kajavsk&ostelu, pedchidci dnesniho hlavniho
kostela Nanebevzeti Panny Marie. Teprve ve druilévmé 15. stoleti pestal stary kostel
Zesnuti Panny Marie vyhovovat rostoucimutpopoutniki a ambicim tehdejSiho duchovniho
spravce, mimtadre ¢inorodého farée Michaela Pilse. Ten inicioval a v letech 1474 483
zorganizoval vystavbu nového, velkoryse a mogekoncipovaného poutniho kostela
Nanebevzeti Panny Marie. Stary kostel zesnuti Paerye ztratil svou fivodni funkci  hlavni
kajovské svaty# ocitl se stranou zajmu a Vv nasledujicich dtaieproSelradou viceti mérg
Srastnych transformaci.

%44 Mencl, Véaclav, Vyvoj sedowkého portalu weskych zemich, Zpravy paméatkovésegXX/1960, str. 120 n.
Obdobnou linearni profilaci Ize pozorovat tidgad u portdlu k&zisS& v Nymburce (kolem roku 1280) nebo u
portalu kapitulni si&klaStera ve Zlaté Korun(1280-1290).

34> Roku 1346 udil kostelu nadani na&né setlo Buzek z Rovné, odpustky ziskal od arcibiskupaalz Jenstejna
a roku 1397 od jeho nastupce Volframa ze Skvoredsiddpustky nasledovaly v roce 1410, 1448.

34 Jihazeska pozdni gotika 1450-1530, katalog vystavy (@adomir Homolka) Hluboka 1965, str. 185.

347 Naposledy se polemika v tétéci vedla na strankactasopisu Umni. Viz: Latal, Hynek, cit. dilo v pozn. 1;
Lavicka, Roman, cit. dilo v pozn. 331.
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Obrazek 77 — Kajov, Kaple Zesnuti Panny Marie, Obrazek 78 — Kajov, Kaple Zesnuti Panny
sv. Véaclav Marie, sv. Katefina

Obrazek 79— Kajov, Kaple Zesnuti Panny Marie, Obrazek 80— Kajov, Kaple Zesnuti Panny

Salamouniv trin (?) Marie, Nejsvétéjsi Trojice



Obrazek 81 - K§jov, Kaple Zesnuti Panny Marie, Detd malby Zesnuti Panny Marie

Obrazek 82 Kajov, Kaple Zesnuti Panny Marie, Chrisblogicky cyklus
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2. 19 K¥ténov

okrescéeské Budjovice

Nast&nné malby v interiéru farniho kostela sv. Martina
1320 - 1330

Popis objektu, striénd stavebni historie

Kostel sv. Prokopa v #&now byl podle aktualnich vyzkuinpostaven v dab,kolem r. 1300,

piipadré na p@. 14. stoleti,3*®

349
I

a to patrd na mist starSiho objektu, jehoz pleban je #puan
v listing z r. 126177 Kostel je vybudovan jako jednolodni s trojbockar&enym presbytéem,
obdélnou sakristii ifd jizni sttné a zapadni fedsini. La’ kostela je plochostropa, &nste, v
némzZ se nachazeji gotické n&sté malby, bylo fivodné zaklenuto kiZzovou Zebrovou klenbou

a [ barokizaci peklenuto vale&é s vys€emi.

Popis maleb , ikonografie, formalni interpretace, dtace, kulturné historicky kontext

Gotické nasinné malby v kdzisti kostela byly gasti odkryty jiz v 1. 1902 a 191Zipvymalbach
50

kostela®® a také roku 1977, kdyZ byly osazovany konzoly parhy®*! Z dochované
korespondence z r. 1912 vyplyva, Ze odkryti bylodte provedeno ,ryZovym karam* a
malby nasled& zabileny. Znovu, tentokréat ale odbélyly malby dolozeny i restauratorském
prizkumu na podzim r. 1993 a naidal995 néasledovalo jejich odkryti a restaurovani.
Néalezova zprava byla publikovana v roce 1897.

Gotické nastnné malby se dochovaly v &isti kostela ve dvou obdélnych obrazovych polich o
Sitce 195 - 200 cm ohrafenych Sedou linkou a bilim pruhem na jizni a sdvstmé. Na jizni
sttné presahuje obrazové pole narat zavru. Samostath je malisky dotvden vyklenek

svatostanku na severnést, rovrez s resahem do z#&woveho pole.

348 Sommer, Jan, Goticka sanktusovd kostela v Ktenow, in: Zpravy pamatkové gé, LVI/1996,&.1-2,str.17-22.

349 Regesta Bohemie et Moraviae, 333.

%0 SUA, fond PU/R (pamatkovyidd Rakousko), karton 39. Neodborné odkryti maleb. 1912 maliem
provadijicim vymalbu kostela bylofpdnetem sporu mezi tehdejSim c.k. konzervéatorskyadém pro kralovstvi
Ceské a farnimitadem v Kténows. Dochovany jsou dopisysdana F. Kukly z Tyna nad Vitavou ze dne 5.6. 1912
a 12.1. 1913, konzervéatora ve vyslézigedl&ka Augusta ze dne 10. 6. 1912 a zemského konzeavaé@bka L.

ze dne 10.3. 1913. V dopise z ledna 1913&am Kukla zmiuje mimo jiné o tom, Ze malby na jiznést kostela
byly z¢asti odkryty také $ vymalbe r. 1902.

31 Autorovi tuto skutgnost sdlil piimy Géastnik. Otvory pro konzoly byly vysekany dne 211877.

%2 Prizkum i restaurovani provéld ak. mal. Klara Safava, restauratorské zpravy jsou archivovany u
Pamatkového Gstavu@eskych Budjovicich. Krong gotickych maleb v presbyiéoyly pti praizkumu zjidény jest
neidentifikovatelné fragmenty patrrgotickych maleb v lodi kostela a d@bdochované barokni malby (patrn
iluzivni oltére) na severni a jiznigte lodi. Sondy v lodi byly ogt zakryty.

33 pavelec, Petr, N&smé malby v kostele sv. Prokopa t#ows naCeskobudjovicku, in: Zpravy pamatkové
p&e LVII/1997,¢. 7-8, str. 183-193.
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Na jizni sén¢ zprava se dochoval vyjewqrstavujici sv. Martina, jakéd metem swij plag.
Protoze bylo v minulosti wthto mistech prorazeno okno do sakristie, dochseaknto vyjev
pouze torzal&. cely trup ko® a nohy sv. Martina jsou jiz ztracené, tmlize ale rozpoznat
nazad nattené tlo switce a jeho pravou ruku s gem petinajicim plag Citelné jsou i
nekteré detaily - zdobeny pasésee, pochva na ndéea groSovany krk kans kratce stzenou
hiivou. Plag sv. Martina je narzowly, bile podSivany, af¥ modrozeleny. Napravo od kén
jsou zobrazeni dva Zebraci, od nichZ vychazefi m@pisové pasky sttujici ke sv. Martinovi.
Dv¢ napisové pasky jsou také nad hlavou &kandalSi i napisové pasky jsou situovany dale
nalevo®* Ty se ale jiz vztahuji k nasledujicimu vyjevu sndmrem a sstcem-biskupem.
Postava donatora je dochovana pouze fragmentde vidt ¢ast hlavy a pozdvizené ruce
piedavajici jakysi neidentifikovany f@dmét nalevo stojicimu sdci biskupovi. Biskup je
zobrazen s berlou a mitrou, v mirném ratd k donatorovi a je @& do modrozeleného ornatu s
cervenym kosétvercovym vzorem na rubu, rnigowlé dalmatiky a bilé alby. Nalevo od
biskupa se nachazi dalSi postavat@y v ¢erveném ornatu, okrové dalmatice, bilééatbs
mitrou na hla¥. Berla tohoto sétce je zakotena Kizem. Tato postava je n&ena doleva a
vaze se pathk nalevo zobrazenemuwjd Malby jsou zde aleétko identifikovatelné. Jistym
voditkem je n&m tu dopisskana Kukly>*® ktery ¢ast maleb v r.1912 vitia prav toto misto -
jako jediné - podrobiji popsal jest pred tim, nez bylo ,ryZzovym kartém ,, oSkrabano. Z jeho
dopisu se dovidame, Ze se zde , nachazefi osbby a sice vpravo pod osobou nahou... osoba
polooblg&ena a vySe nad touto poslédmenovanou jina osoba - Zenska - tézigpadna, a
vSecky ti se sepjatyma rukama jsou obraceny ket@v stojicimu s kizem v ruce ...". R
sowasném stavu je mozné k tomuto popisu dodat, Zej,lmaoba” pedstavuje patghz hrobu
vstavajici postavu - hrob s odkrytou vrchni desjeodolie rozpoznatelny. ,Sge okna Zenska
osoba , je jiz tém& nerozpoznatelnda a ,0sobu vpravo pod osobou naheuwachazime jiz
vibec. Komunikaci mezi popsanymi osobami &teem s kizem zaji§oval pivodreé dnes jiz
nesitelny text dvou napisovych pasek, uniistch nad nahou postavou vstavajici z hrobu. DalSi
vyjevy nalevo jsou jiZz tégt neidentifikovatelné. Rozpoznat Ize jestténi menzu zcela nalevo,
piekrytou rouchem gervenym vzorem a motiven¥ike v kruhovém poli. Na menze s
kalich a svice, od niZ napravo se nachazi nejgsnéna skvrna. Nalevo od této skvrny se ve
fragmentech ukazuje patriMadona s détem, coz by potvrzovalo slovakhna Kukly, ktery v

dalSim dopise zmuje obraz ,Panny Marie s boZskyndtdtkem na rukou, aékolik obrazi

34 Zmingné napisové pasky nesou fragmentatachované népisy. Napis ve vyse poloZzené pascewnadartinem
se v dopise z r. 1913 pokougédt i cckan Kukla: ,S. Martinus chlamidem dividit “.

%% Viz dopis z 12.1. 1913 citovany v pozn. 3. V tordpise dkan Kukla také uvadi, Ze ,zachytil ... tuzkowna
starych &ch maleb...“ , ktery se ale nepdilia nalézt.
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svatych“ na pravé, tedy jizniests kneZise.>*® Pred oltdéem snad stoji figura stce -citelna je

svatozé kolem mitry a v barevné ploSe dochované obrysstgwy a za touto figurou patrn
kle¢i dalSi de postavy, z nichz prvni drZi vysokou svici a drygedvihuje kalich. Cel4 tato
figuralni skupina byla jovodre doprovazena dnes jiz ¢tielnym textem na i fragmentars
dochovanych napisovych paskach. Pisemni#est mohlo byt také umi&to v ploSe tvaru
obdélnika, situované napravo od vrcholu vysokéesviod obrazovym polem na jiznérst se
jeS€ nachazeji dva konsekira kiize.

Lépe se dochovaly malby na severrnstknézist. Nepochybg je to zmisobeno tim, Ze se k
nim v r. 1912 feceno slovy dkana Kukly, ,malf nedobyval“, & o nich z pirozeré odpadlych
mist tehdy také &dél . Vyzdoba je zde rozvrZzena do dvou celknalevo je figuralni obraz v
obdélném poli, napravo vyjev vazici se &adejSimu svatostanku. Obraz nalevi@gstavuje
Pannu Marii Ochranitelku mezi sv. Kéteou a sv. Marii Magdalenou. U nohou sv. Marie
Magdaleny kle&i donator v prosebném gestu a s napisovou pasiitifgxt se nedochoval. Dale
nalevo se ukazuje postavasgsee bez atributu, ifxéemz pravaretina €la této s¥tice je gekryta
tmavym pozadim obrazu s Pannou Marii Ochranitelkoezi séticemi. Panna Marie je
zobrazena s korunou na htas svatozé, jejiz kruznici opisuji malovan&ervené oblotky,
imitujici plastické vykladani. Ochranny pfa®od nimz se ukryvaji drobné postavy proseinik
je ¢erveny, na rubu s bilim Supinovym desénem, na psgpmuty velkou kruhovou agrafou.
Spodni Sat je zeleny. Sv. K#tex je zobrazena se &wa atributy. V pravé rucefigrzuje
popravi kolo a v levé m& Svrchni Sat sitice je zeleny, spodni rouckiervené. Stejabarevny
Sat jako sv. Kaftha ma i sv. Marie Magdalena, svrchni glé&avic sepnuty kruhovou sponou.
Hlava sv. Marie Magdaleny je zahalena Satkem, @trtmaddobu s vonnou masti sgrzuje v
levé ruce. Sdtice skryta za pozadim votivniho obrazu vynika hWehi@senym cervenym
svrchnim Satem se sponou v poggistilistého kwtu. Jeji spodni Sat je zeleny. Rysy vSech
obliceji jsou jiz ztracené , dochovala se pouzébala barva inkarndta kresba pravého oka
sv. Katdiny. Nalevo pod obrazem s Pannou Marii Ochranitelkee nachazi fragment
konsekré&niho KiZe.

Pravé obrazové pole, vazici se k svatostanku, natng torzalni. V horni¢asti je poskozeno
baroknim okennim otvorem, spodni partie byla narasdruhotnym osazenim kamenného
reliéfu svatostanku. Rozpoznavame zde na zelené@adpdorzo stujpovitého Boziho hrobu s
fidlami a jakousi skeletovou iluzivni architekturd@entrem obrazu je postava Bolestného Krista
nad oteyenym hrobem. dlo Krista je lukovit prohnuté s pazemi glizenymi v Urovni Bicha.

Dochovalo se ale pouze do vySky prsou, v negatiwatisku bez¢lenici kresby a barevnosti.

3% Viz dopis z 5.6. 1912 citovany v pozn. 350.
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Ikonografie kténovskych maleb wstava v dsledku znané torzalnosti vyjelr nejasna , a to
zejména na jizni 8b¢, kde Ize bezpmé urcit pouze vyjev se sv. Martinenglicim plas’. Jde o
namét dobie znamy a ve Bdowku velmi roz&feny. Podle Zlaté legentf/ se tato scénada
odehrat ped branou rsta Amiens, kde #h swtec @i vjezdu do nésta obdarovat Zebraka
polovinou svého jiz tak malého plaslV nastnné malls 14. stoleti se Wechach tento néeh
dochoval v nedalekém kostele sv. Mikulase v&es*™® a v Kralicich nad Oslavoti?
DoloZen je také v blizké dolnorakouské obla&tizejména ale ve Francii, Italii,hecku a od
pozdniho sedowku v Uhrach byl tento na#hv sakrélnim ureni velmi frekventovany*®*

Mén¢ srozumitelné jsou malby dale nalevo. JednotkitélIngjSi vyjevy jako je obraz s
biskupem a donatorefif, scéna s dalsim &cem, postavou vstavajici z hrobu a jednousiusy
?) dalSi postavou, motiv mSe s fragmentatochovanymi postavami, a dokonce i nejasna, ale
dékanem Kuklou zmiovana Madona by tuijpousSely hypotetickou Uvahu o poktavani
svatomartinské legendy. Sv. Martin byl biskupemtvétio nél podle legendy vziksit celkem
tiikrat, ttma msSe se zjevivSi se ohnivou kouli, jiZ\wbKiténow mohla odpovidat zméma
cervena skvrna, se v legenthké vyskytuje a podle legendyhsveétec rozmlouvat i s Pannou
Marii a dalsimi s¥tci.*®® V8echny tyto scény ze Zivota sv. Martina bylyZ §id raného
stredowsku ¢asto zobrazovar§® a je mozné, Ze se jimi nechal inspirovattékovsky malf. V
takovém pipadt by Slo v oboru nashné malby o jediné dochované&estowkké vyobrazeni
svatomartinské legendyQechéach. Proieswdcivé ueni ale chybi konkrétni detaily, nebpa
sowasného fragmentarniho stavu maleb neni mozné §iyltaké jiné hagiografické nasty, v
nichz se uvedené vyjevy vyskytuji.

Také zobrazeni Panny Marie Ochranitelkyip&ttradiénim nangtim stedowkého ungni. U
jeho zrodd® stélo rgkolik initelt a jiz hotovy obrazovy typ je na zagadoloZzen v pol. 13.
Stoleti. Prav duchovni klima 13. a nasledujiciho stoldtispivalo k rychlému &éni tohoto

typického devoniho obrazu. Od prvni poloviny 14. stoleti je maeni Panny Marie

%7 Jakub de VORAGINE, Legenda aurea, Berlin 1963980.

8 pavelec, Petr, N&stné malby v kostele sv. Mikulase v $&ug, in: Zpravy pamatkové pé, LV/1995¢. 8, str.
288-298.

9 Stejskal, Karel, Ratky gotického maistvi, in: Dsjiny ¢eského vytvarného umi I/1, Praha 1984, s. 304.

359 okality Altpolla a st.Martin am Ybbsfelde, k tomuiz: Elga LANC, Die mittelalterlichen Wandmalereiém
Wien und Niederosterreich, Wien 1983, s. 50, 264.

%1 K literarnim pramefim, ikonografii a roz$eni svatomartinské legendy viz: Kirschbaum E. a, Katxikon der
christlichen lkonographie, Freiburg im Breisgau 89®76,Band 7, s. 572-579.

%2 U tohoto vyjevu fisptje snad k vykladu interpretace textu néapisové paskgry je zde relativh dobre
dochovan. Jiz nyni je ale velmi prajpbdobné, Ze biskup komunikujici s donatoreedgtavuje sv. Martina, nebo
na spodnim konci napisové pasky blizsi biskupawtist: S.MA .

33 viz text Zlaté legendy citovany v pozh.10.

364K vyskytu zmirnych & motivii ve stedowkém sakralnim ugmi viz cit. dilo v pozn. 14. , s. 573-576.

%5 U nas naposledy: VSeova, Zuzana, Bemerkungen zu den Wandmalereieniitb&men, in: Urmi
XLI/1993, &. 3-4, str.179-181. V této stati jsou také odkaayahrarini literaturu.
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Ochranitelky BZné i naceském Gzemi. V n&stné malls ho zname z blizkého S&ina™®®
Doudleb®®’ Strakonic i z jinych lokalit \Cechach3*® Velmi frekventovany je také na Gzemi
Slovenska®® Od poloviny 14. stoleti Ize sledovat téma mariéngchrany, fmluvy a
milosrdenstvi i v dochovangesky psané literarni tvo¥i’® V Kiténows je nangt Panny Marie
Ochranitelky roz$en v duchu sacra conversatione postavami sv. Mddagdaleny a sv.
Kateriny, z€lesiujicimi zde snadileg’anskeé ctnosti - kajicnost a moudrost. Bez atribatiedy
neidentifikovana &stava swtice nalevo od votivniho obrazu.

Zobrazeni Bolestného Krista maigpiavod v byzantském uémi, odkud se v polovihl3. stoleti
dostalo do zapadni Evropy. Jeho hojné tersive 14. st. je vyrazem tehdy ob&cazSteného
kultu Kristovych ran a pasijové tematikyihec. Na tzemCech jej v soudobé n&siné malls
zname napiklad z kaple domu U kamenného zvonu v Ptdzenebo z dkanského kostela v
Pisku®? V Kiténows se obraz Bolestného Krista vaZe ke svatostankypaakazuje tak na
souvislost - reflektovanou rowh v soudobé literate®’® - mezi pasijovou tematikou a kultem
eucharistie.

Pri snaze o postizeni formalnich charakteristikhovskych maleb se podobjako u &tSi casti
fondu nastnnych maleb prvni pol. 14. stoleti ocitdme nastéjpidé. Je to zsobeno Spatnym
stavem maleb, respektive tim, Ze dochovany stawiha plynouci relace uzitych vytvarnych
prostedki - zejména linie a barvy - nemusi vzd§rn& odpovidat fgvodni situaci, fipadré
mohou byt i velmi zavéagici. Nicmére nékteré partie Kénovskych maleb se jevi jako relatévn
dohe zachované a poskytuji tak material k interpretaci

Zakladni tvary postav ar@dneta jsou zpravidla vymezeny Sirokou, fistedenouternou nebo
¢ervenou Sttcovou kresbou. Dde ji mizeme sledovat népu kontur nimi, télesnych obrys
postav Zebrakna jizni séné aj. Prokreslovanitesnych detail a traktovani zahybdraperii se
déje WtSinou subtilgjSi a ziwjSi  linii. Lze ale rozpoznatiznou kvalitu kresby. Nap u
votivniho obrazu na severnié¢st dochazi v ramci kresebné osnovy k zjednodusSeni,
schematizaci (roucho P. Marie a sv. Katg) a misty i k deformaci tvar(nimbus P. Marie).

Naopak formals kultivovana je kresba draperie neidentifikovanétise rovréz na severni

¢ pavelec, Petr, cit. d. v pozn. 358.

%7 steinova, Iva, Ikonografie n&sinych maleb v sakristii kostela sv. Vincence v Debdch, in: Unini XLI/1993,
¢. 3-4, s. 199-205.

3% pegina, Jaroslav, a kol., Goticka sAs& malba v zemickeskych |, Praha 1958, s. 127, 143, 167.

39 Dvorakova, Vlasta, $edowka nasinna malba na Slovensku, Praha, Bratislava 197,106, 121, 131, 134,
137, 141, 144, 161.

370v/iz nag. text marianské litanie, tzv. Vzyvani P. MarieTys hie$nych orudovniea nelénie spomocnice, &
v&m, jeésSto slizZie tob, k #m volas, zovic je k sé&b... pod svi paZi, pod svéidtlo, nebos tys milosti plna, 6 Maria
milosrdna!* in: Jan LEHAR(Ceska stedowka lyrika, Praha 1990, str. 172.

371 y&etekova, Zuzana, Nastné malby v fizemni kapli domu U zvonu, Umni XXXVIII/1990, &., s. 377n., zde
také odkazy na analogicka vyobrazeni domaci i zedmwaprovenience a odkazy négiusnou literaturu.

372\jiz odkazy v citovaném dil. v pozn. 368.

373Viz nag. text tzv. Kunhutiny modlitby, in: Jan LEHAR, cil. v pozn. 370, str. 127.
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sttné. Barevnost se uplatje v zasad dvojim zpisobem. Prvni zjsob je dobe Zetelny nap. u
vyjevu se sv. Martineméticim pla¥, kde zejména u postav Zebliaka barva plo&hkolorujici
funkci. V druhém fipads, zietelném na obrazech severringt je barva zapojena i do pokus
plastickou vystavbu obrézD¢je se tak plynule zeslabovanymi Sirokymi tahytcs kladenymi
soulEzre s linearni osnovou obrazZdaila je tato mailiska technika v fjpact bohat fasené
draperie neidentifikované &ice na severni &¢ a u Spici kola sv. Katimy. Schematitéji se
uplatiuje u ochranného pla&P. Marie a draperii sv. Kdtay. V raiznych modifikacich zname
tuto techniku jiz z romanské nésnhé i knizni malby a své upla&m nachazi i v knizni a
nastnné malls gotické®™* Barevna Skala sama o sofeni flis Siroka. Uplatiuji secervené,
zelené, okrové a nazowlé tony. V celé i je tato paleta uplatma na jizni sin¢, na severni
sttn¢, u votivniho obrazu, seifla pouzecervend a zelenad na tmavém pozadi, u iluzivni
architektury svatostanku je pozadi zelené.

Postavy jsou v Kénow podany bez slozitych kontrapbsd esovitych prohnuti, kiufrontalne
nebo v fi¢tvrtecnim nat@eni. Jsou pevnpiipoutany k jednoduSe nazfemému terénu, vcelku
pusobi staticky a jejich gestikulace a pohyby sg&enuji na nejnut)sSi miru: gidrzovani
atributi, prebirani dar od donatora nebo, jako u sv. Martina, zkratkothigoceni legendarniho
déje. Lze ale rozpoznat i &ité rozdily. Jistou gotickou subtilnost a pruznostkazuje
neidentifikovana sstice, lukovi€ prohnuté dlo Bolestného Krista a snad i sv. M. Magdalena
(postava této s¥ice je ale tér nezetelna) na severni&k a Ziwji jsou podany také postavy
na jizni séné. Naopak tér¥ inertré a blokovit pasobi sv. Kat&ina z votivniho obrazu na
severni siné, navic u tohoto obrazu neunikne pozornosti préa@onezvladnuté, respektive
negimérerns zuzené a protahlélo a tvd P. Marie Ochranitelky.

Pozoruhodné jsou rovha rekteré detaily jako je ndfklad typ hlavy Zebraka v modrém s
chom&kem vlasi na olysalénmcele, doloZzeny row¥ u jedné postavy pod plést P. Marie
Ochranitelky ze strakonického ambitu. Zajimavygkét zgisob, jakym je zobrazen atribut sv.
Kateriny - popravi kolo. Obraz zde v duchuistiowkého obrazového mysleni zahrnuje dva ve
skut&nosti pouze odiler¢ vnimatelné pohledy éelné podané kolo se Spicemi a z profilu
vidény naboj. Pozoruhodna ale nejastigtava situace s neidentifikovanowsei nalevo na
severni sin¢. Tato postava je viditelna pouze ze dvirtih, nebd jeji levacast je pekryta
pozadim votivniho obrazu s P. Marii Ochranitelkoezims\éticemi. Vznika tak zivy prostorovy
dojem - jakoby tato postava vystupovala zpoza jakéstny. Tuto neobvyklou situaci by bylo
mozné vysytlit jednoduSe tak, Zze Slo o postavu, kterd byl&jakého divodu zasti gekryta

37 priklady z knizni malby nap v: Krasa, JosefCeské iluminované rukopisy 13-16. stoleti, Praha0]139 33
(Mater verborum), s. 63 (Leg. sv. Hedviky) adikRdy z nastinné malby: MaSin, i Romanské mattvi, in:
Dgjiny ¢eského vytvarného uni 1/1, Praha 1984 str. 125 (postava kréale), Vikgyslakub, Naghné malby ve
Ckyni, Pamatky aifroda 3/197, str. 150, (postavasee napravo).
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votivnim obrazem adasti zamalovana a néfa se spoléné s nim prezentovat. Proti tomu ale
swd¢i ta skuténost, Ze se v odpadlych ploSkach pozadi votividbhoazu neukazuji - s
vyjimkou nejasnych fragmeint- zbytky jim zakryté postavy, a také to, Ze biBspemujici
votivni obraz zahrnuje i gtici nalevo.

Z formalni interpretace vyplyvaji jisté nesouroilosnaznaujici, Ze malby v Kénowe nejsou
dilem jednoho maié. Zda se (v ramci pracovni hypotézy), Ze Ize $azbiraci ti malica. Prvni z
nich by byl autorem P. Marie Ochranitelky a sv. &iaty z votivnhiho obrazu na severngrst.
Postava sv. Katay se odliSuje svym statuartblokovitym a vyskow protazenym podanim.
Podobnou protazenost vedouci az #esné disproporci vykazuje i postava P. Marie
Ochranitelky. Kresbasthto postav je sice jistvedena, ale v postizerdésnych tval a skladby
draperii ¢asto schematicka a formélmeilis vyspila. Podobs schematicky - ve srovnani s
neidentifikovanou stici nalevo - vyzniva uéthto postav i Usili o barevnou modelaci zahyb
draperii.

Praci druhého, uétecky pokrailejSiho malfe by byly malby na jizni &h¢. Postavy jsou zde
detaily (zmrzéena tla Zebrak.) Duraz je kladen na kresbu, charakteristickym rysemlgsre
cittna barevnost.

Tretimu, nejvysplejSimu malfi by bylo mozné fpsat neidentifikovanou stici na severni
sttné a pravdpodobr také Bolestného Krista s iluzivni architekturoat®stanku. Tento mali
vynika jistou kresbou aipswdcivou modelaci svrchniho pl&sswtice, jeho potenost se
projevuje také v rikce prohnutém figuralnim typu Krista a prostoroveéjgkci boziho hrobu.
Nehled na rozdilnou urleckou vysplost je spolénym slohovym vychodiskem maii v
Kit¢now tzv. linear goticky styl rozSeny v zaalpské oblasti od pol. 13. do pol. 14.st.
Souasny pamatkovy fond poskytuje dnes relatiohaty material ke komparaci. Nap
postava biskupa (sv. Martina ?) s berlou a mitrawalevo od 8 stojiciho s¥tce maji kkteré
spol&né znaky s figurou sv. V@tha ze skupinového obrazu veékisti kostela sv. J. Kitele v

J. HradcP™ Vedle celko¥ pifbuzného figuraliniho typu jde zejména o charakiekig motiv
diagonal® zahnutého spodniho okraje dalmatikyésamn k mirk predsunuté levé noze.
Podob# je utv&ené i roucho sv. Biskupa z paghi kostela P. Marie v Holubicic® Malba v J.
Hradci je datovana do patého desetileti 14. stabibanv Holubicich do obdobi od r. 1343 - 50.
Do 40-tych let je kladena takéipuzreé utvdena soska sv. MikuldSe z kaple sv. M. Magdaleny v
Puklici na Plzasku®’” Torzo Bolestného Krista sdkce prohnutymdem a v pase ziZenyma

rukama pipomina postavu Kristaipd Pilatem z kostela sv. Jakub&td3tho v Keci na

37> pesina, J., Cit. d. v pozn. 368. ohi.&{ 154.
378 pechova, Oliva, Gotické n&sné malby v Holubicich, Zpravy paméatkov&e&VI1/1957, str. 227-235.
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Peltfimovsku, kladenou doiplomu 30-tych a 40-tych & a neidentifikovana stice na
severni sin¢ je zase traktaci a modelaci rouch#izipecny je motiv svislych zahybspusénych
od lokte pravé ruky a navaznych misovitych zahylizka pravé Zenské postama vychodni
stsng presbytée kostela sv. M. Magdaleny wékyni, datované do doby kolem r. 13%8.P.
Marie Ochranitelka na severniést ve svém celkovém vyrazu, a také tvarem koruny,
piipomene obraz se stejnym né&em z kostela sv. Petra a Pavla v DaleSicich, datpdo prvni
stvrti 14. st®®° Pozoruhodné je postava sv. Kitg, piipominajici ve svém statuérnim, obrysov
uzaweném a vertikakh protazeném tvaru rangotické sochy-sloupy z portalfrancouzskych
katedral. Z pamatek domaci provenience igha v této souvislostiffppomenout sosSku sv.
Bartolomtje z Drkolné®® Spie ale ne? o skateé st ¢i vyraz wdomého tradicionalismu jde u
postavy sv. Katiény , stejrg jako v giipadt P. Marie Ochranitelky, o projev rustikalizace.
Uvedena srovnani dovoluji klast vznik maleb ddaii od fetiho desetileti do 50-tych let 14.
st. Je aleteba pgihlédnout také k navaznosti maké vyzdoby na dostavbu kostela. V této
souvislosti je dlezité, Ze malby byly provedenyimo na omitku, coz $dci pro menstasovou
vzdalenost od doby vystavby kostela, a zda seylehotovy jiz @i jeho vyswceni. Ukazuje na
to skut€nost, Ze draperie malované menzy na jizanéskostela je ozdobenatikem (Kiz je
nepochybn sowasti malby), ktery je tvarem i rukopisem totoznytigeni konsekrénimi kiizi,
situovanymi pod obrazovymi poli na severni a jizighé¢ kn¢zist. Napadny je také jednotny
koncept vyzdoby s obrazy v obdélnych ramech a god situovanymi konsekgmimi kiiZi.
Prijmeme-li uvedenou dataci architektury kostela @o. 4. st., pak sefpdatovani maleb
piiklonime spiSe k dolni hranici uvedeného rozmeziia obdobi mezi r. 1320 - 30.

Farni kostel v Kénow podléhal v pol. 14. st. v cirkevni spéasickanstvi a arcijdhenstvi v
Bechyni®®? a patronatni pravo v této dblvykonavali pani z nedalekéhori a Knind®® z
osob misobicich v duchovni spréa z okruhu patranmohli pochazet donatiospodobeni na
sttnach Kténovského kostela, a odtud také mohl vyjit poZzaddykgjici se nagtu nas¢nnych

maleb 38

377 Fajt, Ji, Chlibec, Jan, Sockgtvi, in: Gotika v zapadniofiechach Ill., Praha 1996, str. 631-633.

378 Cit. d. v pozn&. 368, obr. p &. 142,

379 Vitovsky, Jakub, Nashné malby vekyni, Pamatky a firoda 3/1977, str. 150-152.

380 Cit. d. v pozn. 368, obrips. 19.

31 Kuthan, Jif, ed., Unéni doby poslednichi@myslovd, Roztoky u Prahy 1982, str. 110-111.

%2 Takto (Archidiaconatus Bechinensis, Decanatus Becisis) je uvagh v registrech papezského desatku k

r. 1352, vydanych: Tomek, Vaclav,Vladivoj, Abhanden der bohmischen Gesellschaft der Wissenschafte
1873, 6. Folge, 6. Band, s. 60.

33 po smrti kiize Mikolase prezentuji v r. 1367 patroni #Bi a Knina kéze Konrada. Srovnej: Tingl, A., Borovy,
J. Libri confirmationum I b, str. 83.

34 Iniciatorem maliské vyzdoby kostela v i€now mohl byt kréz Jaroslav, uvaahy jako rekdej$i pleban v
erectionum |, str. 6. K historickym souvislostenz t@ké : Saka Josef, Bjiny mésta Tyna nad Vitavou a okoli I,
Tyn nad Vitavou 1935, str.21, 53, 55; Sedlg August, Hrady VII, 1996, str. 278.
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Obrazek 84 — Ki¢ténov, kostel sv. Martina, vyjevy ze Zivota o sv. Mdmnovi
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2. 20Libinské Sedlo

okres Prachatice

Nasténné malby v interiéru kostela sv. Anny
Pol. 15. stoleti — kolem roku 1500

Popis objektu, striéna stavebni historie

Kostel sv. Anny je jednolodni s polygonélruzawenym presbyt@&m sklenutym kKZovou
klenbou o jednom poli a zéw, sakristii pi severni stra# presbytée a ¥zi nad jizni pedsini.
Podle dendrochronologické analyzy krovu lodi a idalSstavebé historickych informaci byl
kostel postaven kolem roku 1458eire severni sakristie. & kostela byla fistawna kolem
roku 1525, ze kdy je jeji nejstarSi zvon. NasledpwdalSi méa vyznamné Upravy v pbéhu 17.
az 19. stoleti, z nichZ nejvyznagi byla vestavba hudebni tribunyi gdpadni sin¢ lodi

v prvni polovirg 19. stoleti. Po roce 2000 pedtta celkova rekonstrukce kostef

Popis maleb, ikonografie, formalni interpretace, déace, kulturné historicky kontext

Stredowké nastnné malby byly v interiéru kostela objevenyi pestauratorském prkumu

v roce 2000 restaurovani nasledovalo v letech 2001 — 2683\ alezova zprava publikovana
v roce 201%%®

Malby se zachovaly verdch vrstvach. NejstarSi byla patrmytvorena po vystavb kostela

v dob: kolem roku 1458. Tuto mabkou vrstvu reprezentuje igrevSim obraz Krista

v getsemanské zahradha severni ghé¢ knézist. Obraz se zachoval ve fragmentarnim stavu,
zakladni kompozice idkteré detaily jsou alefgtelné. V centru kompozice je undisa postava
kleciciho Krista v bohatztaseném Satu &ervenohgdé barevnosti. Pozadi vyjevu tvakalnaty
terén a jakysi plot nebo ohrazeni a v hawsti vyjevu je na zeleném pozadi situovan Kkalich
s kiizem. Souésti nejstarSi makké vrstvy je také malovany lem s listovym ornateenkolem
dveri do sakristie a zbytky malby kalicha pod sankerari DalSicasti této malované vrstvy

zastaly na severni &¢ presbytée pekryty mladSimi vrstvami s malbou. Na jizniérat

385 K stavebs historickym informacim viz: Mare$, FrantiSek, Bedk, Josef, Soupis pamatek historickych a
umeleckych v politickém okresu Prachatickém, Praha318tr. 36n.; Sommer, Jan, Stavebni vyvoj kostelaany

na Libinském Sedle, in: MaSekiiJiSkaepa, Tomas, Restauratorska zprava,énast malby v kostele sv. Anny na
Libinském Sedle, 2001-2003, archiv NPB ¢&. 3139.

3¢ Masek, Ji, Skaepa, Tomas, Restauratorské zprava, provedeni régieského pizkumu v interiéru kostela sv.
Anny na Libinském Sedle, 2000, archiv Narodniho @#&ového tstavu ¢eskych Budjovicich¢. 2443,

37 Masek, Jii, Skaepa, Tomas, Restauratorska zprava,nast malby v kostele sv. Anny na Libinském Sedle,
2001-2003, archiv Narodniho pamatkového tsta@eskych Budjovicich, ¢. 3139.

3835, Petr Pavelec, Maditvi - Dalsi rozmberskeé lokality s dochovanymi s@symi malbami, in: Martina Gazi,
ed., Rozmberkové, rageskych velmoi a jeho cestaginami, Ceské Budjovice 2011, str. 452.
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presbytée byla v této vrst kompozice, ze které se dochovaly pouze d&dsti ki€icich postav

a Wtsi fragment postavy kréale.

K druhé, mladsi maiéké vrst¢ nalezi v prvnim poli severniésly presbytée nahde malba
Boha Otce na obtku. Pod oblakem jsotésti Kidel holubice — Svatého Ducha. Po stranach a
dole okolo mlad$iho obrazu se z této vrstvy zaclyoedt blize neutenécasti figur. Cerveny
pas pod touto kompozici a kolem vchodu do sakriséiezi roviz k mladSi gotické vrstv

V okoli svatostanku pak k této vrstpati dva andlé, vySecast postavy Bolestného Krista,
obklopeného ddma blize neuwenymi s¥tci na jedné a siici na druhé stran Swtice je blize
urcena atributem - otégnou nadobou, podle niz by ji bylo mozné&itujako sv. Marii
Magdalenu. Sgrem vyS se pak z této miadké vrstvy zachovala j@Spostava antla a déle
vpravo, v arovni svatostanku se je$tachézi torzo obrazu kovani a Pannou Marii a sv.
Janem. Postavy jsou malovany v Zivych barvachiléanbvapenném nétu.

MladSi gotickd malba v presbytgatrre odpovidacaso¥ a mozna i autorsky rozsahlé malb
Posledniho soudu a obrazu Nanebevzeti Panny Marisemerni $h¢ lodi kostela. Obraz
Posledniho soudu je komponovany na okrolatém pozadi a situovany do Sirokého dekorativn
lemovaného obrazového polefigpminajiciho rozrrnou tapisérii. Centrem kompozice je
Kristus Soudce s lilii po pravé a teen po levé stranjeho oblEeje. Kolem Krista se vznaseji
anclé s polnicemi a nastroji uniani. NiZe vlevo se dochovala postava Panny Mage# ni
puvodre patrre klecel jako gimluvce sv. Jan Kitel ve smyslu ikonografického typu Deésis. Ve
spodni rovig obrazu jsou vlevo zobrazeni vyvolentele se sv. Petrem na prahu nebe
symbolizovaného gotickym hradem. Vpravo se zachoviahgmenty postav démana
piislusnych pekelnych scén. Pod obrazem Poslednibdusge malovany itbarevny zass.
Uvazy zé¥su se dochovaly v jemné ryté krésBale vpravo je umish obraz kombinujici téma
Korunovani Panny Marie a Panny Marie Ochranitellgjiz paprsgitd z&e je v disledku
stisrtného prostoru namalovana g&od atypickym zpsobem pouze u dolnfasti obrazu.
V pripact druhé maliské vrstvy se zvytvarného hlediska jednd o #nirastikalizovany
vytvarny projev a malby Ize podle uzitych figur&itypl a charakteru skladby drapérii datovat
do doby kolem roku 1500.

Treti vrstva malby s obrazem Kk Tri Krala v prvnim poli severni &hy presbytée a
fragmentem malby s$tce a andla v za¥ru presbytée (Zjeveni anda sv. Josefovi?) souvisi
patrre s opravou kostela v délixolem roku 1525 a ma jiz ramenesaéni charakter.

Vznik starSich dvou makkych vrstev se zatim nepdila vliozit do SirSich kulturd historickych
souvislosti. V dob vzniku maleb byl kostel v Libinském Sedle &asti prachatického panstvi,
které v 50 - tych letech 15. stoleti i v @okolem roku 1500 vlastnil rod RozmbérkZda se

tehdejSi rozmbersky vlatl®ldrich 1. z RoZzmberka nebo jeho nasledovnigiakym zpisobem
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podileli na objednavce a financovani maleb nebo tata iniciativa vzeSla od zdejSich

duchovnich spravczistava zatim neobjasmo.

Obréazek 85 — Libinské Sedlo, kostel sv. Anny, Obrazek 86— Libinské Sedlo, kostel sv. Anny, celek

Agonie v Getsemanské zahraf maleb na severni ané presbytéire

y S T T T

Obrazek 87 — Libinské Sedlo, kostel sv. Anny, WZovani



Obrazek 88 — Libinské Sedlo, kostel sv. Anny, Poslei soud, Korunovani Panny Marie

X

Obrazek 89 — Libinské Sedlo, kostel sv. Anny, detanalby Posledniho soudu
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2.21 Polna na Sumaw

okresCesky Krumlov

Nast&nné malby v interiéru kostela sv. Martina
1325 - 1350

Popis objektu, striénd stavebni historie

Kostel sv. Martina v Polné je vybudovan jako jednlnli, s pravouhle zakéenym presbyt@m,
sakristii a pedsfikou na severni strana hranolovou & pi zapadnim piceli. 3° Lod’ je
plochostropa, k&ziste zaklenuto jednoduchouikovou klenbou, v sakristii je klenba dadova.

V pisemnych pramenech je kostel v Polné émagoprvé k roku 1417, podleiagorysné
dispozice, tvaroslovi architektonickych piévka zachovanych n&sinych maleb byl ale
pravdépodobré postaven jiz na patku 14. stoleti. Letogtem 1488, vytesanym do kamenné
desky vedle svatostanku, je datovana péagiiticka gestavba kostela,ipniz byla mimo jiné
zasahy v nasledujicich staleticklyncharakter pouze mensich Uprav a nezasahovalygsada

do zakladni dispoziceistowké stavby**°

Po roce 1946 doSlo na zaktaBeneSovych dekrétk odsunu obyvateldmecké narodnosti, obec
se vylidnila a posléze se stala &sti vojenského vycvikového prostoru. Kostel #tatou
puvodni funkci a postugnchatral az do kragnhavarijniho stavu. Teprve po roce 1989 bylo

mozné pikrocit k zasadni stavebni obnoa restaurovanf™*

$9Sumarizaci stavelgrhistorickych informaci uvadi: Mare$, FrantiSekdBeek, Jan, Soupis paméatek éectkych

a historickych v politickém okrese krumlovském, ixal918; Muk, Jan, Urban, Jan, Polna - kostel sartihg,
stavebg-historicky pfizkum, Praha 1990, (strojopis v archivu Narodnihang@ikového Ustavu €eskych
Budgjovicich), zde také podrobny soupis pramea literatury k danému tématu. Stavebni historii a
unkleckohistorickym otazkam se dal€énwji: Miller, Jan, Bloch, i, Kapar, FrantiSek, Blochova, Hana, PIasil,
Milan, (firma ARTECO B.M.), piizkumové zpravy z|. 1992 a 1993, archiv Narodnilzon@tkového ustavu
v Ceskych Budjovicich, archg. 1153 (strojopis); Stulc, Josef, Kostel sv. Maativ Polné na Sumayumslecko-
historicka analyza a zhodnoceni pamatkového vyznd@vo, strojopis v archivu Narodniho pamatkovéktavu

v Ceskych Budjovicich.

30 ve vyse uvedené literatei se dosud nesjednotil nazor riavgd zapadni &Ze kostela. Mare$ - Sedik (1918) se
na zéklad informace z farni pa&ni knihy domnivali, Ze & byla postavena vr. 1653. Tento nazéeja také
Staveb#-historicky pizkum autoé Muka a Urbana, nelfcsouhlasil v zasads formalni interpretaci klenby pod
vézi, stylow porgkud indiferentnichitims wze, kamennych o&ti oken a zejména s rarbaroknimieSenim
tektoniky posledniho patraé¥e. Interiér ¥Ze autéi SHP nezkoumali zid/odu jeho nefistupnosti v do®é
zpracovani SHP. S nadzorem Stavehistorického pizkumu se ztotoznil také jmkum firmy ARTECO B.M.
(1992, 1993) a potvrdil jej nadlezem letépo 1653 vyrytém na klenadku okna v druhémipagze. V zasadnim
rozporu s timto nazorem je skémest, Zze zdivo &Ze je provedeno ze stejného lomového kamene jafoalo

Josef Stulc.
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Popis maleb , ikonografie, formalni interpretace, dtace, kulturné historicky kontext

Stredowké nastnné malby v interiéru kostela byly zg#ty jiz v 60. letech 20. st. a od té doby
postupg odkryvany nahodilymi neodbornymi nebo vandalskymasahy a restauratorskym
praizkumem v r. 197%% K jejich celkovému odkryti a restaurovani doslprte v souvislosti se
stavebni obnovou kostela v letech 1991 — 1’898lalezova zprava publikovana roce 20806.

~ sy

Stredowka malfskd vyzdoba se dochovala ve dvou vrstvach. Stardig gotické malby se

vy

nachazeji na vSechéstich i v klenb knézis& a mezi prvnim a druhym oknem od zapadu na

jizni s&n¢ lodi. Pozda gotické malby se dochovaly souvisle na severriesknézist, kde

zakryvaji ptizkumem doloZzené malby ramgotické, a fragmentaén na ostatnich &hach

v

v

Na vychodni sin¢ knéziStt jsou malby ve starSi vrstvrozvrZzeny doif horizontalnich pas
Uprosted sEny je situovano okno, lemovan&ervenym pruhem se &wma bobulovitymi
vyhonky. Plochu okenni Spalety zdobi motiv 2vi@ho Uponku s latmatymi listy, které
piechazeji do horniho horizontalniho pasu, respekklenebnihocela. V jeho gdedu je
namalovana muzskd hlava se svatbzda obdélném , na okrajich zehém poli.
Pravd@podobré se jedna o rousku s podobou Krista - Veraikon sénubvyklym bezvousym
Kristem, i kdyz absence plnovousuibe byt disledkem postupného spraseni barevné vrstvy. V
prostednim pasu nalevo od okna se dochovala fragmergéénia s §i postavami a aridem v
pravém hornim rohu. Nattem obrazu je prawghodobrg Uvedeni Pahdo chramu. Napravo je
zobrazena Panna Marie se svaitfza ¢erveném plasti, s¥le okrovém spodnim Satu a s
Satkem na hlay uprosted na obtnim stole stoji JeziS a napravaikrSimeon se svatodiaa v
Sedomodrém plasti. Upragetd obrazového pole stoji muzska postava, gavdobré sv. Josef s
rukama sepjatyma u prsou, v nichz drzi retdny gedntt , pravépodobré hrdlicku jako
nardzku na atad aidtovani. Upl¢ nalevo stoji daldi postava, snad Zenska s pozoviz
pravici a u jejich nohou se nachazi jakysi neidigotratelny gedmét. Ve stednim péasu
napravo od okna se nachazi vyjekedstavujici Vrazéhi nevhatek. Scénu tvd dva vojéci a
Sest dtskych postav. Sa@asti vyjevu je oft andl v levém hornim rohu a v horniietini ¢asti

Spatre zietelna holubice se svatdzdDuch svaty?), jejiz vyznam v ramci tohoto r&mneni

391 pripravu a postup stavebni obnovy kostela v lete@92800 dokladaji pisemnosti a plany v archivu Mafbo
pamatkového Ustavu@eskych Budjovicich.

%92 Bares, P., Sedlak, F., i2kum nasinnych maleb v kostele sv. Martina v Polné na Sumd®71, archiv
Narodniho pamatkového Ustageské Budjovice, archg. 54 (pouze fotodokumentace).

393 Odkryvani a restaurovani maleb prosiaak. mal. Jii Cech, postup praci dokladaji restauratorské zprévy z
1991-1998 v archivu Narodniho pamatkového Ustavieskych Budjovicich ¢. 1216, 1212, 1660, 1519.
Rozhodnuti k zajighi zachrany maleb vydal Okresnfad vCeském Krumlow 2. 8. 1991 na zékl@dodborného
posudku J. Vitovského, kte§ast&né odkryté malby datoval do doby po r. 1300. K tomim spisovy archiv
Narodniho pamatkového Ustavideskych Budjovicich.

394 pavelec, Petr, Bidowké nastnné malby v kostele sv. Martina v Polné na Suman Zpravy pamatkové pé
LXI111/2004, ¢. 5, str. 401-408.
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jasny. Ri pravém dolnim rohu se dochoval fragment hlavyrrgaorzo jednoho z vraZdych
déti. V dolnim pésu, v obrazovém poli nalevo od ofswu dva vyjevy . Nalevo Kristus igd
Pildtem a napravo Bovani Krista. Uprosed tohoto obrazového pole se dochoval fragment
konsekréniho kize z mladSi pozdngotické vrstvy. V obrazovém poli napravo od vychibeh
okna jsou oft spojeny dva vyjevy. Nalevo Korunovani Krista dvou Korunou a napravo
Neseni kize. Uprosted tohoto obrazového pole sebpachoval fragment konsekrdho Kize z
pozdre gotické maliské vrstvy.

Na jizni sén¢ byly malby v minulosti poSkozeny rogsihim okna a podobrjako na ostatnich
sttnach v kostele odstranim omitky v gizemnich partiich. Obrazy jsou i zde rozvrzeny do
horizontalnich pas Ve spodnim pasu, ktery navazuje na dolni Ugekadni stny, se nachazi
pouze Uzky pruhvodni omitky s neidentifikovatelnymi fragmenty leta ze starSi vrstvy a
nalevo pod oknem torzo poztigotického konsekemiho KiZze. V hornim pasu nalevo od
okenniho otvoru je zobrazen ddtdo Egypta. Panna Marie sdém sedi na oslovi, kterého drzi
za ohlavku sv. Josef , dochovany pouze fragmeat&tapravo od okna je zobrazendst Paa.

V levé casti tohoto vyjevu stoji nahy Kristus upti@st vodniho toku, ktery je vyjéen
symbolickycervenym ovalem se zwnymi prameny. Krista drzi @mna rukama za levou pazi
Sv. J. Ktitel, okny do dlouhého sitle okroveho splyvavého &du — biblického Satu
z velbloudi srsti . Nad hlavou sv. Jandtitele se nachazi okrova skvrna se Slahounovitymi
paprsky po stranach. Jedna se o negativni otiskyralubice v papksté z&i, symbolizujici
svatého Ducha. Napravo od sv. Jaititéle kle:i dva asistujici andé 3%

Sondazni pirzkum zde ale dolozil fragment obdobné rské vyzdoby jako ve Spadet
vychodniho okna, tj. motiv propleteného Uponku lscksatymi listy. Rivodni profil a podhled
vitézného oblouku byly ale v pog8i dok® tvarow upraveny a goticka omitka, zdobena
pravdépodobré malbami, pitom zEasti odstraéna.

Na severni gh¢ zakryva rag gotické malby pozdhgoticka maliska vyzdoba, soustdéna
zejména v okoli kamenného svatostanku, polychrom&va modroug¢ervenou a Zlutou barvou.
Na polychromovany svatostanek navazuje malovarghitaktura se dsma iluzivnimi nikami

s polopostavami arth, pavodné snad s napisovymi paskami. lluzivni architektueu stedni
¢asti protinatimsa, z niz vystupuiji fialy, vzajemanu vrchoti spojené rozvilinovym dekorem. V
krajnich polich mezi fidlami se nachézeji¢dmuzské polopostavy s napisovymi paskami.
Dochovaly se fragmentatnpouze v ploSné barevnosti a negativnich otisdielz, kresebnych a

model&nich detaii. Na hlavach maji klobouky nebo barety, jejich rue¢ gestikuluji a

3% postava sv. Janaittele a prvniho anta je lépe neZ ip sowasném stavuietelnd ve fotodokumentaci
restauratorské zpravy P. BareSe, F. Sedlaka Z7f. ¢®ované v pozn. 389.
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pohledy smituji k vrcholu svatostanku. V dalSich dvou policbjisha iluzivnich konzolach dv
postavy, pravépodobré Panna Marie a sv. Jan, a ddedhiho pole usti kamenna konzola
svatostanku, na které praygbdobré puvodné stala dewna nebo kamenna skulptura
Bolestného Krista. DalSi dvpostavy se dochovaly nad sedlovym portalem doistakr
Vzhledem k jejich fragmentarnimu stavu je ale natientifikovat. Sodasti malfské vyzdoby
na severni shé je také dalSi konsektai kiiz umistny napravo od svatostanku. Formalni
charakter pozdhgotickych maleb naziaje, Ze byly provedeny po dok&mi stavebnich Gprav
vr. 1488.

Pod pozda gotickou vrstvou se na severnérgt dochovala rafgoticka omitka s malbami.
Jejich rozsah a charakter nebylo mozn#gesg urit. Z prizkumu ale vyplyva, Ze uprdst
severni siny se ped pozdy gotickou Upravou nachazelo okno a&aotické malby byly stefh
jako na jizni sin¢ rozckleny do dvou horizontalnich péasKratky usek dliciho pruhu byl ve
stejné vysce jako na vychodnémt odkryt na prav&asti sény u vykehu klenebniho Zebra a
fragment figuralni malby vrstvy byl zdokumentovamnmistech nad pozéngotickym portédlem
do sakristie. Nachazi se zdeédpostavy. Figura nalevo ma svatfizaice pozdvizené v
Zehnajicim gestu a hledi k postavapravo. Nad jeji hlavou a za zady jsou barevagnfienty
pripominajici Kidla. Z postavy napravo byl odkryt pouze trup aergestikulujici srem k levé
figuie. Vyjev pravdpodobr znazoiiuje Zwstovani PantiMarii.

Malbami je pokryta také klenba &hist. V podhledo¥ dominantni vychodni klenebni k&pi se
predstavuje téma posledniho soudu. V centru obedmo\pole tiini Kristus Soudce v
mandorle. Po stranach Kristovy tease dochovaly fragmenty e a lilie a jeho hlavu
obkruzuje svatozés oblowky, které imituji plastické vykladani drahymi kanyenVe spodnich
partiich vyjevu jsou namalovany postavy vstavaitirobi a po stranich dva troubici &
Pod andlem napravo, v dolnim cipu klenebni v§ise je polopostava muze, proroka (?), jehoz
pozdviZzena paze ukazuje narticiho Krista. V protilehlém n&bu klenby je polopostava Zeny,
Sibyly (?), se vztyenym prstem s#fujicim ke Kristu. Jistou ikonografickou zvlaStndse
pozorovat u postav vstavajicich z hitodti postavy nalevo, obracejici se prosebnymi gesty a
pohledy ke Kristovi, jsou obvyklym #gobem nakreslenygervenou linkou a jejich inkarnat
kolorovan sv¥tle rizow. Oproti tomu ti postavy napravo jsou zobrazeny v ploSné okrové
barevnosti a jejich hlavy jsou sklopené a gestanpisticka. Pravébodobrg je touto barevnou a
vyrazovou odliSnosti ve zkratce nazema polarita vyvolenych a zavrZzenych, kterd byva u
vypravreji pojatych obra# obvykle rozvedena do mnoha podrobnosti.

V sousednich klenebnich kapich jsou na pozadisdami namalovany symboly evangalist
anctlé v kruhovych medailonech. Aslé a hwzdy jsou také ve vyseproti Poslednimu soudu,

hlavnim motivem jsou zde ale postavy dvou blizer¢enych svatych biskup
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Soutasti malfské vyzdoby klenby je také polychromie klenebnieber. Zebra vybihaji bez
konzol gimo ze stn, maji hruskovy profil a jsou sestavena z cihldvlci. Jejich povrch je
opafen hustym vapennym réém, na 8jZ je nanesena bohata polychromie, kigledi Zebra
na useky v délceiplizn¢ 70 cm, liSici se barevnosti i charakterem ormdine pasky,
vinovky, oblowky, razicové, lal@énaté motivy apd. V obdobi pozdni gotiky byla pomigteni
prizkumu Zebra v kZiSti dvakrat za sebou opaha Sedym vapennym gegm. StarSi Seda
vrstva, byla roZderéna na dily bilou linkou, mladsi Sedy &atporekud tmavsi, rél ¢lenici
linku s vnitnim stinem - bila éerna - bila. StarSi Seda Uprava s bilou linkoa biglloZena jako
nejstarsi vrstva také v poztlgotické sakristii a fragmenty Sedé polychromienaehazely také
na kamenném o3ti okna na jizni $hé knézist.

Ikonograficky program maleb v obou gotickych vésth je i pes fragmentarnostekterych
obrazi vcelku zetelny. Ve starsSi vrstvse fgedstavuje christologicky cyklus, opirajici se &&m
bezezbytku o &ieni evangelii. Z#dnal v levém hornim poli severnist, pokr&oval v hornim
pasu vychodni a jizni &ty, navazal v dolnim pasu na severghst a odtud postupoval az k
pravému spodnimu poli nast jizni. Ftizemni partie $h byly patr jako v mnoha obdobnych
piipadech ozdobeny iluzivni drapérii. Uptest severni shy se ped pozds gotickou Upravou
nachazelo okno a volné plochy byly stejako na jizni stné rozctleny do dvou horizontalnich
pasi. Uvodnim obrazem cyklu, dnes zakrytym pozdyotickou vrstvou, je pravgpodobrd
Zvéstovani Panh Marii. Namgétem druhého vyjevu mohla byt jedna ze scén mezi
piredchazejicim Z&stovanim a O¥tovanim v navazujicim hornim poli vychodnirst. Z
chronologie evangelii Ize také vyvodit mozné smedochovanych vyjévv dolnim pasu na
severni a jizni §hé. Na severni g$h¢ piipadaji v Uvahu vyjevy ohratené Ktem v Jordanu a
Kristem ped Pildtem a na jizni &€ scény nasledujici po Neseniide, tedy pedevSim
Uktizovani.

Christologicky cyklus vrcholi v klertb obrazem Posledniho soudu, inspirovanym zejména
MatouSovym evangeliem: ,AZijde synclovéka ve své slava vSichni anéé s nim, posadi se
na tiinu své slavy a budougqd nim shromazay vSechny narody. | odt jedny od druhych ,
jako pasty odctluje ovce od ko, ovce postavi po pravici a kozly po levici." (M2b, 31 - 33).
Téma VzkiSeni mrtvych v souvislosti s kafreym soudem se objevuje také ve knize Zjeveni :
» Mofe vydalo své mrtvé, i smrt a jéjBe vydaly své mrtvé, a vSichni byly souzeni pailgch
¢int (Zj. 20,13). DalSimi literarnimi i@dobrazy scény V#Seni jsou Ezechielovo proroctvi
(37, 1 - 14) a kniha Daniel: ,Mnozi 2dh, kt&i spi v prachu ze# procitnou; jedni k Zivotu
véénému, druzi k pohana weéné hiaze* (Dan.12,2). Htomnost symbdl evangelisi  po
stranach iiniciho Krista umoznuje vnimat vyzdobu klenby taddéoj téma Maiestas Domini, kde

jsou inspirgnim zdrojem zejména vize starozakonnich proroEzechiela, |zajaSe &vrta
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kapitola Zjeveni: ,A hle iin na nebi... a koleminu duha jako smaragdova... kolerin ctyii
bytosti... Prvni podobna Ivu, druha bykiett méla tva ¢loveka, ¢étvrtd byla podobna leticimu
orlu” (Zj. 4. 3-7.). , Victl jsem ... jakysiitpyt... Uprosted reho bylo cosi podobnéhdétyiem
bytostem. Jejich tWé@ se podobaly t¥alidske,...lvi,...b¢i a ...orli. ...vidl jsem, co vypadalo
jako oha, Siici z&i dokola. Vypadalo to jako duha, ktera byva nadnuaza desStivého dne, tak
vypadala ta z& dokola; byl to vzhled a podoba Hospodinovy sta¢y¥z.1. 4 - 10; 1. 27,28).
»Toto pravi Hospodin: Mym fmem jsou nebesa a podnozi mych nohouéz€in. 66,1).

Nejasna #stava identifikace svatych biskiuwe vyseéi proti Poslednimu soudu a jejich vztah
k celkové koncepci vyzdoby. Jeden znich by snatiledem k zastceni kostela mohl
predstavovat sv. Martina.

Uceleny rozvrh maigké vyzdoby presbyitd, jednotny maisky rukopis a vyvazena barevnost
nazn&uji, Ze malby jsou dilem jednoho ntali Jako celek se vyz&gi rustikalnim pojetim,
projevujicim se kombinaci progmich a tvarovych deformaci se specifickou malelinast
vyrazovou sdilnosti. Obrazy kresli nfal€tSinou tenkym $tcem, ¢ervenou barvou, ipiemz
kresba je jista, beze stop po pentimentech. Tapieobem jsou provedeny napostavy dti z
vyjevu Vrazaéni neviatek, Kristus ve scénKitu nebo postavy vstavajicich z héohlinde
pouziva SirSi gtce a rukopis je véthto gipadech neklidgsi jako napiklad u evangelisty
Luk&Se, drapérie Krista soudce aj. Barvy nanaSiitnmgkdy plné kryci a plosné jako ve
vyjevech Korunovani Krista, Nesentike nebo u biskupv klenk®, jindy naopak pouze
transparent®y jemnym lavirovanim jako napu odtvu sv. Jana Kitele. Povahu barevnosti a
jeji vztah ke kresebné osnowbrazi je ale nutné v ippact sttedowkych nasinnych maleb
posuzovat obéetre, neba oproti deskové mathéi kniznim iluminacim je u n&&stnych maleb
dochovany stavasto poznamenafiznou mirou degradace ipadré ztratou barevné vrstvy.
Jednotlivé scény christologického cyklu zaplnil aumaleb drobnymi, Z& gestikulujicimi
postavami, umighymi na plochém neutralnim pozadi. Pouzetipat Uteku do Egypta a
Kristova Ktu lze pozorovat konkré#i ztvarneény terén a u obrazu iK1 Krista zaujme
symbolickou zkratkou naztana zvigna hladina Jordanu. V kleéilje mefitko postav ¥tsSi a
postoje evangelisti biskupi jsou oproti figuram christologického cyklu kliglai.

Podle vySe uvedenych formalnich zhgbtedstavuji malby ve starSi vrtyustikalizovanou
formu tzv. linearniho gotického slohu, raesiého Siroce v zaalpské oblasti v knizni i &résé
malke v dok® od pol. 13. az do pol. 14. st. Svym linearnim akterem, barevnosti, typikou
postav a skladbou drapérii maji blizko hak nas¢énnym malbam v kostele sv. Jakuba v
Malenicich (1315, nebo 1328% v kostele Narozeni Panny Marie v Dolnim Bukovskkpstele

3% pechova, Oliva, Martan, Alois, Restaurovani malkalalog k vysta¥, Blatna 1981, str. 10-11.
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sv. Petra a Pavla v Hosirfkolem r. 1340}°" v kostele sv. MikulaSe v S&ns (kolem r.
1340¥*® nebo kostele sv. Bartolatie ve Vimperku (kolem r. 1338% a Ize pedpokladat, Ze
vznikly nékdy v 2.¢tvrt. 14. st.

| pti celkow rustikalnim pojeti tvii forma a obsah maleb v Polné pozorukodypvazeny a
neobyejné pasobivy celek. Vypravnhym pasazim christologickéhkle odpovida drobné
metitko a Zivé ztvaréni figuralnich scén, vyvrcholeni ikonografickéhoogramu v klenbd
maleb je ale fedevsim jejich poutava vypravnost a nekomplikovamdiasré ale neobyejné
acinnd  didakticka nazornost. Plynulyjda gradaci biblickych vyje¥v ozZivuji a akcentuji
zejména gesta a mimika postav jakoinape scéd& Posledniho soudu. Tuto udalosgztuje
zdvizeny prst proroka a ohlaSuji troubici dad Nadji vééného Zivota vyjailiji prosebs
zdvizené ruce, vzruSené vyrazyitvale i, zivé" barvy vyvolenych, naopak k beztpa vécne
hraize odkazuji truchlivA gesta a temné barvy zay@enKoné&né v centru eschatologické
uddlosti tini ,monumentélni* Kristus — soudce , jehoZ klidnfraz a Zehnajici ruce garantuji
spravedlivy soud. Ve snaze o prohloubeni emocidndl&inu a dramatizaci vyjevuziva malf

i vyrazreé naturalistické prosedky jako ve scénVrazdni nevihatek, kde kat zdviha ditza
vlasy, protina mu iicho a z & vyhifezavaji vnitnosti. Pozoruhodna jsou také gesta rukou a
vyrazy tv&i anclu ve vyjevech O&tovani a Vrazéni, ktei zde vystupuji z oblakjako boZsti
zprostedkovatelé a interpreti zobrazenych udalosti.

Z doby vybudovani kostela v Polné se nezachovatih&gpisemné prameny. Z r. 1259 se
dochovala zprava, podle niz Vok z Rozmberka v @eolastnil dvir, z thoz deséatekdnoval
vySebrodskému kl4Steru. V r. 1263 zalozil krémysh Otakar Il klaster ve Zlaté Kordna
daroval mu boleticky statek se vsi Polnou, jejiialfii kostel byl od té doby pra¥godobr ve
sprag zlatokorunskych cistercidk Fxi témei Uplné absenci pisemnych pramerk déjinam
Polné v 1. polovia 14. stoleti jsou zachované résté malby jedinym fimym zdrojem
informaci o duSevnich poétech a estetickych vlivechipobicich na obyvatele tehdgrstw
kolonizovaného pohragmiho Gzemi. Je pra¥dodobné, Ze v drtivé &8iné negramotni
venkované neporozutth  hloubgji obsahové struktie obraa a jak dokladd odborna
literatura?®® znasna ¢ast nizstho duchovenstva se v tomto ohletiligpd prostych lidi nelisila.

HlubSi porozunani nelze dekavat ani od autora maleb, ktery spiSe mechamipkioval jednou

%97 pavelec, Petr, N&stné malby v kostele sv. Petra a Pavla v Hasifm Zpravy pamatkové pé LV1/1996,¢. 3,

str. 77-84.

3% pavelec, Petr, Nastné malby v kostele sv. Mikulase v $&w, in: Zpravy pamatkové pé, LV/1995¢. 8,

str. 288-298.

39 Berger, Vlastimil, Naghné malby v kostele sv. Bartolgja ve Vimperku, in: Unini, XLI/1993,¢. 3-4, str. 272-
274.

00| idové kultue ve stedowku a souvisejicim otdzkam sénuje nap.: Gurevi, Aron, Nebe peklo s, cesty
k lidové kultde stedowku, Jin@any 1996.
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nawena,femesl# zvladnuta a mnohokrat asltena obrazova témata. Jeho zasadriimopem
je ale skuténost, Zze vySe uvedenymi vytvarnymi a vyrazovymogiedky spontan®
transformoval subtilni spiritualnifedstavy v nazognvnimatelné formy, vyhovujici mentalit
prostych divak. Tim bezezbytku naplnil opakovarformulované pozadavky isdowkych
cirkevnich autorit, aby obrazyipominaly pamatku s¥ci i samotného boha, slouzily jako
literatura nevzdanych a sotasré zkraslovaly chrani®*

01 K funkci obra#fi ve stedowku srovnej nap: Royt, Jan, lcta k obram a Libri Carolini, in: Posvatny obraz a
zobrazeni posvatného, Sbornik z kolokvia, Prah® 19@. 74-79.



Obrazek 90 — Polna, kostel sv. Martina, Obrazek 91 - Poln4, kostel sv. Martina,

christologicky cyklus christologicky cyklus

Obrazek 92 - Poln4, kostel sv. Martina, Posledni sd
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Obrazek 93- Polna, kostel sv. Martina, Kristus v madorle, symboly evangelisi, s\wtci

Obrazek 94 - Poln4, kostel sv. Martina, Obrazek 95 - Polna, kostel sv. Martina,

christologicky cyklus iluzivni pastoforium
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2. 22 Pomezi pod LandStejnem

okres Jindichiv Hradec

Nast&nné malby v interieru kostela sv. Jana Kititele
Kolem roku 1200 — kolem roku 1300.

Popis objektu, striéné stavebni historie

Kostel sv. Jana Kitele se do satasné doby zachoval v torzalnim stavu. Byl vybudov
pravcEpodobr v obdobi mezi roky 1188 a 1232uv@dre byl dispozéné feSen jako jednolodni
stavba uko#ena na vychodni strarkvadratickym chérem a navazujici apsidou s konchaoa
zapad s porekud SirSi a vyraz¥i prodlouzenou lodi. Dodateé¢ byla k zapadni 8hé¢ lodi
pristavena zé&ha tribuna a pravghodobrg na p@&atku 14. stoleti bylo do jizni &ty choru
vloZeno kruzbové okno, ukdené lomenym obloukem. Sgasrg byl v severni €né vybudovan
portal do no¥ pristawné sakristie. Pattnve stejné dobdoslo k vystav® zapadni ¥ze. V dok
pozdni gotiky, prav&bodobré po husitskych valkach, byla v chéru zvySena padllaménéna
oltdini menza a prostor kostela zkracen Zamt vitzného oblouku. V nayvpostavené zdi byl
upraven portal. Nejpozd v praibé¢hu 17. — 18. stoleti byl doékdejSi zapadnicasti lodt
vestaveno obytné staveni a prostor mezi¢naniklou kapli a profdnnim stavenim postépn
chatral a podle znamé obrazové dokumentace seajikonci 19. stoleti nachazel v torzalnim
stavu. V 90. letech 20. stoleti ziskal kostel fieplymi pozemky novy majitel, kteryipravil

projekt rekonstrukce kostela do podoby nagtlu 14. stolet{®

Popis maleb , ikonografie, formalni interpretace, dtace, kulturné historicky kontext

Na prelomu 80. a 90. let préhl v interiéru kaple restauratorskytigkum, ktery odhalil existenci
sttedowkych nastnnych maleb. Rizkum provadli restauratéi Jaroslav Alt a Vlastimil
Berger?®® Vysledky pfizkumu ve strénosti publikovala Zuzana V3eékova. *** V této dols byl
kostel sv. Jana iitele dlouhodob ve velmi Spatném technickém stavu. Pasté&nych
stavebnich Upravach v nasledujicich letech bylooeerl1994 v kapli zagato odkryvani a

restaurovani n&stnych maleb na severnisst presbytée, provadné Michalem Tomkent'®

492 K stavebni historii kostela viz: KuthanjiJiStedowka architektura v jizniciechach do poloviny 13. stoleti,
Ceské Budjovice, 1977, str. 229; iich&ek, Pavel, Muk, Jan, Kostel sv. Janétitéle na Pomezi — vysledky
stavebi§ historického a archeologickéhoipkumu, Pézkumy pamatek, 1/1996, str. 55-64; Razim, Vladislav
K pocatkim hradu LandStejna, ®akumy pamatek XVIII - 1/2011, str. 31-70; KihtreibeThomas, Der
Grindungsbau der Burg LandStejniZkumy pamatek XVIII - 1/2011, str. 71-84.

403 Alt, Jaroslav, Berger, Vlastimil, Restauratorsk@réza, péizkum nastnnych maleb v interiéru roméansko —
gotického kostela sv. Janatiele v Pomezi pod LandStejnem, 1990, strojopischivu Narodniho pamatkového
astavu vCeskych Budjovicich, (bez fotodokumentace), ar¢h923.

04 ysetekova, Zuzana, Bemerkunden zu den Wandmalereietidb&men, Urni XLI 1993, str. 181.

%5 Tomek, Michal, Restauratorské zprava, 1994, zpj@kadispozici u majitele objektu.
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Tato etapa praci byla dok&ema v z& 2000. Po zin¢ vlastnika objektu poktavalo v letech
2002- 2003 odkryvani n&stnych maleb v apsédkolektivem restauratérpod vedenim V. a T.
BergerovycH'® Prace byly v pibshu zap@atého odkryvaniigruseny a posléze pokoavali jini
restauratsi v letech 2004 - 2007’

Nastnné malby pokryvaji 8hy a klenbu kvadratického choru i apsidy s konchimdna se o
obvyklé schéma nasiné malifské vyzdoby romanskych kosielspaivajici ve vizualizaci
biblickych nebo apokryfnich naii v horizontalnich pasech naéséch chéru a apsidy,
vrcholicich dominantnim vyjevem Maiestas DominionEe apsidy.

Malby se zachovaly ve fragmentarnim stavtgsti jsou ale jejich obsah, formalni struktura i
detaily malfské techniky #etelné. Malby jsou na &tach rozvrzeny do horizontalnich pas
Siice cca 1 m. Severni strana prestytge rozdlena doctyd horizontalnichéasti vzajema
odElenych ornamentalnimi a iluzi¢narchitektonickymi pasy. Horni pas #Woopakujici se
motiv stylizované palmety a fioéZzny oblotkovy lem. V poli nad nim, respektive ¢ela
klenebni lunety, se Zadné nasié malby nezachovaly.i®tni ornamentalni pas vyiplje motiv
perspektivié pojatého meandru. Nad nim je situovano romanskeo,okemované dvojitou
pasovou paspartou. Jeho hlubokou konickou Spaldtuypa celoplosé malovany geometricky
desén. Vlevo od okna je miaka vyzdoba zatim pouzefasti odkrytd, z restaurovanych
fragment je ale patrné, Ze i po celkoveém odkryti zde buadh@lby velmi fragmentarni. ¢asti

je Zretelnd postava v pravi@sti scény. Lze rozpoznat hlavu s nimberivgond kiizovym, jak
nazn&uji fragmenty levého ramendike, daleast trupu s pozdvizenou pravou ruku. T&sne

k dalSi figue. Jeji hlava je zachovana v t@mjiz nezetelné kresl lze ji ale bezpee¢
identifikovat podle napisu EVA, provedeném v goéicknajuskuli, rovez fragmentaré
zachované. Upkav levécasti tohoto obrazového pole Ize identifikovat fragrmtemene hlavy se
svatozdi a snérem vys dalSi fragment svatdednebo spiSe nejasného kruhoveho plaissneho
uvnité oblowky. Pravépodobré se v tomto obrazovém poli nachazela jedna nel¥osdény
stvaeni ¢lovéka, jak naznéuje zejména postava sikovym nimbem gestikulujici strem

k Ev¢. Obrazoveé pole vpravo od okna je vcelku odkrytéstaurované, interpretace maleb je zde
ale v disledku fragmentarniho stavu obd¢tkomplikovana. Ve sednicasti pole je situovana
postava, z niz jeretelna hlava se svatdza fragmenty draperie v partiich trupu a nohowewdl
od této postavy jeretelna hlava dalSi figury, pragoodobré muzské bez svatoiaa je&t dale
vlevo dalSi téns jiz nezetelna hlava Zeny. Sirem vpravo od postavy se svatfizize

0% Berger, Tomas, Berger, Vlastimil, Restauratorgkéva, 2002, 2003, zpréava je k dispozici u majiegektu

407 Machako, L., Vojtschovsky, J., Restauratorskd zprava 2005, restaskétozprava v archivu Narodniho
pamatkového uGstavu WCeskych Budjovicich; Bodansky, Miroslav, Bodanska, Magda, Besitorska
dokumentace, Odkryti a restaurovariedovkych nastnnych maleb v klenb presbytée kaple sv. Janaiktele
2007, strojopis v archivu Narodniho pamatkovéhavistyCeskych Budjovicich, archg. 3542.
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identifikovat objekt, ktery by mohl byt interpretawv jako fragment stylizovaného stromu.
PresrEji 1ze zachované fragmenty dir podle malo #etelnych napis v gotické majuskuli nad
postavami. Zleva lzeéist: EVA . ADAM . | + EXP... Pravépodobré zde byla zobrazena dalsi
scéna tykajici se Adama a Evy a jejich komunikaBelsem, podle fragmentu ndpisu se mohlo
jednat o scénu vyhnani - vypuzeni (expulsio) z raje

Spodni obrazovy pas je vytv@rnnejpropracova¥)Si. Od gizemnich partii je odden
dekorativnim lemem. Jeho plochu vigje pitibéZny motiv proplétané pasky, vyteici sérii
kruhovych medailoin, v nichZ jsou situovany obrazy monster. Boletelna je figura s lidskou
hlavou a rybim ocasem, vedle kentaur, dale vpratotpmuz s obi nohou a vedle & blize
neucené zvieci monstrum. Obrazova pole nad pasem s morsity ¢ddlena \Ezovitymi
architekturami romanského tvaroslovi, n& mavazuiji iluzivni arkadové prostory. V nich se
odehravaji jednotlivé scény. Levast obrazové plochy dosud nebyla odkryta a restaney
vpravo od okenni osy je situovan vyjevé&atovani Pank Marii. Zietelna je horntast trupu,
hlava a kidla archanéla Gabrielagasté&né také obvyklé Zezlo v jeho ruce. Panna Marie sadi n
architektonicky utvéeném ttinu. Rozpoznat Ize jeho spodidist a vrchol baldachynu v podob
sedlové gisky. Postava Panny Marie je jiz t&mnezZetelna. Viditelna je svatoraa
geometricky desén spodrsti jejiho svrchniho SatuCasteéng &itelné jsou také napisy,
zprostedkujici udalost Zsstovani. Blize anda lze cist titulus v gotické majuskuli: AVE
MARIA GRACIA PLENA. V opa&ném smdru je zaznamenana Mariina odgdv ECCE
ANCILLA DOMINI, na coZ dale v horizontalni polozeawazuje né&telny néapis.Citelna je
pouze zkratka S.V.A. Sérem vys je pak je&tv Urovni hlavy Panny Marie ve vertikalni poloze
fragment dalSiho napisu ANCILA a nadiSkou tinu Ize identifikovat fragment jména MARIA.
Smérem vpravo je do iluzivni arkddy umdsa scéna Navstiveni Panny Marie. #i p
fragmentarnim stavu jeggme, Ze sétice sp@ivaji v obvyklém &sném obijeti a jejich svatama
se vzajemé& prolinaji. Pannu Marii Ize identifikovat vlevo peddesénu otvu jako na
piedchozim obraze 2stovani a také podle napisu SANCTA MARIA. Druhoustavu
identifikuje napis ELISABETH «erveném pasu nad jeji hlavou. Sv. Ali#b je zobrazena i
v nasledujicim poli naelni strag vitézného oblouku, tentokrat v neobvyklé poloze jakmitri
swtice. | v tomto pipackt ji uréuje titulus ELISABETH.

Obrazovy cyklus pokkaije v navazujicich partiichéty apsidy. | zde jsou malby zachovany ve
fragmentarnim stavu a pouzéste&né identifikovatelné. Prvni obrazové pole na sevekrie

apsidy je zleva vymezeno roheméxitého oblouku a zprava iluzivnézovitou architekturou

v

v

okrovym pruhem. V levéasti, v £sné blizkosti narozi vitného oblouku, Ize rozpoznat hlavu a
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horni ¢asti trupu fivodre patrreé sedici postavy. Sérem vpravo se zachoval fragment jakési
diagonal® situované drapérie a vpravo od ni se nachazi agrenské postavy se skioou
hlavou, patra klecici nebo sedici. Postava jéetelna pouze ip detailnim pozorovani zblizka
nebo na fotografiich v ultrafialovém &le. Dale vpravo, v poloze nad vrcholem drukotn
osazeného gotického svatostanku, jsou situovaéyalzalré zachované postavy stojisté&ne

v zakrytu. Jsou natené snmirem k Zeg se sklognou hlavou, postava v zakrytu vztahuje pravou
ruku ke sklowné Zew a prstem ukazuje na zalomenou napisovou pasiasté&né citelnymi
literami (VOBI...) v dolni diagonakh situovanécasti pasky. Také v horriiasti pasky jsou na
UV fotografii viditelné litery, jejich identifikacge ale nejista. Simem vpravo je zobrazena dalSi
postava, rovéZ ve fragmentarnim stavu. Stoji ¥iapere a @i detailnim pozorovani nebo na UV
fotografiich lze rozpoznat, Ze se jedna o muzeusem, ktery drzi v levé ruce dekti nebo
napisovou pasku a pravou rukou na ni brkem cossuapp Vpravo od & se odehrava patén
souvisejici scéna. V jejim centru je situovan miofiwbjekt gipominajici kamennouiktelnici.

K ni pristupuji zprava a zleva dvosoby s pozdvizenyma rukama, jakoby nadtitgdnici®
pridrzovali malé di. Jeho obrysy nejsou ale na fragment&rachované matbzietelné. Uplg
vpravo pak stoji jestdalSi blize newena postava.

Ikonograficka interpretace tohoto obrazového pel@gjista. Vzhledem kékterym obrazovym
detaiim a mozZné navaznosti na@epchazejici vyobrazeni sv. Akl by se mohlo jednat o
scénu spojujici dvnovozakonni témata, Narozeni a Pojmenovani s\a B#itele. Zakladnim
literarnim gedobrazeméthto vyjeva je text LukdSova evangeligddlZbete se naplnilcas a @isla
jeji hodina: narodil se ji syn. A kdyz uslySeli @pusedé asbuzni, Ze ji Pan prokazal tak veliké
milosrdenstvi, radovali se spolu s ni. Osmého @ngesli k olizce digte a chéli mu dat jméno
po otci Zacharia$. Jeho matka natekla: "Nikoli, bude se jmenovat JanRekli ji: "Nikdo z
tvého gibuzenstva se tak nejmenuje!" Obrétili se na gade mu chce dat jméno. On pozadal o
tabulku a napsal na ni: Jeho jméno je Jan. A vSisentomu divili. lhned se uvolnila jeho Gsta i
jazyk a on mluvil a chvalil Boha. Tu padla bazea vSechny sousedy a vSude po judskych
horach se mluvilo oeth udalostech. VSichni, kieto uslySeli, uchovavali to v mysli/éali:
"Cim toto di¢ bude?" A ruka Hospodinova byla s nim(l‘ukas 1, 57 — 66). Okrajévtyto
udalosti zmiuji také novozakonni apokryfy a téhshodi s evangelistou LukaSem je vypravi
Serapiofiv Zivot sv. Jana Kitele z doby kolem roku 39%® Porgkud podrobuiji li&i narozeni
sv. Jana autor Meditationes de vitae Christi z dieblgm roku 1300. Jejich stamska verze
uvadi, Ze .kdyZ tencas piSel, porodila sv. AlZfia syna svého, svatého Jana. Tu jest byla

Matka bozie a jako snazna sluzebnice najprvéitatdo svyma rukama pozdvihla i povila ato

‘% The Life of John the Baptist by Serapion, Ming@ngWoodbrooke Studies: Christian Documents in &yi
Arabic, and Garshuni, vol. 1, Cambridge 1927, [38-287).
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svaté dief, jakzto by rozueio , veSdy Mai€ bozi v udi bez gestanie hledieSe. A jakzto pravi

vovov

jednarecska kniha, kdyz Matka boZie toh&r@tka, svata Jana Krstitele, svatie Adibsvyma
rukama podavase, taetiitko veSdy na Matku boze shledaSe. V nizto hodinu Matka BoZie to
viddci, pitalejic je @lovase. O pesfastné diet, svaty Jane, ez si tak bohem darovan, jez jsi bozi
Matku pstunku jndl. Potom osmy den podle Starého zakona svaty &rofgezan, a tu jemu
jest Johannes, & Jan, jnéd vzcdbno.**

Dvé sedici Zenské postavy a diagowésituovana drapérie v levéasti scény by mohly byt
pozistatkem scény Narozeni sv. Janiitile, jak je znama tady stedowkych obra#.*'° Sv.
AlZbéta je na nich #tSinou vyobrazena sedici nebo pololezici a v j&gkbsti se pohybuji dalsi
asistujici Zenské postavy. Velmiuldzita je v Pomezi muzska postava veéedni casti
obrazového pole s napisovou deskou a s brkem éprage. S velkou pra¥dodobnosti
predstavuje velelkize ZachariaSe, jez, dasré orémely, zapisuje na desku své rozhodnuti o
jménu novorozeného syna : ,Johanes est nomen eilsdrekud sloZigjSi by ale v tomto
kontextu byla interpretace navazujéisti scény s Kitelnici“ a souvisejicimi postavami. Tu by
bylo mozné interpretovat verstdowkém smyslu doslovhi alegoricky. V doslovné interpretaci
by objekt v centru scényiedstavoval nikoliv Kitelnici, ale stylizovanou nadobu, v niz by byl
sv. Jan ktitel po narozeni omyvan. Podabie nagiklad omyvan na ilustraci goslarského
evangelid¢e ( fol. 69 r) z doby mezi roky 1230 — 1240 a tsk dalSich stedowkych
vyobrazenich.

Alegoricka interpretace by vychézela z vyznamu albaptisma —ilest. To souvisi se slovesem
ponditi (baptizein, beptein) a jeho SirSim vyznamemsugyslu smyti nebo omyti. V biblickém
smyslu ma slovoilest (baptisma)iedevsimii vyznamy 1. Zidovské ceremonialni omyvani, 2.
v pieneseném slova smyslu utrpeni, &s$ta 3. keg’ansky olfad gipojeni se k cirkvi
respektive ke spotenstvi, které z&li kralovstvi Bozi, svatost znovuzrozeni. &dhto
souvislostech by jkitelnice* v Pomezi mohla v alegorickém smyslu ewedt proslulé rsdéné
more, tj. monumentalni nadobu Kk ritudlnimu omyvanfedo Salamounovym chramem
v Jeruzalér. Do pomysiného vztahu s Kristem i se sv. Janetiteflem ji kladl mimo jiné i
jeden z ditela cirkve, sv. Beda Ctihodny (kolem 672 — 735), kangpsal, Ze ,,.vhodre ne¢lo
toto umyvadlo, které/pdobrazilo Kestni pramen, po obvodidet loket. To @lo vyjadit, ze

Panu bylo ficet let, kdyz fiSel k Jordanu a byl péken Janem. ...aby bylo nazfemo, Ze darem

9 Stluka, Martin, Zivot Krista Pana, Brno 2006, &8n.

“19Srovnej nafiklad nastnnou malbu Narozeni sv. Janéitele v kapli sv. Dominika kostela sv. VAclava pa
ze 40. let 14. stoleti — k tomu viz: Knaé#k, Tomas, Nashna malba za vlady Lucemburka Mora¥, Olomouc
20009, str. 135.
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toho, ktery bezichu se nechal pakt , byl ndm vSem , ktiev r¢j verime , ¥novan Kest na
odpuséni hiichu® 4

V tomto smyslu mohou byt n&jklad chdpana také vyobrazeni Narozeni a Pojmemnavadana
na terakotovém reliéfu Benedetta da Maiano z loski§ho Victoria and Albert Musea z doby
kolem roku 1477. Sv. Aliha je zde v duchu textu LukadSovo evangelia a zegm@mirgnych
Meditationesvyobrazena pololezici, obklopena mnozstvim as@tlj osob. Sv. Janartiele
chovd na klia Panna Marie, vedle niZz jefighystana nadoba k omytitipominajici vice
kamennou Hitelnici néZ béZnou nadobu k omyvani. Na druhé s&rge zobrazen Zacharias,
zapisujici jméno Jan na napisovou pasku. Ob&aiio udalosti zobrazuje n&sha malba na
klenke baptisteria v Partnz obdobi mezi roky 1246 — 1255. Na této nigh svaty Jan Kitel
zobrazen jako nahé dise svatozd pondené az do pasu \ielnici. Na obraze je patrné, ze
autor namitu che€l Janovo prosté omyti alegorizovat jaktegznamenani jeho budouci Ulohy
kititele Pag. V Cechach neni podobné vyobrazeni zndmo, snad s \gjinméasinné malby
v Boleticich z prvnitvrtiny 14. stoleti, kde se v ramci christologickétyklu, v chronologicky
odpovidajicim mist nachazi fragmentarni scéna na niZ je po&éighko u vySe uvedenych
vyjevi vyobrazena skupina osob asistujicich u ,ritualmhoyvani dikte se svatoza (nejde o
Krista).

Dale vpravo nasleduje scéna NarozeniéRanbvyklém ikonografickém pojeti. V centru scény
jsou situovany jesle s dtem — JeZiSem, po stranach stojidédmezi jejichz kidly se setkavaji
hlavy byka a osla. Vlevo dole byla praggbdobré pivodre v diagonalni poloze namalovana
pololeZici Bohorodika. Z jeji postavy je ale zachovan jenom fragmentisiho plast Vpravo
od jesli stoji dalsi fragmentarzachovana postava, opirajici seib Pravdpodobrt se jedna o
sv. Josefa.

Predél mezi malbou Narozeni a nasledujicim obrazem ygpwychodni okno apsidy, v jehoz
levé Spalet se zachoval fragment blize néemé postavy se svatdzé

V nasledujici ploSe &y mezi vychodnim a jiznim oknem apsidy se zachopalze nepatrné
fragmenty maliské vyzdoby. Vlevo Ize rozpoznat fragment stojiostavy a ped ni lépe
zietelné torzo kl&ci postavy srukama vztazenyma thipu a vzfiru jakoby ostentativh
predavala gjaky predmet. Jest dale vpravo se nachazi zlomky barevné vrstvy ékbgr mohly
byt poZistatkem ®jaké architektury nebo architektonicky utgdého tiilnu. Podle chronologie
vyprdwni i zachovanych fragmehimalby se mohlo na tomto misednat o scénu Klami t
kral.

Nastnna malfska pokraovala i vpravo od jizniho romanského okna. Néalezewaace je zde

ale naruSena opakovanymi mladSimegiavbami okenniho otvoru. Teprve na rohézviého

“11 Citovano podle: Kubinova, Kaiea, Emauzsky cyklus, Praha 2012, str. 207.
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oblouku apsidy se zachoval dalSi celgtezachovany obraz. Vlevo je fragment architektury,
vpravo vousaty muz s rdem drzici v levé ruce utnutou lidskou hlavu. Dafgavo, jiz za
narozim vi¢zného oblouku stoji dalSi postava, podle Gtléteshého profilu patthzena, ktera

Z rukou vousatého muzgijima uwatou hlavu. S nejtSi pravépodobnosti se jedna o scénstSt
sv. Jana Kitele.

Vrcholem maliské vyzdoby zawru presbytée z hlediska obsahu i formy je kompozice Krista ve
Slaw — Maiestas Domini v konSe apsidy. Kristus, obklpemandorlou, spfivd na
monumentalnim tmu, pravou ruku zdviha v Zehnajicim gestu v levéi dinihu. Mondorlu
obklopuiji ¢tyfi cherubové a dalSi dvfragmentarss dochované aridské bytosti. Nejdale od
mandorly, v &sné blizkosti okraje Wizného oblouku, byly paténzobrazeni vlievo sv. Janitiel

a vpravo Panna Maria ve smyslu ikonografického tieeésis. Dochoval se ale pouze fragment
postavy sv. Jana itele, o&ného do ,velbloudi koZeSiny. Na malby v konSevamauje
vyzdobacela vitzného oblouku. Zde se ve fragmentarnim stavu zataopoprsi dvanacti
swtca, pravdpodobr aposStal, situovanych vectvercovych polich. Ve vrcholu wného
oblouku je namalovano kruhové pole s olslaavym lemem, v jehoZ &du byl patra podle
velmi Spati zietelné siluety fivodre situovan obraz beranka jako symbolu Krista.

Na jizni stné presbytée malby zatim nebyly vcelku odkryty.i8tini¢ast sény vypliuje mladsi
kruzbové okno, pravgbodobrt z paatku 14. stoleti a nad nim a ghod vpravo je &asti
odkryta Spaleta a zaklenekvywdniho roméanského okna. Vpravo i vlevo od roméhskeékna
probih& stej& jako na severni &¢ stedni dlici pas s motivem meandru. V poloze nad nim Ize
v rozSfené restauratorské sangozorovat zatim blize neigmy desén s motivem zwimych
linii. Mohlo by se jednat o stylizované vody Jordakteré jsou obvykle v této podbBoltasti
zobrazeni Ku Pag. V partiich stny pod meandrovym pasem lze v sondach vlevo od okna
identifikovat zatim blize netené ti postavy, respektive jejich horni partigetre hlav. Vpravo

od okna je ve stejné rowinodkryta scéna, v jejimz centru je vyobrazena sectieovana
architektura s&?i se zdvojenym romanskym oknem, vlevo od ni sehdmcblize newena
postava a vpravo stoji vousaty muzg do koZzeSinového @du. S nejétsi pravaépodobnosti

se jedna o sv. Janaiti€ele. Snérem niz je stejirjako na severni &¢ namalovan dekorativni
lem s medailony vypknymi pavodre patrre monstry, dnes jiz nezachovanymi. Podle jediné
identifikované postavyiedstavujici patsv. Jana Kitele a podle zvleného desénu, ktery by
mohl byt sodasti obrazu Ku Par Ize gredpokladat, Ze i na jizniste presbytée byly pivodreg
zobrazeny &které scény ze Zivota sv. Jan#itele. Ugeni gipadného narativniho sledichto
vyjevi a jejich vazby k jiz identifikovanym obram v apsid bude pedmétem dalSiho vyzkumu

po celkovém odkryti maleb.
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Relativre dolre je ale malbaietelna v hornich partiich&ty, v klenebni lunétnad vrcholem
casteéné odkrytého romanského okna. V celé ploSe lunetyzde prezentuje monumentdlin
koncipovany obraz Bolestného Krista — Imago pistail centru scény je polopostava Krista
v rudém plasti s obnazenym trupem a rozpazenymanmak Z ran na jeho roz@nych dlanich
stékaji prameny krve a ifipfragmentarnim stavu malby je viditelna atena rana v pravéasti
jeho trupu. Po stranach Krista jsétyii andlé, dva na kazdé stranz nichz wktefi patrre
puvodre prezentovali néstroje Kristova ugani, jak je u tohoto obrazového typu obvyklé.
Caste&nd je Ize pozorovat u a’th pohledo¥ zprava, ktery drzi kopi, u jehoz Spice je vidifeln
kruh, ktery by mohl byt fragment, respektive podkmeu trnové koruny*? Uplné po stranach
scény u natha klenebni lunety &aste&né také s pesahem na klenbu preshygéyly pivodre
patrre zobrazeny dalSi osoby, z nichZ jsdatelné pouhé fragmenty. Postavy jsou zobrazeny bez
svatozdi, kleti nebo stoji a pokud Izefipfragmentarnim stavu malby soudit, vztahuji ruee k
Kristu v prosebném gestu. Mohlo by se jednat tmganebo osoby jinak zainteresované na
provozu a duchovni spréakostela.

Po stavebnich Upravach kostela, které gnbbpravdpodobré na p@atku 14. stoleti, doSlo také
na novou maiskou vyzdobu. Jejim pagtatkem je postava sv. Erasma zachovana pouze od
prsou vySe v arovni pod dekorativnim pasem s mgnsir severni 8hé presbytée. Swtec je
zobrazen fisrg frontalng, se svatozé a s pozdvizenymi a rozésnymi dlagmi za &elem
ostentace svého martyria. Do kéngho prst, respektive pod nehty, mu &tji hieby,
piipominajici zisob jeho mdeni. Je o&hy do kazule na hlama biskupskou mitru, jeho viasy
jsou zvirtné a lemuji tvA s ostrymi rysy a mandlovyma&ima. Sw¥tec je ozn&en napisem

v gotické majuskuly. Postava sv. Erasma je provageuze linear) jemnou Sttcovou kresbou

v ¢ervenohgdé barevnosti.

Z forméalniho hlediska se jedna o projev linearnigotického slohu #adou analogii

v dochovaném fondu gotické n&sté malby WCechach na Moravi ve stedni Evrop. Za
velmi blizkou slohovou analogii Ize povaZzovat fiklad zobrazeni biskup TobidSe v kostele sv.
Bartolonmtje v Praze Kyjich (kolem roku 12985 nebo obraz sv. Onufria z kostela sv. ¥ave

v Brandyse nad Labem (kolem roku 1320)a pedevsim vyobrazeni biskupa v ambitu
johanitské komendy ve Strakonicictigd rokem 1300}° Na zaklad tschto a dal$ich analogif

Ize malbu sv. Erasma datovat da:@iku 14. stoleti. Lze se domnivat , Ze malba vaniklésné

“12\/elmi blizké vyobrazeni Imago pietatigetr andsli se zachovalo v klertkostela sv. Janaikitele

v Janovicich nad Uhlavou (patek 14. stoleti). K tomu viz: PeSina, Jaroslav, 8dticka naghna malba v zemich
¢eskych, Praha 1958, obt. p. 26.

13 v3etekova Zuzana, $edowka nastnna malby ve sednichCechach, Praha 2011, str. 22.

4 Tamtéz , str. 23.

*15 pesina, Jaroslav, ed., Gotick4 #ést malba v zemicfieskych, Praha 1958, str. 416, okit.gp 1.
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navaznosti na stavebni Upravy kostela, které jsmlepdosavadnich poznatklatovany do doby
kolem roku 1300 nebo do pétku 14. stoleti.

V pripact starSi maliské vrstvy jsou moznosti jeji datace na zaklemtmalni analyzy omezené.
Nekteré formalni prvky jsou ale relatignlépe zachované a umafi alespé@ omezenou
interpretaci a komparaci.d®zitou ulohu hraje v tomto smyslu celkové dekamatiramovani
maleb, respektive déb Zetelna ornamentikasticich pas a souvisejici architektonické motivy.
Zasadni vyznam maji alerqglevsim partie, kde jsou debzetelné jednotlivé figurdini typy a
skladba jejich drapérii.

Ve svém celkovém rozvrhu a formalni koncepci se bjmal Pomezi zasadj nelisi od
obdobnych nepfetnych pamatek ceské provenience jako jsou malby v kostele sv. aku
v Rovné (posledndtvrt. 12. stoleti) nebo v kostele sv. Petra a Pavidbrechticich (teti ctvrt.
12. stoleti). Podolin je tomu s uzitou ornamentikou, konkré&trs motivy stylizovanych
palmetovych lisi, meandli nebo specifickych geometrickych degétotoZznych nafiklad

v ploSe Spalety jizniho okna preshyt& Pomezi a v Albrechticich. V blizSinfeddoevropském
prostoru se pietny a tematicky bohaty fond romanskych maleb sbhdu ornamentikou
zachoval v tyrolské oblasti, ndklad v hradni kapli von Hocheppan v lokalEtschtal (kolem
roku 1210)*° Spodni ornamentalni pas v Pomezi s monstry vioeéah je ale i vtomto
srovnani vyjimeény. Dalezitou slozkou celkového rozvrhu maleb je situdvdikterych vyjevi
do architektonizovanych ranac které se v Pomezi omezuji na stylizovargovité stavby
propojované vzajenin jednoduchymi obloukovymi arkadami. Té&m totozré je
architektonizovan obrazovy prostor v iluminovanémkapiseceského fivodu Cursus Sanctae
Marie (kolem roku 1218}’ a obdobné pojeti je patrné titiglad také na vyobrazeni Nebeského
Jeruzaléma v rukopise De civitatae Dei z praZskgtidai knihovny (kolem roku 1200)*®
Pokud jde o uzité figuralni typy a skladbu jejictapérii Ize i v tomto ohledu spgavat urité
analogie mezi malbami v Pomezi svySe uvedenymopisly, i kdyZ miniaturizace postav
v téchto rukopisech iinasi utitou miru zjednoduSeni a stylizace jak v celku pesttak
v detailech draperii, jez je malbam v Pomezi vzdalNapiklad ale postava Boha Otce
v Mandorle uprosed Nebeského Jeruzaléma v manuskriptu De civitBigese v zakladnim
figuralnim typu, &esnych proporcich, v rozvrhu drapérii a v detdildlavy a tvée etns
zaSpéattlého knirku ve vSem podstatném shoduje s Pantokrato konSe kostela v Pomezi.
DetailnifeSeni drapérii neni wiginy postav v Pomezi didb Zetelné, v skterych gipadech je
ale situace relativhprehledna. Konkréthnagiklad u postavy anila a sv. Josefa (?) u vyjevu

Narozeni Pahnebo u postavy se svatdza levé Spalet vychodniho okna apsidy, dale u dvou

“1° Stampfer, Helmut, Steppan, Thomas, Die romani¥¢aedmalerei in Tirol, Regensburg 2008, str. 218 n.
17 Masin, Jif, Romanské mattvi, in: Dsjiny Geského vytvarného umi, 1/1, Praha 1984, str. 116.
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figur ve vyjevu Pojmenovani (?) a Ritualni omyvéani Jana kitele (?) a pedevSim u dolnich
¢asti tuniky Pantokratora. Ve vSecéchto gipadech Ize pozorovat, Ze autor maleb roucha
vyrazre linearrg stylizoval a schematizoval. Podobna schematizigkzace aZz ornamentalizace
drapérii je u romanské malbyina, ma ale sva lokainstylova specifika. V tomto ohledu nema
malba v Pomeziésrgjsi analogie v zachovaném fondieského, Moravského ani v blizkého
dolnorakouského nastného malistvi. Steji jako v gipact ornamentéalnich prukize ale najit
ur¢ité stylové afinity v oblasti Tyrol. Jedna se fi&fad o jiz zmigné malby v hradni kapli
Hocheppan, v klaSternim kostele sv. Janditéde in Mistair nebo v kostele Maria Trost
v Meranu (vée z paitku 13. stoletif'® V piipads kniznich iluminaci je v tomto ohledu nutné
zminit ilustrace Olomouckého horologia (1136) aopiku De civitatae Dei (2tvrt. 12. stoleti)
od znamého iluminatora Hildeberta a jeho dilnypjehpisob linearizace a stylizace draperii je
malbam v Pomezi z formalniho hlediska velmi bliZi).

Pri vySe uvedenych komparacich a souvisejicim refatsirokym ¢asovym rozptylem pamatek
s formalrg piibuznymi elementy je nutné vzit u romanského fsidi v Gvahu zngnou miru
slohové statinosti a souvisejici Siroké&asove extenze uzivani n&mmych formalnich schémat,
vychazejici v mnoha ohledech ze silradtasow konstituovaného byzantského &m Ve snaze

0 presrEjSi dataci vzniku maleb v Pomezi je proto nutnéhazet také ze stavebm kulturre
historickych okolnosti. Ani ty ale neposkytuji p€&jgi bod, nebt stavba kostela neobsahuje
Zadné pesrgji datovatelné architektonické prvky a nejstarsirme pisemné prameny, které lze
povaZovat za doklad existence kostela v PomezilpodStejnem, pochazeji z let 1231, 1232 a
1249%?* 7 hlediska technického provedeni maleb {etité, Ze starsi matika vrstva vznikla
pravdépodobré zahy po dostavb kostela, nehd je provedena na prvnim vapennémeénat
poloZzeném na nejstarsi omitce. Pokud by se tedyazgio z pedpokladu, Ze v roce 1231 byl jiz
kostel v Pomezi postaven a vzaly by se v ivahu w&slené formalni komparace, bylo by
mozné starSi vrstvu n@snych maleb v kostele sv. Jandtit€le v Pomezi pod LandStejnem
datovat piblizn¢ do obdobi 1.ietiny 13. stoleti, ficemz ale nelze vylait ani dataci o #&co
starsi, tj. do dobyied nebo kolem roku 1200.

Podle aktualnich vyzkuin bylo tehdy Gzemi v okoli Land$tejna, respektivempai Cech,
Moravy a Rakouskaipdmeétem vyrazgjSich koloniz&nich aktivit, i nichz se setavaly zajmy
¢eského panovnika a rakouskych velfho2pory o Uzemi v této lokalimuselieSit nariSském
sréemu v Chebu vroce 1179 cfs&ridrich |. Barbarosa. Jeho rozhodnutim byly tehayre
stanovena hra#ni linie mezi Rakousy &echami,éimZ se na witou dobu lokalita Pomezi,

“8 Tamtéz , str. 113.

19 viz prislugné kapitoly v knize: Stampfer, Helmut, SteppEtromas, Die romanische Wandmalerei in Tirol,
Regensburg 2008.

20 Masin, Jif, Romanské mattvi, in: Dsjiny Geského vytvarného umi, 1/1, Praha 1984, str. 110-111.
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respektive LandStejn s kostelem sv. Jait@dde ocitla na tzemi Rakouska. Dnesni Pomezi bylo
tehdy pravépodobré rozvijejici se opewmou trzni osadou s kostelem a vrchnostenskym
sidlem, sousedici s vlastnim hradem LandStejnenjiteldéan obce byl patrrod rakouskych
Zobinga, ktery také prokazatedndrzel podaci pravo ke zdejSimu kostelu, tehdy \sw@ra
podléhajicimu pasovskému biskupstvi. Podle dal&idfcii podlozenych pisemnymi prameny
Ize predpokladat, Zze Zoébingové udrzovaismé kontakty s johanitskou komendou v nedalekém
rakouském Mailbergu a Ze t&®i johanité drzeli majetky a vykonavali duchovipiréd/u na
Novobysticku. To by mohlo vysétlit i ptivod patrocinia kostela v Pomezi, nélsy. Jan Ktitel

byl patronemiddu a velky peet fadovych kostdl véetre klaSterniho kostela v Mailbergu byl

zas¥cen tomuto SEtci.

Obrazek 96 - Pomezi , kostel sv. Janaiitele, Narozeni, Pojmenovani a ritudlni omyti svJana Kititel (?),
elektronicky upraveno — zvyrazréna kresbha
Analogie : Boboshtica — Albanie, 1601/17007?; ParBaptisterium, mezi roky 1246 — 1255.

421 Razim, Véclav, K peatkim hradu Landstejna, cit. d. v pozn. 402.
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Obrazek 98 - Pomezi pod LandStejnem, kostel sv.da Kititele, Narozeni Par



azek 99— Pomezi pod LandStejnem, kostel sv. Jamatitele, Maiestas Domini
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Obrazek 101 — Pomezi pod LandStejnem , kostel s\ada K¥titele, sv. Erasmus
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2. 23 Rozmberk nad Vltavou

okresCesky Krumlov

Nast&nné malby v interieru domu&. 6 (byvala kaple sv. Katéiny)
1380 - 1390

Popis objektu, striénd stavebni historie

Dum ¢p. 6 je situovan i severovychodnim obvodu arealu kostela sv. Milail&&rostranstvi
mezi kostelem a domem slouzilayodre jako Hbitov. Dam ¢p. 6 jefadovy jednopatrovy objekt
o dvou mistnostech wizemi a jednou mistnosti v pat Piceli je v [fizemi oteveno vstupem a
jednim oknem, v p#& jednim oknem. Fasada je hladk&leesna, stecha sedlova. in je
spole&né s vedlejSim objektentp. 5 pozistatkem gsedowké hbitovni kaple sv. Kafény,
zaloZzené v r. 1376. Na konci 18. stoleti byla kapleSena, objektipsta¥n na obytny dm a

pozdji stavebr rozdtlen na d¥ samostatnéasti. **2

Popis maleb, ikonografie, formalni interpretace, déace, kulturné historicky kontext

Malby byly v interiéru domu objevenyipstavebni rekonstrukci v r. 1997 a naskegodrobr
zmapovany § restauratorském pzkumu.*** Nalezova zprava byla publikovana v roce 261.
Nastnné malby se nachazeji na jihovychodnénstnekdejsSi kaple, pvodne rozctlené do tti
klenebnich poli. Malby na tétoést jsou znan¢ poskozené mladSimi stavebnimi Upravami. V
prostednim klenebnintele jsou zobrazeny dyostavy. OBma chybi hlavy &asti €la, jsou
ale rozpoznatelné podle atributNalevo je sv. Katéna s méem, popravim kolem a
pokaenym ciséem Maxentiem u nohou. Druha postava, blizen@irisskym jablkem v prév
ruce a kralovskym hermelinovym pk&st predstavuje prawigpodobrg sv. Zikmunda, nebo sv.
Vita. Swtci stoji ged iluzivni nikou s¢ernym pozadim a bilym lemem. Po stranach tohoto
obrazu se nachézeji napisova pole, pod nimiz muhrazeny dva pary kiecich donatat.

V pravém napisovém poli se dochovalyii radky textu. Nejnize polozenyadek je znéné
fragmentarni a plocha pod nim byla v minulosti dvev stedowké omitky i prepatrovani
prostoru. Je ale pragpodobné, Ze napis zde nepaknaal, nebd do této Urova zasahovaly
hlavy donatoll, bohuzel v dsledku uvedenych Uprav nezachované. Text pravépsméeho

pole, psany gotickou minuskuli, jé&sticitelny:

22| ancinger, Lubo$, Biny objektu, in: Sommer, Jan, Lancinger, Lubo®vébr historicky pfizkum domuip. 6
(byvalé kaple sv. Katey) v Rozmberku nad Vltavou, strojopis v archivan®atkového tstavieské Budjovice,
1997, str. 4. Zde také odkazy na prameny a litematu

23 Spale, Véaclav, Rzkumova zprava byvalé kaple sv. Kiag v RoZmberku nad Vitavou, Praha 1997, Archiv

Narodniho pamatkového Ustageské Budjovice, archg. 1625.
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Anno . domini . m . ccclxxii . sabato . ante . aubven .(0)bii(t)

Fridricus . iudex . fundator . huius . capellegitien . v(...)rus

Anno . (...) . m. ccc. Ixxix . se(...)

(...)im . obiit . Elizabeth . (...)

Prvni dvaradky textu sdluji, Zze r. 1372 v sobotur@d adventem zeifal zakladatel (fundator)
kaple rozmbersky rycht8edich, znamy také z dochované fusdalistiny.**> Néasledujici dy
fAdky jsou znén¢ fragmentarni, jejich obsahova struktura byla g  obdobna jako u
predchazejicicttadki. Informuji o umrti (v r. 1379) Alziy, kterd je z fundéni listiny znama
jako manzelka rychté Bedicha. Obsah textu je ve shode zobrazenymi postavami. Jejich
hlavy se sice nedochovaly, podlecad je ale ¥ejmé, Ze fedni postava fedstavuje muze,
patrré tedy rychtée Bedicha, a druhd jeho Zenu Akth.

Napis na levé stra@ncentralniho obrazu se dochoval ve du@adcich. Neni ale jisté, zda
pokraioval i niZze, kde byla omitka odsteard podoba jako na pravé strénpii prepatrovani
kaple. Zasticitelna je pouze hornfadka:

(...) . Johannes . pleba(...) . dotator . huius . dapdalie . (...)

Pod napisem kig¢ dv¢ postavy. Blize uggdnimu obrazu je pra¥dodobré zobrazen k& Jan,
ozn&eny napisem jako dotator. Ve furkda listiné je knéz Jan uvedeny jako rozmbersky fara
a v dalSich dvou doplijicich listinach jako rozmnoZitelifgmta kostela a kaple. Identifikace
pravdépodobnosti jde ale o rozmberského kaplana areilkdikulaSe, spoluzakladatele kaple,
jehoz adictvi bylo podle fundéni listiny uzito ve prosgch farniho kostela, respektive rov
zalozené kaple sv. Kdtny.

Souasti maliské a napisové kompozice na jihovychodih&inekdejSi kaple je také napisovy
pas probihajici horizont&ins Grovni donéatat. Podle zjigni prizkumd?® pokrasoval i na jizni
sttné¢ kaple. Napis je zrm¢ fragmentarni a jeho obsalistava zatim neznamy. Vzhledem
k tomu , Ze pokrgoval minimalrg i na jizni sén¢, tedy v mistech nesouvisejicich s centralnim
obrazem, Ize prawgodobré vylowit jeho memorialni funkci. Obsah tohoto napisu bpgise
nabozensky.

Z uvedeného popisu vyplyva, ze malby na jihovychadmé mély dvoji tlohu. Centralni obraz

s titularni sétici a sv. Zikmundem (?) plnilfgjmé funkci olt&niho obrazu nebo navazoval na
skulpturdlé ¢i malitsky zdobenou oltai archu. Umisini archy vtomto mist doklada

skut&nost, Ze napisovy pas probihajici v arovni postamatofi je pod centralnim obrazem

424 Nastnné malby v byvalé kapli sv. Katey v RoZmberku nad Vltavou, fmkum a zachrana, in: Zpravy
pamatkové p&e LX1/2001,¢. 8, str.263 - 269.
*% Borovy, C., .Libri erectionum, Il, 1878, str. 133,249.
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zanern¢é preruseny. Malby rly sowasre trvale gipominat akt zalozeni kaple a osoby, které se
o fundaci zaslouZily. Ve fundai listin¢ se vyslovg uvadi, aby uteny kréz pravidelg slouZil
mS3i za ,, Bedicha, jeho manZelku Al&u, jakoz i pana MikuldSe a Jana plebana fastfiém
skonu jejich ... na jejich pamatku; &ja pripomene lidu.*?’

Malby jsou provedeny technikou al-secctinmo na jednovrstvé omitce. Laboratorni analyza
pojitka a pigmerit nebyla provedena.iPformalni interpretaci maleb je nutné vzit v Guah
jejich specificky stav, ktery by mohl bytipinou zavadjicich zaera. Konkréts jde o to, Ze u
postav donatora Bé&dha a jeho Zeny AlZlby dosSlo oproti ostatnim partiim obrazu k t&m
upiné ztr&k barevné vrstvy a dochovala se pouze kresba, Wigladpeviji nez svrchni barevna
vrstva spojena s omitkou. \tipadt, Ze by se v tomto stavu dochoval obraz donatoidskgice
samostatéy mohl by byt z formalniho hlediska posuzovan ojanachronismusipominajici
tzv. linearni styl prvni pol. 14. st. Tato situapeukazuje na obeé&si problém formalni
interpretace fragmentarrdochovanych nad&tnych maleb, kdy analyzovana formadiza byt
nekdy spiSe vysledkem degradace barevné vrstvaneshtického slohového projevu.
Pozitivnim momentem fragmentarniho stavu malelpaies/e stavu, i némz u ¢asti obrazu
doSlo k odpadnuti svrchni barevné vrstvy a v ngieizh partiich se malba dochovala v
relativre celistvém stavu, je moznost detailniho studia isledi techniky. U obrazu donatorske
dvojice lze sledovat, jak malinejdiive na uhlazenou omitku provedérvenou &ttcovou
podkresbu celé kompozice. Posléze doplnil ploSnarevmost a modelaci a nakonec silnou
cernou linkou zvyraznil kresebnou osnovu obrazti¢gmz téndt presreé sledoval cervenou
podkresbu. Postavy ryclitaa jeho Zeny se dochovalycervené podkresbs fragmenty svrchni
cerné kreshy. VedtSim rozsahu se barevna vrstwgemou kresbou dochovala u don#tdana a
MikulaSe a k fivodnimu stavu obrazu maji nejblize postavy svnidikda (?), sv. Katay a
pokareného cis@ Maxentia. Podle éthto figur Ize soudit, Ze plastickd modelace byla
nevyrazna a barevnostéla pivodré spiSe plosny charakter, zvyrdmg svrchni ¢ernou
kresbou.

Podle shodného rukopisu se Ize domnivat, Ze mathy dilem jednoho ma#. Urité odliSnosti
Ize ale pozorovat (pokud to fragmentarni stav daedlv typice a vyrazu jednotlivych postav.
Pricinou by mohl byt autdiv zaner rozlisit jednotlivé postavy s ohledem na jejiamkci v
ramci vyznamoveé hierarchie obrazu. Doriatako realné osoby jsou zobrazeni v Zivych
postojich , respektive poklecich a v fipac knézi nalevo, u nichZz se oproti pégimu
donéatorskému péru dochovaly hlavy, je dokoncengatnaha mat zachytit jejich realnou

podobu. Podoblin Zivé je vyobrazen také kdtci cisd Maxentius, i kdyZz jeho oldej je

426 Spale, Véaclav, Rzkumova zprava byvalé kaple sv. Kémg v RoZmberku nad Vlitavou, Praha 1997, Archiv
Pamatkového Ustaweské Budjovice, arche. 1625.
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typizovany. Postavy centralnich&aefi jsou naopak zobrazeny front&lw tuhych oficialnich
postojich.

Skladba draperii je nejlépdetelna u postavy sv. Katry a pravého donatorského paru. Z
hlediska formalni interpretace jdildzity zejména typicky motiv zvimého lemu svrchniho
plasé pod pravou rukou sv. Kdfay a tahlé zahyby svrchnich pfaSdonatofi, u zend
zitasenych do drobnych ,Béovitych* zahyhi. Pribuzreé utv&end roucha jako vifpad sv.
Kateiny Ize v nasinné malls domaci provenience pozorovat hap Zenskych postav z vyjevu
Zasnoubeni Panny Marie v kapitulni sini sazavskdistera (1370 - 863 a ve vytibené
form& u tf swtic z obrazu Mistraiebaiského oltée ( kolem r. 13803%° Typ $tihlé a pruzné
klecici postavy zahalené splyvajiciii gemi bohat ztasenou drapérii jako \ripac rycht&e
Oldticha a jeho Zeny Al#hy Ize v ramci dochovanych mikych pamatekeské provenience
pozorovat nap u postavy klsiciho Krista z Brundvického skig (po r.1380%° a ve
svrchované stylové foréna vrcholné vytvarné kvadit u Krista na Olivetské e Mistra
tiebaiského oltée (kolem r. 1380%*! Velmi blizko maji k roZmberskym malbam ilustrace
Klementinského sborniku (1376). Napklecici Panna Marie z miniatury Korunovani Panny
Marie*®? je figuralnim typem a skladbou draperigetns ,haskovitych® zahyth v dolni ¢asti
svrchniho plast ténef totozna s postavou Algty. RoZzmberskym malbam odpovida i
linearismus a spiSe ploSna barevnost miniatur mkitdinského sborniku. Pruznymi postoji a
zadhybovym systémem draperii jsou roZmberskym malblézké také postavy knala kraloven

z jihlavského rukopisu Zbraslavské kroniky (koler9m)?3?

i kdyZz u €chto kreseb se jiz
projevuje rafinovana stylizace a formalizmus wopsjiciho krasného slohu. Obsahem,
kompozeni  strukturou a do jisté miry také typem ditdch donatorskych postav ma k
rozmberské matbblizko také vyjev ze zadni strany & Muhlhausen, jehoZ donatorem byl
prazsky oban Reinhart z Mihlhausér® Podobi jako v roZmberské kapli je zde centraini
sakralni narét - v tomto gipad Ukiizovani. Po jeho stranach jsou zobrazentikie donatoi
Reinhart a jeho bratr Eberhart a nad nimi jsou bb&lgako v RoZmberku situovany p&mi
napisy udavajici jména donaiordataci vzniku olté (1385) a datum Uumrti bratra Eberharta.
Termin post quem 1379 (rok umrti rycitéi manzelky Alzkty) a uvedené komparace

umoziuji datovat malskou vyzdobu &dejSi kaple sv. Kateny do obdobi 80-tych let 14. st.

2" Borovy, C., .Libri erectionum, Il, 1878, str. 133,249.

2z napt.: Vetetkova, Zuzana, S¢dowka nasinna malba ve gednichCechach, in: Rizkumy pamatek -iffioha,
IV/1999, Praha 1999, str. 162.

29 pegina, Jaroslav, Deskova malba, itjily Ceského vytvarného umi I/1, Praha 1984, str. 380.

30 Neuwirt, Joseph, Das Braunschweiger Skizzenbuetha?1897, obr.iflohas. XXIX.

31 pesina, Jaroslav, Deskova malba, itjily Ceského vytvarného umi I/1, Praha 1984, str. 376.

432 Krasa, Josef,eské iluminované rukopisy 13.-16. st. , Praha 1880134.

33 Zbraslavska kronika, Praha 1976, oliflgha 39, 45.

34 Matjek, AntoninCeska malba goticka, deskové nithi 1350-1450, Praha 1938, str. 79, obilopac. 81.
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Autor maleb byl zkuSeny malicerpajici ze starSi wiecké tradice, saiasré jiz ale take
ovlivnény novymi slohovymi trendy, séfujicimi ke krdsnému slohu.
Malby v nekdejSi kapli sv. Katiény jsou cenné mimo jiné také tim, Ze sgotes dochovanou

fundani listinou uchovavaji pamatku na realné hist@iokoby a udalosti.

Poznamky k restaurovani a k problematice paméatkov@éce

Nalezeni poistatki sttedowké kaple s fivodnimi nastnnymi malbami proéhlo za okolnosti,
které byly z hlediska zachrany maleb velmi proldéoké a jsou v kladném i zaporném smyslu
piiznané pro praxi pamatkoveé &

Pisemné vyjéigini Pamatkového UstaviCv Budjovicich k zangru opravy domu. 6 vychézelo

z prohlidky objektu, informaci standardniho ewittého listu kulturni pamétky v archivu
Pamatkoveho Ustavu a studi&Zzie uzivané literatury, v tomtofjpadt kompendia Urdlecke
pamatky Cech**® Pii obvyklé casové vytizenosti odbornych referermamatkové pg jsou
moznosti intenzivgSi pripravy omezené. BohuZel v tomtdigact obsahoval evidemi list
kulturni pamatky zavégici informaci, Ze dm ¢. 6 je jednopatrovy objekt z konce 15. st.,
vyuzivany snad v minulosti ve spojeni s vedlejSomdmc¢.5 jako evangelicka modlitebna. Vv
publikaci Unelecké pamatkyCech tyto dva domy nejsou uvedenibec. Matouci byly ale také,
jak se pozdi zjistilo, informace starsiho soupisu paméaték.V ceské verzi z r. 1921 Ize v
historickém Gvodu k gstu Rozmberkwist: ,v r. 1378 uvadi se kaple sv. Katy, jez byla v
dome Rockerto¥ a slouzila pozgi za hbitovni kapli (byla u hradeb na jizni steamésta).”
Jiné Udaje o kapli sv. Kafay ceska verze soupisu neuvadi. ¥Vimrecké verzi z r. 1929 je
uvedend $ta z Uvodu vypugha. Zato v kapitole ,Ostatni vyz&r&jSi stavby ve st “ je
oproti ¢eské verzi vsunutaéta: , V dome vedle farniho dvora jsou je€Stzasta¥né zbytky
nekdejSi v r. 1376 zaloZzené kaple sv. Katg.“ Neni ale uvedeno o kteryaoh se jedna. Teprve
pozckji bylo zjisténo, Ze spolehlivou lokaciékdejSi kaple sv. Kateny udava specializovana

umgleckohistoricka literatura®®’

a to v souvislosti s pozdngotickym reliéfemCtrnacti sv.
pomocniki, ktery se po witou dobu v kapli nachazel,

Pti bézné prohlidce domuipd vydanim pisemného vyja@hi nebyly zji&ny zadné skutaosti,
které by nazn#valy starSi a sloijSi stavebni vyvoj objektu, a zpochdvaly tak opomenuti

¢i omyly literatury uzité k prvni orientaci . Vadem k tomu, Ze se situace jevila relativn

3> poche, Emanuel, (red.), Whacké pamatky ech 3, Praha 1980, str. 258.

3¢ Cechner, Antonin, Soupis pamatek historickych aleckych v politickém okresu Kaplickém, Praha 1921.

37 Denkstein, Vladimir, Matous, Frantisek, Jibeka gotika, Praha 1953, str. 99; dikka pozdni gotika 1450 -
1530, (katalog vystavy) Hluboka nad Vitavou 1965, 530.
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piehlednd, nebylo pozadovano ani zpracovani SHFPzePoo pateby opravy fasady byl zadan
sondazni przkum piiceli. 4%

Okresni @ad vydal po vyjateni Pamatkového Ustavu nijee rozhodnuti k zasmu a posléze k
provadcimu projektu opravy budovyfigemz pozadavkem pamatkovécpébylo - strdné
feceno - minimalizovat zasahy do umich dispozic a wW)Si hmoty objektu. Situace se
radikalre znenila az v péibéhu schvalené stavebni obnovy, kdyz relatidisciplinovana
stavebni firma ohlasila nalez n&stych maleb. Odborny referent Pamatkového Ustévprpni
prohlidce zjistil, Ze se jedna aetlowké malby a napisy. Pogil byly nalezeny také fragmenty
kamennych architektonickyahanki. Nasledovaly kroky nutné k zacheanalezi a dikladnému
prizkumu celého objektu. Bylo zadano zpracovani opatého stavebh historického
praizkumu, ktery poslézerpswdcivé identifikoval dim ¢. 6 jako poastatek stedowké kaple sv.
Katefiny a poskytl spolehlivé podklady pro dataci a i&grafickou interpretaci objevenych
maleb. Okresnii@ad mezitim rozhodl o obnéspravnihaizeni. Jako podklad pro noveé zavazné
stanovisko vydal Pamétkovy Ustav nové vygd, v mz navrhl ti mozné zfsoby reSeni
vzniklé situace :

1. ,Poznani objektu jako pégtatku gotické kaple s néahymi malbami bude zcela zas&dn
prizpusoben projekt obnovy a budouciho vyuzivani objeludou rozebrany dkteré jiz
realizované konstrukce a projekiepracovan tak, aby bylo mozné alespoéasti rehabilitovat
architekturu objektu a presentovat dochované malbépisy. Majitel objektu se zavaze k
takovému vyuzivani objektu, které minimalizuje magih poSkozeni prezentovanych artefiakt

2. Objevené malby a napisy budou zdokumentovanyzéawovany a separovany tak, aby bez
nebezpeéi poskozeni néléz mohli prace pokr&govat podle jiz schvaleného projektu a objekt
posléze vyuzivan podleipodniho zardru majitele.

3.Malby na vychodni 8h¢ budou v celém rozsahu transferovanyiagraveny k prezentaci liu
osazenim naipnosnou konstrukci, nebo nalzea jiném vhodném mistPri vybéru mista bude
pokud mozno zachovana mistni souvislost , tzn. @byrbudou osazeny v rozZmberském kostele
nebo na hrad

Jako optimalni se z hlediska pamatkovéiepgevilo prvni navrzené&eSeni. Z dvodu
rozpracovanosti stavby, planovaného vyuZiti obje&tisouvisejicich finamich a ¢asovych
problémi bylo ale totoreSeni kraj problematické pro majitele. Transferovani maletrbené
jako freti varianta je z hlediska pamatkov&@égripustné a v praxi opakovarvyzkousené. Je
ale povazovano za krajpéSeni z dvodu pgeruSeni souvislosti mezi artefaktem a mistem jeho

puvodniho vyskytu a také vzhledem k moznym technickykomplikacim. Pro majitele tato

% Priizkumova zprava, Rozmbetp. 5,6, zpracoval #i Bloch, ARTECO B.M. s.r.o.C. Krumlov, ifjen 1996,
ulozeno v archivu Pamétkového Ustaeské Budjovice. Phizkumu zachytil na ggeli budovy mimo jiné
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varianta nefedstavovala vazny problém, Zivbdu technické a&asové narénosti se ale v
RoZzmberku nepod#éo angaZzovat restauratora, ktery by transfery Zgomvaném terminu
odpowdre provedl. Konzervovani, separace a zakryti maate§eni v praxi pamatkove &
casto prova&hé. Pokud ma byt ip tomto feSeni pamatka uchovana pro budoucnost bez
zavazného poskozeni, klade vysoké naroky na tegpinddonzervace a sepdrd vrstvy, nebd
casto provaghé pouhé zahozeni vapennou maltou hiddadiné konzervace a separace ie p
zpétném odkryvani ficinou zn&né ztraty barevné vrstvy. | kvalifikované zakryistnné
malby je ale problematické, nebpelze ¥tSinou zajistit pitbéZnou efektivni kontrolu zakrytych
maleb a zdrojem poskozeni zakrytych maleb is@lpytném vyuzZivani objektu e stat naip
havarie vodoinstalace, drobné bytové Upravy népoych majitel apd.

Po konzultacich zainteresovanych stran byla v R&fkibvybranaieti varianta, tj. zakryti
maleb. Technologie zakryti byla navrzena tak, abgimalizovala vySe uvedena nebezpe
Malby v odkrytych mistech byly lehceditény a omitky zpewvény pripravkem Porosil Z30
Rapid. Dutiny a mista odtrzené od zdiva byly injefény ogt Porosilem a dale injektaZni sa
vapna , jemného plniva a 5 %igavku Sokrat 2801A. barevna vrstva byla fixovalabeu 3%
akrylatovou disperzi Sokrat, modifikovanou karbawgtylcelul6zou pro zajighi reverzibility.
Jednotlivé kry byly obtmeleny vapennou maltou #msiena byla také vSechna mistdsich
poruch. Pro separaci byla vybrdna metodelgpeni vSech ploch originalni omitky textilni
bandézi karboxymetylcelul6zou, kterd navicitseparani nder. Pred takto oSéené a zajigné
nalezy byla postavena cihlovéi¢gka, mezera mezi ni aésibu s malbami byla vypéma malo
pojenou vapennou maltou v péml: 6. Samonosnaipka probihajici po celé plose vychodni
sttny dovoluje maijiteli dalSi stavebriinnost zcela odflenou od fivodnich néled, cisté
alkalické prosiedi bez fistupu vzduchu zamezi t8hi plisni nebo jinych mozZnych ohrozeni
barevné vrstvy i omitek.iBd zakrytim a zazehim byly vSechny nalezy fotograficky, kresékm

pisemr zdokumentovany, dokumetace je archivovana u Pawéhio Ustavu €. Budsjovicich.

gotickou omitku.
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Obrazek 103 — RoZzmberk nad Vitavou, Kaple sv. Katigny, vyobrazeni zakladatefi kaple,

rozmberského rycht&‘e Bedficha a jeho zeny Alzlgty
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Obrazek 105 — RoZzmberk nad Vitavou, Kaple Obrazek 106 — RoZmberk nad Vitavou, Kaple sv.
sv. Kateriny, torzo postav sv. Kat#iny a sv. Kateriny, detail obrazu rozmberského kaplana
Zikmunda Mikulase
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2. 24 Rozmberk nad Vltavou

okres Cesky Krumlov

Nast&nné malby na fasad kostela sv. Mikulase a na klenb jeho presbytae
Kolem roku 1300, po roce 1500

Popis objektu, striéné stavebni historie

Kostel sv. MikulaSe je vybudovan jakonevé trojlodi s Gzkymi b&nimi lodémi, s gtiboce
ukonienym presbyt@m, hranolovou &i se sakristii vijzemi na severni stranknézZise,
s oratdi na jizni stral a se déma otewvenymi gredsigmi na obou stranach lodi. Kostel byl
vybudovan pravépodobr jako raré goticky po polovig 13. stoleti a vyraznpresta¥n v dok

kolem roku 1500. Dalsi Gpravy nasledovaly ve dmibiévins 17. stoleti a na konci 19. stol&tf.

Popis maleb , ikonografie, formalni interpretace, dtace, kulturné historicky kontext

Nastnné malby na fasddach kostela sv. MikuldSe v Ro#unbleyly objeveny a restaurovany
v letech 1996 — 199Y° Malby erhi v interiéru kostela byly odkryty praspdodobré na p@atku
20. stoleti. Na klenbpresbytée je namalovan rozmbersky erb vedle erbu s biidi spol€né

s erby Uherského @eského kralovstvi, pra¥godobré z doby po zaklenuti presbygav roce
1525. Erb s biloudzi na¢erveném poli je patenvysledkem mladSi nepdené gemalby nebo
rekonstrukce, spiSe séymdre jednalo o zlatoutzi na modrém poli, fedstavujici erb Anny
z Hradce, manzelky tehdejSiho rozmberského wadéndicha VII. z Rozmberka (1496 —
1526). Opodstatimost této doménky owii budouci restauratorsky ymkum. DalSich 19
rozmberskych tZi provedenych formou n#&siné malby se nachazi na pogdgotickych
fasaddach &ze, presbytié& a trojlodi kostela. #e jsou v Bkterych gipadech koncipovany jako
erbovni figury na Stitechiznych tvat, jindy jsou hamalovany samostatoez Stiti. Krom¢ toho
jsou na jizni fasatlkostela pipojeny pozds gotické malované slutiei hodiny a aliaéni erby
tehdejSihateského a uherského krale Vladislava Jagellonsk§ebcamanzelky Anny z Foix a
Candale (1484 - 1506'}* Podle &chto erti by bylo moZné datovat vznik malovanéesiowké

“39 Ke stavebni historii kostela viz: Sommer, Jan hérakteru pozdngotickych prestaveb jihdeskych kosté.
Kostel Panny Marie v RoZzmberku, in: Sbornik ze syrig o obno¥ DobrSe, problematice a udrzby historickych
pamatek v regionu, Praha 1997, s. 33n.; tlevi Roman, Pozdagoticka sakralni architektura v rozmberském
dominiu, in: Gazi, Martin, ed., Rozmberkové, raskych velmoi a jeho cestginami, Ceské Budjovice 2011,

str. 391-408.

440 Spale, Vaclav, restauratorska dokumentace, aithivdniho paméatkového Ustavieské Budjovice.

41 Ureeni tohoto erbu neni ale bez pochybnostie erb s pruhy vlevo svislymi a vpravo vodoroviiyay mohl
piedstavovat redukovanou verzi erbu kralovny AnnyloByy to mozné $ vagni informovanosti mak, coz ale
nelze vylowit pii velmi vzacném vyskytu etbkralovny vCechach. Ostatni erb Uherského kralovstvi je zobrazen
heraldicky chyba.
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fasady do obdobi mezi roky 1502, kdy byla Anna Kareana uherskou kralovnou, a 1506, kdy
zentela.

Malitska vyzdoba interiéru a fasady kostefelqwvapuje poetnosti @zi, ktera je i v prosedi
rozmberského dominia neobvykla, a bylo by moznégivnim planu vysgtlovat specifénosti
mista, totiz skut@osti, Ze #Zzemi je oznéen kostel na , RZové hde “, v mist, jez stoji na
pocatku rozmberské rodové mytologie i psané histohytologicko-historicka interpretace ma
své opodstatmi, nelze ale vylatit, Ze ,;maizova“ vyzdoba #kdejSiho rezidetniho chrdmu ma
jese jiny vyznam. Klgem k mu by mohl byt nalez nastné malby v nadprazi jizniho vstupu
do rozmberského kostela. Jizni portadl pochazi epgubfilace kamenného ¢sf ze starSi
stavebni faze kostela, praymbdobré z posledniietiny 13. stoletf*? Plocha nad nim je dnes
zakryta pedsini postavenou po roce 1525, v jejimz podkreviskryty fragment matké
vyzdoby, pedstavujici Nastroje Kristova ureeni, respektive Arma Christf® Jedna se ale o
velmi specifické, dalo by séici ,rozmbersky” koncipované zobrazeni tohoto kinae
sttedowku velmi roz&feného vyobrazeni. Malba jeéasti gekrytd mladSimi néty a jeji dolni
polovinu zakryva zdivo klenbyipdsig. Lze rozpoznat obdélné obrazové pole, orAmované
rozvilinovym motivem, v jehoz ploSe se prezentufisioje umgeni — na levé strén Zel¥ik

s chodidly, klest, patrre medailon s Kristovou ranou a dalSi dva jendfast viditelné nastroje.
Vpravo je namalovanikl a v centru obrazu, kde je obvykle zobrazovarstkis na kizi nebo
samostatny #Z, je namalovana ve &geném nafitku ruda gtilistd rize. Fragmentarni stav
malby a absence vyraggich formalnich znakneumo#uji presrjSi dataci na zakladformalni
analyzy. Podle prostého linearniho charakteru réhupzviliny, lapidarnicervené kresby
jednotlivych nastrdj umueni, jetelového ukafeni ramen kKZe a stratigrafie souvisejicich
omitek Ize s jistou mirou pragpodobnosti soudit, Ze néaha malba vznikla v ndvaznosti na
dokorteni portalu v poslednidtiné 13. stoleti nebo kolem roku 1300.

Ruzi zobrazenou uprasgtd Arma Christi je moznéfipozerg interpretovat jako symbol Krista,
neba’ jeji cervend barva tradh¢ pripomind Kristovu prolitou krev. V tomto smyslu saké
nékdy objevuji cervené tize u stedowkych obraz na Kristovych ranach nebo symbolicky
piimo na Kizi bez korpusu. i vnima christologicky i sedowka mysticka literatura. &#ci
okvétnich listki rize vykladal napiklad Bernard z Clairvaux jako Kristovy rany a pbd®
obraz® hovai o rizi vedle jinych stedowkych autofi také sv. Ambroz. Pannu Marii

piirovnava k tizovému stvolu, jejimz kiem je Kristus ici po celém sit¢ vani viry, nebo

42 Sommer, Jan, cit d. v pozn. 439.
43 podkrovi je nefistupné, malby vyfotil autor tohoto textu v roce989¥i opraw strechy fredsirs.
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hovai o mizovém ketu, ktery vypuéel z panenskéhdiha a jest krasrEji vykvetl v purpuru na
stvolu kize***

Christologicka interpretace obraziize mezi Nastroji umteni by sama o sébnevyvolavala
zvlastni pozornost, i kdyz je tento tgmb vyobrazeni Arma Christi ve znamém fondu
sttedowkého malfstvi ojedirély. Radu otazek a dosud neuvazovanych konsekvenci ale
vyvolava gitomnost tize symbolizujici Krista nad vstupem do chrdmu wénisazyvaném
Razova hora, jez je s¢asre rezidenci pedniho aristokratického rodu s erbem ruiier Lze si
totiz jenom obtizé predstavit, Zze #kdowky vlada s erbemcéervené iize vchazi do sveho
reziderniho kostela, oz@ného nad hlavnim vchodem symbolem Krista v pédarvené
raze, aniz by vnimal evidentni symbolicko-alegoridd@notace. SpiSe se Ize domnivat, ze je
jejich iniciatorem a sebédomim nositelem nebo alespeédomym gijemcem. Vezme-li se
ale v ivahu moznost ideového prolnuize jako symbolu Krista a erbovni figuryegniho
aristokratického roduweského kralovstvi, vyvola tatorqustava dalSi zavazné asociace a
konsekvence, dotykajici se rozmberské rodovéépamsebereflexe. V basni Jakuba Cantera
Rosa Rosensis z konce 15. stoleti se odvozijedrodu od italskych Orsifiia erbovni iize,

pavodre bila, je vtomto podani symbolem bokyWenuse'*®

Smyslem a cilem Canterovy
fabulace je fedevsim oslava rodu nebo posileni jeho mocenskydiica Obsah tvid poeticka
fikce. Christologicka interpretace roZzmberskge by ale pivadéla pavod erbovni figury do
zcela odliSnych souvislosti. Obdobné vyobrazedé mitilisté rize s Nastroji umteni jako se
zachovalo v RoZzmberku je v literé&uznamo pouze v jednoniipac, a to na vyobrazeni Arma
Christi ve vychodofrancouzské knize hodinek z kmiho paizského Arsenalu z géatku 14.
stoleti**® zZakladem tohoto obrazu je bily $tit s figurokizk, na 8mZ je namalovano &
krvacejicich¢ervenych ptilistych nizi, a vlastni nastroje urdeni jsou symetricky umigty na
ploSe Stitu v okoli KZe. Vyswtleni obrazu se nachazi v doprovodném autenticleXtu:t Bila
plocha je vyloZzena jako mrtvéld Krista, ffize jsou jeho krvacejici rany a jednotlivé nastroje
piipominaji Kristovo umdeni. Téma nastrdj Kristova umdeni nesenych na Stije dolie
zname také Zeského progedi z vyobrazeni v Pasiondlu abatySe Kunhuty z daidgm roku
1320. Jeho iluminator zobrazil na fol. 3a &notozny Stit s nastroji undeni jako autor
iluminace francouzskych hodinek, pouze symbolickéZer jsou na &m nahrazeny
zrealistickymi“ krvacejicimi ranami. Popis tohotdit8 od dominikdna Koldy je sdasre
uvodem ke znamému podobenstvi oisemzitelném ryii — Kristovi: ,, Toto jest §tit, zbroj a

odznaky zcela neépmozitelného ryke, ktery se nazyva Vit s gti ranami, opgeny o kopi a

*“4Royt, Jan, Sediva, Hana, Slovnik synibdtraha 1998, str. 92.
44> Simek, Jakub, Basnické zpracovani orsiniovskéefikiramaticka baseRosa Rosensis od Jakuba Pantera, in:
Gazi, Martin, ed., Rozmberkové, rédskych velmoi a jeho cest&inami, Ceské Budjovice 2011, str. 266-270.
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ozdobeny korunoti*’ Nastroje umieni jsou v dobovém mystickém kontextu vnimany
souwasre jako Kristovy zbra®, Arma Christi, které si njiti— Kristus klade na Stit a takto
vyzbrojen vi€zi nad svymi nefateli, tj. v mystickém vykladu nad niggeli viry nebo nad silami
d’abla manipulujiciho lidskou dusi. Druha polovina 4t®leti, kdy se formujerpdstava nastraj
umweni jako Kristovych zbrani je séasré dobou kulminace ryitgké kultury s jeji vzajenmin
prolnutou kurtoazni a sakrélni symbolikou, v nizaabiize hraje¢asto zasadni roli a rytje
vniman jako miles christianusidg’ansky rytf, nasledujici fedobraz ,nefemozitelného ryte",
Krista. Neobyejné vymluvre se takové symbolické prolinani i metaforicka $i@razemirze
objevuji napiklad v proslulém eposu Tristan ve zpracovani Helar von Freiberg z konce 13.
stoleti. Basnik nejdve v kurtoazni rovié pripodobni lasku Tristana a Isoldy k objimajici se
spleti ize a vinné révy, posléze ale toto objeti @&zrea pomijivé a jako jedinou jistotu
vyzdvihne lasku ke Kristu, jenzskonal na kizi smrti mdednika/ s krvavouiZi jenz se tyka /
svou velkou ofii nas vSech/ s touziZi v srdci , na udech, / na rukou, nohou se mudlakv/
Kregané, povzneste svéd/ i duSe k Bmu, kéZ ji zjevi / v nds jako ve vyhoncich révy. fa...
skrze @] speSme pozadat / i Otce nebeského syna /tectds, v listky jeho vina, / da vplést
svou RiZi, pravy ket / své dit, Krista , a na$ sit ...“*®

Dulezité je, Ze Heinrich von Freiberg #ov dob¢ krale Remysla Otakara Il a jeho syna
Vaclava Il. a svého Tristana psal konkeépro pany z Lichtenburka, Kiespolu s Vokem 1. i
jeho synem Jindchem misobili na dvde ¢eskych kral. Obraz sakralizované rudéze tedy
nebyl tomuto prosedi cizi. V &chto kulturnich a duchovnich souvislostech nelzZewyt, Ze
zakladatel dynastie Rozmbérkvok |, pijal v duchu sakralniho vnimani dlohyede’anského
rytite za swj erb znameni Krista v podébrudé fize na bilém poli, reprezentujicim podébn
jako na obraze Arma Christi z francouzské knihyihekl bilé tlo Krista a jeho méednickou
smrt. Nelze ani vylatit, Ze Vok I. fjal tento erb jiz od svého otce Vitka mladSihdge p€et

s vyobrazenimitze na $tit je nejstarsim znamym panskym erbeechéach. Sakralni konotace
by pak ziskaval i ndzeviipodni rozmberské rezidence a#vé hory, jejiz posvatné &y by

v duchu uvedenych var&ripominaly Krista a podle slov sv. AmbrozZ€il§ivini kieganské
viry.

Ze znamych pisemnych ani hmotnych pratnaevyplyva explicitd, Ze by spolénost v dok
kolem roku 1300 nebo i pogjl reflektovala tento uvazovany sakralni vyznammbgrskéeho

erbu. Existuji ale autentické artefakty, jez moZriéso reflexe nebo recepce podporuji.iPat

448 K tomu viz: Urbankova, Emma, Stejskal, Karel, Baal Remyslovny Kunhuty, Praha 1975, str. 72; Schiller
Gertrud, Iconography of christian art, vol. 2, Londl972, p. 192.

447 Martinkov4, Dana, Bratr Koldaiadu dominikéan, O staténém rytfi O nebeskych ifibytcich, in: Fontes Latini
Bohemorum Il, Praha 1997, str. 7.

48 Bok, Vaclav, Pokorny, Jirith, (ed.), Moravo,Cechy, radujete se!, @heiti a rakousti basnici ¥eskych
zemich za poslednichémyslovdi), Praha 1998, s. 159.
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mezi ré nagiklad peeti pravnuka zakladatele roZmberského rodu, Pet(a326 — 1384), ktery
proSel vyznamnou cirkevni kariérou, zavrSenou fupkoboSta kralovské kaple VSech svatych
na Prazském hr&dNa jeho pe&eti z roku 1352 je roZmberskéze vlioZzena do kvadrilobu, jehoZ
listy nesou symboly korunovanych marianskych Mteajimawji je vtomto ohledureSena
pecet’, kterou Petr Il. uzival na listinach od roku 1384 své smrti vroce 1384. Na ni
rozmberskaize vyiista ze sedu \&tSi pitilisté rize ozdobené rowt marianskymi literamit?®
Symboliku &chto peeti Ize interpretovat tak, Ze rozmberskae, respektive rozmbersky viada
se nachazi pod ochranou Panny Marie, nebo, zejménaruhém fipad, zde dochazi

k prolinani symbolickych vyznaimtj. i zde chrani Panna Marie v podafiZze roZmberskouizi

a souasrg, v duchu vyse uvedenych mystickych textrozmberskaize, odkazujici ke Kristu,
pwi z lina nebo kvete na stvolu Panny Marie.fippd Petra Il., prazského proboSta a mimo
jiné zakladatelerebaiského augustinianskéeho klastera, by takové vniragmiboliky rodove
erbovni figury nemuselofpkvapovat.

Za obdobné prolinani profanni a sakralni symbald&mberskérze by bylo mozné povazovat
vyobrazeni #Zi v podols kamennych reliéf, maleb nebo kovovych aplikaci naestowkych
kamennych svatostancich. Lze se s nim setkatsva@stancich mimo rozmberské domirfefn

a v €chto gipadech by jiny nez christologicky vyznam postrém@dstatani. Na rozmberském
dominiu je ale podle dosavadniho vyzkumu vyskyti ma svatostancich podstatéetnsjSi a

v téchto gipadech Ize takova vyobrazeni povaZovat za dvojEnacoZ lze vyvozovat také
z toho, Ze #kde je GZe na svatostanku samostatfindy jako erbovni figura na &titnebo
soulEzre v obou formach. ®&e zde odkazuje soasre ke Kristovu €lu i ke s\wtské vrchnosti,
respektive sstska vrchnost si adomeé prisvojuje sakrald-symbolickou roli nebo ji alespio
pasivré prijima. Nagiklad u svatostanku kostela sv. Jilji ¥eboni je fize na Stit umistna

v tympanonu, v Polné na Sunége zdvojenaiize, obdobna jako na i Petra Il., vyobrazena
v tympanonu svatostanku a druhd, prosta, pod skbwan/ Kajow je rize dvakrat na kované
miizce sanktu#, zde s erbovnim Stitkem a v Kamenném Ujezddehsi strag mezi penta a
hexagramem. &emi je ozdoben také svatostanek kostela sv. VacolaNetolicich a v kostele
sv. Katéiny v Horicich se @iZze na Stit velmi vymluvrg prezentuje na vrcholu svatostanku pod
konzolou, na niZ staval Bolestny Kristt?s.

Obdobr Ize interpretovat makka nebo reliéfni vyobrazenize na svornicich kleneb. Klenebni

svorniky se velmicasto stavaji mistem vrchnostenské, municipalni nd&oporativni

¥ Truc, Miroslav, RoZmberské geti XIV. stoleti, Jihdesky sbornik historicky, XXVI11/1959, str. 1-11; Mt,
Miroslav, Rehled péeti pari z Rize, Ceské Budjovice, 2007, s fekreslenymi p&etmi, nestrankovano.

O Nap.: Stusys, kostel sv. Martina, k tomu viz: Birnabaumovéaz®&ita, Soupis pamatek historickych a
umeleckych v politickém okresGaslavském, Praha 1929, str. 327¢Kdostel sv. Bartologje,viz: Chytil, Karel,
Soupis pamatek historickych a &eckych v politickém okresu Chrudimském, Praha 1%60 143.

#51 7a upozorsni dékuji Romanu Lawikovi.
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reprezentace, ale také sakralni symboliky, v ngjehdilezitou roli ize, odkazujici véchto
piipadech podle souvislosti ke Kristu nebo k Rahfarii, v piipadt zdvojenych Wzi patrré

k obdma osobam. Podobnako u svatostankje ale vyskyt #izi na svornicich v rozmberském
dominiu podle dosavadniho stavu poznani podstatnsjSi nez v jinych oblastech — wikové
chodl# augustinianského klastera yeboni je jich nap 24, a @Ze se i zde objevuji v prosteé i
erbovni forn. Také v &chto pipadech pak lze podobnako u svatostank uvazovat o
prolinani sakrélnich a profannich vyznam

Christologicka interpretace rozmberského erbu byhlmdaké pispét ke strukturovagSimu
vnimani symbolického vyznamu tzv. Rozmberskéhodez#tery jako paralelni rodovy symbol
reprezentuje RoZzmberky jiz od posledivrtiny 13. stoleti na geetich a pozgi i v podoke
kamennych reliéf, nastnnych maleb a jinych vytvarnyctld™? Prosluly roZzmbersky jezdec by
v téchto souvislostech fpdstavoval idealnihor&s’anského ryte se znamenim Krista v podob
rudé nze na bilém sttt Jeho pedobrazem by byl Népmozitelny rytf — Kristus, ve smyslu
zminované Koldovy paralely z Pasionalu abatySe Kunhuhgbo sv. 3, zapasici se zlem
v podole draka. Ukotvenost takové sakralizovang&dstavy jezdce v dobové mentalit
vyjadiuje vymluvre popis Keg'anskeho ryte ve spise Summa de vitiig poloviny 13. stoleti,
oznaujici jednotlivé gasti rytie keg'anskymi ctnostmt>®  Filba v této pozoruhodné vizi
predstavujespes futurgaudii, krk caritas me: verbum dominisedlochristiana religiq cabraka
humilitas kian bona voluntas uzdadiscrecio, ttmen prepositum boni operjspraporecregni
celestis desideriuma Stit, v pipact RoZzmberk s rudou ptilistou razi, symbolizuje v této

e

predsta¥ to nejdilezitejSi — ket’anskou viru fides.

452 Maréaz, Karel, Uvod do problematiky jezdeckycltgte Rozmberk, Jihasesky sbornik historicky 71/2002, str.
123-149.
53 Krejeik ,Tomas, Peet’ v kulture stedowku, Ostrava 1998, str. 142.
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Obrazek 107 — Rozmberk , kostel sv. Mikulase, malbyoZmberskych erhi na fasad

Obrazek 108— Rozmberk , kostel sv. Mikulase, Arma Rristi v podkrovi jizni p Fedsins
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Obrazek 109 -— Rozmberk , kostel sv. Mikulase, hypetick& rekonstrukce malby Arma Christi
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2. 25 Strakonice

okres Strakonice

Nastnna malba kola Ststény v komnaté strakonického hradu

konec 13. stoleti

Popis objektu, stavebni historie

Areal strakonického hradu je vybudovan nalgryse trojuhelnika se zakladnou obracenou k
zapadu. Jihovychodwriast arealu zaujima kostel sv. ProkopalsdejSi komendou johariit na

niz navazuje na zapacdhradni palac vybudovany z podstatéésti v phabéhu 13. stoleti.
Mistnost s naghnou malbou se nachazi v prvnim podlazi jihozafrexnarozi hradu.

Popis maleb, ikonografie, formalni interpretace, déace, kulturné historicky kontext

Stredowkym nasénnym malbam v aredlu strakonického hradwénowvala doposud
umgleckohistorickd literatura zgaou pozornost. Zajem se ale sdedil ténti vyhradré na
nastnné malby v byvalé kometgohaniti, ktera je soeésti hradniho komplext?*

Malba kola Sistny byla zasti neSetré odkryta v dosud nezji&é dolt a jeji odborné
doodkryti a néasledné restaurovani se uskife v |. 1994-95%° N&lezova zprava byla
publikovana v roce 1994°

Kolo Sestny ma podobu dvou sotistinych kruli, spojenych vzéajemnpiickami. Do plochy
mezi soudgednymi kruhy je vepsan fragmentamiochovany napis v majuskulnim pismu. Jde o
formuli, kterd obvykle nast kola Ststiny doprovéazi. Odshora doprava kst: (RE)GN(O) -
REGNAVI - SU - SINE - REGNO - REGN(ABO) (vladnwladnul jsem , jsem bez viady ,
budu vlddnout). Na wjSim kruhu kola se nachazeji fragmentard dochované postavy.
Postava napravo odkazuje k napisu regnavi. Je ehdaklesa) hlavou dbla ma nafil osli €lo
(zadnic¢ast trupu, ocas a koetiny s kopyty) . Dote je Zetelnd jeji ruka agna o vijSi kruh
kola a smirem dofi rozevlaté vlasy. Twase nedochovala. DalSi postava, k niz se vztahiige v

54 Poche, Emanuel, Strakonicky hrad a jeho fsidi vyzdoba, in: R@nka Kruhu pro gstovani djin umeéni za
rok 1932, Praha 1933, str. 30-46. ; Wagner, Vadraesky klastera ve Strakonicich, in: Zivot XV/198837, str.
168-173; PeSina, Jaroslav, (red.), Goticka amst malba v zemicbeskych, Praha 1958, str. 126-149, zde také
odkazy na dalsi literaturu; Stejskal, Karel, Dientfaalereien in Strakonic und ihre Beziehung zursicbies Kunst
Bohmens, in: Umni XLI/1993, ¢. 3-4, str. 153-160. Schmidt, Gerhard, Die Fresken Strakonice und der
Krumauer Bildercodex, in: Usmi XLI/1993,¢. 3-4, str. 145-152,

5% Restauratorsky pzkum a vlastni restaurovani prowhdak. mal. Alois Martan. Restauratorska zprava je
archivovana u Narodniho pamatkového ustavieskych Budjovicich a v Muzeu sedniho pootavi ve
Strakonicich.

“*pavelec, Petr, N&astna malba kola $stny v komnat strakonického hradu, in: Ui XLVI11/3/1999, str. 169-
174. Redtim si blize nedenych fragmerit stedovkych nastnnych maleb v déené mistnosti vSimli pouze aiito
stavebgi-historického plizkumu. K tomu viz: Libal, Dobroslav, Vilimkova, Midla., Heroutova, M., Strakonicky
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sum sine regno, je zobrazena lezici pod kolenthDeala se z ni  pouzd@st jedné dolni a
jedné horni kogetiny a malo #etelné, pouze v ploSné barevnosti dochované ohiélesa hlavy.
Nalevo sedi jakoby obk#mo na vijSim kruhu kolafeti postava. Vaze se k ni npis regn(abo).
| tato figura je fragmentarnifetelné jsou pouze jeji nohy, od kolen nahorualaate kratkou
suknici. Horni partie kola se kr@norza napisu (re)gn(o) nedochovaly a ugegskola, v plose
ohrantené vnitnim kruhem se nachazi Spatfetelné fragmenty linii a okrovych barevnych
ploch.

Kolo Ststény je dilem zkuSeného mai Kruhova kompozice je geometrickiepna, obraz je
proveden jistou gtcovou kresbowerné barvy a plognkolorovan okrovymi, Sedymi &rnymi
tény. Pamér vnéjSiho kruhwini 155 cm. Technicky jde o malbu al secco na vapennairu.
Téma kola Sistény je odvozeno z antické mytologie, kde bylo kgdnim z atribut bohyrg
Ststi a osudu Fortuny (Tyché). Prastnictvim rag kieg’anskych autar, zejména ve
sttedowsku velmi oblibeného Boéthi&/ pronikla fedstava $stEny, meénici svym kolem néhle
a neekart osudy lidi, do sedowké literatury®®i vytvarného ursni.**° Svym obsahemistalo
ale toto téma po celyistdowk portkud nejednoznmé. Kolo Séstny (Gliickrad, Fortune’s
wheel) bylo rgkdy v porekud spekulativajSi a abstrakt¥ji zobrazované form spojovano s
tématem neodvratného a prémivého osudu, nebo byl v symbolice &ficiho se kola
akcentovdn moment nevyhnutelného aézam podléhajiciho plynuti lidskéhio svétového
¢asu. Vedle vyznamové nejednozmasti se auid texti i vytvarnych @l rozdilng
vyporadavali s problematickym postavenim pohanské bbhyzhledem ke i#eganské
ortodoxii. S&dm Boéthius, rodinnou tradici spojenyimskym polyteismem, sdasré ale jiz
véfici kiean a autor teologickych spis predstavuje gkdy Sestinu jako svrchovanou
pohanskou bohyni, aniz by dal v¢oval jeji vztah ke kes’anskému bohu. Jindy - to ale misto
Stéstény jmenuje osud - ho¥b o mocnosti pisobici pouze ve sfé ¢asnosti  a v posledku

podizené boZské preetelnosti*®

Kieg'ansky pijatelnou verzi Sistny predstavil na pelomu
13.-14. st. Dante v Bozské komedii, kdyZz o miedmém z§vu Pekla hovii jako o Bohem
stva‘ené a Bohu patkzené andské bytosti: ,... Ten, jehoZz moudrost se v§im hospidaebe i
ony (anatly) stvail , jiz je idi, ... Tak util také widkyni a pani{ Sgstnu), jez rozvrhuje lesk i

v 7iSi lidi, by statky ofas v nahlém vy&dani penesla z rodu na rod k nové spfas’ jakkoli se

hrad, staveb#ihistoricky prfizkum (strojopis), Praha 1967, str. 125, archiv Mafbo pamétkového Gstavu
v Ceskych Budjovicich, archg. 567.

%> Téma kola Sistsny se objevuje v Boéthiéwdile Consolatio Philosophiae. Viz Boéthius, FilbsaitsSitelkou, in:
Boéthius, Posledriiman, Praha 1982, str. 53, 54, 64-66 aj.

8 patch, Hovard, R., The Goddess Fortuna in Medlddterature, London 1965.

49 Heider,Gustav, Das Gliicksrad und dessen Anwendurder christlichen Kunst, in: Mittheilungen derkk.
Central-Commission zur Erforschung und ErhaltungBRudenkmale, 1859/4, str. 113-124.

460 Boéthius, cit.d. v pozn. 457, str. 126.
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tomuclovek brani....“ *®* Zajimava je v tomto ohleduifpoda, ktera se stala dal§imu z italskych
basniki, Petrarcovi, v dobjeho pobytu u francouzského dvora. Kdyz byl fraumsky kral Jan
Dobry v r. 1360 osvobozen z Anglického zajeti, fladnnému u dvora promlouval afipom
vdechnu vinu zaifkoii, ktera kral vytrgl, svaloval na nestalou &tnu. Ritomni to ale nesli
nelibd a panovnik P nejblizsi ilezitosti zadal Petrarcu, aby svotegstavu Sistny blize
vyswetlil. KdyZz se otazce vyhnul, vyslychali jej poséézsoukromn tii teologoveé. V pozéSim
dopise o této zalezitosti zaujal Petrarca ortodgadici a jakoukoli realnou existenci bokyn
popiel 2 Petrarév sowasnik Boccacio, jeho? texty jsou pIné antickychibuetns Sestny,
ve svém komentd k Dantovi hovdi o Ststné zcela jast jako o pouhé poetické fikéf?
Uvedené fistupy k fenoménu Sstiny pochazeji z italského prostli, v podstat stejné nazory
se ale ve gedowku vyskytovaly i v zaalpskych zemich.

Zakladni obrazovy typ kola &tny*** je predznamenan jiz v textu Boéthiovy Konsolace... ,
otacim kolem stale dokola,zpobi mi radost za#ovat nejnizSi za nejvyssi a nejvyssi za
kfivdu, budes-li muset z kola sestoupit, jakmileodbudou Zadat pravidla mé ht{®> Nejstarsi
zndma vyobrazeni  pochazeji z 12. stiiPaiezi ® nag. miniatura v Hortus deliciarum
abatySe Herrady von Landsberg z pasitiny 12.st. Tiinici Ststina zde oté kolem, na Bmz
alegorické postavyi§tlaws stoupaji a klesaji podle vrtkavéle bohyrg.*®° Tento ikonograficky
typ byl v iznych kompoazinich a tematickych variantdch uzivan po cetgdgivk. Na kole
Stésteny se ®kdy ot&i vice postav a scéna je podle souvislosti ig@Ena znym patem
asistujicich postav, nebo se objevuji potz# zakladni figury - jedna tinici na vrcholu kola,
druha klesajici,ieti lezici pod kolem &tvrta stoupajici k vrcholu- doprovazet#iformuli
(Viererformel, formula of four) regno, regnavi, susine regno regnabo. BohyrSgstina,
zobrazovana jako mlada Zena, obvykimirstranou a kolo pohanizarg slozitymi mechanizmy,
nebo stoji uprosed kola a téi jim vlastnima rukama. V souhlase s dobovymiytéyva rekdy
zobrazovéna jako slepd se zavazanymacona. U ortodoxdji koncipovanych obrak ji v
poharéni kola nahrazuje boZska moelesiovana obvykle rukou vystupuijici z obia®’ nebo
je abstraktsji v centru kola jako v pevném a nepomijivérfedt situovan iet’ansky Bih a

vngjSi kruhy kola pak symbolizuji pomijivou a nestalpozemskou sféru, ktera je v moci

“61 Alighieri, Dante, BoZska komedieigloZil O.F. Babler, Praha, 1989, str. 49,

62 patch, Hovard, R., cit.d. v pozn. 458, str. 21.

493 Tamtéz str. 22.

454 Obecrt k ikonografii kola Ststny: Kirschbaum, E.,(kol.), Lexikon der Christlichétonographie, Freiburg im
Breisgau 1968-1976, sv. 8 str. 492-494. Zde taképgna dalSi literaturu.

%> Boéthius, cit d. v pozn. 457, str. 66.

“%® Miniatura reprodukovana napr: Kirschbaum, E.,(kol.), cit dil. v pozn. 14r.st93.

%7 \/iz nap. drevaez z Lodi blazh Sebastiana Branta (1494) reprodkovanyinep Sachs, Hannelore, (kolektiv),
Christliche Ikonographie in Stichworten, Leipzig7B) str. 295.
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StssEny & osudu.*®® | tyto abstraktgsi predstavy byly pravipodobré inspirovany textem
Boéthiovy Konsolace : ,Je to jako se sousdnymi kruhy, otéejicimi se kolem téze osy.
NejvnitnejSi kruh se nejvic 7iblizuje k jednoduchosti &du a je jakousi osou ostatnich ...
otacejicich se kolemdhmo , kdezto kruh nej¢jEnejSi, ot&’ejici se ve &Sim okruhu, se rozviji v
tim wtSim prostorugim vic je vzdalen od nédelného stedového bodu. Jestlize se vSakm
... vic vzdali od oné prvni mysli, zaplete se dbutmgjSich pout osudu, a naopakn vic se &co
priblizuje oné osedei, tim vic se osvobozuje od zavislosti na osudV. jakém pow®ru je tedy
uvazovani k rozumu, to, co vznika, k tomu ca@genost k &nosti, kruh ke gedu, v takovém
porreru je hybny Bh osudu k pevné jednoduchaétdzsképrozetelnosti.“®° Zejména v pozdni
gotice se i zobrazeni kola $stny uplatiuji karikaturni prvky. V takovychifpadech pak
na vrcholu kola fini osel a také postavy po stranach kola majstz lidskou a &asti osli
podobu, poukazujici n&iré blaznovstvidch, kdo usiluji o fizei vrtkavé Ststsny.*”® Nestalost
charakteristicka pro &tnu byvala ve $edowku chapana také jako f@stéi nerozvaznost, a
proto rékdy na vyobrazenich oponuje &§Eng personifikovana ctnostéi moudrost:’* v
piipadech, kdy otfjici se kolo akcentuje spiSe téma cyklicky plydbaca znmninam
podléhajiciho lidského,fpadré swtovéhocdasu, fistdva kompozii struktura obraz stejna,
pouze je vzhledem, textem nebo symbolickymi odkamistupiovan \k postav otéejicich se
na kole a do vyobrazeni byvaji navic zahrnuty slimbvanécasové Useky - dny, é¢sice a
ro¢ni obdobi. Hybatelem kola byva ¥chto pipadech personifikovan{as (Chronosj’
Vyskytuji se také ménobvyklé narativni vyjevy. kladem je miniatura ostrova &tny z
Roméanu o RZi z pa&. 15. st., na niZ je ostrovéStny predstaven jako zdroj a symbolické
dgjisté swtské nestalosti. Ostrov ma podobu skalnatého (desje rozdleny na gastnou a
ne¥astnou polovinu. @stnou polovinou protéka pramenita iyst, je porostla rozkvetlymi
stromy a kwtinami a stoji na ni polovina palace bobyBtstny, vybudovana z pevného
v nefastné polovia ostrova. Ta je porostla odumirajici vegetaci agkd ji potok slernou a
pachnouci vodou. BohyrSsténa, vyobrazena jako mlada Zena s korunou nastdavazanyma
o¢ima a s kolem jako atributem, obyvaipmapil vystavny a nafil rozpadly palac a prochazi v

ném tremi stadii. Nejéive stoji vzpimena uprosed pevné vystavnéasti, podruhé sehnuta s

%8 prikladem takového zobrazeni jecpe mista Tyrnau v Mdarsku (13. st.) reprodukované v: Heider, Gustay, Ci
d. v pozn. 459, str. 119.

%9 Boéthius, cit. d. v pozn. 457. str. 126.

47%V/iz napt. vyobrazeni uvedené v pozn. 467.

"1 lluminace v Cambridgském rukopise Imago Mundi (48.), reprodukovana v: Patch, Haward, cit. d.ozm
458, str. 112.

*"2\/iz popis vyobrazeni v Matké firucce z hory Athos, in: Heider, Gustav, cit. v pozns®. 467.
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hlavou jiz v rozpadlé chysSi a peti sedici s pokleslou hlavou uptest rozpadavajici se
chyse?’

Kromé nasténnych maleb a vyobrazeni v iluminovanych rukopisedji kola Ststny a jim
piibuzna vyobrazeni také podobu rozetovych okerringelich stedowkych katedral.

Ponrné frekventované je téma kola&Seny i ve stedowké literatie ¢eské provenience,
naopak vzacné jsou Cechach vytvarné pamatky. &S€nu c¢asto ve svéCeské kronice
pripominad Kosmas+1125), kdyz pdebuje zdraznit nezaji&nost a nestalost lidskych osug
Sesieno... nestalym kolem svynekvelmoz topis aZz ke dntiNebo jinde : , ...pritel Sesteny
klamre byl z vrcholu jejiho kola strzen takovou smrff

Sestnu (Fortunu) jako sestru véieé Bellony zna i jeden z Kosmovych polasateli.*”> Jeho
zminka, souvisejici s valeymi pripravami RPemysla Otakara Il. v r. 1276, jdldzita také z
toho divodu, Ze je ¢aso¥ blizka dolé predpokladaného vzniku strakonického obrazu. To, Ze
piedstava nestalé &tny byla v dob dramatickych udéalosti spojenych s nevidanym
vzestupem a tragickym padem kratemysla icasem nagjného panovani mladého Vaclava lIl.
velmi aktualni, dokladaji i dalSi dochované textyF¥iznané jsou v tomto ohledu nabadave
verSe basnika Siegehera, ktetiggbil na dvée Fremysla Otakara Il. v déljeho nejétsi slavy :

, Zectvera muz jeden vys

mii diky Séstene, jez dalsifi pak niz

nejniz a vposled nejvys nese na svém kole.

Vy mite nejvys krali!

Kdo sedi nah#e, ten se vSem straznim vzdali,

kdo sedi proti &mu, komwi zas dole.

Chcete-li ziskat, krali, tin a nabyt moci,

chopit se tedy viady,

vSem s laskou k Bohudie Stdre ku pomoci,

dbaly vZzdy moudré rady,

zvlag kdyz jste pedil otce v Histu pokladnic:

Alexandra, jenz neuskrblil nikdy nic,

swt, vzte, slavi dodnes bez vyhrad§f®

Vycitaw a pesimisticky z&i naopak slova zbraslavského opata Oty, ktergoumvislosti s

tragickou smrti krale femysla Otakara Il. piSeSesteny kolo, ty kolo nestalé ...pfpak jsi

473 Miniatura z Romanu o i je publikovana v: Die Parlerund der Schéne $360-1400, Kolin 1978, sv. 3, str.
79. Patch, Haward, ve své knize (cit.v pozn. 458,126-129) doklada, Zéqustavu ostrova &tiény prevzal autor
Romanu o Rzi, Jean de Meun, a z dila Anticlaudianus Alanalles ( 12. st.).

7% Kosmova kronika’eska, Praha 1972, str. 91, 131, srovnej také naati.75.

475 pokrasovatelé Kosmovi, Praha 1974, str. 143.
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svolilo jen, aby Zalostnou smrti kral padé jgi ho povzneslo tak, kdyZz dalos’ mu sousedné zem
pod moc*’’

Vytvarné paméatky s naftem kola Ststny z obdobi rané gotiky se €echach kroma
strakonického obrazu nedochovaly. Znamé je poumé&adSi vyobrazeni v astronomickém
rukopise kréale Vaclava IV. z 1. 1392-8%. lluminace v astronomickém rukopiséefstavuje
¢asto uzivany ikonograficky typ, kde jeéStna zobrazena stojici  upriesi realisticky
ztvarreného kola, na jehoz ¥$im kruhu se ot#ji ¢ty postavy doprovazené obvyklou
formuli.

Strakonické kolo se oproti tomu vyznge mér castym, abstrakthgeometrickym pojetim, v
piekvapivé kombinaci s realistickym a karikovanymufiginim doprovodem.iPfragmentarnim
stavu malby umailje toto ikonografick&eSeni @iznou interpretaci jovodni podoby obrazu.
Vzhledem k tomu, Ze postava napravo mauhasli €lo, Ize podle fibuznych vyobrazeni
predpokladat, Ze figuradnici na vrcholu kola #la podobu osla. Osli hlavu a horni polovinu
téla mohla mit také stoupajici postava nalevo. Nigjade Astava situace ve fsdnicasti kola.
Mohl zde byt otéeci mechanizmus kola, ovladany Zj&ku Ststinou nebo bozskou moci. Tato
varianta je ale nepragdodobna, nelxbprizkum neprokazal ani nejmensi stopy malby mimo
kompozici s kolem a s nim spojenymi postavami. Vitee kola mohla byt umi&ba také
postava Sifstny, ovladajici kolo vlastnima rukama, poddbfako nap. na obraze z
astronomického rukopisu Vaclava IV. Tato interpcetge velmi pravépodobnd a ssdci pro ni
do jisté miry i charakter fragmentlinii a barevnych ploch v centru kola. Nabizitaké jiny
vyklad, ktery vychazi z meénobvyklého abstraktniho pojeti kola. Je moznéau®r obrazu
nebo pedlohy vychazel z vySe uvedené pasaze Boéthiovis#lane (neboifbuzného textu), v
niz se hovi o kruzich sousédknych kolem stdni osy, z nichz ty vzdal&si od stedu
reprezentuji sféru gtské nestalosti, zatimco némmy sted je symbolem boZzské pretelnosti.

V takovem pipact by podobg jako nap. u pe&eti mésta Tyrnau mohla byt v centru kola
umisgna misto Sistény postava Krista, Boha Otce, nebo symbol Trojice.

Moznosti slohové interpretace jsou vzhledem k fragr@rnosti obrazu ztea€ omezené. ¥
dataci malby je proto nutné vychazet zejména zwebi® historickych souvislosti a
stratigrafické situace. Obraz je namalovan na pomitkové vrst¢ a vapenném n&u v

mistnosti, ktera vzniklaipstavebni etapv 2.pol. 13. st. FesrEji , do sedmdesatych let 13. st., je

47® Bok, Vaclav, Pokorny, Jirith, (ed.), Moravo,Cechy, radujete se!, @heiti a rakousti basnici ¥eskych
zemich za poslednichiémyslovd), Praha 1998, str.41.

477 Zbraslavska kronika, Praha 1976, str. 40. Prvidrakroniky, zbraslavsky opat Ota, psal v obdob®3:3314.
Také Petr Zitavsky, ktery v |. 1314-1338 palowal v sepisovani Zbraslavské kroniky, zna a u¥s/&296, 334,
403) gimer s kolem Sisny.

78 publikovano nab v: Krasa, Josef, Rukopisy Vaclava IV., Praha 13f4 192. Dosud nepublikované renesdn
nastnna malba kola $s&ny se nachazi v interiéru domiul4 na namsti Svornosti Ceském Krumioy.
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tato stavebni faze datovana podle tvaroslovi paffdjimz se z mistnosti s obrazem vstupuje do
prostory v nitru dnes jiz neexistujici narozeée. Vapenny nét, ktery tvai podklad malby,
mohl byt na omitku nanesen dubezprogedre po jejim zavadnuti, nebo nanejvy&kalik let
po stavebnim doka@eni a omitnuti mistnost® Podle &chto skuténosti je mozné malbu
datovat do posledritvrtiny 13. stoleti. Tuto dataci nezpocliylpe ani formalni raz malby, ktery
se i @i fragmentarnosti obrazu do jisté miry projevujeduktu lapidarni kresby pékud
loutkovité utvaenych postav na kole.fiRladem gibuzného stylového nazoru v g
bohatém pamatkovém fondieské provenience by mohla byt rytd kresba opatankiea na
nahrobku z Ostrova u Davle z let kolem r. 13#.DuleZitou informaci ohled# datace by
mohla finést dosud nerealizovana paleograficka analysagphapisu.

Poloha obrazu kola &tény v hlavnich prostorach rangotického palédce naztige, Ze
objednavatelem matkeé vyzdoby byl strakonicky vlatieBavor Il ( T 1279, nebo 1289), nebo
jeho syn Bavor Il ( T 1318). iipadreé jim mohl byt kkdo z jejich blizkého okoli. Oba
strakonéti vliadai zastavali vysoké kralovskérady a byli aktivnimi podporovateli  politiky
poslednich Remyslovd. Bavor Il. se dokonce patfroZenil s levob®énou dcerou kraleilemysla
Otakara 11*®2 Pi kontaktech s kultivovanym dvorskym prizsiim se mohli Bavorové setkat s
namétem kola Sistny, mohli jej ale poznat i z vlastni zkuSenostibmeprostednictvim
vzklanych osob fisobicich na strakonickém deo Objednavka obrazu mohla byt vyrazem
obecr pocitované Zivotni nejistoty, nebo se v ni odrazily bespedni zazitky dramatickych
udalosti v zemi na konci 13. stoleti Pohnutkou fedbavce obrazu s vyraziilosofickym a
moralistnim narstem mohly byt i dosud neznaméepratné udalosti v Uzkém okruhu rodu

Bavor ze Strakonic.

479 Kuthan, Jii, Ceska architektura v debposlednich Femyslovd, Vimperk 1994, str. 377. Zde také dalsi
podrobna bibliografie k stavebnimu vyvoji hradu.

80 pyj delSicasové vzdalenosti mezi nahozenim omitky a provedeapenného nétu by se pi tehdej$im zpisobu
vytapEni a os¥tlovani mistnosti nachazela mezi omitkou a vapenngttem vrstva néstot.

81 Fajt, JH, Sré Lubomir, Lapidarium Narodniho muzea v Praze, P8, str. 49.

“82 Birnbaumova, Alzbta, Strakonicky hrad, Praha 1947, 7-8.
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Obrazek 111 - Strakonice, hradni komnata, detail méy Kola Stéstény
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2.26 Seutin

okresCeské Budjovice

Nast&nné malby v interiéru kostela sv. Mikulase

2. ¢tvrtina 14. stoleti

Popis objektu, striéné stavebni historie

Kostel sv. MikulaSe v Seting je jednolodni, s polygon&iruzawenym presbyté@m, oddlenym

od lodi dwma hrotitymi vitznymi oblouky. K severni stranpresbytée piléha sakristie.
Presbyté je zaklenut kiZovou klenbou. Zebra klenby jsou hranolova s Mygrdm, vybihaji ze
zkracenych fipor, stykaji se v puklicovitém svorniku. Okennmiaty presbytée byly v nojsi
doke presazeny, f odkryvani maleb byly ale jejichtpodni tvar a poloha doloZenyetns
zazdné pvodni gotické kruzby. Podleddorysné dispozice a tvaroslovi architektonickych
¢lanka byl kostel vybudovan na patku 14. stoleti, v pisemnych pramenech se objgvapeve

v roce 1356, stavebrbyl vyrazriji upravovan v roce 1568 a 1635,

Popis maleb, ikonografie, formalni interpretace, déace, kulturné historicky kontext

Stredowké nastnné malby byly objeveny ip restauratorském prkumu v roce 199%* a
nalezova zprava publikovana vroce 199% Malby se zachovaly na &tach a klend
presbytée. Povrch sin je v celku tdnovan zlatokrovou barevnosti a v horizontalnich pasech
pokryt figuralnimi a dekorativhimi malbami. Mi&dky jsou pojednany ro¥éd klenebni kap
kamenné architektonickélanky a vychodni strana ¥#ného oblouku (oblouk do presbkga#
JednotlivA obrazova pole jsou atiEha svislymi pruhy , fipadré jsou vyjevy situovany
v iluzivn¢ architektonickém ramovani. \figemnich partiich jsou &ty zdobeny iluzivni
drapérii, smrem vzhiru jsou na severni & zleva doprava nasleduji figuralni vyjevy:
fragment Boha Stuitele @itelna je pouze ruka), jenz tioEvu z Adamova Zebra, nasleduje
Adam s jablky, Strom poznani ovinuty hadem a pastBvy. Tyto vyjevy jsou vertikaini
horizontal@ ramovany ¢ervenym pruhem a nasledujici scéna je uméstdo iluzivniho
arkadového prostoru. Dochovala se zde postastaesw klobouku (sv. Jeronym?), dale ditd
postava bez svatoia ped krézem-sétcem s tonzurou, za nimz jagetelny olgtni stil s

kalichem a svicnem. Pod poslednim obloukem je zama sv. Dorota s JeziSkem, jenZz nese

83 Mares, Frantidek, Sedkdk, Josef, Soupis pamatek historickych aleakych v politickém okresuebaiském,
Praha 1900, str. 51; Prokopova, Zkie, Sevtin, Hosin, Dolni Bukovskd;eské Budjovice 1995, str. 11.

84 Restauratorské zpravy oigkumu a restaurovani maleb jsou uloZeny v archidroNniho pamétkového tstavu
v Ceskych Budjovicich (pouze textovéast) a na Farnimiadu v Sewting (kompletni dokumentace).

8> pavelec, Petr, N&smé malby v kostele sv. MikulaSe v $8ug, in: Zpravy pamatkové pé, LV/1995¢. 8, str.
288-298.
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koSik s fizemi. Ve vySSim pasu je skabitelna figura jezdce na koni (sviid?), ze zvigneho
terénu zde vyistaji Siroke listy afed korgm se zdviha kmen stromu se stylizovanygtvemi a
listy. Vpravo od stromu kitd drobna Zena (princezna ?), dale napravo Ize jestpoznat
fragment drobné hlavy a vysokou stojici postavuserozée. V nejvyssSim pasu, dele klenby
se dochoval vyjev Korunovani Panny Marie s&yd kleticimi swtci po stranach.

Na jizni séné knéziS€ jsou v pasu nad draperii zobrazeny dalSi figurélotivy. Zprava
Klanéni ti krali, dalSi obraz je naruSertgstavbou okenniho otvorditelna je pouze Idka s
fragmentard dochovanou postavou s veslem a dalSimi, patwma figurami (Povolani
ryb&a?). Nasleduje sv. Martinétici swij pla¥’. Zretelny je Zebrak a kci figura ged sv.
Martinem. Ve vySSim péasu, ktery je r@nnaruSen f@sazenim okenniho otvoru, Ize rozpoznat
dvé postavy biskup a fragment patinklecici figury. Na pravé stranokenniho otvoru je pouze
z¢asti dochovany obraz Panny Marie Ochranitelky,tages andlé a postava blize neigné
swtice. V dalSim pasu, ¥ele klenby, se nachazeji pouze fragmenty figur {&dklesici
postava ) &ervenou paspartou lemované zatem pivodniho okenniho otvoru.

Klenebni kap pokryvaji malované hizdy a apokalyptické bytosti, v klenebnich kapictiéna
jsou situovani angé. Zebra klenby jsou polychromovana.

Na stnach zawru se dochovala matka vyzdoba pouze ve fragmentech - hlavfiéipou
poSkozeni jsou mladSi Upravy oken. Pod jiznim ok&wru Ize identifikovat fragmentarni
scénu giti swtice: ¢itelné je dopedu nachylenééko bez hlavy, od fetatého krku odpadava
hlava se svatozg napravo stoji dalSi figura se svatiizdale je zde postava kata, snad také dalSi
figury, dnes jiz n&itelné. Pod vychodnim oknem zfi je vectvercovem poli namalovana velka
pétilista rize, casténé naruSend festavbou okna. Podobipsou poskozeny i neidentifikované
figury pii hranach tohoto i dalSich z&evych okennich vyklenk U vS8ech okennich otvibiv
zawru presbytée se nad stavajicim ulgruhovym zakotienim zachovaly jvodni malované
pasparty, upldiujici stylizovany rostlinny dekor, u okna severadwgdniho a jihovychodniho
nalezi tento dekor mladSi gotické fazi. Nad seweroknem z&tru se dochovala frontain
pojata hlava sttce s mitrou.

Malitsky je ozdobena také vychodnirs vychodniho vézného oblouku. Malby jsou zde
rozvrzeny do horizontalnich péas v poloze nejvyssi, v klenebnitele, je zobrazena kompozice
swtct bez Zetelnych atribut, dolni pruh je op&en malovanou draperii.

Z formalniho hlediska nalezeji Sginské malby do skupiny tzv. linearniho slohu, f¥ho

Siroce ve sedoevropské oblastichem prvni poloviny 14. stoleti. Blizkymi analogiejsbu
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napiklad autenticky datované malby v jiteskych MalenicicH®®, Kasperskych Horacff’, J.
Hradci*®® v Polné na Sumav a jinde. Linie se u $étinskych maleb uplétije v obryse i ve
vnitini kresks figurdlnich vyjew, tvaruje tlesné formy — vyrazh nagiklad u muskulatury
Ukiizovaneého v kompozici Nejstgjsi Trojice, viditelir mére kultivovaré u nahych postav
Adama a Evy. Fragmentarnost dochovanych \Wyeedovoluje pla postihnout jeji uplatni pri
traktovani rouch - pouze u Panny Marie Ochranitdiley Zetelrt sledovat linearni modelaci
zahyhi. Spodni Sat Panny Marie je nad pasem stazen, tiichaprsou zde linie kresli oblé
sbihajici se zahyby, doliast roucha je rozvima dlouhymi, k pasu se schazejicitasami,
nazngeno je pok&ené levé koleno, nad pravym kolenem je roucho kalate zvinené. V
soudobé nashné i knizni malb Ize vypozorovat mnoho analogii. Podékraktovana roucha
najdeme na n&sinych malbach ve strakonickém ambitu, u postavofvské legendy na zamku
v J. Hradci, v kostele sv. Jakuba vei, v kostele sv. Havla v MySerf&f nebo v pipads
iluminovanych rukopié jako je Liber depictus, Velislavova bible, Hetlua legend®® a
dalSich. Postavy v S&ing jsou Stihlé, #asti mirk nataéené, dilem, jako u biskupa a Panny
Marie Ochranitelky na jizni &b¢, zobrazeny fisné frontalre. Tam kde to charakter obrazu
vyZaduje jsou postavy vyragn,rozpohybovany“, picemZ nositelem pohybu jsou zde
piredevsSim kodetiny. Nohy jsou rozkrené, s vysokym zdvihem paty, s , rozpdymi “
chodidly. U chodidel mrzaka ve s@&ése sv. Martinem jeietelny pokus o perspektivni zkratku.
Hlavnim hybnynginitelem, sodasré ale také vyrazovym prastdkem a nositelem obsahového
sckleni jsou u Sestinskych maleb gestikulujici ruce . Paze figujstihlé, ¥tSinou po loket
piimknuté k €lu, od lokte jiz rozpohybované, k z#gi protahle zuzené. Dlansou nednmirné
zvétSené, uvolané v zapsti, podle pdaeby se zdrazrenymi prsty ; zvadlé rucefaté sétice, v
Uzase zdvihnuté a roz@né dlas svatého nalevo od Nej¥jSi Trojice, sepjaté dlanu
korunované Panny Marie, ttioi Hospodinova ruka, vzruse&pozdvizena diaklecici princezny

- to vSe jsou gesta, ktera rozvi§j,csoltasre tlumaci jeho niternou stranku.

Pomérné vyznamnou ulohu - pokud Ize z dochovanych fragineoudit - sehralaipvyzdohe
Sewtinského kostela barva. Upiaiji se hlavg Zluté a hadé okry, dale&ervenécerné a zelené
tony. Nejlépe se barevna vrstva zachovala na rogohuwDoroty, dale u kidci princezny ze
svatojiské sceny, také na &di krale Melichara. Zda se, Ze uZiti barev zde ai&@saevyba@uje

z dobového nazoru - barva se uplge prevazre v lokalnim monochromnim toénu, pagrpouze

na malovaném z#&su v dolnim pasu lze doloZit vyraznou barevnou ramiektera se ¢e

8¢ Martan, Alois, Malenice, Gotické n&sné malby v kostele sv. Jakuba (1315?-13257?), insri 3-4,XLI/
1993, str. 269n.

87 pesina, Jaroslav, kol., Goticka rista malba v zemickeskych I, Praha 1958, str. 198 n.

%8 bid.,str. 229 n..

“89 Ke zmirgnym analogiim viz: cit. dilo v pozn. 487, str.1249] 229-247, 258-263, 282-290.
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proswtlovanim a zateftovanim lokalniho tonu. Vyznamirse na celkovéem barevném akordu
podili zlag okrow zbarvené pozadi.

Ikonograficky program malebugtava prozatim pouzeéasténé identifikovany. Ri¢inou je
znana fragmentarnost obréazLépe zetelné jsou v tomto ohledu malby na jizningt Prvni
obraz napravo, Klami ti krali, predstavuje ve s¢dowku dolie znamé a Siroce rogsne
téma. Madona sedi na levé stram JeziSkem na knSedovlasy kral KaSpar mu vk podava
svij dar. Z'etelnda je koruna na jeho higwous, odny je do spodniho roucha a ptastZa nim
stoji rusovlasy kral Melichar, éps korunou a v bohatém 8aPravou rukou ukazuje na velikou
Sesticipou hézdu nad Madonou. Zrdtiho krale, Baltazara, se dochovaly pouze fragyment
rukou. Cely vyjev je ramovanufkruhow ukortovanou arkaturou. Téma kkami vychazi z
evangelia Matousova (2,1 f3". Podle & kralové - mudrcové ,vesli do domu a usiddit s
Marii, jeho matkou; padli na zem, kidnse mu a obtovali mu ginesené dary - zlato, kadidlo a
myrhu.” MatousS n#ka kolik bylo mag, piSe, Zze #Sli z vychodu. Historicky mohlo jit o
babylonské astrology, nebo o astrologipec. Podle starych vyobrazeni to byli mithrovdime
zaroastrovci. Teprve tradicecada hovdait o kralich, jejich poet, snad podle zménych datfi, se
ustalil na tech. Motiv byl postupfiobdaen symbolickym obsahem, dary, tak jak jdou za sebou
- zlato, kadidlo, myrha, odkazovaly ke kralovskéstojnosti, bozstvi a smrti. V pozdnim
sttedowku se kralové stali Zlesrenim & ¢asti znamého sta, rovrez symbolicky vyjadovali
podizenost setské moci autorit cirkve'®?

Nasledujici vyjev @istava pro svou fragmentarnost nejasny. V celktitgdna laf’ka, caste&ne je
srozumitelna i figura s veslem na zadi (chybi aual). Uprosted ladky Ize rozeznat patin
stojici postavu - od prsou vys je jiz ztracena ucasti této figury je také pozdvizena fila
jakoby ve sdlujicim ¢i Zehnajicim gestu. Natigli lodi se dochovaly fragmen@erné kresby,
které vSak nelze prozatim identifikovat. d.g¢ pon&rné ¢astym atributem svatych (sv. Vorsila,
sv. Erasmus, sv. Petr, sv. Mikulas z Myry...), wiske se také v narativnich a devocionalnich
vyjevech. V soudobé n&smé malk se zachovala n#flad v kostele sv. Havla v MySeAtt
zde v souvislosti s legendou o sv. VorSile. JakegAtie cirkve je znazokna na siné kostela
sv. Vawince v Brandyse nad LabéM V Pasionalu abaty$e Kunhity (fol.15b) je zobrazena
scéna se dma laf’kami, predstavujici Zjeveni v Galileji (Jan 28,1n.). Vaiden k omezenému
poctu osob v Sestinském vyjevu je mozné prvni giémata vylotit. Ani scéna z Pasionalu

nevyhovuje, nehtbzde je usedni postavou Kristus, jenz se apa#tokzjevuje a stoji mimo b,

49 viz nap. in: Krasa, JosefCeské iluminované rukopisy 13.-16. stoleti, Prah@019Zde také dostatek
obrazového materialu a odkazy na dalsi literaturu.

91 Bible, ekumenicky feklad, Stuttgart 1984, plati roshpro dalsi biblické citace.

492 Hall, James, Slovnik n&fti a symbol ve vytvarném urni, Praha 1991, str. 218 n.

493 pesina, cit. d. v pozn.487, str.282-290.

9 Tamtéz, str. 217-226.
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zatimco v Sesting jsou vSechny postavy sotstEny v lodi. Je ale mozné, Ze &tnské scéna
vychazi z evangelisty LukaSe a zn&xge Povolani rybé: ,Vstoupil ( Kristus) do jedné z
lodi, ktera paila Simonovi, a pozadal ho, aby odrazil kousek sehb. Posadil se a z lodkil
zéastupy...* (Lukas 5, 3n.). Sedici postava s padignak Fedstavovala Simona Petra, ptesni
stojici ¢i sedici postava se vztaZzenou rukou by zn@m@ia «iciho Krista, fragmenty naidi
by mohly odkazovat k dalSimu apoStolovi - z#émiyn text totiz néikd vyslovré kolik apoStol
bylo v tu chvili s Kristem a Petrem na lodi; héivpouze v mnoznéniisle: ,spuste své sit k
lovu“ (Luk.5, 4)#9®

Dalsi scéna nalevo znaszaje sv. Martina z Toursu jak s&ltise Zebrakem o §j/pla¥.*®" Sv.
Martin, zvany také apostol Galie, se narodil v nddietnika wimské provincii Panonii, slouzil v
fimském vojsku, poznalt&g’anstvi, posléze se nechal itk Vyznamr se zapsal do&in
kieg’anstvi ve Francii - byl biskupem v Tours, zaloziigskou osadu, ze které pegd/zniklo
opatstvi Marmoutier. Obraz v Sginé se drzi legendy, ktetidka, Ze kdyz v ziré projizcl sv.
Martin branou do Amiens, sgadtchladem seitsouciho Zebrdk& mrzéka, kterému daroval
pulku svého plad&t Nasledujici noci se mu zdalo, Ze vidi Spasiteldiného do onoho
darovaného pla&t jak fika: ,Timto rouchem ré priodél Martin jeS& nepoktény.” Zahy poté
Martin vystoupil z vojska a nechal se piik Na Se¥tinském obraze je sv. Martina na bahat
postrojeném koni, nateny nazad a pravou rukou pozdvihujeémgmz roztind stj pla¥'.
Zebréak o berlich stoji za kdm a zachytava éima rukamasast darovaného pléstPred korgm
je jeSt zobrazena kldci postava se sepjatyma rukama bez svétoiderou legenda vyslown
neuvadi - mohlo by jit o postavu donéatora. V pozadiysuje flkruhem zakotena brana.

Vyjev s biskupy a s fragmentem &lei figury zistdva zatim nedeny, vzhledem ale k patronu
kostela by jeden z biskiipmohl byt sv. Mikula$, ki&gci postava bez nimbu by &pmohla
nazngovat, Zze jde o votivni obraz. Zobrazeni Panny MdDehranitelky lze ozndt jako
tradicné pojaté - v DaleSicich, Kabicich na Mora¥, také v jiznichCechach ve Strakonicich a
Doudlebech (zde je obraz zabilen) Ize pabudobéa analogicka vyobraz&fii Swtici napravo
od Panny Marie chybi atribut - nelze ji proto zakifiie utit.

Stena s vikznym obloukem zaujmeredevsim vznosnou kompozici Nej&ySi Trojice v podob
Tranu BoZi milosti. Asistujici postavy &ei a fragmenty figur v pasu nizSinistavaji nadale
bez blizSiho uteni.

9 Stejskal, Karel, Pasionatgmyslovny Kunhuty, Praha 1975,0brast.

98 K tomu viz: Schiller,Gerhard, Ikonography of chias art, London 1972,volume |, str. 167, ¢bt92.

497 K tomu viz: Kirschbaum, E.,(kol.), Lexikon der @tfichen Ikonographie, Freiburg im Breisgau 1968-7
Band 7, s.572-79, zde také prameny, dalSi vyobfazémnografie.

98 K malbam v Doudlebech viz: Steinova, Iva, Ikondigraastnnych maleb v sakristii kostela sv.Vincence v
Doudlebech, in.: Uni 3-4, XLI (1993, str. 199-205. K dalSinildadim viz prislusSné statv l.c.2.
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Po obsahové strance je pozoruhodna isidi vyzdoba severniésty knézist, zejména vyjev

s jezdcem a dalSimi figurami. Vertikalnéleni pasu je neéetelné, a proto neni jisté, zda se
jedna o jeden nebo dva vyjevy. Pokud by zde bylyrameny vyjevy dva, pak by levy obraz
mohl znazaiiovat sv. Ji. Klecici Zena by pakigdstavovala osvobozovanou princeznu. Drak
by mohl byt podob& jako u analogickych vyjeév umisén pod trupem kah cemuz by
nas¥dcoval fragment kopi (?), které je viditelné u bokonk Fragmenty postav dale vpravo
mohly byt pivodns sowasti dalSi scény s nejasnym rééem. Mohly byt ale také séasti scény

s jezdcem a s kigci Zenou. Pak by bylo mozné uvazovat o ikonogkéfigpojitosti této scény se
znadmym vyobrazenim paraboly o sta@m rytti z Pasionalu abatySe Kunhuty, &mz rytir
probodava lotra &zniciho princeznu. Postavotra z Pasionalu by v S&né odpovidala stojici
postava vpravo bez svatdea Do této interpretace ale nezapada fragment érgumstavy u
nohou lotra (?). Podobnneuzavena je interpretace ikonograficky blizkého vyjeviostela
Narozeni Panny Marie v #honicich. Zde také odborna literatura $pg moznou
ikonografickou souvislost s ilustracemi v PasionahatySe Kunhuty, s¢asré se ale nabizela
mozZnost interpretovat tento vyjev jako téma svattanské®,

Pti absenci relevantnich pisemnych prathiae Seétinské malby datovat pouze podle stavebn
historickych souvislosti a na zaktadormalni analyzy. Podle restauratorskéhézgumu se
malby nachézeji na nejstarsi omitkoveé wsvprvnim vapenném rit. Fredpoklada-li se, Ze
kostel byl omitnut zahy po stavebnim dokemi, je terminem post quem pro dataci maleb
uvazovana doba stavebniho dokemi kostela po roce 1300. Na zakKid@drmalnich znak a
komparaci (Strakonice, My3enec, Jiotiv Hradec, Polna na Sumawad.) Ize malby datovat
piesrEji do 2. ¢tvrtiny 14. stoleti.

Kostel je poprvé zntiovan v konfirmanich knihdch k roku 1356, kdy byl Sgin sowasti
lomnického panstvi. V roce 1360 obsadil po snaté&e MikulaSe majitel lomnického panstvi,
Vitkovec JeSek z Kosovy Hory, zdejsi faruskem Jiikem. °°° Za tchto souvislosti Ize
uvazovat o tom, Ze prévara MikuldS, nebo patron kostel JeSek z Kosovy Horyhiinbyt
iniciatory malfské vyzdoby Seitinského kostela sv. MikulaSe. ¥chto souvislostech je také
mozné uvazovat o vyznamu a funkeétifisté rize vyobrazené ve vychodnim poli 2avkostela.
Barevnost itZe sice zcela nevytuje christologickou nebo marianskou symboliku, sge ale
mozné interpretovat ji jako dosud neznamou erbdigniru vySe uvedeného JeSka z Kosovy

Hory.

*9Zuzana V3etskova, Stedowka nastnna malba ve g¢dnichCechach, Praha 2012, str. 193.
0K historickym souvislostem viz: Prokopové, Z#ta, Sevtin, Hosin, Dolni Bukovskd eské Budjovice 1995,
str. 11.
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Obrazek 112 — Seiétin, kostel sv. Mikul

Obréazek 113— Seitin, kostel sv. Mikulase, Nejsutéjsi Trojice




242

Bl

Obréazek 114— Seitin, kostel sv. MikulaSe, Symbol evangelisty Jana



Obrazek 116— Seitin, kostel sv. Mikulase, sv. Martin obdarovava Zetaka
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2. 27 Varvazov

okres Pisek

Nast&nné malby v presbyt&i kostela sv. Kate&iny
1490 — gred rokem 1516

Popis objektu, stavebni historie

Kostel sv. Katéiny je jednolodni s iboce uzaienym presbyti@m bez opraki, s obdélnou
sakristii po severni strara s hranolovou &i nad vychodntasti lodi. Presbytije zaklenuty
paprgitou klenbou na klinovych Zebrech , vybihajicicjeldancovych konzol, sakristie adlo
jsou plochostropé.

Kostel je v jade rar¢ goticky, z konce 13. stoleti , roxSiy patri v doké koem poloviny 17.
stoleti, podruhé barokizovan po roce 1718 a naslegpakovas upravovan v pibéhu 19.

stoleti.>?

Popis maleb, ikonografie, formalni interpretace, déace, kulturné historicky kontext

Stredowké nastnné malby byly v interiéru kostela sv. K&ty ve Varvazow objeveny Bhem
stavebni obnovy v roce 1999 Restauratorsky prkum identifikoval d¥ maliiské vrstvy. Ze
starSi vrstvy, provedené na omitce o sile cca lanvdpenném né&tu, zachytil pézkum
okrovou barevnost v podkladu klenebnich p&drvenou barevnost klenebnich Zeber, Spalet a
Sambran vychodniho okna preshigtastuhu s fragmentem napisu a fragmentem evangelis
v klenke a v souvislejSi ploSe dva mérmvinéné hrédé stonky, doprovazerérre konturovanou
zelenou rozvilinou po stranach vychodniho oknarsstenalfskou vrstvu lze datovat pouze
priblizné podle charakteru zachované zelené rozviliny.t@egp rostlinného dekoru se
vyrazre uplatioval v pozdni gotice po r. 1470. V této dply souvislosti s dobovym
protoromantickym kultem #rody, vznikaly tzv. zelené 8&inice - interiéry, jejichz shy
zdobily rostlinné motivy obdobného typu jako vearst malfské vrst¢ ve Varvazow.
Charakteristickymi fiklady uziti tohoto vegetabilniho stylu jsou inéi zelenych sstnic na

zamcich v Blatné (kolem 1480), v Zirovnici (kolem1490) a Jintichow Hradci (po r.

01K stavebnimu vyvoji viz: ek, Pavel, kostel sv. Kafay ve Varvazo¥, staveb#-historicky pfizkum , Praha
1989, strojopis v archivu Narodniho pamatkovéhavisPraha; Sommer, Jan a kol.: Varvazov (okresklpikaple
sv. Katéiny. Poznatky o gotické podepNakladatelstvi Jalna, Praha 2003.

%2 podrobnosti k nalezové situaci a restaurovani malédi: Novotny, Josef, Restauratorska dokumentataple
sv. Kateiny, Varvazov, 1999, archiv Narodniho pamatkovésiavu vCeskych Budjovicich, archg. 2115.
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1490)°% Fxiblizng ve stejné dab, tj. kolem r. 1490, mohla vzniknout také star&litska
vrstva se zelenou rozvilinou ve Varvagov

Ve wtSim rozsahu se zachovala druha iskf vrstva. Jeji podklad tkiobily vapenny nédt,
ktery komplet® zakryl starSi maiskou vyzdobu a vytud kontrastni pozadi pro novou
ornamentalni a figuralni vyzdobu.awdnré cervena klenebni Zebra a okrovy svornik byly
nateny Sedou barvou a na svornik byl namalovan efkogevoraradu Jana ze Svamberka v
vnitini zla€ okrova. Ri pozcjSich opravach byly monochromni &t Zeber ténst vcelku
odstrarny, lemujici linky se ale zachovaly. Z nepatrnyciginent je také ¥ejme, Ze z vnini
okrové linky vybihaly kolmo pésky, tviwi iluzivni spéry, rozélujici Sedou hmotu Zebra na
pravidelnéc¢lanky. Kazda spéara byla jéStvyrazréna tenkou bilou &ernou linkou, imitujici
swtlo a stin. RAmec matké vyzdoby dotvi@ly cervené pasy lemujici klenebtéla, dolie
zachované zejména u vychodniho a severniho klenelpale. Spaletu vychodniho okna zdobi
velmi dolie zachovany zlatokrovy akantovy list, konturovan§ernou linkou a&elo vitzného
oblouku a navazujici klenebni vysegokryva fragmentagh zachovana cerveno okrova
rozvilina. °** Sowasti dekorativni vyzdoby kaple byla také obvyklazivni drapérie

v pfizemnich partiich. Jeji fragmenty se zachovaly ®idkdenebnich konzol.

Ve volnych plochéach &b se vyraz§i uplatnily figuralni motivy. Dochovaly se fragmgrre,
zakladni kompozni reSeni a ikonografie jsou ale ve velké&eridretelné. V klenebnim poli nad
nad vychonim oknem je zobrazen sv. Vaclav drzjmiavé ruce praporec s orlici a v levécme
V ostatnich vysé&ch zaeru byly pravépodobr zobrazeny symboly evangelist Matous jako
¢lovek, Marek lev, Lukas byk a Jan oreli Bowasném fragmentarnim stavu lze ale jednotlivé
symboly €Zko presré identifikovat. V jizni vyséi je snad zobrazen symbol evangelisty LukaSe,
neba’ kromg kiidel a napisové pasky je zdeetelny fragmentehosi, co mohlo byt bykem a
v jihovychodni vysé je ztetelnd hlavailovéka symbolizujici evangelistu MatouSe. Zbyvajici
dva symboly jsou je§tmére zietelné. Vpravo od vychodniho okna je namalovarsigva sv.
Ludmily. Swtice je o&na do spodniho Satu zelené barvy a svrchnikidéio pladt Na hlae
ma bily Satek a kolem krku zavoj, jimz byla podigdndy uskrcena. Proti sv. Ludmile vievo od
okna je zobrazen sv. Florian. Barevna kombinace @tivu je obdobna jako u prg§i swtice,
pouze v obraceném fai - spodni Sat kdy, svrchni plaS zeleny, hidé podSivany. Sstec
drzi korouhev sikzem a ¥dro, z hoz vyléva vodu na fragment&machovany dm u jeho

pravé nohy.

03 Krasa, Josef, N&siné malistvi, in: Dgjiny ¢eského vytvarného umi I/2, Praha 1984 , s. 568-570. Nasté
malby v Zelené sitnici, tzv. Stibrnici jindfichohradeckého zamku nebyly dosud publikovany.
% Rozvilina natele vitzného oblouku byla té#i vcelku znkena i jeho barokni Gpray
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Malby se zachovaly také na severghstknézist. Jsou zde fragmenty vyjevu, ktergvodns
pokryval celou plochu klenebnilkela. V levécasti je patrny fragmentiidia a hlavy — mohlo jit
puvodn o andla. Dale napravo je torzo napisové pasky a fragraetttitektury. Z obsahového
charakteru fragmefita jejich polohy v obrazové ploSe lze sitou mirou pravépodobnosti
vyvodit, Ze naritem malby byl vyjev Z¥stovani Panh Marii. Podobg jako u analogickych
obraz, prichazi ve Varvazayarchandl Gabriel zleva, fragment napisové pasky zachowany
stredni ¢asti obrazu mize byt poastatkem pasky tluntdci obvykla slova anda: ,Ave gratia
plena Dominus tecum® a torzo architektury v pr&aéti obrazu mohlotgvodné predstavovat
budovu, v jejimzZ interiéru se vyjev odehrava nétonohlo byt Keslo¢i tran, na gmz Panna
Marie v analogickych vyjevech sedi.

Vcelku vychazi tematika m#dké vyzdoby kaple sv. Kaiay z oswdcenych stedowkych
obrazovych schémat: evangelisté na kéergohledo¢ exponované zobrazeni dvou hlavnich
ceskych patroh i vyjev  Zwstovani Pant Marii, to vSe jsou tématdasto uzivana v
nastnném malistvi v obdobi od rané do pozdni gotiky. Méwbvyklé je na GzemCech ve
sttedowkém malfstvi zobrazeni sv. Floriana. Podle legendy bylikiofimsky val€ény veteran,
jenz se obratil na teganstvi a zeid®l muwednickou smrti  vr. 304. Sv. Florian je
hornorakouskym patronem a ochrancem proti po#arNa nejstarSich vyobrazenich z 12. — 13.
st. je zobrazovan jakilmsky vojak nebo stdowky rytit s m&em a korouhvi sikzem. Teprve
od konce 15. st. byva zobrazovarédrem a héicim domem jako ochrance proti ohni. Takto se
predstavuje nap na Kidlovém oltd z r. 1487 v galerii klaStera ve sv. Florianu vrhion
Rakousku nebo na igzavaném olita z r. 1490 v Kefermarktu rowZ v Hornim Rakousku.

Z roku 1508 pochazi n&sind malba sv. Floriana v klehkostela Nanebevzeti Panny Marig p
klastee minoriti v Jihlaw®® a do obdobi mezi r. 1510 — 1520 je datovan obvaFloridna na
kifdlovém oltd& z Mostis& na Morae. °® V jiznich Cechach se krothVarvaZova zachovalo
vyobrazeni sv. Floridna z doby pozdni gotiky naad&dsdomu ¢p 35 v Soukenickeé ulici
v Ceském Krumlow. %’

Pri dataci mladSi maiéké vrstvy ve Varvazavje pevnou oporou erb velkfgvora Jana ze
Svamberka, namalovany na klenebnim svorniku. Tertioje podle zji&ni restauratorského
praizkumu stratigraficky totozny s mladsi vrstvou nbaldan ze Svamberka byl v letech 1468 —
1516 velkopevoremiadu Johanit, vlastniki varvazovského kostela. Rok 1468 je tedy terminem

post quem pro vznik mladsi miagké vrstvy. Fedpokladame-li , Ze starSi malby vznikly v dob

%% vitovsky, Jakub, Monumentalni misivi a sgrafito, in: Od Gotiky k renesanci, vytv@rkultura Moravy a
Slezska 1400-1550, Il. Brno, katalog vystavy, Bi989, str. 222-223.

%% Chamonikola, Kaliopi, Kapitoly k sockstvi a deskové malb in: Od Gotiky k renesanci, vytvarna kultura
Moravy a Slezska 1400-1550, II. Brno, katalog wgtarno 1999, str. 413.

07 pavelec, Petr, Bidowké nasinné malby v rezidemich néstech RoZmberku adeském Krumlow, in: GaZi,

Martin, ed. , Rozmberkové, reégskych velmoi a jeho cestaginami, Ceské Budjovice 2011, str. 440-441.
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kolem r. 1490 a alespdlO az 20 let zdobily &ty kostela, je pravghodobné, Ze mladsi medka
vyzdoba byla vytviena rkdy v obdobi mezi lety 1500 — 1516.

Této dataci neodporuje ani formalni charakter malekdyZz malby nejsou slohé&v prilis
vyhrarené a moznosti formalni interpretace omezuje docrehamiry jejich torzalni stav.
Figuralni typy postav sv. Vaclava, Ludmily a Floda a skladba drapériifetelna nejlépe

v pripact sv. Ludmily, vykazuji utity stuper eklektické stylizace a tvarové schematizace,

typické pro provigni, untlecky ne ilis nara&nou malfskou tvorbu po r. 1500.
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Obrazek 117 — Varvazov, kostel sv. Kafény, Obrazek 118- Varvazov, kostel sv. Katéiny, sv.

. Ludmila
sv. Florian

Obrazek 119- Varvazov, kostel sv. Katéiny, sv. Obrazek 126- Varvazov, kostel sv. Katéiny,
Vaclav ornament ve Spaleg
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2. 28 Vimperk
okres Prachatice

Nast&nné malby v interiéru kostela sv. Bartolongje
1. pol. 14. —pol. 15.st.

Popis objektu, striéné stavebni historie

Kostel je jednolodni s pravouhle ukemym kréziStm, sklenutym jednim polemfiZzove
klenby. Laf’ byla pivodre plochostropd, v 17. stoleti sklenuta valenou kienb lunetami. Ve
stejné dob byla pravépodobrs postavena i kruchta u zapadnénst lodi>*® Pivodns farni

kostel vybudovany pravgpodobr v dok& kolem r. 1300.

Popis maleb, ikonografie, formalni interpretace, déace, kulturné historicky kontext

Odkryti maleb a jejich restaurovani provedli v &tel969 — 71 ak. mal. Alena a Vlastimil
Bergrovi a Eva a Josefdncovir® v ramci celkové rekonstrukce kostela na simitekradni
sin. ProtozZe ale ¢hem této rekonstrukce nebyla provedena izolage lsbstela proti vihkosti,
doSlo v relativé kratké doB k vaznému naruSeni maleb vihkosti a naslednouakaunfci
solemi. Preventivni zaji&bi proved! v r. 1996 Viastimil a Tomas Bergerovi@/é restaurovani

realizoval v r. 1999 ak. mal.idCech>'°

lodi a dv pole severni 8hy lodi. Zachovaly se ve fragmentarnim stavu.

V knézisti jsou malby rozéleny do horizontalnich pdés délenych déle na jednotlivd obrazova
pole obdélného tvaru. Nasmem maleb v k&Zisti je christologicky cyklus, klenbu zdobi symyol
evangelisi a poprsi blize netenych postav, snad pronioKTi jsou patrié také namitem maleb
na podhledu vézného oblouku. #zemni partie gh pokryva iluzivni drapérie.

Severni stna krezist je rozdtlena do ti pési. V hornim pasu, respektive vrcholu klenebniho
¢ela jsou namalovanyitblize neuéené postavy s napisovymi paskami. Christologickkiusy
zaind pravdpodobré v prostednim obrazovém pasu, jehoZz prvni pole je aleratelné.
Pavodre zde snad mohl byt obraz &tovani PanhiMarii, jimz obvykle obdobné cykly 2maiji.

V nasledujicim sednim poli je namalovana skupina Zen, z nichz dprosted se objimaji.

% Mares, FrantiSek, Sedigk, Josef, Soupis pamatek historickych alekych v politickém okresu Prachatickém,
Praha 1913, str. 335.

°09 Restauratorské zpravy jsou uloZeny v archivu Nditoa paméatkového tstavuGeskych Budjovicich, arch..
34, 36.

°1% Berger, Tomas, Berger, Vlastimil, restauratorskéaxa, archiv Narodniho pamatkového UGstavlleskych
Budkjovicich, archg. 1673;Cech, Ji, Zprava o provathi restauratorskych praci na rdstych malbach v interiéru
kostela sv. Bartologje ve Vimperku, Praha 1999, archiv Narodniho pamétko Ustavu ¢eskych Budjovicich,
arch.¢. 1991.
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Pravd@podobré se jedna o vyjev Navstiveni Panny Marie. Vedlefsiaz pedstavuje Narozeni
Par¢. Cyklus pokrauje na vychodni &hé. Vyjev v hornim pasu nalevagrstavuje O&tovani

v chramu. Nasleduje scéna na levé okenni 3Spaletze zde rozpoznat sedici postavu
s kradlovskou korunou a dvblize newtené stojici postavy. Podle chronologie vygrdava
srovnani s obdobnymi nésnymi malbamP*! se patri jedna o vyjev rozhtvaného Zidovského
krdle Heroda, ktery vydavérigaz k povrazéni nemluwat, jak o tom informuje evangelista
Matous: ,Kdyz Herodes poznal, Ze ho mudrci oklamali, rdAéia dal povrazdit vSecky chlapce
v Betlén# a v celém okoli ve stado dvou let, podleasu, ktery vyzdel od mudra.“ >

V pravé okenni Spalk&lze rozpoznat stojici postavu paisdittem v nardi a dalSi , snadtyyi
détské (?) hlavy. Jedna se patra vyjev Vraza@ni neviidtek a vpravo od okenni Spalety je
vyobrazen Utk do Egypta.

RozvrZzeni matska vyzdoby na jizni &b¢ je oproti ostatnim 8ham asymetrické. Uprdsd
sttny je umisino okno, v jehoZz pravé Spalese zachovaly fragmenty dvou vyjevZ horniho

Ize rozpoznat hlavu kén z dolniho fragment jedné postavy. Nalevo od aok@ nachazi visie
dvou pasé obraz UkiZovani. Jedné se ale patro druhotn&eSeni, nebdpod velkym obrazem
Ukfizovani se nachazeji 8\nad sebou umigta obrazova pole, odpovidajici rozvrzeni obraz
na ostatnich 8hach. V hornim obrazovém poli vlevo od okna pagokraioval christologicky
cyklus, vyjev ale nelze rozpoznatthivmladsi vrsté s obrazem UkZzovani. Nasledujici obrazy
ve Spaletach jsou nigtelné a zcela ja8melze identifikovat ani nasledujici vyjev vpravd o
okna. Pravépodobrt je zde ale zobrazeno Kkami ti krali. Casteénd zde Ize rozpoznat vievo
dva stojici krale, uprostd klgi prvni z kraii, ktery podava otéeny pohar Kristu, stojicimu na
kliné Panny Marie. Pokud se sk&te jedna o vyjev Klagni tii krahi, pak ale tento vyjev nebyl
zaazen chronologicky spravnneba v MatousSo¥¢ evangeliu, ale i ndfklad v apokryfnim
Pseudo-Matous@vevangeliu, pedchazi udalost Klani scér Vraz&ni nevhatek.

Po tomto vyjevu se christologicky cyklus vraci migwdobré zpatky na severni &tu
presbytée, kde jsou ale jeho dalSi®@wmavazujici scény vyraZrmposkozeny mladSimi stavebnimi
Upravami a ani nasledujici &lvscény nejsou ikonograficky zcela srozumitelné. pauze
castén¢ zachované matbvpravo od druhoth osazeného svatostanku lze rozpoznat postavu
sedici na tinu, obracejici se v gestikulaci na jiZ nezachovpostavy nebo postavu vilevo.
Vpravo od sedici figury stoji patrrdalSi Zenska figura. Nasledujici vyjev zachycujedaou
Zenu bez svato¥@, obracejici se na sediciho muze. Ten se pohledtahuje k Ze# ruce ale
natahuje na druhou stranu, kde je zobrazena wdatdhenSeném obrazovém poli drobna

v

postava muze v Zidovském klobouku. DalSi vyjevijesjtuovan na vychodni &i¢ knézist a

11 Napriklad v presbyté kostela sv. Mikula3e v Boleticich.
*2 Matous 2, 16-17.
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piedstavuje iovani Krista. Vzhledem k opakovanému vyobrazenic$ed muze bez svatoza
vedle Zeny bez svatoz postaw v zidovském klobouku a nasledné se@&icovani by se mohlo
jednat o vyjevy pedstavujici pasdze z MatouSovo evangeliiilpredvedeni Kristaid Pilata.
K nému se s obavami o vyklad snu obraci jeho Zenleddje Pilatovo gesto myti rukou, volani
Zida po Kristow odsouzeni a Kristovo #&mvani. Podle MatouSe byl JeziS postavenred
vladae. Vlada mu polozil otazku: ,Ty jsi kral ZiR* Jezis odpowdél: , Ty sam to7ikas.“ Na
Zaloby veleke¥i a starSich nic neodpovidal. Tu ekl Pilat: ,NeslysiS, co vSechno proti b
swdci?” ... Kdyz sed na soudné stolici, poslala kkmu jeho Zena se vzkazem: ,Né&n@] Si
nic s tim spravedlivym! Dnesenkuili nemu pronasledovaly zlé sny.” Veleln a starSi vSak
primeli zastup, aby si vyZadali Barab4se, a JeZiSe zédhMadar jim rekl: ,Koho vam z &ch
dvou mam propustit?“ Oni volali: ,Barabase!" Pilafim /ekl: ,Co tedy mam d&init s JeZiSem,
zvanym Mesia3?" Vsichni volali: ,Ukzovat!* Namitl jim: ,Ceho se vlasthdopustil?* Ale oni
jest vic kiceli: ,Uk rizovat!* Kdyz Pilat vidl, Ze nic nepddi, ale Ze pozdvizeni j&m dal \tSi,
omyl si ruce ped @ima zastupu a pravil: ,Ja nejsem vinen krvi tafloveka; je to vaSe dc.” A
vSechen lid mu odpeeél: ,Krev jeho na nas a na nasedtil” Tu jim propustil BarabaSe, JeziSe
dal zbrovat a vydal ho, aby byl akovan.”

v

Po vyjevu Béovani nasleduje na vychodngmt knéziStt obraz NeseniiikZe a na jizni sné
obrazem UkiZzovani. V dolnim pasu jsou dva deb rozpoznatelné vyjevy. Nalevo je
Zmrtvychvstani a nasleduje Sestoupeni do pekla.

Stredowké nastnné malby se zachovaly také v lodi kostela, kderitetva, respektive it
samostatné celky. Na severngrst lodi se zachoval fragment christologického cykha
vychodni stné cyklus ze Zivota slice, pravdpodobr titularniho svatého Bartolotje, a
v dolni ¢asti vychodni $hy navazuji na tento cyklus dva starSi obrazyalevo Agonie
v Getsemanské zahrad napravo M3e sRehae.

Obrazy christologického cyklu jsou rageny do ¢tvercovych poli s ornamentalnimi ramy.
Pavodre cyklus obsahoval osmnact obiiax sokasné dob jsou obrazy po stranach a uprest
naruseny pzdénymi baroknimi pilfi a v dolni ¢asti nalevo zazshymi nahrobnimi kameny.
Cyklus z&ina v hornim pasu nalevo a postupujeéam doprava a dol Prvni vyjev je
v disledku fragmentarnosti sigelny. Nasleduji Narozeni Pé&nKlareni ti krali, Vjezd do
Jeruzaléma, Kamenovani (?) Krista, Posleduéiee Kristus ped Pilatem (?), Bovani Krista,
Korunovani trnim, Neseniiie (?), Rbijeni na kiz, Ukiizovani. Prvni vyjev v dolnfack je
necitelny, nasleduje fragmentarni Oplakavani nebo &faddo hrobu. Nasledujici vyjev se

nedochoval, na jeho mésse nachazi malovana drapérie ze starSi vymalbiglkosZa ni ot
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pokraiuje christologicky cyklus obrazy Zmrtvychvstani, iédevstoupeni a posledni vyjev je
nesitelny.

Systém malské vyzdoby na vychodniésg lodi je obdobny jako na severnémst. Jednotlivé
scény jsou umighy v ornamentalnich ramechrilgizné ¢tvercového formatu a vyrazného
vizualniho efektu se docilujeigtanimcerveného a bilého pozadi u legendarnich vyjdwy
pravdépodobré vychazeji z svatobartolofjské legendy uvejnéné ve Zlaté legerid veetrg
zpasobu vyobrazeni samotného titularninétse. Jeho podoba je Zlaté legeneimi podrobg
vylicena démonem Becherem, ktery svym uctina sctluje, Ze sv. Bartolo®) , ma cerné
vliasy, s¢tlou ple’, velké @i, krasné ckipi, jeho uSi se skryvaji za vinitymi vlasy ... je
prostedni postavy ... a @dy do bilého plast... “ Autor vimperskych maleb si jako
specifikujici charakteristiku vybral prézmirgny bily pla¥, ktery je jinak u maleb tohoto typu a
z tohoto ¢casového obdobi neobvykly. V jednotlivych scénagikic vystupuje vzdy jako
Ustedni postava sv. Bartolains delSimi vlasy a plnovousem, @y do bilého plagt Prvni
obraz cyklu, situovany v hornim pasu vlevo se zaahpouzecasténé. Lze na 8m rozpoznat
profilovany sloup s patkou a hlavici, kmuz se obraci muz s gestem oranta. Ratenjedna o
pasaz legendy, kde se heévo tom, Ze sv. Bartolo& se usadil u indického chramu, kde lidé
uctivali faleSného boha Astarotha. Jeho sochapmfiae vyobrazena na piiiv dnes jiz ztracené
¢asti malby. Na dalSim obraze segstavuje skupina osob, v jejimz centru stoji surtd@ontj
obracejici se k dalsi, fragment&rrachované postéavMa ruce sepjaté v prosebném gestu a jeji
postoj je porkud labilni, jakoby se o gtce opiral nebo jakoby se hoésec dotykal. Mohlo by
se jednat o zobrazeni navazujiésti legendy, kde se vypravi, Ze sv. Bartaipmbavil ¢lovéka
posedlosti démonem. V centru nasledujiciho obijazumistno jakési tizko, v tmz sedi
patrre mlada Zena, nad niz se sklani sv. Bartéjoiolem rgj stoji dalSi muzi, z nichz jeden ma
na hla¥ korunu. Zde patmh pokrauje legenda scénou, v niz sv. Bartotprazdravuje dceru
krale Polymia, posedlou démonem. Nasleduje relatidobe zachovana scéna, v niz sv.
Bartolomj kiti kralovskou rodinu. Nasledujici scéna je fragréemit a jeji obsah je nejasny.
Podle chronologie vypré&mi by mohla pedstavovat setkani sv. Bartolga s kralem
Astregesem, zatvrzelym bratrem p@kého krale Polymia. V nasledujicim obrazovém peli |
zobrazen sv. Bartolo#n borici pohanské modly. Stec stoji v centru scény, umisé do
iluzivniho arkddového prostoru, vjedné ruce drairmg knihu a druhou rukou s¥fuje

k baricimu se sloupu s modlou. DalSi vyjev je tiolretelny — pedstavuje peatek martyria sv.
Bartolomgje. Swtce biji dva muzi holemi aféti pihlizi. Z nasledujiciho obrazu se zachovala
pouze horni polovina. Na ni patrdva muzi stahuji siice z Kize,cemuz gihlizi kral Astreges,
soud podle koruny sp#ivajici na jeho hlay. Také dalSi obraz se zachoval torzala

piedstavuje patihstti sv. Bartolondje. Na poslednim obraze Ize delrozpoznat postavu sv.
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Bartolongje, jak se nadtimsi sklani. Bhlizi dva muzi, z nichz jeden ma na hiakorunu.
V tomto gipadc by se mohlo jednat o jednu z blize nmumnych scén fegdstavujicich posmrtné
zazraky, pi nichz se s#tec zjevoval iiznym osobam.

Christologicky cyklus v k&zisti je podle jednotného rukopisu dilem jednohdirea Malby
jsou typickym pikladem rustikalizovaného linearniho gotického slotvyzn&ujiciho se
kresebnym pojetim, ploSnou barevnosti a Zivou wjpoati jednotlivych scén. Vznikly
pravcEpodobrg ve 2. c¢tvrting 14. stoleti. Velmi blizkou slohovou analogitepstavuji malby
v Polné na Sumav (2.&tvrtina 14. st.), v Hosin(pied r. 13503" nebo v Boleticich (Liétina
14. stoleti ). Nkdy v druhé polovia 14. stoleti mohl vzniknout obraz tikovani na jizni sing,
ktery je namalovanyifmo na starsi vrstv

Christologicky cyklus a legenda o sv. Bartoljinv lodi predstavuji roveZ formalré jednotné
dilo, provedené jednim m#&im. Ve figuralnim typu Stihlych, Zivych postavé&simi hlavami se
tento malf inspiroval je& Zivou tradici krasného slohu. @ahi dophky a naturalizmus
nekterych scén (ndp narozeni P& jsou ale jiz pozd gotické. Ribuzny slohovy nédzor na
rozhrani tradice krasného slohu a jiz nového p®ézgbtického nazoru fedstavuji v matské
produkci ¢eské provenience napmalby v kapli sv. Kize v Opa¢ Katainkach (30. léta
15.st.)>** iluminace Olomoucké pravni knihy ( 1430) nebo tilase Krumlovského sborniku
(kolem 1420). Malby ve Vimperku vznikly o patrnéco pozdji, nékdy pred pol. 15.st., nelso
piedstavuji rustikalizovanou formu tohoto slohovéhauplu.

Obrazy Agobnie v Getsemanské zaliradM3e svRehde pod cyklem ze Zivota &ice jsou
starSi, svym formalnim pojetim souviseji s tradidasného slohu, v tomto fipadt
rustikalizovaného, a Ize je datovat do doby p@rb400.

Vznik nastnnych maleb v kostele sv. Bartoléjm ve Vimperku v druhétvrting 14. stoleti a ve
30-tych letech 15. stoleti se zatim negddaspojit konkrétrji s Zadnou historickou osobnosti.
Ve 14. stoleti byl majitelem vimperského hradudsta rod paa z Janovic, jehoZlenové byli
také patr patrony kostela sv. Bartolafje. Ten spolu s #stskym farnim kostelem Navstiveni
Panny Marie pdil do volyiského dkanatu a do becligkého arcijdhenstvi. Od konce 14.
stoleti drzeli vimpersky hrad a&sto pani Kapli ze Sulevic*® Ani v jejich pipads neni

dolozen jejich kontakt s kostelem a nejsou znam@ramna jeho tehdejSich duchovnich spiavc

13 pavelec, Petr, N&stné malby v kostele sv. Petra a Pavla v Hosfm Zpravy pamatkové pé LVI/1996,&. 3,
str. 77-84; Tyz, S$edowké nastnné malby v kostele sv. Martina v PoIné na Sufav Zpravy pamatkové pé
LXI111/2004, ¢&. 5, str. 401-408.

14 vgetekova, Zuzana, Cyklus patnacti znameni konegasv kapli Sv. Kize, in: Od gotiky k renesanci, vytvarna
kultura Moravy a Slezska 1400-1550, IV. Opava, BtA89, str. 78-85.

1> Hajnik, Roman, Vimperk, Praha 2007, str. 7-10njdiosef, Vimperk - &sto pod BoubinenCeské Budjovice
1979.
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Obrazek 121 — Vimperk, kostel sv. Bartolonje, christologicky cyklus na severni siné presbytaie

r

ir

Obrazek 122 — Vimperk, kostel sv. Bartolonje, christologicky cyklus na vychodni stné presbytaie
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Obrazek 123 — Vimperk, kostel sv. Bartolonije, legenda o sv. Bartolorji, Agonie v Gatsemanské
zahradg, M3e sv.Rehate (?) na vychodni giné lodi

Obrazek 124 — Vimperk, kostel sv. Bartolorje, Obrazek 125 — Vimperk, kostel sv. Bartolonije,

christologicky cyklus na severni stné lodi christologicky cyklus na severni stné lodi
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2.29 Zablati

okres Prachatice

Nast&nné malby v lodi kostela sv. Jana Ktitele

Posledni ketina 15. stoleti

Popis objektu, striéné stavebni historie

v

Kostel je dvoulodni s polygonamzakorfenym presbyti@m, sakristii fi severni straknézist
a Wzi v jihozapadnim narozi.aRodré plochostropa Id byla v 1. pol. 16.st. sklenuta’siou
klenbou na dva pite, presbytéje uzaven jednim polem ikzové klenby a v zavu paprsité,
sakristie d¢ma poli KiZzové klenby. Kostel sv. Janaitiele byl vybudovan v prvni pol. 14.

stoleti, festa¥n na pdatku 16.stolrti a barokizovan v 18. stoféfi.

Popis maleb, ikonografie, formalni interpretace, déace, kulturné historicky kontext

Nastnné malby na severniést lodi byly z¢asti neodboré odkryty v gresré nezjiséné dols,
pravdépodobré pii vymalke kostela gkdy v prvni pol. 20. stoleti. Jednalo o odkryv wyje
Zmrtvychvstani, Nanebevstoupeni a Seslani Duchglsvas dolnich partiich &y. Vr. 1997
byl pied opravou interiéru kostela proveden ak. mal. #doi Martanem restauratorskyipkum
a casteény odkryv novych nalez Nasleds, ve stejném roce, dokeih ak. mal. Jii Cech
prizkum a proved| restaurovani rioebjevenych nashnych malet™’

Nastnné malby na severni¢st lodi jsou vkomponovany dévercovych, iluzivié ramovanych
poli, pokryvajicich fivodrée ve tech fadach nad sebou severnénst kostela a plochy nad
menzami mladSich Baich olt&t na vychodni $hé lodi. Ri zaklenuti kostela v 1.pol. 16.st. a
rozSieni kruchty na severnicsiu byla velk&ast maleb ziiena nebo poskozena. Z hotady
obrazi se dochovaly pouzéitv torzalnim stavu, ve &dnitad jsou ti obrazy fragmentarni a
tii relativineé dol¥e zachované a spodi#da se zachovala kompléts vyjimkou prvniho obrazu
zleva, ktery je torzalni.

Namétem maleb je christologicky cyklus, doprovazeny idraskou tematikou a obrazy &et.
Podle chronologie zachovanych vyfielze soudit, Ze christologicky cyklus&nal v horniface
vlevo a postupoval sérem doprava a postuprsnmeérem doli. Predpokladané prvnititvyjevy
v horni fadé se nedochovaly. DalSi dva vyjevy jsouuskbdku fragmentarnosti tieelné a
posledni obraz v horrfadé znazotiuje Posledni v Paré. Z nasledujicich it vyjevi se

°1% Mares, Frantisek, Sedigk, Josef, Soupis pamatek historickych alewkych v politickém okresu Prachatickém,
Praha 1913, str. 370.

17 Cech, Ji, Zprava o provedenych restauratorskych pracitiostele sv. J. Kitele v Zablati u Prachatic,
(strojopis) Praha 1997, archiv Narodniho pamatkowigiavu WCeskych Budjovicich, &. 1671.
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dochovala pouze spodiast, z niz nelze natty identifikovat a zbytek byl zden @i osazeni
kruchty. Podle chronologie cyklu zde mohly byt wjenezi Posledni weri a nesenimikze,
tedy snad Kristusied Pilatem, Posmivani nebo Ecce honiipaure i jiné mérg obvyklé scény.
Za €mito tremi torzalnimi obrazy nasleduje vyjev Nesetizé, Zastaveni, iibijeni na Kiz.

V dolni fad pokraiuje cyklus obrazy Zmrtvychvstani, Nanebevstoup8eglani Ducha svateho
a Deesis. Timto obrazem christologicky cyklus dcen nasleduji dva tematicky odliSné obrazy.
Prvni z nich pedstavuje zatim neidentifikovanou postavigtise nebo setce s knihou,
neuckitym podlouhlym pedmétem v prave ruce a fragmentem zvonku (?) v pravémim rohu
obrazu. Dale napravo je obraz zndagici Madonu se sv. Dorotou a sv. Barborou a vedle
tohoto obrazu, jiz ale na vychodnérst lodi byl pri prizkumu doloZen vjev Zsstovani Panh
Marii. Tento obraz se ale nachazi v mistde je umistn barokni olt§ a proto byl po
zdokumentovani a konzervaci znovu zakryt omitkou.

Malby jsou provedeny technikou al-secco na vapennétiu, laboratorni analyza pigmeéna
pojitka nabyla provedena. Podle jednotnéhoisiadho rukopisu lze soudit, Ze malby jsou dilem
jednoho malie. Ze slohového hlediska se jedna o rustikalizoyamojev pozda gotického
stylu lamanych drapérii“ z doznivajicimi vlivy kré&ho slohu, ietelnymi zejména vifpad
tradicnihno obrazu Madony se sv. Dorotou a Barborou. R&tbto zakladnich stylovych
charakteristik I1ze malby datovatilplizné do obdobi poslednidtiny 15. stoleti.

Nastnné malby v sakristii kostela sv. Jan#itele v Zablati z konce 14. stoleti byly podréjpn
publikovany Karlem Stejskalem v roce 198%

Patrony kostela sv. Janatiele v Zablati byli majitelé nedalekého hradkusHY roce 1341 to
byli bratii JenSik, Vatinec, Herbort a PeSek z Janovic . V jejich majetikstal do roku 1363,
kdy se hrad stal majetkem krélovské komory. Kolekur1390 zastavil Vaclav IV. hrad Hus
svému oblibenci, Zikmundu Hulerovi. Ten byl magiel hradu, résta Zablati a okolnich vesnic
az do své popravy v roce 1405. Poté Vaclav IV. dibsza hrad jako édicného purkrabiho
MikuldSe z Pistného, ktery se pejdacal pséat jako Mikulds z Husi. Terfqnl svou smrti v roce
1420 postoupil Hus Smilovi zi€mZe, popravenému posléze fidem 1l. z RoZzmberka v roce
1439. Hrad Hus takistal bez pana a zmocnil se jej loupezivyiritabart Lopata z Hradku. V
roce 1441 nad) zautaili Ptibik z Klenové, Petr Zmrzlik ze SvojSina a Jan 8ed} z Prachatic
se svymi vojsky. Hrad dobili a zapalili od té dohystal ruinou. Majetkové vztahy a konkrétni
obsazeni kostela duchovnimi spravci v@&gbedpokladaného vzniku maleb v posledmitine
15. stoleti nejsou znamy/®

*18 Stejskal, Karel, Nashné malistvi, 2. poloviny 14. stoleti a patku 15. stoleti, in: &iny ¢eského vytvarného
umeni I/1, Praha 1984, str. 347-348.
*19 sedl&ek, August, Mistopisny slovnik historicky Kralovéteského, Praha 1998, str. 997.
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Obrazek 128- Zablati , kostel sv . Jana Kitele,

Obrazek 127—- Zablati , kostel sv . Jana Kitele,

Nanebevstoupeni Pa# Madona se s#ticemi
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2. 30 Zumberk

okresCeské Budjovice

Nast&nné malby v interiéru kostela Séti sv. Jana Ktitele
konec 14. stoleti — 1513.

Popis objektu , strutnd stavebni historie

Kostel sv. Jana Kitele byl vybudovan patnv dok& kolem roku 1300 jako jednolodni objekt
s pravouhle ukatenym presbyti@m a na konci 14. stoleti dosSlo KgtaviE sakristie pi severni
straré presbytée. V devadesatych letech 15. stoleti nasledovaabat zvonice s Rzdow
sklenutym pizemim ped zapadnim geelim a ve stejné debbyl k severni zdi interiéru
presbytée pristawn kamenny svatostanek. Kolem roku 1505 doSlo kiteaglodi do podoby
Ctyflodi na témdt ctvercovem jpdorysu, které bylo posléze kroku 1513 zaklenutovsiu
klenbou mistrem Hansem z Trhovych SkiVe stejné dobbyla v interiéru kostela vybudovana
¢tyidilnd empora, fistupna dnes jiz zaniklym &ym schodi&m vpravo od hlavniho vstupu.
Vyvoj kostela pokr&oval kolem roku 1550 vybudovanimigulsit na jizni stras lodi a

v nasledujicich staletich dochazelo jiz pouze lodsfmtnym Gpravam a vyme mobilide. °%°

Popis maleb, ikonografie, formalni interpretace, déace, kulturné historicky kontext

v

Na jizni strag knézist byly v roce 2010 odkryty vyjevyipdstavujici Hjezd a Klagni ti krak

a samostatny obraz sv. Zikmura.V levé ¢asti obrazu Hjezdu & krali je situovana
stylizovana iluzivni architektura s vysoko&zwni branou, z niz vyjizgi tii kon¢. Jeden je bily,
druhy hrédy a teti groSovany. Vedle bilého k&rprojizdjiciho brdnou lze rozpoznat blize
neucenou Zenskou postavu, priestni hrgdy kan je osedlany jezdcem a groSovanéhockeede
osoba, ktera s@asré vehementdé popiji ze zvlasth tvarované karafy. Obdobrkoncipovana
postava se nachazi také na vyjevijeRdu a Klagni ti krali v done ¢. 1. na Nanssti Svornosti

% a ikonograficky i slohoy blizké obrazy Hjezdu a Klagni ti kral

v Ceském Krumlo
vcetre pijaka s neobvyklou karafou se zachovaly takétyesKych lokalitach Oberzeiring a St.

Peter am Kammersbet® Dale vpravo jsou zobrazetii kralové, charakterizovani vysdnimi

20 K stavebnimu vyvoji viz: Lavka, Roman, Pozdrgoticka sakralni architektura v rozmberském domiimi: Gazi,
Martin, ed., Rozmberkové, ratskych velmoi a jeho cestaginami, Ceské Budjovice 2011, str. 398, 401, 402,
408; Libal, Dobroslav, Katalog gotické architekturgeské republice do husitskych valek, Praha 200803.

21 Hamsik, Antonin, Hamsik, Jan, Hala, Pavel, Reétatsky sondazni pzkum, kostel sv. Janaititele Zumberk,
2009, archiv archiv NPU &eskych Budjovicich, arch.¢. 3934; Hamsik, Antonin, Hamsik Jan, Restauratorska
zpréava, restaurovani ndshych maleb, kostel sv. Jandtitele Zumberk, 2010, archiv NPUQ. Budgjovicich.

%22 pavelec, Petr, Btdowka nasinna malba Ceském Krumlow. In: GaZi, Martin, ed.Cesky Krumlov. Od
reziderniho mésta k pamatce stového kulturniho &dictvi, Ceské Budjovice 2010, s. 371-424, obri. A VII.

2 |konograficky i sloho¥ blizké obrazy Hjezdu a Klagni tf krali veetrs pijaka s neobvyklou karafou se
zachovaly ve Styrskych lokalitach Oberzeiring a Beter am Kammersberg. Ktomu viz: Lanz, Elga, Die
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odkvy a orientalg stylizovanymi korunami. Pozornost pouta zejméngmie&sSi z nich
zobrazeny v modniipéhavé hale# s Siroce rozaenymi rukavci. Jeho vyraZnstylizovana,
Stihla a pruzna postava je typicka pro stylovy graukonce 14. stoleti, reprezentovany
nejvyrazigji maliti rukopisi krale Véaclava IV. (1380 — 1400) nebo autorem &kic

z Braunschweigu (1380 — 1390). filluzné figuralni typy fedstavuji také postavy kiaina
nastnné malls stejného nawu z hradni kaple v Bevé (kolem 13705%* Ze sedici Madony
s dittem se zachoval pouze fragment svatezabytek byl poSkozen osazenim kamenného
svatostanku, pra¥gpodobr na konci 15. stoleti. Vpravo od Madony je v dédém iluzivnim
ramu zobrazena postavac¢we, patrg sv. Zikmunda. Obraz se dochoval ve fragmentarnim
stavu, Ize ale rozpoznat, Zestac je odny do zeleného plaStv prave ruce drzi Zezlo, které ma
spiSe podobu berly ukdené v hornicasti stylizovanou ,kytkou“, a v levé rucdigrzuje druhy
atribut —#iSské jablko. Je zobrazen s dlouhymi vlasy a syhustousem a jeho korunovanou
hlavu obkruZuje svatora Na zaklad vySe uvedenych formalni komparaci a staéebn
historickych souvislosti ffstavba sakristie) 1ze malby na jiznkrst presbytée datovat do
devadesatych let 14. stoleti.

Stredowka nastnna malba se v interiéru kostela zachovala takeychodni stn¢ jizni lodi.

V obdélném obrazovém poli, ordAmovaném uzkigrvenym pasem, jsou zobrazeny gwtice,
adorované zprava K&im donatorem, gvodre identifikovanym erbem, dnes jiz netelnym.
Malba se zachovala ve fragmentarnim stavu s vyraglabenou barevnou vrstvou, coz vyrazn
Katefiny, Ize rozpoznat atribut — rde s\&tici vpravo, patri sv. Markétu, identifikoval fvodne
atribut @i jejim levém boku. Podle nejasnych kontur a bayetinploch by to mohl byt drak,
podobré jako napiklad u desky s trojici s¥ic Mistra Trebaiského oltée. Swtice stoji

v mirném esovitém prohnuti s bokatrasenymi a kaligraficky zpracovanymi drapériemi.
Obdobné figuralni typy i formainpribuznou stylizaci drapérii Ize na Uzef@éch pozorovat
napiklad na obraze Madony mezi sv. Kéteu a sv. Markétou (kolem 1366jnebo u matii z
okruhu Mistra Viatiku Jana ze i8tly (1355 - 64) a zejména v dilech rané faze krasséohu,
nag. u jiz zmirtné desky Tebaiského mistra (kolem 1380) nebo u muzskych postaafep
Jana z Jerg (1395). Ve vytvarné urovni ale Zzumberska malbawani slohovymi prototypy
zaostava, pokud Izefipfragmentarnim stavu malby soudit. Spisénmirnou vytvarnou kvalitou
ale i formalni strukturou je Zumberské malblizka nastnnd malba §i swétic v nefilis

vzdalené dolnorakouské lok&litSchweiggers (kolem roku 1420), kde je v&&m farnim

mittelalterlichen Wandmalereien in der Steiermd&orpus der mittelalterlichen Wandmalereien Ostelnsg 2.)
Vienna: Osterreichische Akademie der Wissenscha®@d2, obrazovaifloha 428- 430, 790-792.

%24 Eait, JH, Karel IV., cis& z Bozi milosti, kultura a utmi za vlady Lucemburk1310-1437, Praha 20086, str. 130.
% Matjcek, AntoninCeska malba goticka, Praha 1950, str. 56.
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kostele sv. Jilji situovana shodou okolnosti stggtko v Zumberku na vychodniése jizni lodi.
%26 Na zéklad vySe uvedenych formalnich komparaci Ize malbu mZerku datovat do obdobi
mezi roky 1360 - 1390.Pvédomi obvyklého zpaFovani pronikani formalnich inovaci do
perifernich oblasti a vzhledem k dlouhému dozniv@oliby krasnoslohych forem, zejména
v jiho¢eské oblasti, nelze ale vykitiani podstaté mladSi dobu vzniku obrazu vitehu prvni
tietiny 15. stoleti.

Mimoiadre vyznamna maigkd vyzdoba se zachovala v pozdgotickém étyflodi. Nad
vitéznym obloukem byl pod mladSimi omitkovymi vrstvapii restauratorském pekumu

v roce 2010 objeven paitmi napis oznéujici vedouciho kamenického mistra a rok dalemi
piestavby kostela nfaister hans zu Schweincz [15]X)lIdoprovazeny znakovym Stitem
s mistrovskou zrigou. Obdobné ,autorské* oz&eni je na jihuCech znamo z kostela sv. kla
Magdaleny ve ChvalSinach, kde se na kéeidai z roku 1507 zachovala napisova paska se
jménem vrchniho roZzmberského kamenika Hannse @etzf?’ nebo z fasady domip. 32.

v Dlouhé ulici vCeském Krumlo¥, kde se prezentuje mistrovska ke kamenika Michala
Rubika z doby kolem roku 1506° Mimotadna hodnota napisu sfied v tom, Ze fesré datuje
dokorteni pestavby kostela v Zumberku a gaesré predstavuje dosud neznamého kamenika
Jana z Trhovych Svin(maister hans zu Schweincktery patri také misobil jako polir pi
pozdr gotické prestavis kostela v nedalekych Trhovych Svineéh.

Klenba lodi byla patré zahy po dostawbv roce 1513 ozdobena 26 erbiy znaky>*° Jsou
namalovany ve stdni ¢asti klenuti na licich klenebnich v¢$ere techtadach mezi jizni a
severni sinou kostela. Vyjimku z tohoto jednotného symetriakéozvrhu tvéi dva erby,
situované ve dvou vyseeh u vychodni $hy severni lodi. U &kterych erli je barevna vrstva
casté&n¢ setena nebo bare¥rpronenéna, coz stzuje jejich identifikaci. Celkemdbkrat se zde
prezentuje rozmbersky rod, z tobtyiikrat erbem gervenou ptilistou razi na stibrném poli a
jednou¢tvrcenym Stitem s figurami dvowstdistych razi a dvou maltézskychrigu, tj. erbem
Jana lll. z Rozmberka z obdobi mez i roky 1511 321 %dy zastaval funkci generalnihiiepora
tadu Johanit v Cechach. Dale se zde nachazi jeden Stitiigliekou stelou na Zlutém,

% | anz, Elga, Die mittelalterlichen Wandmalereiem@r Steiermark. (Corpus der mittelalterlichen Waatereien
Osterreichs, 2.) Vienna: Osterreichische AkadenaieWlissenschaften, 2002, str. 277-8, obrazdilahas. 478.

2" pavelec, Petr, Pozéingotické nasmné malby v kostele sv. MiaMagdaleny ve ChvalSinach, in: Wmi,
XLVIII/2000, ¢. 1-2, str. 86-92; Lavka, Roman, krouzené klenby Hannse Getzingera maCjéch, Svornik 5,
2007, str. 141-160.

%28 Bloch, JH, Vyvoj povrchovych Gprav domé. p. 32 vCeském Krumlow, Prizkumy pamatek 11/1999, s. 114-
121; Pavelec, Pet€esky Krumlov, kouzelné #sto uprosted Evropy,Ceské Budjovice 2007, str. 35; Kubikova,
Anna, Lavika, Roman, Kamenik Rubik, Michal a jeho rodinaGazZi, Martin, Pavelec, Pettesky Krumlov — od
reziderniho mésta k pamatce stového kulturniho &dictvi, Ceské Budjovice 2010, str. 681 n.

2 | avicka, Roman, Siimek, Robert, Mstsky farni kostel ve &tdowkych Cechach, Trhové Sviny 1280 - 1520,
Ceské Budjovice 2011.
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respektive zlatém poli,& Stith s¢ernym Fevnem na zlatém poli ( v jednontipadt je cerna
barevnost fevna téndr vcelku ztracend) , dvévrcenécéerno zlaté Stity, jeden Stitemesinou
(kamenickou) zn&kou na zlatém poli, ifpadré by se mohlo jednat o osobnidanskou znéu
— merki®* , jeden &tit gerno zlatou kosmou Sachovnici (figura i tinktuspy ale pogkud
nejasné), jeden Stit s nddobou ? geaném poli, jeden Stit se zlatyniellnem poSikem na
stiibrném poli a jeden §tit se zlatyrrelsnem na stbrném poli, jeden Stit &rnym maltézskym
kiizem na zlatém poli a jeden Stit sdlBhym maltézskym #Zzem na zlatém poli, dva Stity se
zkiizenymicernymi klici na zlatém poli, jeden Stitternym lfevnem na gtbrném poli, jeden Stit
déleny petkrat poSikemcernozlaty a jeden Stitebbny Sestkrat (?) poSikem, kombinujici zelené,
stiibrné,cerné (?) &ervené tinktury.
Malitska vyzdoba klenby a ¥#ného oblouku fedstavuje pozoruhodnou erbovni a znakovou
duchovnich osob (Stity s maltézskymiizk a zkizenymi kIti), cechovni znameni (Stit
s nadobou?) a osobniemesiné nebo &tanské znaky (Stity s geometrickou &kau).
Jednozn&n¢ Ize identifikovat pouze roZmberské erby a osobr&ku mistra Jana ze Svin
zbytek znalk vykazuje tizné formy standardnich i m&wobvyklych heraldickych figur, jejichz
ztotozréni s konkrétnimi osobami nebo jinymi subjektyza byt zatim pouze hypotetické.
Za tohoto stavu poznani by bylo mozné povazovaiverbvyzdobu za pouhy dekorativni prvek
interiéru kostela bez konkrétniho socialniho kotuexa explicitnich reprezentaich ¢i
memorialnich zagria. Tomu ale neodpovidafippmnost rozmberskych etb prezentace
osobniho erbu Jana Ill. z Rozmberka a znak misira.List¢ dekorativni uplaténi znaki
zpochyhiuje také zmidné asymetrické umisti dvou z nich v severni lodi. Pokud by zéem
objednavateél malirské vyzdoby byla pouh&a dekorace, omezil by se patndet znaki tak, aby
vytvoril urc¢itou vhodnou kompozici, tj. ndiklad praw tii fady ve stedni¢asti ¢tyflodi. Dva
erby navic mimo tuto sowmou kompozici ale spiSe nazuof, Ze zde byl ufity konkrétni
pocet zainteresovanych osob, jejichz pamatku bylo dédaw¢nit, tj. Zze smyslem erbovni
galerie byla konkrétni osobni reprezentace a fixg®eti, nikoliv pouhy esteticky zam. Za
tohoto gedpokladu je Zadouci pokusit se dolozit konkigtrti pantt’ méla zistat zachovana a
z jakého socialniho prasidi a specifickych motivaci mohl tento zaimychazet.
V dobs dokorteni pozds gotické rekonstrukce kostela v roce 15%¥8dstavovali v Zumberku
vrchnost pani z Rozmberk&muz odpovidé i vyobrazenétproZzmberskych et V pripad jiz
mirgného Jana lll. ma erb svého konkrétniho nositelstat@i ¢tyii erby mohou v obeen

30\ nasledujicim textu seffsns pojmow neodliduji terminy erb a znak, kdy se v uz$im ldeském smyslu pod
pojmem erb rozumi znamengdi¢ného charakteru, naleZejici SlechtPojem znak se vtomto smyslu vaze ke
znamenim neftliénym, reprezentujicim konkrétni osobni znaky ptelagstani, femeslinik, cechi apd.
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reprezenténi rovire odkazovat k Rozmberskému rodu jako celku, neboiza Ize spatovat
konkrétni osoby. Druhou znminou moznost by podporovala skinest, Ze vedle tehdejSiho
rozmberského vlada Petra IV. z RoZmberka (1462 — 1523) se v 8désp wku nachazeli vedle
pievora Jana lll. i dalStitPetrovi synovci a budouci vialaozmberskeho domu Jitidh VII.
(1496 — 1526), Jost 1. (1488 — 1539) a Petr V84 — 1545). #vod dalSich enb je nutno
hledat mezi vlastniky Zumberského statku, SirSimtm@rskou klientelou a dalSimi osobami
zainteresovanymi na vystaybprovozu a duchovnich funkcich kostela. Za analagi situaci

z hlediska socialnich vazeb a zdrgj Gceli financovani stavby menSiho éstského nebo
venkovského kostela na jihGech Ize povazovat podrokjn zmapovanou situaci kostel
v Trhovych Svinech mezi roky 1470-152% a v Zatoni v letech 1480 — 1528 Mimoradrs
bohaty fond pisemnych pramen této oblasti, zejména kSafbsob fizného socialnihogwodu,
byl prozkouman u cirkevnich instituci na Gzemi K@ mezi roky 1465 - 1523* V piipads
Zumberka ma mezi nepetnymi pisemnymi prameny vyznamnou vypovidaci hogdnee
smyslu lokalg blizké analogie ndfklad kSaft Pavla Hocha z roku 1512, am¥# tento
krumlovsky nédtan odkazuje finami prostedky za delem &¢né pamatky a spasy své duse i
relativre vzdalenym cirkevnim institucim jako régad klaSteim v Borovanech a ve VysSSi
Brodk, dale na probihajici stavbu kostela v Dolnim f8to nebo faré v jiz zminénych
Trhovych Svinech i jinam>> Podob# Gerstw nobilitovany rozmberskyiédnik Silvestr Perger
podporoval finatné vroce 1517 stavbu a relatvmaranou ungleckou vyzdobu malého
venkovského kostela sv. Jandtit€le v Zatoni, kde byl posléze vyobrazen se s\gnpem na
kostelnich vitrazich. Malovanymi ,portréty”, domadnymi pangtnimi napisy a mozna i
osobnimi znaky byli o vice nez stoletfivie zw¢néni podporovatelé vystavby, vyzdoby a
provozu kaple sv. Katay v RoZmberku nad Vitavou. Jednalo se o rozmlekskze Jana a
MikulaSe a rozmberského rycheaBedicha s manzelkou Al&fou, jejichz donaci potvrdili
tehdejSi patroni kostela bfatlan a Petr Il. z RoZzmberka. YigluSné ratifikani listiné se

vyslovre uvadi, aby ufeny kréz pravidel@ slouZil mSi za “ Beticha, jeho manzelku Al&bu,

3L K merkam obeaji viz: Zurek, Karel, Osobni zrity olomouckych renesanich a baroknich kameriikZpravy
pamatkové pée 4/1992, str. 31-33; Milec, Miroslav, @mské p&et a znameni na getich, Brno 2011.

32 Lavicka, Roman, Sitimek, Robert, Nistsky farni kostel ve &dowkych Cechach, Trhové Sviny 1280-1520,
Ceské Budjovice 2011.

33 Lavicka, Roman, Sirimek, Robert, Venkovsky kostel v pozdninfesibwku, Zatdi 1480-1520, Jihtesky
sbornik historicky 77-78/2008-2009, str. 258n.

%34 Hlav&ek, Petr, Architektura, mobilida paramenta sakralnich objikha Kadasku ve setle testamerit
kadaiskych ngstani (1465-1522), in: Tyz, Kadamezi stedowkem a novovkem. Deset kapitol z kulturnich a
naboZenskychdin severozapadniciech, Usti nad Labem 2005.

°% Lavicka, Roman, Siimek, Robert, cit. d. v poznamce 529, str. 79 (@ii$piné zani k3aftu).
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jakoz i pana MikulaSe a Jana plebana pasthém skonu jejich ... na jejich pamatkutajea
ptipomene lidu.”%°

Obdobny okruh patrana donatak z mista samého i z relati&nvzdalenych lokalit i jejich
rozlicné divody k donatorskym aktivitam jsou prajmbdobné také vifpadt prestavby kostela

v Zumberku a z tohoto relati¥rsirokého socialnino a motisaiho kontextu Ize také odvozovat
smysl a vyznam zumberské erbovni galerie. Naviwjeé vzit v Gvahu, Ze na jiltech v do
kolem roku 1500 kulminovala intenzivni stavebiminost, Ehem které se doloziteirbudovalo
nékolik desitek kost@l nebo jejichcasti a sokasre probihaly i dalsi pgetné stavebni aktivity?’

Za tchto okolnosti je nutnérpdpokladat mnohem petnsjSi donatorské aktivity jednotlivych
osob, korporaci a instituci nez prokazatelokladaji zlomkovit zachované pisemné prameny.
Konkrétni drzitelé Zumberskeé tvrze s kostelem, amadaké podilnici na patronatnim pravu jsou
z pisemnych pramérznami pouze zlomkowit Jiz od 14. stoleti se psali ze Zumberka a pokud
je znamo uzivali erb s figurou poprsi muze £ene. V dolé predpokladaného vzniku erbovni
galerie vlastnili Zumberk paténbrati Stach a Jik z Rajbolce (ReibolcZ*® Jejich znak neni
znam, analogicky k situaci s rozmberskymi erby leycéenové rodu viadyk z Rajbolce mohli
byt reprezentovani zobrazenymitipsStity scernym kfevnem na zlatém poli. NalezZet jim mohl
ale i jiny erb na klenb kostela. Znak silevnem s neznamou barevnosti uZzivali podle
zachovanych geeti také jiné rytiské a vladycké rody na jindlech, jejichZlenové mohli byt na
stavl# kostela zainteresovani. V 15. stoleti a patrv dobé po roce 1500 to mohl byt rod
Zestovd, drzicich nedaleké tvrze Svébohy,&8v a dalsi majetky v blizkosti ZumberkE.
Obdobny erb uZivali také vladykové z Vlasertlamebo z Mostkd** Velmi frekventovany byl
mezi niz&i Slechtou vyskyt erbu s figurouriokené stely, spojovany na jihnCech gedevsim

s Bavory ze Strakonic, vyielymi na p@atku 15. stoleti. Figuru éidlené stely neznamé
barevnosti uzivali na jih@ech také vladykové z Ujezdu a jejich potomciibpzni, vladykové
na Stkni a jejich potomci, Ploskoviti z Drahonfé? nebo vladykové z Resind*. Erb

s lrevnem poSikem neznamé barevnosti, prezentovany mb&tku ve dvou barevnych

3¢ pavelec, Petr, Bidowké nastnné malby v rezidemich néstech RoZmberku &@eském Krumlow, in: Gazi,
Martin, ed. , Rozmberkové, ragskych velmoi a jeho cestaginami, Ceské Budjovice 2011, str. 434.

%37 avitka, Roman, cit.d. v pozn. 520.

>3 pletzer, Karel, Tvrz v Zumberk u Novych Hfad/ybér 11/1974&. 2. str. 74 — 76; KowaDaniel, Tvrze, hrady a
zamkyCeskobudjovicka, Ceské Budjovice, 2011, str. 337.

% Sedl&ek, August, Atlasy erba peeti ceské a moravskéistowké Slechty, Praha 2001 sv. 2, str. 158-161;
Milec, Miroslav, Slechtické pets, Ceské Budjovice 2011, str. 160.

*0gedig&ek, A., Atlasy 2, cit. d. v pozn. 537, str. 160iléd, M., Slechtické peets, cit. d. v pozn. 537, str. 160.

1 Sedl&ek, August, Atlasy erba peéeti ceské a moravskéistowké Slechty, Praha 2001 sv. 3, str. 351; Milec,
Miroslav, Slechtické peets, Ceské Budjovice 2011, str. 102.

%42 Sedl&ek, August,Ceskomoravské heraldika Il. Praha 1997 str. 34,S¥%8ll&ek, August, Atlasy eba peeti
teské a moravskéistlowké Slechty, Praha 2001 sv. 3, str. 282-284; MiMupslav, Slechtické pet, Ceské
Budkjovice 2011, str. 122.
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variantach, uzival na jihech na peeti vroce 1493 jinfichohradecky hejtman Vaclav
z Myslina®** Znaky se zkZenymi kigi a maltézskymi ¥Zi mohou odkazovat na duchovni
osoby ztad mistnich k&i neboc¢leni a predstavenych cirkevnickadi pisobicich v blizSim
okoli jako byly augustiniani vieboni nebo v Borovanech, cisterciaci ve VysSSim Broé Zlaté
Koruné nebo v nedalekém rakouském Zwettliippdré Johanité z blizkostifpvora Jana Ill.

z Rozmberka. Zzizené klée (v odliSnych barvach) &a ve znaku nagklad prazska
vySehradské kapitula, majetkoyritomna mimo jiné v jihdeskych Prachaticich a obdobnou
figuru mel v mladsi dob ve znaku naipklad opat vySebrodského cisterciackého klastera Ja
Clavey (1669 — 1687f° Vzajemna komunikacesthto osob a instituci a jejich rostia

~r vz

zainteresovanost na majetcich a duchovni gpnavizemi nejjiz&si ¢asti Cech v dob pozdni
gotiky je pouze &asti prozkoumana stejjako poznani heraldiky nizsi Slechty, préjanestani

a cecli. Nelze proto vylotit, Ze s postupujicim vyzkumem v této oblasti dojdmidoucnu také

k identifikaci dosud pouze hypoteticky nebo anatkgiurtovanych erb z klenby Zumberského
kostela.

Nejblizsi obdobnou Btdowkou erbovni galerii na klegbsakralniho prostoru €echéch je
velkolepa znakova vyzdoba chrdmu sv. Barbory v Kubwe zroku 1498%° kombinuijici
podobré jako v Zumberku, ale ve&tsim rozsahu a v Sir§im socialnim spektru, znaktjitirci,
rodi a osob #zného spokenského statutu, jejichz spéhgym jmenovatelem je dgast na
spole&ném dile, respektive angaZzovanost na stawybaveni chramu a zainteresovanost na jeho
provozu. Obsahavi kvantitativre Uzeji je koncipovana néjlad znakova cechovni symbolika
na klenk hlavni lodi trojlodni kostela Prainéni Parg v Tabde, sklenuté mistrem Stiem
roku 1512, nebo Uzce stéta rodo¥ reprezenténi erbovni vyzdoba klenby kostela sv. Mikulase
v RoZmberku nad Vitavou z roku 1525 s erdgského kralovstvi a RoZzmbérkrespektive
Vitkovci. >*" Velmi privatni — rodinny charakter ma erbovni @§ba marianské kaple na head
v Jindichow¢ Hradci z roku 149%® a ryze osobni je erbovni prezentace fjicttbhradeckého

mé&ana Petra Berana na kleénlzv. Spulfské kaple v kostele Nanebevzeti Panny Marie

3 Sedl&ek, August,Ceskomoravska heraldika Il. Praha 1997 str. 34,S¥%8il&ek, August, Atlasy eba peeti
teské a moravskéistlowké Slechty, Praha 2001 sv. 3, str. 278-281; MiMupslav, Slechtické pet, Ceské
Budkjovice 2011, str. 117.

>4 sedl&ek, August,Ceskomoravska heraldika Il. Praha 1997 str. 34, iléek, August, Atlasy erba peeti
¢eské a moravské istowké Slechty, Praha 2001 sv. 3, str 25; Milec, Miawsl Slechtické peets, Ceské
Budkjovice 2011, str. 191.

*% Hlinomaz, Milan, Heraldika klastera Vy$$i Brod; (aZi, Martin, Ouroda, Vlastislav, Pamatky jiznichch 2,
Ceské Budjovice 20009, str. 56.

%4 Ottova, Michaela, Pod ochranou Krista Spasitelvaté Barbory, Sockska vyzdoba kostela svaté Barbory
v Kutné Hade (1483 — 1499), eské Budjovice, 2010, str. 148-149.

*7 Lavicka, Roman, Pozdn gotickd sakralni architektura vroZzmberském dominin: Gazi, Martin, ed.,
Rozmberkové, rodeskych velmoi a jeho cestaginami, Ceské Budjovice 2011, str. 406.

%48 Kuthan, Jif, Kralovské dilo za diho z Podbrad a dynastie Jagellandil prvni - Kral a $lechta, Praha 2010, str.
345.
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v Jindichow Hradci z doby mezi roky 1511 — 152F. Naopak stath a dynasticky
reprezent&né a sodasré vytvarré nejnar@néji je koncipovdna kamenna reliéfni erbovni
vyzdoba klenby tzv. Kralovské loZnice na PraZzshé#ats z doby ped rokem 1490°*° i kdyz

v tomto @ipadt se nejedna o prostor sakralni. Uvedené pamatkiadaijk spolén¢ s erbovni a
znakovou galerii v Zumberku dobbwobvyklou a obeah srozumitelnou praxi erbovnich
prezentaci v sakralnich prostorach, vyjaitich zajem donéatérz riznych socialnich vrstev o
personalni reprezentaci, &néni osobni pamatky i poskytnuté podpory a z&jisSposmrtnych
beneficii.

9 | avicka, Roman, Spuiska kaple i kostele Nanebevzeti Panny Marie v diobow Hradci, Jindichohradecky
vlastivkdny sbornik 15., Jirntthiv Hradec 2003, s.11-29; KuthanfiJiKralovské dilo za diho z Podbrad a
dynastie Jagellorig dil prvni - Krél a Slechta, Praha 2010, str. 352-

0 Tamtéz , str. 70-74.



Obréazek 130- Zumberk, kostel Siti sv. Jana Ktitele, Swtice s donatory

Obrazek 131— Zumberk, kostel Siti sv. Jana Kititele, Autorsky a dataéni napis nad vigznym obloukem
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Obréazek 132— Zumberk, kostel Siti sv. Jana Kititele, malby erbi na klenbé lodi
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