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Uvod

...“pozvednout o nékolik stupni technické znalosti milioni pracujicich je mnohem
obtiZznéjsi neZ podnitit K vysokym vykonium nékolik set pokrocilych délnikd... je ti‘eba se
udit. Zvlasté mnoho se musi udit ti, kdo u¢i druhé. Avsak pravé ti maji k u¢eni mensi

chut.
Lev Davidovi¢ Trockij

Zrazend revoluce. Doplnék: Brno, 1995, s. 103. ISBN 80-85765-30-6.

Nejen u nds, ale témeft na celém svété zaznamenavame nariist pozadavkl na rozvoj dalSiho
vzdélavani. Zcela s jistotou je mozné tvrdit, Ze vzdé€lavani je jednim z hlavnich faktort,
které ovliviiuji stav a vyvoj kazdé zemé. S rozvojem spolecnosti a narGstem vzdélavacich
aktivit se zvySuji naroky na kvalitu vzdélavani, inovuji se vyukové formy, metody, prostredky

a to zejména u dospélych, kde je nezbytné se co nejvice priblizit skutecné praxi.

Na vzd¢lavani dospélych jsou kladeny stale vétsi naroky. Je zapotiebi, aby ti, ktefi na ném
participuji, a to predevs§im lektofi, byli na své piisobeni ve vzdélavani dospélych patficné
pfipraveni, aby se neustale vzdélavali a své znalosti a dovednosti uméli dale uZivat ve své
vzdélavatelské praxi. Pro praci lektora ve vzdélavani dospélych je nutnosti disponovat
nezbytnou sadou ziskanych kompetenci, které ve své praci vyuziva. Byt lektorem jiz v dnesni
dobé neznamena byt jenom odbornikem v oboru, ve kterém vykonava lektorskou ¢innost.
Odborné kompetence jsou pouze jednou ze slozek kompetenéniho modelu lektora. Ty dale
dopliuji kompetence andragogické, pedagogické, (predevsim didaktické, diagnostickeé,
psychologické a dalsi), manaZerské a dalsi. V soudasné dobé vsak v CR neni zcela jasnd
¢innost lektora legislativné upravena. Piesto se pozice lektor dalsiho vzdélavani objevila
v Narodni soustavé kvalifikaci, kde jsou vsak jiz pozadavky na vykon této profese prece jen

konkrétnéji definovany.

Predmétem zdjmu této prace je Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
(SZDC). Hlavnim cilem této prace je zjistit uroveni vzdélavatelskych kompetenci lektora
ve vzdélavani Zelezni¢nich zaméstnancti, identifikovat vzdélavaci potfeby lektora a navrhnout

fesSeni, které umozni upravit nebo vylepsit systém piipravy téchto zaméstnanct.



Dil¢i cile:

e Prezentovat argumenty nezbytnosti vzdélavani dospélych v kontextu celozivotniho
uceni, naznacit prostiednictvim strucného historického exkurzu cesty firemniho
vzdélavani od vzdélavatelskych aktivit podnikatele Tomase Bati az po ulici se
spole¢nost,

e shrnout a modifikovat klicova teoretickd vychodiska, zkusenosti, vyzkumné zavéry
a ¢astecné i vlastni empirii jako podklad k vytvofeni kompetenéniho modelu lektora
Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (SZDC) a moznosti jeho lektorské
piipravy,

e identifikovat problémové oblasti piipravy lektorti SZDC,

e vymezit postaveni lektora, ktery se zabyva vyukou u SZDC v systému vzd&lavani
zelezni¢nich zameéstnancu,

e analyzovat proces piipravy lektori vedouci k ziskdni andragogickych kompetenci
a prubeh jejich dalsiho vzdélavani,

¢ identifikovat konkrétni soucasné vzdélavaci potieby lektort SZDC,

e navrhnout doporuceni, jak pfipravu a dal§i vzdelavani lektord upravit ¢i realizovat,

aby vyhovovalo jejich sou¢asnym pozadavkim.

Piedkladanou praci tvoti dvé casti — teoreticka a empiricka. Teoreticka cast obsahuje 5
kapitol, které jsou strukturovany do dil¢ich podkapitol. Prvni kapitola se zabyva konceptem
celozivotniho vzdélavani, jeho vyvojem, vzdélavanim dospélych, firemnim vzdélavanim
a Batovym systémem vzd€lavani dospélych. Kapitola dvé se zaméfuje na lektora, ptipravu
na vykon lektorské c¢innosti @ na miru jeho profesionality. V tieti kapitole shrnujeme
teoretické poznatky oblasti kompetenci, kompeten¢niho modelu a kompetenci, kterymi musi
pro vykon své &innosti disponovat lektor. Ctvrta kapitola je zaméfena na didaktickou ¢innost
lektorské profese. Zabyva se stézejnimi oblastmi lektorské prace, jako jsou cile, formy,
metody, didaktické prostiedky a hodnoceni. Soucasti této kapitoly je i podkapitola, ktera se
ve vztahu Kk vybéru didaktickych prostredkd analyzuje predpoklady uspésného uceni
dospélych. Pata kapitola se jiz vztahuje Kpraci lektora v prostiedi organizace Sprava
zelezni¢ni dopravni cesty. Je zde vytvofen popis zaméfeny na postaveni lektora v tomto
prostiedi, na role, které vtomto prostiedi zastavd. V zavéru této kapitoly je vytvoren

kompeten¢ni model lektora v tomto specifickém subsystému vzdélavani.
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Empirickou ¢ast tvori 2 kapitoly — kapitoly 6 a 7, které se dé¢li na dalsi podkapitoly.
Kapitola 6 se zabyva metodologickymi aspekty této prace. Je zde stanoven vyzkumny cil,
vyzkumny problém, vyzkumné otazky a hypotézy. Dale tato kapitola obsahuje metody
empirického Setieni, popis vyzkumného vzorku, popis realizace empirického Setfeni a sbéru
dat. Nachazi se zde analyza dotaznikového Setfeni a ovéfeni platnosti hypotéz. V kapitole 7
jsou shrnuty poznatky a vysledky empirické ¢asti. Jsou zde rovnéz piedlozena doporuceni
pro praxi, kterd jsme zpracovali na zakladé poznatkl, vychazejicich z komparace empirické
a teoretické Casti. Tato doporuéeni navrhuji moznosti, jak systém piipravy a dalsiho rozvoje
zaméstnancti SZDC, ktefi vykonavaji lektorskou ¢innost, upravit, zménit &i vylepsit.

Predkladana prace, ackoli vzhledem komezenému rozsahu nemulze postihnout
problematiku v celé své §ifi, poukazuje na moznosti, jak zlepsit a zefektivnit vzdélavani
zelezni¢nich zaméstnanctl, ale také jak zménit pfistup samotnych lektori.. Uprava nastaveného
systému by mohla zlepsit pristup organizace k profesnimu vzdélavani a tim i zménit motivaci

jednotlivych aktéra dale se vzdélavat.
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1 Celozivotni uc¢eni

,Uceni se* je jevem, ktery lidstvo provazi od nepaméti. Stejné tak tento fenomén provazi
I snahy o vzdélavani a vzdélavani se. Zaciname se ucit okamzikem narozeni a proces uceni

kon¢i smrti.

V pribéhu zivota ziskavame uréity soubor znalosti a dovednosti. Soucasna doba
se projevuje zvysujici se potfebou tento soubor zvétSovat. Teoretické znalosti, se kterymi
vstupujeme do zaméstnani, aplikujeme do praktickych situaci. Ty jsou sice pro spolecnost
vyhodou, ale v kontextu rozvoje spole¢nosti, technologii a provoznich potieb nestaci. V tomto
okamziku jedinec vstupuje do procesu celozivotniho vzdélavani, které 1ze oznacit za zvlastni
fenomén soucasné spolecnosti. Pricha (2012, s. 203) tuto zvlaStnost spatfuje piedevsim
v tom, Ze se tyka jiné populace, nez kterou pokryvaji jednotlivé stupné ,,skolniho vzdélavani®

a také zejména diky tomu, Ze je realizovano odliSnymi formami uceni a vyucovani.

Celkov¢ je mozné konstatovat, ze jde o problematiku pomérn¢ znamou. Dle Prichy (2012,
s. 203) se na urovni organt vzdélavaci a socidlni politiky na narodni ale i mezinarodni tirovni
neustale ozyvaji hlasy o celozZivotnim uceni, ucici se spole¢nosti a spole€nosti védéni. Obecné
se vi, ze vzdélavani nekonci ukoncenim urcitého stupné vzdélavani. Kazdy z nas se musi
vzdélavat 1 pozdéji, neustale, v prubehu vSech etap zivota. Neexistuje snad jedinec, ktery by
s nutnosti dal§iho nesouhlasil. Podle Prichy (2012, s. 204) by takovy nesouhlas byl
proti logice spolecenského vyvoje. Jmenovany vSak zminovanou problematiku povazuje
pouze za teoretickou stranku véci. Dle autora je zde i druhd stranka véci — konkrétni,

praktické zvladnuti problematiky a to se jiz nejevi jako bezproblémové.

1.1 Vyvoj konceptu celoZivotniho uceni

Vzdélavaci systém, ktery zndme v soucCasné podobé, je inspirovan mySlenkou
celozivotniho u€eni. Takovy systém umoziuje kazdému jedinci ucit se v riznych féazich

zivota, kdy je mozné do tohoto systému kdykoliv vstupovat.

Diive vSak, neZ se budeme zabyvat samotnym konceptem celoZivotniho uceni, je tfeba

zminit, jak se tento koncept vyvijel.

13



Podle Dopity (2010, s. 197) teprve nedavno zacali ucenci zkoumat strukturu spolecnosti
ajejiho vzniku z pohledu poznavani, vyuky a vlivu znalosti. I kdyz znalosti vzdy mély
spole¢enskou funkci, byla tato myslenka definovana jako otazka historického, ekonomického
a sociologického vyznamu teprve pred né¢kolika desetiletimi. Spolecnost znalosti se tak stala

konceptem, ktery se stal pfedmétem rozpravy socidlnich véd.

Pokud zminujeme spolecnost znalostni, musime zminit postindustridlni spolecnost. Ta
podle Velkého sociologického slovniku (Linhart, 1996, s. 1202-1203) wvznikd tam,
kde industrialni spole¢nost jiz vytvofila a vyvolala problémy, které sama jiz nestaéi fesit.
V postindustrialni spole¢nosti vznika koncept spole¢nosti znalostni, kdy podle Dopity (2010,

s. 199) je rozliSovano pét typa znalosti:
1. Praktické znalosti (uzite¢né pfi praci, rozhodovani a ¢innosti),
2. intelektudlni znalosti (slouZzi k uspokojovani lidské intelektualni zvédavosti),
3. vSedni hovor a zdbavné znalosti (uspokojeni ne-intelektudlni zvédavosti),
4. duchovni znalosti (vztaZzené k naboZenskym znalostem o Bohu),
5. necekané znalosti (mimo nase z4jmy, obvykle ndhodné ziskané, bezcilné udrzen¢).

Dopita ve své praci uvadi (2010, s. 199), ze od zvyznamnéni znalosti je jiz jen kratky
krok k oznac¢eni spoleCnosti za znalostni. V prib&hu 19. stoleti priamysl vyuziva spi$
zkuSenosti neZ znalosti a postupnym vyuzivanim se tak znalosti stdvaji centrdlnim
ekonomickym zdrojem. Tato skute¢nost se tak stdvd vyznamnou pro vznik a rozvoj
odborného Skolstvi. Tento typ vzde€lavacich instituci se podili na tvorbé nového druhu
pracovni sily, kterd disponuje nejen zvlasStnimi dovednostmi, nybrZz i dodavkou vysoce
kvalifikované prace, a ta pravé zplsobuje definitivni posun spolecnosti ke spole¢nosti
znalostni. Pfichod pracovnika se znalostmi zménil charakter a povahu prace. Autor (2010, s.
201) uvadi, Ze Vv postindustrialni spolecnosti neni rozhodujici ani tak posun od majetku
ke znalostem, zména je Vv charakteru znalosti jako takovych. Pro spole¢nost dostavaji novy
vyznam znalosti teoretické, prvenstvi teorie pfed empirii a kodifikace znalosti od abstraktnich
systétmti. Vzd€lavaci systém postindustrialni spolecnosti vytvari rozdily ve statusu,

kdy rozdily v ohodnoceni zaméstnanct vychazi z technickych dovednosti a vy$siho vzdélani.

Pfi vymezovani postindustrialni spole¢nosti vSak krom spolecnosti znalostni je nutné

zminit i koncept informacni spolecnosti. Koncepty tohoto druhu vznikaji v 60. letech 20.
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stoleti a vyvrcholily v poloviné 80. let, kdy dochazi k pokusim o souhrnnou prognozu
budouci spolecnosti (Linhart, 1996, s. 1198). Autor zde ptichazi s myslenkou, Ze tento model
je vystavén jako protipdl industridlni spole¢nosti. Dochazi k odklonu od standardizace
k individualizaci, od specializace k univerzalizmu, od centralizace k decentralizaci.
Ptedpoklada se zména tradi¢niho pyramidalniho roz¢lenéni socidlnich struktur na struktury
maticové. Dochazi k prekonani tradi¢niho sektorového ¢lenéni hospodafstvi vznikem novych
sektorti a posléze ke stirani hranic mezi nimi. VSechny tyto zmény jsou spojovany s rozvojem
informacnich technologii a to zejména s aplikaci umé¢l¢ inteligence (Linhart, 1996, s. 1198).
Dle Dopity (2010, s. 197) vSak dochazi timto posunem k odpoutani pozornosti od kvality
znalosti k jejich kvantité. Bell (1973, s. 467) k tomuto pojeti dodava, ze s konceptem
informacéni spolecnosti rovnéz dochazi k zménadm ve struktufe zaméstndni, zkracuje se

nebo zcela mizi vzdalenost a relativizuje Se lidské poznani, znalosti i kultura.

Vzdélavani v informacni spolecnosti jiz neni doménou pouze mladé generace. Univerzity
se stavaji mimo gradudlni pfipravy i centry postgradualniho celozivotniho vzdélavani. Dopita
(2010, s. 204) upozoriuje praveé v tomto okamziku na vznik ,,nové*“ spolecnosti — spolecnosti
znalostni. Dle autora (tamtéz) je vSak otazkou, zda nebylo oznaceni spole¢nosti za informacéni
slepou uli¢kou. Vesely (2004, s. 436) konstatuje, Ze informacni technologie urcuji charakter
socialni struktury, Ze informace se stavaji klicovym zdrojem, na némz tato spole¢nost zavisi.
Ti, ktefi k témto zdrojiim maji pfistup a vi, jak s nimi zachazet se tak stavaji jakousi novou

elitou.

Podle Veselého (2004, s. 436) se koncepty postindustridlni a informacéni spolecnosti staly
bezprostiednimi pfedchilidci spolecnosti védéni, jejiz koncept se k nim vétSinou vymezoval
kriticky. Autor argumentuje, Ze tzv. ,,informacni revoluce® je jen Spickou ledovce. Termin
informace zaml¢uje podstatu spolecenskych zmén. ,, To, o co jde, je vice nez informace: je to
vedeni“, tika autor (tamtéz). Mezi informaci a védénim lze spatfovat zakladni rozdil.
Zatimco védéni uschopnuje ty, co je vlastni - informace spociva pouze ve formatovanych
a strukturovanych datech, ktera jsou nec¢inna do okamziku, nez je ti, co maji védéni, pouziji
(Vesely, 2004, s. 436). Vyvoj od postindustridlni spole¢nosti pfes spole¢nost informacni
po spolecnost védéni jasn€¢ ukazuje, ze znalosti a védéni jsou vyznamnym faktorem
spolecenskych zmén (Dopita, 2010, s. 212). Rabusicova (2006, s. 15) pak koncept spolecnosti
veédéni konkretizuje jako kliCovy princip fungovani spolecnosti a zaroven i smér dal§iho

vyvoje soucasné spolecnosti.
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Dle naSeho nézoru, pfechodem od informacni spolecnosti ke spolecnosti védéni, dochazi
ke spojeni viry v informaci a schopnost umét tuto informaci vyuzit. Znalostni spole¢nost se
stava 1 programem spolecnosti jako je UNESCO nebo OECD. Dopita (2010, s. 216) uvadi,
ze jejich cilem je podpora produkce, rozvijeni a sdileni znalosti prostfednictvim vzdélavani
apravé vtomto okamziku zaziva jakousi skutecnou renesanci diraz na myslenku

celozivotniho uéeni a vzdélavani se.

Koncept spolecnosti védéni se predevsim zajima o to, jakou roli hraje vedeni v socidlnich
vztazich, a dale fesi podil vzdélavani na produkci, rozSifovani a tfizeni védéni (RabuSicova,

2006, s. 16). Koncept ucici se spolecnosti se pak konkrétnéji vénuje otazkam:
- jak vzdélavani ptispiva k védéni jednotlivce, skupin jednotlivei,
- jak védéni ptispiva k socialni soudrznosti spolecnosti.

Podle autorky (tamtéz) lze za ucici se spolecnost povazovat takovou spolecnost, jejiz obcané,
organizace a podniky si vzdélavani vazi, podporuji je a povazuji ufast na ném
za samoziejmou. Jedna se o takovou spolecnost, kde je ikolem vefejnych instituci podporovat
vzdélavani, podporovat piistup Kk nému, financovat je a v kde je pravo na vzdélani a pfistup
k nému garantovan. RabuSicova uvadi, Ze principem ucici se spole¢nosti je takova spole¢nost,
kde jedinec ma pravo na osobni zdokonalovani, na rozvoj zivotn¢ dulezitych dovednosti,
na rozvoj schopnosti pochopit sebe sama a umét jednat v kontextech, ve kterych zije, pracuje
a uci se. Ucici se spolecnost je takové misto, kde dochazi k procesim vzdélavani a uceni
po cely zivot. Takovad zemé je mistem, kde aktudlni situace se stdva impulsem pro mnoho
zmén v Zivoté jednotlivce, skupin a celé spolecnosti. Pravé prostiedi a podminky ucici se
spolecnosti jsou vnimany jako dynamizujici prvky spolecnosti v&deéni, , nebot’ umoznuji
vedeni produkovat, rozsirovat, aplikovat a predevsim se mu neustdle ucit“ (RabuSicova, 2006,

s. 16).

Podle Paldna (2002, s. 222-223) je tento koncept jednim ze zékladnich teoretickych
vychodisek pii feSeni globalnich problémui. Dle autora (tamtéz) prestavd byt vzdélavani
dospé€lych izolovanym jevem a stavd se zakladnim kontextem narodnich i nadnarodnich
politickych, socidlnich a systémovych zmén ve vzdélavani. MySlenka ucici se spole€nosti
spo¢iva v nediskrimina¢nim vSeobecném piistupu ke vzdélavani. Jedinci jsou motivovani,
povzbuzovani a podporovani vetejnymi institucemi. Pokrok ve vzdélavani je spolecnosti

uznavan jako zakladni hodnota. Tento koncept je postaven na filozofii prava jednotlivce
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na osobni zdokonalovani a rtst (Palan, 2002, 223) a pravé tato idea je zakladnim kamenem

rozvoje celozivotniho uceni a vzdélavani.

Rabusicova (2006, s. 15) pak Palanovo vysvétleni konceptu celozivotniho uceni dopliuje
dale o koncept celozivotni zaméstnatelnosti a koncept aktivniho obc¢anstvi. Tyto tfi koncepty
mohou byt chipany jako cile, ke kterym se smeéfuje v kontextu fungovani a vyvoje
spolecnosti. VSechny tfi vznikaji na urovni socialni politiky statu. Koncept celozivotniho
uceni lze dle autorky (tamtéz) vnimat jako nadfazeny, jelikoz sméfuje jak k celozivotni

zaméstnatelnosti, tak i K aktivnimu obc¢anstvi.

Veteska a Tureckiova (2008, s. 13) dodavaji, ze celozivotni uceni je v soucasné dobé
dle rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady EU definovano jako veskeré vSeobecné
vzdélavani, odborné vzdélavani, odborna priprava, neformalni vzdélavani a informalni uceni
Vv pribéhu zivota. Vysledkem této nikdy nekoncici Zivotni aktivity je zdokonaleni znalosti,
dovednosti a schopnosti v osobni, socialni, ob¢anské nebo se zaméstnanim souvisejici
perspektivé. Autofi (tamtéZ) popisuji proces celozivotniho uceni jako proces adaptace
na ménici se podminky ekonomiky, techniky a spolec¢nosti. Celozivotni u€eni se potom stava

predpokladem pro trvaly rozvoj osobnosti.

Pojem celozivotni udeni® zdUraziiuje nutnost aktivniho pfistupu jedince. Podle Paléna
(2002, s. 28-29) tento koncept ptedstavuje zcela zasadni zménu v piistupu ke vzdélavani.
VSechny pfistupy k uceni, at’ jiz v tradi¢nich vzdélavacich institucich nebo mimo né&, jsou
chédpany jako propojeny celek, ktery umozituje rozmanité a cetné pfechody mezi vzdélavanim,
zaméstnanim. Vyhoda tohoto konceptu spociva zejména v tom, Ze je mozné ziskavat rizné

kvalifikace a kompetence kdykoli v prabéhu zivota.

Formalizovany systém vzdélavani v soucasné dobé vytvaii pro koncept celoZivotniho
uceni nezbytné zaklady, ale tvofi jen pouhou cast celého konceptu. Celozivotni u¢eni ma
jedinci umoznovat vzdélani ve vSech stadiich svého rozvoje aZz do trovné svych moZznosti
avsouladu se svymi z4jmy. Celozivotni ufeni neni mozné zaméinovat se vzdélavanim
dospélych — to tvofi pouze jeho cCast a je mozné Kkonstatovat, ze je jednou z jeho

nejdilezitéjSich slozek (Palan, 2002, s. 29).

1 . o roox v v ’ o ’ TN ’ T . r1.7

U pojmu celozivotni uceni se uziva rovnéz termin celozivotni vzdélavani, rekurentni vzdélavani, kontinualni
vzdélavani nebo permanentni vzdélavani (Palan, 2002, s. 28). Jelikoz se dle autora u nas od roku 1996 uziva
vyhradné pojmu celozivotni uceni, je pro potieby této prace uzivan pouze tento.
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Pti celozivotnim uceni se dle Hronika (2007, s. 30) formuje osobnost ¢lovéka a ten si tak
vytvaii zasobu predpokladii chovani pro cely zivot. Uceni v této podobé teda zahrnuje
nejen védéni, ale i konani. Veteska s Tureckiovou (2008, s. 16) mini, Ze celoZivotni uceni je
otevieno vSem bez rozdilu véku, zdjmu, nadani ¢i spoleCenského postaveni a umoziuje
co nejvetsi vyuziti lidského potencidlu. V centru pozornosti konceptu celozivotniho uceni je
ucici se jedinec. Autofi (tamtéz) apeluji na volbu kazdého jedince a k respektu vici jeho

vzdélavaci potiebé. Kladou dlraz zejména na sebefizené uceni.

Celozivotni uéeni ma své dv€ roviny — rovinu horizontalni (poptavku), ktera zajist'uje
moznost vstupovat ke vzdélavani po cely Zivot. Rovina vertikdlni predstavuje nabidku,
jejiz zékladni myslenkou je zajisténi moznosti uceni se, moznosti pfistupu ke vzdélavani

az po hranici vlastnich moznosti.

Myslenka konceptu celozivotniho uceni neni nikterak novd — pfichdzi sni jiz J. A.
Komensky ve své Vievychové a to zcela v souladu s dnesnim pojetim®. Podle Palana (2002,
S. 29) Komensky jiz ve své dob¢ zdiiraziiuje nutnost vzdélavani v kazdém véku - vzdelavat se
maji vSichni napfi¢ vSemi socialnimi vrstvami. Kazdy jedinec ma byt vzdélavan celistvé —
nikoli jen v jedné véci ,, nybrz ve vsech, které dovrsuji podstatu lidskosti** (Palan, 2002, s. 29).
Je zdlraziovana zejména skuteCnost, Zze kazdému jedinci je potieba vzdelavat se od narozeni

do smrti.

Snahy o vypracovéani konceptu celozivotniho uceni se v Evropé zacaly rozvijet jiz v 70.
letech 20. stoleti. Koncem 70. let v8ak dochazi k hospodarské recesi a prioritami vSech zemi
se stava snizovani nezaméstnanosti. Uvahy o celoZivotnim vzdélavani tak ustoupily
do pozadi. Az v roce 1996 vydava UNESCO zpravu, kde je dano do souvislosti celozivotni
uceni s rozvojem osobnosti Cloveka: ,, Ucit se védet, ucit se byt, ucit se jednat, ucit se zit
S ostatnimi, ucit se byt.* (Palan, 2002, s. 30). Tento dokument si dava za cil prostfednictvim
celozivotniho uceni ziskavat zpisobilost v pribéhu celého Zivota, prosazuje model zaloZeny
na partnerstvi vefejné spravy, podniki, socidlnich partnert a ucicich se. Autor zejména klade
diraz na potiebu vSechny déti od nejutlejsiho véku pripravovat a motivovat k uceni se po cely

Zivot.

? Veteska (2011, s. 43) uvadi, Ze Gvahy o celozivotnim vzd&lavani a u&eni nejsou nijak nové ani v obdobi JI. A.
Komenského. Prvotni pfedstavy podle néj sahaji az do antiky, zidovské kultury a nalézaji se rovnéz
i v neevropskych kulturach a filozofiich.
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Soucasny koncept celozivotniho u¢eni ma podle Vetesky a Tureckiové (2008, s. 14) své
zaklady rozvijeny zejména v 90. letech 20. stoleti, kdy podléhd pulisobeni jiného
environmentalniho, ekonomického a politického klimatu nez tomu bylo v 70. letech.
Na programu jsou realistictejsi cile, které jsou spojeny s programy celozivotniho uceni a jsou
od odborné¢ho vzdélavani k ptipravé na uplatnéni v zivoté. Zakladni zména tudiz priklada
mensi vyznam Skolskym institucim a zdlraznuje naopak vyznam instituci mimo formalni
vzdélavani, zvlasté pak klade velky duraz na informalni uceni. Zakladem takto postavené¢ho
konceptu celozivotniho uceni se stava stat a to jako partner v rozlozeni odpovédnosti spolu se

zameéstnavateli, obcemi, obcanskymi sdruzenimi a dal§imi.

Celozivotni uceni tedy zahrnuje vSechny formalizované a neformalizované druhy
vzdélavani. VeteSska s Tureckiovou (2008, s. 21-23) shodné s Palanem (2002, s. 29-30) d¢li
celozivotni vzdélavani na ,,pocatecni vzdelavani® a ,,dalsi vzdélavani. Pocatecni vzdélavani
zahrnuje veSkeré formdlni vzdéldvani v ramci vzdélavaci soustavy a probiha zejména
v mladém véku. Ukonceni pocate¢niho vzdélavani miize nasledovat kdykoli po ukonceni

povinné skolni dochazky?®,

Dalsi vzdé€lani zahrnuje vzdelavani po ukoncéeni urcitého stupné pocateéniho vzdélavani
po prvni vstupu jedince na trh prace. Mlze byt zaméfeno na rozsahlé spektrum védomosti,
dovednosti, znalosti, zkuSenosti a kompetenci. Dalsi vzdélavani se dale dé€li na profesni

vzdélavani, obCanské a zajmové vzdélavani (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 21).

Celozivotni uéeni dle Vetesky (2010, s. 51-52) je videalnim pfipadé povaZovano
za nepretrzity proces. Ve skutecnosti jde o to, aby se kazdy jedinec naucil byt ptipraven
a ochoten se ucit. V této souvislosti je moZné narazit na tvrzeni, zZe ve §kole nabyté védomosti
a dovednosti nejsou ani tak cenné, jak =ziskana schopnost se uéit. Zmény,
které prostfednictvim uceni vznikaji, jsou nazyvany vzdélanim. Tim se dle autora (tamtéz)
zvySuje hodnota takovych vzdélavacich aktivit, které nemaji organizovany raz. Celozivotni
vzdélavani zahrnuje vzdélavani formalni, neformalni a informalni — pfedpoklada se,
ze prolinani a dopliiovani jednotlivych typi uceni probiha v pribéhu celého Zivota

a ze vSechny tyto tii slozky jsou si rovnocenné.

3V CR trva povinna $kolni dochézka 9 let.
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Formalni vzdélavani se realizuje ve Skoldch a vzdélavacich zatizenich. Funkce, cile,
obsahy, organiza¢ni uspofaddani a hodnoceni jsou vymezeny v legislativé. Zahrnuje jednotlivé
vzdélavaci stupné a zpravidla je ukonCeno vysvédcenim, diplomem, certifikdtem. Naproti
tomu neformdalni vzdéldvani je mozné povazovat za mimoSkolské a realizuje se
prostfednictvim kurzd, workshoptl, seminafi. Tento typ vzdélavani je zaméfen predevsim
na ziskavani a rozvijeni védomosti, dovednosti, zkuSenosti a kompetenci, které mohou vést
k zlepSeni spolecenského postaveni nebo pracovniho uplatnéni. Zpravidla se pofada v sidlech
firem, vzdélavacich instituci ale 1 v klasickych Skolach. Neformdalni vzdélavani nevede
k ziskani ucelené¢ho stupné vzdélani — zahrnuje spise jazykové kurzy, rekvalifikace, povinna
Skoleni zaméstnanctl, riznd Skoleni a pfednasky. Informélni vzdéldvani lze vnimat jako
proces  ziskdvani  védomosti,  dovednosti, postoji ¢i  kompetenci a to
zejména Z kazdodenni zkuSenosti, ¢innosti v zamé&stnani nebo v rodin€, ve volném Ccase.
Zahrnuje také sebevzdélavani — vzdélavajici se jedinec vSak nemd obvykle moznost své
ziskané znalosti ¢i dovednosti ovérit. Tento typ vzdélavani oproti dvéma predchozim je

neorganizovany, nesystematicky a nebyva obvykle ani institucionalizovany (Veteska, 2011, s.

51-52).

Podle Pruchy (2012, s. 209-213) vzdélavani dospélych v ramci celozivotniho uéeni neni
tak intenzivné popsdno a analyzovéano, jako je v piipad¢ déti a mladeze. Je sice znamo,
ze Vv evropskych zemich ma dalSi vzdélavani dlouhou historickou tradici, ale vyznamnéjsi
srovnani se zatim pfili§ neprovadéla. Podle autora zde moZzna ma vliv skute¢nost, Ze vyzkum
vzdélavani dospélych byl v minulosti nedocenovan. Jestlize se obecné soudi, ze celozivotni
ueni je vysoce vyznamné pro ekonomicky a kulturni rozvoj, je na misté zjistit, jak si Ceska
republika v ramci mezinarodniho srovnani stoji. Pricha (2012, s. 211-212) upozoriiuje
na skute¢nost, ze ucast v Ceské republice dospélych ve vékovém rozmezi 25 — 64 let
na formalnim a neformalnim vzdélavani Cini 35,4%4 — primér zemi EU ¢&ini 31,5%.
Ackoli toto ¢islo vyzniva pomérn¢ optimisticky, je nutno brat v potaz, ze uvedené Cislo tvoii

rtizné vékové kategorie. Napiiklad v kategorii 25-34 let &ini primér v CR pouze 9,8%.

* Uvedena data se vztahuji k roku 2007 a pfinasi je dokument Eurydis - Adults in Formal Education z roku
2011. Odtud je mozné Cerpat data o vzdelavani dospé€lych v evropskych zemich — dokument srovnava ziskana
data z CR s jinymi evropskymi zemémi z hlediska ticasti dospélych na formalnim a neformalnim vzdé&lavani.
Data udavaji procentudlni podil z populace dospélych ve véku 25 — 64 let.

Vyssi Gcast jak 30% na vzdélavani dosp&lych maji mimo CR i zemé jako Svycarsko, Finsko, Norsko, Némecko,
Slovensko a Rakousko. Podil mensi jak 20% ma Turecko, Recko, Mad’arsko a Rumunsko.

Zdroj: Prucha, 2012, s. 211-212, Elektronicky zdroj: Formalni vzdélavani dospélych (http://eacea.ec.europa.eu)
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I kdyz data uvedena v predchozi pasazi mohou vyznivat pro CR pfiznivé, Palan ve svém
ptispévku Vzdélavanim k vyssi produktivité (2011, s. 11-12) nevidi situaci celozivotniho
vzdélavani v CR tak optimisticky. Podle autora &islo okolo 30% ucasti dosp&lé populace
na formalnim a neformalnim vzdéladvani znamena jakousi ,,vzdélanostni netecnost®.
Alarmujici pfi¢iny jsou podle autora v nejbliz§i dobé nejspi§ nefeSitelné. Programové
prohlaseni vlady z roku 2010 hovofi o nutnosti hospodatského oziveni, jehoz rust je klicovou
podminkou dalsiho rozvoje ¢eské spolecnosti a pfitom v tomto prohlaSeni neni jedina zminka
0 vzdelavani dospélych, dalsim vzdélavani a podnikovém vzdélavani. Celozivotni uceni
(v tomto piipadé vzdélavani) je zminovano pouze u nekterych profesi ve statnim sektoru.
Podle autora toto prohlaseni nevyzniva prili§ piesvéd¢ive®. Situace v daliim vzd&lavani zatina

byt kriticka, jelikoZ postoj statu vede k nezajmu a snizovani potiebnosti dal§iho vzdélavani.

1.2 Vzdélavani dospélych

Pojem vzdélavani dospélych byva Casto podle Vetesky a Tureckiové (2008, s. 14-15)
zaménovan s pojmem celozivotni vzdélavani a to zejména sjeho oblasti profesniho
vzdélavani, které tvorfi podstatnou soucast celozivotniho uceni. Naopak - celozivotni uceni je
otevieno vSem bez rozdilu v€ku. V centru pozornosti tohoto konceptu je ucici se jedinec
a jeho potieby. Vzdélavani dospélych se pak vymezuje pouze na vSechny formy vzdélavani,
jimiz projdou dospéli lidé po ukonéeni pocatecniho vzdélavani bez ohledu na to, kam mohl
takovy proces dospét a je neodmyslitelnou soucasti celozivotniho uceni, jehoz cilem je
dosdhnout zdokonaleni jedince — jeho odbornych ptedpokladl, znalosti, dovednosti

a kompetenci (tamtéz).

Podle Rabusicové (2006, s. 21) se systém vzdélavani dospélych vyvijel podstatné
komplikované¢ji a dlouhodobéji nez formalni vzdélavaci systém, jehoz funkce se zdaji byt

od zavedeni povinného vzdélavani naprosto jasné. Funkce vzdélavani dospélych nejsou jasné

® V programovém prohlaseni vlady Jitiho Rusnoka z roku 2013 zminka o podpote celozivotniho vzdélavani neni
zadna.

Elektronikcy zdroj: Vlada Ceské republiky a

V programovém prohlaseni vlady Bohuslava Sobotky z tinora 2014 neni krom nékolika obecnych zminek

Vv

0 vzdelavani rovnéz zadna zminka o podpote celozivotniho vzdélavani.

Elektronicky zdroj: Vlada Ceské republiky b
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a uzaviené ani dnes. Soucasnému pojeti vzdélavani dospélych u nas od poloviny 19. stoleti
ptedchéazela lidova osvéta, lidova vychova, vzdélavaci aktivity v rdmci spolkového Zzivota
a pozd¢ji 1 rozmach vzniku univerzit. K velkému rozvoji oblasti vzdélavani dospélych doslo
predevsim na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se mu po vzniku ¢eskoslovenského statu dostalo
I legislativni a finan¢ni podpory. Zejména velkym krokem Vv této oblasti byla skute¢nost
pfijeti prvniho zdkona o vzdélavani dospélych u nés v roce 1918. To vSak podle RabusSicové
(tamtéz) neznamena, ze by vznikl néjaky jednotny a organizovany systém vzdelavani
dospélych. Ten neexistuje dodnes, spise jde o to, ze byl vytvofen ramec pro realizace mnoha

ruznorodych aktivit.

Ackoli podle Bednatikové (2012a, s. 59) se jednotlivé soucasné systémy vzdélavani
dospélych v evropskych zemich lisi, je patrné, ze tato dulezita slozka celozivotniho uceni je
chédpéna jako dileZity nastroj spolecenského vyvoje a prosperity. Sou€asny stav vzdélavani
dospélych ve vyspélych evropskych zemich a to zejména ve stitech Evropské unie
charakterizuje fakt, Ze jde o systémy komplexni s legislativnim ukotvenim a maji jasna
pravidla®. Palan (2002, s. 237-238) vidi vyznamnou roli v &nnosti zamé&stnavatelskych
a podnikatelskych svazli, komor, sdruzeni podnikateltl a dalsich. VétSinou jde o systémy

komplexni, pravné a financné zajisténé.

Ceska republika v sou¢asné dobé& postrada ucelenou soustavu dalsiho vzd&lavani dospélych
a nema systémovy charakter, uvadi Bednatikova (2012, s 62). Podle Priichy a Vetesky (2012,
s. 162) na rozdil od rozvinuté legislativy, kterd se tyka Skolniho vzdélavani, zastava
legislativa v oblasti vzdé&lavani dospélych dosud nezpracovani. Caste¢nou pravni Gpravu
pfinesl Zakonik prace z roku 2006 (€. 262/2006 Sb.), kde jsou stanoveny podminky, prava
a povinnosti — tykajici se dal§iho profesniho vzdélavani pracovnikll (zejména ve vztahu
Kk prohlubovani a zvySovani kvalifikace, zaskoleni a zauceni). DalSim vyznamnym pravnim
dokumentem je zakon ¢. 179/2006 Sb. Zde se jedna zejména o oveétovani a uznavani vysledki
dalsiho vzdélavan. Uvedeny zakon reflektuje vyznamnost nejen formalniho ale i neformalniho
vzdelavani, ale 1 vysledkll neformalniho vzdélavani. Predev§im je vSak nutné mit na zieteli
stav, kdy legislativa regulujici oblast vzdélavani dospélych v Ceské republice neni na zadouci
urovni a to zejména z hlediska pozadavkli mezinarodnich dokumentd, které zastieSuji

celozivotni uéeni.

®V Ceské republice nebyl doposud Zadny takovy zakon pfijat.
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1.4 Firemni vzdélavani

Firemni (podnikové) vzd€lavani se obvykle pouziva pro souhrn vzdé€lavacich akei,
které zajistuje podnik ¢i firma (Veteska, 2010, s. 19). Vzdélavani organizované
zamestnavateli (podniky, firmami) byva realizovano za ucelem zvySovani, prohlubovani nebo
rekvalifikace zaméstnancl. Je organizovano v podniku nebo ve vlastnim vzdélavacim
zafizeni. V souCasné¢ dob¢ vSak prevlada trend organizovat vzdélavaci akce mimo podnik,
prostfednictvim externich subjekti na objednavku ve specializovanych vzdélavacich
zafizenich. V Ceské republice, ale i v zahrani¢i, nastal v poslednich letech enormni rozvoj
firemniho vzdé€lavani, o jehoz kvalité a efektivit¢ vSak v souCasné dobé neexistuji relevantni

poznatky (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 167).

Prokopenko a Kubr (1996, s. 409-412) popisuji organizaci, ktera prostiednictvim svého
firemniho vzdélavani prenasi odpovédnost za rozhodovani na své zaméstnance a ktera je
pfipravena ke zménég, jako ,ucici se organizaci. Podle autord takova organizace (firma
¢i podnik) usnadnuje sebevzdélavani svych Clenii a pribézné se sama pretvaii. Hlavni
podstatou takové organizace je kladeni dirazu na sebevzdélani a rozvoj jedince
(ale i organizace) a ne pouze na vzdélavani. V udici se organizaci je kladen duraz na dva
aspekty — na ucéeni se jednotlivct a na uceni se organizace. Podle autorti (tamtéZ) neni ani tak
podstatné, klast dliraz na nabidku samotného uceni ¢i vzdélavani, nybrz dileZzitéjsi je akcent
na role, které samotni aktéfi vzdélavani maji a na pfilezitosti, které tyto role poskytuji.
Prostiednictvim takto ziskanych roli je formovéano individuédlni chovani a to vede ke zméné
chovéani jedincii, pfinasi nové role, odpovédnosti a vztahy. Naproti tomu organizace se uci
objevovanim a odstraflovanim nedostatkii ve svych c¢innostech. Z popsaného je mozné
konstatovat, ze se uci vSechny organizace, ale dle autori (tamtéz) je tfeba rozliSovat
organizace, které se snazi predvidat a provadét nezbytné zmeény a ty, které pouze védi. Rozdil
mezi obéma typy organizaci neni, pokud jde o uceni - vV tom, jak se jedna uci ¢i ne. Rozdil Ize
spatfovat spi§ v urovnich uceni — ¢im vyraznéj$i typ informaci organizace umi ziskat
a ¢im lépe dokaze organizace na tyto informace reagovat, tim spiSe se da konstatovat, ze se

ucl.

Tureckiova (2004, s. 108) popisuje ucici se organizaci jako: ,,misto, kde lidé postupné
zlepsuji své schopnosti dosahnout pozadovanych vysledku, kde se lidé ustavicné uci, jak se
ucit spolu s ostatnimi, kde lidé postupné objevuji, jak se podileji na vytvareni reality a (toho),

jak se mohou zmenit. *
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Tureckiova (2004, s. 89) popisuje firemni vzdélavani jako nastroj, ktery rozviji
zaméstnance ve smyslu zdokonalovani, rozsifovani, prohlubovani zmény struktury a obsahu
jejich profesni zpiisobilosti a tim je vlastné pfispévkem k vys$Si vykonnosti pracovniki,
ale i firmy. Jen tézko Ize v dnes$ni dobé fict, ze firemni vzdélavani je zbyte¢na ztrata Casu,
ackoli i takové ndzory se mohou objevit. Podle autorky (tamtéz) proslo firemni vzdélavani

tfemi vyvojovymi stupni:

1. organizovani jednotlivych vzdélavacich akci, které reaguji na momentalni potieby

jednotlivei ¢i firmy,

2. systematicky pfistup, ktery propojuje firemni ¢i persondlni strategii se systémem

firemniho vzdélavani, které se tak stava jednou ze soucasti firemni personalni prace,

3. a Vvposledni fad¢ ve shod¢ s Prokopenkem a Kubrem, koncepce ucici se organizace,
kterou je mozné povazovat za komplexni model vedeni lidi, kde se pracovnici uci
prabézné a kde jde o cileny a uvédomély proces, ktery umoznuje, aby uceni probihalo

rychleji nez zmény vynucené okolim.

Vv

Tureckiova (2004, s. 90-92) konstatuje, ze v praxi soucasnych firem je nerozsifenéjsi
variantou ve vzdélavani zaméstnancti komplexni a systematicky pfistup, ktery spociva
vV komplexni praci s lidmi ve struktufe vztahi mezi jednotlivymi komponentami ve firmé.
Systematicky pfistup k firemnimu vzdélavani ma pomérné zfejmé vyhody, ackoli ne vzdy
jsou zcela zfetelné. Jedna se zejména 0 moznost ziskani konkurenéni vyhody prostfednictvim
zameéstnancl a o podporu fidicich, organiza¢nich a rozhodovacich procest ve firm¢. Systém
firemniho vzdélavani by mél byt rovnéz soucasti personalnich praci ve firmé a to zejména
okolo soustavy kompetenci, které propojuji personalni prace v oblastech ziskavani a vybéru
zameéstnancl, formovani pracovni sily — jeji stabilizace a motivace, systému vzdélavani

a rozvoje zamestnanci a systému hodnoceni a odménovani.

Systém firemniho vzdélavani se zaméiuje predevsim na formovani pracovnich schopnosti
v §ir§im slova smyslu (Koubek, 2007, s. 259). Do tohoto systému je zatfazeno Siroké spektrum
¢innosti, které zahrnuji vzdélavaci aktivity, jako jsou — orientace, doSkolovani, pfeSkolovani
iniciované podnikem a také rozvoj iniciovany podnikem. V systému firemniho vzdélavani se
angazuje zejména personalni utvar, ale také 1 vSichni vedouci pracovnici, odborové
organizace a jind sdruZeni zaméstnancii. Firemni vzdélavani je jednou z personalnich ¢innosti,

kde se nejcastéji vyskytuje uzka spoluprace podniku s externimi odborniky ¢i mimofiremnimi
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vzdélavacimi institucemi. Intenzita a zabér vzdélavani pracovnikd zévisi na podnikové
persondlni politice a strategii. Existuji firmy, které upiednostiiuji vybér jiz hotovych
aodborn¢ dostatecn¢ piipravenych pracovniki. V tomto piipadé vsak jde o cinnost,
ktera klade vysoké naroky na ziskavani a vybér zaméstnanct. Dalsi skupina podnikt se
uchyluje k firemnimu vzdélavani pouze tehdy, pokud je to naléhavé zapotiebi. V tomto
pfipadé¢ je firemni vzdélavani zalozeno na ndhod¢ a nepravidelnosti. VétSina podnikt
ve vyspélych zemich vSak vénuje vzdélavani pracovnikii pozornost a ma vypracovany systém

vzdélavani (Koubek, 2007, s. 259-260).

Bartonikova (2010, s. 13) si klade otazku — pro€ je vlastné tieba zabyvat se ve firemnim
vzdélavani strategii komplexn€, planovit¢ a systematicky? Autorka uvadi zejména tyto

davody:

Strategie ovliviiuje dlouhodoby smér organizace,
- strategicka rozhodnuti vedou k dosazeni néjaké vyhody,

- strategie pomahd do ur¢ité miry ptizpisobit se prostiredi a zménam v ném, pomaha

predvidat zmény,
- uplatnéni strategie vede k mobilizaci zdroju ve firmé,

- strategie nam pomaha najit odpovéd’, na otazku ,,ceho* chceme dosdhnout a také

,,Jak* toho dosdhnout.

Teprve od strategie je mozné odvodit vétSinu firemnich procest a nasledné Ize definovat
potiebné zdroje a zplisoby a jak budou zajistény. Firemni vzdélavani by proto mélo zastavat

funkci zdkladniho stavebniho kamene firmy (Bartotikova, 2010, s. 13).

1.4.1 Bativ systém vzdélavani dospélych

Jiz ve 20. letech 20. stoleti pouzil systém, ktery Fesil situaci vzdélavani dospélych v Ceské
republice, tehdejsi velky podnikatel Tomas Bata. Tento prvek se ve svétovém pramyslu
objevil a vyznamnéji rozsifil daleko pozdé&ji. Bata cely systém zalozil na zaklad¢é vytvaieni
motivace pracovnikii svych podnikli, ¢imz dosahoval zvySeni pracovniho vykonu, zvySeni
kvalifikace a celkového zvySeni prosperity svého koncernu (Muzik, 1999, s. 36-37). Cely

systétm vychazi z potteb firmy. Vzd€lavaci programy se soustfedily na piipravu vSech
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pracovniki, zejména byli preferovani mladi lidé. Bata na tehdejsi dobu Sel velmi daleko —
vzdéelavaci ¢innosti centralizoval v Batou vytvofené Batove Skole prace. Pozitivni efekty této

¢innosti byly podporovany a doplnovany rozsahlymi socialnimi benefity (Muzik, tamtéz).

Problematikou vzdélavani u firmy Bata Zlin se dlouhodobé zabyval Vilém Klega.
Dle Klegy (1991, s. 7-8) byl Tomas Bata pocatkem 20. let 20. stoleti inicidtorem
vzdelavacich a kulturnich akci, které organizoval na principech, jez poznal na svych cestach
po Americe. Inspiroval se predevsim proudy amerického vychovné vzdélavaciho systému
a ten preferoval pfedevsim rozvoj schopnosti pted ziskavanim védomosti. Pozdéji zacal Bat'a
vyuzivat spoluprace profesiondlnich pedagogti a poskytl jim prostor pro vyzkouSeni
anaslednou realizaci nejnovéjSich trendd v oblasti vychovy a vzdélavani. Zejména tato
skuteCnost zpusobila, ze Batliv systém vzdélavani v jeho koncernu byl zdsadné ovlivnén
pedagogickym reformismem, ktery byl Batovu zaloZeni svym prakticismem velmi blizky.
Batuv systém vychovy a vzd€lavani pojimal vychovu a vzdélavani hlavné z hlediska
prospéchu jedince s minimdlnim zfetelem ke spoleCenskym potiebdm a spolecensky
motivovanym cilim. Na pfedni misto byly kladeny principy pfimétenosti a aktivnosti,
veskerd vychova se meéla pfizpisobit z4jmim a hlavné moznostem lidského jedince,
odpovidat jeho pfedpokladiim a byt co nejvice diferenciovana a individualizovana. Zékladnim
kladen diiraz na maximalni aktivitu objektu vychovy a vylouceni jeho pasivni Ulohy
vV ucebnim procesu. Této mySlence byly uSity na miru aktivizujici organizacni formy
vychovy, aktivizujici metody vyuky a praktickému Zivotu odpovidajici ucebni pomicky.
Stoupencliim pedagogického reformismu byly svéfovany koncepéni navrhy, organizace
arealizace vychovy a zvlasté realizace systematického rozvijeni profesnich schopnosti
dospélych zaméstnancti koncernu. VSechna tato opatfeni vychazela ze zasadniho stanoviska
TomasSe Bati: ,,vystavba ¢lovéka®. Majitel koncernu véfil v moznost neustalého zlepSovani

¢lovéka, zlepseni jeho pohledu na préci a viibec na cely svét.

Tendence k manazerismu, které se objevily ve 30. letech 20. stoleti v zapadnich zemich,
obratily 1 ve Zlin€ pozornost k pribézné zdokonalovanému systému fidicich schopnosti
vedoucich pracovnikid. Koncern tak musel definitivné piestoupit k vlastni vychové
a vzdélavani vedoucich pracovnikli. Zdokonalovani vlastnich sil vyvolala zejména nutnost,
nebot’ bylo obtizné ziskavat hotové Spickové pracovni sily. U vedoucich sil zacalo byt

vyzadovano osvojeni si znalosti psychiky podfizenych — tzv. ,,praktické psychologie®, ktera se
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vyznacuje uméni jednat s podiizenymi a dosdhnout tak u nich maximalniho vykonu (Klega,

1991, s. 10).

Batou vytvoreny systém vzdélavani m¢l odezvu v riiznych oblastech — pomohl zkvalitnit
kulturné osvétovou, spoleCenskou a télovychovnou cCinnost ve Zliné a vytvoiil vlastni,
specificky vychovné vzdélavaci systém, ktery spocival v piiznacné vife v moc vychovy
a hlavné sebevychovy, ve viru v hodnotu vlastnich zkuSenosti ziskanych praci. Takto
vytvoteny systém byl komplexni povahy, promysleny a to z hlediska pedagogického,
ale i z hlediska ekonomického. Vychova a vzdélavani v Batové koncernu byly v roce 1945,
kdy doslo ke znarodnéni, nejsystemati¢téjSim usilim o organizovanou, planovitou,
cilevédomou profesni vychovu, kterd =zahrnuje jak ptipravu ,tovarniho dorostu®,

tak i permanentni zdokonalovani kvalifika¢ni Grovné vSech kategorii zaméstnancu (Klega,

1991, s. 50).

Vzdélavani dospélych i1 nedospélych zaméstnanct firmy Bata predstavovalo systém,
ktery u nas nemél obdoby. Stal se velkou inspiraci, ktera spojovala jak pedagogickou
tak i ekonomickou efektivitu, kde vychova zaméstnanci byla investici, jejiz navratnost

spocivala v pozitivnich vysledcich firmy, na nichz se podileli vysoce kvalitni zaméstnanci

(Klega, 1991, s. 51).

Bohuzel po roce 1945 bylo na dlouhé roky od této idey upusténo a zlstdva pouze
hypoteticka otazka, kam by se tento systém dale rozvijel. I nadéle je vSak mozné konstatovat,
ze myslenky, koncepce a vize podnikatele TomaSe Bati jsou neustale podnétné a inspirujici

dodnes.
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2 Lektor - vzdélavatel dospélych

Andragog, vzdélavatel dospélych, skolitel, instruktor, poradce, konzultant, metodik, lektor,
manazer vzdélavani, mentor, facilitator, animator, examinator, tutor, vychovatel a mnoho
dalsich vyrazi ¢i ekvivalentd uvadi Pricha a Veteska (2012, s. 29) pro vzdélavatele
dospélych’. At jiz takového jedince nazyvame jakkoliv, chapeme jej jako odbornika v oblasti
edukace dospélych, ktery uskuteénuje vzd€lavaci procesy ve Skolnim, ale i mimoskolnim
prosttedi. Ve smyslu integralniho pojeti andragogiky lektor zahrnuje celou skalu Cinnosti
a aktivit, ktera presahuje tradi¢ni didakticky proces. Moznosti uplatnéni lektora neustale
pfibyva. Vznikaji nové profese, kde jsou rozSifovany pracovni Cinnosti, které vyZaduji
andragogické vzdélani, jez obsahuje jak stranku teoretickou tak i praktickou. Lektor musi
uceni dospélého jedince chapat jako individualni, biologicky a spole¢ensko-historicky proces.
Pro takovou praci tudiz plyne, ze jednou ze zékladnich uloh lektora je umoziovat a udrzovat
komunikaci za ucelem predavani a ujasiiovani si osobnich ¢i spolecenskych norem, hodnot,

postoji a cila.

Lektor plisobi zejména jako vzdé¢lavatel dospélych v oblasti dalSiho vzdélavani. Vede
vzdélavaci proces a to v rozli¢nych oblastech. Oznaceni lektora se zacalo pouzivat po druhé
svétové valce a to z diivodu odliseni Skolniho vzdélavani od mimoskolniho (neformélniho).
Lektora mizeme vnimat jako zékladniho Cinitele, ktery napliiuje ucebni cile v andragogické
interakci. Lektor se metodicky podili na pfipravé vzdélavaciho projektu a to véetné stanoveni
forem a metod vzdélavani. Vybird nejvhodnéjsi didaktické pomicky a techniky a zajiStuje

evaluaci (Prucha, Veteska, 2012, s. 162-163).

Palan (2002, s. 110) lektora popisuje jako pedagogického pracovnika — vzdélavatele,
ktery tidi vyukovy proces v dalSim vzdé&lavani. Pro praci lektora musi byt splnény dva
predpoklady — musi byt odbornikem v pfednaSeném oboru, ale musi mit alespoii zékladni
znalost andragogiky, ktera mu pomaha naplnit stanovené vyukové cile. Pfedpoklada se urcité
pedagogické (andragogické) mistrovstvi, které spoc¢iva v hluboké tirovni teoretickych znalosti,
praktickych zkuSenosti a ty doplnuji lektorské dovednosti, znalost psychologie osobnosti,
motiva¢ni dovednosti spolu s dovednostmi komunikativnimi, organiza¢nimi, didaktickymi

a kreativnimi.

” S ohledem na skutenost, Ze se v této praci zabyvame primarng firemnim a daldim vzd&lavanim, budeme
uvadét zazity vyraz lektor.
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Cinnost lektora ve vyufovacim procesu je vyusténim prace na vzdélavacim projektu,
ve kterém lektor plni ocekavani posluchacli a organizatorti, musi mimo jiné ovladat didaktiku
uciva, musi umét stanovit vyukové cile, které jsou realné¢, musi mit piehled o didaktickych

pomiickach a ucebnich metodéach (Palan, tamtéz).

Vyse popsané dopliuji, i s ohledem na dobu publikace myslenek, velice aktualné Kubalek
s Liveckou (1977, s. 22-23). Na lektora je kladeno velké mnozstvi narok — aby byl dobrym
odbornikem v pfedndsené oblasti, aby mél spolehlivé didaktické dovednosti (aby véde€l, co ma
vyucovat, ale také jak). V otazce ,.co vyuCovat“ je lektor Casto podiizeny pozadavkim
zadavatele. V otazce ,,jak vyucovat“ jde o délbu prace mezi lektorem a zadavatelem. Jakmile
lektor nastoupi do své role vzdélavatele, stava se odpovédnym za didaktickou uroven své
prace, kterd je zadkladnim determinujicim prvkem vysoké turovné ovlivnéni ucastnikii

vzdélavaci akce.

Podle jmenovanych autort (1977, s. 24-25) se musi lektor neustale ucit. Komplex
odbornych a didaktickych dovednosti zastardva stejné jako v kazdé jiné préci. Jesté pred
kratkym Casem si lektor vystacil s pouhym vykladem za pomoci psani, kresleni ¢i promitani
na tabuli. V dnesni dobé¢ je v lektorské praxi tolik inovaci a novinek, Ze se lektor musi dale
vzdélavat a to nejen po odborné strance, ale i na poli didaktiky. Lektor, ktery ustrne ve svych
znalostech a dovednostech, za¢ne brzy Skodit, misto aby pomahal. ,,Jeho didaktické nastroje
selhavaji, ztraceji pritbojnost a britkost” (LiveCka, Kubélek, 1977, s. 25). Brzy to poznaji
jeho svéfenci a ucastnici vzdélavaci akce. Pro né ma lektor pouze tolik autority, kolik si ji
dokaze lektorskd osobnost ziskat, vydobyt a udrZet. Tito ,,Zaci* jej posuzuji velmi prisné
a ofima svych mnohdy letitych zkuSenosti. Na rozdil od déti a mlddeze dovedou dospéli
ucastnici posoudit u¢innost lektorovy prace, nebo se to asponn domnivaji, a i to je velice

vyznamnym prvkem v praci lektora.

2.1 Lektor — mira profesionality

V posledni dobé se klade ¢im dal tim vice pozornosti tvorbé pfilezitosti pro vzdélavani
dospélych, ale i dirazu na profesionalizaci téch, co zajistuji kvalitu a realizaci ucebnich
procestt dospélych. Podle Milanové a Skrypnykové (2012, s. 114) je velice problematické
pfesna specifikace predstavitele profesionalniho lektora. Podle autorek se hranice,

ktera vymezuje status praktika lektorti, neustale rozostiuje a to zejména ztoho divodu,
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ze neni ziejmé, kdo vlastné je za takového praktika povazovan. Je velice obtizné ur¢it, kdo je

ve vzdélavani dospélych profesiondlem a kdo ne — kdo je amatérem.

Podle Prusakové (2012, s. 7-8) je osobnost lektora jednim z klicovych faktorti v procesu
zkvalithovani dalSiho vzdélavani. Vyzaduje si piipravu, ktera doposud neni dostatecné
ocenéna. Pozice lektora se za¢ina objevovat i v soustavé povolani, i kdyZ neni stale jisté,
zda lektor je profese nebo semiprofese. Autorka konstatuje, ze v oblasti vzdélavani dospélych
se neustale pohybuje mnoho amatéri, ktefi nejsou odborné¢ a metodicky pripraveni
na lektorskou ¢innost. Nedostatek andragogického vzdélani jim stanovuje i pies jejich nadseni

a sebevzdélavani limity, které omezuji vysledek jejich vzdélavatelského usili.

Pojem profesionalita ve vzdélavani dospélych neni nikterak novy. Pouze podle Milanové
a Skrypnykové (2012, s.118) byla v minulosti tato problematika v literatufe hodné
roztiiSténa. Soucasnd literatura je jiz pomérné¢ bohat$i na popisné a analytické piispévky,
které se vyjadiuji K existujicim pfipravnym postupiim rozvoje budoucich lektorti, hodnocenim
specializovanych studijnich programti nebo pracovnimi podminkami a piedpisy, které lektora
ovliviiuji. Profesionalita je zde problém, o kterém se sice mluvi, ale jen velmi ziidka je

definovan nebo dokonce zpochybiiovan.

Existuji rizna povolani a profese, kde pozice lektor zastava rtiznou roli. Nekteré oblasti
vzdélavani zaujimaji v profesnim zivoté vzdé€lavatele zcela dominantni pozici, zatimco jiné
oblasti se nachazeji pouze v podruzném postaveni. Pfesto nelze diskutovat o tom, ze by lektor
Vjedné ¢i druhé oblasti nemél byt plnym profesionalem. V tomto ohledu vsak pretrvava
pon¢kud tradiéni pohled na problematiku. Na lektory je spiSe nahlizeno pouze
jako na ptedstavitele specifickych profesi, které vykonavaji. Profesionalita lektora by podle
Milanové a Skrypnykové (2012, s. 125) méla byt hodnocena ve svétle znalosti o teoriich

uceni se dospélych a etiky, ktera tidi jejich chovani a miru davéry.

Podle Despotovice (2012, s. 84-88) se vzdélavani dospélych stava stale komplexnéjsi
¢innosti. PoZadavky na profesionalizaci lektorti se neustdle zvySuji a stavaji se Ustfedni
soucasti politiky vzdélavani dospélych. V disledku toho je mozné v mnoha evropskych
zemich pozorovat usili o identifikaci, popis a sjednoceni lektorskych kompetenci.
Presto vSak kompetence a kvalifikace pro praci lektora jsou stale ziskavany prostfednictvim
neforméalniho vzdélavani. Vzdélavani odborniki, ktefi pracuji v oblastech vzdélavani
dospélych, maji predev§im podobu dalSiho ¢i dopliujiciho vzdélavani a takto ziskané

kompetence maji charakter pouze dopliujicich a dil¢ich kvalifikaci. I pfes neustalé posilovani
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snah Evropské komise Ize neustadle vnimat v lektorské pfipravé podstatny znak
deprofesionalizace. Dle autora je zakladem pro ustanoveni lektora samoziejmé vysokoskolské
vzdélani. To muze byt prezentovano jako znameni plné profesionality. AvSak nahodilost
ruznych obori vysokoskolského vzdélani nemusi nutn€¢ znamenat ziskani potifebnych
kompetenci pro tuto Cinnost. VéEtSina absolventit vysokych $kol s magisterskymi
¢i doktorskymi tituly je spiSe cizinci ¢i amatéry na poli vzdélavani dospélych. Absolvovani
oboru se zaméfenim na andragogiku jim teprve pomuze porozumét vzdélavani dospélych
jakozto slozitému i individualnimu fenoménu, ktery ma filozofické, socidlné-ekonomické,
psychologické a didakticko-metodické aspekty. Teprve potom lIze jedince z riznych povolani

povazovat za lektory.

Pejatovicova (2012, s. 109) usuzuje a S jejim nazorem se ztotoznujeme: Je zejména potieba
vytvofit ramec pro nastaveni standardii prace lektora, ktery musi byt dostatecné flexibilni,
aby bral v potaz velkou rozmanitost a zaroven nebranil ve standardizaci a profesionalizaci

pracovniki ve vzdélavani dospélych.

2.2 Priprava na vykon povolani lektora

V soucasné¢ dobé se lektofi specializuji nejCastéji na konkrétni profesni problematiku.
Zakladni pozadavky na kvalifika¢ni a pedagogicko-andragogickou pfipravu jsou definovany
vV Nérodni soustavé kvalifikaci v profesni kvalifikaci® — lektor daldiho vzd&lavani (Pricha,

Veteska, 2012, s. 163).

Podle Bednafikové (2012b, s. 25-33) je lektorem kazdy zaméstnanec, ktery v oblasti
vzdélavani dospelych ovlivituje prabéh a vysledek vzdélavaciho procesu. Rozhodujici je vSak
skutecnost, kdo v ramci vzd€lavani vstupuje do bezprostfedni interakce s GiCastniky a fidi

jejich ucebni procesy. V praxi se nejcastéji rozlisuji tfi zdkladni typy vzdélavatelli dospélych:

® Narodni soustava kvalifikaci popisuje, co je potieba umét pro vykon povolani nebo pro diléi &innosti. Jedna se
o statem garantovany systém, ktery je budovan na realnych pozadavcich na vykon ¢innosti v ramci jednotlivych
povolani a pracovnich pozic. Jsou zde definovany pozadavky na odborné zpusobilosti jednotlivych kvalifikaci
bez ohledli na zpiisob jejich ziskani. Tvoii je systémovy ramec pro pocatecni a dalsi vzdélavani, ktery zaroven
umoziuje srovnani naSich narodnich kvalifikaci s kvalifikacemi stanovenymi a popsanymi v jinych evropskych
statech. Narodni soustava kvalifikaci je legislativné ukotvena Zakonem ¢. 179/2006 Sb., o oveéfovani a uznavani
vysledkt dalSiho vzdélavani a o zméne nékterych zakonl (Zakon o uzndvani vysledki dal§iho vzdeélavani).

Elektronicky zdroj: Narodni ustav vzdélavani
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1. Profesiondlni vzdélavatel, jehoz hlavni pracovni néplni je vzdélavatelska Cinnost a tuto

¢innost vykonava na plny pracovni uvazek,
2. vzdelavatel dospélych na ¢asteény pracovni tivazek,
3. dobrovolny (ptilezitostny) vzdélavatel dospélych.

Podle autorky (tamtéz) ma toto Clenéni vyznam piedevsim v pohledu na pfipravu téchto
vzdélavateli dospélych. Ta zcela jisté nemuize byt stejna. Zatimco profesiondlni pracovnici
pro oblast vzdélavani dospélych se pfipravuji v magisterskych vysokoskolskych programech
oboru Andragogika, pfiprava lektord pro dalsi vzdélavani dospélych, kde lektorska ¢innost je
pouze ¢asti pracovni naplné takového zaméstnance, se provadi v akreditovanych

rekvalifikacnich kurzech pro pracovni ¢innost lektor.

V obdobi pied rokem 2010 podle Zmeskala (2012, s. 13) byvaly obvykle organizovany
projekty na vzdélavani lektorti, kde pozadavek na zajiSténi projektu obndSel tii zékladni

moduly:
1. Vzdélavani dospélych,
2. komunikaéni dovednosti,
3. prezentacni dovednosti.

Podle autora jde sice o dtlezita témata, ale bez realného vystupu a bez provazanosti na dalsi
aktivity. Z toho divodu se po roce 2010 pfistoupilo k systematictéj§imu feSeni vzdélavani
lektorti — a to stanoveni roli lektorti, které maji zastavat v rdmci organizace, kde maji pasobit,

a zvoleni prakticky zaméteného pfistupu.
Autor (tamtéz) rozdé€luje typy roli lektort nasledovné:

- Lead lektor — urcuje koncept vzdélavani, specifikuje oblast vzdélavani zaméstnanct

a stanovuje nastroje analyzy pted a po vzdélavaci akci, urcuje cile vzdélavani,

- Senior lektor — ptipravuje podklady pro vzdélavaci aktivity (plan, projekt a program

vzdélavacich aktivit)

- Junior lektor — realizuje vlastni vzdélavaci aktivity.
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Kazda z uvedenych roli vyzaduje odlisné dovednosti a t€ém je potieba pfipravit vzdélavaci
program na miru. Zde je nutné vzit na védomi dvé zakladni Casti, ze kterych by se takovy
program m¢l skladat — zékladni vzdélavaci program s rozliSenim dovednosti pro jednotlivé
role a transfer znalosti do praxe, kde se jednotlivi UCastnici kurzu nauci ziskévat zpétnou
vazbu a sdilet dovednosti, aby byl zajistény jejich dalsi rozvoj. Takto sestaveny program
nezajisti pouze rozvoj lektorti, zajistuje zejména systematicky ptistup v oblastech, které maji
lektofi na starost. Lektor, ktery absolvuje spravné nastaveny kurz, by mél byt poté schopen

zvladnout realizaci vzdélavaci akce ve vSech nésledujicich krocich:

- analyza vzdé€lavacich potieb — urcit oblasti, ve kterych je potfeba vzdélavat a stanovit
tzv. deficit znalosti, kde jsou pracovnici dnes a kde by méli byt po absolvovani

vzdélavaci akce,

- plan a projekt vzdélavacich aktivit — na zéklad¢ analyzy vytvoftit projekt vzdélavani,

kde je stanoveno kdo, koho a v ¢em bude vzdélavat,
- realizace vzdélavaci akce

- hodnoceni vzdélavaci akce — vyhodnoceni naplnéni vzdélavacich cili a zaroven

I stanoveni novych vzdélavacich cilu.

Na otazku, jak se stat lektorem, neni jednoducha odpovéd’. Langer (2012, s. 2-3) cestu,
jak se stat lektorem, popisuje jako praci, ktera je zdlouhava a naro¢na. V 90. letech 20.
stoleti mnoho hlast pfedpovidalo zanik lektorské profese. Piedpokladalo se, Ze €innost
lektora pln¢€ nahradi informacni technologie. Netrvalo vSak dlouho a toto ,,poblouznéni*
pominulo a vypocetni techniku opét nahradil lektor. V tomto okamziku vSak vyvstava
otazka, jak takového lektora pro oblast dalSitho vzdélavani co nejlépe ptipravit. AIVD
provedla na svych webovych strankach anketu, ktera méla za cil provést piehlednou sondu
nazoru, jak ptipravu lektorti koncipovat. Vysledky této ankety a celé dalsi fady zdroji
poté vedly spolu s poptavkou lektorti k vytvofeni nového kurzu pro rozvoj lektorské prace
pod zastitou AIVD. Zakladem takového projektu se stala diskuze kolem ptipravovaného
standardu profesni kvalifikace Lektor dalsiho vzdélavani v souladu s Narodni soustavou

kvalifikaci. Vysledkem takového projektu je kurz, jehoz hlavni naplni jsou témata:
- Komunikace a prezentace lektora,

- prace lektora se skupinou,
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- metodika lektorské prace,

- interaktivita v lektorské praci,

- priprava lektora na vyuku,

- moderni trendy ve vzdélavani dospélych,
- hodnoceni Gc¢innosti vzdélavani,

- tvorba studijnich materiald.

Kurz, jehoZ organizatorem je AIVD, je pfipraven jako kombinovany. Prezen¢ni ¢ast tvoii
4 dvoudenni bloky. Posledni blok tvoii zavére¢na zkouska pted komisi. Prezenéni Cast je
koncipovana jako prakticky orientovany trénink, ktery je doplnén fadou didaktickych
pomticek, pripadovych studii, her a mnohych dal$ich technik, které lektor miize pti své praci
vyuzit. Distan¢ni ¢ast tvoii e-learningové prostiedi LMS FRONTER, kde jsou umistény
podpiirné materidly, které t€astnik kurzu pribézné studuje pod didaktickym vedenim tutora.
Tento teoreticky zéklad obsahuje vyklad pojmt, nezbytnou teoretickou bazi, fadu cviceni

a ukold, jejichz feseni je nasledné hodnoceno tutorem.

Cilovou skupinou takového kurzu jsou jednak jedinci na pocatku své profesni drahy,
tak i zkuSeni lektofi, ktefi si cht&ji ovéfit svoji profesionalitu a rozsifit své lektorské

kompetence (Langer, 2012, s. 3).

Takto koncipovanou verzi kurzu, ktery ma vést k piipravé profesionalniho lektora, neni
zcela jist€ mozné brat za univerzalni. Vzhledem k tomu, Ze na pfipravé se podileli odbornici
z oblasti andragogiky, ktefi se celozivotné zabyvaji pfipravou andragogli, je moZné

predpokladat, ze jde o cestu spravnym smérem.

V soudasné dobé se piipravou lektor v Ceské republice zabyva nékolik instituci,

ze kterych vybirame:

- Asociace instituci ve vzdélavani dospélych — asociace nabizi kurz ve spolupraci
s prednimi odborniky, ktery je orientovan na piipravu k ziskani profesni kvalifikace
Lektor dal§itho vzdélavani podle Narodni soustavy kvalifikaci (Asociace instituci

ve vzdélavani).
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Bankovni akademie — zabyva se realizaci kurzli pro rozsifeni lektorskych dovednosti
Vv oblasti komunikace, prezenta¢nich dovednosti a kompetenci, které jsou spojeny se

sebefizenim a praci s lidmi (Bankovni akademie).

Mendelova univerzita Brno — Institut celoZivotniho vzdélavani organizuje Kurz
lektora dalSiho vzdé€lavani, ktery je urCen zdjemctim, kteti chtéji ziskat nebo rozvinout
profesni kompetence pro praci lektora v oblasti dalSiho vzdélavani, interniho Skolitele
pro soukromou sféru nebo pro osoby, které poskytuji poradenskou ¢i vzdélavaci

¢innost (Institut celoZivotniho vzdélavani Mendelovy univerzity).

Socidlni agentura o. s. — jsou zde poradany kurzy, které¢ jsou zaméteny na ziskani
odbornych kompetenci a dovednosti v lektorovani rtznych typt vzdélavacich

a poradenskych programu (Socialni agentura).
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3 Kompetence a kompeten¢ni model

Pojem kompetence je v oblasti vzdélavani a lidskych zdroji jednozna¢né uptfednostiiovan
pted jakymkoliv jinym pojmem (napi. dovednosti, znalosti, schopnosti apod.). Tento pojem
zajiStuje kompatibilitu v mezinarodnim a zvlasté¢ evropském méfitku zejména diky tomu,
ze zahrnuje védomosti, dovednosti, postoje, hodnoty a schopnosti a jejich mozné kombinace,
které¢ v daném kontextu umoziiuji kompetentni vykon, kam termin kompetence smétuje

a odkazuje (Priucha, Veteska, 2012, s. 149.).

Hronik (2007, s. 61-62) ptedchozi vymezeni uptesiuje, ze kompetence jako trs znalosti,
dovednosti, zkuSenosti a vlastnosti podporuji dosazeni cile. Definic kompetenci je cela fada,
podle autora se nékteré zaméiuji na vlastnosti a nekteré na chovéani. Dle autora definice,

které stavi do poptedi vlastnosti jako rozhodujici €initele, znamenaji cestu zpét.

Veteska a Tureckiova (2008, s. 25-27) vnimaji kompetence v n€kolika rovinach. V té
zakladni jde o synonymum pro moznost vyjadfit se k urCité problematice, moznost o nécem
rozhodnout. Kompetence zde byva spojena spi$ s terminy, jako je moc, vliv, autorita.
Uvedené vymezeni je podle autort stale platné, ale v souvislosti se vzdélavanim dospélych se
tento vyznam dale posunuje ke kompetenci, kterou lze chapat jako urcité opravnéni,
pravomoc, se kterymi tzce souvisi také odpovédnost. Zde se vSak jiz dostdvame k dal§imu
vyznamu pojmu kompetence — lze jej vnimat jako specificky soubor znalosti, dovednosti,
zkuSenosti, metod, postupt, ale tieba i postoju, které jedinec pouziva k uspésnému teseni
nejriznéjSich kol a Zivotnich situaci a které mu napomahaji naplnéni ve vSech oblastech
Zivota. Kompetencemi vybaveny a integrovany jedinec pak dokaze ve svém Zivoté uplatiiovat
svlyj kapital v podobé vSech svych schopnosti, znalosti, dovednosti, zkuSenosti a ty jsou
dostatecnym zdrojem motivace. Podle autort (tamtéZz) je zadouci, aby lidé v procesech
vzdélavani a uceni dostavali dostatek moZnosti své kompetence utvafet a v riiznych Zivotnich
situacich je uméli spravn€ pouZivat. Je pravdépodobné, Ze takovy jedinec bude ochotnéji
pfijimat odpovédnost za svoji budoucnost, bude se umét rozhodovat abude pozitivné
motivovan k dal$imu rozvijeni svych kompetenci a zvySovani svého Zivotniho kapitalu k jeho
celkové Zivotni spokojenosti a uspésnosti, vetné pracovniho uplatnéni a angaZovanosti
Vv lokélnim spole€enstvi. Pojem kompetence lze zjednodusené definovat jako jedinecnou
schopnost jedince uspésné jednat, rozvijet sviij potencial na zdklad¢ vlastniho souboru zdroja
a to v riznych kontextech, zivotnich situacich, spojenou s moznosti a ochotou rozhodovat

a nést odpovédnost za sva rozhodnuti (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 27).
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V soucasné dob¢ pretrvava v oblasti edukacnich véd tzv. vykonové paradigma. Operuje se
Spojmy vystupy a vysledky vzd€lavani, kde je snaha tyto vysledky méfit. Vysledky
vzdélavani jsou Casto nazyvany znalostmi, dovednostmi a kompetencemi. Vyhnankova (2009,
S. 83-84) uvadi, ze zde je mozné pojmu kompetence rozumét jako zpiisobilost. Takovou
zpusobilost 1ze chapat jako piechod mezi svétem vzdélavani a svétem praxe. Kompetence je
soubor znalosti a psychickych vlastnosti, se kterym jedinec pracuje. Podle autorky
pak lze chapat i kvalifikaci jako sou¢ast kompetenci — takovy soubor znalosti a dovednosti je
uznany externi autoritou. Uznanim se takovy soubor pfeménuje na redlné, ziejmé, popsané
a ovétené. Otazkou vsak zistava, koho je mozné povazovat za externi autoritu (Vyhnankova,

2009, s. 84).

Zajimavé srovnani kompetence a schopnosti ptfinasi Veteska s Tureckiovou (2008, s. 31-
32). Ackoli je mozné tyto pojmy zaménovat, zasadné se 1i§i ve svych charakteristikach.
Zatimco schopnost Ize v urCitém smyslu povazovat za univerzalni veliinu, kterd je méné
komplexni. Kompetence je spojena obvykle s konkrétni situaci. Kompetence oproti
schopnostem jsou komplexnéjsi a jsou kontextové podminéné. Jedind kompetence Vv sobé

skryva nejrizngjsi skladbu schopnosti. Kriteriem pfi jejich vybéru je pak vyhodnoceni situace.

Kompetenéni piistup k firemnimu vzdélavani predstavuje podle Bartonkové (2010, s. 82-
94) soucast strategického ramce pii planovani a realizaci firemniho vzdélavani. Jde o oblast,
kterd udava prostor pro samotnou organizaci, realizaci a zarovenl i vyhodnocovani strategie

samotného vzde€lavani ve firme.

Podle Hronika (2007, s. 68-70) je vystupem kompetencniho pfistupu k firemnimu
vzdélavani kompetenéni model, ktery lze chapat jako most mezi obchodni a personalni
strategii firmy. Takovy most plni funkci praktického ndstroje pro integraci procest uvniti
firmy. Pokud mé byt tvorba kompetencniho modelu firmy pojiména jako strategicky proces,
je tfeba postupovat pfi tvorbé kompetencniho modelu od kompetenci firmy ke kompetencim

jedince.

Kompetencni model ptfedstavuje uréitym zplsobem usporddané kompetence a model je
pak chapan jako jeden z dalezitych nastroju fizeni lidi (Hronik, 2006, 30-32). Ma — li tento
model byt efektivni, musi vychazet zocekdvaného a pozorovatelného chovani
(nikoli z vlastnosti ¢i rysi), mél by platit pro vSechny nebo alespon pro kliCové pozice
ve firmé a mél by byt sdileny, coz znamena, Ze se tvoii jak shora tak i zdola a je neustale

po svém vytvofeni ozivovan.
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Autor (tamtéz) povazuje za obecné vyhody vytvorenych kompeten¢nich modelti:
- Sjednocenti ,,jazyka* manazert a personalisti,
- poskytovani jednotlivych kriterii pro vybér a hodnoceni,
- propojitelnost s vyhodnocenim ¢isly prezentovanymi informacemi,
- vytvaii zaklad pro systém hodnoceni, odménovani a rozvoj,
- moznost tvorby cilenych programti dalSiho rozvoje zaméestnanc.

Podle Bartonikové (2010, s. 94-95) prace s kompetencemi piindsi urcitou variabilitu.
| kdyzse jednd o vykon jedné profese, se stejnym popisem kompetenci a shodnym
oc¢ekavanym vystupem, vysledek mize byt vzdy zcela shodny, ale i odlisny. Kompeten¢ni
model zcela reflektuje skutecnost, ze stejnou véc je mozné délat dvéma rliznymi zplsoby
a pritom to muze byt zcela v pofadku a prospésné. Kompetencni model nemusi byt nutné
cestou ktvorbé standardu — je cestou ke zvySeni vykonnosti. V prostiedi firmy slouzi
jak pro horizontalni, tak i pro vertikalni integraci, a vytvafi zde ramec pro nejvyznamnéjsi

personalni ¢innosti ve firmé — vybér pracovniki, rozvoj pracovnikl, hodnoceni pracovniki.

Podle Vetesky a Tureckiové (2008, s. 88-100) je pro vytvofeni systému tvorby
kompeten¢nich modelll nezbytné vytvofit funkéni projekt zmény. Je nutné nastavit uzivany
systém fizeni podle kompetenci tak, aby kromé zainteresovanosti vSech pracovnikl firmy byl

1 flexibilni.

Prokopenko a Kubr (1996, s. 36-37) konstatuji, Ze na vyuzivani kompetenci
a kompetencnich modelll jsou zatim pomérné rizné nazory. Zastanci zdlraziuji ptinosy,
které spoc¢ivaji v kodifikaci pozadovanych vysledkli, moznosti pouzivani standardi jako
vzord, cili a méfitek. Tyto pfinosy mohou znamenat zejména pomoc menSim a slabSim
organizacim pifi mobilizaci zdroji a energii pro snadnéj$i definici celostatnich
nebo oborovych cilti. Naproti tomu kritici namitaji, ze je nemozné vytvofit néco jiného
nez obecné a povrchni normy. Tento systém muze udajné vést pouze k byrokracii
a papirovani. Kritici zdlraziuji, ze systém kompetenci se orientuje jen na minulost
a nedokaze zachytit inovacni, tvliréi, mezindrodni, podnikatelské a jiné kvality, které jsou

nezbytné. Podle autort to v§e hovoii pro opatrné vyuzivani téchto ptistupti.
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3.1 Kompetence lektora

Ulohou lektora je spie rozvijeni dospélého ¢lovéka neZ pouze prednaseni. Spravny lektor
se podili na piiprave, realizaci a hodnoceni vzdélavaci akce. Z ucitele dospélych — lektora se
stava zprosttedkovatel vzdelavani a uceni dospélych. Pozadavky na kompetence lektora jsou
mnohem §ir$i nez pozadavky na jeho odbornou kvalifikaci. Jestlize 1ze chdpat kvalifikaci jako
stupent odborné pfipravenosti vykonavat urcité pracovni zafazeni, pak kompetence se tykaji
nejen odborné piipravenosti lektora, nybrz i jeho celkové kompetentnosti jako lektora

(Matuléik, 2009, s. 6-7).

Podle autora (tamtéz) se lektor podili na vSech stéZejnich Cinnostech, které se vztahuji

ke vzdélavani dospélych. Jedna se o:

- Pléanovani vzdé€lavacich programti — podili se na tvorbé a ptipravé vzdélavacich

programi v¢etné odborné garance, personalniho obsazeni a evaluace,
- vzdélavani — provadi ptimou vzdélavatelskou ¢innost,

- poradenstvi — zejména v oblasti vzd€lavani, ufeni se, orientaci v informacich

tykajicich se vzdélavani, motivace ke vzdélavani a mnoho jiného.

Pfi vymezovani kompetenci lektora nelze dle Tureckiové (2006, s. 113-117) stanovit

univerzalné platné typologie — spis$ je mozné pokusit se o nahled, ktery zahrnuje mechanismy

vvvvvv

- Co by m¢l lektor znat a umét,

jaky by mél by,

jak by mél jednat,

za jakych podminek a jakym zplsobem miiZze vykondvat Vv organizaci cinnosti,

které jsou spojeny s roli lektora.

Znalosti a dovednosti se podle Medlikové (2013, s. 25) slucuji S pozadavky na vécnou
znalost oboru, ve kterém lektor plsobi, ale i na andragogickou zkusenost spolu se znalostmi
psychologie. Jaky by mé¢l lektor byt, popisuje Tureckiova (2006, s. 113) vlastnostmi, rysy
osobnosti a motivaci, které dotvafeji obraz zpusobilosti jedince k vykonu profese lektora.

Jak by m¢l jednat, autorka spojuje s projevy kompetenci smérem k jednani a postojum.
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Za jakych podminek - zde jsou minény prostiedi a faktory ovlivitujici praci lektora, zdroje

a typy autority, které ve své ¢innosti pouziva.

V roce 1999 Muzik (s. 95-97) zpracoval stru¢ny piehled kompetenci, kterymi by mél
profesionalni lektor disponovat. Autor za zakladni kompetenci povazuje lektorovu odbornost.
Na dalsi pozici klade osobnostni kompetence lektora, komunikacni dovednosti a schopnost
ucit druhé. Dle autora odborna kompetence lektora by méla tvofit cca 50% jeho kompetencni

vybavy. Zbyvajicich 50% tvofi ostatni vyse jmenované kompetence.

Odbornost lektora v tomto okamziku ponechme stranou, jelikoz u lektora je jiz pfedem
dana. Mluvime-li v§ak o osobnostnich kompetencich lektora, 1ze konstatovat, Ze osobnostni
vlastnosti neni mozné zpochybiiovat, ty dokonce Casto byvaji v osobnostnim profilu pfedem
stanoveny. Mnohem vice vSak jde o lektorovo charisma, kouzlo osobnosti a to naucit nelze.
Bud’ je lektor v sobé ma, nebo nema. Komunikaéni kompetence jsou rovnéz velice dilezité —
do riznych kurzi lektorskych dovednosti byvaji bézné¢ zatazeny prvky mezilidské verbalni
a neverbalni komunikace, rétoriky, asertivity, spoleenské etikety, profesni etiky a dokonce
i komunikace pomoci informacénich technologii. Kompetence, pii kterych lektor ziskava
schopnost ucit druhé, je zpravidla uré¢itym vrcholem lektorovi piipravy. V praxi to zahrnuje
zaklady andragogiky, didaktiky dospélych, psychologie uceni a socidlni psychologie.
Dle Muzika (1999, s. 95-97) muze jit obvykle o pomérné neoblibenou ¢ast piipravy lektora.
Lektor si jiZ nevystaci pouze se svoji zkuSenosti. Zde musi kazdy prokazat zcela konkrétni

zpusobilost vénovat se praci lektora.

Podle Tureckiové (2006, s. 115-117) je vycet kompetenci lektora ovlivnén nékolika
proménnymi. Tyto proménné jsou ovlivnény zejména rGznymi piistupy k firemnimu
vzdélavani a ocekavané roli, kterou v tomto vzdélavani zastava samotny lektor. Z dilezitych

promé&nnych autorka uvadi:

1. Zékladni proménnou je postaveni firemniho vzdélavani v organizaci a jeho vazba
na strategii rozvoje lidskych zdroji, na systémy fizeni organizace a na kulturu

organizace.

2. Uplatiovani koncepce a politiky firemniho vzdélavani — jednd se zejména
0 skuteCnosti, jaké wvzdé€lavaci cile jsou prostiednictvim firemniho vzdélavani

napliovany.
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3. Specifikace cilovych skupin — jejich rozdéleni, ptipadné provazanost nebo i vysadni

postaveni nékterych vzdélavacich akei.

4. Provazanost firemniho vzdélavani s dal§imi Cinnostmi organizace a méfeni jeho

efektivity — jedna se primarné o personalni procesy, ale nejen o né.

V souvislosti s uvedenymi kriterii 1ze urcit nékolik rozhodujicich trendd, které ovliviuji
podobu firemniho vzdélavani a samoziejmé i1 role a kompetence lektorii. Podle Prochazky
(2011, s. 118-127) rozmér kvality prace lektora je dan jeho profesionalitou. Zdrojem této
profesionality jsou profesni kompetence, kam lze zafadit celé spektrum podminek
a predpoklada. Prevlada pojeti, které vytvari kompetence na zakladé analyzy roli lektora
anazyvd je terminem klicové dovednosti (kompetence). Kli¢ové kompetence v Ceské
andragogické teorii nemaji dosud pfesné vymezeni. Obecné se vSak usuzuje, ze kompetence
predstavuji jistou zpusobilost a pfipravenost k vykonu profese lektora. Jakysi univerzalni
popis lektorovych kompetenci vSak mize pusobit ponékud obecné a idealizované. Z toho
divodu jsou jako protipol stavény kompetence realné, které jsou individualizované, vazané

na konkrétni kontext vzdélavacich situaci a utvarené v kazdodenni praci s posluchaci.

Existuje velice mnoho rozdéleni kompetenci lektora. Ve shodé€ s vySe uvedenym Matuléik

(2009, s. 6-7) uvadi zakladni tfi oblasti, ze kterych Ize odvodit poZzadavky na kompetence:

1. Odborné pozadavky — tyto pozadavky se ptimo dotykaji kvalifikace lektora, jeho
schopnosti v odborné a edukacni praxi uplatnit ziskané odborné znalosti a dovednosti.
Jedna se o kompetence, které lektora vedou k rozvijeni a inovovani svych znalosti
a dovednosti v souladu s védeckym pokrokem. K odbornym kompetencim patii
rovné€Z i schopnost lektora upravit své odborné poznatky do didakticky zpracovaného

materialu, ktery povede k logickému uspotadani uciva a jeho efektivnimu osvojeni.

2. Andragogické pozadavky — tyto pozadavky definuji kompetence v rozhodujici mife
a ovliviwyji celkovou efektivitu vzdélavaciho procesu a to zejména ve vztahu k pfimym
vysledkim vzdéldvani — naplnéni vyukovych cili a to ve vSech zikladnich
komponentdch vyukového cile (kognitivni, psycho-motorické a afektivni). Tyto

kompetence lze dle autora délit jesté na dalsi skupiny:

- odborné kompetence z teorie vzdélavani dospélych — uplatnéni a vyuziti poznatkl

z andragogiky, psychologie vzdélavani dospélych, sociologie, ale i1 pedagogiky,
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personalniho managementu, ekonomie a to zejména s akcentem na ulehéeni

a zefektivnéni procesu uceni se a vzdélavani,

metodické kompetence — piedstavuji zejména didaktické schopnosti lektora ucivo
ucastnikim vzdélavani zprostfedkovat, organizovat, usmérnovat a ulehCovat jejich
ucebni ¢innost za pomoci Sirokého spektra didaktickych prostiedki — tyto kompetence

tvofi podstatnou ¢ast tzv. andragogického mistrovstvi,

socidlni a komunikacni kompetence — V pribéhu vzdélavani vstupuje lektor
do riznych socialnich vztahi, které jsou zcela odlisné Vv klasickém pedagogickém
procesu - ztoho divodu by lektor mél vystupovat spiSe jako zprostfedkovatel
a poradce ve vzdélavani, ktery stavi na védomostech, zkuSenostech, aktivité¢ dospélych
ucastnikli (tento typ kompetenci spolu s metodickymi kompetencemi tvoii zaklad

pro andragogické mistrovstvi.

Osobnostni pozadavky — diraz na tyto kompetence je nevyhnutelnou soucasti
kompetenci lektora, které spolu s charakterovymi a citové-temperamentovymi
vlastnostmi zasadné ovliviiuje lektorovo plisobeni a ve smyslu téchto kompetenci by
se mél lektor vyznacovat pfimefenou psychickou a emociondlni stabilitou, trpélivosti,

pruznou adaptabilitou a patficnym nadhledem.

Prestoze Matul¢ikliv vycet je moZné povaZovat za vyCerpavajici, Tureckiova (2006, s. 116-

117) ptichdzi detailnéjSim rozd€lenim kompetenci lektora, které se sice s Matulc¢ikem

v mnohém shoduji, ale zaroven je 1 konkretizuji a dale rozvadéji. Tureckiova (tamtéz) sviij

vycet kompetenci, ktery ma vést k vytvoreni kompetencnimu profilu lektora firemniho

vzdélavani, uvadi zejména s ohledem na role, které¢ lektor ve firemnim vzdélavani zastava:

1.

2.

Oborové neboli funkéni kompetence — zastavaji znalost pfedmétu, obsahu a uciva,
které je ucastnikovi vzdélavaci akce zprosttedkovavano a nejtésnéji souvisi s formalni

a neformalni kvalifikaci lektora.

Odborné, lektorské a metodické kompetence — ve shodé s Matulcikem (viz vyse)
zminuje zejména znalosti v oblasti teorie vzdélavani dospélych véetné androdidaktiky

a teorie spojené s aplikaci vzdélavacich teorii a pfistupd.
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3. Koncepéni — piesahuji rdmec odbornych kompetenci lektora, jednd se predevsSim
0 kompetence, které se projevuji ve zpusobilosti vytvofit a implementovat efektivni

koncepci firemniho vzd€lavani, ktera souvisi s vizi, poslanim a strategii organizace.

4. Socialni a socialnépsychologické — tyto znalosti a dovednosti souvisi piedevs§im
s andragogikou interakci lektora s ucastniky vzdélavaci akce, ale 1 s dalSimi osobami,
které jsou zainteresované v fizeni a organizovani firemniho vzdélavani. Jedna se

zejména o dlraz na ucinnou a ucelnou komunikaci.

5. Diagnostické — tyto dovednosti doplnuji diive uvedené druhy kompetenci a to v oblasti
individualizovaného a respektujiciho pristupu k ucastnikiim firemniho vzdélavani a to
I ksituaci v niz se nachazeji, coz umoznuje zvysit efektivitu firemniho vzdélavani

i dalsich skupin kompetenci.

6. Osobni — ve shodé¢ s Matuléikem (viz vySe) se jedna o vlastnosti osobnosti
(temperament, charakter, vili), obecné vlastnosti (inteligence rozumova, emocni
I socialni, kreativita), etika nebo i G¢inné pouzivani nastroji sebefizeni, sebereflexe

a seberozvoje.

7. Dalsi druhové nespecifické (generické) kompetence — autorka uvadi schopnosti €init
a pfijimat rozhodnuti a nést za né¢ odpoveédnost, schopnost a ochota ucit se, vytvaret

nové konstrukty vyhodnocovani socialni reality.

Podle Prochdzky (2011, s. 114-115) wuvedené kompetence vytvaii ramec,
ktery charakterizuje kazdou kategorii Cinnosti lektora. Za dulezité vSak autor povazuje,
Ze tento ramec mimo to, Ze popisuje kompetentniho, profesionalniho a kvalitniho lektora,

rovnéZ i napovida, jak mé vypadat pregradudlni a postgradudlni piiprava.

Uvedeny vycet je tfeba brat s jistou rezervou, jelikoZ pfedstavuje snad az pfili§ idealni
situaci. Presto vsSak nelze pripustit myslenku, ze pro formovani profesionality lektora neni
zasadni jeho kvalitni a systematickd profesni pfiprava. Jeji podoba prosla jist¢ fadou zmén

a tento proces nikdy nemuize byt ukoncen.
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4 Didaktické aspekty v praci lektora

Medlikova (2013, s. 18-19) klade otazku, co je mozné ocekavat pii zadavani prace
lektorovi? Autorka si také hned na otazku odpovida. Ocekavame osobu, ktera je kompetentni,
S praxi a schopnosti zaujmout lidi, naucit je potfené znalosti, dovednosti, a navic — o¢ekavame
osobnost. Osobnost, ktera se bude umét ,,poprat” se zadanymi pozadavky na realizaci

vzdélavaciho projektu a jeho zhodnoceni.

Aby lektor mohl dosahnout stanovenych vyukovych cili, je potieba dikladné promyslet
a pfipravit scénai vyukové jednotky, ktery ma detailn€j$i podobu nez osnova. Jednd se
0 podrobny plan piipravy a realizace piipravovaného vzdélavaciho programu z pohledu

lektora.

Bartonikova (2011, s. 27) uvadi, Ze v takovém scénafi jsou feSeny zejména tyto body:

Rozsah akce a jeji ¢asové vymezeni (tento bod ma lektor obvykle pfesné vymezeny

od organizatora vzdélavaci akce),
- specifické studijni cile a ucivo, zplisob kontroly dosazeni specifickych cila,

- hlavni strategie k dosazeni specifickych cili (metody, prosttedky, vcetné didaktické

techniky, pomiicek a studijnich materiall),

organizace vyuky.

Kazdy lektor si vytvaii vlastni scénaf, ktery tzv. sam sobé¢ ,8ije na miru“. Tento scénaf
muze byt rozpracovan do riznych podob — né€kdo si rozpracovava minutu po minuté, nékdo se
spokoji se strucnou, bodovou podobou scénafe. Jedno je vSak mozZné konstatovat —
bez dikladné zpracovaného scénaie se zadny vzd€lavatel neobejde a tato faze pripravy

vzdélavaciho programu je naprosto nevyhnutelna (Medlikova, 2012, s. 42-42).

4.1 Cile ve vzdélavani dospélych

Pricha a Veteska (2012, s. 55-56) charakterizuji cile ve vzdélavani dospélych
jako zakladni didaktickou kategorii, ktera pfesné vymezuje zaméry pii vzdélavani dospélych
apostupy pro jejich dosahovani. Cile pfedstavuji myslenkové predjimani vysledkd,

kterych chceme pii vzdélavani dospélych dosahnout. Ve firemnim vzdélavani se vzdélavaci
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cile zpravidla odvijeji od cili rozvoje lidskych zdroji a souviseji pfedevSim se zaméfenim

a strategii organizace.

Bartonikova (2011, s. 15) uvadi, ze spravn¢ stanoveny cil se vyznacuje n€kolika zakladnimi

charakteristikami:
- Vyplyva z néj obsah,
- je méfitelna zmeéna znalosti, dovednosti a postojd,
- usnadni hodnoceni,

- ma usmérnujici, dynamizujici a integrujici funkci pro vzdélavaci akci — zmény cile
ovlivituji zmény vztahll jednotlivych prvka vzdélavaci akce a zaroven maji vliv

i na prostiedky realizace cile.

Bednatikova (2012, s. 36) uvadi, jaké otdzky by si m¢l lektor pied stanovenim ucebniho

cile polozit:
- Co potiebuje védét a co ne ucastnik konkrétni vzdélavaci akce?
- Které obsahy jsou pro n¢j dilezité?
- Ceho bude vhodngjsi se vzdat?

- Kterymi znalostmi a dovednostmi musi Uc€astnici disponovat, aby byli schopni pouzit
znalosti prakticky, aby mohli vykonat zavérecnou zkousku nebo zvladnout vystupny

test.

Podle autorky neni tfeba vychazet z toho, co povazuje lektor za dilezité, nybrz z toho,
co bude potiebovat ucastnik. Pti pfipravé vzdélavaciho programu je zcela zasadni jasné

a zfeteln¢ vyjadrit cile, které predstavuji celkovou vypoveéd o vystupech vzdélavani.

Pro dosaZeni cili vzdélavani je potfeba brat na zietel, Ze takovy cil ma své vlastnosti.
Prasilova (2006, s. 89-108) tyto vlastnosti formuluje jako komplexnost, konzistentnost,
kontrolovatelnost a pfimétenost. Dle autorky se stava, ze tyto vlastnosti byvaji Casto vice

¢1 méné pii projektovani vzdélavaci akce opomijeny.

Komplexnost - pozadavek na komplexnost vychazi z predpokladu, ze planované zmény

Vv osobnosti Skoleného neni mozné zaméiit pouze na oblast kognitivni (poznatkovou),
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ale musi byt sméfovana i do oblasti psychomotorické a afektivni. Vyukovy cil by mél byt tedy
komplexni a m¢l by se zaméfovat na vSechny oblasti osobnosti zéka. Ne vzdy bude kladen
stejny dliraz na vSechny tii oblasti, s ohledem na probiranou problematiku muize byt néktera

Z oblasti dominantné;jsi.

Konzistentnost - tato vlastnost vyukovych cili znamena soudrznost a provazanost, ke které
je pfi jejich formulaci nutné prihlizet. Konzistentnost znamena podiizenost nizsich cilti vici
cilim vys$8im, coz v praxi znamena, ze vysSiho cile neni mozné dosahnout bez splnéni cile

nizsiho.

Kontrolovatelnost - vychazime-li z logiky véci, je nutné konstatovat, ze tato vlastnost je
pfi projektovani cile vzdélavani naprosto neopominutelnd. Pokud zpracujeme vzdélavaci
projekt, program, potiebujeme védét, zda jsme doséhli cile a v jaké kvalité. Kontrolovatelnost
ma svoje zasadni postaveni i V pfipadé, ze se od splnéni cile odviji 1 dalsi cesta vpred.
Kontrola dosazeni cile je vSak moznd jediné za predpokladu, Ze cile jsou formulovany

naprosto konkrétné a tedy kontrolovatelné.

Piiméfenost - problematika pfiméfenosti se tyka zejména vyukovych cilt s ohledem
na troven a individualni predpoklady tcastnikli vzdélavani. Znamena to zejména stanoveni
takovych cild, které jsou ndarocné, ale pro vétSinu ucastnikG dostupné. Prili§ narocné,

ale i prili§ jednoduché cile mohou uc¢astniky vzdélavani demotivovat.

Cile vzdélavani mohou byt podle Bartonkové (2011, s. 16-20) rizné strukturovany.
Ve shod¢ s Prasilovou (2006, s. 109-132) autorka uvadi nejznaméjsi déleni podle dimenzi

uceni na slozky kognitivni, afektivni a psychomotorické.
Slozka kognitivni

Nejznaméjsi a v soucasné dobé pro projektovani vzdélavacich akci je nejpouzivanéjsi
Bloomova taxonomie cilli, kterd rozdéluje ucebni cile kognitivni slozky vertikdlné do Sesti
kategorii, kde vysSi kategorie zahrnuje obvykle také niz$i kategorii, coZ nemusi nutné

znamenat, ze pro dosazeni vyssiho stupné je bezpodminecné€ nutné dosazeni stupné¢ nizsiho.

V zékladni podob& méa Bloomova taxonomie $est stupii’;

9 . . . . ., « 11z . v/ r
V minulosti prosla Bloomova taxonomie revizi. Nové vznikla taxonomie se snazi reagovat na nové poznatky
kognitivni psychologie. Tato taxonomie po revizi je dvojdimenzionalni — zohlediiuje jak kognitivni procesy,
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1. Zapamatovani,

2. pochopeni,

3. aplikace,
4. analyza,
5. syntéza,

6. hodnotici posouzeni.

Pro lep$i upotiebitelnost byvéa taxonomie podle Prasilové (2006, s. 112) doplnéna tabulkou

s ptiklady sloves, ktera jsou pro danou kategorii typickd a nazyvaji se aktivni slovesa.
Slozka afektivni

Tato slozka budovana na postupném zvnitiiovani Zadoucich hodnot u vyucovanych.
Bednatikova (2012, s. 37) konstatuje, ze v této oblasti lektor zvazuje, zda prednaSené téma
muze ovlivnit postoje UcCastnikti vzdélavani, jejich hodnotovou orientaci nebo zda téma

vytvari prostor pro diskuzi ¢i vlastni ndzory.

Bartonikova (2011, s. 19) uvadi taxonomii kognitivnich cil, kterd je ¢lenéna do péti

oblasti:
1. Vnimani podnéta,
2. reagovani na n¢,
3. jejich hodnoceni,

4. systematizace, integrovani hodnot — urCity postoj nebo nazor se stava soucasti Sirsi

teorie nebo systému,
5. zvnitinovani hodnot.

Podle Prasilové (2006, s. 126) se u této slozky vzdélavacich cilii mizeme Casto potykat

s velkou casovou narocnosti. Jednak z divodu, ze v ramci vzdélavaciho cile neni mozné

ale i poznatky. Mimo to se zménila kategorie 5 a 6, misto syntézy a hodnoticiho posouzeni se v revidované
taxonomii uziva v kategorii 5 ,,hodnotit* a v kategorii 6 ,,tvofit®.

47



dosahnout vyssiho stupné bez dosazeni stupné nizSiho. Za druhé, dle autorky, vstupuji
do prace lektora dal§i proménné, které ¢asto ani pfimo nesouvisi s vyukou — rodina, kamaradi,

media, klima na pracovisti, vztahy na pracovisti a mnohé¢ dalsi.
Psychomotoricka doména

Bartonikova (2011, s. 19-20) do této zahrnuje ¢innosti, které se tykaji smyslového vnimani,
pohybii a vzajemné koordinace vjemu s pohyby, ale i fyzické dovednosti. Podle autorky sem
patii tfeba 1 manaZerské dovednosti, jako je napiiklad fyzickd dovednost kontaktu oci

manazera pii jednani nebo prezentacni dovednosti.

Prasilova (2006, s. 119-121) uvadi taxonomii psychomotorickych cili H. Davea,
U které rovnéz plati, ze bez dosazeni nizs$i kategorie taxonomie nelze dosahnout vyssi

kategorie:
1. Imitace,
2. manipulace,
3. zpfesiovani,
4. koordinace,
5. automatizace.

Na zaveér této podkapitoly je potieba se zamyslet, pro¢ se vlastné lektor musi pti své praci
zabyvat vyukovymi cili? S odpovédi ptichazi Bednatikova (2012, s. 38). Zabyvat se
vyukovymi cili je nutné zejména pro uvédomeéni si lektorem, ¢eho chce v ramci vzdélavani
dosdhnout — teprve potom miiZze smysluplné volit cestu k ziskani tohoto stavu, teprve potom
muze volit obsahy vzdélavani, jeho rozsah, uspotadani uciva, vhodné formy a metody.
Podle autorky stanoveni jednozna¢nych a kontrolovatelnych cild je dilezity predpoklad
pro zjistovani a hodnoceni vysledkli uceni. Spravné formulovany cil vzdélavani ovliviiuje

samotné uceni studujicich a také autoregulaci uceni.
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4.2 Formy, metody a prostiedky ve firemnim vzdélavani

Pii pripravé scénafe jsme narazili na dilezitou oblast forem, metod a prostiedki
ve vzdélavani. Této oblasti se nelze vyhnout, jelikoZ na ni zavisi konecny uspéch

nebo netspéch vzdélavaci akce.

Podle Muzika (1999, s. 42-46) si pii promysleni metod a forem vzd€lavani klademe

zékladni otazky:
- Jaké vzdélavani ma byt zabezpeceno?
- Komu ma slouzit?
- Jakym zplsobem?
- Kym, kdy, kde?
- Zajakou cenu?

Pokud ziskdme odpoveédi na tyto otazky, ziskame hruby ptfedpoklad, jakym zplisobem

vzdélavaci akci zorganizovat.

4.2.1 Formy

Formou ve vzdélavani podle Prichy a Vetesky (2012, s. 106) rozumime vnéjsi uspotradani
vzdélavaci akce. Obecné je mozné je charakterizovat podle délky trvani (hodinové,
vicehodinové, jednodenni, vicedenni, jednordzové nebo cyklické). DalSi déleni je mozné
podle prostfedi (na pracovisti, mimo pracoviste, elektronické prostiedi, doma). Organizacni
uspofadani nabizi dalS$i déleni a to podle zplsobu interakce vzdélavatel X vzdélavany
(frontalni, individualni, parové, skupinové, participované, individualizované). Zameéieni

vzdélavaciho procesu pak nabizi moznosti kvalifika¢niho nebo rekvalifikacniho vzdélavani.

Firemni vzdé€lavani, které je samostatnym subsystémem vzdélavani, je mozné realizovat

formou prezen¢niho, kombinovaného nebo distan¢niho studia ¢i samostudia.

Bednaiikova (2012b, s. 47-49) pfichazi se systemati¢téj$im pojetim, které je oproti

ptedchozi definici srozumitelnéjsi. Podle autorky 1ze pojem forma vzdélavani chapat jako:

- jeden ze zédkladnich didaktickych pojmi ve vzdélavani dospélych,
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- organiza¢ni rdmec vzdélavani dospélych,
- stavbu vzdé€lavaciho procesu pro dospélg,
- souhrn organizacnich opatieni a uspotfadani vyuky pfii realizaci urcité vzdélavaci akce,

- konkrétni podobu vzdélavaci akce, kterda ma podobu promysleného, planovitého
a organizovaného vzdé¢lavaciho plsobeni jednotliveli, skupin nebo instituci,

jehoz cilem je ptfedani védomosti, dovednosti, ndstroji a postoju.

Podle autorky (2012b, s. 53-58) maji nékteré formy vzdélavani univerzalni charakter,
s n€kterymi se vSak mizeme setkat pouze ve firemnim vzdélavani. Z forem s univerzalnim

charakterem vybirame:

- Prednaska — jednd se o zdkladni a nejbéznéjsi vzdelavaci formu, kterd je zaloZena
na monologu lektora. Pfi pfedndSce ma lektor moznost oslovit véts§i pocet osob.
Zpravidla se realizuje v ¢asovém trvani cca 60 minut. Mize byt ¢tena nebo doplnéna

diskuzi.

Podle Medlikové (2013, s. 44) se jednd o zalezitost, ktera je pomérn¢ snadna
na ptipravu a umoznuje oslovit velky pocet ucastniki. Rizikem piednaSky je
vSak skutecnost, Ze ovliviluje pouze znalosti a méa pomérné kratkodoby vliv

na ucastniky, ktefi nemohou dostat odpovédi na své otazky.

- Seminar — tato forma ma méné formalni charakter jako pfednaska. Po kratkém uvodu
nasleduje diskuze ucastnikii. Bednatfikova (2012b, s. 54) uvadi, ze pfi této formé
vzdélavani se jedna o prohlubovani poznatkli na vSeobecné znamé téma ¢i vytvarené
védomosti o urcité problematice. Prostfednictvim seminafe se lektor snazi stimulovat
aktivni diskuzi ucastnikl, kterd pfi spravném vedeni podporuje rozvoj mysleni

a posiluje odvahu projevit svlij vlastni nazor.

Pfi seminafi je pro lektora zejména dulezitd vcasna ptiprava, ktera spociva v zadani
otazek, které¢ maji vhodny ,,otviraci® charakter a pfinasi tak lektorovi zpétnou vazbu.
Medlikova (2012, s. 45) tuto formu vzdélavani upfednostiiuje zejména z duvodu,
ze ovliviuje znalosti i dovednosti, aktivné zapojuje ucastniky do akce, pfinasi
intenzivngj§i zazitek a umoziuje prakticky trénink. Uvedené vyhody vSak ptinasi
na lektora vyssi naroky, které spocivaji zejména v ndrocngj§i piiprave, nutnosti

znalosti prace se skupinou a v dovednosti umét improvizovat.
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- Workshop — Medlikova (s. 46-49) fadi mezi formy vzdélavani castecné univerzalniho
charakteru. Workshop je dilna, interaktivni d¢j, ktery skupinu sdruzuje k vyfeseni
predem stanoveného cile. Lektor workshop fidi, moderuje, radi, usnadiiuje préaci,
vyhodnocuje a nékdy vstupuje do procesu vyuky tim, ze se stdva soucasti tymu
ucastniki. Podle autorky, je tato forma vzdélavani velice ndro¢né na piipravu. Pro jeji
realizaci je potfeba sehrany tym, lektor musi umét Celit konfliktnim situacim, uklidnit
emoce, zvladnout negativni vyvoj vzdelavaci akce. Zaroven musi lektor umeét pracovat
se zpétnou vazbou. Tato rizika vSak vyvazuji pozitiva, jako je napiiklad moznost
ovlivnit dovednosti a znalosti ucastniki, jejich postoje, zapojit ucastniky do prace,

24

ucastnici si odnasi konkrétni vysledky, které byvaji vétSinou okamzité vyuzitelné.

Mezi formy, které jsou vyuzitelné zejména ve firemnim vzdélavani, Bednatikova (2012b,

s. 58-59) radi:

- Skoleni — jedna se o formu, kterd zahrnuje systematické a odborné vzdélavani
dospélych, které miize probihat v rliznych ¢asovych uspotadanich - skoleni mohou byt
kratkodoba, dlouhodobd, hromadna, doskolovani a zaskolovani. Tato forma
vzdélavani miize probihat cyklicky, kdy jsou vzdé€lavaci akce zaméteny obsahové
na osvojovani nebo prohlubovani znalosti a dovednosti se zfetelem na specifické
pozadavky profese. Dale muze byt Skoleni realizovano ucelové a to zejména
za ucelem poskytovani poznatkli a dovednosti, které jsou potfebné k okamzitému

vyuZiti pi1 vykonu pracovni ¢innost.

-  Koudink — jedna se o formu vzdélavani na pracovisti, kdy je vzdélavani provadéno
Vv pribéhu pracovniho vykonu prostfednictvim usmériiovani ¢innosti vzdélavaného

uréenym konzultantem (koucem).

Kou¢ podle Medlikove (2013, s. 13) vede svého klienta pomoci cilenych
a strukturovanych otazek, aby si sam koucovany zaméstnanec rozebral svou situaci,
nasel a vybral feSeni — dale tohoto zaméstnance kou¢ provazi na cesté realizace

daného feSeni.

IS TR T8 5 4

Muzik (1999, s. 41-44) na vybér forem ve firemnim vzdélavani pohliZi z praktictéjSiho
hlediska. Autor se zabyva problematikou, v jakém organizatnim uspofadani firemni

vzdélavani realizovat:
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- Interni podnikové vzdélavani — podle autora se jedna o zakladni formu vzdélavani
pracovnikl v podniku, kdy jsou novym pracovnikiim poskytnuty zakladni informace
o firm¢. Nasleduje odborné Skoleni, které postihuje oblast pokryti pozadavkl
kvalifikace pracovnikit vzhledem k pouzivanym technologiim, informacnim
systémim, ekonomice a dal§im oblastem. Jednozna¢nou vyhodou tohoto vzdélavani je
skutecnost, Ze mlze reagovat na konkrétni potieby podniku (lektofi jsou zaméstnanci
podniku) a byva tak zpravidla levnéjsi. Nevyhodou mohou byt urcité bariéry
ve vzdélavacim procesu, které vyplyvaji zUrovné nadfizenosti mezi lektory
a ucastniky nebo dokonce i mezi ucastniky samotnymi. Tento nedostatek vsSak je

SR

mozné fesit nasazenim externich lektoru.

- Vzdélavani na pracovnim misté — vychazi zinterniho vzd€lavani v podniku.
Navazuje na tu ¢ast firemniho vzdélavani, které probihd v ucebnach. V praxi muize
znamenat velmi progresivni prvek ve firemnim vzdélavéni, jelikoz piedstavuje

formovani teoretickych znalosti do praxe.

- Externi podnikové vzdélavani — externi vzdélavani spoc¢iva ve vysilani pracovnikil
do kurzt, vzdélavacich instituci ¢i zafizeni jinych podnikl a tvofi dulezitou soucast
vzdélavacich koncepci firmy. Efektivitu téchto akei je mozné spatfovat ve skute¢nosti,
ze cizi lektor zpravidla ma $ir$i pfehled o jinych firmach ¢i odvétvich. Zaméstnance to
muze vést k novym zkuSenostem, které je mozné aplikovat v podminkach vlastni
firmy, coz vSak mize n¢kdy znamenat 1 ur¢itou nevyhodu. Obvykle je problematicky

prvni krok, ktery vede k pfevodu externé ziskanych poznatkil na vlastni pracoviste.

Podle Muzika (tamtéZ) pfedstavuje volba formy vzdélavani rozhodnuti, zda bude vyuka
realizovdana v pfimém kontaktu s lektorem nebo dalkovym zplsobem (korespondencné,
elektronicky). Andragogicka teorie nabizi rozli¢né spektrum moZznosti, jak firemni vzdélavani
realizovat. V tomto okamziku zalezi na odborné erudici zpracovatele scénaie vzdélavaciho
programu, jak se rozhodne, jelikoz timto krokem piimo ovliviiuje uspéch a nelspéch

vzdélavaci akce.

4.2.2 Metody

Pojem metoda mtize mit mnoho vykladi. V jednom uchopeni problematiky jde o cestu

k dosazeni cile. Palan (2002, s. 118-119) tuto cestu popisuje jako ur€ity algoritmus postupd,
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které vedou k dosazeni cile. Tyto postupy jsou promyslené, vedou K feSeni problému,
po ovéteni a nacviku je mozné je povazovat algoritmizované. Toto pojeti je vSak podle autora
ptili§ obecné. Ztoho divodu uvadi i srozumitelnéj$i vyklad. Metodou ve vzdélavani
dospélych Ize rozumét zplsob zamérného uspofadani Cinnosti a opatieni pro zajiSténi
vzdélavaciho procesu a jeho u¢innosti smérem ke vzdélavanému tak, aby se co nejefektivnéji

dosahlo vzdélavaciho cile.

Tak jako vykladu je i rozdéleni metod velice mnoho. Jako zédsadni je jist¢ rozdéleni podle
zpusobu interakce mezi lektorem a ucastnikem vzdélavaci akce. Kubalek a Livecka (1975,
S.67-68) uvadi druhy metod, které vychazeji ze zplsobl interakce lektor — ucastnik

vzdélavaci akce:

- Jednosmérna interakce — ucivo je smétovano pouze od lektora k ucastnikovi. Jedna
se o monologickou metodu spocivajici ve verbalnim sdé€lovani uciva, které témeért

postrada pro lektora zpétnou vazbu.

- Dvousmérna nebo mnohosmérna interakce — jde o dialog mezi lektorem
a ucastnikem ¢i ucastniky. Zatimco ptedchozi druh metody vyvolavéa zpétnou vazbu
pouze U ucastnika vici sob¢é samotnému, tento druh metody vytvari vnéjsi druh zpétné
vazby a dochazi k podileni se UcCastnika na vyuce, k nalézani poznatkli ticastnikem
nebo k pomahani na svét myslenkam lektorem ucastnikovi. Tento druh metod vytvari
tzv. ucebni stopu, ktera ucastnikovi vzdélavaci akce naznacuje, jak ma zpracovat

ucivo, které se mu v procesu vyuky predklada.

I Muzik (1999, s. 43) konstatuje, ze volba metod se pohybuje v Sirokém spektru,
kde vychodiskem ve firemnim vzdélavani jsou metody teoretické. Tyto metody jsou zaloZeny
pievazné na monologu lektora zejména pii piednaseni a vykladu. Tyto metody podle autora
dopliuje dosti pocetna skupina metod teoreticko-praktickych, které jsou zalozeny na aplikaci
poznatkil pti feSeni konkrétnich situaci nebo ve vyuce simulovanych probléma. Tieti skupinu
metod autor nazyva praktické a ty jsou zaméfeny na formovéani profesnich navyk,
dovednosti, zplisobu, jednani, chovani, vytvareni pozitivnich postoji a hodnotovych orientaci.

Tyto metody se vyuzivaji ve vycviku pracovniki pfimo v praxi.

Bednaiikova (2012b, s. 66-67) uvadi tfidéni metod podle Prusakové, které zohledituje miru

aktivizace a samostatnosti ucastnikd vzde€lavani:
- Vykladové ilustrativni metody (napt. prednaska),
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- dialogické metody (napf. rozhovor, diskuze),
- problémové metody (napf. brainstorming, piipadové studie, inscenacni metody).

Podle autorky (tamtéz) se vykladové ilustrativnich metod vyuziva zejména tam, kde je
problematika pro ucastniky vzdélavani zcela nova a neni mozné vyuzit jejich predchozi
znalosti a zkuSenost. Cilem téchto metod je pfedavani novych informaci wcastnikiim.
Typickou je pro tento typ metod prednaska, ktera je postavena na monologickém projevu
lektora. V &isté podobé ji ve firemnim vzdélavani potkame velmi malo. Casto byva doplnéna
diskuzi, ktera méa pro ucastniky aktivizujici charakter. Prednasek se vyuziva zejména
v situacich, kdy je potfeba vylozit problematiky usporné a v kratkém case pro vétsi mnozstvi

ucastnikuy.

Dialogické metody jsou zalozeny na rozhovoru lektora s G€astniky vzdélavaci akce. Podle
Prichy a Vetesky (2012, s. 71) jde o zpusob vyukové komunikace, pii které vyucujici pomoci
presn¢ formulovanych otdzek iniciuje ucici se k formulaci vlastnich poznatkt a zavéri. Jedna
se o velice efektivni metody, které obvykle byvaji realizovany pomoci diskuze ¢i rozhovoru,
a kladou vysoké naroky na lektora. Ten musi mit informace o stavu védomosti ucicich se,
aby mohl vytvaiet otazky, které jsou pro né piriméfené obtizné a motivujici k dialogu.
Nevyhodou téchto metod je vySs$i Casova naro¢nost. Limitujici proménou je rovnéz pocet

ucicich se a druh uéiva.

Problémové metody vedou zejména k produktivni Cinnosti pfi osvojovani uciva. Podle
Obsta (2006, s. 73) spociva podstata téchto metod v tom, Ze lektor konstruuje pro urcity
vyukovy cil problémové ulohy, pii kterych dochédzi k osvojovani poznatkii a zkuSenosti
ucicimi se jejich vlastni tvir¢i cinnosti. V problémovych metodach dochazi k urcité

rovnovaze mezi ¢innosti lektora a uciciho se.

Podle Medlikové (2013, s. 68-69) je pro problémové metody typicky brainstorming. Jedna
se o kreativni metodu, ktera umoziuje shromazdit velké mnoZzstvi informaci a napadi. Lektor,
ktery tuto metodu vede, zapisuje ndpady tak, aby je méli vSichni na o¢ich. Metoda je vhodna
pro mensi skupiny zhruba okolo 10 ugastnik. U¢innost metody podporuje riiznorodost
ucastnikt skupinu, kterd spo€ivd v riznych urovnich znalosti problematiky. Lektor ziskava
velmi dobrou zpétnou vazbu, ktera je vSak podminéna zkusenostmi lektora s praci s tymem

a schopnosti dobfe improvizovat. Nevyhodou je velkd ndro¢nost.
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Zékladnimi kriterii pro vybér metod je zejména orientace na cil vzdélavani. Metody
volime podle toho, co chceme vyucovat a zejména jak. Prokopenko a Kubr (1996, s. 376)

uvadi n€kolik podnétt, jak metody volit:

- Neexistuje zadna nejlepsi metoda — rizné metody maji rizné stupné ucinnosti,
které zavisi na cilech vzd€lavani, prapravé vzdélavaného, jeho motivaci k uceni

a na dovednosti vzdélavatele.

-V kazdém jednotlivém ucebnim ptipad¢ lze pouzit fadu vzdélavacich metod —
vzdelavaci programy mivaji obvykle vice ucebnich cill, z toho divodu je potieba

uzivat kombinaci nékolika metod.

-  Kombinace metod zvySuje motivaci vzdélavanych k efektivnéj$Simu uceni — rtizné
techniky a metody pfinéaseji vzdélavanému riizné stimuly a rizné otdzky. To nésledné

vede ke zvySeni zadjmu o uceni a motivace k uceni.

Tento zakladni vycet metod vzdélavani ukazuje, jak je dilezité vénovat vybéru metod
znacnou pozornost. Je mozné konstatovat, Ze vybér a pouzivani metod se nedd pouze
teoreticky naucit. Nejlepsim ucitelem je praxe, kde se lektor teprve nauci teoretické poznatky

pouzivat.

4.2.3 Jak se uci dospély

Jestlize jsme se v minulé podkapitole vénovali problematice metod ve vzdelavani

dospélych, je na misté se také ve zkratce zabyvat tim, jak se vlastn€ dospély uci.

Pedagogicka psychologie jesté¢ pomémé nedavno zkoumala pouze mladi. Vychazelo se
z ptedpokladu, Ze vyvoj psychiky je ukonfen dosaZenim biologické dospélosti. Obdobi
mezi dosazenim dospé€losti a starnutim bylo vnimano jako obdobi jisttho neménného
fungovani. Vyzkumy vsak dle Hartla (1999, s. 51) dokazuji, ze dospély clovek je clovek,
ktery dokazuje, ze je schopen samostatné myslet, jednat, mé celkovou myslenkovou
a pracovni stabilitu, umi si sviij Zivot redlné planovat, je vytrvaly a je odpovédny za své Ciny.
Dle autora ma Cloveék nejsirsi repertoar druhti u€eni a kazdy z druhl vyuzije, kdykoli to
V Zivoté potfebuje. Zatimco u déti pfevazuje asociacni uceni typu podnét — reakce, béhem
dospivani se do uceni stale vice dostava vliv osobnosti a v dospélosti jiz vyrazné pievazuje

kognitivni ueni, které je zaloZené na mysleni a feSeni problém1l.
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Obecné uzndvané zasady uceni dospélych zdlraziuji, ze dospéli jsou zvykli na sebetizeni
a ocekavajyi, ze budou piebirat odpovédnost za svoje rozhodovani. Autor
uvadi, ze pfi realizaci vzdélavaci akce pro dospélé je potfeba dbat nésledujici zasady (Hartl,

1999, s. 93):
- Dospély potiebuje védét, pro¢ se ma ucit,
- dospély se potiebuje ucit na zaklade svych dosavadnich zkuSenosti,
- dospély pristupuje k uceni jako k feSeni problému,
- dospely se uci nejlépe, pokud to ma pro néj bezprostiedni vyznam.

Autor (tamtéz) konstatuje, zZe se vyucovani pro dospélé musi vice zaméfovat na proces
a mén¢ jiz na osvojovany obsah. Lektofi piejimaji ulohu téch, kdo proces usnadnuji a slouzi
jako zdroj dalSich informaci. V piipad¢ lektora ve vzdélavani dospélych se nejedna
0 klasického ucitele nebo zkousejiciho. Na rozdil od klasického pedagoga se vice zaméfuje
na predavani socialnich a interpersonalnich dovednosti. Dospély jedinec ma tu vyhodu,
ze jeho intelektudlni vlastnosti na rozdil od senzomotorickych maji s rostoucim veékem
tendenci se zlepSovat. Tato dilezitd proménnd mé pak vliv na schopnost sebefizeni a regulace
uceni v dospélosti. Dalsi vyznamnou proménou ve vzdélavani dospélych je fakt, Ze ucici se
dospély md maximalni moznost volby. Dle autora by proto mély byt programy, které se
zam&fuji navzdeélavani dospélych, pfizpisobeny ur€itym fyzickym omezenim, které
vychézeji ze starnuti, a zkuSenostniho stylu mysleni uc¢iciho se dospé&lého Ten by mél byt
povzbuzovan, aby smétroval ke stale pokrocilejSim stadiim osobniho vyvoje. Uceni dospélych
by melo byt pfizpisobeno zkusenostem ucicich se a dat je do souvislosti s jejich praci.
Osvojovani novych informaci je usnadnéno, pokud ucici se mad moznost nové informace
zasadit do kontextu s diive ziskanymi védomostmi a pfeménit tak staré védomosti na nové.
Model kognitivniho systému, ktery stoji v pozadi tohoto ptistupu, dle Hartla zdiraznuje vazbu

dlouhodobé¢ paméti, umeéni zpracovavat informace a schopnost informace sd¢€lovat a predéavat.

ZvySe popsané¢ho vyplyvaji informace, ze kterych lze ziskat piehled o urcitych
odliSnostech psychologickych aspektii ucicich se dospélych oproti détem a mladezi.
Jednozna¢n¢ tato skuteCnost potvrzuje nutnost klast zvySenou pozornost pfistupu
ke vzdélavani dospélych, k volbé metod a forem vzdélavani, které maji zcela odlisné vyuziti

ve vzdélavani dospélych.
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4.2.4 Didaktické prostiedky ve vzdélavani dospélych

-----

vzdélavani. Jsou zde zahrnuty prostfedky s vysokou didaktickou relevanci, které pfimo plisobi
na ucastnika vzdélavani. Didaktické prostiedky plni dilezitou zprostfedkujici funkci mezi
lektorem a ucastnikem vyuky. Pomahaji zprostfedkovat prednasenou latku a tim také
pfispivaji k tomu, aby si UCastnici vzdélavani mohli 1épe osvojovat potfebné informace,

védomosti, dovednosti a pfipadné i profesni navyky (Muzik, 2004, s. 93).

Charakter didaktickych prostiedkti ve vzdélavani je rizny. Podle Kalhouse a Obsta (2009,
s. 337-340) je mozné hovotit o prostfedcich materialni a nematerialni povahy. Nematerialnimi
prostiedky jsme se zabyvali v pfedchozich podkapitolach (metody, formy, cile ve vzdélavani).
V této kapitole se budeme zabyvat materialnimi didaktickymi prostiedky, jejichz funkce
vyplyva ze skutecnosti, ze ¢lovek ziskava 80% informaci zrakem, 12% informaci sluchem,
5% informaci hmatem a 3% ostatnimi smysly. Tento pomér vSak obvykle nebyva respektovan
— zpravidla byva vyuZivano zraku pouze 12% a sluchu naopak 80%, ostatni sloZky se neméni.
Z toho divodu je dle autort (tamtéz) nutné, aby bylo vyuzito vSech smysli v co nejvetsSim

poméru tak, aby vzdélavaci proces byl co nejefektivné;si.

Materialni prostiedky lze dé¢lit do nékolika skupin. Kalhous a Obst (2009, s. 338-345) je

déli nasledujicim zptisobem:
1. Ucebni pomtcky:

- origindlni pfedméty a redlné skutec¢nosti (pfirodniny, vytvory a vyrobky, jevy

a déje),

- modely, zobrazeni (obrazy, fotografie, mapy nebo riizné prezentace pomoci

techniky), zvukové zdznamy,
- textové pomiicky (ucebnice, pracovni materidly, dopliikova literatura),
- potady a programy prezentované technikou,
- specialni pomucky (experimentalni soustavy).
2. Technické vyukové prostiedky:

- auditivni technika (magnetofony, sluchatkova souprava, prehravace CD),
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- vizudlni technika (pro projekei, zpétnou projekci, pro dynamickou projekci),

- audiovizualni technika (filmové projektory, videorekordéry, videotechnika,

multimedialni systémy na bazi pocitacil),

- technika fidici a hodnotici (zpétnovazebni systémy, vyukové pocitacové

systémy, osobni pocitaCe a trenazéry).
3. Vyukové prostory a jejich vybaveni:

- ucebny se standardnim vybavenim (tabule klasicka, multimedialni),

ucebny se zafizenim pro reprodukci audiovizudlnich pomucek,

- odborné a pocitatové ucebny,

laboratofe.
4. Vybaveni ucitele a posluchace:
- psacti potieby, kalkulatory, notebooky, pracovni odév.

Je patrné, Ze tento rozsdhly vycet materidlnich prostfedkli je velice rozsahly. Jednotlivé

prostfedky vSak ve vzdélavani maji i rizné funkce:
1. Funkce zakladni — informac¢ni, formativni, instrumentalni,

2. Funkce didaktické — plnéni zésady ndzornosti a moZnost vicekandlového vnimani
informaci, funkce motivacni a stimula¢ni, funkce racionaliza¢ni (a to jak ve vztahu
k uciteli, tak ve vztahu k poslucha¢tim), funkce zpeviiovaci nové ziskanych informaci
jejich pfiméfenym opakovanim, funkce systematiza¢ni (tzn., Ze obsah je uspofadan tak,
aby doslo k jeho zaclenovani do soustavy dfive ziskanych poznatki), funkce kontrolni

a fidici,

3. Funkce ergonomické a fidici — zde je mozné zatadit sniZovani podilu neproduktivnich
Casti ucitele 1 zaka, objektivizace zpétné vazby, individualizace regulaci vlastniho

tempa uceni podle stupnt dispozici a okamzitého stavu psychiky.

Nedilnou soucasti prosttedkll ve vzdélavani je v soucasné dobé vyuZiti vypocetni techniky.
Velmi dulezitou skutecnosti ve vzdélavani je fakt, Ze kazdou minutu vznika velké mnozstvi

informaci, které neni mozné zpracovavat a zafazovat do vzd¢lavacich programii. Tato
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skute¢nost nas nuti, aby u¢ivem nebyly pouze informace, ale hlavné metody jejich ziskavani,
zpracovavani, ukladani a vyuzivani. Naroky na splnéni tohoto pozadavku vyzaduji, aby se
moderni informac¢ni technologie staly integralni soucasti vyukovych aktivit. Zde se jedna
zejména o fakt, aby se zvétSil rozsah vzdélavani o védomosti a dovednosti prace
s informa¢nimi technologiemi minimalné na uzivatelské tirovni (Kalhous, Obst, 2009, s. 341-

343).

Velice dulezitym prostfedkem ve vzdélavani jsou v souCasnosti vyukové programy,
kterych existuje velmi rozsahla a neptehlednd nabidka, kterd zahrnuje textovné orientované
programy pracujici pod opera¢nim syst¢émem DOS az po nakladné multimedidlni programy,
které umoznuji individualni i skupinovou vyuku s velkoplosnou projekci. Podle Kalhouse

a Obsta (2009, s. 342-345) mohou mit jednotlivé vyukové programy ve vyuce rizné funkce:

1. Programy na procvi¢ovani uciva — vyuziti je pomémneé jednoduché jak v individudlni

ptipravé nebo pfi opakovani uciva v hodinach,

2. Simulaéni programy — umoziuji modelovani procest, pii kterém si ucastnik
vzdélavaci akce modeluje rizné situace a dale prohlubuje a upeviiuje prezentované

ucivo,
3. Didaktické hry — vyuzivaji se k procvi¢ovani a upeviiovani uciva,

4. Elektronické ucebnice a encyklopedie — vyuZiti spociva jak v individudlni ptiprave,

tak i v hromadné vyuce, kdy se pocita¢ nahradi projekénim panelem.

E-learning

Specifickym didaktickym prostfedkem je e-learning. S rozvojem informacnich technologii
tento ,,fenomén ¢im dal tim vice vstupuje do vzdélavani. Vzhledem ke skutecnosti, Ze e-
learningu se ve vzdélavani Zelezni¢nich zaméstnancli uZivd minimaln€ a prace lektorti zde
neni nijak vyznamné zastoupena, nebudeme se touto problematikou §ife zabyvat, pouze se

pokusime nastinit specifika, kterymi e-learning vstupuje do dalsiho vzdélavani dospélych.

BareSova (2011, s. 30-31) definuje e-learning jako vzdélavaci proces, ktery vyuziva
informa¢ni a komunikacni technologie. Tento proces se realizuje v ur€itém vzdélavacim

prosttedi, kde probiha urcité vzdeélavani za ucelem dosazeni vzdelavaciho cile.
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V Palanové (2002, s. 54) vymezeni, které v podstaté kopiruje BareSovou, se dozvidame,
ze jde o vzdélavaci formu, diky které je umoznéno v relativné kratkém casovém useku
proskolit velké mnozstvi zaméstnancti. Jednd se o modifikaci distan¢niho vzdélavani,
které vyuziva nejmodern¢j$i informacni technologie formou distribuovaného vzdélavani.
Autor uvadi vyhody, které e-learning pfinaSi — neklade naroky na prostory a umoziuje
pribéznou aktualizaci uciva. VétSinou probihd v prostiedi centralniho vzdélavaciho serveru,
kde jsou vytvofeny virtulni téidy ze studentt a lektorti. Soucasti je i zpétna vazba v podobé
plnéni riznych kol a zadani. E-learning pfindsi ovSem i urCité nevyhody — vyzaduje
od studujiciho silnou motivaci k uceni, vyzaduje schopnost elektronické komunikace, znalost

prace na PC a schopnost vlastni koncentrace.

Podle Baresové (tamtéz) se dodnes objevuji urcitd vymezeni, ktera vychazi z nepochopeni
e-learningu a na zékladé nich vznikd celd fada chyb. Zakladni a Castou chybou je tvrzeni,
ze e-learning je metodou, coz dle autorky neni pravda. E-learning umoziuje vyuZzivat celé
mnozstvi metod, které vedou ke zdarnému dosazeni vzdélavaciho cile. Dalsi obvyklou chybou
je nazor, ze e-learning je forma, coz opét neni spravné tvrzeni. E-learning mize vyuzivat
mnoho odlisnych forem od individudlnich pfes skupinovou a frontdlni vyuku. V tomto

okamziku je jist¢ vhodné vyfesit, jak e-learning kategorizovat:

- E-learning jako systém — jedna se o termin, ktery ma vSeobsahujici charakter a obecné

se uziva ve vztahu k vzdélavani, které je zdokonalené informa¢nimi technologiemi.

- E-learning jako proces — pomoci e-learningu probiha vzd¢lavaci proces, ktery vyuziva
informacnich a komunikac¢nich technologii k tvorb&é kurzf, distribuci studijniho

obsahu a komunikaci mezi studenty a lektory a k fizeni studia.

- E-learning jako prostfedek — e-learning je vyuka s vyuzitim informacnich technologii,
je to forma vzdélavani, kterd vyuzivad multimedialni prvky, je to elektronickad podpora

vyuky a predstavuje vyuziti jednotlivych e-learningovych aktivit ve vzdélavani.

Egerova (2012, s. 28) vymezuje e-learning jako vzdé€lavaci proces, ve kterém jsou
pouzivany informacni a komunikacni technologie, avSak s diirazem na didaktické aspekty e-
learningu. V centru pozornosti takto pedagogicky pojimaného e-learningu stoji dle autorky
studujici, vzdélavaci obsah, cile, vzd€lavaci strategie, vzdélavaci potieby a vzdélavaci

prostiedi. Diiraz je zde kladeny rovnéz na motivaci, aktivizaci studujicich, evaluaci apod.
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Lze predpokladat, ze pro zvySovani nazornosti vyuky se v budoucnosti bude ¢im dal tim
vice vyucovat pomoci informacnich technologii, trojdimenzionalni grafiky a virtudlni reality.
Propojeni multimedidlnich pocita¢i do informacnich siti umozni podstatnym zpisobem
zkvalitnit komunikaci v systému celozivotniho vzdélavani. Aby tomu vSak skute¢né bylo, je
potieba na tyto technologické zmény pfipravit lektory a samotné potencidlni ucastniky

vzdéelavacich akci. Podle Kalhouse a Obsta (2009, s. 345) to bude ziejmé nejtézsi ukol.

4.3 Hodnoceni v praci lektora

Hodnoceni uzavira proces vzdélavani, na kterém se podili lektor. Belcourtova a Wright
(1999, s181-182) konstatuji, ze hodnoceni je procedura, ktera uréuje efektivitu procesu,
ve kterém probiha vzdélavani. Lektor si pomoci hodnoceni ovéfuje naplnéni jednotlivych
bodu scénaie, ktery stal na pocatku jeho prace, a zjistuje efektivitu lektorem vynalozeného

usili.

Podle autorti (tamtéz) se hodnoceni provadi z mnoha divodi. Vzdé€lavaci programy jsou
nejcastéji hodnoceny z hlediska moznosti zlepsit proces vzdélavani a jeho vysledky. Dal§im
divodem pro lektora je moznost ziskat objektivni vysledky, které mohou zvysit
davéryhodnost dal§ich programi a dale mohou slouzit jako zpétnd vazba pro ucastniky

vzdélavaci akce v podobé motivace.

Ve skuteCnosti se dle autorti hodnoti jen malo kurzi. VétSina zpétné vazby se zjistuje
pouze z reakci Skolenych a obvykle nedochazi ke kvantifikaci tidajii. Skolitelé uvadgii,
hodnoceni je velmi diilezita. Pfi hodnoceni je mozné zjistit informace, zda vzdelavani splnilo

ocekavané cile nebo zda se problém vyfesil.

Jestlize vysvétlujeme, pro¢ by se hodnoceni vzdélavaci akce mélo provadét, je na miste
zminit, pro¢ se obvykle hodnoceni neprovadi. Prasilova (2006, s. 135-136) uvadi divod
na strané samotnych lektori — maji obavu z vysledkd takového hodnoceni kvili kariére

a zakazkam, boji se ztraty prestiZe, neunesou kritiku nebo nemini ztracet ¢as.

Pro zjisténi efektivity své prace muze lektor podle Prasilové (2006, s. 139-143) ve shodé
s Belcourtovou a Wrightem (1999, s. 183-190) vyuzit nékolika cest.
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1. Mgfeni reakce skoleného - obvykle piedstavuje nejéastéjsi hodnotici metodu. Skolitelé
vypliiuji dotaznik na konci programu a zadaji o vyjadfeni miry spokojenosti
s obsahem, s prostifedim, kde se kurz organizoval, s metodami a dal$im. Této metodé
je Casto vytykano, ze vSe, co tyto dotazniky méfi, je mira ,,Gsmévnosti* lektora. Podle
kritiki maji vysledky této metody malo spolecného s tim, zda Gc€astnik vzdélavaci
akce lépe pracuje. Pfinosem této metody je, ze ziskané odpovédi davaji Skoliteli
okamzitou zpétnou vazbu a umoziuji provést rychlé Upravy pro dalsi piipravované

kurzy.

2. Mgéteni mnozstvi osvojeného uciva — jedna se rovnéz o velice snadny druh hodnoceni.
Taxonomie uceni umoznuji pfevedeni kvality osvojené¢ho uciva do klasifika¢niho
systému, ktery je snadno méfitelny. Nejlepsi zptsob, jak méfit uceni, je provést
na zacatku a po skonceni programu test. Jakékoliv zlepSeni v testu na konci programu
je mozné povazovat za efektivitu kurzu. Tyto testy poskytuji Skolitelim velkou
vypovidaci hodnotu. ZkousSka na konci kurzu zvySuje také motivaci Skoleného ucivo
zvladnout. Skolitel se nemiiZze nechat odbyt argumenty, ¢ se zaméstnanci mohou
Spatné zvladnuté ucivo dodatecné doucit na pracovisti — tam totiz zaCina jiz méfeni

zaméstnavatele, zda se vzdélavaci akce vyplatila.

Do préace lektora je potfeba zapracovat i postupy, pomoci kterych se bude provadét
hodnoceni jeho prace. Tato informace lektorovi umozni hodnotit priibéh a ucinnost vzdelavaci
akce. Mimo zji§téni, zda se mu podafilo dosahnout projektovanych vyukovych cild, ziska
i informace, zda byla naplnéna vzd€lavaci potieba, ktera byla uvedena v pozadavku
navzdeélavani od zadavatele (PrasSilova, 2006, s. 143-146). Hodnoceni jako vystup
ze vzdélavani je povinnost, potfeba a potéSeni. Lidé vétSinou radi hodnoti, jenom je dle

Medlikové (2013, s. 110) potieba k tomu zvolit vhodnou formu.
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5 Lektor v podnikovém vzdélavani Zelezni¢nich zaméstnanci

5.1 Postaveni lektora v podnikovém vzdélavani Zelezni¢nich zaméstnanci

Predkladana prace se zabyva oblasti vzdélavani zaméstnancti v Zelezni¢nim provozu.
V minulosti doslo k rozd€leni zelezni¢ni organizace na nékolik subjektt. V této praci jsme se
zaméfili na odborné vzdélavani zaméstnanci Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizaci, ktera vznikla dne 1. ledna 2003. Dnem zaloZeni byli do této organizace v¢lenéni
zaméstnanci zajistujici provozuschopnost drahy a v pribéhu roku 2011 byli piic¢lenéni
zaméstnanci segmentu provozovani drahy. V soucasné dobé zameéstnava Sprava Zelezni¢ni

dopravni cesty cca 17 tisic zaméstnanct (Sprava zelezni¢ni dopravni cesty).

Myslenka vzdélavani Zelezninich zaméstnancti je stara stejné dlouho jako zeleznice sama.
K planovitému vzdélavani zaméstnancti dochdzi po konci 2. svétové valky, kdy v roce 1951
byly ustanoveny Zavodni Skoly prace, které zajistovaly Skoleni a organizovaly vychovné
a vzd&lavaci akce. Se vznikem nové organiza¢ni struktury Ceskoslovenskych statnich drah
bylo zahdjeno budovani rozsahlé sit¢ ucebné vychovnych zatfizeni pro vychovu a zvySovani
kvalifikace Zelezninich zaméstnancti. V roce 1963 byl za timto Glelem zalozen Ustav
podnikové vychovy, ktery se po roce 1989 pietransformoval na Ustav podnikového
vzdélavani se sidlem v Praze. V roce 2005 vznikla dcefina spoleénost Ceskych drah a. s.
Dopravni a vzdé€lavaci institut a. s. (DVI), ktery vzdélavani zelezni¢nich zaméstnanct
realizuje nazakladé smluvnich ujednani s jednotlivymi Zzelezni¢nimi podniky dodnes

(Dopravni vzdélavaci institut a).

Spoluprace mezi Spravou dopravni cesty a Dopravnim vzdélavacim institutem je upravena
smlouvou a nékolika jejimi dodatky, kde je pfesné definovana spoluprace téchto dvou
subjektli. Dopravni vzdélavaci institut realizuje pro Spravu Zelezni¢ni dopravni cesty klasické
kontaktni Skoleni zaméstnanci a zajiStuje vyuku zaméstnanci prostfednictvim e-learningu.
Podklady pro vyuku, obsahy vyukovych programi a frekvenci jednotlivych vzdélavacich akci
urCuji stanoveni zaméstnanci jednotlivych odbornych slozek Spravy zelezni¢ni dopravni

cesty.

Vzdélavani zaméstnancii u Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty je realizovano na zakladé
interniho pfedpisu SZDC Zaml — Pfedpis o odborné zpisobilosti zaméstnancti Spravy
zelezni¢ni dopravni cesty. Tento pfedpis vymezuje odborné zpusobilosti a znalosti

zaméstnancu, kteifi se podileji na zajiStovani provozovani drdhy a také zplisob jejich

63



ovefovani véetné systému pravidelného Skoleni. Jsou zde stanoveny piedpoklady ziskani
odborné zpisobilosti pro jednotlivé pracovni Cinnosti a dale jsou zde stanoveny podminky
pro jeji udrzovani, obnovovani a pfipadné zvysovani. Tento ptedpis je zdvazny pro vSechny
zaméstnance Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty a zaméstnance operatora drahy. Pro zarazeni
zaméstnanci do pracovni ¢innosti je pozadovana piislusna kvalifikace, kterou zaméstnanec
ziskava Skolnim vzd€lanim, vyucenim, zaSkolenim, zaucenim, zkouskami, Skolenim,
odbornou praxi a dal§im vzdélavanim v prubéhu vykonu piislusné pracovni cCinnosti.
Pro jednotlivé pracovni ¢innosti jsou stanoveny druhy odbornych zkousek, které je nutno
pro vykon téchto profesi slozit. Osnovy téchto zkousek, které vyjmenovavaji potiebné

znalosti a dovednosti, jsou uvedeny v tomto predpise (Zam1, 2011, s. 10-11)

Realizaci zkouSek a Skoleni, kterd nejsou realizovdna prostfednictvim Dopravniho
vzdélavaciho institutu, vykonavaji zaméstnanci odbornych slozek Spravy zelezni¢ni dopravni
cesty nebo vyjmenovani zaméstnanci Provoznich obvodi, na které jsou ¢Elenény jednotliva
Oblastni feditelstvi. Za timto ucelem je pravidelné aktualizovan Seznam vyhlaSenych
zaméstnanci Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, ktefi jsou povéreni k provadéni odbornych
zkousek, provadéni povinného Skoleni a provadéni skoleni o bezpecnosti pti praci a o fidicich

aktech™®.

Podle piedpisu SZDC Zaml musi zaméstnanec, ktery je opravnén provadét zkousky,

splilovat zékladni predpoklady:

- Byt drzitelem provéfeni k provadéni a organizaci zkouSek vydaného feditelem

piisluiného odboru SZDC,

- mit platnou vys§i nebo shodnou odbornou zkousku s tfiletou praxi v piislusné

odbornosti,
- dalsi ptedpoklady dle rozhodnuti ptislusného odboru SZDC.

Zaméstnanec, ktery je opravnén provadét Skoleni, musi ve smyslu pfedpisu Zam! spliiovat
shodné piedpoklady jako v pfedchozim odstavci a k tomu musi absolvovat pedagogické
vzdélani v rozsahu nejméné kurzu pedagogického minima (pfi zafazeni novych zaméstnancti

pro provadeéni Skoleni je podminkou do dvou let absolvovat kurz pedagogického minima).

% K datu 23. ledna 2014 je v t&chto seznamech evidovano 378 zaméstnanct, ktefi jsou opravnéni k provadéni
Skoleni, provadéni Skoleni o bezpecnosti prace a provadéni skoleni fidicich aktd.
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Pozadavky na zaméstnance, kteti se zabyvaji piipravou podkladl pro jednotlivé vzdélavaci
akce, tvofi vzdélavaci programy vcetné stanoveni vyukovych cili jednotlivych vzdélavacich
akci a stanovuji frekvenci jednotlivych vzdélavacich akci, nebyly nikde nalezeny. Shodné
predpoklady jsou i kladeny na lektory z fad Dopravniho vzdélavaciho institutu (Zaml, 2011,
s. 10-14).

Kurzy pedagogického minima pro Spravu zelezni¢ni dopravni cesty organizuje Dopravni
vzdélavaci institut. Dle anotace uvedené na strankdch DVI jsou cilem téchto kurzl zaklady
pedagogiky pro zameéstnance povéfené provadénim Skoleni a zkousek formou internatniho
kurzu provadéného lektory pedagogické fakulty. Kurz je realizovan v délce 64 vyucovacich

hodin a jeho naplni je:

Andragogicka didaktika (20 hodin),

- komunikac¢ni dovednosti (12 hodin),

- psychologie vzdélavani dospélych (16 hodin),
- didaktika odborné ptipravy (12 hodin),

- kolokvium (4 hodiny).

Konkrétni naplni kurzii pedagogického minima jsme se jiz zabyvali v bakaldiské praci
vroce 2012. Osnovy kurzii se shoduji, verze zroku 2012 obsahuje i konkrétnéj$i napli
jednotlivych oblasti. Podle Hro$¢anika (2012, s. 33-34) se kurz pedagogického minima sklada
ze dvou studijnich bloki (celkem 2x5 vyufovacich dnii = 64 vyucovacich hodin), kde si
ucastnici osvojuji zdkladni zasady vzd€lavani dospélych, poznatky z psychologie tizené¢ho
uceni, vyvojové a socialni psychologie. U¢i se zde projektovat a realizovat vzdélavaci akce,
efektivné uplatiiovat zdkladni komunikacni prostfedky vcetné neverbalnich a audiovizudlnich.
Osvojuji si jednotlivé etapy komplexni procedury didaktické analyzy obsahu Skoleni jako
ucinného zplsobu transformace pozadovanych zmén ve vykonu pracovnich ¢innosti
do projektu vyuky v konkrétni vzdélavaci akci. Uastnik kurzu je piipravovan k vypracovani
vlastniho modelu hodnoceni efektivity Skoleni jako zplisobu realizace zpétné vazby a vyuziti
zjisténych vysledkii pro optimalizaci projektu Skoleni 1 na provadéni kvalifikované analyzy
vzdélavacich potieb v oboru své plisobnosti. V roce 2012 byla garantem a realizatorem kurza
Pedagogicka fakulta J. E. Purkyné v Usti nad Labem a DVI. Usp&nym absolventim je

po ukonceni studia vyddano Osvédceni o absolvovani.

65



Népln kurzu pedagogického minima jsme podrobili srovnani s obdobnymi programy,
které organizuji rizné instituce. Naptiklad AIVD organizuje obdobny kurz s ¢asovou dotaci
na prezen¢ni vyuku ve vysi témét 80 hodin a k tomu ucastnici kurzu absolvuji dale obdobnou
casovou dotaci distan¢ni vyuky prostfednictvim systému LMS. Prostiednictvim distan¢ni
vyuky si ucastnici kurzu prohlubuji prezen¢ni vyukou ziskané teoretické poznatky, které si
dale procvicuji a upeviuji. Distanéni vyuka probiha za pribézné komunikace s tutorem (off-
line nebo on-line), ktery je privodcem ucastnikti kurzu, pomaha ucastnikim pieklenovat
problémové oblasti vyuky a napomahd ucastnikiim ziskané teoretické poznatky aplikovat
Vv konkrétnich modelovych situacich vychovné — vzdélavaciho procesu. Zakonceni kurzu
pedagogického minima u SZDC prostfednictvim kolokvia bez dostateéného ¢asového odstupu

pro ditkladnou piipravu Gcastnikl kurzu zcela jisté také neni mozné povazovat za vyhovujici.

O dalSim vzdélavani pracovnikl zajiStujicich jakoukoliv vzdé€lavatelskou cCinnost —

(lektorti) nebyla nalezena zadna zminka.

Ptedpokladem pro absolvovani kurzu pedagogického mimina je Uplné stfedni vzdélani

(Dopravni vzdé¢lavaci institut b).

5.2 Role lektora ve vzdélavani Zelezni¢nich zaméstnanca

Po staleti jsou formulovany pozadavky na vlastnosti vychovateld a vzdélavateld, normy,
podle kterych jsou vybirani, pfipravovani a hodnoceni. Podle Kalhouse a Obsta (2009, s. 92-
93) neni snad jiné povolani tak normovano, jako je tomu u profese vzdélavatele. Predstava
»idedlniho vzdélavatele” je spojena sfadou mytl a preceniujicich mozZnosti vzdélavatele
na jedince. Naro¢nost vykonu povolani vzdélavatele je ddna do zna¢né miry tim, Ze pribch
a vysledek vzdélavaciho procesu zavisi na mnoha socidlnich, politickych, legislativnich
a dalsich faktorech. Od vzdélavatele se ocekava, Ze bude plnit fadu rozmanitych a nékdy

I protichtidnych ukolil a roli. Zda pfi tom uspél, je ¢asto nelehké poznat.

Podle Bednatikové (2013, s. 55) je mozné pojem ,,role” vnimat jako ulohu, kterou lektor
zastava pii vykondvani své prace, pii plnéni pozadavki svého pracovniho mista. Podle
autorky lze v jednom z pojeti definovat roli jako ustaveny zptisob chovani a jednani. Role ma
pak normativni charakter a vymezuje jedinci prostor pro jeho chovani. Vychozim bodem
pro ureni role lektora mohou byt oc¢ekavani a pozadavky, které vychézeji ze skutecnosti,

jaka je lektorovi pfisouzena pozice.
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Lektor v podnikovém vzdélavani zelezni¢nich zaméstnancii zastava obvykle nékolik pozic
— pozice lektora byva zpravidla jednou z mnoha. Vykon pfimé lektorské ¢innosti obvykle
napliiuje pouze cast lektorova pracovniho =zafazeni a ztoho duvodu je pomérné

problematické, které z roli pro vykon lektorské profese zastava.

Lektor jako expert, odbornik - dne$ni expert, odbornik je chapan jako jedinec, ktery diky
svému vzdélani a zkuSenosti dokaze de€lat véci, které ostatni neumi, nebo je umi délat 1épe,
spolehlivéji a efektivnéji. Diive se predpokladalo, ze pro vytvoreni experta ¢i odbornika je
mohl fungovat jako lektor expert, odbornik, musi mit velké mnozstvi vysoce kvalitnich
specialnich informaci, které se tykaji urcité oblasti, znat zcela konkrétni postupy, strategie,
empiricka pravidla tykajici se této oblasti. Experti mivaji fadu zdkladnich dovednosti
aspekty situace. Expert potfebuje znat odborné pojmy a problematiku, musi je umét pouzit.
Musi byt dostate¢né vybaven na znalostni tUrovni, musi védét, co jsou klicové faktory,
vstupujici do hry v daném ptipadé, musi mit ptislusny teoreticky model problému (Kalhous,
Obst, 2009, s. 93-97).

Lektor, ktery ve vzdé€lavani zelezni¢nich zaméstnancl vystupuje jako lektor - expert
¢i odbornik, by mél byt chapan jako jedinec, ktery ovladd problematiku pracovni profese,
kterou Skoli. Podle internich ptedpist pro skoleni urc€ité skupiny zaméstnancti musi mit lektor
slozenou shodnou nebo vyssi zkousku. Teoretickd znalost problematiky vSak nestaci. Tento
zaméstnanec musi spliiovat 1 praktickou zkuSenost, ktera spocivd v minimalni pracovni

zkuSenosti 3 roky ve Skolené pracovni pozici nebo vyssi.

Lektor jako vzdélavatel — podle Muzika (2004, s. 50-54) osvojovani védomosti, dovednosti
a navykul probiha jako nepfetrzity proces, ktery fidi lektor. Tento proces je uréitym systémenm,

ktery probiha ve tfech fazich, které tvofi i jednotlivé role lektora:

1. Role motivaéni — velmi vyznamnym faktorem ve vzdélavani dospélych je motivace,
na které je zavisly 1 konecny efekt vyuky. Motivace ve vyuce podnécuje zejména
aktivitu Gcastnikil, dava jejich ¢innosti zaméteni a urcitou vahu. Pro motivaci ma velky
vliv navozeni pratelské atmosféry mezi lektorem a ucastniky, Gcastnici predpokladaji,
ze lektor je odbornik s angaZzovanym vztahem, vnitinim z4jem a hlubokym zaujetim

pro vyucovanou problematiku.
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2. Role zprostiedkovatele védomosti, formovani dovednosti a navykii — pfi vytvaieni
teoretickych védomosti jde o slozity proces osvojovani pojmi, pravidel, poucek
a vztahi, lektor usmérnuje myslenkové pochody ucastnikli. Ziskdvani a osvojovani
teoretickych védomosti zpravidla nasleduje formovani dovednosti a navyka. Lektor zde
usmériuje a navozuje adekvatni aktivity UcCastnikii tak, aby vyuzitim teoretickych
znalosti doséhli tcastnici novych dovednosti, které postupné systematizuji a zarazuji

do $irsich souvislosti. Ty nasledn¢ aplikuji do novych situaci.

3. Role diagnostika a hodnotitele — aby bylo mozné vyuku fidit a zdokonalovat, je
nezbytné mit informaci o tom, jak ucastnici ucivo pochopili a jak si ho osvojili,
jak jsou schopni ziskané védomosti, dovednosti a navyky aplikovat. Lektor tuto ¢innost
provadi prubézné¢ ve vSech etapach vzdélavaciho procesu. Diagnostiku provadi

na zaklad¢ projevi Ucastnikli a hodnocenim jejich projevi.

4. Role poradenska — lektor je poradce posluchaci ve studijnich zalezitostech, pomaha
jim zvladat jednotlivé studijni celky, doporucuje a usmériiuje ucebni styl a pomaha
pfi feSeni problému, které vznikaji v pribéhu studia. Lektor by mél ucastniky vést

a podporovat v aktivnim samostudiu (Bednatikova, 2013, s. 94-95).

Kalhous a Obst (2009, s. 100-101) uvadi, ze profesi lektora 1ze chapat jako efektivni
jednani ve shod¢ s teoretickym poznanim. Ve vzdélavani se klade velky diraz
na vztahovou rovinu. Poslucha¢ ve vztahu k lektorovi jiz neni ve vztahu pasivniho
posluchace, nybrz je aktérem, ktery se podili nejen na dosazeni vyukového cile,
ale spolupracuje i na jeho upfesnéni. Lektor se tak stava privodcem a radcem,

ktery posluchace vede na cesté naplnéni cili.

5. Role komunikaéni — tuto roli 1ze povazovat za univerzalni, jelikoz propojuje vSechny
predchozi zminéné diléi role. Uspésnost kazdého lektora zavisi predevsim na jeho
schopnosti komunikovat se studujicimi, kteti maji své nazory, postoje, hodnoty
ale i predsudky. Podle Bednatikové (2013, s. 78-83) je tfeba v komunikaci lektora
s uCastniky vzdélavaci akce respektovat uréita pravidla a specifické pozadavky
pro navazani kontaktu se studujicimi, pro vedeni efektivniho dialogu a diskuze,
pro feSeni nastalych situaci a pro odstranéni bariér. Lektor by se mél umét vyjadiovat
struéné, jasné a srozumitelné, m¢l by pouzivat vhodnou argumentaci, mél by

postupovat s taktem, nevnucovat se a nevyzvidat. Dale by mél podle autorky lektor
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umét projevovat o studujici viely zajem, povzbuzovat je ke komunikaci a peclivé je

naslouchat

Podle Kalhouse a Obsta (2009, s. 265) se ukazuje, ze Uroven komunikace ve studijni
skupiné ptredurcuje rdz skupiny a klima, které ve skupiné panuje a které je pro ni
typické. Zakladnim ukolem lektora je vytvofit ucastnikim vzdélavaci akce podminky
pro uceni — je zfejmé, Ze se tak mlize stat pouze spolecnou ¢innosti a spolupraci. Jejim

nenahraditelnym néstrojem je mezilidska komunikace.

Lektor ve vzdélavani Zelezni¢nich zaméstnanci ma jako vzdélavatel pomérné tézké
postaveni. Zpravidla ptfed zahdjeni vzdelavaci akce znd pocet a pracovni zarazeni ti¢astnikii
kurzu, zné jejich jména ¢i data narozeni. Nema vSak jiz konkrétni informaci o pracovnich
zkuSenostech ucastniki. Motivace ucastnikd spociva zpravidla pouze v nutnosti absolvovat
povinné Skoleni. Z toho diivodu se lektor musi ve zvysené mife vénovat diagnostice skupiny

po zahajeni vzdélavaci akce, coz nemusi pusobit zcela ve prospéch akce.

Lektor jako manaZer — dobry vzdélavatel podle Kalhouse a Obsta (2009, s 115-116) na své
posluchace klade vysoké naroky, vytvaii a udrzuje nebo podle potfeby méni vyucovaci
prosttedi, které vzbuzuje a udrzuje zajem posluchaci o praci, a co nejefektivnéjSim zpiisobem
vyuziva Cas. Ovlada fadu technik fizeni studijni skupiny a udrzovani odpovidajici discipliny,
které se soustfed’uji na dosazeni stanovenych ucebnich cili. Lektor rozumi specifikiim uceni
a dalSich psychologickych a socidlnich procesti, které probihaji uvnitt skupiny. Dokéaze
efektivnim zpilisobem hodnotit préci jednotlivych tcastnikii ale i celé skupiny. Lektor dobie
planuje vyucovani — planuje cile, voli vhodné ¢innosti, vyuziva dostupnych zdroji. Lektor
neni rutinér — stfida pfistupy. DokéaZe posoudit, nakolik jim zvolena ucebni ¢innost splnila

sviyj cil a co se castnici vzdélavaci akce naucili. Je schopen hodnotit sam sebe.

Podle Bednatikové (2013, s. 99) je zfejmée, Ze plnéni manazerské role vyZaduje od lektora
zejména organizani a fidici schopnosti. Nedilnou soucésti téchto vlastnosti je zvlasté

pak flexibilita.

Pro lektora ve vzdélavani Zelezni¢nich zaméstnanci je manaZerska role velmi dulezita.
Zpravidla se setkava s rtuznorodymi skupinami posluchaci a kazda vzdélavaci akce tak
pro lektora piinasi velké mnozstvi novych situaci, které je potfeba okamzité fesSit. Zejména
s ohledem na specifika vzdélavaci oblasti v tomto vzdélavani je potieba na strané lektora

velka ptizplisobivost a flexibilita pro efektivni splnéni stanovenych vyukovych cila.
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5.3 Kompetenéni model lektora ve vzdélavani Zelezni¢nich zaméstnanci

Jak jsme jiz uvedli v pfedchozich kapitolach, pojem kompetence zahrnuje védomosti,
dovednosti, postoje, hodnoty a schopnosti a jejich mozné kombinace, které v daném kontextu

umoznuji kompetentni vykon, kam termin kompetence sméfuje a odkazuje.

Podle Vasutové (2004, s. 105) se kompetence lektora vztahuje k profesnimu standardu,
ktery stanovuje, co by mél lektor znat, ovladat, jakymi znalostmi, dovednostmi a navyky by
m¢l disponovat, aby mohl kvalifikované vykonavat svoji profesi v konkrétnich vzdélavacich

podminkach.

V ptedchozi kapitole jsme se snazili popsat, jaké role zastavd lektor ve vzdélavani
Zelezni¢nich zaméstnancii. Z uvedeného popisu jednotlivych roli vyplyvaji nésledujici
ofekavané kompetence lektora ve vzdelavani Zzelezni¢nich zaméstnanci — kompetence
odborné, vzdélavatelské a manazerské. Tyto kompetence se nyni pokusime konkrétné
analyzovat a popsat. Pfi tvorbé kompetencniho modelu lektora ve vzdélavani jsme se
inspirovali Bednaiikovou (2013), Kalhousem a Obstem (2009), Matulé¢ikem (2009), Muzikem
(2004), Prochazkou (2011) a Vasutovou (2004).

Odborné kompetence lektora

- disponovat nadstandardnimi znalostmi teorie pfedmétu, ktery piednasi vcetné

odborného rozhledu a praktickych zkuSenosti,

- dokazat v ramci svého odborného zaméteni posluchace usmérnovat k dalSimu studiu
véetné poskytnuti vhodnych studijnich materiald a cest Kk vyhledavani informaci

samotnym poslucha¢em.
Vzdélavatelské kompetence lektora
- v oblasti motivace:
o vybirat u¢inné prostiedky, které povedou k efektivnimu ucenti,

o aktivizovat a podporovat jednotlivé posluchace na zaklad¢é diagnostikovanych

specifickych zvlastnosti,
o vytvaftet pozitivni a pratelské prostfedi ve vyucované skupiné.
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-V oblasti zprosttedkovani védomosti, formovani dovednosti a navyki:

o dokdzat vhodné stanovovat konkrétni a realné¢ vyukové cile a pfipravit napli

vzdé¢lavacich akei,

o dokdzat regulovat vlastni proces uceni, vést posluchace pii dosahovani

vyukového cile,

o dokdzat usmérnovat nespravné mysSlenkové postupy, dokazat pracovat

s prekoncepty,
o dokazat pracovat s otdzkami posluchacii, odpovidat na né.
-V oblasti diagnostiky a hodnoceni:
o analyzovat skupinu na zacatku vzde¢lavaci akce,
o identifikovat prekoncepty ucastnik,

o diagnostikovat specifické zvlastnosti jednotlivych posluchaci a identifikovat

specifika celé skupiny,
o prubézn¢ diagnostikovat osvojeni védomosti, dovednosti a navyka tcastniki,
o hodnotit naplnéni stanovenych vyukovych cila.
- Vv oblasti poradenské:
o vést ucastnika kurzu pii stanoveni jeho vlastnich cilti v oblasti vzdélavani,
o usmériiovat ucastnika ke stanoveni redlnych a dosazitelnych cild,
o pohotove a operativné fesit problémy, které vzniknou v pritbéhu vzdélavani,
o vést ucastnika k aktivni ucasti ve vzdélavacim procesu.
-V oblasti komunikaéni:
o vyjadfovat se strucné, vécné, jasné a srozumitelné,
o komunikovat i neverbalng, deSifrovat neverbalni komunikaci posluchact,

o vhodné¢ formulovat a pokladat otazky,
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o uzivat vhodnou argumentaci,
o promyslen¢ formulovat své myslenky a nazory,
o vyuzit v maximalni mife vlastni schopnost empatického porozumeéni,
o chovat se pratelsky a projevovat o studujici zajem,
o aktivné naslouchat.
Manazerské kompetence lektora
- vytvéfet, udrzovat a podle potfeby ménit ucebni prostiedi,
- volit vhodné formy, metody a prostiedky k dosazeni vyukového cile,

- fidit skupinu, zapojovat do prace jednotlivé posluchace, podporovat spolupraci mezi
poslucha¢i a udrzovat dostateCnou disciplinu, kterd vede k dosazeni stanoveného

vyukového cile,
- efektivnim zptisobem hodnotit praci jednotlivych posluchact, ale i celé skupiny,
- posoudit efektivitu vlastni u€ebni ¢innosti, kterd vede k dosazeni vyukového cile,
- byt schopen hodnotit sdm sebe.
Osobnostni kompetence

Tyto kompetence lze oznalit jako nevyhnutelnou soucast jednotlivych roli lektora.
Zahrnuji charakterové, ale i citové-temperamentové vlastnosti, které ovliviuji zcela zasadné

lektorovo plisobeni. V ramci této kompetence by mél lektor disponovat:
- pfimé&fenou psychickou a emociondlni stabilitou,
- trpélivosti a pruznou adaptabilitou,
- nadhledem.

Uvedeny vycet kompetenci je rozsahly, ale zcela jisté ne vycerpavajici. Pravé naopak je
mozné konstatovat, Ze jednotlivé kompetence se V pribéhu casu mohou neustdle menit,
rozvijet, posouvat svilj vyznam a nemohou byt tudiz povazovany za univerzalné platné. Je

ziejmé, Ze byt lektorem neznamena pouze ziskat kvalifikaci a oprdvnéni tuto c¢innost
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vykonavat. Byt lektorem znamena néco vic — umét se dal ménit, rozvijet a hledat cestu dal,

jak zdokonalovat sebe a svoji lektorskou praci.
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Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické praci jsme se pokusili vytvofit pirehled vyvoje konceptu celozivotniho
vzdélavani a jeho dil¢ich komponent, jako jsou vzdelavani dospé€lych a firemni vzdélavani.
V ramci téchto oblasti jsme se zaméfili na problematiku lektora — vzdélavatele dospélych,
jehoz dulezitost v systému celozivotniho vzdélavani nelze pominout. Profese lektora nese
specifické pozadavky na jeho pfipravu pro vzdelavatelskou Cinnost. Tato ptfiprava ma vést
k vytvofeni potfebnych kompetenci pro vykon profese lektora. Tim, Ze jsme v teoretické Casti
shrnuli a modifikovali kli¢ova teoreticka vychodiska, zkuSenosti, vyzkumné zavéry a ¢astecné
i vlastni empirii, jsme ziskali podklad Kk vytvoteni kompetenéniho modelu lektora SZDC.
Vzhledem ke specifikim oblasti vzdélavani a narokim na tuto profesi se jedna o model

jedine¢ny, ktery lze jen tézko uplatnit v jinych profesnich oblastech.
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IT Empiricka cast
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6 Analyza kompetenci lektora ve vzdélavani zaméstnancu
U Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, s. o.

Jiz v teoretické casti bylo naznaceno, ze vzdélavani dospélych je nedilnou soucasti naseho
zivota. Neni snad mozné Vv soucasné dob¢ nalézt profesi, kde by nedochézelo vice ¢i méné
k organizovanym formam vzdélavani zaméstnanci. Oblast zelezni¢ni dopravy je oblasti,
ktera se bez propracovaného systému vzdélavani zaméstnanci neobejde. Jaké role zastava
ajakymi kompetencemi V oblasti vzdélavani Zelezni¢nich zaméstnanci by mél lektor
disponovat, jsme jiz popsali. V nasledné empirické ¢asti se pokusime tuto nezbytnou soucast

vzdélavani zelezni¢nich zaméstnanct konkrétnéji analyzovat.

6.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Ke dni 23. ledna 2014 je u Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty evidovano 378 zaméstnanci,
ktefi jsou opravnéni provadét Skoleni. Vzhledem K cilim vyzkumu a specifikim souboru
respondentli, jsme se vyuzit celého zakladniho souboru 378 respondentti bez jakéhokoliv
dal§iho vybéru. Chraska (2007, s. 20) takovy vybér oznacuje za vycerpavajici (exhaustivni).
Uvedenych 378 respondentli bylo zaméstnanci Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty v rliznych

pracovnich pozicich s riznym pracovnim umisténim v ramci celé Ceské republiky.

6.2 Stanoveni vyzkumného cile

Hlavnim cilem této prace je zjistit uroven vzdé¢lavatelskych kompetenci lektora
ve vzdelavani Zelezni¢nich zaméstnanct, identifikovat vzdélavaci potieby lektora a navrhnout

feSeni, které umozni upravit nebo vylepsit systém piipravy téchto zaméstnanci.

V empirické ¢asti této prace se s ohledem na stanoveny hlavni vyzkumny cil zamétime
zejména na porovnani nejvysSiho dosazeného vzdélani, zplsob ziskani vzdélavatelskych
kompetenci pro vykon prace lektora, frekvenci vykonavané lektorské prace a jejich zavislost
na piipadnou potiebu se dale vzdélavat u téchto zaméstnanci. Na hlavni cil empirické ¢asti

proto navazuji jednotlivé dil¢i cile:

- zjistit jakymi vzdé€lavacimi cestami ziskali lektofi své stdvajici kompetence
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- identifikovat konkrétni soucasné vzdélavaci potieby lektora,

- zhodnotit a konkretizovat, s jakymi s didaktickymi prostiedky lektofi pracuji a jak jich

vyuzivaji ve vzdélavani zelezni¢nich zaméstnanci,

- navrhnout na zédklad¢ zjisténych informaci doporuceni, jak ptipravu a dalsi vzdélavani
lektorti upravit ¢i realizovat, aby vyhovovalo souc¢asnym didaktickym pozadavkim

na lektorskou praci a identifikovanym vzdelavacim potiebam samotnych lektort.

6.3 Stanoveni vyzkumného problému, otazek, hypotéz

Podle Gavory (2008, s. 51) kazdy vyzkum musi zadinat stanovenim vyzkumného
problému Kazdy vyzkumnik ma ziejm& mnoho otazek, které by chtél postavit do centra svého

vyzkumu a odpovéd’mi na né, by chtél néco odhalit, predvidat nebo fesit.

Hendl (2005, s. 46) ve shod¢ s Chraskou (2007, s. 12-13) popisuji zakladni postup

pfi realizaci vyzkumu:

1. Formadlni vyjadieni obecnych tvrzeni, které maji potencidl v redlném svété —
prostudovani a prezentace teoretickych poznatkd, na jejichz zaklad¢ je

stanoven vyzkumny problém.

2. Provede se dedukce — vyzkumnik hledd vztah mezi minimalné¢ dvéma

proménnymi — formuluje hypotézy.
3. Provadi se pozorovani (méfeni), pomoci které se testuje hypotéza.

4. Vyvozeni zavéri zrealizovaného méteni — ovéfuji se (verifikuji) hypotézy,

které se prostfednictvi zpravy o vyzkumu prezentuji.

Popsany postup je a bude realizovan piedkladané praci.

6.3.1 Stanoveni vyzkumného problému

Zpracovanim teoretické casti této prace jsme ziskali piehled otom, jak je obvykle
realizovana pfiprava lektort pro dal$i vzdélavani dospélych. Pro ziskéani potiebnych informaci

bylo nutné cerpat pro popis jednotlivych roli a pozadovanych kompetenci lektora

77



Z jednotlivych kurzii, které jsou pro pfipravu lektord realizovany, a také z pozadavki,
které jsou stanoveny v Narodni soustavé kvalifikaci. Po prostudovani dostupnych informaci

jsme stanovili vyzkumny problém:

Jsou lektori Spravy Zeleznicni dopravy, statni organizace dostatecné pripraveni a kompetentni

pro vwkon cinnosti lektora?

Odpoveéd na tento vyzkumny problém jsme se pokusili nalézt prostfednictvim dotaznikového
Setfeni, které jsme provedli mezi zaméstnanci SZDC a ktefi jsou povéfeni vykonem lektorské

¢innosti.

6.3.2 Stanoveni vyzkumnych otazek

Uvedeny vyzkumny problém se pokusili ptevést do jednotlivych otazek, které nam 1épe
pomohly orientovat se v problematice. Na jednotlivé otazky jsme hledali odpoveédi

u respondentl dotaznikového Setteni.
Deskriptivni vyzkumné otazky:
1. Jaké je u respondentii nejvyssi dosazené vzdélani?
2. Jak dlouho respondenti pracuji jako lektor?
3. Kolik ¢asu z pracovni doby vénuji respondenti lektorské cinnosti?
4. Jakym vzdélanim respondenti dosdhli svych znalosti a dovednosti v oblasti vzdélavani?

5. Povazuji respondenti své vzdeélani v oblasti vzdélavatelskych znalosti a dovednosti

za dostatecné?
6. Pocituji respondenti potrebu dal rozvijet své vzdélavatelské znalosti a dovednosti?
7. 'V jakych oblastech by chtéli respondenti rozvijet své lektorské dovednosti?
8. Jakym zpiisobem respondenti rozviji dal své vzdélavatelske znalosti a dovednosti.

vvvvvv

10. Jakym zpiisobem respondenti zjistuji informace o skupiné, jak pracuji s vyukovymi cili,

Jjakeé didaktické metody a prostredky nejcastéji vyuzivaji?
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11. Odkud cerpa lektor znalosti a dovednosti pri vykonu lektorské cinnosti?

12. Jakym zpiisobem lektor zajistuje zpeétnovazebni cinnost pri vykonu své lektorské

cinnosti?
13. Jak lektori hodnoti soucasny systém piipravy pro lektorskou cinnost u SZDC.?
Relaéni vyzkumné otazky:
14. Ovliviiuje predchozi vzdélavatelska priprava lektorii jejich zdjem se dale vzdelavat?

15. Zpiisobuje u lektoru frekvence primé vzdélavatelské cinnosti vyssi potrebu dale se

vzdelavat?

16. Ma délka vzdelavatelske praxe viiv na zajem dale se vzdelavat?

6.3.3 Stanoveni hypotéz

Podle Gavory (2008, s. 63) vyzkumny problém urcuje pouze zakladni orientaci vyzkumu
a nevyjadfuje dalsi informace pro jeho smérovani. To je ur€ovano pomoci hypotéz, které jsou
konkrétnéjsi neZ vyzkumny problém a vedou linii celého vyzkumu. Hypotéza je dle autora

védeckym predpokladem, coZ znamena, vychazi z védecke teorie.

Chraska (2007, s. 17-18) uvadi, ze hypotézy tvoii jadro klasickych kvantitativné
orientovanych vyzkumut. Podle autora neni mozné hypotézu jednoznacné a definitivné
dokazat. Je mozné fict, ze empiricky vyzkum vV podstate¢ hypotézu nedokazuje, pouze
zdivodnuje jeji piijatelnost. Je-li mozné na zékladé empirického dokazovani hypotézu
pfijmout, je moZné ji zobecnit a doporucit k praktickému vyuziti. V téchto vyzkumech se dle
autora (2007, s. 69-70) ovéfuji hypotézy o vztazich mezi jevy (proménnymi). Tyto hypotézy
byvaji nejprve formulovany jako tzv. vécné hypotézy, kde se K vyjadieni jednotlivych
proménnych uzivd vécnych tvrzeni. Aby bylo mozné vécné hypotézy ovefovat pomoc
statistickych metod, ptevadi se na tzv. statistické hypotézy, které jsou hypotetickym

tvrzenim o vztazich mezi jevy vyjadiena ve statistickych terminech.

V této praci byly K jednotlivym rela¢nim vyzkumnym otazkam stanoveny vécné hypotézy.
U deskriptivnich vyzkumnych otazek ¢. 1 — 13 jsme vysledek ovéfovali porovnanim

relativnich Cetnosti (vypoctem poctu procent z celkového poctu odpovédi). Vécné hypotézy

79



U otazek ¢. 14 — 16 jsme pievedli na statistické hypotézy a ovétfovali je statistickou metodou
test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku. U statistickych hypotéz pro otazku ¢.
16 bylo vypocitano z-skoére, pomoci kterého jsme vytvofili znaménkové schéma
pro kontingenéni tabulku, pomoci kterého je mozné interpretovat jednotlivé vysledky
Z kontingen¢ni tabulky. Podle Chrasky (2007, s. 79-80) se pii tvorb¢ znaménkového schématu
pro kontingen¢ni tabulku postupuje tak, Zze testujeme postupné vyznamnost rozdili
pozorovanou a ocekavanou Cetnosti z jednotlivych poli kontingen¢ni tabulky. Pro toto
testovani se pouziva testové kriterium z-skére. Podle hodnoty z-skoére, se vypocitanym
hodnotdm pfifazuji znaménka, kterd se zapisuji do znaménkového schématu. Hodnoty se
testuji na hladinach vyznamnosti 0,05; 0,01 a 0,001. Jedno znaménko (bud’ + nebo -) se
prifazuje, pokud je rozdil mezi pozorovanou a ocekavanou cetnosti statisticky vyznamny
na hladiné vyznamnosti 0,05 (pokud plati, ze 1,96<z<2,58). Dv€ znaménka se pfifazuji,
pokud rozdil mezi cetnostmi na hladiné vyznamnost 0,01 je vyznamny (pokud plati,
ze 2,58<z<3,30). Tfi znaménka se pfifazuji, pokud je rozdil mezi Cetnostmi vyznamny
na hladiné¢ vyznamnosti 0,001 (pokud plati, Ze vypocitand hodnota odpovidd podmince

vwr

vyznamny rozdil.
Vécné hypotézy:

Hi: Lektofi, ktefi absolvovali rozsahlejsi pedagogickou nebo andragogickou piipravu maji

vyssi potiebu se dale vzdélavat.
Hy: Vyssi frekvence piimé vzdélavatelské Cinnosti ma vliv na vyssi potiebu dale se vzdélavat.

Hs: Delsi vzdélavatelska praxe zptsobuje u lektort vyssi zajem se dale vzdélavat.

Statistické hypotézy:

Hj o: Dosazena pedagogicka nebo andragogicka ptiprava lektora nema vliv na jejich potifebu

dale se vzdélavat

Hi a: Dosazend pedagogicka nebo andragogicka ptiprava lektora méa vliv na jejich potiebu

dale se vzdélavat.
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H, o: Vyssi frekvence ptimé vzdélavatelské ¢innosti nezplisobuje u lektorii vyssi potiebu dale

se vzdélavat.

H, a1 Vyssi frekvence pfimé vzdélavatelské ¢innosti zplisobuje u lektorti vyssi potiebu dale se

vzdélavat.

Hso: Delsi vzdelavatelska praxe u lektor neovlivituje potiebu dale se vzdélavat.

Hs a: Delsi vzdélavatelska praxe u lektorti ovlivituje pottebu dale se vzdélavat.

6.4 Metody empirického Setieni

Pii tvorbé vyzkumného projektu, na zaklad¢ které je zpracovavana tato prace, jsme mimo
jiné tesili 1 otazku, jakou metodu Setfeni pouZzijeme pro sbér dat, kterd povedou k objasnéni
vyzkumného problému. Po zvazeni nckolika moznosti jsme se rozhodli pro kvantitativni
metodu - dotaznikové Setieni, které je dle Chrasky (2007, s. 163-164) velmi frekventovanou
metodou pro ziskani vétStho mnozstvi dat, jez lze ziskat pomérné rychle a bez vétsi
ekonomické zatéze. Podle autora se dotaznikového Setieni pouziva ve velké mife zejména
sohledem na jeho zdanlivou snadnou konstrukci. Pfi tvorbé dotazniku jsme se snazili
0 co nejpeclivejsi  sestaveni jednotlivych otazek vcetné nabidky odpovédi. Otazky,
které dle naSeho nazoru maji pro nas nejvétsi vypovédni hodnotu, jsme zafadili do jadra

dotazniku. Otazky odlehcujiciho charakteru jsme zatadili na zacatek a konec dotazniku.

Pfi konstrukci dotazniku jsme pouzili uzavienych nebo polozuavienych vybérovych
odpovédi. Pouze otazky ¢. 21 a 23 jsou oteviené — respondenti zde mohli volnou formou
sdelit sviyy vlastni nazor. Otazky €. 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9 a 18 jsou otdzky uzaviené, kde respondent
vybird z nabizenych odpovédi. Otazky €. 3, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20 a 22 jsou
koncipovany jako polouzaviené, kde jsou nabizeny vybérové odpovédi a posledni nabizend
odpovéd’ je oteviena pro piipad, Ze respondentovi nevyhovuje zadna odpoveéd a miize tak
sdélit sviyj vlastni nazor. V ramci viceCetnych nabizenych odpovédi mohli vybirat respondenti
pouze 1 odpovéd’, pouze u otdzek ¢. 10, 12, 15, 20 a 22 mohou vybirat vice moznych
odpovédi. Na otazku ¢. 10 odpovidali pouze respondenti s pozitivni odpovédi v otazce €. 9,

otazky ¢. 21 a 23 byly nepovinné.
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Pii sestavovani dotazniku jsme volili otazky na zakladé hlavniho cile a cila dil¢ich,
které jsme prevedli do vyzkumnych otazek. Vysledky ziskané vyhodnocenim dotazniku jsme
dale analyzovali a komparovali. Vzor dotazniku, ktery byl pouzit pii dotaznikovém Setfeni, je

uveden v ptiloze ¢. 1 této prace.

6.5 Realizace empirického Setieni a sbér dat

Dotaznikové Setfeni probihalo v terminu 1. — 19. bfezna 2014. Pro distribuci jsme se

rozhodli vyuzit elektronického dotazniku u internetového portalu www.survio.com, kde byl

pisemné zpracovany dotaznik pfeveden do elektronické podoby a nésledné rozeslan do e-
mailovych schranek vSech 378 respondentii. V privodnim e-mailu byli respondenti pozadani

0 vyplnéni elektronického dotazniku \ internetovém odkazu

http://www.survio.com/survey/d/R1Q0P2A8C6N0X8S10, ktery bude piistupny pro zasilani
odpovédi nejpozdéji do 19. biezna 2014. Prostrednictvim pritvodniho dopisu, ktery je soucasti
dotazniki, byl respondentim objasnén divod osloveni jejich osoby. Kazdy z respondentt byl
upozornén na absolutni anonymitu dotaznikového Setfeni a na moznost zaslani vysledka

dotaznikového Setteni v piipadé, ze o n¢ respondent projevi zajem.

Vystupy dotaznikového Setfeni pomoci internetového portdlu maji nespornou vyhodu
absolutni anonymity — elektronické prostiedi v tomto ptipadé znemoznuje jakoukoliv ptimou
identifikaci respondenta. Ziskana data prostfednictvim elektronického dotazniku jsou
pfistupnd pouze zpracovateli této prace a po dopracovani této prace budou nevratné

odstranéna.

Po rozeslani 378 e-mailli bylo zpétn¢ doruceno 2x upozornéni, Ze e-mail nebylo mozné
dorucit pro nefunkcénost uvedené e-mailové adresy. Ztoho diavodu zakladni soubor

pro vyhodnoceni dotaznikového Setieni tvorilo 376 oslovenych respondentii.

6.6 Analyza dotaznikového Setieni

Navratnost dotazniku

Pti rozesilani dotazniku k vyzkumnému Setfeni jsme oslovili 376 respondentt. Pouze 167

respondentli dotaznik vyplnilo a odevzdalo ke zpracovani. Zpoctu 167 odevzdanych
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dotaznik jsme odecetli 5 dotaznikl, které jsme museli ze zpracovani udajii vyftadit,
jelikoz obsahovaly zcela patrné nelogické odpovédi (vék nekorespondoval s délkou praxe,
délkou pracovniho zafazeni jako lektor atd.). Konecny pocet zpracovavanych dotaznikti ¢inil
162 kust. Navratnost dotazniku ¢ini 44,41%. Nedostate€nou névratnost je mozné vysvétlit dle
naSeho ndzoru velkym pracovnim vytizenim jednotlivych oslovenych respondentii a také
nedostateénym zajmem o ¢innost lektora v podnikovém vzdélavani zaméstnanct. Z riznych
odpovédi v dotazniku je také mozné vyvodit, ze osloveni zameéstnanci, ackoli figuruji
na seznamu osob opravnénych vzdélavani zelezni¢nich zaméstnancii, skutecné tuto ¢innost

nevykonavaji nebo ojedinéle dokonce o existenci své osoby na tomto seznamu ani nemaji

tuSent.
Navratnost dotazniku
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poéet oslovenych respondentu poéet vyplnénych dotaznikd
m Cetnost Relativni cetnost %

Graf 1: Navratnost dotazniku

Zdroj: vlastni

Otazka €. 1: Uved’te VaSe pohlavi

V této otazce jsme zjiStovali tdaje o skupiné oslovenych respondentl. Z poctu 162
ke kone¢nému zpracovani pfijatych dotaznikii odpovédélo 68 Zen a 94 muzli. Pomér
zastoupeni jednotlivych pohlavi neni nijak zvlast neobvykly s ohledem na vykonavanou

profesi spolu s praci lektora, kterou respondenti v Zelezni¢nim prostiedi vykonavaji.
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mCetnost MRelativni cetnost %o

Graf 2: Struktura pohlavi respondentt

Zdroj: vlastni

Otazka €. 2: Zarad’te Vas vék do uvedeného rozpéti

V této otazce jsme zjisStovali v€kovou strukturu respondentli dotaznikového Setieni.
Z grafu je patrné, ze nejCastéjsi vek lektortt v podnikovém vzdélavani ZelezniCnich
zaménstancl se nachazi v rozpéti 36 — 45 let. Za pomérné zajimavou povazujeme informaci,
ze jeden respondent uvedl v€k do 25 let a zaroven uvadi nejvyssi dosazené vzdélani
vysokoskolské. Tato skutecnost miize kolidovat s faktem, Ze pro ¢innost lektora je potieba
minimalné praxe 3 roky v dané pracovni pozici. Pokud je tato informace v zodpovézeném
dotazniku pravdiva, jedna se o respondenta, ktery pravdépodobné absolvoval pomérmné rychly

profesni rlst.
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Graf 3: Vékova struktura respondenti

Zdroj: vlastni

A4

Otazka ¢. 3: Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

V této otazce jsme zjistovali dosazené vzdelani jednotlivych respondentd. V 81 piipadech
maji vysokoskolské vzdélani, v 10 ptipadech vyssi odborné, v 64 ptipadech stiedni odborné
vzdélani s maturitou a v 8 piipadech pouze stiedni odborné vzdélani. Tato informace opét
ponékud odporuje piedpokladim pro lektora v podnikovém vzdélavani Zelezni¢nich
zamé&stnanci, jelikoZz podminkou pro tuto Cinnost je stiedni odborné vzdélani s maturitou.
Pocet 8 respondentli neni nijak vyznamné vysoky a ¢ini pouze 4,91% z celkového poctu
vracenych dotaznikd. Pravdépodobné se jedna o zaméstnance se zafazenim v pracovni pozici,
kde se diive nevyzadoval tento druh vzdélani a na této pracovni pozici jsou jiZ zafazeni
dlouhou dobu. Z toho davodu jim byla pro praci lektora udélena vyjimka z pozadovaného

A4

nejvyssiho dosazeného vzdélani.
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Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
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Graf 4: Struktura dosaZzeného nejvysSiho vzdélani respondenti

Zdroj: vlastni

Otazka €. 4: Jak dlouho pracujete v nékterém z Zelezni¢nich podniki?

V této otdzce jsme zjistovali délku pracovni zkuSenosti v nékterém z ZelezniCnich
podniki. Otazka byla koncipovana zamérmé pro néktery z Zelezni¢nich podnikd,
jelikoz v minulosti Casto dochéazelo k rliznym reorganizacnim krokiim v ramci zelezni¢ni

dopravy alektofi tak mohli pracovat v riznych podnicich, které se zabyvaji Zelezni¢ni
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dopravou se shodnou naplni prace lektora a v sou¢asné dobé jsou zaméstnani u SZDC. Tyto

vysledky byly dale zpracovavany pii ovéfovani statistickych hypotéz.

Z odpovédi respondenttl je ziejmé, ze nejcastejsi délka pracovniho poméru u zelezni¢nich
podnikll je 16 — 25 let. Ostatni relace délky pracovni praxe v Zelezni¢nich podnicich jsou
pomérné vyrovnané (viz graf 5). Opét je piekvapujici skutecnost, Ze délka pracovni praxe
méné jak 5 let je pomérné silné¢ zastoupend — c¢ini 30 odpovéedi, které tvoii 18,4%.

Pravdépodobné by bylo vhodné dalsi Setieni, ¢im byla tato skute¢nost zapti¢inéna.

Jak dlouho pracujete v nékterém z Zeleznicnich
podniku?
45
40
35
32
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25,77
25
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19.63
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(o]
mene jak s let G-15let 16- 25 let 26- 35 let 36 let a vice
= Cetnost Relativni ¢etnost v 2o

Graf 5: Délka pracovni praxe respondentii v nékterém z Zelezni¢nich podniki

Zdroj: vlastni

Otazka ¢. 5: Jak dlouho pracujete jako lektor?

V této otazce jsme méli za cil zjistit, jak dlouho osloveni respondenti pracuji jako lektofi.
Je zde opét ziejma disproporce — nejéastéji respondenti odpovidaji, Ze pracuji jako lektor
méné jak 5 let a to v 74 piipadech. Cetnosti dal$ich relaci jsou oproti tomuto vysledku méné

jak poloviéni (viz graf 6). Nabizi se otazka, jaka skuteCnost zpusobila, ze témé&f polovina
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zaméstnancl pracuje v jako lektor méné jak pét — opét by bylo vhodné provést dalsi Setient,

MIve

co je pricinou této disproporce.

Jak dlouho pracujete jako lektor?

80

méneé jak 5 let 6-151let 16-25let 26- 35 et 36let a vice

mCetnost mRelativni cetnost v %

Graf 6: Délka doby vykonu ¢innosti lektora

Zdroj: vlastni
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Otazka ¢. 6: Kolik ¢asu z Vasi pracovni doby se vénujete lektorské ¢innosti?

Zde jsme zjistovali, jaky je podil vykonu pfimé lektorské ¢innosti v ramci pracovni doby
jednotlivych respondentd. V 59 piipadech respondenti odpovidli, Ze vykon lektorské ¢innosti
¢ini méné jak 10% z jejich pracovni doby. Nejméné, a to u 11 respondentt, ¢ini vice jak 90%
Casu z pracovni doby. Z téchto vysledkil je mozné odvodit, Ze lektorska ¢innost u respondentti

tvoti pouze okrajovou ¢ast jejich pracovniho zarazeni.

Kolik ¢asu z Vasi pracovni doby se
vénujete lektorské ¢innosti?
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Graf 7: Podil vykonu lektorské ¢innosti v pracovni dobé respondenti

Zdroj: vlastni

Otazka ¢. 7: Jakym vzdélanim jste dosahl svych znalosti a dovednosti v oblasti

vzdélavani?

Zde jsme chtéli zjistit od jednotlivych respondentli, jakym zplsobem ziskali znalosti
a dovednosti v oblasti vzdélavani. Nejvice odpovédi a to 80, ¢ini nabizena moZnost,
ze respondenti ziskali své vzdélavatelské kompetence prostfednictvim kurzu pedagogického
minima u zamé&stnavatele. Naproti tomu vSak nezanedbatelnou skupinu 42 respondentl tvofi
vybrana odpovéd’, ze nemaji zaddné pedagogické nebo andragogické vzdélani — tato odpoved’

tvoti 25,77% z celkového mnozstvi odpovédi. Opét by bylo vhodné zjistit, ¢im byla tato

wrwe

Ve ctyfech ptipadech respondenti zvolili odpoveéd, ze pedagogického nebo andragogického

vzdélani ziskali nebo v soucasné dobé ziskavaji jinak. Ve tfech pripadech bylo uvedeno,
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ze respondent absolvoval kurz zaméfeny na pedagogiku nebo andragogiku, v jednom piipadé

respondent odpovédél, ze studuje na vysoké skole.

Jakym vzdélanim jste dosahl svych
znalosti a dovednosti v oblasti
vzdélavani?

90 80

49,08

zadnépedagogické  vystudoval (-a) jsem absolvoval (-a) jsem  pedagogickénebo

nebo andragogické pedagogikunebo  kurzpedagogického andragogickévzdélani
vzdélaninemam  andragogikuna vysoké minimau jsem ziskal (-a) nebo
gkole zameéstnavatele v soucasnosti
ziskavam jinak

m Cetnost Relativni cetnost v %o

Graf 8: Zpisob dosazeného vzdélani jednotlivych respondenti v oblasti vzdélavani

Zdroj: vlastni

Otazka ¢. 8: PovaZujete své vzdélani v oblasti vzdélavatelskych znalosti a dovednosti

za dostatecné?

V této otazce respondenti odpovidaji, ze své vzdélani v oblasti vzdélavatelskych znalosti
a dovednosti povazuji za dostatecné, ale potad je co zlepSovat — tuto odpovéd’ vybralo 55
respondentli. 53 respondenti dokonce své vzdélani v tomto oboru povaZuje za naprosto
dostatecné. Pomérné vyznamné zastoupeni ma i skupina respondentd, ktefi zastavaji nazor,
7e nevi, pro¢ by se méli v tomto oboru s ohledem na svoji praci vzdélavat — tato skupina ¢ini

10,43% respondentd.
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Povazujete své vzdélani v oblasti
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Graf 9: Povazuji respondenti své vzdélani v oblasti vzdélavatelskych znalosti a dovednosti za dostate¢né?

Zdroj: vlastni

Otazka ¢. 9: Pocit'ujete potirebu dal rozvijet své vzdélavatelské znalosti a dovednosti?
Pomoci této otazky jsme se pokusili identifikovat, zda osloveni respondenti mayji
vzdélavaci potfeby rozvijet dale své vzdélavatelské znalosti a dovednosti. 94 respondentl
odpovédélo ano nebo spiSe ano. Naproti tomu vSak tfetina respondentti odpovédélo ne nebo
spiSe ne. 15 respondentli vybralo odpovéd’ nevim. Jaka skute¢nost respondenty k vybéru této

odpovédi vedla, by mohlo vysvétlit dalsi Setfeni.

Pocit'ujete potirebu dal rozvijet své
vzdélavatelské znalosti a dovednosti?
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Graf 10: Poti‘eba respondentii dal rozvijet své vzdélavatelské znalosti a dovednosti

Zdroj: vlastni
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Otazka & 10: Pokud jste odpovédéli v pFedchozi otazce ANO nebo SPISE ANO, vyberte
prosim z nasledujicich oblasti a témat ty, ve kterych byste rad (a) rozvijel (a) své

lektorské dovednosti (mtZete uvést vice oblasti):

Na tuto otdzku odpovidali pouze respondenti, kteti v pfedchozi otdzce vybrali odpovéd’
ano nebo spiSe ano. Na tuto otdzku odpovidalo 94 respondentli a méli moZnost vybrat vice
odpovédi. Dotaznikovym Setfenim bylo zaznamendno celkem 455 odpovédi,
z nichz nejcastéji byla vybirana oblast odbornych teoretickych a znalosti a praktickych
dovednosti a to v 97 ptipadech. Dalsi odpovédi byly pomérné shodné zastoupeny (viz graf
11). Nejméné respondenti vybirali odpovéd’, v niz preferovali oblast témat zamétenych
na hodnoceni dosazenych vysledkli, posuzovani efektivity své prace. Bylo by otdzkou dalsi

diskuze, pro¢ respondenti jevi nejmensi zajem o tuto podstatnou oblast v praci lektora.

Pokud jste odpoveédéli v predchozi otazce
ANO nebo SPISE ANO, vvberte prosim
Z nasledujicich oblasti a témat ty, ve ktervch
bvste rad (a) rozvijel (a) sveé lektorske
dovednosti:
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Graf 11: Identifikované vzdélavaci potieby respondenti

Zdroj: vlastni
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Otazka €. 11: Jakym zpiisobem rozvijite dal své vzdélavatelské znalosti a dovednosti?

Respondenti nejcastéji odpovidaji, ze své vzdélavatelské znalosti a dovednosti dal rozviji
vramci povinnych vzd¢lavacich akci pofadanych zaméstnavatelem — zaznamenali jsme
celkové 64 takovych odpovédi. Naproti tomu téméf 16% respondentil vybralo odpovéd’ — své
vzd¢lavatelské znalosti a dovednosti dal nerozvijim. Porovnanim poctu respondentd,
ktefi nemaji potfebu se dale vzdélavat a téch, kteti se dale nevzdelavaji, jsme zjistili, ze urcita
¢ast respondentli, ackoli vzdélavaci potieby ma, se dale ve skuteCnosti nevzdélava.
U odpovédi, své vzdé€lavatelské znalosti a dovednosti rozvijim jinak, ve vSech ptipadech

respondenti uvadi, ze se dale vzdelavaji prostfednictvim samostudia.

Jakym zpusobem rozvijite dal své
vzdeélavatelské znalosti a dovednosti?
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m Cetnost Relativni ¢etnost v %o

Graf 12: Zpisob dalsiho rozvoje vzdélavatelskych znalosti a dovednosti respondenti

Zdroj: vlastni
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Otazka ¢. 12: Které znabizenych predpokladi lektorské prace povaZujete

za nejdulezitéjsi?

Osloveni respondenti v této otazce mohli vybrat vice moznych odpovédi — zaznamenali
jsme celkovy pocet vybranych odpovédi 502, z nichz respondenti nejcastéji vybrali (111
odpovédi) moznost odborné znalosti. Dale pomérné cCasto respondenti vybirali jako
nejdilezitéjsi predpoklad lektorské prace dovednost komunikovat s Gicastniky vzdélavaci akce
a dovednost prezentovat ucivo, problematiku. Nejméné byl zastoupen ptedpoklad lektorské
prace dovednost vytvofit sviyj vlastni scénaf vzdélavaci akce a dovednost nabizet ucastnikovi
vzdélavaci akce radu a pomoc. Ve tfech pfipadech byla uvedena odpovéd jiné — dale
vSak nebyla specifikovana. Mezi nejméné zastoupené odpovedi patii i moznost — schopnost
motivovat a aktivizovat ucastniky vzdélavaci akce. Tato skutecnost ke Skodé véci miize

negativné ovliviiovat kvalitu vystupl lektorské prace.

Které z nabizenych predpokladu lektorské
prace povazujete za nejdulezitéjsi?
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Otazka ¢. 13: Jakym zpiisobem ziskavate informace o skupiné, kterou mate jako lektor
Skolit (vékova struktura, odbornost, profesni zkuSenost, turoven znalosti

a dovednosti....)?

Informace o skupiné, kterou ma lektor $kolit, jsou pro prace lektora zcela zasadni a tvoii
podstatou Cast diagnostické cinnosti. Podle vysledkt tretina lektord ziskava informace
0 skupiné od zadavatele Skolici akce. 36 respondentil si ziskavd samo informace na zacatku
vzdélavaci akce prostiednictvim informa¢niho rozhovoru. Naproti tomu témét 10%
respondentl uvadi, Ze informace o skupin¢ viibec nezjist'uje a pro svou praci je nepotiebuje.
Zjisténi takového vysledku nutn€ nabizi otazku, co je pfi¢inou skutecnosti, Ze respondenti tuto
informaci viibec nezjistuji a pro svou praci ji nepotiebuji. Usoudili jsme, Zze se jedna
o0 respondenty, ktefi lektorskou ¢innost vykonavaji velmi zfidka, nebo o tuto ¢innost viibec

nemaji z4jem.

Jakym zplsobem ziskavate informace o skupiné,
kterou mate jako lektor skolit (vékova struktura,
odbornost, profesni zkusenost, Uroven znalosti a

dovednosti....)?
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zadavatele skolici zahdjenim akce prostrednictvim pozadam skupinu pozadam neziskdvam, pro
akce informacniho o vyplnéni Ucastniky o svou praci je
rozhovoru se informacniho vypracovani nepotrebuji
skupinou pfi dotazniku testu, kterym si
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Graf 14: Zpisob ziskavani informaci o skupiné $kolenou respondentem

Zdroj: vlastni

95



Otazka ¢. 14: Jakym zptsobem pracujete s vyukovymi cili?

Analyzou vysledkti odpovédi respondentli jsme zjistili, ze v 58 piipadech respondenti
pracuji s osnovou témat, které prevadéji do vzdelavacich cill, které si sami vypracovavaji.
V 38 ptipadech respondenti uvadi, Ze pfi stanoveni vyukovych cili maji naprostou volnost.
Vyznamné zastoupena je 1 odpovéd’, kdy respondenti pracuji na zéklad¢ presné zadanych
vyukovych cilii, které ziskdvaji od zadavatele vzdélavaci akce. Ve 22 pripadech respondenti
odpovidaji, ze s vyukovymi cily vibec nepracuji. Zde se nabizi vysvétleni, ze pii své
vzdé€lavatelské ¢innosti pracuji naprosto intuitivné. Je otazkou, jaka je nasledna efektivita
vzdélavaci akce. Zadny z respondentl tuto moznost neuvedl ani v moznosti jinak. Zde se
nejcastéji objevuje doplnéni odpovédi, ze respondent prakticky jako lektor nepracuje (¢innost

lektora nevykonava nebo dokonce nevi o skuteCnosti, ze figuruje na seznamu 0sob

opravnénych kolit v ramci SZDC).
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Graf 15: Zpisob prace s vyukovymi cili

Zdroj: vlastni
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Otazka ¢. 15: Jaké pomiicky nejcastéji pouZivate pri praci lektora (miZete vybrat vice,

maximalné 4 odpovédi)

V této otazce respondenti vybrali nabizené pomucky, které nejcastéji vyuzivaji ve své
lektorské ¢innosti. Respondenti uvedli celkem 450 odpovédi, z nichz v 98 piipadech
respondenti uvedli pfedpisy, uc¢ebnice a doporuéené studijni materialy. V 95 ptipadech byla
uvedena powerpointova prezentace. Nejméné je uvadéna moznost videonahravky a e-

learningové kurzy a programy.

Jaké pomucky nejcastéji pouzivate pri
pracilektora?
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Graf 16: Nejc¢astéji pouZivané pomiicky pri praci lektora

Zdroj: vlastni
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Otazka ¢. 16: Vyberte z nasledujicich komponent vzdélavani pouze metody, které Vy

sami nejvice pouZivate.

Pti vyhodnoceni odpovédi z dotazniku bylo zjisténo, Ze respondenti pomérné Casto
vyuzivaji jako metodu prednasku. Tento vysledek ponckud odporuje teoretickym poznatklim,
podle nichz se ptednaska ve firemnim vzdélavani prakticky v ¢isté formé nevyskytuje. Je
mozné, ze respondenti ne zcela jasn¢ vnimaji rozdil mezi didaktickymi kategoriemi metoda
a forma. Druhou nejéastéjsi odpoveédi je vyklad — respondenti jej oznacili v 67 piipadech.
Tato odpoveéd jiz vice odpovida realité¢ firemniho vzdélavani. Nej€astéji uzivaji metodu
diskuze. Nejméné pak vyuzivaji hrani roli, pfipadovou studii nebo brainstorming. Paradoxné
posledné jmenovany brainstorming by mohl byt pii firemnim vzdélavani jednou

z nejucinngjsich metod, které vedou k efektivnimu zvladnuti prace lektora.

Vyberte z nasledujicich komponent
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jing . . ~vr s
5 sami nejvice pouzivate:

1%

nazorna
hraniroli demonstrace
17
5%

pripadova
studie
16

4%

Graf 17: Nejcastéji pouZivané metody

Zdroj: vlastni



Otazka ¢. 17: Jakym zpisobem si ovéfujete splnéni vyukovych cilii u ucastniki

vzdélavaci akce?

V této otazce jsme chtéli zjistit, jak si respondenti ovétuji splnéni vyukovych cilt
u tcastnikti vzdélavaci akce. 65 respondentti uvedlo - v pribéhu vyuky nahodné ovéiuji
ustnim dotazem miru jejich naplnéni. V 34 ptipadech respondenti pfed ukoncenim vzdélavaci
akce predkladaji zavérecny test. Zajimavou odpoveéd’ lze nalézt v piipadé vybéru odpoveédi
jiné¢ — zde ucastnici v 5 pripadech odpovidaji, ze splnéni vyukovych cild si ovétuji osobni

navstévou na pracovisti Ucastnikl vzdélavaci akce.

Jakym zpusobem si ovérujete splnéni
vyukovych cilu u ucastniku vzdélavaci akce?
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Graf 18: Zpisob ovéiovani vyukovych cili

Zdroj: vlastni
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Otazka ¢. 18: Sledujete skutecnosti, které ovliviiuji pribéh vzdélavani (nepozornost,

nepochopeni vyucované latky.....)?

Cilem této otazky bylo ovéfit miru diagnostické cCinnosti jednotlivych respondentt.
Nejcastéji (103 piipadt) respondenti uvedli, Ze uvedené skute¢nosti sleduji u vSech tcéastnikt
vzdé€lavaci akce. Zde se nutné nabizi otazka, zda je mozné tuto skute¢nost v praxi naplnit. 39
respondentl sleduje uvedené skutecnosti pouze u ucastnikii, u kterych v pribéhu vzdélavaci
akce identifikovali vzdélavaci problémy. Bylo by vhodné dal$im Setfenim zjistit,
jak respondenti piipadnou identifikaci vzdélavacich problému provadi, nebo které skute¢nosti
respondenti za vzdélavaci problémy povazuji. Objevuji se v8ak i odpovédi ve 21 ptipadech,

ze respondent uvedené skutecnosti viibec nesleduje.

Sledujete skutecnosti, které
ovliviuji prubéh vzdélavani
(nepozornost, nepochopeni
vyucované latky.....)?
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Graf 19: Jak sleduji respondenti skuteénosti, které ovliviiuji pribéh vzdélavani

Zdroj: vlastni
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Otazka ¢. 19: Pri vykonu lektorské ¢innosti nejéastéji vyuzivim:

Pomoci této otdzky jsme se snazili identifikovat oblasti, které respondenti nejcastéji
vyuzivaji pii své lektorské Cinnosti. Nejcastéji, a to v 89 piipadech, vyuzivaji osobnich

vvvvvv

studiu a jiné. Zde pak respondenti specifikuji nej¢astéji informace ziskané vlastni cestou.

Privykonu lektorské ¢innosti nejcastéji
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Graf 20: Respondenti nejcastéji pri lektorské ¢innosti vyuZivaji

Zdroj: vlastni

Otazka €. 20: Jakym zpusobem ziskavate informace o své lektorské praci (miiZete uvést

vice odpovédi):

Cilem této otazky byla identifikace zpisobu provadéni zpétné vazby o vysledcich
lektorské prace jednotlivych respondent. V této otdzce bylo zaznamenano celkem 251
odpovédi. Nejéastéji v 68 piipadech byla zastoupena moznost, kdy respondenti na konci

kazdé vzdélavaci akce zjist'uji od Gcastnikti spokojenost se vzdélavaci akci. 52 odpovédi bylo
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zaznamenano u moznosti, kdy neni zjiStovana informace o spokojenost se vzdélavaci akei.
V pomérmné velkém poctu (viz graf 21) jsme zjistili odpovéd negativniho charakteru —
zadavatel hodnoceni neprovadi nebo provadi a vysledky respondentovi neposkytuje. Nepatrné
mnozstvi zaznamenanych odpovédi uvadi, ze zadavatel vzdelavaci akce informace zjistuje
a poskytuje je dale respondentovi. Za pozoruhodnou povazujeme informaci, ze respondenti
zpétnou vazbu neprovadi nebo se tyto informace ani nesnazi od zadavatele vzdélavaci akce

ziskat. Bylo by nejspis§ vhodné v ramci dalSiho Setfeni zjistit, co tuto skutec¢nost zptisobuje.

Jakym zplsobem ziskavate informace o
své lektorské praci (mulzete uvést vice
odpoveédi)?
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Graf 21: Zpisob ziskavani informaci o své lektorské praci

Zdroj: vlastni
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Otazka ¢. 21: Pokud zadavatel hodnoceni vzdélavaci akce ucastniky neprovadi

nebo vam vysledky neposkytuje, sdélte sviij nazor proc:

Tuto otazku jsme koncipovali jako moznost pro sdéleni nazoru respondentd,
pro¢€ zadavatel vzdélavaci akce hodnoceni neprovadi nebo jeho vysledky déle neposkytuje.
Odpovéd’ na tuto otdzku jsme zaznamenali pouze v poctu 8 sdéleni. Z toho dvé sdéleni jsou
zcela bezcenna a u zbylych odpovédi je zaznamenan shodny nazor, ze zadavatele obvykle tato

informace nezajimd, nepovazuje ji za dulezitou.

Otazka €. 22: Soucasny systém pripravy zaméstnanci pro vykon lektorské cinnosti

povaZzuji za (miZete vybrat vice odpovédi):

Prostfednictvim této otazky jsme se snazili od respondenti ziskat nazor na soucasny
systém pfipravy zaméstnancii pro vykon lektorské ¢innosti. Respondenti mohli vybrat vice
odpovédi a celkem bylo zaznamenano 330 odpovédi. V 64 ptipadech byl zaznamenany nazor,
Ze tento systém je vyhovujici. V 34 ptipadech jsme zaznamenali odpoveéd’, Ze tento systém je
nevyhovujici a v 54 ptipadech ¢aste¢né vyhovujici. 27 respondentli oznacilo systém piipravy

zameéstnancu pro lektorskou ¢innost za zbytecny.

Soudasny systém pripravy zaméstnancu
pro vykon lektorské ¢innosti povazuji

Zza:

ndarocny na
pripravu
vzdelavatele. _,-’/
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lektory
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finanénénarocny
35
1120

Graf 22: Soucasny systém pripravy lektori povaZuji respondenti za:

Zdroj: vlastni
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Otazka €. 23: VaSe dalSi nazory, postoje, sdéleni, dopIlnéni, upresnéni, vlastni zkuSenosti

ke kterékoliv ¢asti dotaznikti uved’te prosim zde:

V piipadé této otazky jsme zaznamenali pouze 13 odpovéedi. Jednu odpovéd’ nebylo mozné
pouzit. V5 pfipadech bylo respondenty sd€leno, ze lektorskou CcCinnost prakticky
nevykonavaji, ve 2 piipadech bylo sd€leno, ze respondent nevi o tom, Ze by byl zafazen
do n¢jakého seznamu jako zaméstnanec vykonavajici ¢innost lektora. V ostatnich piipadech
byly sdéleny osobni poznatky z lektorské cinnosti, které opisuji nékteré z nabizenych

odpovédi v dotazniku.

6.7 Ovéreni platnosti hypotéz, analyza dotaznikového Setieni

V této podkapitole jsme ovéfili platnost hypotéz, které jsme stanovili v kapitole 6.3.3.

pro relacni vyzkumné otazky.

Vécné hypotézy Hi, H, a Hs byly pfevedeny na statistické hypotézy, jejichz platnost byla
ovéfena prostiednictvi statistického testu nezavislosti chi-kvadrat (x2) pro kontingencni
tabulku, ktery dle Chrasky (2007, s. 76-77) pouzivame V piipadé, kdy rozhodujeme,
zda existuje souvislost mezi dvéma jevy, které byly zachyceny prostiednictvim méfeni
apouzivaji se casto pii vyhodnocovani dotaznikovych Setfeni. Vysledky ziskané
dotaznikovym Setienim je nutné zapsat nejdiive do tzv. kontingenéni tabulky. Cisla
v kontingenc¢ni tabulce vyjadiuji Cetnosti zjiSt€né prostiednictvim dvou otdzek v dotazniku.
Pro analyzu prostfednictvim tohoto testu je tieba zjistit margindlni (okrajové) cetnosti
pro jednotlivé sloupce a fadky kontingencni tabulky. Pomoci téch vypocitdme ocekavané
cetnosti pro jednotlivé hodnoty zjiSténych cetnosti v tabulce a to soufinem jednotlivych
marginalnich Cetnosti, ktery délime celkovou Eetnosti tabulky. Vypocitana hodnota 2 je pak

ukazatelem rozdilu mezi skutec¢nosti a vyslovenou nulovou hypotézou.

Pro posouzeni zjisténé hodnoty y2 je dale tieba dle Chrasky (2007, s. 78) urcit pocet
stupnii volnosti kontingen¢ni tabulky, které se zjisti ze vztahu: f=(r-1)*(s-1), kde ,,r* znamena
pocet fadkl v tabulce a ,,s* pocet sloupcii v tabulce. Podle hodnoty poctu stupiili volnosti je
vysledek y2 porovnan s tabulkou kritickych hodnot testového kriteria chi-kvadrat (Chraska,
2007, s. 248). V tomto piipad¢ jsme testovali vypocitané hodnoty x 2na hladiné vyznamnosti
0,01.
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Hodnotu chi-kvadrat jsme zjistovali vypoctem dle vzorce:
2
3 N (FP=0])
R
(2

Obrazek 1: Vzorec pro vypocet testového Kkriteria chi-kvadrat

Zdroj: Zdroj: CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2007, s. 72. ISBN 978-80-247-1369-4.

Kde jednotlivé polozky znamenaji:
x 2 — testové kriterium chi-kvadrat
P — pozorovana Cetnost
O — oc¢ekavana Cetnost

Data do kontingen¢nich tabulek pro Hj — 3 jsme ziskali pomoci ¢arkovaci metody z dat
ziskanych vyhodnocenim dotazniku a nasledné jsme vysledky ptevedli do kontingen¢nich
tabulek. Takto ziskand data se dle Chrasky (2007, s. 40) nazyvaji absolutni Cetnosti. Déle

jsme tato data piepocitali na oekavané ¢etnosti a dale jsme s nimi pracovali.

Jelikoz v pfipadé vécné hypotézy Hi doSlo k odmitnuti nulové hypotézy a pfiijeti
alternativni hypotézy, vypracovali jsme znaménkové schéma, které nam umoznilo konkrétné
identifikovat vztah porovnavanych jevu. Podle Chrasky (2007, s. 79-80) se pii tvorbé
znaménkového schématu pro kontingencni tabulku postupuje tak, Ze testujeme postupné
vyznamnost rozdilii pozorovanou a o¢ekavanou cetnosti z jednotlivych poli tabulky. Pro toto
testovani se pouziva testové kriterium z-skore. Podle hodnoty z-skore, se vypocitanym
hodnotam pfifazuji znaménka, kterd se zapisuji do znaménkového schématu. Hodnoty se
testuji na hladinach vyznamnosti 0,05; 0,01 a 0,001. Jedno znaménko (bud’ + nebo -) se
pififazuje, pokud je rozdil mezi pozorovanou a ocekavanou cCetnosti statisticky vyznamny
na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 (pokud plati, Ze 1,96<z<2,58). Dv¢ znaménka se pfifazuji,
pokud rozdil mezi cetnostmi na hladin€é vyznamnost 0,01 je vyznamny (pokud plati,
7e 2,58<z<3,30). Tti1 znaménka se pfifazuji, pokud je rozdil mezi Cetnostmi vyznamny

na hladin¢ vyznamnosti 0,001 (pokud plati, Ze vypocitana hodnota odpovida podmince
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v

vyznamny rozdil.

Hodnoty z-skore jsme zjistili pomoci vzorce:

s P % O‘:?--"{» —- \/;
\[O o (100— OQ/;, )

Obrazek 2: Vzorec pro vypocet testového Kriteria z-skére

Zdroj: CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a. s.,
2007, s. 79. ISBN 978-80-247-1369-4.

Kde jednotlivé polozky vzorce znamenaji:

z — hodnotu z-skore

P% — percentuelni hodnotu pozorované Cetnosti z celkové Cetnosti
0% - percentuelni hodnotu ocekavané Cetnosti z celkové Cetnosti

n — celkovou ¢etnost.

Ovéreni statistickych hypotéz:
H,

Hi: Lektori, kteri absolvovali rozsahlejsi pedagogickou nebo andragogickou pripravu maji

vy$§i potrebu se dale vzdelavat.

Tuto vécnou hypotézu budeme ovétovat pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat. Z toho divodu

byly stanoveny nulova a alternativni hypotéza:

Hi o: Dosazena pedagogicka nebo andragogicka ptiprava lektora nema vliv na jejich potiebu

dale se vzdélavat.
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Hi a: Dosazend pedagogicka nebo andragogicka ptiprava lektora ma vliv na jejich potiebu

dale se vzdélavat.

Dosazena vzdélavatelska priprava
Potieba dale Zadné Vystudoval (a) | Absolvoval (a)
“y £ pedagogické pedagogiku kurz
se vzdélavat nebo nebo pedagogického
andragogické | and ragogiku minima u
vzdélani Snema na VS zameéstnavatele Sa
P 19 24 51 94
ano, spise ano |O 24,22 21,91 47,87 94
(P-0)%/O 1,13 0,2 0,21 1,54
P 11 9 21 41
ne, spiSe ne O 10,56 9,56 20,88 41
(P-0)°/0 0,02 0,03 0,0007 0,0507
P 12 5 11 28
nevim @) 7,21 6,53 14,26 28
(P-0)%/0 3,18 0,36 0,75 4,29
Sa P 42 38 83 163
Sa O 42 38 83 163

Tabulka 1: Souvisi poti‘eba dale se vzdélavat s dosazenou vzdélavatelskou pripravou?
Zdroj: vlastni

Pro ovéteni H; jsme polozku z dotazniku ,,Pedagogické nebo andragogické vzdélani jsem
ziskal nebo ziskavam v soucasné dobé¢ jinak* jsme zaclenili s ohledem na charakter odpovédi
3 odpovédi k poloZce ,,absolvoval kurz pedagogického minima u zamé&stnavatele* a jednu
odpovéd’ k polozce ,,vystudoval pedagogiku nebo andragogiku na VS*. Zaroven jsme

s ohledem na ptibuznost odpovédi sloucili polozky ano a spiSe ano, ne a spise ne.
Vypocitané testové kriterium x 2 = 5,8807

Hladina vyznamnosti: 0,01

Pocet stupiiti volnosti: 4

Kriticka hodnota x 29014 = 13,277

Testové kriterium yx 2 je mensi nez kriticka hodnota 13,277 > 5,8807
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Vysledek:

Nelze odmitnout nulovou hypotézu — dosaZena pedagogickd nebo andragogicka

priprava lektora nema vliv na jejich potrebu dale se vzdélavat.

Ho
Hy: Vyssi frekvence primé vzdélavatelské cinnosti ma vliv na vyssi potrebu dale se vzdeélavat.

Vécnou hypotézu H; budeme testovat testem nezavislosti chi-kvadrat. Proto nejprve

stanovime nulovou a alternativni hypotézu:

H, o: Vyssi frekvence pfimé vzdélavatelské ¢innosti nezptisobuje u lektort vyssi potiebu dale

se vzdélavat.

Hy a: Vyssi frekvence pfimé vzdélavatelské ¢innosti zpiisobuje u lektorti vysSsi potiebu dale se

vzdélavat.
5 ) Frekvence vzdélavatelské ¢innosti
POtrebfl d ale méné jak 71 - 90%,
se vzdelavat 10%, 11- | 31-70% | 90%a
30% vice Sa
P 67 14 13 94
ano, spiSe ano |[O 54,8 19,6 19,6 94
(P-0)’/O 2,72 1,6 2,22 6,54
P 22 13 6 41
ne, spise ne @) 23,9 8,6 8,5 41
(-0’0 | 0,5 2,25 0,74 3,14
P 6 7 15 28
nevim O 16,3 5,8 5,9 28
(P-0)°/0 6,51 0,25 14,03 20,79
SaP 95 34 34 163
Sa O 95 34 34 163

Tabulka 2: Souvisi potieba dale se vzdélavat s frekvenci vzdélavatelské ¢innosti.

Zdroj: vlastni
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Pro potiebu statistického testu nezavislosti chi-kvadrat byly s ohledem na té€snost jednotlivych
odpovédi slouceny intervaly frekvence vzdélavatelské cinnosti do jedné polozky a to
Vv piipadé¢ méné jak 10% a 11 — 30%, 71% - 90% a vice jak 90%. Jako u ptedchozi hypotézy

byly s ohledem na pfibuznost odpovédi slouceny polozky ano a spiSe ano, ne a spise ne.
Vypocitané testové kriterium x 2 = 30,47

Hladina vyznamnosti: 0,01

Pocet stupnu volnosti: 4

Kriticka hodnota x 20014 = 13,277

Testové kriterium y 2 je vyssi nez kritickd hodnota 30,47 > 13,277

Vysledek:

Nulovou hypotézu je mozZné odmitnout a prijmout alternativni hypotézu — vyssi
frekvence primé vzdélavatelské cinnosti zpiisobuje u lektorti vyssi potiebu dale se

vzdélavat.

Ha
Hs: Delsi vzdélavatelska praxe zpusobuje u lektort vyS$si zajem se dale vzdélavat.

Tato hypotéza bude ov€fovana prostfednictvi testu nezavislosti chi-kvadrat, pro kterou byly

stanoveny nulova a alternativni hypotéza:
Hso: Delsi vzdélavatelska praxe u lektorti neovlivituje potiebu dale se vzdélavat.

Hs a: Delsi vzdélavatelska praxe u lektorti ovlivituje pottebu dale se vzdélavat.

Pro potiebu statistického testu nezéavislosti chi-kvadrat byly sloueny u otdzky délka
vzdé¢lavatelské praxe moznosti 26 — 35 let a 36 a vice let. Jako u predchozich statistickych
testovani byly slou¢eny polozky ano a spiSe ano, ne a spiSe ne — Knim byla pfifazena

I polozka nevim.
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Délka vzdélavatelské praxe
Poti‘eba PR 26 - 35 |et,
dile se me“fe{ak S| 6-15let | 16-251et | 36leta
vy 7 vice
vzdélavat Sa
absolutni absolutni absolutni absolutni
cetnost cetnost ¢etnost Cetnost
P 48 24 8 14 94
a“‘gnsglse o 42,67 17,30 14,99 19,03 94
(P-0)0| 0,664 2,59 3,26 1,33 7,18
P 26 6 18 19 69
Ne, SpISe ne, o 31,33 12,70 11,01 13,97 69
nevim
P-0zo| 091 3,53 4,44 1,81 9,78
Sap 74 30 26 33 163
Sa O 74 30 26 33 163

Tabulka 3: Souvisi poti‘eba dale se vzdélavat s délkou vzdélavatelské praxe?

Zdroj: vlastni

Vypocitané testové kriterium x 2 = 16,96
Hladina vyznamnosti: 0,01

Pocet stupnil volnosti: 3

Kriticka hodnota x 20013 = 11,341

Testové kriterium y 2 je vyssi nez kritickd hodnota 16,96 > 11,341
Vysledek:
Nulovou hypotézu je mozZné odmitnout a prijmout alternativni hypotézu — delSi

vzdélavatelska praxe u lektori ovliviiuje potirebu dale se vzdélavat.

Jelikoz u této hypotézy jsme se nemohli spokojit pouze s odmitnutim nulové hypotézy,
pokusili se vyhledat souvislosti uvniti tabulky interpretovat pomoci znaménkového schématu
kontingen¢ni tabulky. Znaménkové schéma jsme vytvofili zejména s ohledem na skutecnost,
ze vztah testového kriteria je pomérné tésny s kritickou hodnotou pro chi-kvadrat a také

s ohledem na sluovani poloZek v kontingencni tabulce.

Za timto ucelem jsme museli vypocitat hodnoty z-skére pro danou kontingenéni tabulku.
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Délka vzdélavatelské praxe
Poti‘eba . 26 - 35
dale se ‘.“f(“g 6-15 | 16-25 | let, 36
vzdélavat Jall ¢ let let let a
€ vice
ano, 095 | 17 | -1,89 | -1.23
spiSe ano
“e’rfg"se 1,06 | -1,96 | 218 | 141

Tabulka 4: Hodnoty z-skére pro tabulku ¢. 3

Zdroj: vlastni

Znaménkové schéma pro kontingen¢ni

tabulku
Délka vzdélavatelské praxe
Potieba méné 26 - 35
dale se k5 6-15 | 16-25 | let, 36
vzdélavat | J ot let let leta
vice
ano, 0 0 0 0
spiSe ano
ne, spise 0 B + 0

ne

Tabulka 5: Znaménkové schéma pro tabulku ¢&. 3

Zdroj: vlastni
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Vyznam znamének ve schématu ke kontingenc¢ni
tabulce

pozorovana Cetnost je vyznamné vyssi nez ¢etnost ocekavana

+ Sy .
na hladin€ vyznamnosti 0,05
pozorovana cetnost je vyznamné niz$i nez ¢etnost o¢ekavana na
hladin¢ vyznamnosti 0,05

0 mezi pozorovanou ¢etnosti a ¢etnosti o¢ekavanou neni

statisticky vyznamny rozdil

Tabulka 6: Vyznam znamének ve schématu ke kontingené¢ni tabulce:

Zdroj: CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007, s.
81. ISBN 978-80-247-1369-4.

Z informaci, kter¢ lze zjistit ze znaménkového schématu miizeme interpretovat nésledujici

tvrzeni:

Nejméné zaméstnanct, ktefi vykonévaji lektorskou Cinnost a ktefi nemaji potiebu se
dale vzdélavat, je v rozmezi vzdélavatelské praxe 6 — 15 let. U tohoto tvrzeni jsme si
polozili otazku, jaké skute¢nosti mohly tento vysledek ovlivnit. U lektorti v uvedeném
rozmezi vzdé¢lavatelské praxe nejspiS teprve dochazi k,dozravani lektorskych
dovednosti, lektor teprve nachazi smysl této ¢innosti, ke které byl zaméstnavatelem

povéten, a mé neustale pottebu se dale v tomto oboru rozvijet.

Nejvice zaméstnancil, ktefi vykonavaji lektorskou ¢innost a ktefi nemaji potfebu se
dale vzdélavat, je v rozmezi vzdélavatelské praxe 16 — 25 let. Nejvétsi podil
zaméstnancll v tomto rozmezi vzdé€lavatelské praxe si vysvétlujeme skutecnosti,
ze lektor vykonava tuto ¢innost jiz dostatecné dlouho, aby ji mohl vykonévat zcela
rutinn€. Nema tedy potiebu se jiZ dale rozvijet a do jisté miry zde mize pisobit i faze

vyhoteni tohoto zamé&stnance.
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7 Shrnuti empirické ¢asti a doporuceni pro praxi

Pomoci vyzkumného Setfeni prostiednictvim dotazniku se podafilo pro zpracovani
empirické ¢asti ziskat pomérné velké mnozstvi informaci, ackoli piivodné byla predpokladana
mnohem vétsi navratnost dotazniku. Ziskand data ptfesto poskytuji dostateCnou predstavu
0 specifikach skupiny zaméstnancii, ktefi jsou v prostiedi zelezni¢ni dopravy povéieni
vykonem lektorské Cinnosti. Zpracovanim odpovédi na jednotlivé otdzky dotaznikového
Setfeni se podafilo naértnout souhrnny prehled informaci, jak tato skupina zaméstnancti SZDC
nahlizi na problematiku firemniho vzdélavani, jakym zplisobem probé¢hla jejich piiprava

pro profesi lektora ve firemnim vzd€lavani a jakym zplisobem k této ¢innosti ptistupuji.

Budeme-li se snazit charakterizovat skupinu respondentt, tak miZeme Konstatovat,
ze témef dvé tfetiny respondentll tvofi muzi, jednu tretinu Zeny. Témét dvé tfetiny
respondentt je ve stiednim produktivnim véku 36 — 55 let a ponékud piekvapivou informaci
je, ze témd&f polovina respondenti ma vysokoskolské vzdélani. Setienim jsme
vSak zaznamenali i respondenty, kteti dosahli pouze stfedniho odborného vzdélani
bez maturity. Toto zjisténi zcela nekoresponduje se skute¢nosti, Ze v popsanych
ptedpokladech pro vykon Cinnosti lektora v podnikovém vzd€lavani zelezni¢nich
zaméstnanci by mél mit lektor dosazené vzdélani minimalné stfedni odborné s maturitou.
Piedmétem dalSiho Setfeni by bylo vhodné zjistit, co zpisobilo, Ze téméf vétsina respondenti
(45,4%) uvedla délku vzde¢lavatelské praxe méné jak 5 let. Shodné jako v ptedchozim piipadé
by bylo zajimavé zjistit, jaka okolnost tento nartst $kolicich zaméstnancti v poslednich letech
zpusobila. Rovnéz za pozoruhodnou skutec¢nost povazujeme, ze 36,2% respondentd uvadi
podil lektorské ¢innosti v ramci své pracovni doby pouze do 10%, vice jak 90% uvadi jen

6,75% ucastniku.

Témét polovina respondentli uvadi, Ze své lektorské znalosti a dovednosti ziskalo
prostfednictvim kurzu pedagogického minima u zaméstnavatele, ¢imz se naplnil na$ prvotni
predpoklad. Nezanedbatelnou Ctvrtinu respondentll tvoii lektofi, ktefi zadné pedagogické
nebo andragogické vzd€lani nemaji. Toto zjiSténi ndm opét piipadd v piimém rozporu
s pozadavky na zaméstnance, ktefi maji realizovat Skolici akce. PovaZzujeme za vhodné

Vv nejblizsi dobé nasadit zvysenou snahu tento nedostatek odstranit.

Kurz pedagogického minima pofddaného zaméstnavatelem u SZDC nelze povaZovat
za zcela dostatetny a mél by byt modifikovan tak, aby odpovidal vSem pozadavkim

na osobnost lektora — jeho o¢ekavané role a pozadované kompetence. Tento kurz, jak jsme jej
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popisovali v predchozich kapitolach, lze povazovat pouze za Gvodni vstup do problematiky
profesniho vzdélavani, ktery by mél byt systematicky dale rozvijen prostfednictvim dal$iho

studia.

Dv¢ tretiny respondenti odpovédély, ze své znalosti a dovednosti v oblasti vzdélavani
dospélych povazuji za dostatecné. Tretina z nich pak pfipousti, ze piesto je neustale
co zlepsovat. Cast respondenttl své znalosti nepovazuje za dostate¢né a ojedinély ani neni
nazor, ze respondenti netusi, pro¢ by se v tomto sméru méli dale vzdélavat. Za pozitivni je
mozné povazovat informaci, Ze vice jak polovina respondentti ma potfebu se dale vzdélavat.
Nejvice pak respondenti preferuji oblasti odbornych teoretickych znalosti a dovednosti
obsahu vzdé¢lavani, komunikacni a prezenta¢ni dovednosti, témata na diagnostiku, motivaci
a aktivizaci ucastnikii vzdélavani. Detailni piehled identifikovanych potfeb respondenti
Vv oblasti dalsiho vzdélavani jsou uvedeny v grafu 11. S tim souvisi i souhrn nejdilezitéjSich
pfedpokladti lektorské prace, které respondenti povazuji za nejdilezitéjsi. Z téch uvadi
nejastéji odborné piedpoklady, schopnost prezentovat ucivo a dovednost komunikovat

s ucastniky vzdélavaci akce.

64 respondentd uvedlo, ze své vzdélavatelské znalosti a dovednosti dale rozviji
prostfednictvim akci, které potrada zaméstnavatel. Velka ¢ast respondentd své dalsi vzdélavani
realizuje samostudiem a podstatné mnozstvi respondentii (26) své vzdélavatelské znalosti

a dovednosti nerozviji viibec.

Velmi zasadni informace pfinasi zjisténi vyzkumného Setfeni, které je zamétené
na didaktické aspekty prace lektora. Tretina respondenti uvadi, ze informace o skuping,
kterou ma Skolit, ziskdvda od zadavatele vzdélavaci akce. Desetina respondentl tuto
diagnostickou ¢innost viibec neprovadi. Zadavatel vzdélavaci akce rovnéz ve tietiné odpovédi
respondentim piedava osnovu témat, ktera maji byt prezentovana a osvojena. Ti Si pak
stanovuji vyukové cile a prostfedky, které povedou k jejich dosazeni. Vyznamnou cast
odpovédi tvoii 1 pfipad, kde respondent ziskava presnou osnovu témat vcetné stanovenych
vyukovych cili, prosttedka a studijnich materiali. Vice jak desetina respondentd odpovida,
ze s vyukovymi cily viibec nepracuji. Za dalezitou otazku zde povaZujeme, jakym zplisobem
tito respondenti vzdélavaci akci realizuji, pokud nepracuji s vyukovym cilem jako zakladni
stavebni jednotkou vzdélavaci akce? Nabizi se zde odpovéd, Ze svoji lektorskou praci
realizuji intuitivné. Je vSak diskutabilni, zda takto pojimand vyuka pfinaSi dostate¢nou

efektivitu.
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Soucasti dotaznikového Setfeni byla 1 oblast metod ve vzdélavani dospélych.
Respondentim byly nabidnuty moznosti, ze kterych mohli vybrat (i vice moznosti),
které¢ metody pfi vyuce vyuzivaji nejCastéji. NejCastéji vybiranou moznosti je diskuze,
prednaska a vyklad. V ptipadé¢ piredndsky se nutné nabizi otazka, pro¢ respondenti ve dvaceti
procentech piipadli uvadi tuto moznost. Pfi praci na teoretické Casti této prace uvadime,
ze prednaska se v Cisté podobé ve firemnim vzdélavani vyskytuje pouze vyjimeéné. Z toho
divodu se nabizi vysvétleni, Ze respondenti zaménuji metody ve vzdélavani s formami. Tento

predpoklad by bylo nejspis vhodné ovérit dalsim kvalitativné orientovanym Setfenim.

Dalsi soucasti vyzkumného Setfeni byla diagnostickd Cinnost lektorii ve vzdélavani
zelezni¢nich zaméstnancti. Lektofi si nejcasteji naplnéni vyukovych cili oveéfuji ndhodnymi
dotazy u ucastnikd vzdélavaci akce. Vyraznou ¢ast odpoveédi vSak tvoii i ¢ast respondentd,
podle jejichZ nédzoru ovéfovani miry splnéni vyukovych cilii u nich zadavatel vzdélavaci akce

nepozaduje. Nutné se tak nabizi otdzka, pro¢ vlastné zadavatel vzdé€lavaci akci organizuje?

Ve dvou tfetinach odpovédi respondenti vybrali odpovéd, ze skutecnosti, které ovliviuji
pribéh vzdélavani, sleduji u vSech Uc€astnikli. V necelych tficeti procentech odpovédi
respondenti uvadi, ze spokojenost ucastniki se vzdélavaci akci zjistuji pomoci dotazniku,
ktery ptredkladaji na konci vzdélavaci akci. Naproti tomu dvacet procent ucastnikl takové
Setfeni neprovadi viibec a ve tfinacti procentech provadi takové Setfeni zadavatel vzdélavaci
akce, ale lektorovi tyto poznatky dale nepfedava. Nabizi se otazka, na kolik zadavatel

vzdélavaci akce tyto informace povazuje za dilezité.

V posledni otazce dotaznikového Setfeni jsme chtéli zjistit nazor respondentd na soucasny
systém pripravu zaméstnancii pro vykon lektorské cinnosti. Dvacet procent respondentt
povazuje systém za vyhovujici a sedmnéct procent za ¢astecn€ vyhovujici. Deset procent
respondentll povazuje systém za nevyhovujici a osm procent za naprosto zbytecny.
To, jak lektofi tento systém hodnoti, nejspi§ souvisi se skutecnosti, v jaké mife jednotlivi

respondenti lektorskou ¢innost vykonavaji a kolik ¢asu této Cinnosti vénuji.

Pomoci statistickych metod jsme zjistili, Ze dosazend pedagogickd nebo andragogicka
pfiprava lektora nema vliv na jejich pottebu dale se vzdélavat. Frekvence piimé
vzdélavatelské Cinnosti vSak zptsobuje u lektorti potfebu dale se vzdélavat a rovnéz delsi
vzdélavatelska praxe u lektort ovliviiuje pottebu dale se vzdélavat. V poslednim ptipadé€ jsme

zjistili, Ze nejvice lektorti, ktefi nemaji potfebu déale se vzdé€lavat, je vrozmezi délky
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vzdélavatelské praxe 16 — 25 let. Ostatni vztahy mezi pozorovanymi a ocekavanymi ¢etnostmi

nejsou statisticky vyznamné.

7.1 Diskuze

V ramci diskuze se pokusime porovnat vyzkumnym Setfenim ziskané informace
s kompetencnim modelem, ktery jsme vytvorili v teoretické Casti této prace. Respondenti
bezesporu kladou velky diraz na odbornou stranku své prace. Dovedou poskytovat vhodné
studijni materidly prostfednictvim powerpointovych prezentaci a umi pomahat
pii vyhledavani informaci. V oblasti vzdélavatelskych kompetenci jako dilezity piedpoklad
vybralo schopnost motivovat a aktivizovat Gcastniky vzdélavaci akce 11% respondentl.
Respondenti si uvédomuji dalezitost schopnosti motivovat a aktivizovat. V tomto ptipadé
vSak vnimame urcité rezervy. Tuto dilezitou komponentu ve vzdélavani dospélych je mozné
povazovat za zcela zasadni, piesto vSak byly tyto dovednosti respondenty vybirdny nejméng.
Dovednosti prezentovat ucivo vybralo 18% respondentti, dovednost fidit a organizovat prib¢h
vzdélavaci akce 10% respondentii a dovednost vytvofit svilj vlastni scénaf vzdélavaci akce
pouze 4% respondentli. Nabizet pomoc, schopnost motivovat Uc¢astniky vybiraji respondenti
zhruba v deseti procentech, v oblasti komunikace se jedna o 16%. Z vy¢tu vysledki je mozné
usoudit, ze vzdélavatelské kompetence respondenti nepovazuji za zcela zasadni. V oblasti
manazerskych kompetenci ptsobi vysledky zcela nepresvédcivé. Témet polovina respondentl
hodnoceni vzdélavani neprovadi nebo se tyto informace ani nesnazi ziskat. Je ziejmé,
ze ackoli maji lektofi minimalni vliv na volbu forem a prostfedi firemniho vzdélavani,
dovedou prezentovat pozadované ucivo a fidit skupinu vzdélavanych zaméstnanct.
Presto vSak u téchto zaméstnancii existuji urcité rezervy ve schopnosti skupinu efektivné
hodnotit, hodnotit efektivitu vzdélavaciho procesu a zejména hodnotit sami sebe. Na tyto
oblasti vzdélavani by bylo rovnéz vhodné zaméftit dalsi vzdélavaci akce pro lektory, aby jejich

prace mohla dosahovat kvalitn€jSich vystupti.

Prezentované vysledky, které jsme uvedli v tomto shrnuti, vyznivaji pesimisticky. Piesto si
vSak myslime, Ze tyto vysledky mohou byt pfinosné. Naznacené problémové oblasti nemusi
byt nutné povazovany za netesitelné a to zvlasté s ohledem na skutecnost, ze vyznamnd cast
zaméstnancti SZDC, ktefi vykonavaji lektorskou &innost, ma zdjem se dale vzdé&lavat

arozvijet. Proto zde navrhujeme doporuceni, které by mohlo pomoci zjisténé problematické
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oblasti napravit nebo dokonce odstranit. Bylo by vhodné zvazit odbornymi slozkami SZDC

jednotlivé body doporuceni, zhodnotit jejich proveditelnost a jejich naslednou efektivitu.

Jako vysledek této prace navrhujeme a doporucujeme:

Zvazit efektivitu a pfinosnost systému, ktery je v soucasné dob¢ realizovany,

pii vzd¢lavatelské piipravé zaméstnanct K vykonu lektorské ¢innosti.

Zvazit realizaci pravidelnych Skolicich akci, prostfednictvim nichz si budou
zamestnanci povéieni lektorskou Cinnosti prohlubovat své vzdélavatelské znalosti

a dovednosti — a to tak, aby respektovaly pozadavky soucasné andragogické praxe.

Vypracovat obsah kurikula (obsah pravidelnych skolicich akci), které by zohlednovalo
témata a potieby, o které maji zaméstnanci vykonavajici lektorskou ¢innost zvyseny
zdjem. Zéaroven by vSak mélo toto kurikulum respektovat souhrn pozadovanych

kompetenci pro vykon lektorské ¢innosti.

Zvazit mnozstvi a vybér zaméstnanct pro vykon lektorské Cinnosti tak, aby mohli
zaméstnanci povéereni lektorskou Cinnosti vénovat vice Casu pifimé vzdélavatelské

¢innosti.

Vytvofit moznost osobnich konzultaci s odborniky nebo elektronickych konzultaci
problému, které vyplyvaji z lektorské ¢innosti a to bud’ prostiednictvim off-line nebo
on-line komunikace s tutory (odborniky na vzdélavani) v ramci LMS prostiedi, e-

learningu nebo internetového portalu.
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r W
Zavér

Predkladana diplomova prace se =zabyva aktudlni problematikou soucasné doby.
Problematikou existence ¢lovéka v konkurenénim prosttedi soucasného rychlého, nejistého
a polarizovaného svéta. Pravé uceni a prubézné vzdélavani mize byt pro mnohé dospélé

cestou K jistoté, sebevédomi, ke svobodnému mysleni v neposledni fadé i nezavislosti.

Podle Muzika (2013, s. 32-33) profesn¢ orientované vzdélavani dospélych ve firmach je
jednim z nastroji uspokojovani lidskych potteb a zlepSovani kvalifikace personalu. Autor
pracovnich sil a zda vzdélani a vzdélavani ma pozitivni vliv na hospodaisky rust. Piesto vSak
neni mozn¢ diskutovat o tom, ze vzdélavaci systémy a systémy dal$iho vzdélavani predstavuji

hlavni komponentu pro rozvoj lidskych zdroj.

Samotnd myslenka celozivotniho vzdélavani, kam vzdélavani dospélych a firemni
vzdélavani patii, potvrzuje, ze vzdélavani jedince nekoncéi dosazenim urcitého stupné
Skolniho vzdélavani. Ucime se cely zivot a tento proces nekon¢i nikdy. Osobnost uditele,
vzdé¢lavatele, lektora v naSich Zivotech hraje zasadni a nezastupitelnou roli. Tato osobnost
V nas nechava nezapomenutelnou stopu a jist¢ nebudeme pichanét, kdyz budeme tvrdit,
Ze Casto ovliviiuje nas dalsi zivot. Pfiprava pro vykon profese lektora je velmi naro¢na. Byt
lektorem neznamena jen ziskat urcité mnoZstvi informaci, které reprodukuje dal. Byt
lektorem, je do urCité miry poslani. Kazdy lektor musi umét poradit, pomoct, usmérnit,
navést. Nestaci byt pouze zprostfedkovatelem informaci, je potfeba byt odbornikem, dobrym

psychologem a v neposledni dob¢ také dobrym ¢lovékem.

Je mnoho firem, které pochopily, Ze jednou z cest ke zlepSeni a zméng, je vzdélavani
zameéstnancl. Vzdélavame zejména proto, ze chceme nééeho dosdhnout a ne jen proto, Ze to
po nas nékdo chce. Mnoho firem jiz nastavilo svoji vlastni podnikovou vzdé€lavaci politiku
tak, aby vzdélavani zastavalo rovnocennou a neopomijenou komponentu svého vlastniho
systému. Existuji vSak i firmy, které ideu vzdélavani svych zaméstnancti dosud ne zcela

doceiiuji. Podle naseho osobniho nazoru se domnivame, ze SZDC je nékde uprostied cesty.

V predkladané praci se dle naSeho nazoru podafilo pifedlozit dostatek teoretickych
vychodisek, argument a zobecnénych zkuSenosti, které tvoti zédklad vzdélavani dospélych,
firemniho vzdélavani, lektorstvi, postaveni a ¢innosti lektora v systému firemniho vzdélavani.

Zabyvali problematikou ziskadvani potfebnych dovednosti a znalosti pro vykon lektorské
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profese. Jejich platnost jsme nasledné v empirické ¢asti vyzkumné ovétovali s cilem odkryt
problémové oblasti lektorstvi ve vzd&lavani Zelezniénich zaméstnanci u SZDC.
Dotaznikovym Setifeni jsme ziskali fadu informaci, které nam pomohly situaci analyzovat
a identifikovat vzd¢€lavaci potieby zaméstnanct, ktefi vykonavaji lektorskou cinnost. Je
patrné, ze tito zaméstnanci jsou s nastavenym systémem vice ¢i mén¢ spokojeni. Presto maji
specifické vzdelavaci potieby. Iniciativu, kterd vede k naplnéni téchto potieb, vSak ve vétsing
piipadii ponechavaji na zaméstnavateli. Je mozné, Ze tento pasivni pfistup spociva v tom,
ze lektorskda ¢innost nenapliiuje vyznamnou c¢ast jejich pracovni doby. Také je mozné,
Ze problém spociva v urcitém nezajmu o tuto ¢innost, ze lektorska ¢innost piedstavuje v jejich

zamestnani pritéz.

Cesta ke zmén¢ bude obtiznd, ale rozhodné ne nefeSitelnd. V zdvéru prace jsme
vypracovali doporuceni, ktera by v soucasné dobé nastaveny systém pomohla upravit
nebo zménit. SZDC je bezesporu mozné nazvat uéici se organizaci, protoze realizuje dalsi
vzdélavani svych zaméstnanci predevSim prostfednictvim aktivit DVI. Jednd se vSak
0 systém vzdélavani, ktery byl nastaven ptred desitkami let a zcela jisté by si zaslouzil upravu,
kterou by bylo vhodné nastartovat ¢i inovovat, pravé u lektorské ¢innosti. Z toho divodu si
myslime, ze prakticka vyuzitelnost pfedlozené diplomové prace by mohla byt v tomto sméru

inspiraci pro odborné slozky SZDC, které se zabyvaji vzdélavanim zaméstnancu.

Problematika vzdélavani Zzelezni¢nich zaméstnancii neni zcela jisté jeSté vycCerpana.
Problémy, které by bylo vhodné dale fesit, jsme jiZ naznacili ve shrnuti empirické casti.
S ohledem na skutecnost, ze samotny autor této prace je Zelezni¢nim zaméstnancem, si vice
uvédomujeme dulezitost dalSiho vzdélavani lektorG a Zelezni¢nich zaméstnancii a dalSich

vyzkumu v této sféfe firemniho vzdélavani.

119



Seznam zKkratek

AIVD
CR
DVI
EU
OECD
SZDC

UNESCO

Asociace instituci vzdé&lavani dospélych CR o. s.
Ceska republika

Dopravni vzdélavaci institut a. s.

Evropska unie

Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace

Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu
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Piiloha 1: Dotaznik



Priloha 1
DOTAZNIK
Vazena kolegyné¢, vazeny kolego,

jsem zameéstnancem Spravy zeleznicni dopravni cesty s. o., souCasné¢ jsem i studentem
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, kde studuji v navazujicim

magisterském studiu obor Pedagogika - vefejna sprava.

Dostava se Vam do rukou dotaznik, ktery je soucasti vyzkumu mé diplomové prace s nazvem
"Kompetence lektora v podnikovém vzdélavani Zelezni¢nich zaméstnanci". Rad bych Vis
pozadal o cas, ktery byste v€novali vyplnéni tohoto dotazniku. Cilem dotazniku je analyza
soucasn¢ situace v oblasti pfipravy a ¢innosti lektort ve vzdélavani Zelezni¢nich zaméstnancti
u Spravy zelezni¢ni dopravni cesty s. o., ktery Vas povéfila provadénim Skoleni
nebo odbornych zkousek. Vyhodnoceni tohoto dotazniku bude slouzit pouze jako zdroj
pro identifikaci vzdé€lavacich potfeb, které bychom radi vyuzili pfi zkvalitnéni
nebo modifikaci koncepce piipravy novych lektori v podnikovém vzdélavani. Informace
ziskané timto dotaznikem jsou piisné anonymni a neexistuje moznost jejich zneuziti. Ziskana
data budou poskytnuta zaméstnavateli jako prezentace analyzy vzdélavani ve firmé
a doporuceni pro zkvalitnéni této oblasti. V piipadé VaSeho z4jmu Vam velice rad vysledky

vyzkumu poskytnu.

Dotaznik je sestaven tak, abyste krom& vybérovych odpovédi méli i prostor k vyjadieni
vlastniho nazoru. Odpovédi na informativni otazky vybirejte prosim dle skute¢nosti, u otazek
s moznosti vybéru odpovédi zvolte prosim tu odpoveéd’, kterd dle Vaseho ndzoru odpovida
realité. Takovou odpovéd’ vyznacte kliknutim na vybranou mozZnost. Vénujte prosim vSem
otazkam duslednost pfi vyplhovani. Nez na jednotlivé otdzky odpovite, vénujte zadani
dostatek pozornosti. Na vyplnéni dotazniku budete pottebovat asi 20 minut ¢asu. V ptipadé
jakychkoliv nejasnosti, podnéti nebo piipominek mne prosim kontaktujte na e-mailovou

adresu tomas.hroscanik@centrum.cz.
Vsem Vam velice dékuji

Bc. Tomas Hros¢anik


mailto:tomas.hroscanik@centrum.cz

Otazka ¢. 1:

Uved'te Vase pohlavi.
1. Zena
2. muz

Otazka ¢. 2:
Zatad’te Vas vék do uvedeného rozmezi.

1. mén¢ jak 25
2. 26-35

3. 36-45

4, 46 -55

5. 56 avice
Otazka €. 3:

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

. stfedni odborné

. stfedni odborné s maturitou

1
2
3. vyssi odborné
4. vysokoskolské
5

Otazka ¢. 4:
Jak dlouho pracujete v n¢kterém z zelezni¢nich podnika?

1- mén¢ jak 5 let

2- 615 let
3- 1625 let
4- 26— 35 let

5- 36 let a vice



Otazka ¢. 5:
Jak dlouho pracujete jako lektor?

1- mén¢ jak 5 let

2- 6—15let
3- 16 -25 let
4- 26— 35 let

5- 36 leta vice
Otazka ¢. 6:

Kolik ¢asu z Vasi pracovni doby se vénujete lektorské ¢innosti?

1. méné jak 10%
2. 10-30%

3. 31-50%

4. 51-70%

5. 71-90%

6. vice jak 90%

Otazka €. 7:
Jakym vzdé€lanim jste dosahl svych znalosti a dovednosti v oblasti vzdélavani?

1. Z&dné pedagogické nebo andragogické vzdélani nemam

2. vystudoval (-a) jsem pedagogiku nebo andragogiku na vysoké Skole
3. absolvoval (-a) jsem kurz pedagogického minima u zaméstnavatele
4

. pedagogické nebo andragogické vzdélani jsem ziskal (-a) nebo v soucasnosti ziskavam

Otazka ¢. 8:
Povazujete své vzdélani v oblasti vzdélavatelskych znalosti a dovednosti za dostate¢né?

1. ano

2. ano, ale potad je co zlepSovat
3. jen Castecné
4

. nhe



5. nevim pro¢, bych mél (-a) byt s ohledem na svoji praci v tomto oboru vzdélavan (-a)
Otazka ¢. 9:
Pocit'ujete potiebu dal rozvijet své vzdélavatelské znalosti a dovednosti?
1. ano
2. spise ano
3. ne
4. spiSe ne
5

nevim
Otazka €. 10:

Pokud jste odpovédéli v piedchozi otazce ANO nebo SPISE ANO, vyberte prosim
Z nasledujicich oblasti a témat ty, ve kterych byste rad (a) rozvijel (a) své lektorské

dovednosti (mtzete uvést vice oblasti):

1. odborné teoretické znalosti a praktické dovednosti (aktualizace, inovace odborného

obsahu vzdélavani)

2. stanovovani vyukovych cild, regulace procesu uceni

3. aktivizaéni vyukové metody a jejich vybér

4. témata zaméfena na diagnostiku, motivaci a aktivizaci u€astnikil vzdélavani

5. prace s didaktickou technikou a pomtickami

6. komunikativni a prezentacni dovednosti

7. hodnoceni dosazenych vysledkll, posuzovani efektivity své prace

8. vytvafeni vhodného vyukového prostiedi, fizeni vyuky

9. oblast psychického zdravi, metod sebepoznavani a relaxace

10. JINE (ProSIM UVEATE): . ..neiti ettt e
Otazka ¢. 11:
Jakym zplisobem rozvijite dal své vzdélavatelské znalosti a dovednosti?

1. své vzdélavatelské znalosti a dovednosti dal nerozvijim



2. své vzdélavatelské znalosti a dovednosti dal rozvijim v rdmci povinnych vzdélavacich
akci pofadanych zaméstnavatelem

3. své vzdelavatelské znalosti a dovednosti dal rozvijim prostfednictvim nabidky kurzil,
které si vybiram a organizuji sam (sama)

4. své vzdélavatelské znalosti a dovednosti dal rozvijim prostiednictvim studia na vyssi
odborné nebo vysoké skole

5. své vzd¢lavatelské znalosti a dovednosti rozvijim dal jinak (uvedte prosim

vvvvvv

vice, maximalné 4 odpovédi):
1. Odborné znalosti
2. dovednost prezentovat u¢ivo, problematiku
3. dovednost komunikovat s ucastniky vzdélavaci akce
4. schopnost motivovat ucastniky
5. schopnost aktivizovat ucastniky
6. nabizet Gcastnikim pomoc, radu
7. dovednost vytvoftit svlyj vlastni scénaf vzdelavaci akce
8. dovednost fidit, organizovat pribe&h vzdélavaci akce
9. osobnostni predpoklady lektora
10. jiné (prosim uved’te JaKE): ..ot e
Otazka ¢. 13:

Jakym zplisobem ziskdvate informace o skupiné, kterou mate jako lektor Skolit (vékova

struktura, odbornost, profesni zkusenost, tiroven znalosti a dovednosti....)?
1. informace ziskdvam od zadavatele Skolici akce

2. informace si zjiSt'uji sim pied zahdjenim akce



3. informace ziskdvam prostiednictvim informacniho rozhovoru se skupinou pfi zahajeni

vzdélavaci akce
4. pfti zahajeni vzdélavaci akce pozadam skupinu o vyplnéni informa¢niho dotazniku

5. na zacatku vzdélavaci akce pozadam ucastniky o vypracovani testu, kterym si ovétuji

aroven znalosti a dovednosti

6. informace o skupiné neziskdvam, pro svou praci je nepotiebuji

~

jinak (uved’te prosim jak): ........ooouiiiiiiiii
Otazka ¢. 14:
Jakym zptisobem pracujete s vyukovymi cili?

1. pfi stanoveni vyukovych cili mam naprostou volnost, stanovuji je dle vlastniho

uvazeni

2. od zadavatele vzdélavaci akce se snazim ziskat osnovu témat — vyukové cile a

prostiedky, které povedou k jejich dosazeni, si pfipravuji sam

3. od zadavatele vzd¢lavaci akce obvykle obdrzim jiz pfesné stanovenou osnovu témat,

véetné stanovenych vyukovych cilt a vyukovych materialt

4. s vyukovymi cili pfi vzdélavacich akcich nepracuji

Otazka ¢. 15:

Jaké pomicky nejéastéji pouzivate pii praci lektora (miizete vybrat vice, maximalné 4

odpovédi)
1. CD, DVD, vyukové programy
2. E-learningové kurzy, programy
3. powerpointové prezentace
4. videonahravky

5. predpisy, ucebnice, doporucené studijni materidly



6. vytvafim si vlastni studijni materialy
7. nakresy na tabuli

8. ruzné vyukové pomucky (modely, ndkresy, fotografie....)

Otazka ¢. 16:

Vyberte z nasledujicich komponent vzdélavani pouze metody, které Vy sami nejvice

pouzivate.

1. prednaska

2. vyklad
3. diskuse
4. rozhovor

5. brainstorming,
6. pripadové studie
7. hrani roli

8. nazornad demonstrace

Otazka ¢. 17:

Jakym zplisobem si ovétujete splnéni vyukovych cilii u tcastniki vzdélavaci akce?

=

Vv pribéhu vyuky ndhodné¢ ovétuji Gistnim dotazem miru jejich naplnéni
2. pted ukoncenim vzdélavaci akce predlozim zaverecny test
3. prostfednictvim testu ovetuji znalosti a dovednosti na zacatku a konci vzdélavaci akce

4. ovétovani miry splnéni vyukovych cilli nepovazuji za diilezité — ovétovani nepotiebuji

a neprovadim



5. ovéfovani miry naplnéni vyukovych cili v mé praci zadavatel vzdélavaci akce

nepozaduje

Otazka ¢. 18:

Sledujete skutecnosti, které ovliviiuji prubéh vzd€lavani (nepozornost, nepochopeni

vyucované latky.....)?
1. sleduji u vSech ucastnikii
2. sleduji jen u tcastniki, u kterych se objevily v prubéhu vzdélavani problémy
3. nesleduji

Otazka ¢. 19:

Pti vykonu lektorské ¢innosti nejcastéji vyuzivam:

=

osobnich zkusenosti z praxe

3. znalosti ziskanych v pribéhu dalSiho vzdélavani (kurzy, seminafe, Skoleni....)

&

JINE (ProSim UVEA™e): .. vttt
Otazka ¢. 20:
Jakym zptisobem ziskavate informace o své lektorské praci (mtzete uvést vice odpovédi):

1. na konci kazdé vzdélavaci akce prostiednictvim dotazniku zjiStuji od tucastniki
spokojenost se vzdelavaci akei

2. na zaklad¢ informaci od zadavatele akce, ktery ziskava informace od ucastnikl
(prostiednictvim raznych typt dotaznikli a anket)

3. predkladam ucastnikim vlastni dotaznik k hodnoceni vzdé€lavaci akce a nasledné je
porovnavam s informacemi od zadavatele

4. informace o hodnoceni vzdé¢lavaci akce ti€astniky neprovadim

5. hodnoceni provadi zadavatel, ale tyto vysledky nejsou poskytovany

6. zadavatel hodnoceni vzdélavaci akce ucastniky neprovadi



Otazka ¢é. 21:

Pokud zadavatel hodnoceni vzdélavaci akce ucastniky neprovadi nebo vam vysledky

neposkytuje, sdélte svlij ndzor proc:
Otazka ¢. 22:

Soucasny systém piipravy zaméstnanci pro vykon lektorské ¢innosti povazuji za (muzete

vybrat vice odpovédi):
1. nejlepsi cestu pro ziskani kvalitniho lektora
2. vyhovujici
3. caste¢né vyhovujici
4. nevyhovujici
5. zbyteCny
6. finan¢né naro¢ny
7. Casové naro¢ny
8. narocny na piipravu vzdélavatele, ktery budouci lektory pfipravuje
9. naroc¢ny na materidlni zajisténi

10, JIY NAZOT: .ottt ettt et et et et et et e e et e e

Otazka ¢. 23:

Vase dalsi nazory, postoje, sdéleni, doplnéni, upiesnéni, vlastni zkusenosti ke kterékoliv casti

Dékuji za vyplnéni dotazniku



