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Anotace

Cilem diplomové prace na téma Doporucena cetba na druhém stupni zdkladni skoly je
zmapovat soucasny stav doporu¢ené &etby a prace s ni na zékladnich $kolach v Ceské
republice. Prace je rozdélena na cast teoretickou, kde jsou rozpracovany a
charakterizovany zakladni pojmy vztahujici se k této problematice. Je tedy zamétrena na
definici Cétenafe, Ctenaiské gramotnosti, Cetby, Cteni, Ctenafstvi, poté je vymezena
doporucena a mimocitankova cetba. Dale jsou v této Casti zaznamenany metody, které
slouzi k rozvoji cCtenafské gramotnosti v hodinach ceského jazyka a literatury.
V praktické casti je naznaCen zékladni vyzkum, ktery byl k této problematice
uskute¢nén prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorti s 26 uciteli riznych skol.
Cilem vyzkumu je zjistit, jaky je soucasny stav doporucené Cetby na druhém stupni
zékladnich Skol, zda ji ucitelé¢ zadavaji, pripadné jak s ni naddle pracuji a vyuzit téchto

poznatki pro svoji vlastni pedagogickou praxi.

Klicova slova: ctenaf, Cteni, Cetba, Ctenafstvi, mimocCitankova a doporucena cetby,

inovativni metody v literarni vychové

Anotation

The aim of the diploma thesis Recommended reading at elementary school is to map the
current state of suggested readings and work with it in elementary schools in the Czech
Republic. The thesis is divided into theoretical part where are elaborated and
characterized the basic concepts related to this issue. It is thus focused on the definition
of reader, reading literacy, reading and further on is defined the recommended and
primer reading. Furthermore, this section offers the methods used to develop literacy
skills in Czech language lessons and literature. In the practical parts is intimated the
basic research, which was carried out on this subject through a series of interviews with
26 teachers coming from different schools. The research aims to find out the current
status of recommended reading at the middle school level, whether it is used by
teachers, eventually how they continue to operate with it and use this knowledge for

their own teaching practice.

Key words: reader, reading, primer and recommended reading, innovative methods in a

literary education



OBSAH

UVOD .ttt ettt e e e e s s e e et e e e e e e e R R e e et e e e e e e e R R rr e e e e e e e e e e nnrrrnees 7
Lo CTENAR oo 9
1.1 PSYCROIOEIE CLENATE. ... vveieeeeiitiee ittt ettt e s 9
1.2 VYVOjoVE etapy ditete - CLENATE. . ..vveeiriiiiiiieiiiiie it ettt 11
1.2.1 Etapa predCtenarska ... ....coivieiiieiiiieiiiie e 12
1.2.2 CLENAFSKA GLAPA. ... c.vereeeieieeeeteieieieeet et es s ettt sttt et et es s s esees et es st s st et eses s s ennas 12

1.3 Ctenaf pubescentniio VEKU .........ccveveveveiiieeiesiecte ettt 13
1.3.1 Specifika pubescentniho CtENATSVI.........ccuveiiuiiiiiiiiiiie e 14

1.4 CLENAFSKE ZATIMY ...v.vocvvvsceeeeveecee ettt sttt en s n e s et n e 16
1.5 CLENAFSKE NAVYKY ..vocvcvevrcecieieeceete ettt sttt en e s et n e 17
1.6 CLENATFSKE POSLOTE ..vvvveverieevsreceeteseeecesieseseeae et esseae s see et en et et enssasses s e sessseetesensnenens 17

2. CETBA, DETSKE CTENARSTVI.....oo oottt 19
2 1 TR 19
FUNKCE CODY ...ttt ettt et et e e nanee s 19
2.2 CHEN vt 20
R D 1T\ A 1< o OSSP RUPSTPRR 20
2.2.2 ZNAKY CLENI....viiiiiiiiiiiie it 22

2.3 CHENATSIVE ..o 23
2.4 Cendiské KOMPELENCE .........cveeieieieeeeeeeees et e sttt ettt s s s s st 24
2.5 CtenatSKA dOVEANOS..........vvveieieceiceeiese ettt 25

3. CTENARSKA GRAMOTNOST ....coovtuiimiiiiiiiisiesiesiesiesissie s 26
3.1 GramOtNOSE ......oviiiiiii i 26
3.2 FUnKCni gramOtNOST.......cvueieiiiiie sttt e st e st e e e st e e s s e e e s e e e e e 26
3.3 CLENAFSKA GAMOLNOSE ... vvveveseceeeseeeeeteseeeeteteseses et eseses s st esss s st es e s tes s ee s s eesensees 27
3.4 VYVOj Ctenarské SramotnOStl ......eceicuueiieiiiiiiiesiiiie e ettt e e e 29
3.5 Roviny Ctenarské SramotnOSti.........cuveeeiiiiriieiiiiiiee ettt 30
3.6 Aspekty Ctenarské SramoOtnOSte . ... . cuueeeeiiiiiiieiiiiiee st e e 32
3.7 Faktory ovliviiujici Ctenafskou gramotnost ...........ccovuvieeiiiiiieeiiiiiie e 33
3.8 Vyzkumy Ctenatské gramotnosti @ CLeNATSEVE .......eeevivviieriiiiiiie e 34

3. 8.1 VYZKUM PISA ..o 35
3.8 2 VYzZKumM PIRLS ..o 36

3.8.3 Ceské déti JAKO CLENATi........cvevvrececieieceeies et 37



4. SPOLECNA MIMOCITANKOVA A DOPORUCENA CETBA ....covooveeveeeeeeeeeeeeeeeeenenn, 43

4.1 Obsah a cile Iterarni VYChOVY ....ccoiviiiiiiiiiieiie e 43
4.2 Citankova, MIMOGHANKOVA GEDA ...veveveveeeeeeeeeeeeeee e eee et et e eee et e ee et ee et e eeeeeee e et ereee e, 46
4.3 DOPOTUCENA CODA. ... .eerutieeiiiiiiitriestie sttt ettt sttt e st e ss e et e e s e e snr e e e nnreeenneas 46
4.3.1 Zakladni promény doporucent CethY.........cuvuirieriiiiiiieiiee e 47

5. METODY PRO ROZVOJ CTENARSTVI NA 2. STUPNI ZAKLADNICH SKOL........49
5.1 VYUKOVE MELOAY ...veiieiieiiiie ittt ettt e s e e nnneean 49
5.2 Inovativni metody ve vyuce literarni vychovy na 2. stupni zakladnich skol .................... 51
5.2.1 KITCKE MYSIEN ..vviiiiiiiiiii ettt 51
5.2.2 Grafick€ OTZANIZETY ......eeeiveiiiiiiiiiiie ittt 57
5.2.3 Didakticka interpretace umeleckEho teXtU .......vvvvvvviiiiiiiie i 60
5.2.4 CLENAFSKE QIINY ....vvvecveeesceceeies ettt 62

5.3 Moznosti prace s prectenymi literarnimi tituly .........oceeviiiiiiiiiiieiieee e 65
5301 RETTAL .ttt e e 65
5,32 BESBUA ... ettt 66
5.3.3 CLENAFSKY dENTK .....v.vicvverceceeies ettt 66
5.3.4 CLENAFSKE LISEY .....vvveeceeieieeeeee ettt ettt s sttt es s n s 68

6. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA VYZKUMU ......cocovirmiiirriirnnisienisiessnsienssenns 72
6.1 ZamEFeN] VYZKUIIU ....oeeiiiviiieiiitiiee sttt ee s siiee e e st e e e s stae e e s stbe e e e s sstaeeeesntbaeesssreeeesssnnaeeeanns 72
6.2 Charakteristika SetFeného SOUDOIU .........ciuiiiiiiiiiii e 72
6.3 MetodologIe VYZKUIMU ... ...eiiiiiiiiiieiiiiiee sttt e e e e snneeeeaaes 74
6.3.1 VYZKUMNE MELOAY ... .eeieiiiiiiiiiiiiii ettt e e e e 74

6.4 Pribeh VYZKUMU ..ot 76

7. VYSLEDKY oottt 78
7.1 Vyhodnoceni obIasti 1.........cooiuiiiiiiiiiiiiiiiic et 78
7.2 Vyhodnoceni ODIaSt] 2........ccoiiiiiiiiiiiiiei ittt 85
7.3 Vyhodnoceni obIasti 3.........coiiuiiiiiiiiiieiiiii e 91
T4 SHITIULE ..o 95
ZAVER ..ottt 99
SEZNAM POUZITE LITERATURY ......coeviuitiieerieeeseeeeseeee e sesee e 103
INTERNETOVE ZDROJE .....cooutiimiiiiiiiiiiieisiis s 107

SEZNAM PRILOH.......e ot et ettt et ee et e e et e e e et e e et e e ere et aeeeee s eeeeteeeee et aeeeeseaeeeeeneas 109



UvVOD

Chcete zmoudret? Miij ty svéte - oteviete knizku - ¢téte! — Jiri Zdacek

Jak vystizny citat pro dne$ni uspéchanou dobu. Kniha je skvost, ktery by nemél z nasich
zivotll vymizet, naopak - kniha by méla byt tim, co nds donuti se na chvili zastavit,
nechat se unaset na vinach fantazie, dovolit si chvili zapomenout na realitu. Bohuzel je
dnes situace zcela opacnd. Kniha se stava zbytec¢nosti, a to predevSim pro naSe déti. I
Z toho diivodu je tato prace zaméfena na problematiku doporucené Cetby na naSich
zakladnich skolach, pfedevSim na druhém stupni zadkladnich Skol a niz§im stupni
gymnazii.

Cilem diplomové prace je zmapovat soucasny stav doporucené cCetby na
zékladnich Skolach s orientaci na druhy stupeil. Zajima nas predevsim, jakou formou ¢i
jakymi metodami je s doporucenou Cetbou pracovano v ramci vyuky Ceského jazyka a
literatury v 6. az 9. ro¢niku zéakladni skoly, zda je stale pevnou soucasti nejen vyuky ve
Skole, ale také vyplni volného Casu déti. Hlavni zdjem prace je tedy zjistit, jakou formou
a zda vibec ucitelé doporucenou cetbu zadéavaji a jakym zplisobem s ni déale pracuji
s ohledem na to, ze prace s doporuc¢enou ¢etbou neni v Zzadném metodickém dokumentu
konkrétn¢ vymezena. Nasim zajmem je tedy postihnout shody i odliSnosti v praci
ucitelti na jednotlivych $kolach s doporuéenou ¢etbou. Prace je rozdélena do dvou casti
— Cast teoreticka a ¢ast prakticka.

V Casti teoretické se zaméfime na vymezeni dilezitych pojmu, které se
k problematice doporu¢ené Cetby vztahuji. V uvodni kapitole se pokusime teoreticky
piiblizit osobnost Ctenafe, véetné Ctenafskych etap, kterymi dité jako Ctenai prochazi.
Nasledné vénujeme veEtsi pozornost Ctendfi pubescentniho veéku, zaroven naznacime
specifika, se kterymi se setkdme u Cetby déti tohoto ve&ku. V nésledujicich dvou
kapitolach se vénujeme odliSeni pojmil Cetba a Ctendfstvi véetné jejich blizSich
charakteristik. Pozornost je dale vénovdna CcCtenafské dovednosti a ctendiskym
kompetencim.

Tteti kapitola je vénovéna problematice Ctendiské gramotnosti. Nejprve je
vymezena gramotnost v nejuzsim slova smyslu, poté se detailnéji vénujeme gramotnosti
funkéni. Velkd pozornost je v€novana gramotnosti Ctenaiské, kdy naznaCime, jak
probiha vyvoj ¢tenaiské gramotnosti u déti, které faktory tuto gramotnost ovliviiuji, jaké

roviny a aspekty mizeme u ctenaiské gramotnosti vymezovat. Diilezitou soucasti



kapitoly je stru¢ny piehled vysledki vyzkumi, které byly zaméfeny na tUroven
tenafské gramotnosti a détského &tenaistvi nejen v Ceské republice. Nasledujici
kapitola uz se blize vénuje Cetbé doporucené, zaroven ptiblizime podstatu spole¢né
mimocitankové cetby. V ramci této kapitoly zmapujeme podobu doporucené a
mimocitankové Cetby, pficemz upozornime na promény Cetby doporucené v pribéhu
let.

Zaveérecna kapitola v teoretické ¢asti je vénovana konkrétnim metodam, kterych
je mozno vyuzit v hodinach Ceského jazyka a literatury 1 pro rozvoj a formovani
Ctenafské gramotnosti. Nejprve piipomene nékteré metody klasické, veét§i pozornost
budeme dale vénovat metoddm inovativnim. Z Sirokého repertoaru metod kritick¢ho
mySleni jsou vybrany jen nckteré, nejCastéji pouzivané¢ v praxi. Detailnéji je
rozpracovana koncepce Ctenaifskych dilen, které se zdaji byt v posledni dobé& velmi
popularni. Nasledné se zaméfime na konkrétni metody, kterych je mozné vyuziti pii
praci s jiz prectenou knihou, vénujeme pozornost referatu, besed¢, ¢tenaiskym denikiim
a predevsim Ctendiskym listim. V podkapitole o ¢tenaiskych listech je vlozena ukazka
vytvofeného Ctenafského listu vetné popisu, jak se s timto listem da pracovat v hodiné
literarni vychovy.

V 6. Kkapitole je popsana zakladni charakteristika vyzkumu — zamér vyzkumu,
vyzkumny soubor, metodologie vyzkumu, ktera byla zvolena vcetné piiblizeni
vyzkumné metody, prostiednictvim které byla ziskana potiebna data. Posledni kapitola
je vénovana vyhodnocovani jednotlivych oblasti vyzkumu, pfiCemz vysledky jsou
doplnény o zaveérecné shrnuti.

V samotném zavéru prace zhodnotime, k jakym zjisténim jsme diky vyzkumu
dosli, tedy jaka je situace na druhém stupni zdkladnich skol z hlediska doporucené
Cetby. Jakym zpisobem k doporucené cetbé osloveni ucitelé piistupuji, piipadné jak
S ¢etbou pracuji. Zarovenn vyjadiime sviij vlasti nazor k analyzované problematice a

navrhneme své vlastni feSeni.



1. CTENAR

Obecné podle Homolové (2008) nepovazujeme za Ctenaie toho, kdo prave cte,
ale predevsim z ¢asového aspektu je to ten, kdo ¢te a Cetl. Za ¢tendie miizeme prakticky
povazovat kazdého, kdo prostfednictvim cetby prohlubuje své schopnosti v ramci
socialni komunikace.

Z hlediska psychologie ctenaie se jednd o jedince, ,, ktery vmima psany text,
rozumi mu a psychologicky jej konzumuje, ma k nému zajmovy vztah.“ (Vasova 1980,
str. 13). Hledisko zajmu o cetbu ve svém pojeti Ctenare zohlednuje Gejgusova (2011,
str. 13), ktera uvadi, ze: ,, Ctendr je jednak ten, kdo ovidda techniku cteni, éte v béznych
Zivotnich situacich texty rozmanité povahy a v potiebné mire jim rozumi, jednak ten,
kdo na zaklade vnitini i vnéjsi motivace cte knihy, pripadné jiné texty, systematicky je
vyhledava a zdajem o cetbu deklaruje.

Pokud bychom se chtéli zamétit na konkrétni typologii ¢tendfd, neni to snadny
ukol. Jednim, a pro nase potieby dostacujicim, je ¢lenéni ¢tendii na poly nectenat a
Ctenaf vasnivy. Tato typologie se povétSinou opird o konkrétni vyzkumy, které neni
V této praci potfeba zminovat. Vzhledem k tomu, ze za ¢tenafe povazujeme 1 ¢lovéka,
ktery v zivoté piecetl pouhou jednu knihu, miizeme se setkat s riiznym pojetim Ctenara.
Narazime na Ctenare, ktefi jsou schopni Cist prakticky vzdy a vSude — za chtize, v MHD.
Jiny typ Ctendi predstavuji lidé, ktefi pottebuji pro sebe a svoji knihu klid a samotu.
Typologii ¢tenait velmi ucelné shrnul do ctyf kategorii TravniCek (2008, str. 63).
Skupiny vytvofil na zakladé Ccetnosti piectenych knih za obdobi jednoho roku.
Pohybujeme se tak na skale nectendr (0 knih za rok), ctenar sporadicky (1-6 ptectenych
knih za rok), ctendar pravidelny (7-12 knih za rok) az po ctendre castého, ktery rocné
piecte 13 a vice knih. Travni¢ek dale ctyf¢lennou skalu rozSifuje o kategorii ctendre
stalého (13 — 24 knih ro¢né), ctendre silného (25 — 49 knih za rok) a ctendre vasnivého
(50 a vice ptectenych titull za rok). Zejména posledni tii kategorie Sirsi Ctenarské skaly

se na druhém stupni zékladnich kol jevi jako nadbytecné.

1.1 Psychologie ¢tenare
Osobnost ctenare, Ctenaiské zazemi, zdjem o Cetbu, Ctenafské zajmy, postoje,

specifické osobnostni rysy a mnohé dalsi jsou faktory, které se mohou do vztahu Ctenaie
ke knize promitnout. Psychologie ¢tenafe je samostatnou v&dni disciplinou, ktera (KTD,
2004): ,,zkouma psychologicka hlediska socialniho vztahu ctenare a knihy. Studuje

predevsim proces Cetby, recepci textu, ucinky cetby na osobnost, ctenarské zajmy, zvyky,

9



fenomény Cctendrské identifikace a kontemplace, vyvoj ctendre na jednotlivych
ontogenetickych stupnich. Ma uzky vztah k psychologii socialni, vyvojové a obecné, ale
také k sociologii a teorii literatury. *

Nézory jednotlivych odbornikli na oblast psychologie ¢tenafe se znacné lisi.
Nakonecny (1965) uvazuje o psychologii ¢tenare jako o vztahu ¢tenafe a knihy, pfi¢emz
stéZejnim tématem je osobnost Ctendfe a literatura sama. Zajimavé pojeti piindsi
Smetacek (1973), podle néjz je rozhodujicim tématem cetba jakozto proces, v némz
vystupuje osobnost ¢tenaie jako pevné zakotveny ¢len spole¢nosti. Proto klade diiraz na
ziskavani informaci ohledné typd knih, které ctou jednotlivé ¢tenaiské skupiny, déle
davod, proc€ si pravé tyto knihy vybiraji a jak samotny proces Cetby probiha.

Kazdy c¢tenaf je ovSem individualitou a jeho piistup k Cetbé, respektive ke knize, je
zcela jedine¢ny. Kazdy jedinec je jiny, 1iSi se od ostatnich, proto i literarni dila
zanechavaji v kazdém cCtenafi jinou odezvu a jiny ucinek. Presto se ve vét§ing piipadi
pracuje s dvéma typy Ctenait — typ ctendre spoluhrace a typ ctendare kontemplativniho.
Typ spoluhrace pfistupuje k dilu subjektivné, hluboce jej proziva, szivd se
S konkrétnimi postavami. Na druhé strané typ kontemplativni ptistupuje k dilu velmi
neosobné, prakticky se odcizuje. Je zcela ziejmé, Ze v kazdém cCtenéafi nalezneme
zastoupeny jistou meérou oba dva typy. Zalezi na povaze cten¢ho dila, aktudlnim
psychickém 1 fyzickém stavu Ctenare, apod.

Psychologie c¢tenafe bere v potaz i1 faktory, které maji vliv na ctenariv vybér
literatury. Mezi nejvyznamnéjsi podle Nakonecného (1965) patfi:

e uroven vzdélani

e urovern inteligence

e socidlni status

e ckonomické podminky

o fulturni zajmy a konicky

o fkulturni pozadi existence

® aktudlni zamérenost

o trvalejsi rysy osobnosti

Uroveti vzdélani i urove inteligence mohou byt v fad& vyzkumi zavadgjici. Vysoce
vzdélani lidé s vysokou mirou inteligence castou sdhnou po literatufe, kterd zcela

vvvvvv

milZe byt cela fada. Jednim z nich je potieba ziskat pfehled o literatute, o které¢ mluvi
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vétSinova spolecnost, vytvofit si na ni svlij vlastni ndzor. Tento fakt uzce souvisi i
S pojetim socidlniho statusu. Intelektualni vrstva spolecnosti cte literaturu,kterd neni
vV okruhu jejich zajmu, ale chtéji mit povédomi o tom, co ¢te vétSinova spolecnost.
Protip6l k této skupiné tvoti Ctenafi, kteti se pohybuji v oblasti literatury, ktera kopiruje
jejich zajmy.

Podle Nakone¢ného (1965) se ekonomické podminky mohou do etby promitnout
nepiimo, mira volného Casu a priliSné zaméstnanosti miize ovliviiovat Gtlum zajmu o
Steni. Ctenaisky vkus znaénym zptisobem odrazi kulturni prostiedi, ve kterém se ¢tenaf
pohybuje.

Stézejnim faktorem pii vybéru literatury je aktudlni zameétenost Ctenare. Vybér
literatury uzce souvisi s tim, v jakém stavu se Ctenaf nachazi, zda prochazi n¢jakou
vyvojovou zménou, apod. Da se fici, Ze Ctenafsky Zivot jde ruku v ruce s Zivotem
soukromym. I pfesto vSechno ma kazdy Ctenat zazité urcité postupy, stereotypy a

Ctenarské preference, se kterymi k vybéru knih ptistupuje.

1.2 Vyvojové etapy ditéte - ¢tenare

Vyvoj détského ctenafstvi probihd v nékolika etapach, které ptiblizné odpovidaji
jednotlivym stadiim psychického vyvoje ditéte. Je zcela zfejmé, Ze stupen Ctenaiské
vyspélosti u déti nemusi mnohdy odpovidat jeho vyspélosti po strance biologické i
psychické. Kazdé dité zvlada ctenarské techniky individualnim zptsobem, tzn. riiznym
tempem, sriznou kvalitou. Dilezitou roli hraje schopnost jazykového vyjadfovani
zéaku, respektive §ife slovni zasoby.

Okoli ditéte — Ctendie (rodiCe, ucitelé, knihovnici) musi brat na védomi, ze
piechod mezi jednotlivymi vyvojovymi etapami neni pro dité¢ vzdy snadny a miize dojit
k fad¢ problému, se kterymi je potieba pocitat.

Jak uvadi Toman (1992) détské Ctenaistvi se déli do dvou etap. Prvni z nich je
etapa predctenaiskd, kterd zahrnuje predskolni v&k ditéte a druhou etapu je etapa
Ctenafskd, kam fadime déti mladSiho a starSiho Skolniho véku. Opét je nutné mit na
paméti, Ze hranice mezi témito dvéma kategoriemi neni striktné¢ dand, ale naopak je

velmi prostupna.
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1.2.1 Etapa predctenarska
Podle Tomana (1992) je tato etapa typickd pro predskolni v€ék. V rdmci etapy

muizeme vymezit mladsi vék (do 3 let véku) a starsi veék (3 — 6 let). Dit¢ je omezeno na
vnimani literdrniho dila prostiednictvim zvuku, respektive poslechu, at uz
reprodukované nebo pifimo. Vizudlni vnimani tvoii pouze doplikovou slozku. Tato
etapa za¢ind ovSem mnohem dfive, a to prvnimi slovy, ktera jsou k ditéti smérovana.
Re¢, kterou slysi od dospélych, ma vyrazny podil na nasledném formovani psychiky
ditéte. U tiiletych déti se velmi rychle rozviji predstavivost a pamét’, proto je vhodné uz
vtomto v€ku ditéti pfiblizovat knihy. Ne nadarmo oznacuje Homolova (2008) tuto
etapu jako pocatek aktivniho vztahu k Cetbé. Pamét, ptfedstavivost a mimo jiné také
pozornost ditéte miizeme rozvijet diky obrazkovym kniham, leporelim, fikankam c¢i
rozpocCitadlim. Uz v této vyvojové etape¢ by meélo dité ziskat povédomi o tom, jak
s knihou zachdzet, jak se ke knize chovat.

Na konci ptfedskolniho obdobi je dit€¢ schopno vnimat del§i vypraveéni,
zapamatovat si slozit¢j$i fikadla, pisnicky a na fadu pfichazi nezastupitelnd role
pohadky. V predSkolnim véku (3 — 6 let) jsou u ditéte pIn¢ vyvinuty diilezité psychické
funkce (vnimani, predstavivost, pamét’, mysleni), které ditéti napomahaji orientovat se a
ziskavat nové zkusenosti. Idedlnim ,,pfitelem* se v tomto véku stava obrazkova knizka,
ktera podle Kucharské a Svancarové (2004) utvaii i estetické citéni ditéte. Homolova
(2009) upozoriuje v tomto veéku na efektivnost vyuziti lidové slovesnosti, napiiklad

fikadel. Dit¢ se u¢i nejen forme slovni, ale také pohybové a osvojuje si rytmus.

1.2.2 Ctenaiska etapa
Ctenaiska etapa zahrnuje &tendfe v obdobi mladsiho a star§tho $kolniho véku.

Podle Vagnerové (2001, s. 148): ,, Mladsi Skolni vek trva od ndstupu do skoly, tj. od 6 —
7 roku, do 9 let. Toto obdobi je charakteristicka zménou Zivotni situace a ruznymi
vyvojovymi zménami, které se projevuji predevsim ve vztahu ke skole“.

Z hlediska ctenaiského vyvoje 1ze mladsi skolni vék rozdélit do dvou fazi. Prvni
faze 6 - 8 let, druha faze 9 - 10 let. V ramci star$iho Skolniho véku vymezujeme prvni
fazi ve v€ku 11 - 12 let a druhou fazi ve v€ku 13 - 15 let. Vstup ditéte do Skoly znamena
zasadni zménu v jeho Zivoté. Dité si pomalu osvojuje pravidelné navyky, musi
piekonavat tfadu prekazek (dat prednost uceni na ukor hry). Formovani ditéte jako
osobnosti napomahd cetba. Dité prestdva byt zavislé na jiném Ctenafi, tim, Ze samo

zacina Cist, opousti pouze poslechovou ¢innost a vytvaii si svilj vztah a divod K Cetbe.
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V této etapé je dité soucasti interakce s knihou, respektive textem, ktery si osvojuje
nejprve za pomoci hlasitého, pozdé€ji tichého ¢teni. V prvni fazi mladsiho véku je Cteni
dité¢te spojeno s prvky fantazie, hlubokého prozitku a obrazného mysleni.
Nejoblibenéjsim zanrem je nadale pohadka. Ve druhé fazi mladsiho Skolniho véku
dochazi k rychlému rozvoji pojmového a logického mysleni. V disledku toho ptechazi
dité k poznavani reality. Mnohem vétsi zdjem ma o obsah, dé€j a postavy knihy, nez o

uméleckou formu. (Toman, 1992).

1.3 Ctena¥ pubescentniho véku
Své specifické Ctenatské zajmy a potfeby ma 1 dité ve veéku jedenacti az patnacti

let. Opét se nemlizeme opiit o jednoznacné terminologické vymezeni této vékove
skupiny déti. Chaloupka (1982) tuto skupinu déti rozsituje jesté o desaty rok narozeni a
oznacuje je jako déti starSiho Skolniho veku; déti, které navstévuji druhy stupen
zékladni Skoly.

S podobnou veékovou hranici pracuje i Lederbuchova (2004), ktera uz hovofti o
pubescentnim ¢tendii. Shodu nachazeji oba autofi v psychickych i fyzickych proménach
téchto déti. Uvédomuji si narocnost tohoto obdobi predevS§im z hlediska
psychologického a poukazuji na odraz téchto rozporii i v rdmci literatury, kterou dité
zvoli.

Dit¢ se potyka skrajnostmi ve svém chovani. Na jednu stranu hyii
sebevédomim, na druhou stranu velmi tézko snasi selhdni, negativni hodnoceni ze
strany druhych. V disledku toho velmi Casto zaujima kriticky postoj vici svému okoli
(Lederbuchova, 2004).

Vlivem kvalitativnich promén osobnosti se dostavuji 1 zmény v repertoaru
z4djmovych aktivit ditéte. Dochazi k promé€nam c¢tenatského zajmu, ¢tendiskych strategii
1 Ctenafskych potifeb. Postupem casu se zacne dité transformovat do role dospélého
Ctenafe, zméni se tak jeho ctendfské kompetence. Mohou ale nastat okamziky, kdy se
Cetba ditéte naprosto utlumi. Dité se v podstaté dostava do Ctendiské krize. Velky vliv
na tuto skute¢nost ma konkurence ze strany audiovizudlnich médii. (Lederbuchova,
2004). Na druhou stranu se kolem tfinactého, ¢trnactého roku objevuje tzv. ,, ctenarska
exploze*, pti které podle Lederbuchové (2004) extrémné narlistd spotfeba kniznich

titult a dité se predevS§im zamétuje na syZetové schéma piib&hu.
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1.3.1 Specifika pubescentniho ¢tenarstvi
Obdobi pubertalniho véku je samo o sobé velmi specifické. Dité neni schopno

rozliSovat mezi tim, co samo chce a tim, co ve skute¢nosti mize. Velkou propast
shleddvame i mezi pranim ditéte a tim, co je vlastné samo schopno. Jak uz bylo feceno
vyse, tato rozporuplnost v plné mife zasahuje také repertoar aktivit ditéte tohoto veku,
Cetbu nevyjimaje. Proto v souvislosti s timto obdobim O. Chaloupka (1982, s. 361)
hovoti o ,, kFizovatce ctenare“.

Nemlzeme na Ctendiské aktivity v napliiovani volného casu u déti tohoto
specifického véku zapominat, nebot’ podle Capa a Marese (2001) pravé Getba vstupuje
do soucinnosti s ostatnimi aktivitami déti a je jednou z forem Cinnosti, pti kterych se
muze dité seberealizovat a utvaret tak pozitivnim zptisobem svoji osobnost. Dulezitost
Cetby zdaraziuje také O. Chaloupka (1982, s 366): ,,zretel k cinnostnimu zabudovani
Ctenarstvi do jinych aktivit ditéte je nesporné nutnym zretelem, nechceme-li ztratit z oci
dité jako takoveé “.

Jak jiz bylo naznaCeno, obdobi puberty s sebou pfinasi znacné zmény, které se
promitaji 1 do Ctenarskych potieb, strategii a ¢tendiskych zajmii déti. Ona rozporuplnost
zivotniho obdobi kolem jedenactého az patnactého roku podle Lederbuchové (2004)
odkazuje Kk romanticky ladénym zanram, kde v popfedi stoji dospély, piipadné
dospivajici hrdina. Ten vynika neobvyklymi vlastnostmi a moralnimi hodnotami.
Pfedevsim se nachédzi v nezndmém, pro cCtendfe neprozkoumaném, prostiedi. Timto
literatura ditéti nabizi exkurz do neznama, do oblasti zivota, které touzi poznat. Dité
potiebuje prostfednictvim knihy nalézt takového hrdinu, se kterym se mtize do zna¢né
miry ztotoznit a projektovat do n€j svoji vlastni osobnost. Dité potiebuje literarniho
hrdinu vnimat jako svého spoleCnika, ptitele. Tento fakt potvrzuje i J. Marhounova
(1988), podle které muze byt vztah k literarni postavé tak hluboky, ze miize do zna¢né

miry suplovat absenci takového vztahu v redlném zivote.

Kvantita cetby
Ve véku jedenacti aZz patndcti dochdzi k vyraznym vykyviim i v poctu

prectenych knih. Jak uZ bylo zminéno vySe, miZzeme se setkat se situaci, kdy u ditéte
dojde Kk naprostému ¢tenaiskému utlumu. Druhou krajnosti je jiz nastinéna Ctenarska
exploze, ktera nastava kolem tfinactého, ptipadné ctrnactého roku. Touto problematikou

se zabyvala, respektive stale zabyva fada vyzkuma, kterym se podrobnégji budeme
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vénovat v nasledujicich kapitolach. Obecné mizeme fici, ze déti ve veéku jedendct az
patnact let pfectou mesicné zhruba jednu az tfi knihy.
Preferované Zanry

Preference literarnich zanrd a literarnich témat je stile jednou z nejvice
testovanych oblasti détského ctenafstvi. Nové informace k jiz provedenym vyzkumim
Na zaklad¢ jiz provedenych vyzkumt bylo prokézano, ze chlapci preferuji literaturu
S chlapeckym, respektive muzskym hrdinou, zatimco divky radéji sahnou po knize
s div¢i hrdinkou. Zvlastnosti je fakt, ze divky se nebrani ani literatufe s ,,chlapeckou
tematikou. Naopak chlapci v pubertalnim véku literaturu pro divky nectou vibec
(Lederbuchova, 2004). Podle V. Smetacka (1985, in Lederbuchova, 2004) se v puberté
divky zaméfuji na poezii, romanové piibehy a pohadky. V popiedi ¢tenaiskych zajmi
chlapcti nalezneme uméleckonau¢nou a popularné naucnou literaturu. V naprosté
pievaze davaji valeCnym piibéhiim ptednost chlapci, podobnd situace se tyka i1 piibéht
detektivnich, dobrodruznych a sci-fi pfibéhi. Divky davaji ptednost piibéhim
S citovym zranim, erotickou zéapletkou ¢i Zivotopisnym a historickym pfib&htim.

Podle Tomana (1991) miazeme odhalit odliSny zplisob vnimani humoru ze strany
ditéte a dospé€lého. Proto za komickou povazuji postavu (at’ uz détskou ¢i dospélou),
kterou svym intelektem pfevySuji. Za komickou je povazovana postava, ktera je
nositelem atributi nonsensu a absurdity. Zpravidla mizeme fict, Ze pubescenti mnohem
Iépe desifruji komiku situacni, hife porozuméji komice jazykové (Lederbuchova,
2004).

U obou pohlavi se s velmi nizkym zajmem potykd poezie. Toman (1991) se
piiklani k faktu, ze dité postupem c¢asu ztraci schopnost text vnimat z hlediska
estetického. Vyukou je stale vice smérovano k logickému a raciondlnimu uvazovani
VvV roviné pojmi, tim padem 1 k poezii ptistupuje na bazi logiky a ne s emociondlnim
naladénim.

Je zcela zieymé, Ze na vybér Cetby pubescentniho ¢tendie ma velky vliv jeho
pohlavi. Na tomto tvrzeni se shoduje cela fada pfednich odbornikti. Naptiklad J.
Marhounova (1987) uvadi, Ze do patnacti let tvoii Cetba déti ,spole¢ny kmen*
dobrodruzné literatury, detektivnich a humornych povidek. Nasledné se podle pohlavi
déli zajmy na Cetbu chlapeckou a divéi. Toman (1999, s. 21) dopliwje, Ze: ,, Ctendi'ské

zajmy devcat a chlapcu priblizné ve veku deseti jedendcti rokil se jiz zietelné diferencuji
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podle pohlavi a individudlné rozrizituji. Ctendiky sméiuji k psychologizujici proze
S divci hrdinkou, i kdyz zachovavaji prizen i klasické pohadce, chlapci jsou fascinovani

dobrodruznymi pribéhy."

1.4 Ctenaiské zajmy

Zajem obecn¢ muzeme vnimat jako néco, co uzce souvisi s nasSimi osobnimi

potiebami. Homolova (2008, s. 12) definuje &étenaisky zajem takto: ,, Ctendrsky zdjem
Ize charakterizovat jako kulturni nebo intelektualni zajem, nebot se zacina objevovat az
na urcitéem stupni intelektualniho vyvoje. Je obecné podminén schopnosti cist a jeho
charakter, intenzita a trvalost jsou zavislé na socidlnim a kulturnim prostredi, v némz
Jjedinec zije“. Ctenaisky zijem je bezpochyby ovlivnén mirou zvladnuti &tenaiské
techniky a promitd se do néj fada dalSich faktorti (Ctenarska vyspélost, individualni
zkuSenosti, celkova inteligence, zajmové zaméteni).
Véasova (1995) charakterizuje Ctenaisky zajem jako zamétfeni osobnosti na objekty a
¢innosti, které jsou provazené pifjemnym citovym proZzitkem. To znamend, Ze pokud
mame o ¢etbu zajem a davame ji prednost pred ostatnimi volnocasovymi aktivitami,
musi ndm Cetba pfinaset pfijemné pocity uspokojeni. Samoziejmé zalezi na tom, o jaky
druh literatury méame zajem. Cteme -li text z oblasti, ktera nas vice ¢i méné nezajima,
nas zdjem o Cetbu bude nizsi a naopak. Zde se znovu projevuje individualita kazdého
Ctenare, nebot’ kazdy ¢lovék ma zajem o jinou oblast literatury. V dusledku toho ma
kazdy autor, zanr i samotna kniha svoji skupinu ctenar.

Hovofime -li o cCtenafskych zajmech, musime brat v potaz také cCtenarské
potieby, které nas k Cetbé vedou, jelikoZ 1 ¢etba mize byt chapana jako prostfedek k
uspokojeni potteb. Proto Smetacek (1973) uvadi, ze pokud chceme zjistit zdmér Ctenaie,
pro¢ ¢te zrovna tuto knihu, musime se zaméfit na pticiny, které ho k tomuto vybéru
vedly. Je tedy ziejmé, Ze potieba Cist neni ¢lovéku vrozena, proto hraje dtlezitou roli
motivace Kk Cetbé. Smetacek (1973, s. 61) doslova uvadi: ,, ... dité jesté nevi, pro¢
vlastné musi cist, staci mala chyba jak v motivaci, tak i v odhadu obtiznosti uikolu, ktery
Jje pred dité cetbou postaven, aby se v nem na cely Zivot vytvoril odpor ... Jakmile je dité
nuceno cist literaturu, kterou jesté nechape, nebo literaturu, ktera jemu osobné nemiize

Nic Fici, ztraci smysl Cetby: ¢te jenom pro potrebu skoly, nikoli ze své vnitini potieby.
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1.5 Ctenaiské navyky

Nejucelengjsi definici problematiky &tenafskych navykil prinasi Vasova a Cerna
(1986, s. 36), které fikaji: ,, Navyk cist souvisi s potiebou cetby. Ctendisky ndavyk je
zpiisob, jakym ctenar zachazi s knihou, jak ji ziskava, cte apod. Navyk je tedy urcity
druh chovani. Do ctenarskych navykii se promitaji nékteré rysy osobnosti - peclivost,
svedomitost, diislednost, vytrvalost apod. *

Ctenatské navyky, respektive zptisoby chovani ke knize a zachazeni s ni, jsou
budovany uz v utlém véku ditéte. Pokud chceme, aby si dité osvojilo spravné zplsoby
chovani ke knize, nesmime c¢ekat, az se dit¢ nauci Cist. Jak uvadi Homolova (2008),
jaky vztah si dité¢ vytvofti ke knize v raném détstvi, takovy bude ziejmé jeho ptistup ke
knithdm a cetbé 1 v dospélosti.  Zakladni navyky napomahdme ditéti osvojovat
S ohledem na jeho individudlni zralost a mentéalni schopnosti, jelikoZ ne vSechny déti
jsou vdaném ve€ku na stejné vyvojové urovni. Vychova ke spravnym c¢tenarskym
navykim nevede jen cestou spravného osvojeni si Ctenaifské techniky, ale také
osvojenim si vhodného manudlniho zachazeni s knihou, budovani vztahu ke knize a
uvédoméni si jeji hodnoty.Z Ctendiskych navykd mizeme ziskat fadu informaci o
osobnosti &tenafe. Ctenaf, ktery precte velké mnozstvi knih v kratkém obdobi je patrné
svédomity a ma zajem rozvijet svou vlastni osobnost. Tyto vlastnosti se projevi ve
schopnosti vyjadfovani a §ifi slovni zasoby. Ctenaiské navyky odhali i vytrvalost a
svédomitost Ctenare, v piipadé, Ze se jednd o nezazivnou knihu, povrchni Ctenar ji
zpravidla po par stranach odlozi, zatimco svédomity a dusledny ctenai knihu vétSinou
docte. Prostiedi, ve kterém Ctenaf Cte, jakym tempem Cte, zda ¢te nahlas nebo potichu,
atd., to vSechno lze povaZovat za Ctenaiské navyky, které se buduji v pribéhu
formovani osobnosti ¢lovéka. Stézejni pro vypéstovani dobrych ¢tenadiskych navyka je

podle Vasové (1980) pevna viile a pozitivni vzory v okoli.

1.6 Ctenaiské postoje
Postoje jsou vysledkem socidlniho uceni. Jsou pevné spjaty s hodnotami ¢lovéka

a vychazi ze zékladni hodnotové soustavy, kterou si Clovek utvari vlivem okolniho
socidlniho prostiedi. Postoj lze podle Prichy (2006) chapat jako vztah jednotlivce
k okoli, subjektim v okoli, pfipadné jako vztah k sobé samému. Postoje mohou mit
riznou intenzitu, tzn. mohou byt pozitivni, neutralni ¢i negativni ve vztahu k néjakému
objektu. Ctenai'ské postoje chapeme jako naklonnost nebo vztah k Getbé. Podobné jako

postoje obecné se i Ctenarské postoje daji budovat na zaklad¢ ndpodoby nebo zkuSenosti
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z okolniho socidlniho prostiedi. Jak uvadi Toman (2007), ¢tenaiské postoje zaka je
mozné ovliviiovat a to zejména v piipadé, Ze zname jeho Ctendiské schopnosti a
dovednosti, jeho chapani, mysleni a citéni.

Dobry ¢tenar projevuje pozitivni postoj k cetbé, nez Ctenar, kterému ¢teni Cini
problémy. Ctenéii, ktefi zastavaji pozitivni postoj vii¢i Eetbé, vétsinou fadi ¢etbu mezi
svoje zaliby. Naopak dité, které ma se ¢tenim problémy, ¢etbu nevyhledava a nahrazuje

svij volny Cas jinymi aktivitami.

18



2. CETBA, DETSKE CTENARSTVI

2.1 Cetba
Cetba patii k nejzéakladngj$im kulturnim potiebam &lovéka. Diky &etbé ¢lovek
ziskava penzum novych informaci, rozsifuje své obzory a dosahuje uspokojeni touhy po
védéni. Cetba neni spojovana pouze s funkci vzdélavaci a vychovnou, ale zaroven
umoznuje ¢loveéku relaxovat, odpocivat a utéct od kazdodennich stereotypti a starosti.
Vymezeni Cetby jakozto pojmu neni Upln€ snadné, proto se mizeme setkat
s fadou definic. GejguSova (2011) chape Cetbu jako komunikacni aktivitu, ale zaroven

JO A

jako Ctenariv zdjem. Dale upozoriuje na fakt, Ze ¢etba ma oproti ¢teni dlouhodob¢jsi a
systematiCtéjsi charakter. S jinou definici pfichazi Travnicek (2008), ktery pojima Cetbu
jako medidlni aktivitu zaméfenou na knihy, pfi¢emz se tato aktivita fidi vlastnimi
vnitfnimi zakonitostmi. Cilem této aktivity je vytvofit urcity hodnotovy vztah ke
knihdm, pfiemZ tento vztah nevznika naraz, ale musi byt podporovan a rozvijen po

delsi obdobi.

Funkce Cetby
Kazdy c¢tendi je svébytna osobnost, z ¢ehoz vyplyva, Ze i literatura a jeji funkce

.....

vvvvvv

ostatni funkce, kterymi Cetba na Ctenate piisobi. Mezi zminéné funkce dale fadi:

® funkce mravni/vychovna — text by mél utvaret a rozvijet mravni a socialni védéni

Ctenare

o funkce emocionalni — Cetba ovlivituje Ctenafe po citové strance na zékladé¢ jeho

vlastnich individualnich odlisnosti, zavisi na osobnim prozitku ¢teného

e funkce poznavaci/racionalni — ¢tenar ziskdva nové informace a fakta z riiznych

oblasti védéni

o funkce ndbozenskd nebo ideologicka — cilem je pusobit na Ctenafe v ramci

ideologickych dogmat, funkce ideologicka Casto prechdzi ve funkei politickou
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e funkce terapeuticka - funkce 1écebna

o funkce relaxacni/zabavna — poskytuje ¢tenatri odpocinek jak po strance fyzické,

tak po strance psychické

2.2 Cteni
Cteni povazuje kazdy z nas za jednu z hlavnich dovednosti vzdélaného &lovéka.

Zpravidla se jednd o techniku verbalni komunikace prostfednictvim psaného textu.
Cteni povazujeme za zakladni dovednost, kterou si dité osvojuje uZ v raném véku.
Nejkomplexnéji ptistupuje ke ¢teni Pricha (2009, s. 48), ktery chape ¢teni jako:
, druh Fecové cinnosti spocivajici ve vizualni recepci znakii (slov, vet, nejazykovych
symbolii), jez jsou podnétem pro myslenkovou cinnost (porozuméni vyznamu znakit).
Cteni spoleéné spsanim a naslouchanim patii k zdkladnim komunikadnim
dovednostem, které si dité osvojuje v pribéhu vyvoje. Na zaklad¢ toho je vystavéna
definice Cteni podle GejguSove (2011, str. 14): ,,Jednd se o aktivitu, ktera zahrnuje
vnimani, prijem a porozuméni textu. Také TravniCek chape Cteni jako aktivitu, ale
vV uz§im slova smyslu, kdy ji spojuje pouze s knihami. Za ¢teni poklada také Cas, ktery
Ctenar stravi s knihou. Tuto definici dopliuje ve své praci Toman (1990, s. 10), ktery
¢teni vztahuje obecné ke vSem textim a tika, Ze: , dovednost Cist znamena chapat
tistenou a psanou rec. Predpoklada znalost grafickych znaku slov (pismen pro
jednotlivé hlasky), dovednost prevést je pohotové v Fe¢ mluvenou, vytvorit si adekvatni

predstavy o obsahu cteného, premyslet o ném a zaujmout k néemu osobni postoj.

2.2.1 Druhy &teni
Détskeé Cteni je mozné na zaklad¢€ riiznych hledisek dé€lit do prislusnych skupin a

kategorii. Téchto klasifika¢nich skupin je cela fada, my si pfedstavime nékteré z nich.
Podle Gejgusové (2011) mizeme na zékladé ctendiského zdméru a ctenaiskych cild

¢teni délit na:

e orientacni — objevuje se zpravidla pfi prvotnim stietnuti ¢tenafe s textem, ¢tenaf
se snazi vystihnout zékladni podstatu textu
e vyberové — tento zpusob Cteni je vyuzivan pii hleddni konkrétnich informaci

v textu
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e [fritické — jedna se o velmi podporovany zptisob ptistupu k textu, kdy je ukolem
Ctenafe textu zcela porozumét, zhodnotit jej po obsahové strance a zaujmout

vlastni stanovisko k v textu naznac¢ené problematice

e tvorivée - zpravidla jde o Cetbu uméleckého textu, ktery Ctenafe podnécuje

k tvorbé textu vlastniho

e forekturni — cilem tohoto ¢tenarského postupu je opravit vSechny nedostatky
(gramatické, stylistické 1 pravopisné) v textu
e adaptivni — do znané miry ponechava c¢tenafi svobodu ve vybéru textu, ve
zpusobu, jakym text bude Cist, piipadné, jak bude s pfedCtenym textem dale
pracovat.
Toman (2007) dale definuje dva druhy cteni, se kterymi se miZeme u déti setkat.
RozliSuje ¢teni hlasité a Cteni tiché, pficemz dale hovoii o formach projevu, se kterymi

se u téchto dvou typl ¢teni mizeme setkat.

Cteni hlasité

Hlasité ¢teni je vyuzivano hned v pocatcich, kdy si dité¢ osvojuje Ctendiskou
techniku a vytvari si své ¢tenaiské navyky. Toman (2007, s. 13) uvadi, ze hlasité ¢teni:
,.je vytvareno artikulaci hlasek za ucasti hlasivek a zretelnych pohybu mluvidel.
Hlasité ¢teni je charakterizovano ¢tyimi kvalitami - spravnost, uvédomélost, plynulost a
vyraznost. Pravé diky témto kvalitaim mutze ucitel kontrolovat uroven ctenaiské
dovednosti ditéte, shledavat piipadné nedostatky ve cteni a diky tomu provadét
potiebnou napravu.

Cteni hlasité se vyskytuje ve tfech formach — hromadné, sborové a paralelni.
V situaci, kdy ¢te jeden zdk a vSichni ostatni sleduji text pouze zrakem, hovotfime o
¢teni hromadném. Sborového Cteni se ucastni cela tiida, ptipadné skupina zaki, kteti
Ctou tentyz text soubézné. Pii paralelni Cetbé je text ¢ten soucasné dvéma az tiemi zaky.
Toman (1990, s. 15) zdlraziuje, Ze: ,, Oproti sborovému cteni miize ucitel i zak snadnéji
opravit chyby, které se tykaji spravnosti, plynulosti a vyraznosti cteni. Soucasné miize
sledovat a porovnat vykony ctendri. Zaci, kteii nejsou zapojeni do ctectho procesu,
mohou samostatné pracovat s textem, ktery si osvojili tichym ctenim. Nutnd je vsak
dobra organizace. “Variantou hlasitého ¢teni je podle Tomana ¢teni Sepotné. Je tvofeno

viditelnym pohybem mluvidel, ale bez tG¢asti hlasivek.
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Cteni tiché

Druhou variantou ¢tenatfského projevu je Cteni tiché. Podle Tomana (1990) zak
vnimé text pouze zrakem, aniz by vyuzival artikula¢nich pohybt mluvidel. Zdatng;si
Ctenari davaji tichému c¢teni prednost, jelikoz je rychlejsi (nemusi vyslovovat ¢teny text
nahlas). Navic je jenom na ¢tenafi samotném, jaké individualni tempo zvoli a k jakym
pasazim v textu se rozhodne vratit. Na druhé strané pro zacinajici a méné zdatné Ctenaie
se tiché Cteni jevi jako velmi obtizné.

2.2.2 Znaky ¢teni

Kazdé¢ dité ve Skole musi zvladnout velké mnozstvi Skolnich ¢innosti a plnit fadu
povinnosti. Aby dité vSechny tyto ukony zvladalo bez vétSich obtizi, je dulezité, aby
doslo k zautomatizovani ¢tenarského vykonu.

Kiivanek a Wildova (1998) vymezuji kvalitativni a kvantitativni znaky
¢tenarského vykonu. Mezi kvalitativni znaky zatazuji Cteni spravné, uvédomélé, plynulé
a vyrazné. Jako kvantitativni znak uvadi rychlost ¢teni. J. Toman (2007) vymezuje
nékolik ctenarskych kvalit, které naznacuji uritou uroven ctenaifskych dovednosti.
Jedna se o spravnost, plynulost, uvédomeélost a vyraznost. Na zaklad¢ toho vymezuje

¢teni spravné, uvédomélg, Cteni plynulé a ¢teni vyrazné.

Cteni spravné

Ke spravnému c¢teni podle Tomana (2007, s. 33) dochazi v piipadé, ze je:
,,shoda hlasité cteného textu s jeho tistenou nebo psanou podobou ‘. V podstaté jde o
vérnou reprodukci textu a jeho pfesné vnimani. Od Ctendii je vyzadovana znalost
pismen, ktera odpovidaji jednotlivym hlaskam. Ctenaf se dale musi orientovat ve
slovech bézné slovni zasoby a vérné znat jejich obsahovy vyznam. V neposledni fad¢ je
nutnd spravna artikulace a vyslovnost hlasek, coz je zalezitosti prvniho ro¢niku skolni
dochazky. Toto tvrzeni podporuje Zelinkova (2001, s. 136), ktera uvadi, ze:,, spravnost

je jednou z nejvyznamnéjsich charakteristik dosazené urovné cteni*. Spravné Cteni je

zaroven predpokladem pro zvladnuti dalSich znakt Cteni.

Cteni s porozuménim

Obecné mizeme fici, Ze hlavnim cilem cetby je porozumeéni ¢tenému textu.
Uvédomeélost je vysledkem spravného ¢teni a zaroven piedpokladem ¢teni plynulého a
vyrazného. Podle J. Tomana (2007, s. 36) jde o ,,sloZity proces, vyZadujici presné

vnimani grafické podoby slov, pojmové i obrazné chapani jejich vyznamu izolované a
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predevsim v kontextovych souvislostech, spojené s vytvarenim adekvatnich predstav,
zapamatovanim, spravaym domyslenim a pohotovym vybavovanim obsahu cteného
textu”. Konecné porozuméni textu je do znacné miry ovlivnéno $iii slovni zdsoby
Ctenafe a priméienosti ¢teného textu. Velkou roli hraje také kulturni, socialni, jazykova

uroven Ctenaie a jeho ¢tenarské zkuSenosti.
Cteni plynulé

Plynulé¢ c¢teni je podminéno c¢tenim spravnym a velmi casto také ctenim
uvédomélym. Podle Tomana (2007) je dulezité, aby rychlost ¢teni odpovidala
piirozenému rytmu a tempu béZného mluveného projevu. Postupem casu si kazdy

Ctenaf utvaii svlij vlastni ¢tendisky projev. Na zvladnuti plynulého ¢teni ma vliv také

spravny zpusob dychani a schopnost orientovat se v ur¢itém rozsahu zorné¢ho pole.

Cteni vyrazné

Cteni vyrazové je mozné chapat jako nejdokonalej$i projev hlasitého
Stenaiského vykonu. Ctendf si osvojil spravné &teni, dokaZze étenému textu porozumét,
Cist text plynule, ale zaroven pfiméfenym tempem, které odpovida béZzné mluvené feci.

Pro vyrazné Cteni jsou charakteristické urCité zvukové zvlaStnosti, mezi které
fadime intonaci, slovni a vétny prizvuk a v neposledni fad¢ také frazovani. Toman
(2007, s. 41) uvadi, ze: ,, vyraznosti rovnéz prispivaji vhodné zmeny vysky, sily, tempa a
barvy hlasu i kultura mluvené veci, tj. ekonomické dychani, znéjici hlas, spravna
artikulace a spisovna vyslovnost*. Vyrazné Cteni je potfebné pti osvojovani a rozvijeni
literarné - estetickych dovednosti zakl, jako je naptiklad reprodukce a dramatizace

textu, recitace ¢i predc¢itani.

2.3 Ctenaistvi
Cetba a &tenafstvi jsou pojmy, které jsou si obsahové velmi blizké a z toho

diivodu dochazi k jejich casté zaméné. Ctendistvi je zpravidla chapano a vymezovano
jako $irsi pojem a je ho vyuzivano piedev§im v souvislosti s détskou populaci. Velmi
Casto také dochédzi k zaménovani pojma Ctenafstvi a Cteni. Podle Havlové (2003) se
Ctenafstvi od cteni 1i8i tim, Ze je vzdy spojeno se zdmérnou dobrovolnou ¢innosti, se
zalibou. Na zdéklad¢ tohoto vymezeni je zcela ziejmé, pro¢ se v ramci Cetby déti
mnohem vice objevuji texty beletristické, popularné nau¢né a jiné. Jednotnou definici
Ctenafstvi neni moZzné nalézt, proto pro ilustraci uvadime pojeti détského ctenafstvi

dvéma autory.
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Travni¢ek (2008, s. 35) definuje Ctenafstvi jako: ,,planovité a cilené rozvijeni cetby
zejména za pomoci Skoly, knihoven a jinych vzdelavacich instituci . Détské Ctenafstvi je
jednou ze schopnosti, kterd by méla byt rozvijena u déti ve velmi raném véku.
V disledku toho chape Gejgusova (2011, s. 13) &tenaistvi takto: ,, Ctendistvi je
vymezovano jako soustavna, dlouhodoba aktivita, jako uvédoméla zaliba ve cteni, kterda
se formuje a postupné rozviji od detského veku pod viivem rodiny, skoly, médii a dalsich
kulturnich instituci a hodnotovych méritek spolecnosti*.

MiiZzeme fici, ze Ctendistvi je stale chapano jako jedna z hlavnich dovednosti
Cloveka, pii které by mél zvladnout text pfecist a zdrovenn mu porozumét. Na druhou
stranu je zcela zfejmé, Ze v ramci pojeti Ctenafstvi jako takového prece jen ke zméné
doslo. Nemalou ulohu v posunu sehral fenomén &tenai'ské gramotnosti. Ctenafstvi bylo
po dlouhou dobu tzce spojovano s literaturou, respektive s literarni vychovou. Tuto
myslenku podporuje ve své praci 1 Chaloupka (1982, s. 34) a tika, ze: , k rozvoji
detského ctenarstvi dochazi zejména pri Skolni literarni vychove.

Novy pohled piina$i rozmach &tendiské gramotnosti. Ctenaiska gramotnost
spole¢né se Ctenim jsou nezbytnymi podminkami napliovani klicovych kompetenci,
které stoji v popiedi vzdélavaci politiky. Cteni je tzce vazano na problematiku
kompetence k uceni. Na zakladé zvladnuti této kompetence se zakovi otevira mnohem

vvvvvv

pracovnim.

2.4 Ctenaiské kompetence
Pro uspésny proces Cetby je dilezité osvojeni si tzv. ¢tenaiské kompetence.

Kompetence jak uvadi Pricha (2009, s. 129) je: ,,schopnost, dovednost, zpiisobilost
uspesné realizovat néjaké cinnosti, vesit urcité ukoly, zejména v pracovnich a jinych
Zivotnich situacich. “ Kazdy zak musi disponovat uréitou skalou kompetenci, které jsou
dilezité pro jeho dalsi rozvoj a vzdélavani. Tyto kompetence jsou vymezeny v RVP ZV
a jsou oznaeny jako klicové kompetence. Radime mezi né kompetence: k uéeni,
k feSeni problémii, komunikativni, socialni a personalni, ob¢anské a pracovni.

Ladislava Lederbuchova (2004) pfistupuje k étenaiské kompetenci takto:
., Ctendi'skou kompetenci se rozumi celkova, predevsim dlouhodobé utvarena
pripravenost k cetbé, do niz se promitaji i ctenarské zajmy a potieby. Dale uvadi, Ze
kvalita ¢tenarské kompetence je dana jednak osobnimi dispozicemi Etenaie, jednak jeho

ctenafskymi zkuSenostmi a urovni literdrni vzdélanosti. Pro utvareni ¢tenaiskych
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kompetenci je stéZejni, aby byl v rdmci literarni vychovy kladen diraz na intepretaci a
hodnoceni &teného textu. Ctenaiské kompetence je potieba rozvijet s ohledem na

osobnostni zvlastnosti kazdého ditéte — Ctenafe.

2.5 Ctenaiska dovednost
Dovednost je obecné chapana jako zpusobilost ¢loveéka k vykonavani uréitych

¢innosti, k feSeni uloh rizného typu a rizného stupné obtiznosti. (Priicha, Mares,
Waltrova, 2009). V dasledku rozvijeni ¢tenafskych kompetenci si ¢tenaf postupem ¢asu
osvoji urcité zpiisoby a techniky, které oznaCujeme jako Ctenarské strategie. Strategie
obecné predstavuji postupy volené zdmérné k dosazeni urcitého cile. Pokud se ¢tenar
setkd s textem, ktery je pro néj novy, né¢im zvlastni ¢i slozity, naro¢ny, zacne premyslet
nad tim, co by mu pochopeni textu usnadnilo, jak snaze se s textem vyrovnat. Pfistupuje
tedy k ¢tenarskym strategiim.

Dolezalova (2014, s. 41) vysvétluje &tenafské strategie takto: ,, Ctendiské
Strategie jsou postupy, jejichz pomoci ziskava ctendr podstatné informace z textu,
hloubéji pochopi text, nebot’ lépe porozumi vztahiim a souvislostem mezi textovymi
informacemi.* Jde v podstaté o postupy, které Ctenafi napomahaji 1épe a snadnéji
porozumét ctenému textu.

Jak uvadi Metelkova Svobodova (2013), Ctenarské strategie se postupem Casu
zautomatizuji, Ctenaf je pirestane vnimat a stavaji se tak ctenafskymi dovednostmi.
Nejptesnéji vymezuje Ctenaiské dovednosti vyzkumné Setieni PIRLS, kde Ctenaiské
dovednosti tvoii sedm polozek: dovednost urcit hlavni myslenku, vysvétleni obsahu
piecten¢ho, dovednost srovnat vlastni zkusenost s prectenym, porovnani piectené¢ho s
jinymi pfectenymi texty, dovednost piedvidat nasledujici d¢j a ucinit zobecnéni a zaver
textu pravé cteného a nakonec dovednost popsat styl a strukturu pfecten¢ho textu.

(Kramplova, Potuznikova 2005).
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3. CTENARSKA GRAMOTNOST

3.1 Gramotnost
Gramotnost je obecné vysvétlovana v souvislosti se schopnosti Cist a psat.

Jedinec, ktery je schopen osvojit si dovednost Cteni, psani a pfipadné pocitani
V pocatecnich rocnicich povinné Skolni dochazky, je povazovan za gramotného. Takto
ziskana zakladni gramotnost je piedpokladem k dalsimu vzdélavani a GspéSnému
zafazeni jedince do spole¢nosti.

V soucasné¢ pedagogice je podle Pruchy (2009) gramotnost vnimana jako
schopnost jedince vyuZivat ziskané specifické dovednosti v praxi. Podle RabusSicové
(2005) je pfi vymezovani gramotnosti problémem, co je obsahem gramotnosti.
Odbornici nejsou jednotni v nazoru, zda obsahem gramotnosti je 1 po€etni dovednost, €1
ne. Neni tedy mozné se stoprocentni jistotou fict, co vSe je obsahem gramotnosti a
Vv jaké mife jsou jednotlivé slozky zastoupeny. Gramotnost v dasledku vyvoje celé
spolecnosti flexibilné¢ reaguje na jeji promény. Velky vyznam v rozSifeni obsahu
gramotnosti mél nastup informaéni komunikace. Rdzem se schopnost ,,byt gramotny*
vztahuje na vSechny oblasti lidského Zivota a stdva se z ni celoZivotni proces. Toto
tvrzeni podporuje Dolezalova (2005, str. 14): ,, Gramotnost znamena oviladnuti riznych
druhit komunikace za ucelem zacleneéni jedince v dané spolecnosti, pro jeho uspokojivé
konani a byti ve prospéech svij i druhych. Jedna se o schopnost, ktera mu umozni resit
promenlivé probléemy denniho Zivota, S ohledem na spolecensko-ekonomické podminky
dané spolecnosti jsou pozadovany rizné stupné a druhy gramotnosti. V modernich

‘

civilizacich zahrnuje gramotnost zakladni a vyssi stupné gramotnosti.“ Praveé
v disledku téchto skuteCnosti mizeme gramotnost dale délit na gramotnost funkcni,

pocitacovou, ¢tendiskou, matematickou a ptrirodovédnou.

3.2 Funkéni gramotnost
Vlivem zrychlujici se védy a techniky k ndm ptichazi stidle vétSi mnoZstvi

novych informaci, které jsme nuceni si v pomérné kratkém casovém horizontu co
nejbezpecnéji osvojit, abychom mohli byt Gspésni jak na poli pracovnim, tak celkoveé
Vramci zivota ve spole¢nosti. Pravé tomuto osvojovani si novych poznatkli mayji
poslouzit jednotlivé oblasti, které zahrnuje tzv. funkéni gramotnost. Jednu z jejich

slozek tvofi, pro nds stéZejni, gramotnost ¢tenaiskd. Na zacatek je tfeba si uvédomit, Ze
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gramotnost jako pojem doneddvna zahrnovala pouze dovednost psani, ¢teni a pocitani.
To uz dnes neni dostadujici. Clovék je neustale nucen vzdélavat se v mnoha a mnoha
novych oblastech. Dnes tedy chdpeme funkéni gramotnost jako (Svec, 2002, s. 212):
., postacujici uroven kvality znalosti, schopnosti, hodnotovych postojit a dalsich
osobnostnich charakteristik, kterd se pozaduje na plné zapojeni se dospélého do
hospodarského socidlniho a kulturniho Zivota dané spolecnosti, na plnéni pracovnich
funkci i funkci mimopracovnich socialnich roli a Zivotnich aktivit“.

Zavadéni navrhli funk¢éni gramotnosti do koncepci vzdélavani a vyucovacich
systéml zapocalo v 50. letech 20. stoleti pfedev§im v Americe, nasledn¢ v Evropé a v
Australii. Na zdkladé tohoto niavrhu mnoho zemi ptehodnotilo své dosavadni
vzdélavani. Vyrazn€ tomu napomohly 1 pfedni mezindrodni vyzkumy funkéni
gramotnosti zaméfené na textovou, dokumentovou a numerickou sloZzku gramotnosti.

(Janik, Knecht, Najvarova, 2007).

3.3 Ctenaiska gramotnost
Za nejdilezitéjsi slozku funkéni gramotnosti je povazovana pravé gramotnost

Ctenarska. Svoji nepostradatelnost dokazuje schopnosti prostupovat vSemi ostatnimi
oblastmi funkéni gramotnosti (umeéleckd, dokumentova, piirodovédna, jazykova,
matematicka, informacni, socidlni). Tohoto faktu bylo dosazeno diky zméné, kterd se
tykala tradiéniho pojeti &teni. Cteni uz dnes neslouzi k tomu, abychom spravné a rychle
text precetli, ale pfedevSim nas zajima jeho funk¢ni potencial, to znamena, ze diky ¢teni
dokézeme velmi rychle, efektivné a pruzné ziskavat a osvojovat si nové poznatky, které
nam moderni svét prinasi.

Samotny pojem cCtenarska gramotnost je vymezovan mnoha zpusoby. Nelze
pfinést jednu jedinou definici Ctenaiské gramotnosti, protoze samotny termin a jeho
vyznam se méni v zavislosti na rychlych proméndch spole¢nosti, kultury a v neposledni
fad¢ ekonomiky. Ctenafskd gramotnost byla nejprve vymezena pro ulely
mezinarodniho vyzkumu RLS, ktery provadéla organizace IEA v roce 1995. Tento
vyzkum mél jako prvni z mezinirodnich srovnavacich vyzkuma zhodnotit vysledky
vzdélavani v Ceské republice. Pro tuto piilezitost byla étendiska gramotnost definovana
jako (Prochazkova, 2006): ,, schopnost rozumét formam psaného jazyka, které vyzaduje

spolecnost a/ nebo maji vyznam pro jednotlivce, a tyto formy pouzivat".
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Definice, které prinaseji PISA a PIRLS zohlediuji pfedevsim ty slozky Ctenafstvi, jez
je mozné testovat. V podstaté mliizeme konstatovat, ze v ramci téchto definic je Cteni
pojiméno jako instrument, kterym je mozno dosdhnout uréitych cilii. Absence vlastni
aktivity a iniciativy, ze strany ¢tenafe ziskanym informacim porozumét a dale je vyuzit,
je zcela zjevna. Na tuto problematiku byla pozornost zaméfena pii tvorbé zatim
posledniho Setfeni OECD PISA, kde je zdiraznéna role ¢tenéie jak na poli porozuméni
textu, tak i jeho schopnosti o pfeCteném textu pfemyslet a propojovat nové osvojené
informace s vlastnimi zkuSenostmi. Na zaklad¢ této snahy vznikla nova definice
tenafské gramotnosti (NUV, 2011): "Ctendiskd gramotnost znamend schopnost
porozumét psanému textu, premyslet o nem a pouzivat jej k dosahovani urcitych cilii, k
rozvoji vlastnich schopnosti a védomosti a k aktivnimu zaclenéni do Zivota spolecnosti."

Jednu ze zakladnich definici ptfinasi také Pedagogicky slovnik(Mares, Pricha,
Walterova 2009, s. 42), ktery vymezuje Gtenaiskou gramotnost takto: ,, Ctendrska
gramotnost je komplex znalosti a dovednosti jedince, které umozZnuji zachdzet
S pisemnymi texty bézne se vyskytujicimi v Zivotni praxi. Jde o dovednosti nejen
Ctenarskeé, tj. umét texty precist a rozumét jim, ale také dovednosti vyhledavat,
zpracovavat, srovnavat informace obsazZené v textu, reprodukovat obsah textu, aj.*
Musime brat v potaz, ze v ramci Ctenafstvi hraje velkou roli vztah ke Cteni, tedy slozka
postojova a hodnotova. Z toho vyplyva i definice, kterou piinasi VUP: , Ctendiskd
gramotnost je celoZivotné se rozvijejici vybavenost cloveka védomostmi, dovednostmi,
schopnostmi, postoji a hodnotami potrebnymi pro uzivani vsech druhu textu v ruznych
individudlnich i socialnich kontextech.

Je tedy zcela ziejmé, ze Ctenafskou gramotnost uz nemiizeme chapat jako
pouhou schopnost Cist v technickém slova smyslu. Soucasné pojeti naopak zdiraziuje
piedevS§im schopnost ¢tenym textim porozumét a dale s nimi pracovat. Pohled na
Stenai'skou gramotnost v Ceské republice se velmi rychle proméiuje v disledku celé
fady vyzkumi, do kterych se Ceska republika v ramci celosvétovych Setfeni zapojuje.
V soucasné dobé je na nasi republiku (stejné jako na mnoho jinych zemi) vyvijen silny
tlak v souvislosti se zvySovanim ¢tenatské gramotnosti. Velky diiraz je kladen na rozvoj
Ctenafské gramotnosti ve Skolach, coz se projevuje v prosazovani této gramotnosti a s ni
spojenych aktivit do poptedi Skolniho kurikula. Rozvoj ¢tenatrské gramotnosti je pak
chapan jako komplexni cil, ktery je potfeba naplnit, aby déti v budoucnu nemély

problémy s uplatnénim na trhu préce, potazmo se zapojenim sebe sama do
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spolecenského souziti. Proto je podle Prochazkové (2006) rozvoj ¢tenaiské gramotnosti
je ve vétsiné zemi chapan jako priorita jejich vzdélavaci politiky.
3.4 Vyvoj ¢tenarské gramotnosti

Ctenatska gramotnost se vyviji v pribéhu Zivota &tenafe v nékolika etapach.
Vyvoj zpravidla odpovidd ontogenetickému vyvoji Clovéka s ohledem na vékové
zvlastnosti a schopnost osvojeni si pisma. V modelu vyvoje Ctendfské gramotnosti,
ktery naznacuje Dolezalova (2014), dochazi k prekryvani vyvojové nizsi a vyssi etapy,
piicemz vyvojove niz§i etapa v sobé zahrnuje prvky (védomosti a dovednosti) etapy
vys§i. Z toho diivodu je tento model oznacovan jako ,,model prekryvajicich se etap

rozvoje ctenarské gramotnosti““ (Dolezalova, 2014, s. 24).
Dolezalova (2014, s. 25 — 26) uvadi pét vyvojovych etap Ctenarské gramotnosti:
1. Etapa spontanni gramotnosti
S etapou spontanni gramotnosti se setkavame u déti predskolniho veéku, kdy se

snazi bez donuceni o pieCteni nebo zapsani néjakého textu. Je zcela v jejich

kompetenci zptisob, strategie a postup, ktery k témto Cinnostem zvoli.

2. Etapa elementarni ¢tenarské gramotnosti
Prostfednictvim Skolni vyuky si déti osvojuji zaklady gramotnosti, pficemz
hovofime o tzv. elementarni gramotnosti. Ctenafska gramotnost je§té neni
dostateéné zautomatizovana a je vyuZivana jen v omezené mife. Ukolem této etapy
je ditéti vhodnym zptsobem vstipit osvojeni si pisemného kodu a jeho uzivani. Jak
rychle si dité osvoji zakladni gramotnosti, zalezi na vhodné zvolenych metodach

vyuky Cteni a psani.

3. Etapa zakladni (bazové) ¢tenarské gramotnosti
V této etap€ zacind dité aktivné vyuzivat nabytych gramotnostnich dovednosti.
V podstaté miizeme Fici, Ze je dité schopno psat a &ist s porozuménim. Cteni v této
etap¢ muize zakiim slouzit jako nastroj, prostfednictvim kterého ziskavaji nové

poznatky, jde tedy o ¢teni studijni.

4. Etapa rozvinuté zakladni (bazové) ctenarské gramotnosti
Podle Strakové (2002, s. 11) v této etap€ dochazi k tomu, ze: ,,Jsou utvdareny a
automatizovany dovednosti cteni a psani, dovednosti analyzy obsahu textu, hlubsi
interpretace. Je budovana schopnost pracovat s textovymi informacemi, dovednost

vyvodit zaver z obsahu textu a hodnotit obsah i jeho formu. “ MUzeme hovoftit o
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plnohodnotné ctenaiské gramotnosti, nebot’ zdk je schopen vyuzivat ziskanych
ctenaiskych dovednosti k feSeni fady ukold a situaci. Zalezi ovSem na kazdém

Ctenari, jak rychle je schopen k rozvinuté ¢tendiské gramotnosti prejit.

5. Etapa funkéni gramotnosti
Na konci povinné Skolni dochdzky by mél zak mit zcela osvojenou Ctendiskou
gramotnost, uZivat ji bézné k feseni probléma a ukold. Ctenaiska gramotnost by se

m¢éla stat pevnou soucasti funkéni gramotnosti.

3.5 Roviny ¢tenaiské gramotnosti
Ctenai'ska gramotnost je komplexni jev, ve kterém se prolina nékolik rovin.

Kazd4 rovina je nezbytnd pro dosahovani lepSich vysledkii z hlediska osvojeni si
Ctenarskych dovednosti a zvySovani trovné a kvality ¢tendiské gramotnosti. Altmanova

(2011, s. 8) hovoti o téchto rovinach ¢tenaiské gramotnosti:

Vztah ke cteni
K tomu, abychom duasledné rozvijeli ¢tenafskou gramotnost, je tfeba, aby mél

Ctenaf ke knize vytvofeny pozitivni vztah. Aby ho ¢teni bavilo a mél vnitini nutkani k
etbd. Cetba méa byt radosti, nikoli povinnosti. Dité jako &tenaf je poté schopno si samo
vybirat knihy, které mu pfindseji potésSeni a zazitek z Cetby. Postupem casu se neboji
nahlédnout do repertoarti novych zanrt, témat a autord, které pro né¢j dosud byly velkou
neznamou. Cim vy$§i je urovent tenaiské gramotnosti, tim naroéndjsi texty (jak

obsahov¢, tak rozsahove¢) dité zvlada bez problému Cist.

Doslovné porozumeni
Dilezitym pilifem c¢tenafské gramotnosti je schopnost c¢tendii dany text

dekodovat, textu porozumét, premyslet o ném. Ctenaf je schopen odhalit hlavni smysl
textu a doslovné mu porozumét. Dokaze v textu rozlisit to podstatné od zanedbatelného.
Ctenat aktivné propojuje své doposud nabyté znalosti, védomosti a zkugenosti s nové
ziskanymi poznatky z ¢etby. Mize se setkat s vyrazy, kterym nerozumi (cizi slova,
terminy), ale diky svym zlepSujicim se ¢tenaiskym dovednostem je schopen fadu z nich

vyvozovat z kontextu.

Vysuzovani a hodnoceni
Po precteni textu by mél byt ¢tenaisky gramotny ¢lovek schopen text kriticky

zhodnotit z riznych thli pohledu (hlavni myslenka, autorsky zamér, pfesah do realného

zivota) a vyvozovat z textu logické zavéry. Ctenaf je schopen na zakladé piecteni
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daného textu posoudit, kdo je nejvhodngj$im adresatem textu a jak mize text pro rizné

typy adresatli vyznivat.

Metakognice

Jednim z ukazatelli ¢tenafské gramotnosti je schopnost ¢tenare uvédomovat si
svij vlastni Ctenaisky zajem a v co nejobjektivnéjsi mife jej sledovat. Tato schopnost
poté usnadiiuje vybér nejvhodnéjsSiho textu, kterému je Ctenaf schopen porozumét.
Pokud ¢tenar zvoli text, ktery je mu né¢im blizky, piipadné, ktery vzbuzuje jeho zajem
a zvySuje tak jeho motivaci k ¢etbé, dokdZe mnohem Iépe vyhodnotit své ctenarské
moznosti a zvolit vhodné ¢tenarské strategie. Diky této slozce Ctenaiské gramotnosti Si
je Ctenaf schopen stanovit Ctenarské cile, vyhodnotit jejich dosaZeni, ptipadné cile
upravit ¢1 konkretizovat. S odstupem casu si ¢tenaf dokaze uvédomovat své Ctenaiské
preference, potieby, se kterymi mize déale pracovat pro rozsifovani svého ¢tenatrského

potencialu.

Sdileni
Ctenaf je schopen formulovat své dojmy, pocity, prozitky z etby. Neéini mu

problém se se svymi pocity a nazory podélit s ostatnimi, at’ uz pisemnou nebo ustni
formou. Spolecné s ostatnimi ¢tenafi diskutuje o precteném textu, predklada své nazory
a postoje, které je schopen podpofit padnymi argumenty. Do zna¢né miry se uci
toleranci, kdyz pfijima a respektuje ndzory druhych. V nazorech ostatnich Ctenara

nachazi inspiraci pro dalsi etbu.

Aplikace

vvvvvv

naSeho osobniho zivota. To znamend, do jaké miry jsme schopni vyuzit poznatki,
pocitli, prozitkl, znalosti a zkuSenosti, které jsme nacerpali z precten¢ho v textu, v
nasem dal§im Zivot& a Zivotnich situacich. Ctenaf snaze propojuje predteny text s texty
jinymi, vzijemné je konfrontuje a nachazi v nich shodné ¢i odliSné poznatky. Tyto
prectené texty vyuziva k vlastni argumentaci v piipadné diskusi nad jinym textem,
inspiruje se jimi pfi vlastni tvorb&. Cetba mu vyraznym zplisobem napomaha

k navazovani novych kontaktti a ke spolupraci se zajimavymi lidmi.
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3.6 Aspekty ¢tenaiské gramotnosti
Ctenai'ska gramotnost je velmi slozitym komplexnim jevem, ktery v sobé zahrnuje

nékolik aspektil, jez se realizuji pfi samotném ¢teni. Pro mezinarodni Setfeni PIRLS
byly vymezeny tii aspekty ctenarské gramotnosti, které jsou pii Cteni uplatiiovany.

Jedna se o:
o Ucely cteni
e Postupy porozuméni

e (tendrské chovani a postoje

Ucely cteni

Pod tucely cteni si v podstaté¢ mizeme predstavit ¢tenafiv zajem, se kterym se
vztahuje k Cetb¢é. Samotny tcel ¢teni je ve vzajemném vztahu s uréitym druhem textu,
jehoz Cetbou lze pravé onen ucel Cetby naplnit. ZjednodusSené feceno, Ctenaiské ucely
nas informuji o tom, co vede détského Ctenare ke Cteni.

U ctenarti détského ve€ku zpravidla hovotfime o dvou zakladnich ucelech, na
nichz se Cetba déti soustfedi. Prvni skupinu tvofi ¢teni pro literarni zkuSenost. Tento
Cetbé stava soucasti ptibehu, ktery Cte, ztotoziuje se s hlavnimi hrdiny, nechava volné
promlouvat svoje emoce ovlivnéné preCtenym textem. Druhym typem je cteni pro
ziskani a pouzivani informaci. Cetba je vtomto sméru povazovana za nastroj,
prostiednictvim kterého je mozné dosahnout uréitého vzdélani. Ctené texty zpravidla
vychazeji z redlného Zivota, diky jimz Ctenar ziskava dilezité informace pro jeho

existenci ve svété. Hovofime tedy o textech informativnich.

Postupy porozumeni
Jako postupy porozuméni chapeme Cinnosti, které vykonavaji ¢tenafi pii Cetbe,

aby dekodovali zakladni, ale 1 skryté vyznamy textu. Podle vyzkumu PIRSL &tenaii
vyuzivaji Ctyf hlavnich postupii. Pfi praci stextem mohou vyhledavat potiebné
informace, na zakladé ptectené¢ho textu mohou vyvozovat zavéry doplnéné o jejich
vlastni ¢tendi'skou ¢i jinou zkuSenost. Dale se zaméfuji na interpretaci piecteného textu,
kterd velmi Casto napomaha integraci myslenek ziskanych z cetby. V neposledni fadé
¢tenafi vénuji svoji pozornost hodnoceni a komentovani jednotlivych charakteristik

textu (obsahova ¢i formalni stranka textu).
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Ctendiské chovani a postoje
Ctenatské chovani a postoje odrazeji postoj jedince vici Cetbé, jeho vztah ke

Ctenarstvi jako takovému. Cetba muize zna¢nym zplsobem ¢tendiiiv postoj ménit a
zaroven utvaret optimalni ¢tenatské strategie. Pozitivni vztah ke ¢teni a vysoka uroven
ctenaiskych dovednosti piinasi Ctenaii vyhodnou startovni pozici pro jeho uplatnéni

v dalsi etapé€ zivota ve spolecnosti

3.7 Faktory ovliviiujici ¢tenai'skou gramotnost
Osvojovani a zlepSovani Grovné ¢tenaiské gramotnosti neni jednorazovy proces.

Naopak, jedna se o aktivni, dynamicky, dlouhodoby a mnohovrstevny proces (Havel,
Kratka 2005). Tento proces je po celou dobu ovliviiovan faktory, které napomahaji
zvySeni urovné a kvality Ctenafské gramotnosti a zlepSeni a upevnéni Ctenatskych
dovednosti. Zminéné faktory miZeme rozdélit do dvou skupin: faktory vnittni a vnéjsi.
Mezi vnitini faktory fadi Havel a Kratkd (2005) genetické predispozice,
motivaci, Ctendiské strategie, zdjem, charakter a intelektové schopnosti. Skupinu
vnéjsich faktort, které jsou urcujici, tvoii rodina, Skola, mimoskolni a mimorodinné

faktory.

Rodina

Rodina hraje v zivoté ditéte nezastupitelnou roli ve vSech oblastech. Jinak tomu neni ani
Vv osvojovani Ctendiskych dovednosti. Jest¢ dfive, nez je dit€é schopno uzivat
poznavacich a jazykovych dovednosti nezbytnych pro cteni, seznamuji jej rodice
s mluvenym 1 psanym slovem. Rodina zpravidla byva tim prvnim impulzem, ktery nuti
dit¢ zajimat se o rizné texty a tyto texty Cist. ZnaCnym zpusobem se podili na
formovani ctendfskych navykll a strategii ditéte jako cCtendfe. Rodinnému zézemi
Z hlediska cetby se vénuje cela fada vyzkumi. Pro ilustraci mizeme dolozit vysledky
vyzkumu Ceské déti jako ctendri z roku 2013. Vysledky dokladaji, ze vice jak 60%
rodi¢li svym détem Cetlo, nyni uz vSak ne. Nikdy svym détem necetlo 12% rodicu.
(Richter, 2013). Na zaklad¢ ziskanych dat z dalsich vyzkumi je zcela ziejmé, ze déti,

kterym rodice Cetli, maji mnohem vétsi zajem o Cetbu a pozitivni postoj vici cteni.
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Skola

Rodina mize vytvofit vhodné podminky pro rozvoj ctenaiské gramotnosti. Je vSak
dilezité si uvédomit, ze $kola je tim mistem, kde dochdzi k nejintenzivnéjSimu rozvoji
Ctenafstvi a vzdélani obecné. Ne nadarmo je cilem povinného Skolniho vzdélavani
osvojovani si vSech slozek gramotnosti, véetné té Ctenarské. Ne vSechny Skoly maji
stejné podminky pro podporu téchto dovednosti. Proto tvirci Setfeni PIRSL
(Potuznikova, 2011) upozoriiuji na to, jaky vliv ma sidlo skoly na zajistovani podminek
pro pozitivni rozvoj ditéte. Pro utvafeni podminek optimalniho rozvoje Ctenarské
gramotnosti u déti hraje roli 1 organizace a vedeni vyuky ve Skole. Vhodnym prostfedim
pro podporu ¢tenafstvi jsou Skolni nebo vetejné knihovny, o kterych by méli byt Zaci ve
Skole dostatecné informovani. Velky vliv na rozvoj nejen ¢tenafské gramotnosti ma 1
ttida, do které dit¢ chodi, ucitel, jenz vede v této t¥idé vyuku, metody, postupy,
materidly 1 vyuCovaci strategie, kterych ve vyu€ovani uziva. Zcela nezbytné je neustalé
vzdélavani pedagogi v oblasti Ctenarské gramotnosti, osvojovani si novych postupd,
metod a vyuzivani technickych moZznosti pro zdravy rozvoj ditéte v ramci Ctendiské

gramotnosti.

Mimoskolni a mimorodinné aktivity

Neni zadnou novinkou, Ze dé¢ti v dneSni dobé dévaji prednost naprosto odliSnych
aktivitam pied Cetbou knih, ptipadné Casopisti a jinych text. Nejvétsim konkurentem
volnocasovych aktivit déti. Tato tvrzeni mizeme opét opiit o vysledky vyzkumu z roku
2013. Cetbé knih se podle zjisténi (Richter, 2013) vénuje denné pouhych 14%, zatimco
televizi 56%. Okolo 35% dotazovanych déti travi denné sviij volnych ¢as na internetu,
na Facebooku. Podstatna ¢ast déti radéji travi svilij €as sledovanim filmt, poslouchanim

hudby ¢i hranim elektronickych her nez ¢tenim, bez rozdilu pohlavi.

3.8 Vyzkumy ¢tenarské gramotnosti a Ctenarstvi

Soucasny stav ¢tenarstvi v Ceské republice

V nasledujici podkapitole se zaméfime na zmapovani soucasného stavu

Ctenafstvi mezi détmi v ¢eské republice. Jako vychozi pozice pro zjisténi sou¢asného
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stavu Ctenafstvi mezi détmi nam poslouzi vysledky vyzkumu, ktery na pfelomu kvétna a
&ervna roku 2007 provedly Narodni knihovna CR a Ustav pro &eskou literaturu AV CR,
v. v. 1. Vyzkum zahrnoval respondenty, ktefi ptekracuji veékovou hranici 15 let.
Vysledky vyzkumu prokazaly, Ze alespoii 1 knihu preéte roéné 83% obyvatel CR. V&tsi
Casovy prostor si ke Cteni nachazi zeny. Primérny pocet ¢tendifek odpovida 88%,
zatimco muZd étenafd je o jedendct procent méné (77%). Za rok Cesi praimérné preétou
16 knih, pfi cemz praimérné ¢etbé vénujeme 41 minut. V domacich knihovnach ¢eskych
obyvatel nalezneme cca 274 knih, za které Cesi utrati 1303 K& (za rok). Je tieba brat
V potaz, ze tento vyzkum zaznamenava odpovédi Sirokého pole respondentli, co se
jejich véku ty€e. V podstaté se pohybujeme na hranici pubertalniho ¢tenate, ktery je pro
naSi praci stézejni, ale zaroven vyzkum zasahuje mnoho generaci starSich.
V nésledujicich ¢astech prace se proto konkrétné zaméfime na vyzkumy, prazkumy,
ankety a Setfeni, které zpracovavaji data vyhradné détskych vékovych skupin na urovni

statu, ale i1 celého svéta.

3.8.1 Vyzkum PISA
PISA je projektem Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj a

V soucasnosti patiti mezi nejdulezitéj$i a svétové nejvyznamnéjsi Setieni. Hlavnim
ukolem tohoto vyzkumu je na konci povinné Skolni dochazky zjistit, do jaké miry si
zé4ci osvojili dovednosti a védomosti, které jsou bezpodminecné nutné pro jejich
nasledujici studijni roky, pfipadné pro jejich uspésné zapojeni do spolecenského zivota
vcetné jejich uplatnéni na trhu prace. Vyzkum je zaméten na tii hlavni oblasti, kterymi
jsou Cteni, matematika a ptirodni védy. Cilem Setfeni neni zjistit, do jaké miry jsou zaci
schopni reprodukovat nabyté védomosti, ale do jaké miry dokazou téchto védomosti a
dovednosti vyuZit.

Vyzkum PISA vroce 2009 byl primarné zaméfen na oblast Ctenaiské
gramotnosti. Vyzkum kromé zjiStovani soucasné Urovné Ctenafské gramotnosti
zahrnoval 1 jeji vyvoj od roku 2000. Do vyzkumu se celkem zapojilo 290 Skol, pticemz
vzorkem pro zkoumdani byli Zaci narozeni v roce 1993, to znamena, ze v dobé vyzkumu
koncili svoji povinnou Skolni dochazku. Navstévovali 9. ro¢nik zdkladnich S$kol,
ptipadné prvni ro¢nik Skol stfednich. Vysledky Zakid prezentuje jejich zastoupeni ve
skupinéch podle toho, jak zvladaji ¢tendiské dovednosti. Bylo tedy vymezeno 6 urovni

zpisobilosti, ke kterym byli Zaci na zédklad¢ vysledku pfifazeni. Zaci na nejvyssi tirovni
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dosahli skvélych vysledkli a byli tak oznaceni jako vynikajici ¢tenafi se schopnosti
ovladat velmi slozité ¢tenatské dovednosti.

Ve srovnani s ostatnimi zemémi OECD dosahli zaci Ceské republiky pouze
podprimérnych vysledkl, skoncili tak ve spodni tfetin¢ celého zebiicku zemi. Na
zaklad¢ téchto vysledki (Paleckova, 2010) je mozné konstatovat, ze od roku 2000 doslo
K vyraznému zhorSeni. Vystrahou je 23% zakd, ktefi se na zakladé vysledku ocitli ve
skupiné s nedostatecnou urovni ctenarskych kompetenci. Toto Cislo znacné prevysSuje
mezinarodni prumér. Vysledky Setfeni dale prokazali, Ze na zhorSujici se uroven
Stenaiskych dovednosti v Ceské republice ma vliv zhor3ujici se skupina chlapctl. TéméF
o tfetinu vice chlapct nez v roce 2000 se propadlo do skupiny s nedostatecnou Grovni
¢tenatskych kompetenci.

V ramci vyzkumu byli Zaci tdzani 1 na otazky, které se tykaly jejich vztahu ke
cteni. Vysledky prokézaly, Ze tfetina zakt Ceskych Skol povazuje ¢teni za sviij oblibeny
koni¢ek (predevsim zaci gymnazii), zatimco tfetina dotazovanych zakti povazuje Cteni
za ztratu casu.

Zatim posledni Setfeni PISA probéhlo v roce 2012. Oblast ¢tenatské gramotnosti
byla v tomto cyklu PISA vedlejsi testovanou oblasti. Vysledky ¢eskych zaku se od roku
2009 az do roku 2012 vyrazné zlepsily. (PaleCkova, Tomasek, 2012).

3.8.2 Vyzkum PIRLS
Mezinarodni vyzkum ctendiské gramotnosti PIRLS  Mezindrodni vyzkum

Ctendrské gramotnosti PIRLS (Progress in International ReadingLiteracy Study) je
organizovan Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledki vzdélavani IEA (The
International AssociationfortheEducationalAchievment). Projekt PIRLS se kond v
pravidelnych pétiletych cyklech. Projekt se zamétuje na uroven ¢tenaiskych dovednosti
zakd ctvrtych ro¢nikll zékladni Skoly. Ve ctvrté tiidé uz Zaci bezpecné ovladaji
Ctenarské techniky a je odstartovana faze vyuZzivani nové ziskanych poznatkii ¢etbou
v dal§im vzdélavani. Poprvé se Ceska republika do mezinrodniho Setfeni zapojila
v roce 2001. Pro Setfeni bylo ndhodné vybrano 150 skol, pficemz na kazdé Skole byla
ndhodné vybrana jedna Ctvrta tfida. Vysledky jsou v ramci projektu zpracovavany
dvojim zplGsobem. Jednak na celkové S$kale, jednak na Skdlach dil¢ich. Podle
Kramplové, Potuznikové (2005) se zaci Ceské republiky pohybuji lehce nad
mezinarodnim primérem. V ramci dil¢ich §kal se testovani zaméfuje na ctenaiské

zamery (Cteni pro literarni a informacni G€ely) a na procesy porozuméni (ziskavani
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informaci, vyvozovani ptimych zavérl a interpretace, integrace, hodnoceni). Na vSech
dil¢ich skalach dosahli cesti zaci vysledkli nad mezindrodnim primérem, divky byly ve
vSech kategoriich lepsi nez chlapci.

Pro nasi praci je velmi zajimavé zjisténi ohledn¢ zplsobl vyuky dteni.
Vysledky, jez ptinasi Kramplova, Potuznikova (2005), ukazuji, Ze na ¢teni nahlas je v
Ceské republice kladen velky dtiraz (77 % dotazovanych ugitelti uvedlo, Ze tuto ¢innost
zahrnuji do vyuky ¢teni denn€). VSeobecné vysledky PIRSL ale dokazuji, ze cteni
nahlas zadnym vyznamnym zpiisobem nenapomaha zaktim dosahnout lepsich vysledki
ohledné ctendiskych dovednosti. Je prospésné predevSim pro Zaky pomalejsi a
s étenafskymi problémy. Takzvané tiché &teni se v hodinach ¢teni v Ceské republice
objevuje ziidka, 43% dotazovanych uciteld vyzaduje tuto Cinnost denné. Pritom
V porovnani vSech zi€astnénych zemi dochazime k zavéru, Ze v zemich, kde se je vice
prosazovano c¢teni tiché, zaci dosahli lepSich vysledki a naopak.

Ceska republika se Setfeni PIRLS naposledy zucastnila vroce 2011. Do
vyzkumného Setfeni na jafe roku 2011 bylo zapojeno 4500 zakt ze 177 ndhodné
vybranych $kol vcelé Ceské republice. Vysledky Setfeni vyznivaji pro zaky nasi
republiky velmi pozitivné. Mezinarodni primér byl stanoven na hodnotu 500, pti¢emz
Ceské republika dosahla cifry 545. Na zakladé tohoto zjisténi se d4 konstatovat, Ze
Groveni Ctenafské gramotnosti u zakt &tvrtych roénikd zakladnich $kol v Ceské
republice oproti roku 2001 vyrazné vzrostla. Z hlediska zafazeni zaka do uroviiovych
kategorii musime piiznat, ze Ceska republika ma ve srovnani s ostatnimi zemé&mi
pomérné malé procentudlni zastoupeni zakti ve skupiné s vysokou trovni Ctenaiskych
dovednosti, jde pouze o 8%. Na druhou stranu je povzbudivé, Ze témef polovina zaki
spadéa svymi vysledky hned do druhé urovinové skupiny, jde o 42% dotazovanych zak.
Vice jak tfetina testovanych zaki dosahla vysledkt, které odpovidaji Grovni tieti.
Zhruba 11% se pohybuje na ¢tvrté Grovni ¢tendiskych dovednosti. Neceld dvé procenta
zakl ctvrtych rocnikli nedosdhla ani jiz zmiflované nizké — ctvrté Grovné. (Janotova,
Safrankova, 2013).

3.8.3 Ceské déti jako ¢tenafi

Skutecny obraz o stavu a urovni Ctenaistvi Ceskych déti ndm piinasi zatim
nejnovejsi prizkum tykajici se této problematiky z roku 2013. Diky tomuto prizkumu
déti k Cetb& obecnd. Za pii¢inéni Narodni knihovny CR probéhl prvni celostatni
reprezentativni prizkum déti Skolniho véku ke konci roku 2013, financovana
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Ministerstvem kultury CR. Toto Setfeni bylo primarné zaméfeno na &etbu déti a jejich
vztah ke kniham a knihovnam. Zkoumanou skupinou byly déti ve v€ku od 9 do 14 let.
Sbér a analyza dat prob&hly na vzorku 1 519 respondentl v zafi a fijnu roku 2013.
Tvlrci prizkumu nejprve stanovili zdkladni okruhy zkoumadani, v ramci kterych se

budou nadale dotazovat.

Podle Richtera (2014) Slo o tyto okruhy:

Ctendrské motivace, frekvence Ctent, zanrové preference déti

Ctendrské zazemi v rodiné

Volnocasové aktivity ditéte (véetné uZziti cetby v konkurenci jinych médii)
Elektronické ctecky knih,

Zdroje informaci

Otazky na knihovny obecné

Verejné knihovny

Détem byly postupné kladeny otdzky, které se pohybovaly v okruhu témat celého
prazkumu. Slo o tato témata: ,, Ctou knihy vice nebo méné? » Cteni mezi zdbavou a
nudou * Co ¢tou? * Ctendrské zdzemi v rodiné » Ctent a $kola * Déti a jejich volny cas

Verejné a skolni knihovny. “

Ctou knihy vice nebo méné?

Prizkum prokazal, ze 70% dotazovanych respondentii precte alesponn jednu
knihu za mésic. Zbyvajicich 30% nepiecte mésicn€ knihu Zadnou. Vyzkum daéle
potvrdil v§eobecny piedpoklad, ze divky Ctou vice nez chlapci, v procentech ¢te alespon
jednou tydné 71% divek ku 54% chlapcti. Velmi zajimavé je srovnani s vysledky
kvalitativniho vyzkumu autor Gabal — HelSusova, Jak ctou ceské deti z roku 2003,
které autofi prizkumu ptikladaji. Musime bohuZzel konstatovat, ze hodnoty jsou jak
v roce 2003, tak v roce 2013 témé&f totoZné.

Déle se ukazalo, ze témét tretina (29%) dotazovanych cte 1 nekolikrat tydné.
Alespoii jednou za tyden vénuje Cas ¢etbé cca 21% dotazovanych déti. Denné si €as na
cetbu najde zhruba 12%, coz je téméf stejnd procentudlni hodnota pro ty, co nectou
vitbec (10%). Co se tyce frekvence Cetby u déti, prizkum zaznamenal oproti roku 2003

zna¢né zmény u obou pohlavi. Zatimco v roce 2003 ¢etlo 33% divek denné, v roce 2013
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doslo k poklesu na 15%. Obdobna situace nastala i u chlapct, kde se v roce 2003 denné
cetbe vénovalo 22%, zatimco v roce 2013 doslo k polovi¢nimu tpadku. Nikdy chlapci a
divky nectou nyni mnohem vice. Nartist zhruba o tfi procenta mezi roky 2003 a 2013

muizeme zaznamenat u obou pohlavi.
Cteni mezi zabavou a nudou

V ramci tohoto tématu byli déti dotazovani, pro¢ se Cetbé nevénuji Castéji.
Témer 81% déti uvedlo, ze je to zkratka nebavi. Vice jak polovina (63%) nachazi ve
svém volném €ase mnohem vice zabavnéjSich aktivit, zhruba 40% argumentuje tim, Ze
si v§e najde na internetu. Jako problém se také jevi to, Ze déti nevi, co maji €ist (15%),
nebo netusi, jak se k zajimavym kniham dostat (12%). Od toho se odviji 1 odpovedi
zakd na otazku, co si o ¢teni vlibec mysli. Témét polovina (47%) povazuje Cteni za
zabavnou c¢innost, zatimco 18% déti ¢teni nudi. Okolo 20% se objevuji ndzory, ze
kterych ¢etba vyzniva jako povinnost, nutnost do Zivota, nutnost pro dalsi vzdélavani ¢i
donucovani ze strany rodicl. Zvlastni je ndzor zhruba 7% déti, které odpovedély, ze
Cteni je zastaralé, nemddni. I z hlediska genderového miiZzeme v ramci tohoto tématu
nalézt zna¢né rozdily. Vice jak 40% chlapct uvadi, Ze ¢ist knihy je nebavi. U divek je
situace opacnd. Okolo 40% divek uvadi, Ze je knihy ¢ist bavi. Cca 15% u obou pohlavi

si neni jista, zda je ¢teni knih bavi nebo nebavi.

Co ¢tou?

V této oblasti nas zajima, co nejcastéji déti Ctou. Priizkum dokazal, ze vybér
knih je z nejvétsi miry ovlivnén $kolnim prostiedim, ptipadné rodinou (sourozenci,
rodi¢e). Vice jak polovina dotazovanych déti Cte nejCastéji povinnou Skolni Cetbu.
Zhruba 43% dé&ti ¢te to, co jim doporuci nebo daji rodice. Mensi prostor uz zaci vénuji
tém kniham, které jim predlozi ucitel jako doporucenou cetbu (28%). Zhruba 26% déti
spoléha na svoji volbu a Cte to, co si sami objevi ve vefejné ¢i domaci knihovné.
Postupem casu, ¢im je dité starsi, tim sldbne vliv ucitele na vybér knihy a do popiedi se
dostavaji doporuceni ze strany kamaradl nebo internetu. Polovina dotazovanych déti da
pfednost knihdm, které jim doporuci kamaradi. V rozmezi 12% - 18% se pohybuji déti,
které daji pfi vybéru na soucasné reklamni trendy, filmovd zpracovani knih ¢&i
internetovou nabidku.

Z hlediska zanri miZeme objevit diametralni rozdily mezi obéma pohlavimi.
Divky davaji ve vybéru nejvétsi prostor kniham o zvifatech a ptirodé (50%). Témér
shodné jsou v Cetbé divek zastoupeny piibéhy o détech, ale také pohadky (43%). Velky
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prostor je vénovan i knihdm o lasce (30%). Naopak divky témét viibec nectou knihy o
technice (1%) a cestopisné knihy (3%). Chlapci vénuji nejvétsi pozornost kniham
dobrodruznym (59%), dale maji v oblib¢ komiksy (48%) a literaturu naucnou,
encyklopedie (33%). Zcela logicky odmitaji literaturu o lasce (3%). U obou pohlavi
muizeme konstatovat velkou oblibu fantasy piibehii a pribéhi humoristickych. Shodnou
pozornost vénuji chlapci i1 divky cetbé detektivek. Obecné u obou pohlavi je velmi malo
zastoupena poezie. Do pruzkumu byla zafazena 1 oteviend otdzka tykajici se
nejoblibenéjsSich autorti a jejich dél. Prizkum ukézal, Ze nejétenéjsi autorkou je
J.K. Rowlingova a jeji HarryPotter (7%). Druhou pozici haji JeffKinney se sérii knih o

Malém poseroutkovi (5%). Tretim nejoblibenéjSim autorem je J.R.R. Tolkien (3%).

Cteni a $kola

Zjisténa data v rdmci tohoto tématu jsou pro nasi praci velmi pfinosnd. Détem
byla poloZena otazka, zda dostavaji od svych uciteli seznam doporucené Ccetby.
Odpovédi na tuto otdzku se liSily podle vé€kovych kategorii dotazovanych déti. Vice nez
90% déti ve v€ku 9 — 10 let uvedlo, Ze seznam doporucené Cetby dostdvaji. Necela
polovina z nich musi pfecist vS§echny knihy na seznamu (42%), tfetina musi pieist jen
ur€ity pocet (32%) a zbyvajicich 17% Si mize dobrovolné vybrat. U déti mezi 11. a 12.
rokem se mirné zvySilo procento nezaddvanych seznami (12%). Jinak je situace témét
shodna jak u déti mladsich. U déti ve v€ku 13 a 14 let uz je situace odlisna. 16% z nich
z4dny seznam doporucené ¢etby od ucitelli nedostava. Z téch, ktefi seznam obdrzi, musi
26% precist uplné vSe. 40% musi precist jen urcity pocet doporucenych a 18% si mize

Z knih dobrovolné vybrat.

Veiejné a Skolni knihovny

Moznosti dostupnosti knih, které si déti chtéji precist, jsou razné. Prizkum
potvrdil, Ze nejCastéjSim zdrojem pro ziskani knihy, jsou nadéle vetejné knihovny
(25%). Jejich prevaha ale neni tak velkd. Jako svilj nejcastéjSi zdroj knih déle déti
uvedly, ze knihu dostavaji jako darek (19%), mohou hledanou knihu objevit v domaci
knihovné (15%) nebo ji sami ¢i spole¢né s rodici koupi (13%). Co se tykd knihy jako
darku, az 30% déti uvadi, ze jsou velmi Casto knihou obdarovani. Tento udaj se odrazil 1
ve vyzkumu &tenai'stvi mezi obyvateli CR, viz vyse. Velmi zarazejici je zjisténi, Ze
témé 56% déti nepovazuje Skolni knihovnu za vhodné misto, kde se k hledané
literatufe dostat. Znepokojujici je navic zjiSténi, které prazkum ptedloZil na zékladé

otazky ,,Jak casto chodis do knihovny? ““ Ukéazalo se, ze 51% dotazovanych déti nikdy
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nebylo ve Skolni knihovné a 33% nikdy nenavstivilo knihovnu vefejnou. Tato
skutecnost se podle Richtera (2013) jevi jako velmi alarmujici.

Veétsi vhled do problematiky pubescentniho ¢tenafstvi ndm poskytne vyzkum
Katetiny Homolové z roku 2007, ktera se zamétila ptimo na déti ve véku 13 a 14 let. Ve
svém vyzkumném Setfeni se zaméfila predevSim na vztah dospivajiciho ke knihdm,
jakym zplisobem o nich premysli a jaké hodnoty a misto jim pfipisuji ve svém ZzZivoté.
Setieni probihalo formou dotazniku, ktery vyplnilo na 300 respondentii. Na pravidelnost
cetby odpovédelo 13% dotazovanych, ze knihy necte. Nadpoloviéni vétSinu (78%)
z nich tvofili chlapci ve véku 14 let. Podstatna ¢ast respondenti se priklonila k moznosti
nepravidelného cteni, pfipadné k jedné piectené knize za mésic. Autorka dospéla
K zajimavému zavéru, Ze zaci 7. ro¢nikl ¢tou vice nez zaci 8. ro¢niku. Podle Homolové
(2007) lze tento fakt ptisoudit doznivajici ¢tenaiské explozi.

Zajimavé zjisténi pifindSi Homolovd 1 v oblasti navstévnosti knihoven. Na
zéklad¢ sebranych dat vyslo najevo, ze zaci sedmého ro¢niku knihovny navstévuji méné
Casto nez jejich star$i spoluzaci z osmé tfidy. Ziejma je i navstévnost knihoven ze strany
divek (44%) nez chlapcii (27%). Se zvySujicim se v€kem pitibyva chlapct, kteti do
knihoven nechodi, a naopak ubyva divek, které do knihoven nechodi.

Co se tyce postoji pubescentii vici Cetbé (knihy, ¢asopisy 1 jiné texty), 69%
dotazovanych uvedlo, Ze ¢tou radi. Pouze 31% pubescentli uvedlo, Ze Ctou pouze ze
Skolni povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze vyzkumné Setieni do Cetby zahrnuje 1 Casopisy
a jiné texty nez jen knihy, zcela podle ocekavani jsou pravé zabavné Casopisy nejvic
preferovanou Cetbou dospivajicich (54%). Tato skutecnost se nejvyraznéji prokazala u
zékl sedmych ttid, predevsim u divek. Velmi zajimavé je zjiSténi, Ze prave tyto divky
V nésledujicim ro¢niku prechazeji od zajmu v Casopisech k Cetbé beletrie.

Jak se v nékolika poslednich letech ukazuje, je velky problém dité spravné
motivovat k Cetbé, dat mu ten spravny divod k tomu, aby pochopilo dulezitost
Ctenafstvi. I na tuto oblast se autorka vyzkumu zaméfila. V Setfeni se jednoznacné
projevilo, ze dospivajici étou se zamérem naplnéni zabavné a relaxacni funkce, nikoli
pro pouceni a ziskdni novych informaci a poznatkl na zdklad¢ odpovedi pubescentt se
potvrdil vSeobecny trend soucasné doby, Ze film je vyraznym konkurentem knihy.
Drobné odchylky nalezneme z hlediska genderu. Mnohem vice divek neZ chlapcti da
prednost knize pred filmem. Cim je dit& starsi, tim &asté&ji voli knihu, ale pfevaha filmu
je stale dominantni. Ti dotazovani respondenti, kteti odpoveédéli, ze by radéji zvolili

knihu, mohli vybirat z moZnosti pro¢. Celych 59% dotazovanych uvedlo, Ze si pfi cteni
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mohou vytvaret své vlastni predstavy, vSe si vykladat po svém. 25% pubescentl vidi
velkou vyhodu knihy v tom, ze mohou ¢ist dle vlastnich moznosti a poteb prakticky
kdykoli a kdekoli. Moznost vracet se zpét a uvazovat o urcité¢ pasdzi knihy vidi jako
vyhodu 16% zakt. (Homolova, 2007).

Ackoliv vSechny vyzkumy potvrzuji stale rostouci vliv moderni doby,
technickych vymozenosti a dostupnosti téméef vSech informaci, potésujici okolnosti je
fakt, ze kniha i nadale zGstava v zivoté déti, respektive dospivajicich dilezitym
fenoménem, ktery si nadale udrzuje své atributy a svoji diilezitost. Déti si uvédomuyji
dileZitost vSeobecného vzdélani, kterému cetba vyrazné napomahd. Ackoliv jejich
z4djem o knihu na prvni pohled zcela upadd, do znatné miry jej spiSe prekryva
momentalni okouzleni technickymi vymoZenostmi a moznosti velmi snadno se

dopracovat informaci. Kniha si 1 mezi pubescentnimi ¢tenati udrzuje svoje kouzlo.
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4. SPOLECNA MIMOCITANKOVA A DOPORUCENA
CETBA

Pohled na cCtenafstvi se v pribéhu let ménil. S nastupujicim fenoménem
Ctenaiské gramotnosti se zacaly transformovat i ucebni postupy a vyucovaci metody
uciteld v ramci literarni vychovy. Faktem je, Ze uz po mnoho let dostava ve skole vyuka

¢teni nejvetsi prostor v ramei hodin literarni vychovy.

4.1 Obsah a cile literarni vychovy
Cesky jazyk a literatura spada pod vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova

komunikace. Mezi ostatnimi vyuCovanymi predméty zaujima hlavni postaveni, nebot’
dobra jazykova znalost je zdkladem pro dal$i usp&Sné vzdélavani ve vSech oborech.
Zminéna vzdélavaci oblast je na druhém stupni zakladnich Skol déle d€lena do tfi slozek
(RVP 2V — 2007, 2010, on-line): Jazykova vychova, Komunikacni a slohova vychova a

Literarni vychova.

Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni skoly — 2007, by méla literarni

vychova smétovat k tomu, aby zéci:

o byli schopni reprodukovat precteny text, popsat strukturu i jazyk literarniho

dila, interpretovat precteny text vlastnimi slovy

e pisemnée/ustné vyjadrit své viastni dojmy, pocity z precteného textu, zaujmout své

Vlastni stanovisko viici textu
e dokazali porovnat riuzna ztvarnéni téhoz textu (literdarni, hudebni, dramatickeé)
e rozpoznavali znaky individudlniho autorského stylu

e zhodnotili literaturu z hlediska svého viastniho vkusu, rozhodli, zda se jednd o

literaturu konzumni ¢i hodnotnou a sva tvrzeni podporili argumenty

e orientovali se Vv problematice zdkladnich literdarnich druhit a Zanrii vietné

znalosti reprezentantii jednotlivych skupin

o znali zakladni literarni smeéry vcéetné nejvyznamnéjsich predstavitelii (Ceskych,

zahranicnich)
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o meli povedomi o dostupnosti literarni del, dokdzali vyhledavat v katalozich,

knihovnach apod.

Literarni vychova ma i své cile, které jsou definovany v RVP ZV prostfednictvim
oc¢ekavanych vystupd. Ty jsou rozdé€leny na dvé obdobi. Behem druhého obdobi by mél
zak zvladnout tyto cile:
o Zik cte a predndsi zpaméti ve vhodném frazovani a tempu literdrni texty
primérené véku.
o Zdik vyjadiuje své pocity z precteného textu.

e Zadk rozlisuje vyjadrovani v proze a ve versich, odlisuje pohddku od ostatnich
vypraveni.

e Zdk pracuje tvorivé s literdrnim textem podle pokymi ucitele a podle svych
schopnosti. Zak vyjadiuje své dojmy z cetby a zaznamenadvd je.

e Zdk volné reprodukuje text podle svych schopnosti, tvori viastni literdrni text na
dané téma.

o Zdk rozlisuje riizné typy uméleckych a neuméleckych texti.

e Zik pri jednoduchém rozboru literarnich textu pouziva elementarni literarni

pojmy.

Na prvnim pohled je tedy zcela ziejmé, ze velky prostor je v ramci literarni vychovy
vénovan i samostatné aktivité zéka, jeho tvlurc¢i praci. Obecné je cilem literarni vychovy,
kromé rozsifovani pole védomosti, také schopnost piisobit na zakovi emoce, vzbudit
Vv ném empatické citéni a napomahat jeho zdravému emocionalnimu vyvoji. Je zcela na
schopnostech a dovednostech ucitele, do jaké miry dokaze tyto pozadavky sladit
s vyukovymi cili literarni vychovy.

Vyuka literarni vychovy je oficidlné tvotfena tfemi sloZzkami, a to sice procesem
recepce umeéleckého i neuméleckého textu, literarni teorii a literarni historii. Problém
vyvstdva v samotné realizaci téchto slozek, jelikoz je obtizné urcit, v jakém poméru
maji byt slozky do vyuky zatfazeny, aby doslo k naplnéni vychovné — vzdélavacich cild.
zahrnovat Cetbu ¢itankovych textl ¢i ukazek jinych, pfipadné i cetbu, které vénuji déti
¢as doma. V ramci této faze by mél Zak byt schopen vyjadiit nejen svoje dojmy a pocity

z precteného, ale také prokdzat interpretacni schopnosti a vyjadtit sviij vlastni nazor.
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V ramci literarni teorie se Zaci seznamuji s celkovou strukturou uméleckého textu,
priCemz si osvoji i potiebnou literdrni terminologii. Literarni historie zaktim poskytuje
prehled jednotlivych vyvojovych obdobi jak Ceské tak i svétové literatury, piiblizuje
zaktim nejdtlezitéjsi literarni proudy a umélecké tendence doplnéné o konkrétni autory
a jejich dila.

Na zéklad¢ zminéného obsahu vyuky literarni vychovy a jejich ocekavanych
vystupli mizeme konstatovat, ze je velmi obtizné zorganizovat vyucovaci hodiny
Vv literdrni vychové tak, aby byly splnény vSechny slozky. Velky problém cini také
pohled na chépani vyuky tohoto pfedmétu a upozoriiuje na: , napéti mezi pojetim
literarni vychovy jako slozky estetické vychovy na jedné strané a jejim pojetim jako
predmeétu prevazne nebo dokonce po vytce vzdélavaciho charakteru na strané druhé.
Zcela logicky se pak napln literarni vychovy u jednotlivych uditeli na druhém stupni
vyrazn€ odliSuje. Nekteti ucitelé se Vv Zacich snaZi budovat vztah k cetbé a zalibu
V ¢tenafstvi, jini vénuji vEétSinu Casu literarni teorii a védomostem v oblasti literarni
historie. Podle Tomana (1999) nékteti ucitelé od zaka vyzaduji faktografické udaje o
literatuie a autorech prostiednictvim zkouSeni na ukor ¢asu, ktery mize byt vénovan
samotné Cetbé a interpretaci textd. Dale kritizuje praci vyhradné s ¢itankovymi texty,
které nejsou dostateCnou motivaci k ¢etbé a nevedou k podpoie kritického mysleni.
Nesnadnym tkolem je urcit, jaky metodicky ptistup v ramci literdrni vychovy zvolit,
aby respektoval osobnost ditéte a neSel proti jeho potfebam a zajmim. Vala (2003)
podle polské metodicky Chrzastowske (1987, s. 222-263)rozliSuje ¢tyii modely literarni
vychovy:

1. Neliterarni — zpravidla jde o pfevypravéni d¢je, soustiedime se pouze na

obsahovou stranku dila.

2. Kulturne — historicky — Zaci prosttednictvim literarniho dila ziskavaji poznatky o

literarn¢€ — védeckém kontextu.

3. Model dezintegrované analyzy — Zéaci se nejprve zameti na obsahovou stranku

dila, poté zhodnoti uzité jazykové prostiedky.

4. Model textové interpretace — ucitel na dile poukazuje na dobovy ¢i individudlni

styl, propojuje dilo s jinymi oblastmi uméni.
Jak ukazuji narodni i svétové vyzkumy, Ceské déti si na poli Ctenaifské gramotnosti
nevedou nijak vyjimecné. Je tedy Zadouci, aby postupné dochazelo k ur¢itym zménam i

Vv pristupu ucitell ve vyuce literarni vychovy.
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4.2 Citankova, mimocitankova ¢etba

2

Hned v pocatcich povinné skolni dochazky jsou déti vedeni k osvojeni si Ctenaiskych
technik a k jejich naslednému upevnéni a rozvoji. Jak uvadi Vesela (1977), umélecka
literatura je uz po desetileti ve skolach détem predkladana ve tfech formach, které na
sebe stupnovité navazuji.

Prvni stupen tvofi Cetba Citankova, kterd je pevnou soucasti literarni vychovy a
je realizovana ve $kole. Citankova &etba by méla byt motivaci k dal§imu éteni. Na ni
navazuje ¢etba mimocitankova, kterd splituje vSechny funkce literatury a ptinasi zakovi
kritéria, na zaklad€ kterych poté sam vybira jednotlivé tituly. Posledni stupen tvofi
cetba individudlni, kterd je zcela v kompetencich ¢tenafe. Sam voli tituly, autory a
k Cetb¢ vybraného textu pristupuje uvédoméle.

Podle Gejgusové (2011) jiz ve druhém ro¢niku Skolni dochazky ucitelé
ptistupuji k tzv.mimocitankové ¢etbé vybranych literarnich tituli. Mimocitankova cetba
se realizuje hlavné prostiednictvim ¢teni tichého, ale zaroven mize mit charakter ¢teni
hlasit¢ho, kdy vSichni Zaci Ctou tentyz literarni titul spolecné. J. Toman (2007)
zduraziiuje dilezitost spole¢né mimocitankové Cetby na prvnim stupni zékladnich skol,
nebot’ tvoii jakysi spojovaci mustek mezi Cetbou cCitankovou a cetbou individualni.
Zaroven si zaci vytvareji urCité Ctenarské navyky, uci se Cist pravidelné, kontrolovat se

a Cist na pokracovani.

4.3 Doporucena ¢etba
Na spolecnou cetbu vybranych literarnich titulti a s ni spojenych aktivit plynule

navazuje Cetba doporucena. Podle Gejgusové (2011, s. 15) je doporucena Cetba: ,, termin
oznacujici Cetbu, ctendrské aktivity realizované mimo Skolni vyuku, avsak vyzZadované a
néjakym zpiisobem regulované Skolou. “ Odlisnym zptisobem k doporucené (n¢kdy také
povinné) ¢etb& pristupuji ucitelé prvniho a druhého stupné. Na niz$im stupni zakladnich
Skol ucitelé doporucenou cetbu vymezuji zaddnim vhodnych Zanrh, kdy si zdk na
zaklad¢ vlastnich preferenci a na zédklad¢ dostupnosti vybira konkrétni titul. Na druhém
stupni je situace odliSnd, nebot’ doporucena Cetba je zadavana zpravidla dvéma zplsoby:

Jednou z moznosti je stanoveni pevného poctu literarnich titulti, které musi zaci
precist, aby ziskali potfebnou uroven znalosti daného tématu, piipadné literarniho

obdobi.
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Podle Gejgusové (2011) mezi nejcastéji zadavané tituly patii dila autort 19. stoleti (B.
Némcova, K.J.Erben, K.H.Macha, K.H.Borovsky). Vyznamnou skupinu tvofi také
autofi 20. stoleti (K. Capek, I. Olbracht, apod.). V takto zadavané literatuie dominuje
tzv. velka literatura (nejvyznamnéjsi autofi a jejich dila), pfi¢emz literatura pro déti a
mladez, at’ uz Ceska ¢i svétovd, je opomijena. Tento postup zadavani literatury je
mnohdy pro zéky velmi naro¢ny s ohledem na vybrana dila a kvtli své obtiznosti mtize
na Ctenafe plsobit demotivujicim dojmem.

Druhou moznosti je ponechat ¢tenarim svobodu ve vybéru literarnich tituld.
Ucitelé pouze stanovi pozadovany pocet preCtenych knih s ohledem na individuélni
uroven zaka — Ctenafe. Tento postup naopak muze zvySovat zajem zakd o Cetbu a
posilovat tak rozvoj ¢tenafskych dovednosti. V disledku svobodné volby ve vybéru
tituld zaci voli literaturu pro déti a mladez, priCemz se Casto setkavame s tim, Ze néktefi
zéci voli stale stejny zZanr literatury (fantasy, divéi romany apod.). Tento pfistup miize
postupné vést k vytvareni Ctendiskych stereotypl, které zaky do zna¢né miry omezuji
V poznavani novych zanri a jejich specificnosti.

Jak uvadi Gejgusova (2011), oba postupy je mozné kombinovat. U¢itelé mohou
vytvaiet rozsahlejsi seznamy doporucené cetby, z nichz jsou si zaci povinni vybrat
urcity pocet knih k Cetbé, nebo je naopak stanoveno né€kolik povinnych literarnich
tituli, které musi zaci bezpodminecné piecist a k nim si na zaklad¢ vlastniho uvazeni
vybiraji vlastni literarni tituly. Pokud je seznam doporucené literatury vhodné sestaven,
co podle Cerné (2014) znamena respektovat zajmy a nazory déti, ale soucasnd jim
nenadbihat a nepodbizet se, miize vysokou mérou piispivat k posilovani a rozvijeni
Ctenatskych aktivit a dovednosti déti a zaroven zvySovat predpoklady k jejich dalSimu

vzdélavani.

4.3.1 Zakladni promény doporucené ¢etby
V soucasnosti je sttedem zdjmu vzdéldvaci politiky problematika ctendfstvi.

Cilem je rozvoj Skolnich i mimoskolnich volnocasovych ctenafskych aktivit déti,
budovani pozitivniho vztahu ke knize a ¢tendistvi vitbec, pficemz otazkou zlstava, jaké
formy préace a metody vyuky pro rozvoj téchto aktivit zvolit.

Jak uvadi Gejgusova (2011), snaha rozvijet ctenafstvi u Sirokych vrstev
spole¢nosti mé v ¢eskych zemich dlouhou tradici, avSak v pribéhu let dochazelo k fadé
zmén vramci pozadavkl na détské ctendfstvi a jeho rozvoj v ucebnich osnovach
predmétu Ceského jazyka a literatury. Gejgusova upozoriiuje na hlubokou tradici snahy
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o rozvoj jazyka, kdy odkazuje ke snahdm budovani nového naroda v 19. stoleti na
jazykovém zakladu, tzn. jazyk je stmelujicim prvkem celého naroda. Neopomiji ani
dramatické udalosti 20. stoleti, kdy jazyk, respektive literatura, do zna¢né miry
presahovala 1ucinek esteticky, ale putsobila také jako prvek stvrzeni narodni
existence.Zhruba od 90. let 20. stoleti ¢tenaiské aktivity ovlivituje celd fada faktoru,
vnitinich i vngjiich. Nejvyznamngjsim vn&jsim faktorem je vstup Ceské republiky do
evropského spolecenstvi, v jehoz dasledku jsou ¢esti Zaci zapojovani do mezinarodnich
srovnavacich vyzkumd, tykajicich se ¢tenafskych a jinych dovednosti. Jak uvadi
Gejgusova (2010), vysledky nasich zakd byly v uplynulych letech piijaty odborniky i
SirSi vefejnosti s urCitou davkou zklamani. Musime si uvédomit, Ze stav Urovné
Ctenarstvi znaéné souvisi s celkovou urovni vzdélanosti spole¢nosti.

Vnitinim faktorem je podle Gejgusove (2010) tradice vychovného piisobeni Skoly.
V dosavadnich vzdélavacich dokumentech bylo ukolem piedev§im literarni vychovy
rozvijet Ctenarské aktivity zakit. V osnovach z 80. let bylo pro literarni vychovu na
druhém stupni stanoveno, Ze na zakladé cetby a dalSich estetickovychovnych €innosti si
zaci osvoji zakladni poznatky o druzich, Zanrech, uméleckych prostiedcich a autorech
slovesného uméni a ziskaji zakladni hodnotova kritéria pro vybér vlastni cCetby.
Podobné jsou stanoveny cile literarni vychovy na druhém stupni v ramei programu
Zakladni Skoly, ktery uvadi, aby Zzaci: , postupné vytvareli zaikladni Cctenarské
dovednosti a navyky ..., aby dovedli rozliSovat hodnotnou literatury od literatury
konzumni a manipulacni ..., aby se na zadkladé cetby a dalsich cinnosti utvarel jejich
Ctendrsky vius a trvaly zdjem o cetbu. (Cesky jazyk. Uéebni osnovy pro 1. aZ 9.
rocnik. Vzdélavaci program Zakladni Skola. 1996: 5). RVP ZV, podle které¢ho je od
roku 2007/2008 realizovana vyuka na zdkladnich Skoldch, odmitd jednoznacny
pozadavek soustavného vedeni zadkli ve vyuce Ceského jazyka e Ctenatstvi. RVP ZV
(2004) nabadd k budovani pozitivniho vztahu k literatufe, ovS§em ne jen k textim

beletrie, ale obecné k Cetbe s porozuménim.
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5. METODY PRO ROZVOJ CTENARSTVI NA
2. STUPNIZAKLADNICH SKOL

K tomu, aby se uroven cCtenarské gramotnosti zvySila a doslo vSeobecné
K naristu obliby ¢etby, mizeme zna¢nym zpusobem piispivat i ve $kole prostfednictvim
vhodné zvolenych vyucovacich metod v literarni vychové. Existuje cela fada metod, se
kterymi se v nasledujici kapitole podrobnéji seznamime. Seznamime se s metodami,
které lze primarné vyuzivat ve vyucovacich hodinach literarni vychovy, nikoli mimo
Skolni prostiedi. Nastinime zakladni déleni vyukovych metod od nékterych autort, ale
detailn¢ se budeme zabyvat popisem inovativnich modernich metod uzivanych

Vv literarni vychové.

5.1 Vyukové metody
Existuje cela fada zplsobi, jak klasifikovat jednotlivé vyukové metody. Jeden

ze zpusobil piinasi I. J. Lerner (1986), ktery vyukové metody rozttidil podle charakteru

poznavaci ¢innosti zaka pii osvojovani obsahu vzdélani na metody:
1. informacné-receptivni metodu,
2. reproduktivni metodu;
3. metodu problémového vykladu;
4. heuristickou metodu;
5. vwzkumnou metodu.

Prvni dva typy metod vyzaduji zvySenou aktivitu ze strany ucitele, zak se stavi
do pozice pasivni. Rozhodujici je v téchto druzich metod schopnost Zzdka vnimat
(recepce) a nasledn¢ s promyslenim opakovat osvojené poznatky (reprodukovat).
Metodu problémového vykladu oznacuje Lerner (1986) jako metodu pifechodnou, kdy
dochazi ke zméndm poméru aktivity ucitele a zdka. Pfi ndsledujicich metodach totiz
vyrazné do poptedi vystupuje zdkova aktivita, pfi¢emz ucitel se ocita v roli radce,
pruvodce.

Jiné déleni vyukovych metod piinasi Mandk a Svec (2003).Taxonomii
vyukovych metod postavili na zaklad¢ n€kolika aspektd. Toto déleni se postupem Casu
stalo zastaralym a neinovativnim v souvislosti s kurikularnimi zménami. Proto byla
vypracovana nova taxonomie vyukovych metod, kde je rozhodujicim kritériem tfidéni

stupeni slozitosti edukacnich vazeb mezi ucitelem a zdkem.
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Déleni vyukovych metod podle Manaka (2003, s. 49) je nésledujici:

Klasickeé vyukové metody

Skupinu téchto metod dale déli na metody slovni, do kterych zatazuje vypravéni,
vysvétlovani, pfednasku, préci stextem a rozhovor. Jmenované metody jsou hojné
zastoupeny prakticky v kazdé hodiné literarni vychovy i dnes. Dalsi skupinu tvofi
metody ndzorn¢ — demonstracni, vramci kterych déale vymezuje predvadéni a
pozorovani, praci s obrazem a instruktaz. Posledni skupinou v ramci metod klasickym
predstavuji metody dovednostné-praktické. I jich lze vyuzit v literarni vychoveé, nebot
zahrnuji napodobovani. Dale autor do této skupiny fadi manipulovéni, laborovani a

experimentovani, vytvareni dovednosti a produkéni metody.

Aktivizujici metody

Tato velka skupina metod reprezentuje snahu o tvofivost, kreativni a inovativni
ptistup. Aktivizujici metody maji za ukol vzbudit v Zakovi zdjem o praci a dostatecné
jej pro danou ¢innost stimulovat a motivovat. Manak (2003) sem fadi metody diskusni,
heuristické, feSeni problémt, dale pak metody situacni, inscenacni a didaktické hry.
Pravé téchto metod bychom méli v radmci literarnich vychov vyuzivat v hojném
zastoupeni, jelikoz do znacné miry umoznuji ditéti osvojovani novych poznatkii a

dovednosti prostfednictvim hry.

Komplexni vyukové metody

Posledni velkou skupinu tvofi metody komplexni. Tyto metody zohlednuji
provéazanost vyuky literarni vychovy s organizaénimi formami, proto autor vyclenuje
zvlast frontalni vyuku a skupinovou vyuku. Klasifikaéni hledisko bere ohled i na
samostatnou praci zaka a pfinds$i metody jak pro vyuku individudlni ¢i
individualizovanou, tak i1 pro praci partnerskou. Podstatnou cast této skupiny tvofi i
metody kritického mysleni, z nichZ nékteré detailnéji zpracujeme v nasledujici kapitole.
Mandk dale uvadi metody pro oteviené uceni, uceni v zivotnich situacich, pro
projektovou vyuku, vyuku podporovanou pocitacem C¢i televizni vyuku. Zamétfuje se i
na metody vyuzivajici télesného a psychického uvoliiovani (sugestopedie) ¢i na vyuku
ve stavu snizeného védomi (hypnopedie). Metod hypnopedie se hojné vyuziva za

ucelem pievychovy, ale i pro vyuku cizich jazykda.
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5.2 Inovativni metody ve vyuce literarni vychovy na 2. stupni
zakladnich Skol

Chceme — li zvysit Groven Ctenaiské gramotnosti zakt a v souvislosti s tim
napomoci jejich uspé$néjSimu pocinani v jednotlivych predmétech, musime vyuzivat
inovativnich a efektivnich vyukovych metod, které zakiim napomahaji &ist. Siroky
repertodr modernich a u¢innych metod pfichazi diky koncepci kritického mysleni, ke
Kterému jsou zaci v dnesni dobé podnécovani. Pro potieby prace byly vybrany pouze

metody nekteré.

5.2.1 Kritické mySleni
Muzeme se setkat s riznymi definicemi, co to vibec kritické mysleni, ale kazda

definice je odliSna. Je velmi slozité postihnout konkrétni definici, jelikoZ musime brat
V potaz, Ze kritické mySleni ma byt uplatiovano na vSech typech i stupnich Skol. Nelze
tedy globalné¢ vymezit jasnou poucku, nebot pro jednotlivé Skoly a jejich stupné
miiZzeme nalézat drobné odchylky. David Kloster (2010, on-line) proto uvadi konkrétni
specifické rysy, které kritické mysSleni charakterizuji jako celek. ,, Kriticke mysieni je
nezavislé mysleni. Zaci musi mit prostor myslet sami za sebe, vytvdret si své viastni
nazory a postoje. Koncepce kritickeho mysleni pojimd ziskavani informaci je
vychodisko, nikoli az cil kritického mysleni. K tomu, abychom mohli uvazovat kriticky a
rozsirit tak svij zajem o dané téma ci cinnost je nutné, abychom meéli dostatek
informaci, se kterymi miizeme ndsledné pracovat a uzivat jich v novych souvislostech. *

Na zacatku kritického uvazovani stoji otazky ¢i problémy, které je nutné fesit.
Tento fakt souvisi s pfirozenou zvidavosti ¢lovéka a jeho touhou ziskat dal$i informace
pro vlastni potiebu. Pro kritické mysleni je dale typické, ze se pidi po rozumnych
argumentech. Zdiraziiuje logickou argumentaci podpotfenou dikazy. Kritické mysleni
je v podstaté myslenim ve spolecnosti, proto podporuje diskuse, dialogy a rozhovory.
Pokud se dité¢ nauéi kriticky uvazovat, jeho cesta spole¢enskym zivotem bude o to
snazsi.

Podstatou kritického mysleni je trojfazovy model vyuky (E-U-R), ktery zahrnuje
fazi evokace, pii které se zaci zamétuji na Cinnosti, diky kterym si uvédomi, co uz o
probiraném tématu védi. Nelze fici, Ze by Slo o opakovani, ale o patrani po vlastnich
zkusenostech v paméti. Zaci ve fazi evokace dostavaji prostor k tomu, aby zformulovali
otazky, co by se o ur¢itém tématu chtéli dozvédét, co je zajima. Tim je do znacné miry
podnécovana vnitini motivace. Po evokaci nasleduje faze uvédomeéni si vyznamu nové
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informace. Cilem této faze je zpracovani nové piijatych informaci co nejaktivnéj$im
zpltisobem ze strany zaki. Ve druhé fazi uc¢eni dochazi k propojovani informaci, které
prisly z vngjsku (text pripraveny ucitelem, videoukazka, exkurze, pokus,...) s témi,
které byly uloZzeny v paméti ditéte na zaklad¢ jeho osobni zkuSenosti a které si zak
vybavil a utfidil pti fazi evokace. Posledni fazi u¢ebniho procesu je reflexe. Tato faze je
velmi dtlezitd, nebot’ v ni dochdzi k ulozeni nové nabytych informaci. Velky daraz je
kladen na zédkovu aktivitu, kdy si sdm bez shrnuti ucitele vyhodnocuje, co se nového
dozvédél, co mu nové poznatky piinasi a jaky obraz si o probraném tématu utvoii. Zak
by mél byt schopen reflektovat, co se vlastné naucil, co uz o tématu ¢i problému védél
nebo naopak, které otazky zlistaly nezodpovézeny.

Inovativni metody, které se v souvislosti s podporou koncepce kritického
mysSleni objevuji, se snazi napoméhat naplihovani téchto tfech fazi u¢ebniho procesu.
Nyni si uvedeme nékolik vybranych metod kritického mysleni, které se velmi efektivné

osveédcCily 1 ve vyuce literarni vychovy.

» Brainstorming

Jednou z nejvyuzivanéjsich metod kritického mysleni je brainstorming. Jedna se o
metodu, které zpocatku nebyla primarné spjata se Skolnim prostiedim, nybrz s oblasti
reklamy a marketingu. Brainstorming je podle Podlahové a kol.(Podlahova a kol., 2012,
S. 71): ,,diskusni metoda provokujici tvorivou praci ucastnikii za ucelem shromadzdeni
souboru ndpadu, namétii nebo postupii, které mohou predstavovat reSeni teoretickeho
nebo praktického problému. ““ Prostiednictvim brainstormingu mize kazdy zak ptinést
svilj vlastni ndzor k tématu, kazdy napad se pocita a je pozitivné hodnocen. Podstatou
brainstormingu je prace s asociacemi, kdy na zacatku se snazime ziskat co nejveétsi
mnozstvi napadl, zaznamenany jsou naprosto vSechny. Postupné se prostiednictvim
debaty dobirdme co nejptesnéjSim ndzorim.

Pisemnou obdobou brainstormingu je brainwriting. Brainstorming uz ma dnes
velké mnozstvi variaci, z nichz miiZeme pro ndzornost jmenovat metodu sn¢hové koule
(snowballing) ¢i musich skupin (buzz group), které lze v praxi aplikovat podobnym
zpiisobem jako brainstorming. Rozdilny je pouze zplisob tvofeni asociaci. Podle Sitné
(2009) pfi uziti sné¢hové koule nejprve vytvaii navrhy jednotlivec sadm, nésledné je
konzultuje ve dvojici, poté ve Ctvetici, ¢imz dochazi ke kupeni ndméti jako u valici se
sn€hové koule. Principidlné stejna je i metoda burz group s rozdilem v tivodni fazi, kdy

naméty vytvaii rovnou dvojice nikoli jednotlivec sam (Sitnd, 2009).
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» Posledni slovo patii mné
Principu komentovani ¢asti textu vyuziva i metoda Posledni slovo patii mne. Kazdy zak
Cte samostatné text, ktery vybral vyucujici. VSichni Zaci si v textu vyhledaji néjakou
pasaz, ktera je svym zpisobem zaujala, néco jim piipomnéla ¢i v nich vyvolala néjaky
rozpor. Tuto ¢ast textu doplni o sviij komentai o tom, jaké pocity vV ném vybrana ¢ast
vyvolava ¢i jak ji rozumi. Fazi reflexe je nejlepsi vykondvat v diskusnim kruhu, kde zak
predstavi vypisek, ktery si vybral. Ostatni spoluzaci se snazi odhadnout, pro¢ ho zaujala
prave tato ¢ast textu. Nakonec mé posledni slovo autor vypisku, kdyZ nahlas piecte sviij
vlastni komentai. Po preCteni komentdte uz jej nikdo z zaki ani ucitel nesmi
komentovat. Prostiednictvim popsané metody se zak uci porozumét slozitym pasazim
textu, pfijimat nazory ostatnich a zaroven formulovat svllj ndzor nad textem druhého

¢lovéeka.

» Volné psani

Volné psani je zvlaStni metodou vyuky, ktera je dnes vyuzivana ve velkém zastoupeni
ve vyuce napfi¢ vSemi predméty. Primarné se volného psani vyuziva v evokacéni fazi
pro uspotadani myslenek k danému tématu. Méné Casto je metodou volného psani
realizovana faze reflexni, kdy dochazi k utfidéni novych poznatki. Volné psani
napomahd zakim formovat své vlastni myslenky, tfidit informace a zapojovat nové
poznatky do svych zkusenosti. Diky volnému psani se vyznamné zvySuje uroven slovni
zasoby déti. Volné psani se fidi ur¢itymi pravidla, ktera musi byt dodrzena, aby metoda
meéla efekt. Je velmi dualezité, aby zaci vydrzeli psat o zadaném tématu pifedem
vymezeny Cas. Pfi zavadéni metody do vyuky je dobré nejprve nastavit mensi ¢asovy
limit pro psani, ktery miZzeme postupné zvySovat. Zaci se snazi po celou dobu psat vie,
co je napada k zadanému tématu. Je povoleno prakticky vse, pokud tedy zdka zrovna
nic nenapada, piSe i to, Ze zrovna nevi, co psat apod. Text Zaci zapisuji spontanné, tedy i
bez uziti interpunkce. Hlavnim cilem je nashromdzdit co nejveétsi mnozstvi myslenek
vztahujici se k danému tématu. Po vyprSeni ¢asového limitu pfichazi na tfadu faze
zvefejiiovani napsaného. Zaci jsou obezndmeni s tim, Ze nemaji povinnost se s tim, co
napsali, snikym délit. Pfed¢itani probiha nejéastéji ve dvojici, piipadné pied celou
ttidou. V rdmci literarni vychovy je vyhodné uZivat této metody po piecteni néjakého
uméleckého textu, basné. Zaci tak mohou bezprosttedné po piedteni zachytit své dojmy,
pocity a hodnoceni z pfecteného.

Z metody volného psani vychazi vyukova metoda zvana Kostka. Na zacatku hodiny je

predstaveno téma. Ucitel hazi kostkou, na jejichZ sténach jsou zaznamendny logické
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operace: popi§ — porovnej — asociuj — analyzuj — aplikuj — argumentuj. Zéci
prostfednictvim volného psani vytvéareni véty k pokynu, ktery se na kostce objevi
myslenkové strategie a v mnoha ptipadech mtize byt vic nez motivacni pro spoustu zaki

spise frustrujici.

Nasledujici skupinu tvofi metody, kterymi mizeme ozivit samotnou c¢etbu urcitého

textu.

» Zprehazené véty
Tato metoda rozviji nejen logicky usudek zaku, ale zaroven ovéfuje jejich schopnosti
uvazovat systematicky. Metoda zpiehazenych vét dosahuje nejefektivnéjsiho ucinku pii
praci ve skupinach. Ukolem ugitele je zvolil vhodny text, kterym se budou Zaci v hoding
literarni vychovy zabyvat, tento text rozsttiha na véty (pfipadné odstavce) a rozdd do
skupin. Zaci maji za ukol nastithany text slozit podle logickych a obsahové korektnich
posloupnosti. Podle Cervenkové (2013) Ize této metody v ramci literarni vychovy

vyuzit naptiklad pro ndzornost pii u€ivo o kompozici dila.

» Ucime se navzdajem
Skupinova aktivita Ucime se navzdjem je velmi uCinnym postupem, ktery nuti zaky
k samostatné praci. Kazda skupina obdrzi text, ktery ma zpravidla nau¢nou povahu, a
po jednotlivych Castech text predcita. Po precteni Casti se jeden zak ze skupiny dostava

do pozice ,,ucitele* a ma za kol své spoluzaky provést péti hlavnimi ukoly:
1. shrne, co se v uryvku dozvédeéli podstatného
2. zformuluje nekolik otazek tykajici se textu, které svym spoluzakium poloZi

3. zaméri se na vysvétleni téch mist v textu, kterd nejsou skupiné ¢i jednotlivciim
jasna

4. predvida, jak bude text pokracovat, sviij predpoklad opira o padné argumenty
5. urci pasaz textu, kterou bude skupina cist dale

Poté se ,,ucitel” pta svych spoluzaki na jejich nazor, na jejich feSeni problému, dava jim
prostor k polozeni otazek, ptipadné k vyjadieni nesouhlasu. Diky této metodé se Zaci
uci poslouchat jeden druhého. Osvojuje si schopnosti vybrat z textu to podstatné, to, co

mi neni jasné. V neposledni fad€ procvicuje dovednost predvidat.
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» Skladankové cteni
Tato metoda se fadi k formadm kooperativniho uceni a je vhodna pro cetbu spole¢ného
textu. Tim, Zze je na zdka kladena zodpovédnost za porozuméni urcité ¢asti textu a
zprosttedkovani hlavnich mySlenek z prectené pasaze ostatnim zakdm, dochazi
K rozvoji &tenaiské gramotnosti. Zaci jsou rozdéleni do nékolika skupin, pfi¢emz text je
rozdélen na tfi ¢asti. Kazda ze skupin pracuje vzdy pouze s jednou Casti textu, tudiz
musi zbylé dvé Casti textu odhadnout a vytvofit potencialni obsah zbylych casti.
V zavérecné fazi reflexe dochazi k porovnavani vytvord skupin navzajem, poté i ke
komparaci s textem puvodnim. V literarni vychové lze skladankové cteni hojné
vyuzivat naptiklad pfi praci s povidkami, kdy mohou vzniknout i nové zapletky a

zajimava feSeni situaci.

> Cteni s otizkami
Metoda ¢teni s otdzkami se nejlépe uplatiluje pii praci ve dvojici. Pfed samotnou Cetbou
textu si dvojice urci, jak velké pasaze textu bude Cist. Poté ndsleduje tiché cteni
domluvené pasaze. Nasleduje faze kladeni otazek, kdy jeden zak druhému poklada
otazky, které se tykaji pfecten¢ho textu. Formuluje otazky, na které je mozno odpoveédét
piimo citaci z textu (konkrétni otazky), ale miize vytvaret i otazky, které se pidi po
hlubsim smyslu a skrytych souvislostech textu. Druhy zak se snazi otazky zodpovédét,
piipadné si pomoci textem. Zaci se tak uéi klast jasné otazky a zaroveti se vypotadat i
s odpovéd’'mi druhych zakt, které jsou v rozporu s odpovédi, kterou po polozeni otazky
ocekavaji.

> Cteni s piedvidinim
Vychodiskem je spolecny text, ktery ucitel zpravidla rozda celé tfidé. Tento text se
podobné jako u predchazejici metody ¢te po predem domluvenych Castech. Kazdy zak
si potichu pfecte zadanou pasaz textu a zacne uvazovat o tom, jak se bude piibch vyvijet
dal. Rozhoduje tak na zaklad¢ signdlll v textu ¢i své osobni ctenafské 1 Zivotni
zkuSenosti. Nazory zaki mohou byt prodiskutovany opét ve dvojici, ve skupiné nebo i
v celé tridé. Pii precteni dalSi Casti textu zaci vyhodnocuji, na kolik bylo jejich
pfedvidani spravné a zaroven uvazuji nad vyvojem piib&hu v pasazi dal§i. Pro vétsi
ptehlednost a systemati¢nost se nékdy v souvislosti s touto metodou uzivani tzv. ,.éteni

s tabulkou predpovédi®, kdy své nazory Zaci zpracovavaji pisemné do tabulky.
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> Rizené teni
Velky podil je pti uzivani této metody kladen na aktivitu ucitele. Vyucujici zada zakiim
text, ktery si potichu ptectou. Po piecteni kratSich usekd klade vyucujici zakim
navodné otazky, kterymi se snazi zdky dovést k odhaleni autorského zaméru,
k charakterizaci uzitych vyjadfovacich prostfedkt a celkové pochopeni textu. Aby byla
diskuse nad zodpovézenymi otazkami co nejefektivnéjsi, doporucuje se usporadat zaky
do diskusniho kruhu, aby na sebe mohli vzajemné reagovat. V této fazi uz aktivita
ucitele ustupuje do pozadi, nesnazi se pieformulovat nazory zakd. Zaci tak ziskavaji
veétsi prostor k reakeim a k vyjadieni svych nazorti. Tato metoda uci zaky uvazovat o
textu jako celku, hledat skryté i zdkladni vyznamy textu, zamér, se kterym autor text

tvoftil a jakych vyuzival vyjadifovacich prostfedk.

> Debata s autorem
Metoda je zalozena na fiktivnim dialogu, jenz je vedeny S autorem piecteného textu.
Vyuzivé se jak pfi Cteni textu nebo bezprostiedné po ném. Hlavni cilem je, aby Zaci na
zéklad¢ svych uvah a diskusi s ostatnimi zaky doSli k zavéru, co se jim snazil autor
textem fict, pro¢ zvolil praveé takovy zpusob vyjadieni a za jakym ucelem se snazi ono
sdéleni Ctenaii predat. Dité¢ se tak snaZzi rozliSovat mezi vlastnimi pocity, dojmy a

prozitky z textu s tim, jak autor text zamyslel jako celek.

Na podporu zvySeni irovné ¢tendiské gramotnosti a na zlepSeni ¢tenaiskych dovednosti
se zameruji 1 specifické aktivity v rdmci Skoly, kterych mtize byt uzivano po cely skolni
rok s piesahy z jedné hodiny literarni vychovy do hodin dalSich. Jedna se o literarni

krouzky a Ctenarské dilny.

» Literdarni krouzky

Aktivita literarnich krouzka se stala mezi zaky postupem casu velmi oblibenou. Své
zalibeni v ni nachazejici pravé zaci star§i. Vychodiskem celé metody je spolecny text,
ktery je zadan ugitelem. Zaci jsou rozdéleni do mensich skupin po 5 az 6 Zacich.
Kazdému jednotlivei ve skuping je ptidélena specialni role, kterd je spjata s ur€itymi
ukoly a povinnostmi souvisejicimi se Ctenym textem. Pojmenovéani roli je zcela
v kompetencich ucitele, piipadné ucitele a zakl. Obecné lze fici, Ze se v literarnim
krouzku objevuje zak (tazatel), ktery vytvaii pro skupinu seznam otazek, nad kterymi
bude posléze skupina diskutovat. Vykladac postav se v textu zaméfuje na postavy, jejich
chovani, charakteristiky, spojovatel plni roli propojovani textu s okolnim svétem.
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Badatel se zamé&fuje na faktografické tidaje o autorovi, o tématech, ktera se k textu
vazou, apod. Na vyhledavani informaci z textu se specializuje hledac citaci, ktery
vybira zajimavé pasaze textu a hledac slov, jehoz tikolem je v textu vyhledat zajimava,
nova, nezndma ¢i nejasna slova a vést o nich diskusi. Dulezitou roli plni populizator,
ktery precteny text prevadi do srozumitelného jazyka. Naro¢nou ulohu ma spisovatel,
ktery musi k prectenému textu vytvofit text vlastni (rozhovor mezi postavami, dopis
jedné z postav). Tvirci usili zastava ilustrator, jehoz tkolem je kresbou zaznamenat
nejdilezitéjsi déje, prostiedi, situace, postavy Ci detaily z textu a nasledné své kresby
okomentovat. Jako dopliujici role byva nekdy zastoupen umélec — sochar, ktery se
snazi ze svych kolegli vytvofit zZivy obraz znazorfujici jeho vlastni vnimani textu.

Jednotlivé role se mohou postupné¢ menit. Tato aktivita dokonalym zplisobem pracuje
s détskou fantazii, u¢i Zaky kooperovat s ostatnimi. Hausenblas (2012, s. 26) se snaZi
hlavni podstatu literarnich krouzkt postihnout takto: ,, To diilezité, proc¢ se krouzky pri
Cetbe poraddaji, je konverzace studentii nebo Zakii nad textem. Je to velkolepa
konverzace, protoZe v ni vladne svoboda vyslovit svoje viastni otazky, svij nazor, své
vysvétleni, a to vSe mit podepreno svym viastnim pochopenim textu. Literarni krouzek je
vlastné jenom pomicka, pomoci niz je mozZné takovou velkolepou konverzaci
odstartovat. ““ Navic jsou Zaci nenasilnou formou vedeni nejen k zodpovédnosti za svoji
odvedenou praci, ale i k zodpovédnosti za praci skupiny. Z hlediska literarni vychovy
postihuji literarni krouzky vSechny pozadavky, které jsou na dité vznasSeny pii

interpretaci dila.

5.2.2 Grafické organizéry
> Pétilistek, diamant

Metoda pétilistku je ur¢ena jednak pro prvotni seznameni se s novym ucéivem, jednak
pro fixaci naudeného. Zaci shrnuji informace, které o probiraném udivu sami védi,
piipadné poznatky, které si v hodiné osvojili. Zaci zaznamenavaji informace do
schématu pétilistku samostatné. Schéma bud’ znaji, nebo je vhodné jej nacrtnout na
tabuli. Pti zavadéni do vyuky je vhodné psat jednotlivé kroky postupu na tabuli, nez si
zaci metodu zautomatizuji. Struktura pétilistku je tvofena péti ¢astmi. Na prvni fadek
zaci zaznamenavaji hlavni téma, ndmét, problém prostiednictvim podstatného jména.
Na druhém fadku jsou zaznamenana dvé pridavna jména, kterd téma, namét, problém
blize urcuji. Treti fadek tvoii tii slova (slovesa), ktera vyjadiuji déjovou slozku, tedy co

se s tématem dé&je, co déla. Ctvrty fadek je vyhrazen vété o &tyfech slovech, ktera se
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vztahuje k tématu. Cely pétilistek podle Altmanové (2014) uzavira jednoslovné
synonymum, které opét odkazuje k hlavnimu tématu. Takto zaznamenané informace
mohou byt néstrojem k dal§im aktivitam — sdileni ve dvojicich, ve skupinéch, ptipadné i
Vv celé tfidé. Obdobou pétilistku je metoda Diamant. V podstaté¢ ma totoznou strukturu
jako schéma pétilistku s tim rozdilem, ze v druhé ¢asti se vyjadiuje protikladna stranka.
U metody diamantu tedy navic zaznamenavame, jaky namét neni, co namét necini i vétu
o ctyfech slovech, ktera vyjadiuje, co namét neni. Na zavér vSe shrnuje synonymum,

které rekapituluje podstatu namétu.(Hausenblas, Kost'alova, Slapal, 2012).

» Vennuv diagram, T-graf
Mezi dalsi grafické organizéry miizeme zatradit Venntiv diagram. Podstatou této metody
je srovnavani dvou jeva (véci, postav, prostiedi), ptiCemz ukolem zakl je rozhodnout,
které rysy maji spole¢né a které naopak jedinecné. Na velmi podobném principu je
vystavéna i metoda T-grafu, kdy jde znovu o srovnavani protichtidnych jevi. Zaci
zaznamenavaji klady a zapory n¢jakého argumentu, stanoviska, jevu, apod.

Za grafické uspofadani informaci mizeme povazovat i tvorbu myslenkovych map.
Ustiedni probirané téma, namét je zaznaéeno obvykle doprostied papiru, tabule. Od ng;
vedeme odnoze s informacemi, které stématem souvisi. Zaznamenané informace
mohou mit riznou grafickou podobu (bubliny, Sipky, apod.). Grafické organizéry
zaklim vyraznym zpusobem napomahaji uspoiadat si nové 1 stavajici informace a
zarovenl mezi nimi vidét souvislosti a vztahové vazby, které nemusi byt na prvni pohled
ziejmé. S mySlenkovou mapou se da poté velmi efektivné pracovat. Miizeme vyuzit
skupinové prace, kdy kazda skupina predstavi svoji mapu, vysvétli souvislosti a zpiisob
uspofadani sit¢ informaci. Navic lze vyuzit mySlenkovych map k rozsifovani slovni

zasoby.

» Tabulka tvrzeni (ano/ne)
Tato metoda se zamétuje vyhradné na Cetbu textl, pficemz rozviji zdkovu schopnost
predvidat situaci, peclivé ¢ist a vyhodnocovat pravdivost vyroki, vyhledavat v textu
padné argumenty, zaméfovat se na vyroky, ke kterym autor textu nezaujima
jednoznacné stanovisko. Pfed samotnou cetbou Zaci vypliuji tabulku, pficemz se
rozhoduji, zda wvyroky, které jim wucitel pfedlozil, jsou nebo nejsou pravdivé.
Prostfednictvim pfedem domluvené znacky zaznamenaji svlij nazor do kolonky ,,pted
¢tenim®. Nasleduje Cetba textu, kdy si zaci podtrhavaji informace tykajici se vyroka a

do kolonky ,,po pfecteni” zaznamenavaji pravdivost vyrokl na zakladé¢ cetby.
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Sviij nazor mohou podpofit argumenty &i poznamkami. (Hausenblas, Kostalova, Slapal,

2012).

> LN.SEE.R.T.
Tato metoda je velmi vhodnd pro naro¢néjsi, zpravidla nau¢né texty. Dokonalym
zpusobem rozviji kritické mysleni, nebot’ zdky nuti uvédomovat si, co o tématu védi, co
je naopak v rozporu s tim, co znali, co je zajima a o co je Cetba textu obohatila. Pti uziti
této metody je velmi podstatné nepodcenit fazi evokace, kdy si Zaci mohou usporadat
informace, diky kterym uz maji uréité povédomi o tématu. Zaci étou vybrany text a
zaznamenavaji si pomoci symbolt ,,fajfky* informace, kterou uz védéli, + informace,
které jsou zcela nové, ale pfinosné, - informace, ktera je v rozporu stim, co znaji,
pfipadné s dal$imi informacemi v textu a ? informaci, kterd jim neni zcela jasna,
potiebuji si u ni néco overit. S tabulkou se da dale pracovat ve dvojicich 1 v celé tiide,
mizeme s zaky znovu text preCist a hledat argumenty pro jejich tvrzeni.(Hausenblas,

Kostalova, Slapal, 2012).

» V — CH - D (vim — chci védét — dozvédél jsem se)
Na podobném principu jako I.N.S.E.R.T. funguje pravé metoda zvanad V — CH — D.
Z4ci opét pracuji s tabulkou, ktera ma tfi sloupce. Poté, co se zaci dozvédi hlavni téma
hodiny, zapisuji do sloupce ,,vim* vSe, co je k tématu napadd, informace, které¢ uz o
tématu védi. Velmi dilezitou fazi této aktivity je prace ve dvojici, kdy si Zaci mohou
vzajemné nékteré informace doplnit. Ve dvojici je déale rozvedena diskuse o tom, co by
se Vramci zadan¢ho tématu chtéli dozveédét, pripadné, co jim neni zcela jasné. Po
vyplnéni dvou sloupct ptichdzi samotné Cteni textu. Pti Cetbé si zaci do kolonky
»dozveédeél jsem se“ doplni informace, o které jsou obohaceni, pfipadné naleznou i
odpovédi na otazky ze sloupce ,,chci se dozvédet™. Otazky, na které se jim nepodaftilo
odpovédi ziskat, podtrhnou. Nasledna reflexe je zcela zddouci a nutna. Tato aktivita uci
zaky vybirat ztextu dulezité informace, které si zaznamenavaji v souvislosti
s kontextem, nikoli jako vytrZzené pojmy ¢i hesla. Podnécovéna je také schopnost zak

spravné formulovat otdzky.

» Podvojny/ trojity denik
Jako metodu préce s textem mizeme oznacit i dvojity zapisnik neboli podvojny denik.
Prostfednictvim této metody se zdk uci vnimat své vlastni ¢tenaiské prozitky, hledat
VvV textu mista, které v ném vyvolala at’ uz kladny nebo ziporny Ctenatsky zdzitek.
UZivanim této metody v hodindch literarni vychovy u¢ime zaky samostatnému
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vyhledavani zajimavych informaci doplnéné o jejich &tenafskou reakci. Zaci pracuji
S papirem (seSitem), ktery je rozdéleny na dvé c¢asti. V prvnim sloupci Zaci
zaznamenavaji konkrétni citaty ¢i fraze, které je v textu zaujaly. Opsanou pasdz doplni
datem, kdy text cetli a ¢islem strany, kde se zaznamenand pasaz nachazi. Do druhého
sloupce zapisuji své komentatre k vybrané pasazi, tzn. pro¢ si tuto ¢ast vybrali, co jim
ptipomnéla, jaké pocity v nich vyvolala, v ¢em s vybranou ¢asti souhlasi/nesouhlasi a
proc¢, apod.

Podvojny denik se objevuje 1 v podob& deniku trojitého, kdy je list rozdélen do tii
sloupcii. Zaci vypisi citat, okomentuji jej a predaji bud’ kolegovi ve dvojici, nebo jinému
spoluzdkovi, ktery po pfecteni zaznamenané¢ho piipoji svilj vlastni komentar. Podle

Altmanové a kol. (2011) se tak Zaci zaroven uci ptijimat nazor druhych lidi.

5.2.3 Didakticka interpretace uméleckého textu
Jak uvadi Lederbuchova (1997), didakticka analyza literarniho textu znamena

pro pubescentniho Ctendie feSeni problémovych ukolid. Pravé proto byva didakticka
interpretace textu povazovana za problémovou metodu literarni vychovy.
Analyza uméleckého textu umoznuje zakiim s uméleckym textem komunikovat, ¢imz
dochazi k mnohovrstevnatému vyhodnocovani informaci, které jsou v textu obsazeny.
Pti analyze Cteného textu dit€ plné€ rozviji doposud nabyté ctenarské kompetence
(ovlada ctenatskou techniku, vyuziva poznatki o literarni teorii a literatuie obecng).
Didakticka analyza zesiluje findlni prozitek z Cetby, rozsituje Zakovo povédomi
o struktufe, vyznamu a smyslu celého textu. Didakticka interpretace nabada zaka
pracovat se zadanym textem aktivné a kreativné. Obrovskou vyhodou je uziti této
metody ve vSech fazich vyucovaci hodiny. Jak uvadi Lederbuchova (1997, s. 15), lze
didaktické analyzy uzit jako: ,, modifikace metody expozicni, ale i fixacni (procvicovani
uciva, osvédcuje se i jako metoda hodnoceni.* Je zcela v kompetenci ucitele, jakou
podobu didaktické analyzy uméleckého textu zvoli, zda bude realizovéana jako frontalné
vedeny dialog, rozhovor otazek a ocekavanych odpovédi v pisemném testu nebo
interpretacni ukoly, pfipadné jako forma samostatné domaci prace. Stejné¢ tak mizeme
pracovat se skupinou zaki pii skupinovém vyucovani nebo s individualnim ctenaiem.
Lederbuchova (1997) wuvadi ctyfi zékladni faze didaktické interpretace
uméleckého textu. VSechny faze jsou vzajemné propojené a osvojeni si faze predchozi
je rozhodujici pro uspeSné zvladnuti faze nasledujici. Jednd se o f4zi percepce,

apercepce, interpretace a konkretizace.
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Percepce

Faze percepce zahrnuje prvotni setkdni ¢tenafe s textem. Podle Lederbuchové (1997, s.
43) se jednd o: , kultivaci auditivniho a vizualniho vnimani uméleckého textu. "
Zjednoduseng feceno, zak si nejprve text osvoji po strance vizualni, tzn. prostfednictvim
Cetby, ptipadné auditivné — poslechem. Pro efektivni prvotni vnimani textu je podle
Lederbuchové (1997) diilezité, aby byly vybirany vhodné texty. Pro auditivni vnimani
doporucuje basné¢ a rytmizovanou préozu. Vizualni vnimani textu ditéti umoznuje
rozeznat prozu od poezie, rozliSovat prozu podle délky textu, ptipadné urcit, o jaky zanr

se jednd. Diky této fazi u zaki rozvijime smyslové vnimani, fantazii a pfedstavivost.

Apercepce

Dalsi fazi predstavuje apercepce. Percepce a apercepce jsou Uzce spojené procesy, diky
kterym dokaze zak interpretovat d¢j na zéklad¢ poznatkii z fdze percepini. Porozumi
tedy denotacni slozce textu a na zakladé toho si utvofi svoji vlastni pfedstavu, svij
vlastni obraz. Zak vytvafi tzv. imaginativni rovinu, kdy diky své &tenafské i Zivotni
zkuSenosti a predstavivosti je schopen vymodelovat obraz realii, respektive vytvofit si
SvVoji Vlastni pfedstavu. Musime brat v potaz, Ze zakova schopnost pfedstavivosti a
obrazotvornosti odpovida jeho veku, proto je pfedstava do znacné miry ovlivnéna
doposud ziskanymi zkuSenostmi. Podle Lederbuchové (1997, s. 85) ,, neni predstavivost
a fantazie rozvijena samoucelne, ale cilem je, aby imaginativni rovina zZdkovy Cetby

I3

korespondovala se semantickym gestem textu. *

Interpretace

Nasledujici faze interpretace znacné Cerpa z faze apercepCni. Interpretacni faze znamena
piechod od chdpani denotacnich vyznami v textu k sféfe konotace. Cilem prace je tedy
sledovat konotacni vyznamy v textu, hledat metafory, symbolickd vyjadreni.
Interpretace podnécuje zdka k zobectiovani, kdy je schopen konkrétni vyznamy
transformovat do obecnéjSich poloh. Podle Lederbuchové (1997) je interpretace
konotatii specifickd vzhledem k Zanru i1 k zanrové formé textu. Lederbuchova uvadi
(1997, s. 100), ze: ,,V lrickych basnich je potieba zamérit pozornost k lexiku, k
neprimym pojmenovanim, k metaforickym obraziim.” U textl lyrickoepickych plni
jazyk konotativni funkci zejména v rovin€ tematické, interpretace tedy bude zameétena

na podil vyznamu vypravéce, postav a situaci.
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Konkretizace

Zavérecnou fazi predstavuje konkretizace, jinak také upiesnéni, uskutecnéni, realizace.
Lederbuchova (1997, s. 112) hovoii o rozvoji konkretizacni faze recepce zaka jako o
rozvoji ,,jeho schopnosti prisuzovat smysl vyznamovosti textu pro sviyj vlastni Zivot,
schopnost nalézat v literature partnera dialogu pro FeSeni vlastnich Zivotnich
problémii. “ 74k si tedy diky komunikaci s textem dokaZe uvédomit, Ze i ve smy§leném
literarnim dile 1ze nalézt prvky z kazdodenniho Zivota. Je schopen odhalit hlubsi smysl
dila, reflektovat rizné motivy se skutecnosti a propojit je se svym vlastnim zivotem.
Rozvoj vyse uvedenych schopnosti je dlouhodobou zalezZitosti. Ve fazi konkretizace se
zrcadli vSechny faze predchozi. Ve skole se tato faze realizuje diky riznym produkénim
aktivitdm, které se vazi na didaktickou interpretaci textu. Z toho plyne, Ze je kladen
diraz predev$im na aktivitu zakl a jejich kreativitu. Lederbuchova (1997) fadi mezi
ucinné konkretizacni aktivity naptiklad vyrazné cteni, dramatizaci a ukoly, které v
zéacich nejvic podniti rozvoj predstavivosti a fantazie. Pro uspé€Sny rozvoj Ctenatstvi u
zékt je tedy rozhodujici tvotivy ptistup k textu.

5.2.4 Ctena¥ské dilny

Jednim z moznych zpiisobt, jak alespon Castecné u déti probudit zajem o Cetbu,
jsou cCtendiské dilny. Prostfednictvim dilny zaci rozviji nejen obecné cCtenarskou
gramotnost, ale pfedevSim se uci o knize pfemyslet, zaujimat svlij vlastni postoj vuci
tomu, co precetli. Velky diiraz je kladen i na zpétnou vazbu, to znamena, ze je dité
schopno o knize hovofit s ostatnimi, vznaSet pfipominky a komentafe a sva tvrzeni
podkladat padnymi argumenty. Cteni vyraznym zptsobem rozviji slovni zasobu, ktera
se Vv poslednich letech jevi jako velky problém u vétSiny déti 1 proto, ze nectou viibec.
Velkou vyhodou c¢tenarské dilny je to, ze zna¢né potlacuje rozdily mezi détmi jako
Ctenafi. S détmi muiZeme pracovat jak skupinové, tak i individualng€. Rozdily jsou
stirany 1 tim, Ze si kazdy zak vybird knihu, kterd zpravidla odpovida jeho momentalnim
¢tenafskym moznostem.

Multimedialni doba siln¢ naruSuje schopnost koncentrace vSech déti. Dité neni
schopno udrZet pozornost del§i dobu. Déti jsou po par minutach roztékané, nékdy az
nervozni. I vtomto piipadé muize Ctendiskd dilna byt ndpomocna. Dité se pii Cetbé
uplné zklidni, eliminuje vSechny ruSivé elementy a je schopno se postupem casu

soustiedit po delsi dobu jen na Cteni.

62



Organizace ¢tenarské dilny

Hlavnim smyslem c¢tenafskych dilen je rozvijeni védomého cteni, budovani
kladného vztahu ke knize a &etbé jako takové. Ctenaiské dilny jsou pevnou soudésti
tydenniho rozvrhu z4kl. Alespon jednou tydné je hodina ¢eského jazyka vénovéna
pravé této metodg. Zaci si na zakladé vlastni volby (pfipadné na navrhy uditele) vybiraji
knihu, ktera je zajimd, kterou maji radi. Ve vétSiné piipadi se jedna o knihu
beletristickou. Po dobu zhruba 20 az 30 minut si kazdy zak ¢te svoji knihu. Délka ¢teni
se muze ruznit, je znacné flexibilni. Zavisi na naslednych aktivitach, na psychickém
rozpoloZeni zakua, apod. Zpravidla hovoiime o tfech fazich, kterymi Zaci v rdmci
Ctenatské dilny projdou.

Prvni fazi oznacujeme jako Minilekci, kdy ucitel zahaji hodinu, vyzve zaky
k Cetb¢, urci ¢asovou dotaci samotného Cteni, ptipadné zada ukoly, které budou zaci po
piecteni vypracovavat, tedy upfesni, na co se maji Zaci pti Cetb¢ zaméftit. Tato faze trva
zhruba od 5 do 15 minut. Nésleduje samotné ¢teni v rozsahu 20 az 30 minut. Nesmime
opomenout fazi zavére¢nou, tedy Ctenaiské reakce, které slouzi k vypracovani

zadanych ukold, ale pfedevsim ke zpétnym reakcim 74kl na to, co prave precetli.
Pravidla ¢tenarské dilny

Diilezitym pilifem fungovani ¢tenaiskych dilen jsou pravidla, kterd musi ucitel i
zé4ci dodrzovat. V ptipadé, Ze jsou pravidla oboustranné respektovana, maji Ctenaiské

dilny efektivni vliv na zvyseni zdjmu o Cetbu.

1. Musime cist celou dobu

Pro zacatek je toto pravidlo skute¢né narocné. Pro déti, které jsou zvyklé Cist, to neni
zadny problém. Ale déti, které Ctenafi nejsou, se zprvu nedokazou plné soustiedit na
jednu ¢innost a neustdle vyhledavaji podnéty k rozptylovani. Je tedy na uciteli, aby

dokazal i zaky neétenafe postupné navést na rezim, kdy vydrzi ¢ist stanovenou dobu.

2. Nikoho nevyrusujte

Toto pravidlo se jevi pravidlem zasadnim a stéZzejnim. Pokud neni ve tfid¢ klid, jen
malokteré dité se dokaZe soustfedit na to, co ¢te. Musime tedy zajistit takové podminky,
pii kterych jsou Zaci schopni v€novat se jen a jen Cetb& a nerozptylovat se ostatnimi

vlivy. Déti si tak zaroven prohlubuji toleranéni ndvyky vici ostatnim.
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3. Zadné prestavky na toaletu a piti
Timto pravidlem se dité nauc¢i ovladat i samo sebe. Prohlubovat svoji viili. Samoziejmé
nesmime piekrocit neinosné hranice, ale pokud to skute¢né neni nutné, nemélo by byt

¢teni naruSovano ani odchody na wc, ani obCerstvovanim.

4. Vyberte si knihu nebo text na cteni pred zacatkem ctendrské dilny

Je velmi dulezité, aby dité dopiredu mélo zvoleny text, kterému se chce vénovat. Ucitelé
mnohdy uz na zacatku chtéji po détech védét, pro¢ si vybraly pravé tuto knihu, apod.
Pokud dité€ knihu dopfedu nemad, je vyrazné oslabeno utvareni vztahu ke knize, coz

muze ovlivnit samotny zazitek z knihy.

5. Behem Minilekci naslouchejte
Opét v zacich budujeme tolerantni osobnosti vi¢i druhym lidem. Uc¢ime je naslouchat

jeden druhému a zkuSenostmi druhych se obohacovat a inspirovat.
6. Muzete sedet pohodiné kdekoli.

Pro &tenatské dilny je velkou vyhodou, pokud se ve t¥idé vyskytuje koberec. Zaci maji
moznost se pohodIn¢ usadit, vybrat si pozici a misto, které budou jejich ¢etbé nejvice
vyhovovat. Koberec je vhodny i pro ndsledné debaty o knihach, kdy mohou Zzéci
spole¢né s ucitelem sedét v kruhu a vzajemné na sebe vSichni vidét. Dnes uz se opét
objevuji nejriizn&jsi variace této metody, ke kterym patii napiiklad Cteni ve spacaku,
kdy jde v podstaté o vecerni formu ctenaiskych dilen. Provozovani téchto aktivit je

vyrazné zavislé na ochoté a mife nadseni ucitelti. (Altmanova a kol., 2011).

Vystupy ¢tenarské dilny

S prectenymi texty mohou Zzaci pracovat hned né€kolikerym zplsobem. Asi
nejCastéjSim zplsobem, jak zpracovat pravé prectené pasdze knih, jsou hovory o
knihach. Z pozice ucitele musime brat v potaz, Ze kazdy zak cetl jinou knihu, jiny Zanr,
jiny ptibéh. Na zdkladé toho musime volit takové otazky, na které je mozné nalézt
odpovédi ve vSech typech knih. Proto za vhodné povazujeme otdzky typu: ,, V jakém
prostiedi se kniha odehrava?* ,,Jaky problém nebo konflikt mél hlavni hrdina a co bys
délal(a) ty na jeho misté? “. Druhou otazku navic otevirdme branu hlubsimu premysleni
déti a propojeni ptecteného s jejich Zivotem.

Dal8im velmi efektivnim vystupem je podvojny denik. V rameci této aktivity Zaci

prohlubuji i své schopnosti vybrat z textu zajimavou pasaz, citat. Opét vedeme zaky
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k logickému uvazovani a premysleni nad knihou véetné propojeni ptibeéhd, citati, pasazi

s jejich Zivotem, zkusenostmi.(Slapal, 2007).

Vyznam ¢tenaiskych dilen

Ctenatské dilny vyraznym zpasobem napoméhaji zvysit zdjem déti o Cetbu,
vytvaret si ke kniham kladny vztah a ¢etbu zatrazovat i do svych volnocasovych aktivit.
Nelze opomenout, ze ctendiské dilny k Cetbé ptivedou i déti, které se potykaji
s dyslektickymi problémy a znaénym zplisobem jejich problémy nejen v Cetbé
eliminovat. Je velmi dulezité, ze Zaci ze Cteni nejsou zkouseni, nejsou nuceni ¢ist nahlas
a nejsou stresovani Spatnymi znadmkami ze cteni. Kazdy Zak pracuje svym vlastnim
tempem, sdm si na knihu vytvafi nazor, ktery muize, ale nemusi, s ostatnimi sdilet.
Vzhledem ktomu, Ze zpracovani pie¢teného muze probihat i pisemnou formou
(podvojny denik, literarni dopisy), velmi aktivni jsou 1 zéci slabsi, které uspéch a radost

Z predcteného posiluje a motivuje k dalSimu cteni.

5.3 MoZnosti prace s pieftenymi literarnimi tituly
Existuje velké mnoZzstvi metod, jak pracovat s pfectenym literdrnim titulem

V hodinéach literarni vychovy. V nasledujici kapitole si pfedstavime ty nejzndméjsi a
nejpouzivanéjsi z nich, zaroven predstavime nékolik metod novych, ptipadné ne tolik
znamych.

5.3.1 Referat

Jednou ze stale nejvice pouzivanych metod je referat o prectené knize. Referat
muze byt zpracovan Ustni nebo pisemnou formou. Mezi studenty je referat povazovan
za jednu z nejjednodussich metod, jak ostatnim spoluzakim poreferovat o knize, kterou
piecetli. Problémem je ovSem to, Ze ne kazdy zdk dokéze svym referatem zaujmout a
upoutat pozornost ostatnich. Rada referatll je omezena pouze na pievypravéni obsahu
knihy, naznaCeni charakteru hlavnich postav, pfi€emz velmi casto dochazi ke
kopirovani referati dostupnych na internetu.

Aby mél referat smysl a splnil sviij ucel, je dulezité, aby ucitel doptfedu stanovil
kritéria, ktera musi referat splinovat. Kritéria dobie vypracovaného referatu si stanovuje
kazdy ucitel podle vlastniho uvézeni, ale nemél by opomijet zdkladni znaky referatu.
casti. Nejprve Zak pracuje na ¢asti pisemné, kterou si pfipravuje doma. Na zakladé
pfedem piipravenych kritérii zak poreferuje o nazvu knihy, jejim autorovi, pfipadné

ilustratorovi, poda informace o nakladatelstvi.
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Poté nasleduje strucné, ale jasné vylozeni obsahu knihy, pficemz jsou naznaCeny
charaktery hlavnich i vedlejSich postav. Velmi vhodné je doplnit referat o ukéazku
z knihy, kterou zak do hodiny literarni vychovy pfinese. Na zavér musi prednést své
vlastni zhodnoceni knihy, pfipadné doporucit knihu ostatnim zakim. Takto vytvofena
pisemna podoba referatu je pripravena k dalsi ¢asti, ustnimu prednesu pied tfidou.
Ostatni zaci jsou v pozici posluchact. Ucitel miize zakiim dopiedu zadat ukoly,
na které¢ se maji pfi referdtu zamerit. Predneseny referat poté mize vyvolat diskusi ¢i
pfipadné otazky tykajici se knihy. KaSparova (2001) dale uvadi tieti ¢ast, ktera
nasleduje po skonceni referatu a vyzaduje op€t domaci ptipravu. Pfednasejici pisemné

zodpovi dotazy, na které nezbyl ¢as v hodin¢.

5.3.2 Beseda
Beseda je metodou, ktera se nejcastéji pouziva jako reflexe po precteni spolecné

mimocitankové Cetby. Hlavni tkolem je zjistit, zda zaci knize porozuméli, dokazi se
V ni orientovat a zaroven utfidit noveé ziskané Ctenatrské dovednosti. TeEzistém této
metody je aktivita studentli, pfiCemz uclitel pisobi v roli organizéatora, ktery pribéh
besedy koriguje a usmérnuje. Je zcela nezbytné, aby kazdy z zaki mél moznost vyjadrit
svij nazor. Beseda by méla byt smysluplna, z cehoz vyplyva, ze Zaci musi sva tvrzeni
podporovat padnymi argumenty, obhajit tak sviij ndzor. Diky besed¢ muze ucitel ziskat
informace o cCtenaifskych zajmech a zaméieni zakl, o oblibenosti ¢i o neoblibenosti
urcitych zanrt,, autorii. V neposledni fadé se diky vzajemné diskusi, ke které miize
béhem besedy dojit, rozviji komunikacni a socidlni schopnosti zakl. Beseda mimo jiné

podporuje toleranci vic¢i druhym.

5.3.3 Ctenarsky denik
Dalsim zptisobem zpracovani piectené knihy ze spole¢né mimocitankové ¢&i

individualni Eetby je tvorba étenaiskych denikii. Ctenaiské deniky jsou velmi popularni
pfedevs§im na prvnim stupni zékladni Skoly, pfi€emZ uz ve druhé tfid€ jsou Zaci nauceni
na rezim zaznamenavani prectenych knih. Toman (2008, str. 81, 82) definuje Ctenaisky
denik jako: ,,...obraz ctendrské a kulturni urovné Zdaku a studentu, jejich aktivity,
samostatnosti, kreativity, studijnich dovednosti a schopnosti, odrazeji jejich mentalni
predpoklady, osobnostni a ctenarské potreby, motivace a zdjmy i literdarni a jazykové
kompetence. Stavaji se jejich vhodnou ucebni pomiickou (zdrojem informaci,

zasobnikem ctendrskych zazitkii, zkuSenosti a hodnoticich soudit), funkcné vyuzZitelnou
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pri samostatné praci ve standartni literarni vyuce, ve slohu i ostatnich vyucovacich
predmétech. 74k se diky vytvofeni zaznamu o knize 1épe orientuje ve struktute dila,
zprostiedkovava.

Ctenatsky denik ma nejéastéji podobu sesitu, deniku s jakymkoliv forméatem,
zpravidla se jednd o linkované listy. V nizSich roc¢nicich se Zaci uéi vypracovat
Ctenafské zaznamy do deniku nejprve za pomoci vyucujiciho, pfiCemz nejcastéji
zapisuji knihy, které jsou napIni hodin literarni vychovy, respektive éteni. Zaci si osvoji
zékladni strukturu deniku, poté zapisuji knihy samostatné.

Samotny zapis o knize by mél spliovat urcitd kritéria, ktera jsou piedem
vyucujicim avizovdna. Zaznam do klasick€ého c¢tenaiského deniku by mél obsahovat
nazev dila, autora, pfipadné ilustratora. U starSich zaki by mélo byt dale uvedeno
nakladatelstvi, misto a rok vydani. Nasledn¢ by méli byt Zzaci schopni ve stru¢nosti
shrnout zékladni dé€j vcetné naznaku charakteri hlavnich postav. Ne&kteti ucitelé
vyzaduji vytvofeni osnovy, ve které jsou naznaceny hlavni postavy, jejich charaktery a
zhodnoceni z pohledu autora. V zavéru by nemélo chybét zhodnoceni celé knihy, zak by
mél uvést klady 1 zapory, vCetné¢ sympatii/ antipatii vii¢i postavam. S piibyvajicim
vékem by mél byt zadk schopen vystihnout hlavni myslenku, motiv dila, ptipadné
zédznam doplnit o citaci, rozhovor nebo néjakou zajimavost z knihy, zkratka to, co ho
zaujalo. U déti mladsSiho véku je zdznam zpravidla doplnén o kresbu, ktera vystihuje
d¢j, priblizuje hlavni postavu apod.

Podle Tomana (2008) neexistuje jednotnd norma ctenarskych denikl, ktera by
byla pro vSechny ucitele zdvazna. Kazdy ucitel si stanovuje sva vlastni kritéria o tom,
jak by mél c¢tenaisky denik vypadat, co by mél obsahovat, kolik knih by mél zak za
urcité obdobi zaznamenat a v neposledni fad€ si vyucujici nastavuje zpiisob, jakym
bude ctendiské deniky hodnotit. V poslednich letech se stal velmi oblibenym denik
Vv elektronické podobé, kdy si zaci zaznamendavaji svoji ¢etbu do pocitace. V tomto
ptipadé je role ucitele mnohem vice znesnadnéna, nebot’ dochédzi velmi Casto ke stazeni
zdznamu do Ctendiského deniku z internetu. Jako efektivni se jevi vedeni deniku jako
deniku podvojného, ptipadné trojitého, ¢i vytvareni Ctenaiského portfolia za pomoci
&tenaiskych listii. Zaci od vyucujicich dostavaji kopie Gtenaiskych listii, které si vyplni

a fadi do ctenatského portfolia.
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5.3.4 Ctenafské listy
Dals8i moznosti je tvorba ctenaiskych listli, do nichZ si zaci mohou poznamenat

organizéry, diky kterym Zaci podle Hubalkové, Safrankové (2015, s. 5): ,, ...reaguji a
sdili své zazitky s jinymi Ctendri, prozZivaji pribéh intenzivnéji a védomé se zarazuji do
Sirsi ctendrské komunity — tedy mezi ctendie jako takové.“ Ctenaiské listy jsou velmi
efektivni, nebot” zdky motivuji plnit ukol, protoze jsou pro zaky lakavé. Dale zaci
mohou zapojit vlastni kreativitu a vytvofit néco origindlniho, néco, ¢im se mohou
pochlubit. Navic dokazi udrzet Zdkovu pozornost, provadi ho jednotlivymi kroky, diky
tomu jsou zaci schopni vyhledat v textu dulezité a stézejni detaily a hlavni myslenky,
motivy dila. Jak uvadi Hubalkové, Safrankova (2015), v neposledni fadé jsou vhodnym
materidlem pro vzajemné sdileni etby. Ctenaiské listy mohou mit nékolik podob i
variant. Zaznamy pak mohou byt zapisovany do rtznych ptedtiSténych tvart (kniha,
dopis, apod.) a mohou byt zaméfeny na riznd hlediska z ¢etby (hlavni postava,
prostiedi, vztahy, apod.). Ctenaiské listy si mohou Zaci fadit do desek, folii a nasledné
Z nich vytvofit ¢tenafské portfolio.

Vzhledem Kk tomu, ze jsem od leto$niho $kolniho roku zacala pracovat na jedné
zékladni Skole, zaméftila jsem se na tvorbu nékolika ¢tenatskych listli pro svoje hodiny
literarni vychovy. Bylo vytvofeno nékolik ¢tenarskych listi, které primarné odpovidaji
zanrim, jeZ si zaci nejCastéji vybiraji pro svoji mimocitankovou Cetbu. Jedna se tak o
listy pro detektivni pfib&éhy, knihy uréené pro divky/ chlapce, fantasy/ sci-fi literaturu,
pohadky a bajky, romany, dobrodruzné knihy ¢i cestopisy, povidkové soubory, drama ¢i
divadelni hry a v neposledni fad¢ také pro knihy, které zpracovavaji prozu ze zivota
déti. Jeden samostatny list je vénovan knize JeffaKinneyho — Denik malého poseroutky,
ktera je zejména v Sestém rocniku velmi oblibena. Listy jsou koncipovany jako
zdznamy o knize, kterou Zaci precetli. VéEtsina listlh vyzaduje po Zacich doplnéni jejich
vlastniho jména a data, kdy byl zaznam potizen. Déle je stézejni nazev knihy véetné
autora ¢i autorky. Vzhledem Kk tomu, ze byly listy vypracovany pro konkrétni skolu a
konkrétni zaky, neni potieba na kazdém listé uvadeét zanr, o ktery se jednd, nebot’ Zaci
uZ praci s organizéry znaji a jsou vedeni pfesnymi instrukcemi ze strany uéitele. Ukoly
jsou casto poznamenanypiimo v list¢, jindy mize ucitel ukoly libovolné¢ ménit,
vymyslet nové, obméovat, prizptisobovat, apod. Casto je tikolem zdka zaméfit svoji
pozornost na hlavni ¢i vedlejsi postavy piib&hu, zhodnotit jejich charakter a zapsat

dobré/Spatné vlastnosti. Pro ilustraci vkladame jeden ze ¢tenatskych listi, kde jsou dale
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uvedeny vSechny ukoly k jeho plnému vyplnéni. Ostatni Ctenéiské listy nalezneme
Vv ptiloze.

Pro ukazku byl vybran ¢tenarsky list zaméfeny na zanr sci-fi literatury. List je
koncipovan jako vSechny ostatni; graficky nédkres by mél zakiim pfipomenout podstatu
sci-fi zanru, tedy, Ze se nachazime Vv jakémsi imaginarnim svété, jsme tedy mimo Zemi,
oteviraji se dvefe novym svétiim, vlastni fantazii. Zaci vyplni piedptipravené kolonky
se jménem a datem, nazvem knihy a jejim autorem/ jeji autorkou.Na nasledujici fadky
by zaci méli v n¢kolika kratkych vétach zaznamenat dé¢j ptibéhu a do schodii vedoucich
jsou zaci omezeni i mistem ke psani, jsou zaroven nenasilné vedeni k tomu, aby se
naucili vyjadiovat struéné a jasné, vystihnout podstatu v nékolika heslech. Obrys Zemé
slouzi k vystizeni jedné z postav, se kterou se v piibéhu setkame. Je zcela na volbé zaka,
kterou postavu zvoli a zapise ji na pfipraveny fadek. Zaci nejsou nuceni, aby si vybrali
postavu hlavni, je jim ponechdna urcitd volnost. S velkou oblibou vybiraji postavy
zaporné. Obrys svétadili s +/ - slouzi k zachyceni kladnych a zapornych vlastnosti
vybrané postavy. Obrazek oka je vénovan fantazii ditéte.Zak ma za tkol vlastnimi slovy
popsat, jak si presné predstavuje imaginarni svét, pokud by se na chvili stal jednou
Z postav piibeéhu. Posledni ukol spociva v tom, aby Zaci podle svého vlastniho uvazeni
zhodnotili, v ¢em podle nich tkvi vyhoda/nevyhoda poznaného imaginarniho svéta, ¢ili
co by chtéli, aby ,,fungovalo* i vV nasem redlném svété a naopak, co by z imaginarniho
svéta do svéta realného pienést nechtéli. Ctenaiské listy vyuzivame jako podnét
k dalsim besedam o knihach, kdy se zaci u¢i na zakladé svych vlastnich poznamek
hovofit o prettené knize, vystihnout ty nejpodstatngjii informace. Ctenaiské listy

dostavaji zaci nakopirované a z vyplnénych organizért si vytvareji ctenarské portfolio.
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6. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

6.1 Zaméreni vyzkumu
Hlavnim cilem provadéného vyzkumu je zjistit soucasny pristup k doporucené,

jinak také mimocitankové Cetb¢é na druhém stupni zakladnich Skol. Vyzkumné otazky
jsou zaméfeny na nékolik oblasti. Nejprve jsou ucitelé dotazovani na formu, jakou
doporucenou cetbu zadavaji, predevSim na pojeti seznamii doporucené literatury.
V pfipadé, Ze jsou seznamy Cetby zakiim zadavany, zajima nas dale, jakym zptisobem je
ucitelé sestavuji, jaka voli kritéria vybéru knih nebo zda si mohou Zici doplihovat
seznamy o své vlastni knihy. V oblasti seznaml literatury nas dale zajima, zda ucitelé
zakim stanovuji ¢etbu nékterych titulli jako povinnou, piipadné kolik tituli musi zaci
piecist za urCité obdobi. V ptipad€, Ze seznamy literatury ucitelé nezadéavaji, dotazujeme
se, jakymi jinymi formami ¢etbu zadavaji nebo zda musi zéaci precist néjaky titul viibec.
Déle vyzkum zkoumd, zda se ucitelé s zdky veénuji piedani informaci ohledné
dostupnosti jednotlivych knih.V dalsi ¢asti se vyzkum zamétuje na zplisoby, jak se déle
pracuje s pireCtenymi tituly. V ramci tohoto bloku otazek je vyzkum zaméfen na
povédomi ucitelit ohledné dilen Cteni.

ZaveéreCnd Cast vyzkumu zpracovava ndazory a postoje uciteld ohledné
doporucené cCetby. Zaroven zjisStuje frekvenci vyuziti inovativnich metod ve vyuce

¢eského jazyka na druhém stupni zakladnich Skol.

6.2 Charakteristika Seti‘eného souboru
Vyzkumu se zcastnilo celkem 26 uciteli ceského jazyka a literatury z 12

zakladnich skol, pfi¢emz do vyzkumu jsou zapojeni i ucitelé, ktefi vyucuji Cesky jazyk a
literaturu na niz$im stupni gymndzia. Mezi vyzkumny vzorek jsou zafazeny Skoly
z velkych mést, jako je Praha, Olomouc, Ceské Bud&jovice, Pisek &i Jihlava. Zarover se
dotazovani zacastnili i pedagogové ze Skol v malych méstech jako jsou Dacice, Tel¢ ¢i
méstys Nova Rige u TelGe. V ramci vétsich mést byla vzdy vybrana jedna az dvé skoly,

zatimco v menSich méstech byly do vyzkumu zapojeny vSechny mistni zakladni Skoly.
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Ze Stiedoceského kraje se do vyzkumu zapojily tyto Skoly:

ZS Korunovacni, Praha 7
7S a MS generdla Frantiska Fajtla, Praha

Z Jihodéeského kraje se vyzkumu zicastnily tyto Skoly:

7S a MS J. S. Baara, Jirovcova 9/a, Ceské Budéjovice
Zakladni skola, O. Nedbala 30, Ceské Budéjovice

ZS Tomdse Sobra, Pisek

7S Dacice, Bozeny Némcové 213, Dacice

Z Olomouckého kraje se do vyzkumu zapojila tato Skola:

ZS Olomouc, Heyrovského 33, Olomouc

Z kraje Vysocina se vyzkumu zacastnily tyto Skoly:

7S Tel¢, Masarykova 141, Tel¢

ZS Tel¢, Hradeckd 234, Tel¢

Gymnazium Otokara Breziny, Hradecka 235, Tel¢
7S a MS Novéd Rise, Brezinova 193, Novd Rise

ZS Jihlava, E. Rosického 2, Jihlava

ZS Jihlava, Demlova 32, Jihlava

Pocty dotazovanych, ktefi u¢i Cesky jazyk a literaturu, se v jednotlivych Skolach lisi.

Nemame tedy z kazdé skoly stejny pocet respondenti.
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6.3 Metodologie vyzkumu

6.3.1 Vyzkumné metody
Pro ziskani vyzkumnych dat byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu

- polostrukturovany rozhovor. Piedem byl stanoven okruh témat, k nimz byly
vytvofeny volné pridruzené otazky, které s naznacenou oblasti tizce souvisi. Pofadi a
rozsah otazek nebyl pevné stanoveny, byla tak umoznéna jista flexibilita dotazovani.
Sbér vyzkumnych dat byl zalozen na osobnim kontaktu se vSemi respondenty, ktefi se
dobrovolné rozhodli Setfeni zucastnit. K osobnimu dotazovani byl vytvofen arch
S tematickymi oblastmi a k nim pfifazené¢ jednotlivé otazky. Ziskané odpovédi,
respektive celé rozhovory, byly zaznamenavany na mobilni telefon formou diktafonu.

Respondenti byli pozadani, aby uvedli nazev skoly, na které uci, ptipadné uvedli
mesto, kde se Skola nachazi. Dale byli pozaddani o zaznamenani ro¢nikdl, v nichZ pasobi
jako vyucujici ¢eského jazyka a literatury. Respondenti byli ujisténi, Ze jimi poskytnuté
informace budou pouzity v praci anonymné¢ a budou pouzity pouze pro ulely
zpracovani této prace.

Cely rozhovor byl koncipovan do tfi dotazovanych oblasti, k nimz byly na

zéklad¢ vlastniho uvazeni ptirazeny zékladni otazky.

1. oblast: Seznamy literatury

1) Zadavate zaktim seznamy literatury?
2) Podle jakého ,klice* seznamy sestavujete?
3) Jsou nekteré knihy ze seznamu povinné?

4) Mohou zaci seznam doplnovat o svoje knihy? Pokud ano, mate pro tyto knihy
stanovena dalsi kritéria?

5) Mate stanoveny pocet knih, které musi Zaci za mésic/ rok ptecist?

6) Mate vybrané néjaké knihy/ knihu, které musi Zaci bezpodminecné precist?

V pripadé, Ze seznamy zadavany nejsou

1) Pro¢ seznamy literatury nezadavate? VyuZivate jinych moZnosti neZ seznami
literatury? Jakych?

2) Musi Zéci precist alespon ,,néco* za mésic/ rok? Mate stanoveny presny pocet a typ
knih, ptipadné konkrétni dila?
3) Resite s zaky dostupnost knih? (§kolni knihovna, osobni vypijcka, ...)
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2. oblast: Zaznamy prectenvch knih

1) Ctenaisky denik

a. Vyzadujete Ctenaisky denik? Jakou ma podobu? (podvojny, klasicky,
na volb¢ ditéte)

b. Vybirate si od zakl ¢tenarské deniky?

C. Znamkujete ¢tenarské deniky? Co presné znamkujete?

d. Vyuzivate jiny zpisob hodnoceni ¢tenarskych denika?

2) Vyuzivéte jiny zplsob zaznamu ptectenych knih? Jaky?

3) Znate ctenatské dilny? Vyuzivate jejich koncepce?

3. oblast: Nazory a postoje ucitelu

1) Spatiujete v rdmci doporucené/ povinné Cetby néjaky problém? Pokud ano, jaké je

podle Vas idedlni feseni tohoto problému?

2) Dosli jste béhem let své praxe k néjakym zaveérim ohledné ¢etby? Pfipadné, zménili

jste nékterd sva tvrzeni ohledné Cetby ze zacatku své ucitelské kariéry?

3) Znate nékteré inovativni metody v Cetbé? Vyuzivate nékterych?

1. Oblast — Seznamy literatury

Prvni oblast dotazovani je meritem celé prace. Dotazovani nas odpovédi na tuto
otazku informuji o soucasném stavu doporucené Cetby, zda Cetbu zadavaji, zda s timto
pojmem stale pracuji. Tato otdzka je koncipovdna jako uzaviend, respondenti tedy
mohli odpovédét ANO-NE.

V piipadé, ze respondenti odpoveédéli kladn€, byli déle dotazovani na formy
zadavani doporucené cetby, na kritéria vybéru jednotlivych tituli, pocet tituli, které
musi Zaci precist apod. Diky osobnimu kontaktu mi fada dotazovanych umoznila
nahlédnout do jejich seznamii zadavané literatury.

Pokud respondenti odpovédéli zaporné, byli dale dotazovani na diivod, proc
seznamy nezadavaji, ptipadné jaké jiné formy voli, zda museji Zaci vitbec Cist, pripadné
jake tituly a kolik titult za urcité obdobi. Pro obé moZnosti odpovéedi (kladné i zaporné)
byla pfifazena otazka ohledné dostupnosti vybranych knih. U€itel¢ byli dotazovani, zda
s zaky teSi moznost vypujcky knih, piipadné jaké nabizeji Zakiim mozZnosti.
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2. Oblast — Zaznamy predtenych knih

V ramci druhé oblasti nam zajimalo, jak je dale nakladdno s pfectenymi knihami.
Nejprve byli ucitelé dotazovani na formu ¢tenatského deniku. Na prvni podotazku bylo
mozné odpovédét ANO/NE. V piipadé kladné odpovédi byli respondenti dale
zpovidani, jak se ¢tenafskymi deniky dale pracuji (zda je od zakl vybiraji, zda deniky
znamkuji a co presné, pripadné jak jinak deniky hodnoti), jakou pozaduji podobu
denikii, co musi ¢tenatsky denik zahrnovat. Opét fada vyucujicich svolila k nahlédnuti
do ctenafskych denikt svych zakd.

V piipadé zéporné odpoveédi méli respondenti uvést jiny zpiisob, ktery vyuzivaji
k zaznamu pteCtenych knih. Ucitelé byli dale vyzpovidani ohledné fenoménu
Ctenafskych dilen. Zda tuto koncepci znaji, vyuZzivaji-li ji, poptipadé, jak vypada

organizace a prub¢h ¢tenatské dilny v jejich podani.

3. Oblast — Nazory a postoje uditelii

Zavérecna tematickd oblast rozhovoru byla zamétena na osobni zkuSenosti, ndzory a
postoje ucitelli k problematice doporucené Cetby a zalezitosti s ni spojenych. Pti
rozhovoru jsme se zaméfili na osobni nazor ohledné problémii doporucené ¢i povinné
Cetby, na problémy s jejim zadavanim, zpracovanim piectenych knih, apod. Dotkli jsme
se problémil spojenych s ndstupem moderni techniky do Skol (¢tecky, internetové knihy,
apod.). Respondenti dale uvadéli, zda v prabéhu své pedagogické praxe dosli k néjakym
zaveéram ohledné Cetby, piipadné jak zménili sviij postoj vici Cetbé zaki.

Na zavér bylo dotazovani zameéfeno na vyuziti inovativnich metod v hodinach
literarni vychovy, kdy ucitelé piinaSeli své osobni osvédCené zkuSenosti s témito

postupy.

6.4 Priibéh vyzkumu

Sbér vyzkumnych dat probihal v delSim casovém obdobi od kvétna do listopadu
2015. Vyzkum byl zaméfen na osobni schlizky s uciteli ¢eského jazyka a literatury na
druhém stupni zakladnich kol (tzn. 6. azZ 9. ro¢nik), pfipadné nizsiho stupné gymnazia.
Rozhovory byly nahrdvany na mobilni telefon, podobné jako na diktafon.

V kone¢ném souctu se podafilo ziskat rozhovory s 26 uciteli, ktefi u¢i na 13 riznych
Skolach v celé Ceské republice. Vsem respondentim byly kladeny piedpfipravené

otazky bez ohledu na to, v jakém ro¢niku momentalné uc¢i. Neékteti ucitelé ucili zaroven
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v n¢kolika roc¢nicich, proto byli dotazovani pouze jednou, ovsem byli pozadani, aby
uvadeéli odlisnosti mezi ro¢niky, pokud se v jejich pfistupu k doporucené Ccetby
vyskytuji. Z prazskych kol (ZS Korunovaéni, ZS a MS generala Frantiska Fajtla) byli
zpovidani 2 respondenti. Stejné tak v Ceskych Bud&jovicich a v Pisku byly pofizeny
dva rozhovory. Ze ZS Heyrovska v Olomouci byl pofizen pouze rozhovor s jednim
vyucujicim. Tti rozhovory poskytli respondenti ze Skol v Jihlavé, zatimco v Dacicich i
v Nové Risi byly potizeny dva rozhovory. Na gymnaziu se do vyzkumu zapojili dva
pedagogové plisobici na nizSim stupni. Nejvet§i mnozstvi rozhovori probéhlo na
teléskych $kolach (ZS Telé, Masarykova, ZS Telé, Hradeckd), kde své odpovédi
poskytlo celkem 8 respondentt.

Zvolend metoda je velmi Casoveé narocna, ale zaroven ma i1 fadu vyhod. Piedevsim je
to osobni kontakt, ktery vSichni osloveni respondenti umoznili bez vétSich problémd.
Na zéklad€ osobniho kontaktu bylo ziskano velké mnoZstvi informaci a podkladu, které
je mozné vyuzit i vbudouci praxi. Zaroven bylo mozné dopliiovat dalSi otdzky,
poupravovat puvodni schéma, ptipadné dovysvétlit piipadné nejasnosti. Diky
otevienosti a vstficnosti respondentii bylo shromdzdéno mnoho detailii i osobnich
zkugenosti. Rada pedagogti umoznila pro tdely vyzkumu nahlédnout do hmatatelnych
materialli, jako jsou ctenafské deniky, Ctenarské listy, referaty apod., které Zzaci
vypracovali. Ne&ktefi dotazovani pfistoupili 1 na moznost pofidit kopii seznamu

doporucené literatury, kterou zaktim zadavaji.
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7. VYSLEDKY

Pro zavérecné vyhodnocovani dat bylo vyuzito vSech pofizenych strukturovanych
rozhovorti. V kone¢nych vysledcich jsou uvadény nejcastéjsi odpovedi, zaroven jsou
postihnuty odpovédi méné casté, neobvyklé a svym zpisobem origindlni, atypické.
Respondenti byli pii dotazovani v pfedem stanovenych oblastech vyzyvani cCasto
k tomu, aby své tvrzeni dovysvétlili, uvedli piiklad, konkrétni situaci apod. Pokud je
doplnéni k pochopeni odpovédi stézejni, je také uvedeno v zdvére¢nych vysledcich,

Vv nékterych ptipadech 1 formou piimé citace.

7.1 Vyhodnoceni oblasti 1
Prvni oblast pfedem piipravenych otazek se tykala seznami ¢etby. Zda seznamy

Cetby ucitelé zadavaji €1 nezadavaji, jakd voli kritéria k sestaveni seznamu. Dale bylo
cilem zjistit, zda jsou nékteré ze zadanych knih povinné, ptipadné jestli mohou Zaci na
zaklad¢ své vlastni volby seznamy rozsifit ¢i doplnit svymi zvolenymi literarnimi tituly.
Déle nas zajimalo, zda maji respondenti stanoveny minimalné pocet knih, které musi
zéci za urCité obdobi (mésic, pololeti, rok) precist a zda musi byt nékteré tituly precteny

bezpodminecné.

Otazka €. 1 - Zadavate zakum seznamy literatury?

Ve vétsing provedenych rozhovort jsme se setkali s kladnou odpovedi. Stale prevlada
vys§i procento uciteld, ktefi seznamy Cetby sestavuji a zadavaji, nad témi, ktefi seznamy
zakim nepiedkladaji. 23 dotazovanych respondentti odpovédélo ANO, pricemz nékteii
dale uvedli, Ze sice seznamy zadavaji, ale rozsahové velmi kratké (10 a méné knih).
VétSina dotazovanych dale uvadi, ze je jejich hlavnim cilem to, aby zéaci viibec cCetli, a

seznamem se snazi studenty motivovat k vysSimu zajmu o Cetbu.

V kone¢ném souctu tedy miizeme fici, ze z 26 dotazovanych:

- seznamy Cetby zadava a studentiim poskytuje 23 respondentli

- 3 respondenti seznamy nezadavaji viibec
Dotazovani, ktefi uvedli, ze seznamy Cetby nesestavuji, pfipadné Zakiim neposkytuji,
zastupuji v provadénych rozhovorech minimdlni procento. Na otazku Proc¢ seznamy
nezadavaji, zaznély rizné odpovédi. Dvojice ucitelli uvedla, Ze jsou radi, kdyz déti ¢tou
vibec néco a nechtéji je tak omezovat piedem pfipravenymi seznamy. Jeden
z respondentli uvedl, Ze si sice seznamy sestavuje, ale pouze pro svoji vlastni potiebu.
,,Pokud Zaci maji zdjem, je mozné do seznamu nahlédnout a inspirovat se tak k cetbé

‘

urcitych tituli. Jinak nechavam ctenarskou volbu zcela v jejich rezii. *
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Otéazka €. 2 - Podle jakého ,, klice* seznamy sestavujete?

V ramci této otazky jsme se setkali s Sirokou Skalou rGznych odpovédi. Z 23
dotazovanych kantort se 11 z nich shodlo na tom, Ze je dilezité sestavovat seznamy na
zaklad¢ veku ditéte, prizplisobovat knihy vékové mentalité¢ zaka. Na zaklad¢ toho
pristupuje fada uciteli pfi sestavovani seznami Cetby k tematickym plantim, které jsou
zpracovany pro jednotlivé ro¢niky zvlast. Do pfipravovanych seznamu tak zatazuji dila
autort, ktefi jsou pro dany ro¢nik stézejni. Hybnou silou pfi sestavovani seznamil jsou
také Citankoveé texty. ,, V pripade, Ze se v citance objevi nejaky zajimavy text, doporucim
Zakum precist celou knihu, zaradim ji tak k seznamu doporucené cetby.

Rada respondentt také zdiiraziuje, ze je dulezité, aby si kazdy &tenai v seznamu
nasel ,,tu svoji knihu®. Je tedy potfeba do seznamu zahrnout jak knihy pro divky, tak
knihy s tematikou spiSe chlapeckou. Vice jak polovina dotazovanych (15 respondenti)
se pii sestavovani seznamil nechava inspirovat fadou internetovych portali tykajicich se
détské cCetby. Neékolik kantori uvedlo, ze pravidelné sleduje hodnoceni knih na
internetu, nasledné¢ podle nejvysSi oblibenosti, pifipadné podle svych osobnich
preferenci, zatfazuji do seznamil nejoblibenéjsi knihy. Dotazovani se velmi dobie
orientuji i v oblasti informacnich a metodickych portali jako je www.ctenipomaha.cz,
www.ctesyrad.cz apod. Velmi oblibenou se na zakladé odpovédi zda byt kniha 2x 101
knih pro deti a mladez (nakladatelstvi Albatros), ze které Cerpa 12 dotazovanych.
Ne¢kolik kantora také vychazi z dlouholeté zkuSenosti s pfijimacimi zkouSkami,
S literarnimi soutézemi. Zanedbatelny pocet respondentl (4) povazuje za nejvhodnéjsi
inspiraéni vzor pro sestaveni seznamu cetby riizna Skoleni (Kritické mySleni pro

cestinare, apod.).

Z 23 dotazovanych:

- 11 respondentt sestavuje seznamy na zakladé veku ditéte

- 14 respondentli vychéazi z tematickych planii, seznamy kopiruji probirané
ucivo

- 15 respondentli inspiruji k sestaveni seznamii Cetby internetové portély,
odkazy, webové stranky

- 12 respondentil uvedlo jako inspiracni zdroj knihu 2x 101 knih pro déti a
mladez

- 4 respondenti sestavuji seznamy na zédklad€ doporuceni ziskanych na Skoleni
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Otézka €. 3 - Jsou néekteré knihy ze seznamu povinné?

Na tuto otazku bylo mozné odpovédét ANO/NE a zaroveni své tvrzeni podpofit
padnymi argumenty. Ve vétSiné rozhovort zaznélo, ze zaddnd kniha z doporucené¢ho
seznamu neni povinna, to znamena, ze nemusi byt nutné ptectena. ,, Seznam cetby mame
koncipovany jako doporuceny, neni tedy na misté, aby néjakd z knih byla stanovena
jako povinnd a musela tak byt bezpodminecné prectena.” Nadpoloviéni vétSina (15)
dotazovanych uvadi, ze zadna kniha ze seznamu neni stanovena jako povinna. Je zcela
v kompetencich Zaki, zda si danou knihu pfecte ¢i nikoli.

Zbyli respondenti (8) pfecteni nékterych doporucenych knih vyZaduji. Jedna se
zpravidla o 1 aZ 2 knihy, které maji Zaci precist. Nasledné je zorganizovana ¢tenafska
hodina, ve které jsou knihy rozebrany spolec¢né. ,,Jako povinné zadavam do seznamu
knihy, které povazuji za stéZejni z hlediska vseobecného prehledu (knihy J. Nerudy,
K.J.Erbena), ackoliv nemusi byt pro ziky vidy ctendisky atraktivni. Ctyfi dotazovani
respondenti maji stanoveno, ze zaci musi ze seznamu precist pfedem stanoveny pocet
knih, ptfiCemz dalSi Cetba je zalezitosti pouze jejich osobni volby. Vice nez povinné
konkrétni tituly zadavaji ucitelé pocet knih, které musi Zaci ze seznamu povinng piecist.

Detailnéjsi rozbor nalezneme v otazce €. 5.

Z celkovych 23 dotazovanych:
- 15 respondentl nestanovuje zadnou knihu jako povinnou

- 8 respondenti v ramci seznamu urci tituly, které je nutné piecist

Otazka €. 4 - Mohou Zaci seznam doplnovat o svoje knihy? Pokud ano, mate pro tyto
knihy stanovena dalsi kritéria?

Nasledujici otazka byla zamétena na svobodnou ¢tenaiskou volbu kazdého zéka.
Zajimalo nds, zda mize pfedloZzeny seznam knih dopliiovat o knihy vlastni, ptipadné
jaké podminky musi vybrané knihy spliiovat. Na prvni ¢ast otazky odpoveédél zaporné
pouze jeden jediny respondent s odlivodnénim, Ze nema pak nad cetbou zakl Zadnou
kontrolu. ,,Zdci ctou knihy, které neznam a pridelavaji mi tak dalsi prdci jejich
nastudovanim, abych byl schopen s Zdky o knize diskutovat. “ V ostatnim 22 odpovédich
respondenti umoZznuji Zakiim seznamy Cetby dopliiovat o vlastni knihy. Pro vybér téchto
»doplikovych knih* nema Zadnéa dalsi kritéria 9 dotazovanych. V ostatnich ptipadech
ucitelé vyZzaduji konzultaci o knize, kterou si Zak vybral (zda je pfiméfend veéku ditéte,

zanroveé dostacujici, apod.). Pro nékolik dotazovanych je alternativou vybér knihy od
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stejného autora, jako je v seznamu, tzn. kniha stejného zaméteni, zanru, tématu, apod.
U 15 dotazovanych maji zaci moznost seznam Cetby dopliiovat o své knihy, pficemz
tyto tituly jsou urceny pro nasledny referat o knize, ktery zak prednese pied ttidou. ,,Z
mého seznamu si Zaci vyberou jednu knihu povinné, o které nasledné spolecné
diskutujeme, dalsi minimalné dvé knihy ze seznamu prectou povinné a zbytek knih je

zcela na jejich volbé. Nezdlezi na poctu, Zanru, tématu. Zkratka ctou to, co je zajimad.

Z 23 dotazovanych:
- 1 respondent neumoziuje doplnéni seznamu cetby o vlastni knihy na
zéklad¢ Zakova vybéru
- 22 respondentll umoziuje zakiim seznamy Cetby doplhovat o vlastni
knihy
Z 22 dotazovanych:
- 9 respondentli nestanovuje zadna dalsi kritéria na zvolené knihy
- 13 respondentii stanovuje rizna kritéria na vybrané knihy
o 6 respondent vyzaduje konzultaci o knize
- 15 respondentii umozZiuje seznam cetby doplnit o knihy, které poslouZzi

jako podnét k naslednym referatim o knize

Otazka €. 5 - Mate stanoveny pocet knih, které musi zaci za mésic/ rok precist?

Prestoze néktefi respondenti hned v tvodu uvedli, Ze seznamy Cetby nezadavaji,
na tuto otazku odpovédéli. Rada dotazovanych uéiteli uvadi, ze za léta praxe velmi
slevili ze svych naroki i v poctu piectenych knih za rok. VSichni respondenti
odpoveédeli, ze maji stanoveny minimalni pocet knih, které musi zak pieCist za urcité
obdobi.

Aby Zaci ptecetli alesponn jednu knihu za pololeti, vyzaduje 15 dotazovanych
respondentl. Dale dodavaji, Ze vybér knihy nechavaji zcela na Zacich, ale referat o
knize musi zaznit pted celou tfidou. VEtsi diraz na Cetbu kladou ucitelé, kteii uvedli, ze
po zéacich vyzaduji ptecist alespoit 10 knih, pfi€emZz o vSech knihdch nemusi byt
pfednesen referat. Mohou byt zaznamendny formou c¢tenaiskych deniki, ¢tenatskych
listti, apod. Dva vyucujici, ktefi zadavaji povinné tituly, uvedli, Ze Zaci musi kromé
povinnych titulii pfe¢ist minimalné knihu mési¢né navic. Jeden z respondentt uvedl, Zze
po zacich vyzaduje ptecteni 5 knih rocné z webu cteni pomahd, které jsou doplnény

ttemi libovolnymi knihami. Ro¢né tedy musi Zaci precist 8 knih. Velmi pozitivni tedy
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je, ze ucitelé dbaji na to, aby zici precetli ,,alespon néco* a zaddvaji minimalni pocet

prectenych knih.

Z 26 dotazovanych:
- 26 zadava minimalni pocet knih, které musi zak precist
- 15 respondentti vyzaduje ¢etbu 1 knihy za pololeti
- 8 respondentl vyzaduje ¢etbu 1 knihy mésicné
- 2 respondenti vyzaduji ¢etbu 1 knihy mési¢n€¢ plus minimalné 3 tituly
mimo literarni tituly povinné

- 1 respondent vyzaduje ¢etbu 8 knih za rok

Otazka €. 6 - Mate vybrané néjake knihy/ knihu, které musi zZaci bezpodminecné precist?

Naésledujici otazka byla zaméfena na konkrétni literarni tituly, které povazuji
ucitelé za stézejni. Je tedy nutné, aby je zaci piecetli, méli o nich povédomi. Zpravidla
se jedna o knihy, které patii k zakladnimu fondu védéni v oblasti literatury.

Nadpoloviéni vétsina dotazovanych nema vybrané konkrétni tituly, které by Zaci
meli precist. Opét na tuto otazku odpovidali 1 ti, ktefi nesestavuji seznamy cCetby, ale ve
vSech pripadech odpovédeli zdporne, tedy Ze nemaji konkrétni titul, ktery by zéci
museli piecist. Z dotazovanych 4 ucitelé uvadéji, ze vyzaduji piecist nekteré tituly ze
sestavené¢ho seznamu. Zpravidla se jednd o texty Ceskych autort napfic¢ literarnimi
d&jinami (Erben, Némcova, Neruda, Capek, atd.). Jeden z respondentti dokonce uvedl,
ze vyzaduje ¢etbu konkrétnich dél a jejich precteni kontroluje formou kratkych testi.

Ze vsSech dotazovanych uvedlo 17 respondentli, ze nenuti zéky k piecteni
urc¢enych knih, ale sami zéaci si knihu vyberou na ziklad¢ informaci, které o knize
obdrzeli v hodinach literatury, na zaklad¢ ukazky v Citance apod. ,, Nestanovuji
konkrétni literarni dila, ktera by meély déti bezpodminecné precist, presto se setkdavam
S tim, ze Zaky inspiruje Cetby Citanky ¢i miij vyklad o knize ¢i autorovi natolik, Ze si

knihu sami pujci a prectou.

V dotazované oblasti tykajici se seznamu Cetby byly vypracovany i otazky, které byly
kladeny v ptipadé, ze seznamy Cetby sestavovany a zadavany nejsou. V této casti
rozhovoru se projevila velka vyhoda této metody, nebot’ se nam podaftilo ziskat i ndzory

respondentti, kteti seznamy zadavaji a sestavuji.
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Otazka €. 1 - Pro¢ seznamy literatury nezadavate? Vyuzivate jinych moznosti nez
seznamii literatury? Jakych?

Nasledujici otazka byla primarné zaméfena na vyucujici, kteti seznamy nezadavaji.
Jak uz bylo uvedeno vyse, seznamy zaklim neposkytuji 3 dotazovani respondenti. Dva
z doty¢nych uciteltl uvadi, ze seznamy nezadavaji z toho diivodu, ze nechtéji dit¢ tlacit
do néceho, co ho nebavi a nezajima. Na druhou stranu si uvédomuji nutnost cetby a
stale vEétSi potize spojené stim, ze déti nectou. ,,Seznamy literatury nezadavam.
V dnesni dobé je tézké prinutit Zdaka k Cetbé, proto mi pripada vhodné, aby si knihu
zvolil sam (dle svych zajmu). Samozirejmé se mnou svij vybér konzultuje (aby cetl knihu
adekvatni svému veku).

Jeden z uciteli nezadavajici seznam Cetby dopliuje, ze je velmi rad, kdyz Zaci
prectou vibec néco. Knihy s nimi konzultuje, ale nestanovuje zaddna dalSi kritéria.
Vyucujici, ktefi se seznamy Cetby pracuji, ptispéli k této otdzce svymi vlastnimi
zku$enostmi. Rada z nich uvadi jako alternativu seznami &etby riizné ankety na
internetu, které se tykaji oblibenosti knih. Dale své zaky odkazuji na radu zkuSenych
knihovnic ¢&i portali pro rodi¢e a déti, zaméfené na vybér vhodnych knih (CteSyRdd,
cteni pomaha, Citarny). ,, Nékdy neni uplné od véci dat i na ndzory v internetovych

3

diskusich, které se tykaji nékterych literarnich titulu. *

- 3 respondenti seznamy nesestavuji
- 2 dotazovani nevyuzivaji zddné jiné alternativy
- 12 respondentii doporucuje jako alternativu rtzné webové portaly,

navstévu knihoven, apod.

Otazka €. 2 - Musi zZaci precist alespon ,,néco“ za mesic/ rok? Mate stanoveny presny
pocet a typ knih, pripadné konkrétni dila?

Ackoliv 3 dotazovani ucitelé seznamy nezadéavaji, nechavaji volbu knih na ditéti,
vyzaduji presto minimalni pocet knih, které musi zdk za urcité obdobi ptecist. Jeden
z ucitell uvadi, Zze zak musi ptecist alesponl jednu knihu za ptl roku, tedy dvé za rok,
pfi¢emz knihu pfedstavi svym spoluzdkiim formou referatu. Dalsi respondent vyZzaduje
po Zécich cetbu minimalné 2 knih mési¢né, kdy za pololeti zazni od kazdého Zaka
referat o knize a zdrovenn musi mit minimalné€ 2 ¢tenaiské zapisy ve Ctenarském deniku
za pololeti. Posledni osloveny respondent vyzaduje po zacich cetbu vice jak 8 knih

ro¢né, pricemz jako navod k vhodnému vybéru knih nabizi jiz zminéné webové portaly.
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Ani jeden z respondentti nevyzaduje ¢etbu konkrétnich dél ¢i autord. Smérodatné je to,

aby byla kniha timérné véku ditéte.

Z 3 respondentt:
- 1 dotazovany vyzaduje Cetbu 2 knih ro¢né (kazdé pololeti referat)
- 1 dotazovany vyzaduje cetbu 4 knih ro¢né (za pololeti kazdy zak
prednese jeden referat)

- 1 dotazovany vyzaduje ¢etbu vice jak 8 titulti ro¢né

Otazka &. 3 - Resite s zdky dostupnost knih? (Skolni knihovna, osobni vypijcka, ...)

Cilem této otazky bylo zjistit, jak jsou na tom oslovené Skoly se Skolni knihovnou,
do jaké miry ucitelé vyuzivaji méstskych knihoven nebo zda nabizeji zdkim i jiné
alternativy vypujceni knih. Ackoliv byla otdzka primarné smérovdna na ty, ktefi
nezadavaji seznamy cetby, pro zajimavost byla poloZzena v§em oslovenym.

Na nasledujici otazku odpovidali tedy vSichni osloveni respondenti. Je velmi
piijemnym zjisténim, ze na velmi dobré urovni funguji a spolupracuji skolni 1 méstské
knihovny. Z 26 oslovenych uéitelti 15 uvadi, ze vlastni piimo ve $kole $kolni knihovnu.
Zalezi samoziejm¢ na lokalité Skoly, ve vétSich méstech se na zakladé rozhovori
ukazalo, Ze jsou knihovny mnohem vice vybavené, at uz jde o rtznorodost zanrd,
autord, tak i1 poCtu jednotlivych vytiskli. V menSich méstech je situace se Skolnimi
knihovnami o néco horsi. ,,Sice ve Skole mame skolni knihovnu, ale prakticky se s ni
nepracuje, nebot’ zahrnuje starsi tituly, starsich autorii, kteri dnes pro zZdky uz nejsou
atraktivni. Skolni knihovna je predevsim tvorena tituly, které odpovidaly textiim
V Citankach. Pri prechodu na citanky nové zatim nebyla Skolni knihovna doplnéna“,
uvedl respondent ze Skoly v Tel¢i.

Ve zbylych 11 Skolach Skolni knihovny viibec nefunguji. Vzhledem k tomu musi
ucitelé volit jiné alternativy. Jako nejsnazsi se jevi spoluprace s knthovnou méstskou.
., Hned v druhé tridé bereme Zdky do mistni knihovny, kde je seznamime s organizaci,
radem knihovny a nabidneme mozZnost registrace.” VSech 26 dotazovanych ucitelli
spolupracuje Vv rizné mife s mistnimi knihovnami. Néktefi sleduji projekty, aktivity,
soutéze, které knihovna potada, do kterych se zapojuje a na zdklad¢ toho sméruje své
zaky. Ti respondenti, ktefi zaddvaji seznamy cetby, se ve vétSiné piipadi snazi do
seznamu dat takové knihy, které jsou v knihovné dostupné. Vice jak polovina
dotazovanych je ochotna knihy détem piijCit na sebe, pajcit jim knihy vlastni, pfipadné

pokud neni kniha dostupnd, umoznit vypijcku knihy jiné. Déti se ke kniham dostavaji
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také prostfednictvim svych spoluzaki. , Uz nékolikrat se mi stalo, Ze Zak prednesl
referat, na zdklade kterého po ném ostatni spoluzaci chtéli knihu pujcit, pripadné prisli
za mnou, jestli bych jim neporadila, kde knihu sezenou. *

Velkou vyhodou se zda byt koncepce vyzvy 56, kterd radé ucitelti ceského jazyka a
literatury umoznila rozsitit $kolni knihovny. ,,Diky vyzvé 56 byla moznost zakoupit

originalni a zajimavé tituly ve vétsim mnozstvi do Skolni knihovny. *

Z 26 respondent:
- 15 respondentti uvedlo, Ze ve Skole funguje Skolni knihovna
- 11 respondentt uvedlo, ze ve skole knihovna nefunguje
- 26 respondentti spolupracuje s méstskou knihovnou
- 19 respondentii plijcuje détem knihy svoje, ptfipadné na sebe pijcuje

knihy v knihovné

7.2 Vyhodnoceni oblasti 2

Druha oblast dotazovani byla zaméfena na zplisob zpracovani piectenych knih.
Zajimalo nas, jak dale ucitelé s zaky pracuji s knihou, kterou piecetli. Primarné jsme se
zamétili na problematiku Ctenarskych deniki, zda jsou zadavany, jakou maji podobu, co
ve Ctenarském denikl ucitelé vyzaduji, jakym zptisobem a zda viibec deniky hodnoti. V
neposledni fadé¢ jsme se dotazovali, zda ucitelé vyuzivaji jinych moznosti prace
s piectenou knihou nez je zminény Ctenadisky denik. V posledni ¢ésti otdzek jsme se

zamétili na koncepci Ctenarskych dilen.

Otazka €. 1 — Ctenaisky denik

a) VyzZadujete ctendrsky denik? Jakou md podobu? (podvojny, klasicky, na volbé

ditete)

V nésledujici otdzce odpovédélo zaporné, tedy Zze Ctenatsky denik nevyzaduje, 16
respondentll. Ostatnich 10 dotazovanych ctenafské deniky vyzaduje, a¢ v rlznych
formach a podobach. 3 dotazovani ucitelé nechdvaji podobu ¢tenarského deniku zcela
v rukou zaku. V 7 ptipadech vyuzivaji podobu klasického étenarského deniku. Maji
pfedem stanovenou strukturu zapisu, ve které nesmi chybét ndzev knihy, autor, piipadné
ilustrator, dale struény popis dé&e. V téchto bodech se vSech 7 dotazovanych
vyucujicich shodlo.

Jeden z dotazovanych vyzaduje po Zacich ¢tenarsky denik v elektronické podobe,

jenz mu zaci zasilaji emailem. Nemusi denik tisknout, pouze ptidavaji jednotlivé zapisy
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elektronickou formou. Rada dotazanych pozaduje klasicky zapis do &tenaiského deniku
roz§ifit o zékladni charakteristiku hlavnich postav a hlavné zhodnoceni knihy, co se
zaktim libilo, co naopak nelibilo, co je zaujalo, co by zménili, komu by knihu doporucili
apod. U mensich déti je mozné zapis doplnit kresbou, ktera ale neni povinna. U starSich
déti vyzaduji ucitelé doplnéni nakladatelstvi, rok vydani knihy, pfipadn€ pocet stran.
5 respondentli pozaduje do Ctenafského deniku zaznamenat kratkou ukazku, citat Ci
frazi, ktera zaka v knize zaujala.

Grafickou upravu nechava vétSina uciteld na zakovi, vétSinou ale vyzaduji rozsah
zapisu minimalné na stranku. S odliSnou podobou ¢tenafskych denikd jsme se setkali u
ttech dotazovanych. Jeden z nich vyuziva celou $kalu alternativ zdznami prectenych
knih, a to v souvislosti s koncepci Ctenaiskych dilen, déti si tak vytvareji ,,Ctenarsky
denik®, ktery je tvofen podvojnym zaznamem, Ctenaiskymi listy, ¢tenafskymi kartami,
literarnimi dopisy apod. Zbyli dva respondenti vyuzivaji Ctenaiské deniky formou
fazeni predem piipravenych Ctenaiskych listi. Tyto listy détem kopiruji, dité list vyplni
a zatadi ke zbylym listim. ,, Déti si ctenarské listy velmi oblibily, nemusi tolik psat,

I3

vedou je predtistené otazky, symboly, hesla.

Z 26 dotazovanych:
- 16 respondentl nevyzaduje ¢tenatsky denik
- 10 respondentl vyzaduje Ctenarsky denik
- 3 respondenti nechavaji podobu ¢tenarského deniku na zakovi
- 7 respondenti vyuziva klasickou podobu ctenarského deniku (autor,
nazev, d¢j, ..)
- 1 respondent vyuziva elektronicky Ctenarsky denik
- Srespondentl vyZaduje zdznam kratké ukazky, citatu
- 2 respondenti vyuzivaji fazeni ¢tenafskych listl
- 1 respondent vyuziva Sirokou Skéalu podob ¢tenatského deniku
b) Vybirate si od Zakii ctenarské deniky?

Vzhledem k faktu, ze se ¢tenaiskym denikem z 26 dotazovanych nepracuje 16
respondentli, zodpoveédélo tuto otdzku zbylych 10. Z nasledujicich respondentl si
ctenaifské deniky nevybiraji pouze dva dotazovani. Jeden znich nechava
odevzdavani ctendiskych denikii zcela na volbé Zdka, denik tak neni povinné
odevzdavat. ,, Pokud Zak denik ovsem odevzdd a zapis v deniku odpovida

predlozenym kritérii, jsem ochotnd Zaka ohodnotit jednicku ¢i pochvalou.* Druha
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respondentka uvadi, ze vyzaduje pouze elektronickou podobu ctenédiského deniku,
kterou zaci zasilaji na predem zadanou emailovou adresu. Poté jiz nemusi zapisy
Vv ¢tendi'skych denicich tisknout a odevzdavat. ,, Tato varianta se mi velmi osvédcila.
Stejné vetsina Zakui travi spoustu casu u pocitace, takze vytvorit zapis ve wordu pro
né neni zadny problém. Zaroven mi tato metoda usnadnuje praci v tom, ze snadnéji
zkontroluji, zda dité zapis do deniku nékde nezkopirovalo, neopsalo. “
Ostatnich osm respondent ctendiské deniky od zéka vybira, i kdyz v riznych
casovych intervalech. Z 8 dotazovanych si 6 uéiteli vybira ¢tenaiské deniky dvakrat
do roka. Nejéast&ji pted pololetim, poté ke konci $kolniho roku. ,, Zdci maji Sanci
nashromazdit dostatecné mnozZstvi knih a zaroven mozZnost polepsit si v ramci
prospéchu v ceském jazyce. Zbyli dva ucitelé kontroluji ¢tenadiské deniky kazdy
meésic. Shodli se na tom, ze je dulezité mit stanovené pevné datum, kdy deniky
vybiraji, aby tomu déti mohly pfizpisobit svoji Cetbu. ,, Vybiram deniky kazdy
mésic, protoze to déti skutecné nuti néco precist, néco zapsat, utvor si néjaky
pravidelny rad.
Z 10 dotazovanych:
- 8 respondentl si vybira ¢tenaiské deniky
o 6 respondentl vybira deniky dvakrat do roka
o 2 respondenti vybiraji deniky kazdy mésic
- 2 respondenti si deniky nevybiraji

o 1 respondent vyuziva elektronickych denikt

o 1 respondent ponechava odevzdavani deniku na volb¢ Zaka
C) Znamkujete ctendrské deniky? Co presné znamkujete?

Na nasledujici otazku odpovidalo opét vSech 10 respondentii, ktefi se
Ctenarskymi deniky pracuji. Svoji odpovédi prispéli i ti, ktefi si ¢tenaifské deniky
pfimo nevybiraji. Ze vSech dotazovanych hodnoti ¢tenafské deniky pouze zndmkou
3 respondenti. Tito respondenti uzivaji béznou klasifikacni stupnici 1-5. Zndmkuji
predeviim dodrzeni vSech kritérii, ktera jsou stanovena na zaGatku. Castednd
vyslednou zndmku ovliviiuje i uprava a ptehlednost zapisu. Do zndmky se také
promitd, jak je zak schopen struéné popsat obsahovou stranku knihy.

Ve 2 ptipadech neni znadmka z ¢tendiského deniku pro ucitele smérodatna,
neptikladaji ji takovou dileZitost. Naopak v jednom piipadé mé znadmka ze
ctenafského deniku velkou vahu: ,,Znamky maji pro jednu z vétsich hodnot,

znamkuji upravu a trochu i vybeér knih (védi, ze maji zakazané komiksy a pohadky) a
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také gramatiku. Beru vSem v potaz zZaky, kteri maji néjaké zohlednéni. Pro mé je
hlavni, Ze ctou.” Jeden zrespondenti vyuziva kombinované znamkovani
ctenaiskych denika: ,, Pokud zapis v deniku spliuje vSechna predem stanovend
kritéria zapisu, zapis neni plny gramatickych chyb a zaroven je pekné graficky
upraven, oznamkuji ctenarsky denik 1. V pripade, Ze je zdpis provedeny podle
kritérii, ale obsahuje gramatické a stylistické chyby, pouze denik podepisu (V. —
vidéla) a denik neznamkuji. Pokud zapis nespliiuje predem stanovend pravidla,
nehodnotim jej znamkou, ale slovné napisu, co chybi, co je Spatné, apod. V pripade,
Ze zdk denik neprinese, ma sanci donést do dalsiho terminu, pokud se tak nestane,
pisumu 5.~

Dalsi dotazovany také uzivd kombinovaného zndmkovani. Klasifika¢ni stupnici
oviem nevyuziva. Ziak obdrzi 1 z &tenafského deniku tehdy, pokud ma zapis
takovou podobu, jakou vyucujici vyzaduje, véetné grafické upravy. Pokud je zapis
v potradku, ale tprava se uciteli nelibi, je zdk ohodnocen +, *, pochvalou, které maji
motivacéni funkci. Motivacni hodnoceni Ctenarskych denikii je velmi oblibené u
dalSich 2 respondentli. Zbyli tii respondenti ¢tenairské deniky nezndmkuji vibec.
., Zapisy v denicich neznamkuji, pouze pisi doporuceni, co zlepsit, pokud je to

treba.

Z 10 dotazovanych:

3 respondenti ¢tenarské deniky znamkuji
o Pro 2 respondenty je znamka ,,dopliujici
o Pro 1 respondenta patii zndmka k znamkam ,,dalezitym*
- 2 respondenti vyuzivaji kombinovaného znamkovani (znamka, V. +, *)
- 2 respondenti znamkuji Ctendiské deniky pouze motivacné (pochvaly,
hvézdicky, ...)

- 3 respondenti ¢tenafské deniky neznamkuji

d) Vyuzivate jiny zpiisob hodnoceni ctendarskych denikii?

Jiné zpisoby hodnoceni ¢tenafskych denikii byly ve vétsiné ptipadli naznaceny
v predchéazejici otazce. Rada ugiteli vyuziva motivaéniho hodnoceni (hvézdicky,
pochvaly, plusy/minusy). Velmi oblibené je také hodnoceni slovni, kdy ucitelé

k zapisu dopisi néjaky komentar, at’ uz pochvalny, nebo motivujici ke zlepseni.

88



Zajimavy byl ndmét na pouzivani denikli pfi besedach o knize. ,, Ctendrské deniky
bézné neznamkuji, vyuzivam je pri beseddach o knize. Zaci predlozi a predvedou své
zapisy, na zakladeé kterych jsou ohodnoceni ustné a ziskdavaji také znamku do

zdkovske knizky.
Otazka €. 2 - Vyuzivdate jiny zpusob zaznamu prectenych knih? Jaky?

Do nasledujici otazky byli zapojeni opét vSichni respondenti, bez ohledu na to,
zda zadéavaji nebo nezadavaji seznamy cetby. Ptfi rozhovorech kazdy z ucitelti uvedl, ze
je rad, kdyz néco déti prectou, tedy 1 zpétna vazba je velmi dilezita.

Velmi piekvapivé je zjisténi, ze ucitelé, a¢ rizné metody zaznamii Cetby znaji,
ve veétSiné piipadi je nevyuzivaji. NejCastéjSim divodem, pro¢ se téchto metod
nevyuziva, se zda byt mala Casova dotace. , Jsem rdda, Ze v hodindch literatury
stihneme udélat zakladni kratky zapis, néco precist v citance, vyslechnout si referat o
knize, nez zase zazvoni. Je velmi malo casu na to, aby se dalo s texty pracovat témito
metodami. Vétsina prace by pak zase lezela na détech, vse by muselo probihat na urovni
domaci prace, coz podle mé ztraci mnohdy efekt.

Samoziejmé toto tvrzeni neznamena, ze by se téchto metod nevyuzivalo viibec,
ale bohuzel pfili§ ¢asté nejsou. Rada dotazovanych uvedla, Ze viibec nevyuZivaji jiny
zpusob zdznamu knih nez je pravé Ctendisky denik. Jako alarmujici je fakt, Ze néktefi
ucitelé nemaji ani tuseni o téchto ,,novych* metodach.

Referat (slovni/pisemny ¢i jejich kombinace) byl uvadén jako nejcastéji
vyuzivana metoda prace s piectenou knihou. U né€kolika respondentli nahrazuje referaty
(které zpravidla probihaji kazdou hodinu) beseda o knize, ktera probihd jednou az
dvakrat do roka. Jako oblibené¢ se ukazaly i1 Ctenarské listy, které zaci dostanou
predtisténé. U dvou respondentli byla zaznamendna i1 odpovéd, kterd se tykala
podvojného deniku: ,,Seznamila jsem se s Fadou novych zpusobu, jak pracovat
S prectenou knihou. Libil se mi napriklad podvojny denik, ale po vyzkouSeni mam pocit,
Ze to neni adekvatni zapis ctenarskych denikii v tom smyslu, abych poznala, o cem kniha
je a zda ji dité opravdu cetlo.” Ob¢ respondentky, a¢ podvojny denik vyzkousely,
nemaji tendenci se k této metod¢ vracet. Jedna jedind respondentka uvedla, Ze obcas
vyuziva 1 jiné metody zaznamu prectenych knih, neZ jsou ty jiz zminéné: ,, Diky Skoleni
Jjsem se seznamila s fadou novych a velmi zajimavych metod, jakymi se daji zaznamenat
prectené knihy. Bohuzel neni dostatek casu téchto zpiisobu vyuzivat. Presto se snazim

alespon dvakrat do mesice s détmi tyto metody vyzkouset. Velkou vyhodou je to, Ze mam
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V aprobaci vytvarnou vychovu. Mohu tak s détmi tvorit ctenarské listy, cCtenarské

plakaty, pozvanky, apod.). *

Z 26 dotazovanych:
- 10 vyuziva ¢tenarskych denikti
- 8 respondentl nevyuziva ¢tenarsky denik ani zddnou jinou metodu
- 9 respondentl vyuziva referat o knize (pisemny/istni/kombinovany)
- 3 respondenti potadaji besedy o knihach
- 5 respondentl vyuziva ctenaiskych listt
- 2 respondenti pracovali s podvojnym denikem

IS4

- 1 respondent vytvaii s zaky Ctenaiské plakaty, pozvanky, listy, apod.

Otazka €. 3 - Znate ctenarské dilny? Vyuzivate jejich koncepce?

Ctenaiské dilny &i dilny &teni se stavaji velmi oblibenou metodou v ramci hodin
Seského jazyka a literatury. Ctenafské dilny jsou koncipovany jako projekt v ramci
vyzvy 56, kterd byla vyhldSena Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy.
V podstaté se jedna o vyzvu k predkladani zadosti o financni podporu individualnich
projektii. Nova vyzva Cislo 56 je primarné zaméfena na rozvoj Ctendistvi a Ctendiské
gramotnosti, vyuku cizich jazykii a podporu vyuky matematiky, ptirodovédnych a
technickych obord. A¢ nejsou &tenaiské vyzvy zatim rozsifeny ve skolach po celé Ceské
republice, vétSina uciteli mé povédomi o jejich koncepci, pfipadn€ o nich minimalné
slySeli. Rada dotazovanych uéiteld s koncepci ¢tenaiskych dilen pracuje, i kdyz nejsou
pIn€ zapojeni do projektu v rdmci vyzvy c¢islo 56.

Ze vsech 26 respondentl zna (ptipadné o ni slySeli) koncepci ¢tenaiskych dilen
20 respondentii. Zbylych 6 respondentli o této koncepci bud’ vitbec neslyseli, nebo se o
ni vibec nezajimaji. Z 20 respondentli, kteti Ctenaiské dilny znaji, ptipadné o nich
slySeli, aktivng této metody vyuziva 8 respondenti. Uastnikem vyzvy &islo 56 je
oficidln€ pouze jedna Skola z Pisku, ktera je do projektu aktivné zapojena a uskuteciiuje
dilny &teni podle presnych pravidel. ,, Ctendiské dilny se u nds na Skole organizuji
pravidelné od letosniho roku, ale stale se ucime novym informacim, predevsim na
prvaim stupni. Organizace dilen na prvnim stupni je pirece jenom v leccem snazsi, uz jen
proto, ze ucitel pusobi ve své tride nepretrzité a miize si tak prizpiisobovat i rozvrhy

hodin. “
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Ostatnich 7 respondentl do této vyzvy zapojeno neni, piesto se snazi ¢tenaiskych dilen,
a¢ v raznych variacich, vyuzivat. ,,Ano, koncepci ctenarskych dilen znam, snazim se
Jjednou za cas vyuzivat této metody ve vSech tiidach.“ Respondenti uvadéli konkrétni
ptistupy, jak s prectenymi ukdzkami/knihami nakladaji. Nejcastéji zastoupenou
odpovédi byla prace s Ctenarskymi listy (5), dals$i z dotazovanych vyuzivaji metody
volného psani, ¢tenafskych dopisti, besed, reflexnich diskusi, apod. Ostatnich 12
respondentu (z 20, ktefi o ¢tenaiskych dilnach slyseli, pfipadné jich vyuzivaji) koncepci
ctenarskych dilen znaji, ale aktivné ji ve vyuce nevyuzivaji.

Nejvétsim problémem, pro¢ této metody nevyuzivaji, je podle ucitel ¢asova
dotace: ,, Koncepci ctenarskych dilen zndm, ale prozatim jsme ji nevyuzili. Je to dano
nizkou dotaci hodin, probiraného uciva je tak velké mnoZstvi, Ze bychom nemohli
nekolikhodin vénovat pouze ctendrské gramotnosti — ackoliv to je jeden z nejveétsich
problémii dnesni doby. “ Pozitivnim zjisténim je to, ze fada ucitell ma o tuto koncepci
zajem a chce ziskdvat dalSi informace, co je mozné doloZit timto nazorem: ,,O
ctenarskych dilnach jsem slysela, velmi se mi ten ndpad libi. U nas na skole se nic

takového nepraktikuje. Docela rada bych se nechala proskolit.

Z 26 respondent:

6 respondentli koncepci viibec nezna a neslyselo o ni

20 respondentl koncepci zna, slySelo o ni
o Aktivné koncepce vyuziva 8 respondentt (1 z nich je zapojen do
vyzvy 56)
- 5 respondentt voli jako vystup Ctenarskych dilen praci se Ctenarskymi
listy
- 3 respondenti vyuzivaji i ostatnich metod (volné psani, ¢tenaiské dopisy,
apod.)
- 12 respondentii koncepci zn4, ale nevyuzivaji ji
o 7 respondentll ma zajem se dale v této oblasti vzdélavat
7.3 Vyhodnoceni oblasti 3
ZavéreCna oblast byla zaméfena pfedevSim na ndzory a postoje ucitelli k dané
problematice. Zajimalo nds, jaky pohled na celou v&c maji, jaky zastdvaji nazor
v souvislosti s doporucenou respektive povinnou Cetbou. Dale jsme se zamétili na
pedagogické zkuSenosti uciteld, zajimalo nas, zda méni své pozadavky, naroky, zda
diive zastavali jind tvrzeni ohledné cCetby, pfipadné jestli dosli k n€jakym zavérim

ohledné détské cetby. V posledni fad€ jsme se pokusili zjistit, jaké maji ucitelé
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povédomi o inovativnich metodach v ramci détské cetby, piipadné které metody oni
sami aktivné vyuzivaji. V nasledujicim vyhodnoceni nejsou zaznamenany vSechny
ziskané odpovédi, nebot’ se mnohdy opakovaly, ptipadné se netykaly dané problematiky

tak izce, aby musely byt uvedeny.

Otazka ¢. 1 - Spatrujete v ramci doporucené/ povinné cetby néjaky problém? Pokud
ano, jaké je podle Vas ideadlni Feseni tohoto problému?

Na nasledujici otdzku opét odpovidalo vSech 26 zicastnénych respondenti,
piicemz 6 z nich nespatifuje v ramci doporucené Cetby Zadny vyrazny problém. Jak
uvadéji: ,,...to, Ze dnesni déti nectou, musime brat jako fakt. Tézko s tim néco na
druhém stupni uz udélame.” Zbylych 20 respondentii pfece jen vidi v rdmci Cetby
problémya dokdzalo je 1 konkrétnéji pojmenovat. Odpovédi téchto dotazovanych
muzeme rozdélit do nékolika skupin.

Prvni skupina ucitell zastdva nazor, ze seznamy cCetby jsou pro fadu zaki
nezazivné. Nechtéji si vybirat z toho, co jim né€kdo vnucuje, proto nékdy (az natruc)
nectou vubec. ,, Pro déti je v dnesni dobé hlavni predevsim tablet, kniha je podradna
vec. Proto mi prijde uplné nesmysiné zadavat povinnou cetbu, ktera Zakiim knihy jesté
vice znechuti.” ,, Zadany seznam zaky nezajima, vidi pouze to, Ze je néco zadano povinné
a uz od toho davaji radéji ruce pryc. Mnohdy mam pocit, Ze to délaji i naschval. “

Druhou skupinu by tvofili respondenti, kteii uvedli jako feSeni nedostatecné
Cetby déti zavadéni povinné Cetby. ,, Moznym resenim by bylo zavedeni povinné cCetby,
ktera by byla zahrnuta do osnov pro zakladni vzdélavani. Lidé dnes velmi malo ctou
(jak dospeéli, tak deti), neumi pak pracovat s informacemi, nevyhledavaji klicova slova. *

Dalsi skupinu tvoii ucitelé, ktefi spatfuji problém predevSim v sestavenych
seznamech. Do seznamu cCetby jsou Casto zatazovani autoii, jejichz styl je dneSnim
détem velmi vzdaleny a viibec je neoslovuje. ,, Problém je podle mého nazoru v tom, Ze
nekteri ucitelé zadavaji cetbu zastaralou, pro déti nezdzZivnou. “,, Styl nékterych starsich
autorti muze byt vzdaleny pro soucasné deéti, které malo ctou. Tyto pripady resim tak, Ze
Zaci nemusi knihu precist celou, staci pouze cdast, aby videli styl autora. *

Obrovsky problém spatfuje fada uclitelii také v tom, Ze déti nemaji dostatecné
vzory ve svém okoli. Nevidi rodi¢e s knihou v ruce, nejsou vedeni odmali¢ka k Cetbé,
nejsou motivovani k tomu, aby cetli. Je pak velmi t&zké v téchto détech vibec
vybudovat né€jaky vztah ke knize, natoZ je dovést k pravidelné cetbé. ,,Jediny problém

vidim v tom, Ze nékteré deti nedonutite cist, ani kdyz jim predloZite zabavné, noveé,
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moderni knihy. Podle mé, kdyz tento navyk nemaji z domova a nevidi, ze rodice ctou a

zajimaji se o kulturu, tézko t0 V nich budu probouzet.

Z 26 dotazovanych:
- 6 respondentd nespatiuje v ramci ¢etby zadny problém
- 20 respondentt se s né¢jakym problémem potyka
o 5 respondentt vidi problém v nezazivnych seznamech cetby
o 4 respondenti kritizuji absenci povinné ¢etby
o 4 respondenti spatfuji problém v zastaralych seznamech cetby
o 7 respondentli spatfuje problém v nedostatecnych vzorech

(rodiCe, motivace)

Otazka ¢. 2 - Dosli jste behem let své praxe k nejakym zaverim ohledné cetby?
Pripadne, zmenili jste néktera sva tvrzeni ohledné cetby ze zacdtku své ucitelskée
kariéry?

Nasledujici otazka byla zaméfena pfedevSim na poznatky z ucitelské praxe.
Zarovein nas zajimalo, zda se pohled na Cetbu zménil. Jaka byla o¢ekdvani na zacatku
profesni kariéry, ptipadné jaka jsou dnes. Zatimco u otazky ¢. 1 byly zaznamenany
riuzné, Casto 1 protichlidné ndzory, u této otazky je bohuzel nutné konstatovat jednotnou
shodu. Vsichni dotazovani uvedli, Ze byli nuceni z ndroki, které si stanovili na zacatku,
slevit. Vse je predevSim dédno tim, Ze déti prosté nectou. To je bohuzel fakt, ktery
musime pfijmout a od n¢j se dale odvijet. Urcita skupina dotazovanych slevila v tom
sméru, ze diive zadavala povinnou Cetbu, tedy pocet konkrétnich titull, které musi zaci
bezpodminecné piecist: ,, Diive jsem cetbu nekompromisné zadavala, nyni necham na
Zdacich, aby si vybrali tituly, které je budou zajimat.” Rada respondentti uvedla, Ze
ztratili iluze o tom, ze Cetba patii k oblibenym volno€asovym aktivitdim vétSiny déti.
Z plivodniho poctu knih, které¢ by méli Zaci piecist, pozaduji piecteni ,,alespot néceho*.
., Zpocatku jsem si myslela, Ze déti snadno a s trochou nadseni prectou nekolik knih za
rok, at' uz jim je zadam ja, nebo si je vyberou samy. Casem jsme slevila z pozadavkii a
chci, aby si Zaci splnili jeden referdt za pololeti, to jsou dve knihy za rok, dle viastniho
vybeéru.

Nékolik z dotazovanych ucitelit uvedlo, Ze je jim prakticky jedno, co déti Ctou,
ale dilezité je pro né€ to, ze vezmou viibec knihu do ruky. S tim souvisi i fakt, ze ucitelé
slevuji i v oblasti Zanrti a autord. I starSim détem tak dovoluji ¢ist pohadky, komiksy,

knihy formou denikovych zdznamt, apod. , Myslim si, Ze jsem hodné vstiicna na
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vSemozné zanry a knihy. Dovoluji na 2. stupni napr. Denik malého poseroutky u
slabsich jedincii ¢i u chlapcu, které cteni nebavi. Jsem rada, ze vitbec ctou.

Velmi pozitivné vyznivd odpovéd’ jedné z dotazovanych, kterou si dovolujeme
odcitovat celou. ,, Za svoji dlouholetou praxi jsem, stejné jako asi vétsina vsech kantorii,
vyrazné slevila ze svych narokii na zZaky, co se cetby tyce. Presto si myslim, Ze je stale
hodné deti, které cetba bavi, maji knihy rady a predevsim s nimi je potieba intenzivnéji
pracovat. Mimo jiné, madam zkuSenost, Ze tito zZdaci v mnoha pripadech motivacné
zapiisobili i na své spoluzdky , nectenare®. Vice se szZaky snazim diskutovat o
klasickych dilech, proc je potreba nékteré znat, jaky vyznam mély ve své dobé, ale
zaroven jaky vyznam maji ro dobu nasi (viastenectvi, probléemy dnesni doby, ...).
Samozrejmé zalezi na inteligentni urovni tridy. Nestydim se Zakium zprostiedkovat i sviij
nazor na urcita dila, priznam, které knihy nenavidim a proc, které naopak zboznuji a
proc. Nebranim détem, aby se s literarnim dilem seznamovali i prostrednictvim filmu,
serialu, audioknih, apod. Velmi se mi osvédcilo, kdyz jsem ja sama zZdakum Cetla

I3

V hodindch literatury knihu ,,na pokracovani*, z niz si poté mohly samy vytvorit zaznam
do deniku. Stdle je potreba dnesni déti formovat, privadet k cetbe, ac trochu

obtiznéjsimi cestami. *

Otazka €. 3 - Znate nékteré inovativni metody v Cetbe? Vyuzivate nékterych?

V nasledujici otazce nas zajimalo, do jaké miry jsou ucitelé seznameni s fadou
novych inovativnich metod, které je mozné vyuzivat v ramci hodin ¢eského jazyka,
respektive literatury. Dale nds zajimala osobni zkuSenost s t€émito metodami, piipadné
zda nékteré metody respondenti vyuzivaji ve svych hodinach pravidelné.

Z 26 dotazovanych je s inovativnimi metodami obeznameno pomérné malo
uciteli. Ze vSech respondentli md o inovativnich metodach ponéti pouze 12 uciteld.
Ostatni inovativni metody neznaji a ve svych hodindch je nevyuZivaji. Zaroven je nutné
zdaraznit, Ze fada z nich ma zdjem se v této oblasti zdokonalovat a byla by ochotna
absolvovat urcita skoleni. ,, Vim, Ze mam v této oblasti velké mezery. Méla bych velky
zdjem o riznd Skoleni, ale zatim mé Zadné znich nezaujalo na tolik, abych jej
absolvovala. Navic, pokud si vyslechnu zpétnou vazbou nékterych kolegii, skoleni jsou
malokdy orientovana primo na Zaky zdkladnich skol, jak je v popisu Skoleni casto
uvedeno. Jedna zrespondentti uvedla: , Absolvovala jsem Kritické mysleni pro
cestinare, kde bylo nekolik zajimavych metod, ale podle mé nelze vSechny pouzivat
V kazdé tride. Musim dost veci prizpiisobit — kdyz je nékdo nectenar a cteni mu prijde

‘

Jjako ztrata casu, ja e mohu snazit sebevic, ale musi chtit hlavné on.*
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Ne vSechny nazory ovSem vyznivaji takto pesimisticky. Jak bylo uvedeno, 12 ucitel
S inovativnimi metodami bézné pracuje a povazuji je za velmi efektivni. Nejcastéji
uvadénymi metodami jsou pravé metody kritického mySleni (brainstorming,
brainwriting, volné psani, pétilistek, skladankové ¢éteni, apod.). ,, Myslim si, Ze znam
pomeérné dost inovativnich metod, nejcastéji vyuzivam metody kritického mysleni, a to
predevsim pro motivaci na zacatku hodiny (brainstorming) a reflexi v zaveéru hodiny
(pétilistek, diamant).” Velmi oblibeny je také podvojny denik, ktery stejné jako
Ctenarské listy, vyuziva fada ucitelli jako vystupy ctendiskych dilen. Je zajimavé, ze
kdyz byly pfi rozhovorech uvedeny konkrétni piiklady metod (naptiklad tvorba
myslenkovych map, postup brainstormingu, apod.), fada ucitelli véd¢€lo, o ¢em je fec, ba

navic v hodinach takto Casto postupuji, jen nevédi, ze jde o inovativni metody.
Z 26 dotazovanych:

- 14 respondentl inovativni metody nezna, nepouziva je

- 12 respondentl inovativni metody zné a aktivné je vyuziva v hodinach
o 10 respondentii vyuziva metod kritického mysleni
o 2 respondenti pouzivaji podvojny denik, ctenarské listy

o 8 ucitell vyuziva k motivaci brainstormingu, myslenkovych map

7.4 Shrnuti

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na ziskéni dat tykajicich se problematiky
Cetby u déti na druhém stupni zakladnich Skol, pfipadné nizSim stupni gymnéazii. Pro
rozhovory bylo vybrano 26 uciteld z 13 rtznych $kol napii¢ vsemi kraji Ceské
republiky. Data byla ziskdvana metodou polostrukturovaného interview, zalozeném na
osobnim setkani. Respondenti byli dotazovéni ve tfech oblastech, k nimZ byly pfifazeny
ptislusné otazky.
Prvni oblast byla zaméfena na seznamy cetby. Respondenti byli dotazovéni, zda
seznamy zadavaji, jak je sestavuji a jakd maji dalSi kritéria spojend se sestavenymi
seznamy V souvislosti s ¢etbou knih. Z odpovédi vSech 26 ucitelti bylo zaznamenano, ze
23 uditeli se seznamy Cetby pracuje, seznamy sestavuje a zaktim je dava k dispozici.
Pouze 3 respondenti seznamy Zakiim neptedkladaji, ackoliv si je vytvareji tfeba pro

svoji vlastni potfebu. Na zaklad€¢ téchto informaci je tedy moZné konstatovat, Ze
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seznamy stale tvoti opérny pilit doporucené Cetby u déti na druhém stupni zékladnich
Skol.

Odlisnosti byly nalezeny také ve zptisobech, jakymi ucitelé seznamy sestavuji,
vytvareji. Pro 11 respondenti je dualezity veék ditéte, na zakladé kterého vybiraji
konkrétni tituly do seznami, 14 dotazovanych se snazi vychazet z tematickych plant,
které jsou pro dany ro¢nik smérodatné. Seznam je pak vérnou kopii probiraného uciva.
Ucitelé dale uvadéli, co je pro né€ zdrojem inspirace pti samotném sestavovani seznamtl.
Mezi nejoblibenéjsi ,radce® pii tvorbé seznamu uclitelé fadi internetové portély,
nakladatelstvi, ankety o Ctivosti knih ¢i ziskané informace z rtiznych skoleni.

Dalsi vyhodnocena otdzka se tykala povinnosti, respektive, zda je nutné nckteré
ze zadanych tituli bezpodmineCné piecist. Muzeme konstatovat, Ze nadpolovicni
vétSina nezadava zadnou z knih jako povinnou, nechava volbu zcela na zacich. Méné
nez deset uéitelt vyzaduje Cetbu urcitych tituli. V souvislosti stouto otazkou byli
respondenti dale dotazovani, zda maji Zaci moznost doplnit seznamy Cetby o svoje
vlastni knihy, tedy o knihy, které je zajimaji, které si chtéji precist. Témet sto procent
ucitelt z prizkumu povoluje zakiim doplnovat seznamy o knihu, kterou si dit¢ samo
vybere. Mlizeme doplnit, Ze polovina dotazovanych vyzaduje predem tyto doplitkové
knihy zkonzultovat, zda jsou vhodné z hlediska v€ku, mentalniho vyvoje zaka, apod.

VSichni dotazovani se jednohlasn¢ shodli na tom, Zze je dilezité stanovit
minimalni pocet titull, které musi zaci za urcité obdobi ptecist. Nadpolovicni vétSina
vyzaduje, aby zéci ptecetli alesponi 1 knihu za pololeti, 8 dotazovanych pozaduje po
zéacich Cetbu 1 knihy mési¢n€. Pozadavky ostatnich ucitell se znacné lisi. Miizeme
konstatovat, Ze ucitelé, az na par vyjimek, nevyzaduji po Zacich Cetbu konkrétnich
titulti, naopak, nechavaji vybér zcela v kompetenci ditcte.

Prvni oblast dotazovani byla déale doplnéna o otazky, které¢ se vztahuji na ty,
ktefi seznamy cCetby nesestavuji, respektive zdkim nezadavaji. Na zdkladé
zaznamenanych odpovédi od 3 respondentll je mozné konstatovat, ze seznamy ucitelé
nezadavaji ptfedevSim z toho diivodu, aby ditéti ponechali svobodnou volbu a netlacili
jej do néceho, co samo nechce. Akceptuji ale zdrovent mozné alternativy, kterymi je
mozné seznamy Cetby nahradit (ankety oblibenosti knih, portaly pro vybér vhodnych
knih, apod.). PrestoZe tito kantofi nesestavuji seznamy cetby, po svych zacich vyzaduji
za urc¢ité obdobi cetbu n€kolika tituld.

Na zaklad¢ ziskanych dat velmi radi konstatujeme, Ze situace ohledné knihoven,

at’ uz Skolnich ¢i méstskych, je stale velmi dobrd. VétSina dotazovanych uvedla, ze
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pfimo ve Skole knihovna funguje a pokud nefunguje, Skola uzce spolupracuje
s knihovnou méstskou. Velmi oceiiujeme i to, ze se ucitelé snazi détem zprostiedkovat
knihy i skrz svoji vlastni knihovnu, pfipadné skrz vypiijcku na svoji vlastni osobu.

Druha oblast dotazovani se tykala toho, jak je nakladano s pre¢tenymi knihami,
respektive jaké metody prace ucitelé voli poté, co déti knihu pifectou. Nejprve nds
zajimalo, zda je stale aktualni ¢tenarsky denik, jakou ma podobu, co ucitelé vyzaduji
Z hlediska upravy deniku, apod. Ziskana data ukazuji, ze vice nez polovina kantorti
ctenarské deniky nevyzaduje. Zbyli kantofi s deniky pracuji, predevS§im stale inklinuji
ke klasické podobé zaznamu knihy, tzn. nazev knihy, autor, stru¢ny obsah, zhodnoceni,
piipadné ilustrace. MenSi zastoupeni piedstavuji elektronické cCtenarské deniky ¢i
Ctenaiské listy fazené do podoby denikli. Pokud ucitelé ¢tenarské deniky vyzaduji, ve
veétsing piipadu je také zajima, jak si jej Zaci vedou, jak vypada uprava deniku. VEtSinou
jsou deniky vybirany jednou za pololeti, ptipadné u mladsich déti (6., 7. tfida) 1 jednou
do mésice. Z dotazovanych uciteldi minimum ctendiské deniky zndmkuje. Mnohem
Cast&jsi je kombinace znamky a motivaéniho znaménka (+,*). Rada uéiteldi pristupuje i
ke slovnimu hodnoceni. Ctenaisky denik oviem neni jedinou variantou, jak s pfeétenou
knihou dale pracovat. Jak dokladaji ziskana data, velmi hojné se vyuziva referati o
knize, stejn¢ tak je oblibena i beseda o knihach. Méné casto ucitelé pracuji se
Ctenatrskymi listy, ¢tendiskymi dopisy, podvojnymi €i trojitymi deniky.

Velmi oblibené se v posledni dobé zdaji byt ¢tenaiské dilny. Tento fakt potvrzuji
1 data, ktera jsme diky vyzkumu ziskali, nebot’ pouze 6 respondenti nema vibec zadné
ponéti o tom, v ¢em tato koncepce spociva. Problém je ovSem v tom, ze ackoliv ucitelé
znaji koncepci dilen cteni, aktivné ji ve svych hodindch nevyuzivaji. Ze vSech
dotazovanych se aktivné ctenatrskych dilen zicastiuje pouze 8 respondentli, pficemz
nejCastéji vyuzivaji jako vystupt Ctenarské listy, metodu volného psani, ¢i podvojného
deniku. Velmi nadéjné je ovSem to, ze fada uciteli méa snahu a potitebu se v této
problematice dale vzdélavat a zdokonalovat.
V zavérecné oblasti byla vénovana pozornost predev§im pedagogickym zkuSenostem a
nazorim dotazovanych. Bylo zjistovano, jaky =zastavaji nazor v souvislosti se
¢tenafskou problematikou déti, zda prehodnotili své plivodni pfedstavy ¢i pozadavky.
Hned prvni poloZena ot4dzka pfinesla informace, které byly pfedem ocekavané — 20
respondentl vidi v ¢etbé déti problém. Jednohlasné se shoduji na tom, ze dnesni déti
zkratka nectou a je velmi t€zké je k cetbé motivovat. Za nejcastéjsi dlivody povazuji

respondenti nezdzivné, zastaralé seznamy. Dale by néktefi uvitali zavedeni Cetby
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povinné, kterd by odrazela uc¢ivo danych roénikii. Nejvétsim problémem je ovSem podle
vétSiny uciteld nedostatecné mnozstvi idedlnich vzort v okoli ditéte. Rodice nectou, tim
padem nectou ani déti. V dusledku toho tada uciteli piehodnotila i sva stanoviska,
polevila ze svych pozadavkl. Bohuzel musime konstatovat, ze vSichni ucitelé postupem
casu dosli k zavéru, ze je nutné slevit ze svych pozadavki, aby je vibec byly déti

O vV s

schopné splnit. Ucitelé jsou tak benevolentnéjsi ve vybéru knih (zanr, autor), snizuji
pocty knih, které musi zaci precist za urc¢ité obdobi.

AC je to zalostny stav, vétSina ucitelll je rada, ze déti prectou viibec néco. Je
velmi tézké zaky dostatecné namotivovat k tomu, aby se vénovali Cetbé jako svému
koni¢ku, nejen z povinnosti. Proto nas zajimalo, jaké povédomi maji ucitelé o fade
inovativnich metod, které napomahaji zvySovat i zajem o Cetbu u déti. Na zaklade
zaznamenanych informaci jsme doSli k zavéru, Ze pravé tady je prostor ke zlepSovani,
nebot’ 14 z 26 respondentii vlibec nema ponéti, co to inovativni metody v hodinach
literarni vychovy jsou, natoz aby je pouzivali. Zbyli ucitelé metody znaji a aktivné je do
svych hodin zapojuji. Velmi oblibené jsou metody kritického mysleni. Rada ugiteld
pracuje se Ctendiskymi listy ¢i jinymi grafickymi organizéry. Opét velmi kladné
hodnotime, Ze si fada ucitell uvédomuje mezery ve svém vzdélani a nebrani se dalsimu

zdokonalovani se prostfednictvim riznych skoleni a kurza.
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ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zmapovat, jaké je situace na druhém stupni
zakladnich Skol z hlediska doporucené Cetby. Prace byla rozdélena do dvou casti: ¢ast
teoreticka a ¢ast prakticka.

pojmy, vztahujici se k problematice doporucené Cetby na druhém stupni zékladnich
Skol. V tivodni kapitole jsme se zam¢fili na osobnost ¢tenafe, naznacili jsme jednotlivé
etapy, kterymi dité — C¢tendf prochdzi v prubéhu formovani c¢tendiskych navyku,
dovednosti. Detailngji byla rozpracovana podkapitola o pubescentnim c¢tenafi, véetné
specifik, kterd miizeme u Cetby déti tohoto véku zaznamenat.

V nésledujici kapitole jsme se pokusili terminologicky vysvétlit odliSnost Cetby,
Cteni a Ctenafstvi. Poukazali jsme na dulezitost Cetby prostfednictvim funkci, které Cetba
plni. Dale byla naznafena zakladni klasifikace druhl ¢teni a zarovenl zaznamenany
znaky Cteni, se kterymi se mizeme setkat. Kapitola, vénovana Ctenaiské gramotnosti,
zabéru, poté jsme piiblizili specifika gramotnosti funkéni a &tenaiské. Ctenaiské
gramotnosti byl vénovan vétsi prostor, nebot’ byly detailn¢ popsany roviny, aspekty i
faktory, které Ctenafskou gramotnost ovliviiuji. Teoretickd tvrzeni o Ctenaiské
gramotnosti byla podpotfena vysledky vyzkumi, které se vénuji Grovni Ctenafstvi a
Ctenarské gramotnosti. Nasledujici kapitola byla vénovana doporucené cCetbé, jejim
proménam v prubéhu let a zaroven jejimu vymezeni viCi spole¢né a individudlni
mimocitankové Cetbé.

V dalsi kapitole jsme naznacili jednotlivé metody, se kterymi je mozné pracovat
V hodinach cCeského jazyka a literatury, abychom rozvijeli a formovali ¢tenarskou
gramotnost. Byla vybrana fada metod kritického mysleni s dirazem na ty, které jsou
vyuzivany v praxi nejvice a maji nejvétsi efekt. Tato kapitola byla doplnéna i o metody,
jak pracovat s jiz prectenymi tituly. Vénovali jsme tak pozornost referatu, ¢tenaiskym
denikiim, ¢tenatskym listim, apod.

Praktickda cast byla zaméfena na vyzkum. Nejprve jsme popsali zakladni
charakteristiku vyzkumu, tzn. jaky je zdmér vyzkumu, s jakym vyzkumnym souborem
budeme pracovat, jaka byla zvolena metodologie véetné vyzkumné metody. Nasledné
jsme se pokusili naznacit celkovy prubéh vyzkumu, kdy vyzkumna data byla ziskavana
prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort s 26 uciteli ¢eského jazyka a literatury

na 13 riznych zékladnich Skolach (v jednom piipad¢ na niz§im stupni gymnazia), kteti
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vyucuji na druhém stupni. Polostrukturovany rozhovor probihal vzdy prostiednictvim
osobniho setkani s vyuc€ujicim. K rozhovorim bylo pfedpiipraveno nékolik otazek,
které byly sefazeny do 3 dotazovanych oblasti.

Prvni oblast se vénovala seznamiim cetby, pficemz byla doplnéna o otazky pro
ty respondenty, ktefi seznamy cetby nezadavaji. Druhd oblast s vyzkumnymi otazkami
se vénovala praci s prectenymi knihami, respektive jakou formou s knihami déle ucitelé
pracuji. Zaméfili jsme se predev§im na dotazovani ohledné ctenarskych denikti. Déle
nas zajimalo, zda ucitelé vyuZivaji jinych metod a zaroven zda znaji koncepci
ctenaiskych dilen. Tteti oblast zahrnovala otazky tykajici se ndzorti a postoji, které
ucitelé k dané problematice zaujimaji. V ramci této oblasti jsme ziskali velké mnoZstvi
dalSich informaci, které ovSem nejsou pro naSi praci natolik stéZejni, aby byly
zaznamenany.

Vysledky ptinesly velmi zajimavé informace. Pfredev§im je milym zjiSténim, Ze
ackoli neni doporu€ena Cetba nijak v rdmci kurikula vymezena, plni 1 na druhém stupni
svoji dalezitou roli ve vSech roc¢nicich. Z toho miZeme vyvodit, Ze ucitelé dbaji na
rozvoj cCtenafskych dovednosti, navykti a formuji tak z déti osobnosti, které¢ jsou
vybaveny zdkladnimi kompetencemi nutnymi pro uspéSné zafazeni do spolecnosti.
Musime zdlraznit, Ze ucitelé se timto piistupem nemalou mérou podileji 1 na rozvoji
mimocitankové Cetby, snazi se motivovat déti k tomu, aby se Cetba stala soucasti jejich
volného cCasu.

Vysledky v prvni dotazované oblasti dokazuji, ze vétSina ucitell stale pracuje se
seznamy doporucené Cetby, které¢ zakim piedklada jako inspirativni zdroj pro vybér
vhodnych knih. Seznamy sestavuji ucitelé podle rtiznych kli¢i. Pro nékoho je dulezity
vek ditéte, probirané ucivo, fada kantort se nechava inspirovat webovymi portaly, které
mapuji oblibenost knih a pomahaji ¢tenadiim vybrat vhodnou knihu. Velmi zajimavé je
zjisténi, Ze ucditelé ponechdvaji Zaklim urcitou volnost a svobodu, co se doporucenych
knih tyce. Vice jak polovina totiz Zaky nenuti k tomu, aby museli n€kterou ze zadanych
knih bezpodmine¢né piecist. Pravé naopak, davaji zakim prostor k tomu, aby sami
vybrali knihu, kterou doplni zadany seznam, at’ si sami prosadi svoji vlastni volbu, at’
¢tou to, co je zajima a bavi. Pro tyto ,,doplitkové* knihy nemd vétSina ucitelii stanovena
dalsi kritéria, ale vétSina vyZaduje minimalni konzultaci se Zakem. Pfesto vSechno se
ucitelé snazi ¢etbu regulovat prostfednictvim minimélniho poc¢tu knih, ktery musi Zaci
za urgité obdobi predist. Zak je tak motivovan &ist a zaroveii se uéi rozvrhnout si svoji
praci.
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Velmi pozitivni je zjiSténi, ze v fadé kol plné funguje Skolni knihovna, pfipadné Skola
spolupracuje s knihovnami méstskymi. Knihovny potadaji fadu zajimavych akci a
projektt, které déti lakaji a nendsilné je tak ptivadi k cetbé. Pokud se Skola stava
soucasti téchto akci, je to jediné dobie pro formovani déti jako ¢tenatt.

Druha oblast byla zaméfena na postupy prace, které ucitelé voli v ptipadé, ze zak
precte knihu. Ackoliv mame v dnesni dobé moznosti vybirat z celé fady kreativnich a
neotfelych metod, stile se jako velmi oblibeny jevi Ctenaisky denik. Samoziejmé jiz
nejde jen o klasickou podobu; setkavame se s deniky v elektronické podobé, ve formé
Ctenarskych portfolii, apod., ale princip nadéale zGstava tejny. Prostfednictvim
Ctenafskych zapist se Zaci uci dodrzovat urcity fad a celkové se kultivované vyjadiovat
o prectené knize. VéEtSina uditelll se snazi svym ptistupem z psani ¢tenatskych deniki
nevytvaret nutnou povinnost, ale naopak jim Zaka motivovat. K tomu napomaha tada
zpusobli hodnoceni deniku (motivaéni znaménka, pochvaly). Na zdaklad¢
zaznamenanych dat mizeme konstatovat, ze na druhém stupni je velmi oblibeny referat,
piipadné beseda o knize. Referat vyuziva, at’ v ustni ¢i pisemné podob¢, fada uciteld,
nebot’ jej povazuje za rychly zpusob, jak zjistit, zda dité knihu skute¢né cetlo.Rozhovor
v druhé oblasti otazek byl zakonCen dotazem na koncepci Ctenaiskych dilen. Miizeme
konstatovat, ze dilny ¢teni jsou mezi uciteli velmi popularni, jejich koncepci vétSinou
znaji, ale bohuzel aktivné ¢tenaiskych dilen vyuziva minimum. Jako nejcastéjsi diivod,

proc tomu tak je, uvad¢ji nedostatecnou ¢asovou dotaci pro tuto aktivitu.

ZaveéreCna oblast dotazii zpracovavala osobni zkuSenosti, ndzory a postoje
uciteli, které zaujimaji k problematice doporucené Cetby na druhém stupni zékladnich
Skol. Bohuzel musime konstatovat, ze hlavni problém, kterému jsou ucitelé nuceni celit,
je to, ze dneSni déti prosté nectou a neCtou vibec. V disledku toho vétSina ucitelt
prizplsobit je tirovni ¢tenédiské gramotnosti dneSnich déti. Jako hlavni ditvod, pro¢ tomu
tak je, uvadéji nastup modernich technologii — tablety, pocitace, telefony, apod., které
jsou pro déti mnohem ladkavéjsi nez kniha. Mnohem radégji se oddavaji virtudlnimu svétu
nez kouzlim pohadek, fantasknich ptibehti, detektivek, se kterymi se mohou setkat
prostiednictvim Cetby. V podstaté voli snazsi cestu skrz moderni techniku. Musime
souhlasit s tim, ze je tézké formovat dité ve ¢tenare, kdyZ nema absolutné zadné zaklady
od rodicu. Dité tak postrada idoly v podobé rodict — ctenéiti, ke kterym muze vzhlizet a
které miize napodobovat. Uplné nakonec byli respondenti dotazovani, zda znaji nékteré

inovativni metody, kterych je mozné vyuzivat v hodinach. Alarmujicim zjisténim je, Ze
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fada uciteli o téchto metodach nemé ani ponéti. Na druhou stranu je fada uciteld
ochotna (a ma zajem) se v této oblasti dale vzdélavat a zdokonalovat.

Pokud bych méla vyjadtit sviij ndzor na tuto problematiku, souhlasim s uciteli
Vtom, ze dne$ni déti nectou. Proto je velmi tézké je pro Cetbu ziskat, dostate¢né
motivovat. V disledku toho by se mélo pfistupovat k zajimavéjSim a neotielym
metodam, které mohou byt pro zaky nové, lakavé a alesponi na chvili v nich probudit
touho Cist, dozvédeét se néco nového prostiednictvim knihy. Ze zkuSenosti vim, ze
zakim ¢ini problém vybrat si knihu, kterou by cetli, proto je dobré jim pomoci
prosttednictvim seznamu doporucené Cetby, zaroven je ale potieba, aby Cetba méla 1
zpétnou vazbu. Jako nejvhodnéj$i a zajimavd se mi jevi prace s predtiSténymi
Ctenafskymi listy, ze kterych si zaci sestavuji své vlastni ¢tendiské portfolio. Nejde tak o
klasickou podobu ¢tenaiskych denikti, zaci nemusi cely zapis vytvofit sami, navic jsou
listy dopInény o fadu zajimavych a pro zaky lakavych ukoli.

Je dulezité déti vést k Cetbe, 1 kdyz to v dneSni dobé€ stoji dvojnasobek usili,
prace a predevsim Casu, ale vysledek, alesponi u par jedincii, je dostatecnou odménou.
Dé&ti musi védét, kde najdou ty nejvétsi moudrosti, kde mohou prozivat rtizné piib&hy,
prostiednictvim ¢eho se odprostit od ubihajici reality. Ano, v knihach...nebot’: ,, Kniha

neni nez klic, jenz otvird zamek nasich viastnich snii. “Vladimir Tille
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Piiloha 1: Ctenafsky list — Pohadka
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Piiloha 2: Ctenatsky list — Detektivka
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Piiloha 3: Ctenatsky list — Roman, mezilidské vztahy
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Piiloha 4: Ctenatsky list — Povidka
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Piiloha 5: Ctenafsky list — Proza ze Zivota déti, piatelstvi
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Piiloha 6: Ctenatsky list — P¥ib&hy pro divky
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Piiloha 7: Ctenaisky list — Dobrodruzny piib&h, cestopis
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Piiloha 8: Ctenaisky list — Bajka
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Piiloha 9: Ctenaisky list — Drama, divadelni hra
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Piiloha 10: Ctenaisky list - Denik malého poseroutky
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