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Hodnoceni obsahové struktury prace

Zhodnoceni tématu prdce

Autorka pro svoji zavérecnou praci zvolila téma, které se tyka integrace déti se zrakovym
postizenim na zakladni skole. Téma je v zdkladu standardni a ne pfilis originalni s ohledem na
dalsi prace obhajované na KSpecPL. Avsak autorka si dava za cil komparaci teoretickych
predstav o integraci s redlnou situaci v praxi. Toto zaméreni pak povazuji za zajimavé a
aktudlni.

Zhodnoceni cile prdce

PredloZena BP se v praktické Casti zaméruje na zjisténi efektivity systému podpory
integrovaného vzdélavani déti se zrakovym postizenim do zakladnich skol béZzného typu.
Cilem, jak jiz bylo vySe uvedeno, je komparace teoretickych predstav o optimalni podobé
integrace s redlnou situaci v praxi. Vystupem prace je soubor rizikovych situaci ¢i faktord, se
kterymi se dité se zrakovym postizenim a jeho rodina mUiZe v praxi setkat a vzorové modely
feSeni vybranych situaci. S ohledem na zpracovani pfedlozené prace Ize shrnout, Ze
stanovené cile a vystupy v praci nalezneme, avsak k jejich kvalité mam zasadni pfipominky.

Hodnoceni metodologické stranky prace

Prace obsahuje:

Odbornou literaturu a zdroje ano Ae swyhradami
Zahranicni literaturu a zdroje ano ne swhradami
Primérenou odbornou terminologii ano Ae swyhradami
UzZiti kvalitativnich metod vyzkumného Setieni ano Ae s vyhradami
UZiti kvantitativnich metod vyzkumného Setrfeni ane ne svyhradami
Realizaci origindlniho metodického postupu ane ne svyhradami
Splnéni deklarovanych cili prdce ano Ae s vyhradami
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Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Mad prdce doporuceny rozsah? ano Ae svyhradami
Mad prdce vhodnou grafickou upravu? ano Ae s vyhradami
PouzZivd normalizovanou formu citaci? ano ne swyhradami
Odpovidd jazykovd troveri prdce VS ano ne swyhradami
pedagogického zaméreni?

Je rozsah priloh pfiméreny? ano ne swyhradami
Je rozsah literatury a zdroji priméreny? ano ne swyhradami

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:

Teoretickou ¢ast prace tvofi Sest kapitol. Toto €lenéni je i prace bakalarského typu pomérné
netradiéni. Za nedostatek povazuji to, Ze rozsah jednotlivych kapitol je vzajemné
nevyvazeny, kap. Sesta je svym rozsahem naprosto nedostatecnd (popf. s ohledem na
zaméreni dalSich kapitol zbytecna?).

Text teoretické ¢asti vnimam misty jako povrchni. Autorka se sice vénuje stézejnim
tématlam, ale text je mnohdy zpracovan obecné a k cilové skupiné déti se ZP ziskavame jen
velmi malo informaci, popf. je autorka vyjmenovava formou odrazek a hloubéji je
nekomentuje (napf. s. 16, 28). Za nevhodné povazuiji i subjektivni komentar k ¢innosti SPC
(s. 27, 28).

Prakticka cast zacina na s. 36 vymezenim cile a vyzkumnych ukol@. Hlavnim cilem
vyzkumného Setfeni je komparace teoretickych predstav o optimalni podobé integrace

s redlnou praxi. Vzhledem k této formulaci hlavniho cile pak povaZuji stanovené vyzkumné
otazky jako nevhodné. Osobné jsem ocekavala a tésila se na srovnani toho, co se deklaruje
o podminkach integrace v CR a jakd je skuteénd realita (tj. limity integrace, p¥iklady dobré
praxe atd.). Na mnohé z formulovanych vyzkumnych otazek lze, podle mého nazoru,
odpovéd bez hlubsiho vyzkumného Setreni.

Pro naplnéni stanoveného cile autorka predklada ¢tyri kazuistické studie. Kazuistické studie
nepovazuji za dostatec¢né zpracované, jsou zaméreny predevsim na systémové zajisténi
integrace. Zejména mi v kazuistikach chybi popis funkénich schopnosti a celkovych
dovednosti danych déti (v kazuistice €. 2 chybi i diagndza dévcete) — to je totiz podle mého
nazoru zakladem integrace a az teprve od této znalosti mizeme dale hodnotit, jaka je
spoluprdce napf. s asistentem pedagoga atd.

Vzhledem k tomu, Ze jednou z vyzkumnych otdzek je zjistit, ,,jaky vliv maji povahové
vlastnosti a socidlni prostredi na integrované vzdéldvani?“, povazuji za naprosto
nedostatecné ndasledujici hodnoceni u kazuistiky €. 1 (s. 40): ,Chlapec je velmi komunikativni
a zvidavy. Rodina mu poskytuje velmi dobré zdzemi a jsou v kontaktu s dalsimi pfibuznymi.
Pripravé do skoly je vénovdna potrebnd doba.”

Vysledky kazuistik autorka shrnuje v kap. 7. 6, kde jsou vysledky zaroven diskutovany. Toto
¢lenéni taktéz nepovazuji za vhodné. Napf. u VO2 se shrnuti tykaji dvé véty, které situaci ani
vystizné neshrnuji. Dalsi text se zaméruje na prezentaci vysledk( jiného vyzkumu.
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Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

a) hlavni kapitola musi vzdy zacinat na nové strané (plati to i o seznamu literatury aj.!);
b) jiny typ pisma v Cislovani stranek oproti textu;

c) jednopismenné predlozky (s, o, v atd.) nemaji z(stavat na konci radku;

d) je vhodnéjsi odsadit vice mista pfed nadpisem nez pod nim — je pak lepsi orientace
v textu;

e) primé citace maji byt v uvozovkach (napft. s. 17, 18, 26 aj.);

f) odsazeni odstavcl by mélo byt vSude 1,25 bodu;

g) chybné odkazy na zdroje v textu (napft. s. 35);

h) chybné citace elektronickych zdroj(i v zavére¢ném seznamu literatury!;

i) v odborném textu by nemély byt dva nadpisy pfimo pod sebou bez uvozovaciho textu (viz
s. 36);

j) stylistické a pravopisné chyby ve vlastnim textu.

Otazky k obhajobé prace:
a) Prezentujte fadné shrnuti vysledk( Vaseho vyzkumného Setreni.
b) V ¢em je Vase prdace prinosna pro obor specidlni pedagogiky?

Vysledné zhodnoceni prace a zavérecné posouzeni:

PredloZend prdce spliiuje se zavazZnymi vyhradami podminky a ndroky kladené na BP.

Hradec Kralové, 18. 4. 2015 Tereza Skdkalovd

Misto a datum Podpis hodnotitele
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