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UvVOD

EXistuje-li néco, co chcete zménit u svého ditéte, zamyslete se nejprve, zda to neni néco, co

byste meli zménit u sebe. ** (C.G.Jung)

Predstavme si déti — ty, které pobihaji v mateiské Skole, ale i ty, které zistavaji se
svymi maminkami doma na mateiské dovolené. VétSina rodict, pedagogickych pracovnikii a
dal$i zainteresované 0SOby dennodenné premysli, jak vytvofit pro tyto malé ratolesti ty
nejlepsi podminky, ve kterych budou vyrtstat, rozvijet se a poznavat své okoli. Neni zddnym
tajemstvim, Ze K ditéti musime pfistupovat individualnim piistupem. Polozme si vSak otazku,

co naSe okoli mnohdy povazuje za ,,individudlni ptistup*?

V dnes$ni dob¢é povazujeme za negativni nékolik aspektd. Jsou jimi napiiklad velmi
nesmyslné rodiovské pozadavky a predstavy, co by dité mélo v daném véku umét. Smutna se
nam zda byt také realita, kdy se setkavame s tim, Ze déti jsou podnécovany k vykonu vnéjsi
motivaci (napf. sladkosti, obrdzkem apod.). My si vSak fikdme, proc¢? U¢ime timto déti plnit
tikoly, pozadavky spoletnosti za uplatu? Casto slychavame, e lidé maji malo &asu.
Podivejme se vSak okolo sebe, at’ uz cestujeme autobusem, sedime v ¢ekarné u Iékare nebo
zkratka preckavame tzv. dlouhou chvili. Jak se v takovych situacich rodie vénuji svym

détem? Povidaji si, sméji se nebo jen mlcky pozoruji své telefony ¢i tablety?!

Velkou motivaci pro vyber tématu se stala nasSe ttileta spoluprace na projektu Jupikova
zdrava miniskolka, jehoZ koncept je zaloZen na celodennim hlidani déti ve v€ku od dvou let a
VvV némz se orientujeme prevazné na celkovy rozvoj déti. Jelikoz s détmi se setkdvame téméet
kazdy den jiz nekolik let, staly se soucasti nasich zivotd, do nichz piinaseji radost a dobrou
naladu. Chtéli bychom vyzdvihnout dulezitost orientace dospélych v jednotlivych elementech
détského vyvoje, nutnost orientace v dovednostech, které dité jiz znd a umi, a zaroven
respektovat fyziologické odchylky ditéte vzhledem k jeho véku. Pokud budeme dité vnimat
jako détskou osobnost charakterizujici urcité schopnosti a dovednosti, mize byt pak ponékud

snadngj$i vytycit vychozi body pfi rozvijeni téch oblasti, které se zdaji byt oslabeny.

Stézejni oblasti diplomové prace se tak staly moznosti rozvoje komunikaéni
schopnosti u déti predSkolniho véku. Diplomova prace je ¢lenéna do dvou zékladnich oblasti.

Teoretickému ndhledu na danou tématiku jsou vénovany tfi kapitoly. V prvni z nich



charakterizujeme ptedskolni obdobi, v némz popisujeme télesny a motoricky vyvoj, rozvoj
poznavacich procest, a také emocCni a socialni oblasti. Druhd kapitola se orientuje na
problematiku ontogeneze fe¢i u ditéte v predskolnim véku, v némz uvadime zakladni
terminologii komunikace, staddia vyvoje teci, aspekty pfirozeného vyvoje fe€i a rizikové
faktory ovliviwjici fyziologicky vyvoj feci. Ve tieti kapitole se vénujeme zakladnimu

vymezeni jednotlivych typi narusené komunikacni schopnosti u déti pfedsSkolniho véku.

Empirickéd ¢ast je sestavena ze dvou hlavnich kapitol. Hlavnim cilem vyzkumného
Setfeni se stala analyza komunikaéni schopnosti u déti piedSskolniho véku, ve které se
vénujeme 5 hlavnim vybranym oblastem. Jsou jimi: porozuméni, aktivni slovni zdsoba,
zrakové vnimani, sluchové vnimani a rytmus. Vysetfeni bude probihat formou testovani.
V druhé ¢asti jsme navrhli nékolik aktivit pro pfimou stimulaci pii praci s détmi ve

skupinkach, abychom inspirovali, jak hravou formou rozvijet détskou osobnost.



I. TEORETICKA CAST



1 CHARAKTERISTIKA VYVOJE DITETE PREDSKOLNIHO
VEKU

,Chceme-li tomuto zZivotnimu obdobi porozumeét, musime se sezndamit nejen s teoriemi,

ale i s mnoha detaily — a pokud mozno také s détmi tohoto véku zit. *

(Ri¢an 2004, s. 119)

V této kapitole se vénujeme vymezeni, souhrnu zakladnich znaku, které doprovazi
vyvoj piedskolnich déti. V jednotlivych podkapitolach se zabyvame popisem télesnych zmén
ditéte, rozvojem motoriky a také kognitivnim, emo¢nim a socializaénim vyvojem. Podrobnéji

specifikujeme poznavaci procesy, jelikoz prave tato oblast je stézejni mySlenkou této prace.

Stadium predSkolniho obdobi oznacuji autoti Kuric, VaSina (1987), Végnerova
(2005) obdobim od 3. roku zivota ditéte do nastupu do Skoly, tedy do 6—7 let. S dal§imi
ekvivalenty, se kterymi se muzeme v literatufe setkat, jsou podle autorti (Pfihoda, 1967;
Stefanovi¢, 1980; Kuric, 1986), jak uvadi Plevova (2008) ,,starsi predskolni vek*, , druhé
detstvi“, | predskolni vek* nebo také ,,vek otdzek®. Langmeier, Krej¢itova (2006) uvadi

rovnéz termin ,,prredskolni vek “.

Dité v tomto obdobi d€la obrovsky skok ve vyvoji. Vznika velky posun v rozumovych
schopnostech, ktery je daleko vétsi neZ posun v pohybové oblasti, jak uvadi Spaithelova
(2004). Allen, Marotz (2008) uvadi, Ze déti jsou Casto plné energie, zvédavé a nadSené ze
vSeho, co je zaujme. Ve vétSin€ Cinnosti se u déti projevuje kreativita a fantazie. Rozviji se

slovni zasoba, intelekt, dokazou 1épe fesit problémy a planovat si aktivity.

1.1 Télesny vyvoj

U déti ve vé€ku od tii do Sesti let se meni télesné proporce. Kuric, Vasina (1987)
zminuji rychly rast organismu, konkrétné uvadi 5—10 cm za rok. Vahové pfedskolni dité
pfibyva okolo 2—3 kg za rok (srov. Ri¢an, 2004; Sulova, 2004; Allen, Marrotz, 2008).
Charakteristicka baculatost, kterou se vyznacovalo piedchozi obdobi, se proméiuje ve Stihlost
a rozviji se tak disproporce mezi ristem koncetin, trupu a hlavy. Typicka je ,,perioda ristu®,
proto Plevova (2008) mluvi o obdobi vytahlosti. Vyviji se osifikace kosti, v Sesti letech pak
zejména zapestnich kilstek, kterda ma vyznamny vliv na rozvoj jemné motoriky. Rozviji se

vykonnost vnitinich organt, hlavné srdce a plic. Nervova soustava se vyviji pomaleji,



zdokonaluje se vsak jeji stavba, funkce a pracovni schopnost nervovych bun¢k. Dale se rozviji
vliv mozkové kiry (Lisa, Knourkova, 1986; Kuric, Vasina, 1987, Rican, 2004; Plevova,
2008).

1.2 Vyvoj motoriky

V dusledku intenzivniho rozvoje mozkové kury, ktery ovlivituje cely psychicky vyvoj,
se rozviji pohybové funkce jedince, které se stdvaji koordinovangjsi a vice méné spontanni,
kontrolované¢ védomim (Kuric, Vasina, 1987). Podle Plevové (2008, s. 68) se jednd o
,,neustalé zdokonalovani a zlepsovani pohybové koordinace a elegance. Pohyb ziistava

neustdle nejprirozenéjsi potiebou ditete. *

wHrubd motorika zahrnuje vse, co souvisi s obratnosti a pohybem “ (Budikova, 2004,
s. 39). Michalova (2007) podotyka, Ze zvladnuti hrubé motoriky ma vyznamny vliv pro
zdéarny rozvoj jedince. Dovednosti ditéti pomdhaji nejen zdokonalit koordinaci, ale také ziskat
sebedivéru a zlepsit se v samostatnosti. Pohybova aktivita rovnéz vede k lepsim navykim
Vv oblasti spanku a jidla. Dité s nedostate¢né rozvinutymi pohybovymi dovednostmi muze
pozd¢ji mit tendence izolovat se od lidi, coz miZze zplsobit spolecenské problémy. Proto je
velmi dulezité dbat na rozvoj jiz v rané fazi vyvoje, jelikoz v pozdéjsich letech pro né¢ bude

vvvvvv

které dit¢ v pfedSkolnim obdobi zvlada.

e Chodit po schodech nahoru i dolli bez pomoci, stfidat u toho nohy. Z posledniho

schodu obcas snozmo skéace.
¢ Dovede kopat do mice.
e Na par vtefin udrZi rovnovéhu na jedné noze.

e Skace na misté.

Podrobngji v Herm (1994), Kirby (2000), Budikova a kol. (2004), Allen, Marrotz (2008).

Bacus-Lindroth (2004) dopliiuje, ze pohyby rukou a nohou na pocatku tohoto obdobi
nejsou jeste zcela koordinovang, ale v priabehu vyvoje se automatizuji. Koncem ptedskolniho

obdobi, podle Prochazky (2006), je jedinec jiz schopen zvladat Cinnosti jako jsou jizda na
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kolobéZzce, jizda na kole, brusleni, houpacky, pfelézacky a dalsi aktivity, které vyzaduji

vvvvvv

Rozvoj jemné motoriky umoznuje détem funkéné manipulovat s predméty a zachazet
S riznymi nastroji (Doyon, 2003; Thorova, 2015). V predskolnim véku trénujeme uvolneni
paze, predlokti a zapésti v souhie s jemnymi pohyby prsti, kterych docilime manipulaci
S drobnymi predmeéty. Nasim cilem je dosahnout plynulého svizného pohybu ruky “ (Budikova,
2004, s. 39).

Prochazka (2006) mezi vhodné hracky fadi miniatury dospé€lych néstrojl, stavebnice
a navlékani koralk. Velmi oblibena je i modelina. Aktivity, které dité od tii let zvlada,

uvadime podle Allen, Marrotz (2008).
e Hézeni mice vrchem, nedokaze jesté vSak presné zacilit a hodit daleko.
e Chytani mice do nastavenych rukou.
e Naji se samo. Obcas potiebuje minimalni pomoc.
e Tuzku dit¢ drzi mezi ukazovakem, prostiednikem a palcem (tichop Spetkou).
e Strany v knize obraci po jedné.

e Cisti si zuby (ne dikladng).

Podrobné&ji v Herm (1994), Kirby (2000), Allen, Marrotz (2008).

Grafomotorika je ,specifickdi motorika, koordinovand pohybova aktivita pri
grafickych projevech (kresleni, psani apod.)*“ (Dvotéak, 2001, s. 74). Grafomotoricky projev
vychézi z motoriky celého téla. Postupem casu spolu s vyvojem hybnosti, motorika piechazi k
pohyblim paZe, ruky a nakonec prstli. Pfed nastupem do Skoly by dité grafomotorické aktivity
melo vykonavat pohyby zapésti v souhfe S jemnymi pohyby prstl, i kdyz byvaji neptesné.
Rovnéz se vytvaii koordinace jemnych pohybt ruky (Pavelova, 2009). Dale se grafomotorice

vénuji napt. Ml¢akova (2009) a Dolezalova (2010).
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1.3 Vyvoj poznavacich procesu

Poznavani déti v predskolnim véku orientuji na nejbliz§i svét a na uvédomeéni si
pravidel, které v ném plati. Piaget (1966, in Vagnerova, 2012b) oznacil tuto fazi kognitivniho
vyvoje podle charakteristického zplisobu uvazovani jako obdobi ndzorného, intuitivniho
mysleni. Jejich mysleni nerespektuje totiz zakony logiky, proto je nepiesné a ma mnoho
omezeni. Doplnime, ze podle Vygotského (2004) plati, ze uceni podporuje a vytvari
psychicky vyvoj. Za spravné pokladal pouze takové uceni, které je o krok diive pted redlnym
vyvojem. ,, Zona nejblizsiho vyvoje je chdpana jako obdobi, kdy se dite blizi k nové vyvojové
etape, ale jesté ji nedosahlo, avsak za urcitych podminek (zejména za pomoci dospélého) ji
miize dosdhnout snadnéji, nez by tomu bylo pri spontannim vyvoji“ (Vygotskij, 2004, s. 72).
Vice uvadi Shaffer (2002), Atkinson (2003), Langmeier, Krej¢itova (2006).

1.3.1 Vnimani

,Vnimani (percepce) je proces, jimz jedinec prostrednictvim smysli a s nimi
souvisejicich nervovych center ziskdava informace o okolnich objektech, kvalitach a vztazich,
tez o vlastnim sveté; na procesu se podileji faktory fyziologické, psychické i socialni, opakem

bezprostredniho vaimdni je pamet’™ (Hartl, 2004, s. 292).

Zrakové vnimani je poznavaci proces, ktery je zprostfedkovavany smyslovym
organem a je nezbytnou soucasti procesu komunikace. Témét 70—80 % informaci ziskava
Clovek vizualni cestou (Lechta, 2011). V ptedskolnim obdobi je vizudlni percepce globalni
(synkretickd, celistvd), coz znamena, ze dit¢ vnima souhrn detaill jako celek, upoutavaji ho
napadné vlastnosti (napt. barva apod.) nebo podnéty, které mohou uspokojit aktudlni potieby
(Zelinkova, 2007). Thorova (2015) tendenci déti k ulpivani na jednom znaku, v disledku
kterého prehlizi jiné, méné napadné znaky, nazyva centraci. Ve spojitosti s myslenim se
rozviji zrakova analyza a syntéza. Dit¢ je schopno lépe vnimat a uv€domovat si polohu
Vv prostoru nékterého z pfedmétl. Z pocatku je snazSi pro n¢j diferencovat horni-dolni
postaveni, pozdéji zvlada rozliSovat 1 vpravo-vlevo. Ditlezitd je zkuSenost, Ze nékteré
pfedméty maji charakteristické postaveni, napf. strom mad kmen dole a korunu nahofte.
Charakteristické pro toto obdobi je také vnimani konkrétniho obsahu. Zvlada ptesnéji vnimat
tvary (Bednafova, Smardova, 2007). Postupné také rozlisuje doplitkové barvy (rizova, fialova

a oranZova) (Bacus-Lindroth, 2004). Neptesnosti ve vnimani vzdalenych 1 blizkych predméti,
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a obtiZe s trojrozmérnosti se stavaji presnéjsi koncem ptredskolniho obdobi (Kuric, Vasina,

1987).

Sluchové vnimani definuje Zelinkova (2007, s. 76) jako ,,schopnost prijimat,
rozliSovat a interpretovat zvuky riizné kvality (Fecové i nerecové).” Okolo tietiho roku véku
dité¢te by jiz mélo byt schopno naslouchat kratkému piibeéhu s jednoduchym déjem.
V ptredskolnim obdobi se také zdokonaluje vnimani figury a pozadi, které Bednarova,
Smardova (2007) definuji jako: ,,.zaméreni pozornosti a vyclenéni nékterych zvukii z pozadi*.
Mezi ¢tvrtym a patym rokem se vyviji schopnost rozliSovat jednotliva slova ve véte.
K rozvoji této schopnosti détem napomahaji fikadla, kterd fe¢ rytmizuji a vétu tak déli na
mensi ¢asti. Kolem patého roku zacinaji déti uz vnimat jednotlivé hlasky ve slovech. Nejprve
rozliSuji, kterou hlaskou slovo zacind, pozdéji dovedou rozpoznat ve slové hlasku posledni.
mékkymi a tvrdymi souhldaskami dité bézné zvlada az okolo 6.—7. roku zivota (Pokorna,
2010). Sluchové vnimani dozrava mezi 5. a 7. rokem zivota jedince. Dit¢ ve véku Sesti let
dokaze zpravidla diferencovat vS§echny zvuky mluvené fe¢i svého rodného jazyka. U slov,
kterd jsou mu znam4, diferencuje rozdily mezi slovy. Zfidka nezvladne dokonale dekddovat
mluvenou fe¢, jestlize druhd osoba mluvi rychle a dité se nedostate¢né soustiedi. Sluchova
analyza a syntéza se ve vétsi mife u déti rozviji az se zahdjenim $kolni dochéazky, jelikoz
nedilnou soucasti je zralost a dosaZeni potfebné urovné poznavacich strategii, schopnost
systematicky vnimat, resp. naslouchat feCovému projevu (Vagnerova, 2009). Do oblasti
sluchového vnimani zacleniujeme také sluchové rozliSovani hlasek — fonematickou
diferenciaci — fonematicky sluch. V zahrani¢ni literatufe se setkame s §ir§im oznacenim nez
je fonematicky sluch, a to s pojmem tzv. fonemicky sluch (Zelinkova, 2009). Velmi
podrobné specifika vyvoje fonematické diferenciace popisuje Ohnesorg (1974, in Lechta,
2011). V oblasti sluchového vnimani hraje nezbytnou roli sluchova pamét’, ktera muze byt
nedostate¢né rozvinutd napt. z divodu obtizi ve sluchové analyze a syntéze, ve fonematické
diferenciaci. Sluchovéa pamét’ se vyuziva v aktivitach, pii nichZ Zaci zpracovavaji ukoly bez
vizualni opory (napf. syntéza hladsek ve slové). Nedostatky se mohou objevit U zacinajicich

¢tenafi pii skladani hldsek a pismen do slabik ¢i slov, uvadi Zelinkova (2009).

Specifickou kompetenci v oblasti sluchového vnimani zastupuje tzv. rytmicka

reprodukce — vnimani a reprodukce rytmu. Oblasti rytmické reprodukce se vénovali Zlab
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(1960, in Matéjcek, 1988) a Snizek (1966, in Matéjcek, 1988), jak uvadi Micakova (in Vrbova
a kol., 2012).

Zdokonaluje se ¢ichové a chut’ové vnimani (sladké, kyselé, hoiké, slané). ZlepSuje se
také schopnost taktilné rozliSit vlastnosti predmétu, dokonce je i pojmenovat (Plevova,

2008).

Kuric, Vagina (1987), Ri¢an (2004), Sulova (2004), Langmeier, Krejéifova (2006),
Vagnerova (2012b) se vénuji specifikim vnimani déti predskolniho véku, mezi které tadi

zejména:

e egocentricnost — déti ulpivaji na vlastnim nazoru a opomiji ndzory, které jsou odlisné,

e prezentismus — déti naziraji na svét se zna¢nou koncentraci na pfitomnost, na
aktualn€ vnimané déni,

e fenomenismus — déti hodnoti svét takovy, jak vypada, a jeho podstatu ztotoziuje
s viditelnymi znaky.

Dulezity pro rozvoj vnimani je stav analyzatort, mySleni a zkuSenost, ktera je spojena

s aktivni ¢innosti a experimentovanim (Plevova, 2008).
1.3.2 Pamer

Pamét’ se postupné stava rozsifujicim schématem (Piaget, Inhelder, 2010). U déti vSak
stale prevazuje konkrétnost a mimovolnost. AZ koncem piedskolniho obdobi se objevuji prvni
projevy umyslné paméti. Pievazuje pamét mechanickd, postupné se rozviji pamét’ slovné
logicka, ktera postihuje vnitini vztahy. Pokud se urcité jevy opakuji a stavaji se tak ditéti
znamé, je schopno udalosti, na zakladé logického sledu a logickych souvislosti, reprodukovat

(Klindova, Rybarova, 1981).

Végnerova (2012b) zmifiuje rozvoj v explicitni paméti sémantické paméti. Zvysena
kapacita paméti a rychlost zpracovani informaci zavisi na dozravani ptislusnych mozkovych
struktur. Stimulace, napf. pamétovymi hry, napomahd Vv rozvoji. Velkou roli hraje mira
poznatkt, zkuSenosti o daném jevu. Strategie zapamatovani jsou u déti predskolniho veku
vsak stale omezeny. V explicitni epizodické paméti se stava dulezitym faktorem propojeni

s vyvojem jazykovych schopnosti. PfedSkolni dité si Casto vytvoii vlastni pojeti rtiznych
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informaci a tak je pozd¢ji i interpretuje. Zajimavosti je, Ze prvni trvalej$i osobni vzpominky

se vytvareji az pred ¢tvrtym rokem.

Vyzkum zaméfeny na vizudlné prostorovou pracovni pameét’ a potlaceni impulzii u déti

uvadi Thorell a kol. (2009).
1.3.3 Pozornost

Pozornost je z pocatku nestdla a prelétava, avSak s nartstajicim vékem se dité
podstatné 1épe a déle soustiedi a vytvareji se tak zdklady umyslné pozornosti, na které se

podili temperamentové zvlastnosti jedince (Plevova, 2008).

Ctyfleté az pétileté déti rady prechazeji od jedné Ginnosti ke druhé, ale s naristajicim
veékem se zlepsuje koncentrace i délka soustiedéni pozornosti. Oproti détem ve véku dvou let,
které se dokazou na ¢innost pln¢ soustiedit zhruba 5 minut, 5—6lety ptredskolak by mé¢l svoji
pozornost umét udrzet uz okolo 15 minut. Koncentrace pozornosti je dilezity pfedpoklad pro
uceni se s porozuménim. Rozvoj pozornosti zavisi na zrani centralni nervové soustavy (CNS)

a schopnosti tlumit a diferencovat reakce na riizné podnéty, uvadi Cerna (2014).
1.3.4 Piedstavivost

wPredskolni vék, je-li vircholnou dobou fantazie, je nutné i vrcholnou dobou pohadek.
Jedno patri neodlucitelné k druhému* (Matéjcek, 2005, s. 174). Dité je schopno souvisle
reprodukovat dé¢j pohadky, coZz uzce souvisi s vybavovanim predstav. Prudce se rozviji
fantazijni pfedstavy, které se uplanuji i ve vytvarném projevu. Uz u tiiletych déti se mizeme
setkat s imagindarnimi spoleéniky, potazmo imagindrnim ,,ja“. Jedna se o osobu, zvife nebo
predmét. Tento jev se objevuje zvIasté u téch déti, které vyhledaji spolecnost, nebo naopak
utikaji pred lidmi a jednd se o zvlaStni formu piedstavivosti, ktera v tomto véku neni
patologickd, jak uvadi VanCurova-Fragnerova (1969). Jedna se o frustraci ve spolecenskeé
oblasti a soucasné také o jisty zplisob procvicovani socialnich roli (Langmeier, Krejcifova,

2006).

Spaithelova (2008) zmifuje tzv. ,,détskou lei“. Jedna se o zvlastni formu détské
predstavivosti, kterd je tolerovdna do 5 let. Do té doby si dit¢ lez neuvédomuje, jelikoz je

propojena s projevy fantazie.
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Predstavivost se uplatiiuje v ndmétovych hrach (hra na rodinu, obchod apod.) a ve
fantazijnich symbolickych hrach (kostka predstavuje letadlo, $nirka jidlo apod.) (Thorova,
2015). S fantazii uzce souvisi eidetismus, ktery vrcholi okolo 6 let. Déti s obtizemi odlisuji
subjektivni piedstavy od objektivniho svéta. Subjektivni ptfedstavu povazuji za skutecnou
a také tak o ni hovofi. Dal§im charakteristickym projevem u piedskolnich déti je animismus,
resp. antropomorfismus. Vagnerova (2012b, str. 178) tento zptisob zpracovani informace
definuje jako: ,,pricitani viastnosti Zivych, resp. lidskych bytosti i nezivym objektiim. Napr.
slunicko jde po obloze“ (Kuric, Vasina, 1987; Krej¢ikova, 1987; Vagnerova, 2012b; Thorova,
2015). Z vysledkt vyzkumu Ganea et al. (2014) u 1, 3, 4 a 5-letych déti vychazi, ze jazyk
pouzivany k popisu zvifat v knihach ma vliv na détskou tendenci ptfisuzovat charakteristické
lidské rysy ke zvifatim. U mladSich déti pak antropomorfni pohadkové knihy maji vyznamny

vliv pfi osvojovani si novych informaci o zvitatech.
1.3.5 Mysleni

Jak uz jsme se zminili v podkapitole 1.3, v mysleni nastavaji velmi vyrazné vyvojové
zmény, kdy se dit¢ podle Piagetovy (in Thorova, 2015) periodizace dostavd na Uroveil
ndzorného, intuitivniho mysleni. Uvazuje v celostnich pojmech, které¢ vznikaji vystihnutim
podstatnych podobnosti. Dité se porad orientuje na jevy, které vidélo a co u toho prozivalo.
Obtize suvédoménim si ndzoru druhych pietrvavaji z divodu egocentrického mysleni

(Plevova, 2008).

Podle Piageta (in Thorova, 2015), obdobi od 2 do 7 let nazyvame predoperacnim
pfedmétu podle jednoho rysu (napt. podle barvy) a usuzovat zavéry (napt. ¢eho je vice a ¢eho
je méné), je vSak potfeba nazornosti. Vyuziva analyzu, syntézu a srovnavani, coZ naznacuje
vyvoj pojmového mysleni. Prudky rozvoj v této oblasti nastavd mezi 4. a 6. rokem. Dité
postupné dokaze vytvaret vSeobecné rodové pojmy, tudiZ pojmenovava predméty spolenym

nazvem (napt. hragky, stromy apod.) (Ri¢an, 2004; Sulova, 2004).

Végnerova (2012b) upozoriiuje na magické mysleni, kterym oznacuje détsky svét,

vvvvv

maji problémy rozlisit realitu od fikce. Doporucujeme k této problematice vyzkum Subbotsky

(1994), ktery probihal s détmi ve véku 4, 5 a 6 let. Vyzkum doklada, Ze déti pod vlivem
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pohadky a pouceni dospélou osobou uvéii a ztotoznuji se s fakty, i kdyz pfed samym

experimentem se jim informace o neobvyklych vlastnostech prostoru a ¢asu zdaly nemozné.
1.3.6 Recé

,Pocatek predskolniho obdobi je charakteristicky nekonecnym vyptavanim a
brebentenim“ (Thorova, 2015, str. 386.). Lechta (2011) nazyva obdobi ,,druhy vek otazek*.

Plevova (2008) pouziva termin ,,druhé ptaci obdobi .

Rozsah slovni zasoby je ovlivnén prostfedim, ve kterém dité vyrustd, jeho
rozumovymi schopnostmi i jeho osobnimi pfedpoklady (Zelinkova, 2007). V détské feci se
mnohdy mohou vyskytovat neologismy, které jedinec imysIné tvoii. Tato slova oznacujeme
obvykle zdmérng, uméle sestavend nebo pievzata slova, kterd se v jazyce nepouzivaji a nemaji
tak zadny vyznam. Jedinec vSak muze diky témto sloviim kratkodob& oznacCovat napt. urcité

predméty, jelikoz tento jev je u malych déti zcela bézny (Dvorak, 1999).

Jak uvadi Vrbova (2012), k vyraznému nartstu v oblasti porozuméni, jak z hlediska
kvalitativniho, tak kvantitativniho, dochazi pravé v pribéhu batoleciho a predskolniho véku.
Ve trech letech by dit¢ jiz mé€lo rozumét jednoduchym piikaziim a otdzkdm, napf. poloz
panenku do koc¢arku. Posoudit nebo dokonce opravit gramatickou spravnost vét dité zvlada
okolo 4 let (napf. obéd méama vafit). V tomto obdobi se také zlepSuje porozuméni
predlozkovym vazbam a prostorovym vztahiim. Dit¢ by mélo chapat n&ktera télesna gesta
vyjadfend mimickym svalstvem, poptipadé pohyby rukou. Pfed vstupem do $koly, tedy okolo
6. roku dit¢ zvlada spravné a v nalezitém potradi i pomérn¢ dlouhé a komplikované piikazy.

Znacny rozvoj je patrny také v porozuméni abstraktnim a pfenesenym vyznamum.

V reciproénim poméru mysSleni a fe¢i se u déti v predSkolnim obdobi objevuji

disproporce, které uvadi Plevova (2008).

e Mysleni dosahuje vyssi trovné a fec tak zaostava. Dité dokéze vykonat danou ¢innost,

ale nedokaze ji pojmenovat.

e Pocatkem druhé poloviny tohoto obdobi uz fe¢ predbiha mysleni (srov. Lechta, 2011).

Podrobnéji se ontogenezi détské fe¢i v predskolnim obdobi vénujeme v druhé kapitole

Ontogeneze détské feci u déti predskolniho veku.

17



1.4 Emocni a socialni vyvoj

Podle autori Kuric, Vasina (1987), konkrétni ¢innosti jsou pro dité¢ vychodiskem pro
citovy prozitek. Smysl pro humor se rozviji. Vztek a zlost, které jsou oproti batolecimu véku
mén¢ Casté, se nyni poji spiSe s neuspéchem. Pomalu ustupuje také strach neznamych jevi,
prostiedi a lidi. Studie Nguyen, Gelman (2003, in Langmeier, Krejcifova, 2006) dopliuje, ze
dité si zaCind uvédomovat strach z valky, nemoci, nebo dokonce smrti. V piedskolnim véku se

dale zacinaji rozvijet vyssi city, mezi které Kuric, Vasina (1987), Plevova (2008) tadi:

e Socialni city — buduji se ve vztahu k dospélym i vrstevnikim. Zvysuje se potieba
navazovat vztahy s vrstevniky, zejména z ditvodu potieby partnerstvi pii hie. Rozviji
se tzv. sebecit, tj. vztah ksob&é samému, ktery je v predskolnim obdobi silné

ovliviiovan egocentrismem.

e Intelektudlni (poznavaci) city — navozuji kladné emoce v disledku poznéni nové

¢innosti, zkuSenosti.

e Estetické city — poskytuji vniméni krasna, které se rozviji napf. pfi vnimani hudby,

pohadek nebo vytvarnych ¢innosti.

e Etické citéni — dité rozumi, co je dobré, a co je Spatné.

Emocni ladéni u deti zavisi na zkuSenosti a na mife jistoty a bezpeci, kterou mélo
Sanci ziskat. Nejvyznamnéjsi socializaénim ¢initelem je stale rodina. Dilezité jsou u déti od
raného véku pozitivni emoce, diky kterym se déti lepé orientuji v emocnich signdlech
a z toho vyplyvd i pfimétenéjsi chovani. Déti, které potiebnou jistotu postradaji, reaguji
Castéji meéné pirimérené, a mnohdy spi§ negativnim zpisobem (at uz odmitavé nebo

agresivng) (Vagnerova, 2012a).

V ptedskolnim véku se rozviji emocni inteligence. Déti 1épe rozumi svym citim,
dovedou se vcitit do emocnich prozitkd jinych lidi, vzdat se vlastnich uspokojeni a alespon
Castecné regulovat své citové projevy. Ve 4—5 letech jiz dokazou své emocni zkuSenosti

a znalosti uplatnit pii volbé (Shapiro, 2004).
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Dilezitym socializanim a motivacnim Cinitelem je détska hra. V ptredskolnim
obdobi jsou ptitomné volné hry (pohybové, konstrukéni, namétové), které si dité tvofi samo, a
hry s pravidly. Dité si repertoar her upravuje podle toho, co zna a jak to zna, nejedna se o
odraz skuteCnosti. Ustupuje zavislost na hracce a naopak se zvysSuji pozadavky na
opravdovost hracky. Postupné se objevuji intersexudlni rozdily pfi hernich aktivitach, kde
muzeme sledovat i projevy temperamentnich vlastnosti. Koncem ptfedskolniho obdobi dité

diferencuje hru od prace (Vagnerova, 2012b; Kot’atkova, 2014).

Jak uz jsme uvadeli vyse, rozviji se vztahy s dospélymi i vrstevniky. Vagnerova
(2012b) uvadi, ze socializace a individualizace se uskutecnuje v interakci s jinymi lidmi a
jedinec tak vytvari svou individualitu. Podrobnéji se emocnimu a socializaénimi vyvoji

vénuje také Hoskoveova (2006).

Détska kresba a jeji prabéh ma velkou vypovidajici hodnotu. ,, Stastné a spokojené
dité kresli silné cary, které na papire zaberou mnoho mista. Naproti tomu dité nevyrovnané
tuzku zahy odhodi.* (Davido, 2001, s. 22). Thorova (2015) oznacuje ptedskolni obdobi za
wzlaty vek detské kresby “. Piihoda (1967) charakterizuje obdobi po 3. roce jako stadium
prvotniho obrazu. Déti si postupné spojuji kresbu s ur¢itym vyznamem, ktery nejprve slucuje
s kresbou az v prub&hu ¢rtani, pozdéji vSak vyznam kresbu samotnou piedchazi. Kresba jesté
neni srozumitelnd, ale dokaZze opakovat rtizné kombinace Car a kiivek. Od 4 let se dité
ptesouva do stddia linedrniho ndcrtu. DéEti Se orientuji pievazné na kresbu lidské postavy.
To, co dit€ kresli a co zvyrazni, velmi zavisi na jeho subjektivnim nazoru. Dité¢ vsak stale
nepracuje s prostorem a kresli i to, co neni vidét (transparence). Mezi 5.—6. rokem, v obdobi
realistické kresby, se kresba stava dvojdimenzionalni a obohacuje ptivodni nacrt o dulezitéjsi
prvky. Déti zacinaji vyuzivat svlij osobity styl, vyjadiuji své zazitky a zkuSenosti. Kresba
postavy se vyznacuje v tomto véku segmentovou technikou, kdy se jednotlivé casti téla

napojuji na sebe. Dé&ti vétSinou kresli postavu s roztazenyma rukama (Thorova, 2015).

Zajimavy vyzkum souvisejici s détskou kresbou a preferenci barev, jejichz vysledky
pfindsi vyzkumny tym Burkitt (2003), tvrdi, Ze déti pfedSkolniho v€ku jsou schopny volit
nejméné oblibené barvy pifi kresbé zIé postavy. Naopak vyzkum Crawford a kol. (2012)
vyvraci pfedchozi tvrzeni, jelikoz déti do 4 let nejsou schopny diferencovat preferenci barev

podle oblibenosti.
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Podrobnéji vyvoj détské kresby popisuji Ptihoda (1967), Davido (2001), Uzdil
(2002), Renotiérova, Ludikova (2005), Cognet (2013).
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2 ONTOGENEZE RECI U DITETE V PREDSKOLNIM
OBDOBI

Ve druhé kapitole se podrobné&ji vénujeme vyvoji feci v predskolnim veéku. Porozumét
problematice vyvoje feci je kliCovou oblasti jak pro specialni pedagogy, tak i pro pedagogické
pracovniky pusobici na riznych stupnich a typech skol. Zakladni prehled vSak nelze postradat
ani u pedagoga pracujiciho v matei'ské Skole nebo na prvnim stupni zakladni Skoly. Rodice,
jakozto primarni socializa¢ni Cinitelé, by rovnéz neméli podcenovat znalosti o zdkonitostech

vyvoje feci a o uskalich pii rozvoji fe¢i svého ditéte.

V prvni podkapitole charakterizujeme zakladni terminologii, kterd je nezbytnd pro
hlubsi pochopeni problematiky, dale vystihujeme stadia vyvoje fe€i, kterému se u nas i
Vv zahrani¢i vénuje mnoho odbornikii. Ve tfeti podkapitole popisujeme faktory, které jsou
nezbytné pro pfirozeny vyvoj feci. Ve ctvrté, tedy v posledni podkapitole, vymezujeme

rizikové aspekty fecového vyvoje.
2.1 Zakladni terminologie

Pojem komunikace je latinského pivodu, pficemz communicare ptivodné znamenalo

¢init néco spole¢nym. Communicatio oznacovalo tzv. ,,vespolné ucastnéni* (Vybiral, 2005).

Podle tvrzeni Vybirala (2005), najit v literatuie jednotnou definici komunikace, ktera
by obsahovala veskeré kognitivni, socidlni, lingvistické, filozofické a kulturni aspekty, a
vSechny roviny vyznamu a dopadu, je nemozné. V logopedickém slovniku Dvorak (2007,
s. 102) definuje pojem komunikace jako ,, prrenos riznych informacnich obsahii pomoci
riznych komunikacnich systémii zejména prostrednictvim jazyka; vyména informaci,
sdélovani a dorozumivani“ (srov. Hruskova a kol., 1996; Ball-Rokeach, Defleur, 1996;
Bavelas a kol., 1999; Vitaskova, 2005).

Komunikace zna¢né ovliviiuje vyvoj osobnosti a je nedilnou soucasti mezilidskych
vztahii, uvadi Klenkova (2006). Zajimavou myslenku uvadi Lejska (2003), ktery podotyka, ze
komunikaci Ize zaradit mezi schopnosti, se kterymi se zivocich uz narodi a v disledku ni
vznikd vztah mezi rodi¢i a jejich potomky. Zdlraznuje, ze mluvit by mélo zacit kazdé dité.

Gavora (2007) vnima komunikaci jako zékladni prostfedek pro zprostfedkovani vychovy a
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vzdélavani. Mezi primarni funkce lidského komunikovani Vybiral (2005) uvadi informovat,

instruovat, presvédcit, vyjednat (domluvit se), pobavit, kontaktovat se, predvést se.

Klenkova (2006) zminuje 4 zékladni komunikaéni prvky, které na sebe vzajemné

pusobi. Jsou jimi:
e komunikator (osoba, ktera vysila informaci),
e komunikant (osoba, kterd ptijima informaci),
e komuniké (obsah sdé€leni),

e komunikac¢ni kanal (komunikator i komunikant musi uzivat dohodnuty kod, aby

vymeéna informaci byla Gispé$na, aby si ob¢ strany rozumély).

Sovak (1980) rozliSuje v ramci interindividualni komunikace, kterd probiha ve
spoleCenském prostiedi, komunikaci verbalni a neverbalni. Verbalni (slovni) komunikaci
rozumi Braun (1992, in Klenkova, 2006) veskeré komunikacni procesy, jenz se vytvaii za
pomoci mluvené nebo psané feci. Lejska (2003) déli na slozku expresivni (produkei feci) a na
receptivni (vnimani feci) (srov. Zelinkova, 2007). Fylogeneticky a ontogeneticky starsi
povazuje Klenkova (2006) neverbalni (nonverbalni, neslovni, mimoslovni) komunikaci,
ktera disponuje vysokou vypovédni hodnotou a srozumitelnosti. Doplnime informaci
Kohoutka (in Bytesnikova, 2012), kdy informace se sklada podle néj ze 7 % verbalniho
sdéleni a 93 % pfisuzuje neverbalnimu obsahu. Vybiral (2005) hovoii o ekvivalentu
neverbalni komunikace tzv. ,,77e¢ emoci . NeleSovska (in ByteSnikova, 2012) do neverbalni
komunikace fadi pohledy, vyrazy obliceje, gesta, pohyby, doteky, piiblizeni nebo oddaleni,
sdélovani fyzickymi postoji, sd€lovani tonem feci, zachdzeni jedince s Casem. Podrobnéji se

neverbalni komunikaci vénuje Lewis (1989) a Thiel (1997).

Re¢ i jazyk jsou specificky lidské vlastnosti, které jsou nepostradatelné pro vytvateni
komunikaéniho procesu a nasledné utvaieni mezilidskych vztaht (Vystejn, 1991). , Re¢ je
obecna lidska biologicka viastnost, pomoci zvukového, pisemného nebo néjakého jiného kodu
predavat smysluplné informace, které jedinec dekoduje. Pravidla kodovani informace a jejiho
dekodovani jsou obecna“ (Novék, 1999, s. 6). Podrobnéji se vymezeni feci vénuji Moravek

(1969), Lurija (1979), Lejska (2003).
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Jazyk definuje Sovak (1972, s. 8) jako ,,souhrn sdélovacich prostredkii a zpiisobui,
které v podminkach spolecenského byti vytvarely a zdokonalovaly urcité lidské skupiny a
narody.” Novak (1999) dopliuje, ze jazyk splnuje piesné sémantické, gramatickeé,
fonologické a fonetické pravidla, které jsou spolecné pro konkrétni jazyk. Neustale se rozviji

a méni, je jevem spolecenskym (srov. Hruskova a kol., 1996; Saussure a kol., 1996; Atkinson,
2003).

Za mluvu Sovak (1972) povazuje zpusob uplatiovani sdélovacich prostiedki

realizovanou mluvidly. Mluveni charakterizuje ¢innost, jiz je mluva uskute¢fiovana.

Pokud se jedna o jazykovou komunikaci, stavaji se predmétem vymény informaci
znaky jazykové, které mohou byt sd€leny, jak uvadi Leheckova (in Vitaskova, 2005) ve

forme:
e mluvené (oralni),
e psané (grafické),

e ukazované (gestické; manualni).

Kocurovd (2002) termin komunika¢ni kompetence charakterizuje schopnosti
vyuZivat jazykové prosttedky mluvéim v redlnych podminkach komunikaéniho kontextu a pro

urcité komunikacni ucely (srov. Priicha, 2001; Chomsky in Vybiral, 2005).

Lechta (2003, s. 17) vymezuje narusenou komunikacni schopnost (NKS) clovéka
tehdy, ,,kdyz nékterd rovina jeho jazykovych projevii (prip. nékolik rovin soucasné) pusobi
interferencné vzhledem ke komunikacnimu zaméru®“. Lechta (1990) vysvétluje, Zze

komunikaéni schopnost je tvofena ¢tyfmi hlavnimi rovinami.
o foneticko-fonologicka: zahrnuje slozku artikulacni a fonologické zpracovani;
o morfologicko-syntaktickd: zahrnuje slozku gramatiky a vétné skladby;
o lexikalné-sémantickd: zahrnuje rovinu slovni zasoby a slovniho vyznamu;

e pragmatickd: zahrnuje rovinu praktického socidlniho uplatnéni komunikace.
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NKS se mize vztahovat k verbalni i neverbalni, mluvené i grafick¢é formé
interindividudlni komunikace, jeji receptivni i expresivni slozce. Mlze se jednat o naruseni
trvalé nebo pfechodné a projevovat se jako vrozena nebo ziskand porucha feci. Etiologie
muze byt organova nebo funkéni. Déle se rozliSuje uplné nebo cCastené naruseni

(Peutelschmiedova, 2005a; Lechta, 2011).
2.2 Stadia ontogeneze reci

Ackoliv ve vyvoji komunikaéni schopnosti jedince sledujeme pomérné rychly vyvoj,
klicovym obdobim povazujeme obdobi do Sesté¢ho roku zivota ditéte. Nejrychlejsi vyvojové

tempo vsak sledujeme do tfetiho az ¢tvrtého roku u intaktniho ditéte (ByteSnikova, 2012).

I pfestoze mnozi autofi voli rizné schémata pii popisu vyvoje feci, mizeme obecné
fici, ze vétSina z nich déli vyvoj détské feci na pripravna stadia (predriecové obdobi) a
stadia vlastniho vyvoje Feci. Také vétSina autort piiklada diraz individualnimu pfistupu pii
hodnoceni vyvoje, jelikoz je nutné brat ohled na Casovou variabilitu jednotlivych obdobi
(Klenkova, 2006). Sulova (2004) uvadi, Ze pii postupu osvojovani si fe¢i dochazi postupné ke
zvladani rozmanitych aktivit, ktery tvofi soubor fecovych dovednosti. Jedna se zejména
0 imitaci slySeného, rozclenéni, dekodovani, porozumeéni, adekvatni vyuziti, upoutani

pozornosti a prosazeni se v komunikaci.

Lechta (1985, in Klenkova, 2006) uvadi, ze mize dochazet k obdobi akcelerace nebo
retardace v rozvoji fe¢i, coz vSak neznamena vynechani nékterého stadia. Individualni muze

byt 1 délka trvani jednotlivych stadii.

Klasifikaci ontogeneze feci se vénovalo mnoho nasich i zahrani¢nich autord. Pfihoda
(1967) rozlisuje 11 vyvojovych stadii: vyrazové stidium interjekcni, intonacni drezura,
pocatky jazykové recepce, staidium onomatopoické, stadium komplexnich vyrazu, izolacni
typ i'eli, rozSiieni izolacni véty, flektivni typ Feci, pocatek srozumitelné vyslovnosti s jasnou

artikulaci, zdokonalovani tvaroslovné a syntaktické, spravné tvoieni podiadného souvéti.

Segmentaci jednotlivych fazi vyvoje fe¢i vymezuje rovnéz Sovak (1972). Predbézné
stadium feCi d€li na stadium obdobi kiiku, obdobi ivatlani, obdobi rozuméni reci. Vlastni
vyvoj tfe¢i pak na stadium emociondlné-volni, stadium asociacné-reprodukéni, stadium

logickych pojmii, intelektualizace i'eci.
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Prtcha (2011) rozliSuje etapy vyvoje komunikacni a jazykové kompetence u déti na
prenatdlni obdobi, obdobi budovani pocatecniho jazykového inputu, pocdtecni stadia vyvoje

Feci, obdobi konstruovani jazykové a komunikacni kompetence déti.

Lechta (2011) vymezuje ontogenezi feci podle jazykovych rovin, proto se této

klasifikaci budeme vénovat podrobnéji.

Piredrecové stadium probihd béhem prvniho roku Zivota jedince, tzn. do 1. narozenin
ditéte, kdy si osvojuje zrucnosti a navyky, které podmanuji vznik skutecné feci. Lechta (2011)
V této souvislosti rozliSuje piedverbalni a neverbalni projevy. Mezi piedverbdlni projevy tadi
napft. kiik a broukani, které maji blizkou spojitost s budouci zvukovou, slovni a mluvenou feci
ditéte. Aktivity postupné zanikaji a jsou nahrazeny verbalnimi projevy. Mezi neverbalni
projevy zahrnuje zvukové i nezvukové prvky, napi. zrakovy kontakt nebo komunikace na
podkladé télesného kontaktu pti kojeni apod. Tyto aktivity ptetrvavaji v riznych formach po

cely zivot.

Ptiprava artikulaéniho aparatu zalina jiz V prenatalnim vyvoji. Klenkova (2006)
zminuje tzv. nitrodélozni kvileni. Zeller (1983, in Klenkovd 2006) dopliuje

charakteristickymi polykacimi pohyby a dumlanim palce.

Po narozeni, jako prvni komunikacni projev se u novorozence objevuje hlasovy reflex
ve formé kFiku. Jedna se o reakci ditéte na rizné zmeény, napt. prostiedi, teploty apod. Dité
zpocatku vysku kiiku, které je vétSinou okolo komorniho A, nedokéze védomé meénit. Tento
projev miize mit uréitou diagnostickou hodnotu (srov. Ptihoda, 1967; Kollar 1992; Sulova,
2004). Damborska (1967) uvadi, ze kojeni je charakteristickym pfirozenym komunika¢nim
obfadem, kdy hovofti o souvislostech s libymi pocity a dotykem matetské pleti. Po 6. tydnu se
postupné méni sila a rozsah kiiku, kterym dité projevuje svoji ndladu. Tvrdy hlasovy zacatek
charakterizuje negativni emoce, okolo 3. mésice se objevuje 1 mékky hlasovy zacatek, kterym
projevuje subjektivné piijemné stavy. Jde o tzv.. ,,emocionalizace kiiku®“. Okolo 3. tydne se
objevuje usmév (Vystejn, 1995). Ptihoda (1967) uvadi, ze broukdni, které se vyskytuje mezi
2.—3. mésicem, je zafazeno do celkového détského chovani, zejména do pohybového chovani.
Dité vydava rizné hrdelni zvuky, obzvlast kdyz lezi na zddech a jazyk tak klesa vlastni vahou
dozadu. Dité si brouka, pokud je spokojeno, napt. ve stavu nasyceni. ,,Komunika¢ni kiik*,
ktery nahrazuje ten ptvodni, dité¢ vyuZziva pro pfivolani. Dité ob¢as reaguje na lidskou tvar. V

obdobi kolem 3.—4. meésice Se projevuje pudové Zvatlini. Jedna se o charakteristickou
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experimentaci s mluvidly, kdy jedinec manipuluje mluvidly jako pii pfijimani potravy, jez
doprovazi hlasovym projevem. Podle Sovéaka (1972) se vyskytuje Sir$i spektrum zvukd, jez
souvisi se zménami v utvareni rezonancnich dutin, Gstni a hltanové dutiny. Postupné reaguje
na osloveni a snazi se zZvatlanim vyprovokovat své okoli ke komunikaci. Okolo 4.—6. mésice
se stale Castéji vyskytuje monologické pudové Zvatlani, broukdni (tzv. babling), které je
charakteristické expresi Sirokého spektra prefoném, aniz by vSak dit€¢ zapojovalo védomou
sluchovou kontrolu. Tyto zvuky se nefixuji. Vagnerova (2005) dopliuje, ze Zvatlani se stava
komunika¢nim prostiedkem, 1 kdyz se prozatim jedna o formu a potfebu udrzet kontakt.
Radost vyjadiuje vysokymi vyskavymi tony a tak ¢asto upozornuje okoli na svou pritomnost.
V obdobi kolem 6.—8. mésice uz dit¢ dokdze Casto sedé¢t, tudiz snadnéji vydava zvuk, nez
tomu tak bylo v poloze na zadech. Za¢ina imitovat zvuky, které samo produkuje, ale i zvuky
svého okoli, tedy ty, které sly$i. Snazi se ,,odezirat“ pohyby mluvidel. Pugnerova (2008)
doporucuje opakovat ditéti ,,zvatlavé® projevy, oslovovani, poskytovat zvySené mnozstvi
osobnich kontakti a laskavé citové klima. Okolo 7. mésice déti poznavaji, ze predméty
existuji, 1 kdyz je nevidime, uvadi Horiidkova a kol. (2009). Klenkova (2006) hovoii o
propojeni védomé sluchové a zrakové kontroly pti napodobujicim Zvatlani (tzv. lalling), kdy
se ze Sirokého spektra znélek vytvaii postupné hlasky matefského jazyka. Casto uz iniciuje
komunikaci s hrackami nebo lidmi. Mezi 8.—10. mésicem zacind experimentovat se zvuky.
Jednd se o reduplikaci nejriznéjSich slabik, zfetézenych souhlasek, tzv. fyziologicka
echoldlie. Ukaze, kde jsou pfedméty anebo osoby z nejbliz§iho okoli, také je pojmenuje.
Identifikuje timto zptisobem asi 5 osob nebo piedméti. Zdokonaluje se imitace zvukl z okoli,
gestikulace. Okolo 10.—12. mésice dité se stale zlepSuje v napodobé fe¢i dospélych, artikuluje
uz veSkeré samohlasky a dafi se mu 1 n¢které souhlasky a slabiky. Lokalizuje, kde se nachazi
nekteré Casti téla a véci, které dobte zna. MliZe se uz objevit i prvni slovo (s funkei celé véty),
tudiz postupné zacina uzivat aktivni fe¢. Nejprve se jedna o tzv. jednoslovné véty, jimiz
vyjadfuje ptani, emoce, anebo konstatovani. Jjsou neohebné, zpravidla vytvarené opakovanim
slabik (Lechta, 2011). Matgjcek (in Peutelschmiedova, 2005a) nazyva obdobi rytmickych
fikanek o rucickach paci—paci, o mysic¢kach, které varily kasicku, tzv. ,,univerzita détského

veéku®.

Obdobi ,,rozuméni Feci“ nastavd okolo 10. meésice Zivota ditéte, kdy jsou
pozorovatelné vétSinou motorické reakce na jednoduché pokyny, instrukce, nebo zdkazy,

napt. ukaz paci, paci (Klenkova, 2006). Pricha (2011) uvadi ptiklad, kdyz se ditéti povi:
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,,Podivej, prijde mama.*, dit¢ odpovi motorickou reakci ve smyslu otocenim hlavy smérem
ke dvefim, ponévadz vi, ze odtud vchazeji lidé. Rozumé;ji také vyznamu nékolika béznych
slov dospélych osob. Ve vyzkumu s osmi détmi bylo stanoveno, ze 6 déti rozumélo az 20
sloviim, jedno dit¢ dokonce rozumélo az okolo 60 sloviim ke konci prvniho roku Zivota, jak

uvadi Cristal (1986, in Pricha, 2011).

K rozvoji fec¢i nerozlucitelné patii vyvoj zrakového a sluchového vnimdni. Bednaiova,
Smardova (2007) uvadi, ze plod jiz V prenatdlnim obdobi dokaze vnimat sluchové podnéty.
Razné zvuky aktivuji pohybovou reakci. Piihoda (1967) popisuje reakce na silné sluchové
podnéty ve formé trhnuti. Langmeir, Krejc¢ifova (2006) zminuji, Ze uz okolo Sestého mésice
intrauterinniho obdobi plod reaguje na celou fadu akustickych podnétt, nasledné odlisuje
zvuky lidské te€i od jinych zvukl. Ke konci tchotenstvi, s nejvétsi pravdépodobnosti
diferencuje i emociondlni zabarveni hlasu své matky. Rovnéz uvadi, Ze plod reaguje na
vizualni podnéty (bleskové svétlo prochazejici bfisni sténou matky) jiz v 5. mésici

intrauterinniho obdobi (Lechta, 2011).

Z vyzkumu Morganovych vyplyva, Ze jedinec v prvnich deseti dnech po narozeni
zadrzi zrakem svételny podnét, v nésledujicich péti dnech jiz sleduje zrakem svételny podnét,
ktery se pohybuje ve vodorovné roviné. Kolem 14. dne jedinec dovede zaméfit o¢ima objekt,
ktery se vyskytuje v blizkosti jeho obli¢eje (TrpiSovska, Vacinova, 2006). Ve svislé roviné
zvlada pozorovat okolo 21.—25. dne. 36.—40. den ve svém zorném poli sleduje pohybujici se
postavu a v 61.—65. dni uz takovou postavu sleduje souvisle (Lechta, 2011). Kojenec si zvuk
uvédomuje jako fyziologicky vjem na svém téle bez pochopeni, Ze zvuky se d¢ji mimo jeho
télo (Valtera a Boudzio, 1996). Okolo 3. tydne zivota dité dokaze reagovat sacimi pohyby na
matc¢in hlas. V prvnim mésici Zivota se uz obcas ve svém kiiku zarazi, pokud uslysi lidsky
(zejména mamincin) hlas. Jedinec uz také vnima prozodické faktory v feCovém projevu matky
(rytmus, melodii, vy$ku a silu hlasu, ptizvuk, barvu hlasu) a preferuje tony pied Sumy, jak
uvadi Damborska (1982 in Lechta, 2011). Okolo 2.—3. mésice se objevuji prvni projevy
huméanni komunikace v neverbalni oblasti na podkladé¢ zrakového vnimani. Obvykle uz
odpovidd usmeévem na lidsky tismév, respektive na lidskou tvar. Z vysledkid studie, které
uvadi Barrera a Maurer (1981, in Atkinson 2003) vychazi, ze tiimé&si¢ni dité je schopno
rozeznat nékteré matCiny rysy na fotografii. Bude se radéji divat na fotografii matky nez
neznamé zeny. Okolo 3.—4. mésice se jedinec po osloveni usmiva, jelikoz lidsky hlas ho

vybizi k ismévu. Horiidkova a kol. (2009) doporucuji dité stimulovat pomoci promluvy, poté
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vyckat a jeho reakci usmévem odmeénit slovy a Sirokym Gsmévem. Zacind hledat zdroj zvuku,
jenz pfispiva mimo jiné na rozvoji prostorové orientaci. Dité preferuje v tomto obdobi také
hudbu a zpév. Mezi 4.—6. mésicem zacina diferencovat zabarveni hlasu (Lachout, 2012).
RozliSuje pratelské osloveni, které ho uklidni, oproti zlostnému, kterého se lekne, bez
vokalizuje, pokud k nému matka hovoti. V§ima si i tis§iho zvuku, pokud se jedna o blizké a
nepifijemné signaly. Mezi 6.—8.mésicem dité zvladne diferencovat rozhnévany a piivétivy
vyraz na matéin¢ tvari. Radéji navazuje kontakt s ,,domacimi® nez s ,,cizimi® lidmi. Jedinec
dokaze otacet celym télem za zaslechnutym zvukem a od 8. mésice na zavolani svého jména
(Lechta, 2011). Konvergence oka (sbihani optickych os levého i pravého oka pfi pohledu na
objekt) je jiz vyvinutd. Akomodace cocky se vSak opozd'uje zhruba o dva az tfi mésice.
Rozdil se vyrovnava okolo jednoho roku. Ditéti splynou obrazy obou sitnic ve zrakovém
centru mozku do jednoho vjemu, tzv. binokularni vidéni (Autrata, 2002). Zrakové schopnosti
se u déti rozviji do 5—6 let. Nejprogresivnéjsi vyvoj probiha prvnich 18 mésict (Lazzari,

2013). Podrobnéji popisuje vyvoj vnimani u kojenct Atkinson (2003).

Stadium pragmatizace Lechta (2003) v ramci Fe¢ového vyvoje vymezuje od narozeni
do 1. roku zivota ditéte. Z toho vSak vyplyva, Ze stadium piedieCového vyvoje a pragmatizace

feci se vzéjemné prolina.

Lechta (2003) vymezuje vyvoj fe¢i od 1. do 2. roku zivota obdobim sémantizace.
Okolo jednoho roku zac¢ina dité¢ postupné pouzivat svoje prvni slova, resp. podle obvyklych
vyvojovych kritérii kolem 9. mésice. Klenkova (2006) upozoriiuje na vyzkumy Smithové (in
Pfihoda, 1963), Kondase (1983), Sterna (in Lechta, 1985). Z téchto dat vyplyva, Ze v jednom
roce je slovni zasoba ditéte asi 5—7 slov, vroce a pul az okolo 10—20 slov. Jedna se
0 jednoslovné véty bez gramatické stavby. Hornidkova a kol. (2009) podrobné popisuji, Ze
prvni projevy déti se zvukove vétSinou nepodobaji sloviim, které pouzivaji dospeli. Nejcastéji
to jsou podstatna jména, nékdy i interjekce a onomatopoia, ktera charakterizuji slova,
zpravidla citoslovce vyjadiujici pocity nebo imitujici zvuky. Totozné slovo ma v zavislosti na
situaci rozdilny vyznam. Dité¢ pomoci slova vyjadiuje pfani, emoce, popi. konstatuje uréitou
informaci. Slovo nabyva funkci pojmenovaci, tudiz dit¢ si spojuje urCité slySené slovo
s jevem. Poté prvotni produkci pfendsi asociaci 1 na jevy podobné a v diisledku toho mtze
dochazet k neptesnostem (Sovak, 1972). Dité vyrazn€ zapojuje prozodické faktory pro

modulaci jednoslovné véty bez gramatické struktury. Slabika je povazovana za zakladni
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jednotku mluvené feci, kdy nejlépe se ditéti tvoii slova s retnimi souhlaskami (ma4, bu...),
Predverbalni komunikace ma stale u ditéte vyznamné postaveni, verbalni komunikace se
zaCind prosazovat zvolna. Seeman (1955) upozoriiuje, ze uzivani prvnich slov neznamena
zanik zvatlani, jelikoz to stale pretrvava, zejména pred usindnim. Spolu se suverénnéjsi
samostatnou chlizi se zvétSuje ak¢ni radius ditcéte, schopnost intenzivné poznavat piedméty a
jevy kolem sebe, coz vyznamné ovliviiuje osvojovani si slovni zasoby. Zvladne ulozit hracku
do krabice a vyndat ji na pokyn. V roce a pil zna az okolo 70—80 slov. Mezi 1,5—2 roky dité
objevuje mluveni jako ¢innost, diky které se aktivnéji seznamuje s okolim (Klenkovéa, 2006).
Obdobi je charakteristické prvnim vékem otazek (Kdo je to? Co je to?). Postupné zacina
eliminovat détské pojmenovani (napt. bebinko, hajat, bumbat apod.), které se vSak vétSinou
naucilo od dospé€lych. Dvojslovné véty tvoii bez sprdvné gramatické struktury, jelikoz se
jedna o hromadéni dvou jednoslovnych vét. Pti artikulaci delSich slov obcas dit€¢ vynechava
posledni slabiky (Lechta, 2011). Stava se, zZe si dité s rozvojem slovni zasoby spoji nové slovo
s jiz akusticky osvojenym obrazem, ktery m4 ale jiny obsah, tudiz dité pak vnimé a pouziva
slovo nespravné. Mén¢ znamé slovo pfizplsobi slovu, kterému rozumi a je soucdasti jeho
pasivniho slovniku. Jindy zase slova, ktera dit¢ uslySelo, artikuluje sice spravné, ale
v neadekvatni situaci, tento pripad Dvorak (1999) nazyva verbalismem. Zvlada reprodukovat

dvojici, ale i trojici ¢isel (Dvorak, 1999; Klenkova, 2006; Lechta, 2011).

Obdobi mezi 2.—3. rokem Zivota ditéte nazyva Lechta (2003) obdobim lexemizaxe.
V obdobi kolem 2—2.5 let dité¢ ovlada okolo 200 aZ 400 slov (Klenkova, 2006). Zacina
pozvolna skloniovat a Casovat. Dochazi ke gramatizaci fe€i, kterd charakterizuje zjevny
pokrok v gramatické stavbé verbalnich projevii. Koncem obdobi dit¢ dokaze tvofit i
viceslovné véty (Kapalkova, 2009). V feCovém projevu se vedle podstatnych jmen a sloves,
ptfipadné pfidavnych jmen objevuji i dalsi slovni druhy. Suprasegmentélni prvky feci jsou
zafixovany (Lejska, 2003). Pozvolna mizi dysgramatismy. Re¢ zadina byt intelektualni a
mysleni verbalni. Dité diferencuje konkrétni vyznam od obecného (Sovak, 1972). Aktivni
slovnik od pocatku svého vyvoje obsahuje slova, kterd dit€¢ imituje ihned spravné, jiné se
postupné vyviji z divodu nezvladnuti vyslovnosti vSech hlasek, tudiz vSech slov (Lechta,
2011). Slova byvaji komolena. Hlasky mize dité eliminovat, substituovat jinymi hlaskami,
objevuji se asimilace aj. (Dolejsi, 2001). Vnima a rozliSuje zjevné charakteristiky, distinktivni
znaky nekterych fonému z hlediska znélosti (napt. B—P), zptsobu artikulace (napi. K—O), a
mista artikulace (napt. F—G) (Lechta, 2011). Dité si dokaze vybavit objekty, které realné
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nevidi. Zvladne si spravn¢ natocit obrazek (Loose a kol., 2011). V obdobi kolem 2,5—3 let o
sob¢ dit¢ Casto mluvi ve tieti osob€. Zvlada pojmenovat predméty denni potieby, Casové
pojmy (den—noc). Dité neakceptuje gramatické vyjimky (napft. ,,dobry“—,,dobtejsi*). Stale
intenzivnéji pouziva viceslovné véty. Dité zvlada ukazat v knize napi. ¢im piSeme, co nosime
na hlavé, z ¢eho pijeme apod. Osvojuje si postupné otazky: ,,Kdy?“ a ,,Pro¢?“. Uci se
vyuzivat fe¢ jako komunikacni poslani. Dité si zvladne pfifadit navzajem k sob€ i dva tvary,
dv¢ barvy nebo dvé velikosti (Lechta, 2011). Je schopné diferencovat dva pary obrazki a
pojmenovat zakladni barvu. Pozna znama mista a ¢innosti, které vykonava osoba na obrazku

(Loose a kol., 2011).

Obdobi gramatizace charakterizuje Lechta (2003) 3.—4. rok ditéte. Ve v€ku kolem
3—3,5 let dit¢ zvladne fict svoje jméno, ale i jména svych sourozencii (nejlepSich kamaradu).
Aktivni slovnik tvofi uz vice nez 1000 slov (Klenkova, 2006). U nékterych déti muze
dochazet k fyziologickym tézkostem V feci, tzn. zadrhévani teci (vicenasobné opakovani
slabik, slov apod.). Vétsinou klade slova ve vété spravné, avSak jesté stale vzacné vyuziva
nckteré¢ predlozky a spojky, spiSe tvofi souvéti pfifazovaci. Nastupuje druhy vek otazek
(,,Pro¢?*). V obdobi kolem 3,5—4 let dit¢ tvoii protiklady a zvladda tikat kratké basnicky
zpaméti. Slovni zdsoba stile roste a upfesiiuje se. Dit€¢ tvofi 1 podradici souvéti a
z gramatického aspektu se fe¢ ¢im dal tim vic blizi norm¢ (ByteSnikova, 2012). Zvladne

navazat a udrzet konverzaci (Lejska, 2003).

Po 4. roce zivota se jedna o obdobi intelektualizace (Lechta, 2003). Mezi 4—5 roky
jedinec ovlada okolo 1500—2000 slov. V mensi mife si pomaha slavky ,.ten, ta, to, kterymi
diive nahrazoval jejich skutecné nazvy. Dit€¢ by mélo pouzivat, gramaticky spravné, vSechny
slovni druhy. Dokaze piesnéji identifikovat barvy (Lejska, 2003). Az do dospélosti si dité
slabiky, tj. souhlaskové shluky (stfe-, skii-) a individuélni slabiky, které se v fe¢i vyskytuji jen
v jednom nebo né€kolika slovech anebo se jedna o slova (strhl, zmlkl). V obdobi kolem 5—6
let zvladne sprdvné reprodukovat pomérné dlouhou vétu, poptipad€ krat§i piibéh bez
pomocnych otazek. Dokdze vysvétlit, k cemu pouzivame ur€ité predméty denni potieby. Pred
vstupem do Skoly, tedy na konci tohoto obdobi, by dité¢ mélo ovladat okolo 2500—3000 slov,
tvofi 1 tzv. specialni pojmy. Spravné realizuje delsi a komplikovanégjsi ptikazy (Dvotak, 1999;

Klenkova, 2006; Lechta, 2011)
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DalSimi autory, ktefi se vénovali ontogenezi feci, jsou napiiklad Masura (1972), Koch
(1977), Kondas (1983), Lahey (1988), Langmeier, Krejc¢itova (2006), Kapalkova (2009) a

dalsi.
2.3 Aspekty prirozeného vyvoje reci

Vyvoj fe¢i u cloveéka je velmi slozity proces, ktery je ovlivnén raznymi Ciniteli. Mze

se jednat jak o faktory endogenni, tak exogenni (Bytesnikova, 2012).

Obecné mlzeme fici, Ze mezi vnitini faktory ovlivitujici vyvoj feci lze zaclenit vse,
co se tyka fyzického i psychického stavu ditéte, ale také vrozenych schopnosti. Stav centrdlni
nervové soustavy podle ByteSnikové (2012) je nezbytny z hlediska vyzralosti a aby Zadny
z oddili CNS nebyl poskozen, jelikoZ se podili na programovani motorickych funkci a
zpracovani senzorickych informaci, které maji podil na rozvoji fe¢i a komunika¢nim procesu.
Nezastupitelnou roli hraji v mozku i dostiedivé a odstiedivé drahy. Vizualni a auditivni
podnéty vedou z prostfedi dostfedivé drahy do korové oblasti analyzatori (Novak, 1999;
Lejska, 2003). Pokud #roveri sluchové percepce je v normé, dité pfijima zvukové podnéty
z okoli a na zékladé¢ téchto podnétl se uci diferencovat a imitovat slySené. Sluch ditéti také
umoznuje orientovat se v prostoru (Klenkova, 2000). Lejska (2003) uvadi, ze pravée
poskozeny sluch postihuje nejvyrazngji fe¢ v receptivni slozce. Uroveii zrakové percepce
ovliviluje osvojovani si artikulace a neverbalni komunikace. Zrak je velmi podstatnym
doplitkem sluchového vniméni. Lechta (2011) uvadi, Ze jiZ prvni naznaky interpersonalni
komunikace vychazeji ze zrakového kontaktu. Uroveri motorickych schopnosti je dalsim
dilezitym aspektem ovliviiujicim pfirozeny vyvoj feci. Bytesnikova (2012, s. 22) ik, ze
,,motoricka zona mozkové kiiry je hybnym analyzatorem reci. “ Ve zminéné oblasti se formuyji,
diferencuji a sjednocuji podminéné pohybové reflexy. Zasadnim ptedpokladem pro rozvoj
fe¢i u ditéte je spravna funkce feCovych organti. Neméné¢ dulezitou slozkou je #roveri
intelektovych schopnosti, at uz verbalni nebo neverbdlni, jelikoz ditéti umoziuje
manipulovat s nazornym materialem, tfidit ho, analyzovat ho apod. (Sediva in Bytesnikova,

2012). Posledni z aspekti uvadime vrozenou miru nadani pro i'ec a jazyk.

Mezi vnéjsi podnéty Klenkova (2000) fadi zejména podnétné prostiedi, ve kterém
dité vyrustd. Podnéty musi byt bohaté jak z hlediska kvalitativniho, tak kvantitativniho. Pokud
dité bude Zit v prostfedi, kde se mu nebude dostavat pfiméfené mnozstvi podnétli, miize to mit

vliv na zpomaleni vyvoje fe¢i. Naopak pfehnané naroky ze strany rodi¢l a nadbytek podnéth
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muze dité neurotizovat a ¢asto u déti miizeme pozorovat az negativistické chovani. Socidlni a
emocni vazby v prosttedi rovnéz ovliviiuji optimalni vyvoj feci. Klidné a stabilni rodinné
prostiedi spolecné s pozitivnimi emociondlnimi faktory hraji v rozvoji feci ditéte velmi
pozitivni roli. Zajimavy vyzkum vlivu socioekonomického faktoru na vyvoj détské feci uvadi
Hoff (2003), ktery se zamétoval na dvouleté déti a jejich matky. Z vyzkumu lze predpokladat,
ze déti, které pobyvaji v socioekonomicky zvyhodnéné rodin€, maji rozvinutéjsi jazykové

dovednosti nez déti stejného véku vyristajici v horsSich socioekonomickych podminkéch.

Detailné se aspektim vyvoje fec¢i vénuji Bytesnikova (2012), Klenkova (2000), Lechta
(2011). Klenkova (2006) dopliuje, ze vzdjemnymi vztahy mezi fe¢i a ostatnimi zminénymi
faktory se zabyvalo mnoho nasich i zahrani¢nich védci, napt. Ptihoda (1967), Sovak (1972),
Kuric (1987), Vygotskij (2004), Lechta (2011) a dalsi.

2.4 Rizikové faktory vyvoje reci

V pribéhu fecového vyvoje miize byt dit€ ohrozeno faktory, které mohou v rizné mite
negativné pusobit na pozd¢jsi tirovent komunikaéni schopnosti. Dospély by se mél proto snazit
eliminovat bariéry a vytvofit pro dité takové prostiedi, v némz se dit€¢ bude spravné fecove

vyvijet (Bytesnikova, 2012).

Prvnim z faktorli, ktery mulZe nepiiznivé ovliviiovat vyvoj fei, jsou zdravotni
problémy. Nezbytna je v tomto kontextu uzka spoluprace rodicl s pediatrem, ktery se béhem
pravidelnym prohlidek zamé&fuje na psychomotoricky vyvoj, vySetieni zraku a sluchu. DalSim
dilezitym Cinitelem je pristup rodicit a blizkého okoli k ditéti. Rodice by méli ditéti
zprostiedkovavat tzv. ,interakéni ramce®, které obsahuji vhodné formy stimulace a
ptilezitosti K procvi¢ovani, automatizaci a integraci dovednosti, jeZ jsou nezbytné pro
osvojeni si fe¢i (Ditrichova, Papousek, Paul a kol., 2004). Nezbytnd je stimulace ze strany
matky, ale 1 otce. Podrobnéji se vénuje problematice postaveni ditéte v rodin¢ Bartoniova
(2005). Déle se jednd o postaveni ditéte v rodiné, kdy Stoppardova (1992, in Bytesnikova,
2012) uvadi, ze urcita rizika, jezZ mohou negativn¢ piisobit na vyvoj détské fe¢i je narozeni
druhého ditéte. Na dité rovnéz mize negativné pusobit odlouceni od rodicii, at’ uz se jedna
0 kratkodobou hospitalizaci v nemocnici nebo 0 dlouhodoby odchod jednoho z rodi¢u. Dité
potiebuje urcitou jistotu vazeb. Nemén¢ dulezitym faktorem v rozvoji feci je tizkd spoluprdce
S piedSkolnimi pedagogy, a pokud je potieba, i s dalSimi odborniky (Matéjcek, 2005;
Lacinova, Skrdlikova, 2008; Bytesnikova, 2012).
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Kritickym obdobim ve vyvoji fe¢i, které by mél dospély veénovat dostatecnou
pOZOornost, je Sesty aZ osmy mésic Zivota, kdy dochazi k rozvoji napodobujiciho zvatlani, tudiz
je dulezita zrakova a sluchova kontrola. Je nezbytné¢ dulezité vénovat dostatecnou pozornost
tomuto vyvojovému mezniku, jelikoz se jedna o indikator sluchové vady. V obdobi kolem
tietiho roku véku casto dochdzi k fyziologickym obtizim v feci, které souvisi s velkymi
naroky kladenymi na dité. Lechta (2010) charakterizuje fyziologické dysfluence. Jedna se
vice Casu. Z toho diivodu si napomaha repeticemi, zarazkami v feci apod. V dobé ndastupu do
mateiské Skoly a zahdjeni Skolni dochdzky zejména citlivéjsi déti mohou hure zvladat
odlouceni od rodi¢l, a proto adaptace do nového prostiedi doprovazi také rtizné obtize
Vv oblasti komunikace (ByteSnikovéa, 2012). Podrobnégji se rizikovym faktorim vénuje

Kutalkova (2011).
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3 NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST U DETI
PREDSKOLNIHO VEKU

Ve tieti kapitole uvadime zakladni charakteristiku jednotlivych typti naruSené
komunikacni schopnosti (NKS). Kazdou NKS vymezujeme definici, uvadime nékolik pfi¢in
vzniku a také hlavni symptomy, které pozorujeme u déti pfedskolniho véku. Nasim ptanim je,
aby rodice 1 pedagogové byli obezietnéjsi pti vyvoji détské feci a sledovali rizné piiznaky,

které mohou pozd¢ji determinovat narusenou komunikaéni schopnost.

V prvni podkapitole popisujeme naruseny vyvoj feci, kam spada opozdény vyvoj feci
a vyvojova dysfazie. NaruSeni ¢lankovani feci, kde hovotfime o dyslalii a vyvojové dysartrii,
tvofi druhou podkapitolu. Dale se vénujeme naruseni plynulosti feci, kam patii koktavost a
breptavost. Ve ¢tvrté podkapitole se vénujeme naruseni zvuku teci, kde charakterizujeme
rinolalii a palatolalii. V paté podkapitole piedstavujeme elektivni mutismus a v $esté poruchy

hlasu.
3.1 NaruSeny vyvoj reci

Zminéné problematice je potieba vénovat nalezitou pozornost, jelikoZ opozdéni nebo
naruseni vyvoje fe¢i v raném nebo ptedskolnim véku mize mit negativni dopad na rozvoj

jedince, at’ uz se jedna o socidlni vztahy nebo Skolni uspésnost (Bytesnikova, 2012).

Mikulajova (2003, s. 60) definuje naruseny vyvoj feci jako ,,strukturni a systémové
naruSeni jedné ci vétsiho poctu, pripadné i vSech oblasti vyvoje Feci (osvojovani materského
jazyka) vzhledem k chronologickému véku ditéte. Deficity se pak mohou projevovat v roviné

morfologicko-syntaktické, lexikdlne-sémantické, foneticko-fonologické a pragmatické.
Z hlediska pribéhu vyvoje te€i existuji nasledujici typy naruseného vyvoje ftecli:
opoZdény, preruSovany, disharmonicky, omezeny, scestny, piedc¢asny. Podrobnéji uvadeji

Sovak (1978), Peutelschmiedova (2005b), Dvorak (2007).

Z hlediska etiologického naruSeny vyvoj fe¢i mize byt dominujicim priznakem
(vyvojova dysfazie) nebo se mize vyskytnout jako soucdst jinych vyvojovych poruch

(symptomatické poruchy feéi) (Mikulajova, 2003).
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Z hlediska véku Sovak (1978) a Lechta (1990) rozlisuji fyziologickou nemluvnost (do

1 roku), prodlouzenou fyziologickou nemluvnost a vyvojovou nemluvnost.
3.1.1 Opozdény vyvoj Feci

Pro zjisténi priciny opozdéného vyvoje feci, je dilezité, aby dit¢ podstoupilo odborné
vysetieni (foniatrické, neurologické, psychologické a dalsi) v ramci diferencidlni diagnostiky,
které¢ vylouci sluchové vady, zrakové vady, poruchu intelektu, vady mluvnich organii,
orofacidlni rozstépy, akustickou dysgnozii, autismus. Mezi nejcastéjsi etiologické faktory
vzniku opozdéného vyvoje feCi patii prostiedi, citovad deprivace, genetické vlivy,
nedonoSenost, predcasné narozené déti, nevyzralda nervova soustava, lehkd mozkova

dysfunkce (Klenkova, 2006) (srov. Ml¢akova, Vitaskova, 2013).

Lejska (2003) vymezuje opozdény vyvoj feci prosty tim, ze dit¢ ve tfech letech
nemluvi nebo ma velmi chudy slovnik. Casto uziva vlastni slova nebo zvukové jednotky,
ptestoze podminky pro rozvoj feci jsou adekvatni. Rozumeéni feci je v normé. Ostatni oblasti

odpovidaji veéku ditéte. Obcas se opozdény vyvoj feci objevuje v rodiné ditéte.

Podrobné;ji Ize najit u autor Sovék (1978), Lechta (1990), Skodova, Jedlicka (2007),
Kutalkova (2005b).

3.1.2 Specificky naruseny vyvoj ieci (Vyvojova dysfazie)

., Specificky naruseny vyvoj jazyka (Feci), projevujici se ztizenou schopnosti nebo
neschopnosti naucit se verbalné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj jazyka (Feci) jsou
primérené — socidlni prostredi, emociondlni vazby, kvalita a cetnost podnétii, smysly,
primérend (neverbalni) inteligence, zpétnd vazba, negativni klasické neurologické vysetreni.
Porucha ma systémovy charakter a zasahuje v riizném stupni a Sirokém spektru senzorickou i
motorickou oblast ve vsech jazykovych rovinach‘ (Dvotak, 2007, s. 53) (srov. Mikulajova,

Rafadusova, 1993).

Etiologie je vyvolana poruchou centralniho zpracovani feCového signalu v dasledku
deficitu v raném senzorickém vyvoji feci, rozviji se ¢asové opozdéni feci a celkove aberantni
vyvoj fe¢i (ByteSnikova, 2012). Lejska (2003) zminuje vliv farmakoterapie a virového

onemocnéni v prenatalnim obdobi, asfyxii, inkompabilitu Rh-faktoru, novorozeneckou
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Zloutenku téz§iho stupné nebo nizkou porodni véhu v perinatdlnim obdobi. Dlouha (2003)

uvadi jednu z moznych pticin bilateralni difizni kortikalni 1ézi.

Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize (MKN-10) uvadi poruchu expresivni a
receptivni (srov. Lesny, 1980; Rapin, 1996, in Mikulajova, 2009). Vitaskova (2005) dopliuje,

Ze v praxi se nejcetné&ji vykytuje jeji smiSena forma.

Symptomatologie je na feCové a jazykové trovni. Hlavnim a prvnim piiznakem je
opozdény vyvoj fe€i. Postizeni ma vzdy systémovy charakter a zasahuje vSechny jazykové
roviny (ByteSnikova, 2012). Symptomy podle jazykovych rovin uvadi Mikulajova,
Rafajdusova (1993).

e Morfologicko-syntakticka jazykova rovina — dysgramatismus, nerozvinuty jazykovy
cit, redukce stavby véty na dvouslovné i jednoslovné véty, slovosled je nespravny,
potize s frekvenci vyskytu slovnich druhtli, pfevaha podstatnych jmen a nasledné

statické vyjadiovani, potize se skloniovdnim a Casovdnim, slovesa jsou obvykle

vvvvvv

e Lexikéln¢é-sématickd jazykova rovina — snizeny pocet a pomaly rozvoj aktivni slovni
zasoby, prevazuje pasivni slovnik nad aktivnim, déti mivaji ,,vlastni slovnik®,
mechanicky pouZivaji slova bez pochopeni jejich obsahové stranky, problémy
s formulaci, vyhleddvanim vhodnych slov, neschopnost rozeznat klicova slova pro

pochopeni celého obsahu.

e Foneticko-fonologicka jazykova rovina — porucha fonetické i fonologické realizace
hlasek, naruseni fonematické percepce, vnimani distinktivnich ryst, vyrazné deficity

ve vyslovnosti, nesrozumitelny fe€ovy projev.

e Pragmaticka jazykova rovina — neschopnost udrzet déjovou linii, prodlouZené pauzy
ve verbalnim projevu, celkoveé snizeni mluvniho apetitu, vyrazné vkladani emoci do

feCového projevu, problémy se ziskavanim novych informaci.

Skodova, Jedlicka (2007) uvadi, Ze se jednd o vyrazny nerovnomémy vyvoj celé

osobnosti. Podrobnéji dalsi symptomy specifikuje Mikulajova, Rafajdusova (1993). DalSimi
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odborniky, ktefi se vénuji vyvojové dysfazii jsou napt. Novak (1999), Dlouha (2003) a
Vitaskova (2005).

3.2 Poruchy ¢lankovani reci

Mezi poruchy ¢lankovani feci, které se vyskytuji v détském véku, fadi Lechta (1990)
dyslalii a dysartrii. Pro dyslalii je charakteristické naruseni artikulace v uz$im slova smyslu.
Pokud hovofime o naruseni artikulace v §irSim slova smyslu (respirace, fonace, rezonance a

artikulace v uzsim slova smyslu), jedna se o dysartrii.

3.2.1 Dyslalie

Klenkova (2006, s. 99) definuje dyslalii jako ,,poruchu artikulace, kdy je narusena
vyslovnost jedné, nebo skupiny hlasek rodného jazyka, ostatni hlasky jsou vyslovovany

spravné podle prislusnych jazykovych norem. “

Etiologii dyslalie zahrnuje cela fada endogennich i exogennich faktord. Lechta (1990)
uvadi napt. dédi¢né vlivy, naruSeni sluchové nebo zrakové percepce, organické nalezy na
mluvidlech, naruseni odstfedivych ¢i dostiedivych nervovych drah, poskozeni centralni ¢asti
nervového systému, negativni vlivy prostiedi (srov. napf. Vystejn, 1991; Nadvornikova,

2003; Klenkova, 2006; Krahulcova, 2007; Guthova, 2009).

Dilezitou klasifikaci uvadi Nadvornikova (2003) podle vyvojového hlediska.
Rozlisuje fyziologickou (nesprdavnou), prodlouienou fyziologickou a vadnou (pravou)
dyslalii. Pomérné zavedenou klasifikaci v Ceské republice je déleni dle symptomatologického
hlasky za jednodussi nebo nahrada neutralnim vokalem), dyslalie v uzsim slova smyslu — tzv.
—ismus (sygmatismus, lambdacismus apod.); slabikovou a slovni (kontextovou); specifické
asimilace (Ml¢akova, Vitaskova, 2013). Klasifikace podle etiologického hlediska, z hlediska
konstantnosti, podle rozsahu a dalsi uvadéji Lechta (1990), Sovak (1978), Nadvornikova
(2003), Klenkové (2006), Dvoidk (2007) a dalgi.

Salomonova (in Skodova, Jedlicka, 2007) uvadi vyvoj artikulace podle Jurnetkova,

Vysoudilova (1970).

37



Tab. 1 Vyvoj artikulace

od1do2)5let B,P,M,A O UNIE

J, D, T, N, L — artikula¢ni postaveni se upravuje

po 3. roce veku ditéte a ovlivni vyvoj hlasky R

od 2,5do 3,5 let AU, 0U,V,F H CHK,G

od 3,5do 4,5 let BE, PE, ME, VE, D, T, N

od 4,5do 5,5 let ¢S, 7

od 5,5do 6,5 let CS ZR

od 6,5 do 7 let R a DIFERENCIACEC, S,Z/C, S, Z

Salomonova (in Skodova, Jedlicka, 2007, s. 338)
3.2.2 Vyvojova dysartrie

Dysartrie oznacuje narusenou komunikacni schopnost, kterd se projevuje poruchami
motorické realizace fe¢i v dusledku organického poskozeni centralniho nervového systému,

jak uvadi napt. Klenkova (2006), Cséfalvay (2003) a Lechta (1990).

Neubauer (2007) uvadi za nejcastéjsi pfi¢inu syndrom détské mozkové obrny (DMO).

Dale mezi pficiny fadi urazy hlavy, mozku a mozkové nadory (srov. Cséfalvay, 2003).

Klasifikaci vyvojové dysartriec uvadi Neubauer (in Skodové, Jedlicka a kol., 2007)

nasledovné:

e Pyramidovd dysartrie — Re¢ je tvofena kieCovité s tvrdym hlasovym za¢atkem.
Népadnd je hypernazalita, monoténnost a omezena intonace. Je naruSena cilena
kontrola dychdni a patrohltanového uzaveéru. Objevuji se poruchy rytmu mluvy,

hybnosti rtll a jazyka. Hlas je tlaceny, tvofeny se zvySenou namahou.

o Extrapyramidova dysartrie — Vyskytuji se atetoidni pohyby jazyka, coz zpusobuje

nezietelnou artikulaci. Hlas je nestabilni s proménlivou vyskou a silou.
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e Cerebrilni dysartrie — Reg je tvorena explozivng, Gasto jsou zdliraziiovany jednotlivé
slabiky i slova. Charakteristické je ulpivani v jednotlivych artikula¢nich postavenich
z divodu neschopnosti realizovat rychlé rytmické pohyby. Dychani byvd mélké

s nedostate¢nou kontrolou pii vydechu.

e Bulbdrni dysartrie — Tento typ byva spojovan s poruchami polykani a zvykani. Re¢
byva vyrazné narusena z diitvodu poruchy realizace artikulacnich pohybt, zpiisobené

postizenim inervace mluvidel hlavovymi nervy.
o SmiSenda dysartrie — Dochazi ke kombinaci predeslych symptomt v rizném poméru.

o Kortikdlni dysartrie — Charakteristicka je setfela artikulace, opakovani prvnich slabik

a ¢asti slov. Hybnost mluvnich organti je chaoticka.
3.3 Poruchy plynulosti a tempa reci

Mezi poruchy plynulosti Lechta (1990) fadi koktavost a breptavost. Hlavnim
diferencialnim méfitkem je fakt, ze koktavost je primarné poruchou fluence, oproti

breptavosti, kdy hlavni deficit je v tempu feci (Lechta, 2010).
3.3.1 Koktavost (Balbuties)

,,Jde o syndrom komplexniho naruseni koordinace organu participujicich na mluveni,
ktery se mejnapadnéji projevuje charakteristickymi nedobrovolnymi specifickymi pauzami
narusujicimi plynulost procesu mluveni, a tim pusobi rusive na komunikacni zamer. Je to
multifaktorialni, dynamicky a variabilni syndrom NKS se slozZitou symptomatikou, kterd je
casto disledkem nékolika parcialnich, vzajemné se prolinajicich, navazujicich nebo

reciprocné i souhrnné reagujicich pricin“ (Lechta, 2010, s. 28).

Podle Repové (2007) ziistava etiologie koktavosti stile neodhalena. Vét§ina autord
v dnesni dobé povazuje koktavost za multifaktoridln€ podminénou poruchu. Z organovych
pfi¢in Lechta (2010) uvadi nejcastéj$i piicinou dédicnost a dyskoordinaci mozkovych
hemisfér (srov. Peutelschmiedova, 2005b). Dale autofi zminuji vliv psychickych procest a
socialniho prostiedi (Peutelschmiedova, 2000; Fraser 2011; Lechta, 2010; Lechta, Kralikova,
2011).
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Klasifikace podle etiopatogeneze Lechta (2010) rozliSuje incipientni koktavost (mezi
5.—7. rokem; v tomto veéku balbuties nejcasteji vznikd), fixovand koktavost (mezi 7.—13.
rokem, ktera pietrvava u Skolakd), chronicka koktavost (pictrvava do adolescence a

dospélosti).

ByteSnikova (2012) popisuje komplexni klinicky obraz syndromu koktavosti, ktery
charakterizuji tii skupiny symptomu. Dysfluence (repetice, prolongace), nadmeérna namaha
pii projevu (projevy, které se objevuji pfi piekonavani bloki, napt. dupnuti) a psychicka tenze
(to, co citi balbutik béhem feCového projevu, napt. zCervenani). Existuje vice druht
dysfluenci. Napt. vyvojova dysfluence se objevuje mezi 3. a 4. rokem ditéte. VéEétSinou tyto
dysfluence u déti vymizi. U nékterych déti se vSak z této dysfluence vlivem dalSich vnéjSich a

vnitinich ¢initeld muZe rozvinout postupem casu koktavost (Lechta, 2010).

Doporucujeme k této problematice piecteni Peutelschmiedova (2000, 2005c), Fraser
(2011), Dell (2004), Repova (2007), Lechta (2010), Lechta, Kralikova (2011) a dalsi.

3.3.2 Breptavost (Tumultus sermonis)

Breptavost je poruchou vznikajici prevazné v détském veku. Vyrazné se vSak
projevuje az kolem nastupu do Skoly, i pozdé&ji. V obdobi puberty je charakteristicky horsi
prubéh a u dospélych je porucha uz velmi napadna (Monatova, 1994; Kutalkova, 2002).

V literatute napi. Ward, Scott (2001) zminuje multifaktorovou etiologii. Lechta (2009)
o ni hovoti v souvislosti s genetickou predispozici, neurogenni podstatou, poruchami

motorické a auditivni kontroly feci (srov. Green, 1999; Tarkowski, 2003).

Mezi nejpodstatnéjs§i symptomy patii pfili§ zrychlené tempo, ke kterému muze
dochazet mezi slovy, nebo i dokonce uprostied slova. V disledku akcelerace dochazi ke
sniZeni srozumitelnosti vypovédi nebo az k naprostému neporozuméni. Dal$imi ptiznaky jsou
repetice (opakovani) a redukace (vynechavani) slabik, porucha artikulace a respirace, hlasové

poruchy a dysmuzie (Skodova, Jedli¢ka, 2007).
3.4 Poruchy zvuku reci

Mezi fyziologické slozky artikulace hlasek patfi nosovost (nazalita). Podle Dvotaka
(2007) se jedna o rezonanci dutiny nosni v pribéhu mluvené feci. Vitaskova (2005) dopliuje,
ze ovlddani orality (rezonance dutiny Ustni) a nazality je ovliviiovdno aktivitou
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patrohltanového (velofaryngealniho) uzavéru, prostornosti a prichodnosti rezonan¢nich dutin,

velikosti Celistniho uhlu, intenzitou a tlakem vydechového proudu vzduchu.
3.4.1 Huhnavost (Rinolalie)

Podle Bytesnikové (2012) se jednd o velmi napadnou poruchu zvuku feci, kterd se
pomérné Casto objevuje v détském veku. ,,Patologické snizeni nebo zvySeni nosovosti
V mluvené reci se oznacuje jako porucha nosni rezonance, ktera se manifestuje jako oteviend,

zavirend nebo smisend huhnavost“ (Kerekrétiova, 2003, s. 100).

Zaviend huhiiavost (hyponazalita) piedstavuje patologicky sniZzenou nosovost,
nedostatek podilu nazality na tvorbé hlasu a feci. Typicky je temny ,,rymovy* zvuk feci,
omezené dychiani nosem s naslednym dychédnim usty, porucha c¢ichu a denazalizaci
(odstranéni nosovosti) hlasek M, N, N (Klenkova, 2006). Pii¢iny zaviené huhiiavosti mohou
byt organické, bud vrozené (Gzké nosni pruduchy, deformace obliceje, vybocena nosni
ptepazka apod.) nebo ziskané (zdutfeni nosni sliznice pifi akutni nebo chronické rymé,
zvétsené kréni mandle, zvétSena nosni mandle, deformace nosni pfepazky po urazech aj.).
Také se mize jednat o funkcni poruchy svalstva mékkého patra, jeZ zpusobuji zvySenou

aktivitu a silu patrohltanového uzavéru (Skodova, Jedlicka, 2007).

Oteviend huhiiavost (hypernazalita) je podle Klenkové (2006) charakteristicka
zvySenou nosovosti, pfebytkem podilu nazality pii tvorbé hlasu a feci. Pfi oteviené
huhnavosti vznikd nedokonaly patrohltanovy uzaveér, tudiz vzduch unika nosem. Kerekrétiova
(2003) rozlisuje priciny organové, mezi které popisuje vrozené defekty (rozStépy
sekundarniho patra vetné¢ submukoznich, kongenitalné zkracené patro, nedostatecny vyvoj
mékkého patra a dal$i) a ziskané priciny (oronazalni komunikace a defekty patra po
operacich). Mezi funkcni priciny tadi snizené Cinnosti svalstva patrohltanového uzavéru u lidi
oslabenych, dlouhodobé nemocnych, motoricky méné obratnych; pfi mentalni retardaci; pii

hysterii, neur6zach apod.

SmiSend huhiiavost znamenia kombinace oteviené a zaviené huhiiavosti v rizném

pomeéru (kombinace pii¢in) (Bytesnikova, 2012).

Podrobngji se rinolalii vénuji napt. Vohradnik (2001), Kerekrétiova (2002).
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3.4.2 Palatolalie

Podle Lechty (1990) se jedné o narusenou komunikacni schopnost, jejiz prvni pfi¢inou
je rozstép patra. Béhem poslednich desetileti doslo k velkému pokroku v 1écbé rozstépu patra.
V soucasnosti se jednd okolo 90 %, kdy jedinci dosdhnout normalni nebo skoro normalni feci
(Kerekrétiova, 2002). Diky novym chirurgickym metodam, ranym palatoplastikam,
komplexni tymové multidisciplinarni péci a také v€asné a kvalitni feCové terapii se vyskyt

palatolalie snizuje, ne vSak zcela mizi (Kerekrétiova, 2008).

Za hlavni symptomy palatolalie Klenkova (2006) uvadi poruchu artikulace, rezonance
a srozumitelnost fe¢i. Mohou ji také doprovazet poruchy hlasu, naruSeny vyvoj feci, nebo

naru$ené koverbalni chovani.

Podrobnéji se problematice palatolalie vénuji Sovak (1978), Vohradnik (2001),
Kerekrétiova (1990, 1997, 2000, 2002, 2003, 2008, 2009)

3.5 (S) Elektivni mutismus

Podle Bytesnikové (2012, s. 63) ,,(S)elektivni mutismus je vyplyvajici psychicka
zabrana hlasité reci viici urcitému socialnimi okruhu nebo prostredi.” Nejvétsi vyskyt je

pozorovan pravé u déti predskolniho véku a mladsiho $kolniho veku.

Pecenak (in Lechta a kol., 2003) rozliSuje tfi zakladni skupiny etiopatogenetickych
faktorli. Bezprostredne vyvolavajici faktory (pocatek Skolni dochazky, zmeéna prostiedi,
konfliktni situace v roding aj.), predispozicni faktory (hyperprotektivni vychova spojena se
separacni Uzkosti, kladeni nadmérnych naroki na dité, trestani, nejednotnost ve vychové a
dal$i) a udrzovaci faktory, kdy dochazi k pfetrvavani prvnich dvou skupin faktord, nebo

k nevyhovujici reakci okoli na mutismus.

Hartmann, Lange (2008) doplnuji, Ze u déti se Casto nevyskytuje zadny smich, plag,
odkaslavani, kasel nebo zvuk dechu. Typicky je rigidni drzeni t€la a rty seviené v linku.
Vétsinou se snazi, aby na sebe vilbec neupozoriovaly, piestoze se jednd o projevy naprosto
normalni a pfirozené. Také je pro né€ typicka Strnuld mimika, vyhybani se ocnimu kontaktu,
ustrasenost, hledani nahradnich zptusobti komunikace (Balasova, 2003; Knoppova, Kucerova,

2006; Hartmann, Lange, 2008)
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Prognéza podle Kutalkové (2007) je optimisticka, pokud se rodice a nejblizsi okoli
bude fidit zdkladnim pravidlem, Zze jakékoliv donucovaci prostiedky navrat k feci akorat

oddaluje.
3.6 Poruchy hlasu

,,Poruchy hlasu vznikaji na zaklade prechodnych nebo trvalych zmén a v diisledku

patofyziologicke cinnosti dychacich, fonacnich, rezonancnich a artikulacnich organit’

definuje Kerekrétiova (2003, s. 142).

Mezi funkéni poruchy hlasu uvadi Pavlova-Zahalkova a kol., (1980, in Bytesnikova,
2012), Ze u déti predskolniho véku se muze vyskytovat tzv. détskd hyperkineticka dysfonie,
kterd je charakteristickd chrapotem rGzného stupné. Hlu¢né prostiedi nuti déti pouzivat
silngj3i hlas, vzajemné se piekiikuji a hlas zesiluji. Casto imituji piednesy oblibenych
zpévaki a herct, tudiz pouzivaji hlasovy rozsah, ktery neodpovida jejich hlasovému organu.
Pro hlas je typicky chrapot, sipot, hrubost, dySnost a pouzivani tvrdych hlasovych zacatki.
Dychani byva obcas hlasité, déti neuméni Septat a jako disledek nefyziologického pouzivani

hlasu se na hlasivkach tvoii hlasové uzliky (Kutalkova, 2002).

Kerekrétiova (2003) doplituje K vnéjsim pricindm (nékdy ne zcela dolécené) zanéty
hornich cest dychacich spojené s chrapotem, alergie, drazdéni prachem, nepfimérenou vlhkost
a teplotu okolniho prostiedi aj. Vaitrni pricinou miZe byt vrozena asymetrie hrtanu nebo
rodinna dispozice. K orgdnovym pricinam tadi napt. Grazy, nadory, poruchy inervace a

endokrinni poruchy.

Mezi psychogenni poruchy hlasu u déti a dospivajicich Hybéasek, Vokurka (2006) a
Veldova (in Hahn, 2007) tadi psychogenni dysfonii a afonii, prodlouZenou mutaci,

perzistujici fistulovany hlas, dysfunkci hlasivek.

Valkova (2008) zminuje, Zze predpoklady k hlasovym porucham se objevuji u déti
S tzv. amuzii (neschopnost rozliSovat vysku a nékdy i zabarveni tond), kdy déti produkuji
hluboké subtonalni zvuky. Hlasové deficity zpuisobuje taktéz sluchova nedostatecnost, ktera je
spojena s nespravnymi fona¢nimi navyky, jejichz eliminace klade zna¢né naroky na citlivou
volbu napravnych prostiedki. Jedineény rozvoj hlasové vychovy u déti obohacuje
Vv poslednich letech prace Tiché (2004, 2005).
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II. EMPIRICKA CAST
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4 ANALYZA KOMUNIKACNI SCHOPNOSTI U DETI
PREDSKOLNIHO VEKU

Dulezita skute¢nost pro vznik praktické casti diplomové prace je naSe nadseni a zapal
pro praci s dvouletymi détmi, u kterych se jiz tietim rokem stardme o zajiSténi co nejlepSich
zazitkl a poznatkli v soukromé miniskolce. Radost pii spolupraci na jejich zdarném rozvoji a
také moznost zachytit pfiznaky jejich mozné budouci naruSené komunikaéni schopnosti byla

primarni myslenkou pro vznik nasledujici vyzkumné analyzy.

Vyzkumné Setieni bylo zaméfeno na intaktni déti ve v€ku 2—2,5 let, kde jsme
analyzovali jejich komunikac¢ni schopnost. Byla vytvofena testova baterie, ktera slouZzila
v prubéhu 5 mésict k testovani v oblastech porozuméni, aktivni slovni zasoby, zrakového
vnimani, sluchového vnimani a rytmus. Empirické Setfeni probihalo v Aquaparku Olomouc,

kde sidli Jupikova zdrava miniskolka.
1.1 Vyzkumné cile a otazky

Hlavnim cilem prace je analyza komunikacni schopnosti u vybranych skupin déti
ptedskolniho véku. Toto Setfeni bylo zaméteno na intaktni déti ve vékovém rozmezi 2—2,5
let. Na zaklad€¢ analyzy rozvoje komunikacnich dovednosti pfi prvnim, druhém a tfetim
testovani v pribéhu 5 meésici bylo nasim cilem zhodnotit mozné riziko vzniku narusené

komunika¢ni schopnosti.

V dil¢ich cilech jsme se orientovali na jednotlivé dovednosti, které détem Cinily
nejvetsi problémy a u kterych se naopak obtiZze nevyskytovaly. Pozornost byla vénovana také

odchylkam ve vztahu k fyziologickému vyvoji feci u déti.
1. Zmapovat, jaka je Groven porozuméni u vybranych skupin déti pfedskolniho véku.
2. Analyzovat Groven aktivni slovni zasoby u vybranych skupin déti piedSkolniho véku.

3. Evidovat stupen rozvoje sluchového vniméni u vybranych skupin déti predskolniho

veéku.

4. Analyzovat zrakové vnimani U vybranych skupin déti pfedskolniho véku.
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5. Zmapovat stupeil rozvoje rytmické schopnosti u vybranych skupin déti predskolniho

véku.

6. Komparovat urovein komunikacni schopnosti u vybranych skupin déti predSkolniho

veku.
Hlavni vyzkumna otazka:
1. Jaka je uroven komunikacni schopnosti u vybranych skupin déti predskolniho véku?
Dil¢i vyzkumné otazky:
1. Jaka je uroven porozumeéni u vybranych skupin déti predskolniho véku?
2. Jaka je troven aktivni slovni zdsoby u vybranych skupin déti predskolniho véku?

3. Jaky je stupenn rozvoje sluchového vniméniu vybranych skupin déti predskolniho

veéku?

4. Jaky je stupenn rozvoje zrakového vnimaniu vybranych skupin déti ptredskolniho

veéku?

5. Jaky je stupent rozvoje rytmické schopnosti u vybranych skupin déti predSkolniho

véku?

6. Evidujeme rozdily v komunikacni schopnosti u vybranych skupin déti predSkolniho

veku?
1.2 Metodologie vyzkumu

Pro vyzkumnou c¢ast prace byly zvoleny kvantitativni i kvalitativni metody. Na urovni
kvantitativnich metod jsme vytvofili test, kterym jsme analyzovali komunikaéni schopnost
u vybranych skupin déti ptredskolniho veéku. Na zaklad€ testovani jsme kvantitativné
vyhodnotili ziskand data pomoci Skalového hodnoceni, které jsme k danym subtestlim,
poptipad¢ konkrétnim ukoliim, zhotovili. V ramci kvalitativnich metod jsme vyuzili

systematické pozorovani.

V nasem vyzkumu jsme tedy vyzili metody testu, Skdlovani a pozorovani.
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Test Michalicek (1969, in Chraska, 2007, s. 184) definuje jako: ,,zkousku, ukol,
identicky pro vSechny zkoumané osoby s presné vymezenymi zpuisoby hodnoceni vysledkii a
jejich ciselného vyjadrovani.“ V nasem vyzkumu jsme vyuzili fest vykonu, jehoz funkci je
méieni vykonnosti jedince v urcitych oblastech. Zvolili jsme test didakticky, ktery patii mezi
nejznaméjsi a nejvyznamnéjsi z testlh vykonu. Tento test je specificky tim, Ze je navrhovan,
ovéfovan, hodnocen a interpretovan podle urcitych (pfedem stanovenych) pravidel (Chréska,
2007). Test byl realizovan ve tfech testovacich obdobich v pribéhu 5 mésict. Konkrétné se
tedy jednalo o test vstupni, priibéiny a vystupni. Byl rozpracovan do 5 subtestt, které
analyzovaly zvolené oblasti komunika¢ni schopnosti. Kazdy ze subtesti poté obsahoval

jednotlivé ukoly s moznosti jedné spravné odpovédi.

Posuzovaci Skala je néstroj, ktery davd moznost stanovit miru vlastnosti jevu nebo
intenzitu. Posuzovatel projevuje svoje hodnoceni uréenim polohy na $kale. Hodnoti se
vlastnosti ¢loveéka, predméty, ale i ¢innosti. Formalné byva soubor skal zastoupen v podobé
dotazniku nebo posuzovaciho archu (Gavora, 2010). V nasem vyzkumu jsme vytvofili

hodnotici arch pro kazdy subtest.

Podle Zelinkové (2001, s. 28) je metoda pozorovani ,proces systematického
sledovani a zaznamendvani projevii ditéte S cilem rozhodnout o optimadlnim vedeni ditéte
(Zelinkova, 2001). Zvolili jsme systematické pozorovini, které bylo vedeno piesnym
zamérem. Tuto metodu jsme zvolili z toho divodu, Ze vyzkumny pracovnik muize sledovat
pfirozené projevy béhem samotného testovani (Rican, 2010). Tato metoda byla vyuzZita jako
dopliikkova pii testu analyzy komunikacni schopnosti, z diivodu postiehnuti nezédoucich

faktort, které¢ by mohly zkreslit vysledky naSeho Setfeni.
1.3 Charakteristika obdobi a mista Setfeni

K realizaci testovani analyzy komunikacni schopnosti u pfedSkolnich déti byl zvolen

areal olomouckého aquaparku, kde sidli Jupikova zdrava miniskolka.

Miniskolka mé pouze jedno odd¢leni. Specificnost zafizeni je takové, Ze vSechny déti
navstévuji miniskolku jednou tydné v rizné dny. V priubéhu vyzkumu zde bylo prihlaseno 22

déti ve vékovém rozmezi 2—4 let. Edukaci zajistuji 2 pedagogické osoby.

Jupikova zdrava miniSkolka je forma zatizeni, ktera zprostredkovava celodenni hlidani

déti s nadstandardni péci po strance rozvoje osobnosti ditéte. Soucasti denniho programu jsou
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komunikaéni, vytvarné, hudebni a sportovni aktivity. Cinnosti probihaji hravou formou, které
jsou zaméfeny na rozvoj komunikaéni schopnosti, tj. zrakové vnimani, hrubou a jemnou
motoriku, vizoumotorickou koordinaci, poznavani barev, tvarti a velikosti, rozvoji feci,
cvieni paméti, postfehu, odhadu a predstavivosti, rozvoj socidlnich dovednosti a mnoho
dalsiho. Déti se béhem dne pohybuji v celém aredlu, jimz jsou herna détského koutku, zazemi

miniskolky, bazén pro vyuku plavani, détské hfisté, travnaté plochy aj. (Esmedia, 2015).

Soucasti aquaparku je také détsky koutek Vodni svét, kde klientelu tvoii z velké ¢asti
déti ve v€kovém rozmezi 1—5 let, které jsou v doprovodu svych rodi¢u. Tyto déti pii své
navstévé nejsou vedeny pedagogickym pracovnikem, tudiz vyuzivaji prostory k volnym
¢innostem ke hie v hraci konstrukci, toboganu s kuli¢kami, prolézackam, piekazkové draze,

micéum a dal$im hram.

Vyzkumné Setfeni probihalo v prostorach miniskolky. Détsky koutek slouzil détem

Kk regeneraci a odpo¢inku mezi jednotlivymi fazemi testovani.

Harmonogram vvzkumného Setieni

1. etapa Setieni: (zari 2014—prosinec 2014)

e vybér vyzkumného souboru,

e piiprava pilotni faze testu,

e pilotni faze testovani na jednom ditéti,

e Konecna Uprava testu — tvorba findlni verze testu.

2. etapa Setieni: (leden 2015)

e 1. lednovy tyden (pond¢li, stteda, patek) — vstupni testovani experimentalni

skupiny,
e 2. lednovy tyden (pond¢li, stteda, patek) — vstupni testovani kontrolni skupiny.

3. etapa Setieni: (biezen 2015)

e 1. bfeznovy tyden (pondéli, stfeda, patek) — prabézné testovani experimentalni

skupiny
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e 2. bfeznovy tyden (pond¢li, stfeda, patek) — pribézné testovani kontrolni

skupiny

4. etapa Setreni: (kvéten 2015)

e 1. kvétnovy tyden (pond¢li, stieda, patek) — vystupni testovani experimentalni

skupiny

e 2. kvétnovy tyden (pondéli, stfeda, patek) — vystupni testovani kontrolni

skupiny

5. etapa Setreni: (Cerven — rijen 2015)

e analyza vysledkil

1.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl vytvoten z celkového poctu 30 déti, které byly vybrany na
zaklad¢é zamérného (Gcelového) kvalifikovaného vyberu v ramci instituce, kterym byl pro nas
Aquapark Olomouc, konkrétné détsky koutek a miniskolka. Podle Miovského (2006, s. 138)
Lvuzivame urcitého typu sluzeb nebo cinnosti néjaké instituce, urcené pro cilovou skupinu,
ktera nds vyzkumné zajima.” Zékladni soubor spliioval podminku, kterou bylo datum
narozeni v mésicich zafi, fijen, listopad nebo prosinec roku 2012. V dob¢ zahgjeni vyzkumu
5. 1. 2015 doséahly vSechny déti 2 let. Mezi nejstarSim a nejmlad$im ditétem byl nejvéEtsi
rozdil 3 mésice. DalSim vydélujicim kritériem byla schopnost spolupracovat a udrZeni
pozornosti v pribéhu vysetieni. Poslednim nezbytnym méfitkem byl také souhlas rodi¢t déti

S vySetfenim. Nastavena kritéria tedy byla:
e datum narozeni v mésicich zaft, fijen, listopad nebo prosinec roku 2012;
e schopnost spolupracovat a udrzeni pozornosti v prub&hu vysetieni;

e souhlas rodict déti s vySetfenim.

Zadné dité nebylo nutné z vyzkumu vylou¢it z diivodd nesplnéni podminek, které byly

nezbytné pro vybér vyzkumného vzorku.
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V empirickém vyzkumu byli vySetfovani chlapci i divky. Byl zvolen stejny pocet
divek a chlapcii mezi jednotlivymi skupinami, abychom vylou¢ili spekulace nad genderovymi
rozdily. Podrobnéji se poméry chlapct a divek narozenych v jednotlivych mésicich v nasem
vyzkumu nebudeme zabyvat, jelikoZ se nejednd o cil vyzkumu. Déti byly dale roz¢lenény do

dvou skupin.

Experimentalni skupinu tvofilo 15 déti, ztoho 9 divek a 6 chlapct, ktefi
navs§tévovali miniSkolku. Jednalo se o déti v jiz zminéném vékovém rozmezi. DileZitou
selekci v ramci této skupiny byl nastup déti do zatizeni v obdobi od listopadu do prosince
roku 2014. Se skupinou nebyla do zahajeni vlastniho Setieni zapocata konkrétni stimulace ve
zkoumanych oblastech, tudiz neni mozné spekulovat o moznosti nacviku. Zadné dité

nenavstévovalo diive jesle nebo jiné zatizeni poskytujici péci o déti ve veéku do 3 let.

Kontrolni skupinu zastupovalo taktéz 9 divek a 6 chlapct. Tyto déti nenavstévovaly
vibec zadné zafizeni, kde by probihala stimulace sledovanych slozek. Maminky ve vSech
pripadech byly s détmi doma na matefské dovolené. VSechny maminky byly pro spolupraci
osloveny v Aquaparku, v détském koutku, ktery spoleéné s détmi navstévuji. Pro vyzkumnika
nebylo narocné obstarat stejny pocet deti stejného pohlavi, jelikoz détsky koutek navstévuje

mnoho maminek s détmi.

Tab. 2 Pocet déti narozenych v jednotlivych mésicich u experimentalni a kontrolni skupiny

EXPERIMENTALNI KONTROLNI
SKUPINA SKUPINA
divek chlapcii divek chlapct
ZA¥i 2012 4 0 3 0
Rijen 2012 3 2 2 2
Listopad 2012 0 2 1 2
Prosinec 2012 2 2 3 2

1.5 Organizace a pribéh vyzkumného Setfeni

Abychom mohli analyzovat komunikacni schopnost u vybranych skupin ptedskolnich
déti, inspirovali jsme se knihou Hry pro vsestranny rozvoj ditéte (Doyon-Richard, 2003) pro

vytvofeni testového materidlu. Test se skladad z 5 subtestl:
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e porozuméni,

e aktivni slovni zasoba,
e zrakové vnimani,

e sluchové vnimani,

e rytmus.

Jednotlivé subtesty obsahuji rizny pocet tkold, kterym se budeme dale podrobnéji

vénovat. Jednotlivé ukoly vSak byly poupraveny dle vlastniho citu autora prace.

Pted zacatkem testovani vznikl pilotni navrh testu, ktery byl nezbytny pro finalni
verzi testu. Tato faze testovani byla realizovana v listopadu 2014 s chlapcem 2,1 let, ktery
pozdéji nebyl vybran do samotného Setfeni. Provedenim pilotniho testovani napomohlo k

rozvrzeni ¢asové naro¢nosti na jednotlivé bloky, kterému se vénujeme nize v tab. ¢. 4.

Po ukonéeni pilotni faze prob&hly drobné upravy testu. Rozdil mezi pilotni a findlni
verzi testu byl zietelny v hodnotici Skale, kterd musela byt upravena do specifictéjsiho
rozmezi mezi jednotlivymi stupni hodnoceni tkold. V tab. ¢. 3 uvadime ptivodni a naslednou

modifikaci hodnoceni, které jsme pro testovani vytvorili.

Tab. 3 Modifikace hodnoceni ikoli

Pivodni hodnoceni Aktualni hodnoceni
* 4 —urcuje vse bez obtizi (vykona) * 4 —urcuje (vykona) vse bez obtizi
* 3 —vahd, avsak urcuje vse spravné * 3 —vaha, avsak po zopakovani pokynu
(vykona) urcuje (vykona) spravné

* 2 —chybuje zridka, po upozornéni se
2 — chybuje, ale opravi se
opravi spravné

1 — chybuje vice, po upozornéni se opravi
1 — chybuje vice, opravuje se s obtizemi
s obtizemi

0 — nic nezvlada urcit spravné * 0 — nic nezvlada urcit (vykonat)spravné

(vykonat)

Samotné Setieni probihalo vZzdy ve dnech pondéli, stfeda a patek. Béhem jednoho dne

bylo vysetieno celkem 5 déti ve vSech 5 oblastech komunika¢ni schopnosti. S kazdym ditétem
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se pracovalo individudlné, v rozmezi 3 Casové stanovenych blocich Setfeni. Béhem jednoho
tydne probéhlo testovani experimentalni skupiny. Nasledujici tyden se pracovalo s kontrolni

skupinou.

Vsech 5 déti se setkalo rano v hracim koutku Vodni svét v Aquaparku Olomouc. Poté,
podle ¢asového rozpisu, déti jednotlivé vstupovaly do mistnosti miniskolky, kde probihalo
testovani. Détem bylo testovani predstaveno tak, ze si zahrajeme takovou legrac¢ni hru, kde

budou plnit rGzné tkoly.

Tab. 4 Casovi rozvrZeni do jednotlivych bloki v ramci jednoho dne

1. blok 2. blok 3. blok
Testované
. Aktivni slovni zasoba Sluchové vnimani
déti Porozuméni
Zrakové vnimani Rytmus
D, 7:45—8:00 9:10—9:30 11:00—11:20
D, 8:00—8-15 9:30—9:50 11:20—11:40
Dj 8:15—8:30 9:50—10:10 11:40—12:00
Dy 8:30—8:45 10:10—10:30 12:00—12:20
Ds 8:45—9:00 10:30—10:50 12:20—12:40

Jelikoz nam bylo umozZnéno pracovat s détmi pravé 3 dny v tydnu, zvolili jsme pocet 5
déti na jeden den, abychom béhem konkrétniho tydne zvladli vySetfit celou skupinu. Bloky se

nam zdaly byt vhodné pro lepsi organizaci vyzkumu.

U experimentalni 1 kontrolni skupiny si déti mezi jednotlivymi bloky hraly v détském
koutku, kde byl zajiStén pedagogicky dozor. Pro eliminaci neZadoucich faktorti, které by

mohly ovlivnit prubéh testovani, jsme zvolili nasledujici opatieni:
e Unava, pietizeni, deprivace fyziologickych potieb (hlad, Zizen, toaleta aj.)
» Kratkodobé bloky — s détmi jsme pracovali v maximalnim rozsahu 20 minut.
¢ Nedostatecna motivace
» Motivace — testovani bylo ditéti interpretovano formou hry

e Koncentrace na jinou, nésledujici ¢innost (hra s kamarady...)
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» Hra v détském koutku — po splnéni jednotlivych blokt se déti vracely ke hie

S ostatnimi détmi.

Matky déti kontrolni 1 experimentalni skupiny se testovani neztcastnily, avSak nékteré

Z nich travily s détmi Cas v prostorach détského koutku.

V prvnim bloku jsme se u vSech déti vénovali subtestu porozuméni. Zamérné byla

zvolena pouze jedna cCast testu, jelikoz jsme predpokladali, ze tim docilime u déti lepsi
adaptaci na testovani a budou tak motivovany na dalsi bloky. Pro kazdé¢ dit¢ v prvnim bloku
bylo vyhrazeno 15 minut. Po ukonceni 1. bloku se dit¢ vracelo do détského koutku, kde si

mohlo za odmeénu hrat s ostatnimi détmi.

V druhém bloku jsme se zabyvali aktivni slovni zdsobou a zrakovym vniméanim. Pro

kazdé dité¢ v tomto bloku bylo vyhrazeno 20minut, kdy plnili dohromady dva subtesty. Po

ukonceni 2. bloku se kazdé dité vzdy vratilo zpét do hraciho koutku.

Ve tietim bloku jsme se zaméfili na sluchové vnimani a rytmus. Po ukonceni tohoto
bloku n¢které déti zistavaly v détském koutku, ostatni odchdzeli doml se svymi rodici

(s matkou).

Mezi jednotlivymi tkoly byly zdmérmé zvoleny pfesuny z diivodu snahy eliminace
prodlevy pii chystani jednotlivych ukold. Tudiz dité ptichazejici do tfidy, v niz probihalo

Setfeni, jiz vid€lo pfichystané jednotlivé ,,stanovisté, kde bude plnit ukoly.

Hodnoceni tkolt bylo inspirovano Katalogem pro posuzovani miry specidalnich
vzdeélavacich potieb (Vrbova a kol., 2012), ktery se vé€nuje diagnostickym doménam pro zaky
s naruSenou komunika¢ni schopnosti. Vedouci autorského tymu katalogu Mgr. Renata
Vrbova, Ph.D. byla pro nas inspiraci jiz pii logopedické praxi v poradenském zafizeni,
konkrétn¢ tedy v SPC logopedickém v Olomouci, kterou jsme absolvovali v rozsahu 70
hodin.
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1.6 Test analyzy vybranych oblasti komunikacni schopnosti

1.6.1 Subtest: POROZUMENI

V prvnim bloku jsme se s détmi vénovali porozuméni (feci), jez spada do lexikalné-
sémantické roviny. Po 1. roce dochazi k vyraznému kvalitativnimu i1 kvantitativnimu rozvoji
V oblasti porozuméni, kdy postupné zvlada napt. ulozit hracku do krabice a vyndat ji na
pokyn. Srozvojem akéniho radia dit€ poznava predméty okolo sebe, coz ma vliv na
osvojovani si slovni zasoby. Od dvou a pul let ukaze v knize napt. ¢im piSeme, CO nosime na
hlavé, z ceho pijeme apod. Pozna Cinnosti, které vykondva osoba na obrazku (Klenkova,

2006; Lechta, 2011; Loose a kol., 2011).
Pomiicky:
% Obrazkové karty
e kol ¢. 1: zidle, dvefe, okno, bryle, kli¢e, hrnek

e kol ¢. 4: hrajici si osoba, spici osoba, placici osoba, sméjici se osoba, varici

0soba, malujici osoba,

e ukol ¢. 5: jablko, hruska, kytara, tri¢ko, kalhoty, stul, jehla, destnik, kaktus,

baterka, slunce, lopata, strom, telefon, kvétina, balon, auto, list
% Readlné piredméty
e ukol €. 2: kniha, 1zice, kelimek, kartdcek na zuby, pastelka, hieben
e kol ¢. 6: kostka, pistalka, papir, papuce, plySovy krtecek
Testovani:

V prvnim tkolu jsme se vénovali identifikaci predmétu na obrazku. Dité¢ bylo
usazeno hned k prvnimu stolecku, kde bylo pted né&j piipraveno 6 karet s obrazky, které si dité
prohliZelo pouze par sekund. Pti zacviku dit€¢ mélo identifikovat Zidli. Pfi testovani se jednalo
o predméty: dvete, okno, bryle, klice, hrnek. K plnéni tkolu jsme potiebovali karty, na

kterych byly zobrazeny jednotlivé pfedméty. Jedna karta slouzila k zacviku, zbyvajicich 5
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Kk vySetfeni. Examinator daval ditéti slovni pokyn a ukolem, ditéte bylo, aby ukazalo, kde na

karté se nachdzi dany predmét.

» Kdyz dité pti odpovédi nereagovalo do 5 sekund, zadani ukolu jsme opakovali

ve stejném znéni. - ,, Ukaz mi, kde je...?

» Jestlize chybovalo, nase reakce byla: ,,To neni spravnd odpoved, zkus to jeste

jednou. Ukaz mi, kde je ...7
» Pokud dité chybovalo podruhé, pokracovali jsme dalsim predmétem.

V druhém ikolu jsme se zabyvali identifikaci pfredmétu podle slovniho pokynu.
Dité¢ pracovalo u druhého pfipravené¢ho stanovisté, tedy u druhého stolecku, kde byly
nachystany potiebné predméty k identifikaci. Jednalo se o jeden pfedmét k zacviku, jimz byla
kniha, a dalSich 5 k samotnému Setfeni, jimiz byly 1Zice, kelimek, kartdc¢ek na zuby, pastelka,
hieben. Ukolem ditéte bylo ukazat predmét, ktery examinator kratkym slovnim popisem

charakterizoval.

» Pokud dité pii odpovédi nereagovalo ¢i chybovalo, postupovali jsme stejné

jako pfi ukolu €. 1.

Ve tfetim tikolu jsme analyzovali vykonani jednoduchych piikazi. Ukol byl
realizovan velmi nendpadné, kdy dité¢ ani nezaznamenalo zménu ukolu. Nepottebovali jsme
zadné pomucky, tudiz jsme se nezdrzovali slozitym vysvétlovanim a zaddvanim a hned jsme
pfistoupili k zacviku, kdy si dit€¢ mélo sdhnout na ucho. V samotném Setfeni dité vyplazlo

jazyk, zatleskalo ru¢i¢kama, zadupalo noZi¢kama, vyskocilo a utikalo k postylkadm.

» Pokud dité pii odpovédi nereagovalo ¢i chybovalo, postupovali jsme stejné

jako v ptedchozich tkolech.

Pii ¢tvrtém ukolu jsme sledovali, jak dité zvladne identifikovat osoby na obrazku,
podle slovniho popisu. Dité se piesouva ke tietimu pfipravenému stolecku. K ukolu jsme
pouzili 6 karet s obrazky, které charakterizovaly odpoveéd ditéte. V zacviku jsme se ditéte
ptali, kdo si na obrazku hraje. V testovani jsme zjistovali odpovéd’, kdo na obrazku spi, place,
sméje se, vaii a kdo maluje. Ukolem ditéte tedy bylo ukézat na obrazek, ktery odpovida

popisu examinatorovy otazky.
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» Pokud dité pii odpovédi nereagovalo ¢i chybovalo, postupovali jsme stejné

jako v ptedchozich tkolech.

U patého ukolu $lo o dovednost eliminovat pifedmét na obrazku, ktery nevyhovuje
spolecnému znaku. Byla zvolena prace na koberci z divodu zmény prostiedi, ktera méla
podporovat pozornost ditéte. K danému ukolu bylo potieba 18 karet, 3 k zacviku a 15
k samotnému Setfeni. Dité mélo za ukol vybrat ze tii karet, které podle charakteristiky dané

skupiny nepatii mezi ostatni.
Pro zacvik byla zvolena otazka:
e ,,Co nejime?* jablko, hruska a kytara
V samotném Setfeni se jednalo o otazky:
e ,,Co si neoblékame?* tricko, kalhoty, sttl
e ,,Co nepicha?“ jehla, destnik, kaktus
e ,,Co nesviti?* baterka, slunce, lopata
e Co neroste na zahrad¢€? strom, telefon, kvétina
e ,,Coneni hracka?* baldn, auto, list

» Pokud dit¢ pii odpoveédi nereagovalo ¢i chybovalo, postupovali jsme stejné

jako v pfedchozich tikolech.

v Vv

wevr

pro plnéni pobihalo dle instrukci po tiidé.
Pro zacvik jsme zvolili pokyn:

e . Vezmi kostku a poloz ji na stiil.*
Pro testovani:

e, Vezmi pistalku a dej ji na zidli.*
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e _Vezmi papir a hod’ ho do koSe.*

e . Vezmi si do ruky papucky a obuyj si je na nohy.*
o Bézk plysackim a dones krtecka.*

e , Postav se a zavolej ahoj*

» Pokud dité pii odpovédi nereagovalo ¢i chybovalo, postupovali jsme stejné

jako v ptedchozich tkolech.
Hodnoceni:
* 4 —urcuje (vvkona) vse bez obtizi
3 — vaha, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vyvkond) spravné
2 — chybuje zridka, po upozornéni se opravi spravné

1 — chybuje vice, po upozornéni se opravi s obtizemi

0 — nic nezvilada urcit (vykonat)spravné
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1.6.2 Subtest: AKTIVNI SLOVNI ZASOBA

V ramci druhého bloku jsme se jako prvni zabyvali oblasti aktivni slovni zasoby. Ve
dvou letech dit¢ umi okolo 200—400 slov, ze kterych tvofi i viceslovné véty. Postupem cCasu
sklofiuje a Casuje, tzn. mizi dysgramatismus. Vedle podstatnych jmen, sloves a ptidavnych
jmen se objevuji i dal$i slovni druhy. Mysleni za¢ina byt verbalni a fe¢ intelektualni. Od 2,5
let pojmenovava piedméty denni potieby, poznava zakladni barvy a obecné aktivnéji uziva

viceslovné véty. (Dvorak, 1999; Klenkova, 2006; Lechta, 2011; Loose a kol., 2011).

Pomiicky:

% Obrazkové karty
= kol ¢. 1: pes, kocka, slepice, kun, krava, koza, prase, lev, slon, zirafa, had

= kol ¢. 2: jablko, banan, pomeran¢, Kiwi, jahoda, rajce, okurek, paprika, mrkev,

hrasek, meloun
+ Readlné piredméty

= kol €. 3: Cepice, rukavice, Sala, ponozky, Saty, kratasy, kalhoty, svetr, sukn¢,

bunda

= kol ¢. 4: bily papir, Zluty papir, ¢erveny papir, zeleny papir, modry papir,
cerny papir
Testovani:
V prvnim tkolu jsme se zabyvali identifikaci zvifat. Dit¢ se posadilo k prvnimu
stolecku, kde bylo Kk vySetfeni pfichystano 11 obrazkt se zvifaty. Pfi zacviku dit¢ mélo
identifikovat psa. Pfi samotném testovani jsme zjiStovali, zda aktivni slovni zasoba ditéte

obsahuje 10 pojmti: kocka, slepice, ki, krava, koza, prase, lev, slon, Zirafa, had. Ukolem

ditéte bylo identifikovat vsechna zvitratka.

» Kdyz dité pii odpovédi nereagovalo do 5 sekund, zadani ukolu jsme opakovali

ve stejném znéni. - ,, Co je to za zviratko? *

» Jestlize chybovalo, nase reakce byla: ,,To neni spravna odpoved, zkus to jeste

jednou. Co je to za zviratko?
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» Pokud dité chybovalo podruhé, pokracovali jsme dal$im zvifetem.

V druhém ukolu jsme se zaméfili na ovoce a zeleninu. Pokracovali jsme u druhého
stoleCku. Pro plnéni tkolu jsme zvolili obrazky ovoce a zeleniny. K zacviku slouzilo jablko,
k Setfeni jsme vybrali: banan, pomeranc, kiwi, jahoda, rajée, okurek, paprika, mrkev, hrasek,

meloun. Ukolem ditéte bylo pojmenovat ovoce/zeleninu, které nabizel examinator.

» Pokud dité pii odpovédi nereagovalo ¢i chybovalo, postupovali jsme stejné

jako v ptedchozim ukolu.

Ve tietim ukolu jsme se vénovali identifikaci obleceni. Premistili jsme se na
koberec, kde jsme pfichystali 11 kust redlného obleceni. Pro zacvik bylo zvoleno tricko, pro
testovani: ¢epice, rukavice, Sala, ponozky, Saty, kratasy, kalhoty, svetr, sukné, bunda. Ukolem

ditéte bylo pojmenovat v§echny kusy obleéeni.

» Pokud dité pii odpovédi nereagovalo ¢i chybovalo, postupovali jsme stejné

jako v ptedchozich tkolech.

Ve ¢tvrtém ukolu jsme sledovali identifikaci barev, kdy jsme zistali na koberci.
Jednalo se o identifikaci 6 barevnych papirt, kdy bily slouzil k zacviku a Zluty, Cerveny,

zeleny, modry a &erny k Setfeni. Ukolem ditéte tedy bylo pojmenovat viechny barvy.

» Pokud dité pii odpovédi nereagovalo ¢i chybovalo, postupovali jsme stejné

jako v ptedchozich tkolech.

V patém ukolu byl na§ zamér ve volném rozhovoru, kde jsme analyzovali, jak dité
tvoii véty. Pii plnéni tohoto Ukolu jsme také zstali na koberci. Snazili jsme se zvolit takové
téma, které¢ by mohlo byt ditéti blizké. Kazdé z déti se vSak ,,rozpovidalo® na jiné téma,

napftiklad:
e ,,Co se ti tady v miniskolce libi upIné nejvic?*
e ,,Co jsi dostal(a) od Jeziska?*
e ,,Co budete dneska délat s maminkou a tatinkem?“

e .S ¢im si nejradéji hrajes? aj.
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Hodnoceni:

Hodnoceni ukolu ¢. 1, 2. 3:

* 4 —identifikuje vsechny

*

3 — identifikuje 9—8 pojmui

*

2 — identifikuje 7—5 pojmii
* 1 —identifikuje 4—1 pojem
* 0 — nezvlada identifikovat

Hodnoceni tikolu &. 4:

* 4 —identifikuje vsechny
* 3 identifikuje 4 pojmy

* 2 —identifikuje 3—2 pojmy

*

1 — identifikuje 1 pojem

*

0 — nezvldda identifikovat

Hodnoceni ukolu &. 5:

* 2 —dité se vyjadruje spontdanné, tvori viceslovné vety bez dysgramatismit — sklonuje a
Casuje gramaticky spravné, vyuzZiva podstatnd jména, slovesa, pripadné pridavnd

jména a dalsi slovni druhy,

* 1 —dvojslovné véty bez gramatické struktury, dité hromadi dvé jednoslovné vety

* 0 — wyuziva jednoslovné véty — nejcastéji podstatnd jména, popripadé interjekce a

onomatopoia
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1.6.3 Subtest: ZRAKOVE VNIMANI

V druhé poloviné druhého bloku jsme se zabyvali oblasti zrakového vniméni. Zrakové
schopnosti se u déti rozviji do 5—6 let. Nejprogresivnéjsi vyvoj probiha prvnich 18 mésic
(Lazzari, 2013). Ve druhém roce se ditéti zdokonaluje schopnost rozliSovani zakladnich
smyslovych kvalit (tvar, barva, velikost aj.). Zvladne si spravné natocit obrazek. Od dvou a
pul let je schopné piitadit navzajem k sobé¢ i dva tvary, dvé barvy nebo dvé velikosti (Plevova,

2008; Lechta, 2011; Loose a kol., 2011).

Pomiicky:
% Obrazkové karty

= ukol ¢. 5: slepice, koza, krava, kocka, slon, pes, zirafa, kin, 2 karty

s predlohou
+ Readlné piredméty
= ukol ¢. 1: 2 ks téstovin ve tvaru musli, vieten, vyvrtek, masli

= ukol ¢. 2: 4 ks geometrického tvaru kolecka, trojuhelniku, ¢tverce, obdélniku; 4

ks talitkt
= kol ¢. 3: 4 ks pastelek barvy modré, Cervené, zluté, zelené; 4 ks talitkl

= gkol ¢. 4: tuzkova baterie, propiska, pravitko, kancelaiska sponka, guma,

kapesniky, sesit, plySovy medvéd
Testovani:

V prvnim ukolu jsme se zaméfili na diferenciaci tvari. Dit¢ jsme nejprve seznamili
se 4 tvary téstovin (2ks musli, 2ks vieten, 2ks vyvrtek, 2ks masli), které jsme zvolili pro tento
ukol. Pracovali jsme u tfetiho stolecku, kde jsme téstoviny razné¢ kombinovali do dvojic podle
zadani. Pro zacvik jsme zvolili obé dvé varianty, tzn. kdy dvé téstoviny byly totozné a takové,
které se liSily. K samotnému Setfeni jsme vybrali 1 stejnou dvojici a 4 nestejné dvojice
téstovin. Ukolem ditéte po zhlédnuti dvojice bylo fict, zda se jedna o stejné, nebo nestejné

téstoviny.
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» Pokud dité pii odpoveédi nereagovalo do 5 sekund, zadani ukolu jsme opakovali

ve stejném znéni. ,,Rekni mi, jsou téstoviny uplné stejné, nebo nejsou stejné?

» Jestlize dité¢ chybovalo, pokrac¢ovali jsme dalSim tvarem. Dité nemélo moznost

opravit se, jelikoz mélo na vybér pouze ze dvou odpovédi.

V druhém ukolu se jednalo o klasifikaci geometrickych tvari. Testovani probihalo
u ctvrtého stolecku. Ditéti jsme nejprve ukazali Ctyfi tvary, se kterymi si budeme hrat. Kazdy
tvar jsme méli 3x + 1, ktery byl vlozen v talitku. Jednalo se o obdélnik, ktery slouzil
k zacviku. Kolec¢ko, trojuhelnik a étverec slozili k testovani. Déle jsme méli pripraveny 4
talitky, ve kterych byl vlozen vzdy jeden druh tvaru. Ukolem ditéte bylo vloZit stejné tvary do

jednotlivych talitkt

» Pokud dité pfi odpovédi nereagovalo do 5 sekund, zadani ukolu jsme opakovali
ve stejném znéni. ,,Podivej se do talirku, vidis tam (kolecko). Zkus najit uplné

3

stejna (kolecka) a dej je také do talivku.

» Paklize chybovalo, nase reakce byla: ,,To neni spravna odpoved, zkus to jeste
jednou. Podivej se do talitku, vidis tam (kolecko). Zkus najit uplné stejnd
(kolecka) a dej je také do talirku.

» Jestlize ani na druhy pokus nezvladlo ptifadit dany tvar spravné nebo vibec

nereagovalo, pokraCovali jsme dalSim tvarem.

Ve tietim tikolu jsme se zabyvali klasifikaci barev. Ukol byl obdobny jako tkol &.2.,
tudiz jsme pokraCovali rovnéZ u ctvrtého stolecku. Dité jsme opét seznamili se Ctyimi
pastelkami, které nam poslouzily pro testovani. Jedna pastelka, konkrétné¢ modré, byla
zvolena jako barva k zacviku, Cervena, zZluta a zelena k Setfeni. Celkem jsme potiebovali 4
pastelky z kazdé barvy, kdy tfi jsme polozili na stil, a po jedné barvé jsme vlozili do

ptipravenych talitkii. Ukolem ditéte bylo vlozit stejné pastelky do jednotlivych talitki

» Pokud dité pii odpovédi nereagovalo ¢i chybovalo, postupovali jsme stejné

jako v ukolu ¢. 2

Ve ¢tvrtém ukolu se jednalo o seiazeni predméta podle velikosti. Pripravili jsme 3
predmeéty, které nam slouzily k zacviku. Jednalo se o: tuzkovou baterii, propisku a pravitko.

K samotnému Setieni jsme vybrali: kancelarskou sponku, gumu, kapesniky, sesit a plySového
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medvéda. Ukolem ditdte bylo najit pfedmét, ktery je upIné nejmensi a dat ho vedle. Poté
trochu vétsi a dat ho vedle nejmensiho. Nasledné pfedmét, ktery je zase o trochu vétsi, nez ten
ptedchozi. Déle zase o trochu vét$i nez ten minuly pfedmét a nakonec ten nejvétsi predmét.
Ditéti jsme ukazovali, kam ma pfedmét umistit. Slo nam totiz o vybér spravného piedmétu a

ne o testovani porozuméni, zda dité pochopi slozity pokyn.

» Pokud dité pfi odpovédi nereagovalo do 5 sekund, zadani ukolu jsme opakovali

ve stejném znéni. ,,Najdi, co je uplné nejmensi a dej to tady.

» Paklize chybovalo, nase reakce byla: ,,To neni spravna odpovéd, zkus to jeste

jednou. ,,Najdi, co je uplné nejmensi a dej to tady.

» Jestlize ani na druhy pokus nezvladlo vybrat pfedmét podle zadani, tkol jsme

ukoncili. Nelze pokracovat dale, jelikoz zadani na sebe navazuji.

V patém tkolu jsme analyzovali dovednost seirazeni zviirat podle predlohy. Pred
dité jsme polozili obrazkovou kartu k zacviku, kde byla sefazena 3 zvitata vedle sebe. Jednalo
se 0 slepici, kozu, kravu. K testovani nam slouzila karta, kde bylo 5 zvifat: kocka, slon, pes,
zirafa, kin. Ukolem ditéte bylo sefadit zvifata, ktera §la na prochazku stejné jako na

obrazkové karté.

» Pokud dité pii odpovédi nereagovalo ¢i chybovalo, postupovali jsme stejné

jako v tkolu piedchozim.
Hodnoceni:

Hodnoceni ukolu ¢. 1 bylo specifické tim, ze pokud dit¢ v daném tkolu chybovalo, nemohli

jsme ho na to upozornit a pobizet k oprave, jelikoz se v tkolu jednalo pouze o dvé moznosti

odpovedi.
* 4 —urcuje (vykona) vse bez obtizi

3 — vaha, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vvkona) spravné

2 — chybuje zridka

1 — chybuje vice

0 — nic nezviada urcit (vykonat)spravné
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Hodnoceni ukolua €. 2, 3. 4. 5:

* 4 —urcuje (vvkona) vse bez obtizi

3 —vaha, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vvkona) spravné
2 — chybuje zridka, po upozornéni se opravi spravné
1 — chybuje vice, po upozornéni se opravi s obtizemi

0 — nic nezviada urcit (vykonat)spravné
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1.6.4 Subtest: SLUCHOVE VNIMANI

Ve tfetim bloku v prvni ¢asti jsme se vénovali oblasti sluchového vnimani. Je znamo,
ze dité jiz okolo 3.—4. mésice zacina hledat zdroj zvuku, jenZ pfispiva mimo jiné K rozvoji
prostorové orientaci (Lachout, 2012). Ve druhém roce je patrny rozvoj diferenciace zvukd, ale

také rozliSovani intenzity a vysky tonu (Plevova, 2008).
Pomiicky:
<* OBRAZKOVE KARTY
= kol ¢. 1: auto, zachod, telefon, dést, tikajici hodiny, ¢isténi zubt
= kol ¢&. 2: pes, kocka, koza, kiin, slon, kohout
< REALNE PREDMETY
= kol €. 3: 1Zice, prazdnd pet ldhev, ,.kouzelny klobouk*
= {kol. €. 4: Spageta, paratko
s TABLET — aplikace TOUCHBABY —ukol ¢. 1, 2
< BZUCAK — tkol. &. 4
< ELEKTRONICKE KLAVESY — tkol &. 5, 6
Testovani:

V prvnim tkolu jsme testovali identifikaci zvuki. Pro zacvik jsme zvolili zvuk auta.
Pro vysetieni byl vybran zachod, telefon, dést, tikajici hodiny, ¢isténi zubl. Pro kol jsme
vyuzili tablet saplikaci TOUCHBABY a karty sobrazky. Dité¢ se posadilo k prvnimu
stolecku, kde bylo pied néj polozeno 6 karet s obrazky. Jedna karta slouzila k zacviku,
zbyvajicich 5 k samotnému Setfeni. JelikoZ se jednalo pouze o 6 karet, ditéti jsme nechali
pouze par sekund na prohlednuti obrazkid. Examinator si pfipravil tablet, na kterém postupné
poustd] testované zvuky. Ukolem ditéte bylo poslouchat dany zvuk a po jeho odeznéni ukazat

na kartu s obrazkem, ktera predstavovala zvuk, ktery prave slyselo.

» Pokud dit€ pii odpovédi nereagovalo do 5 sekund, zadani ukolu jsme opakovali

ve stejném znéni. ,, Poslouchej a ukaz na obrazek, ktery jsi slysel. *
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» Jestlize chybovalo, nase reakce byla: ,,To neni spravna odpoved, zkus to jeste

jednou. Poslouchej a ukaz na obrazek, ktery jsi slysel. *

» Pokud ani na druhy pokus neukdzalo na danou kartu spravné nebo vtibec,

pokracovali jsme dal$im zvukem.

V druhém ukolu jsme se zaméfili na identifikaci zvuku zvirat. Pro zacvik jsme
vybrali psa. K vyseteni jsme zvolili zvuk kocky, kozy, kong, slona a kohouta. K tikolu ndm
poslouzil tablet s aplikaci TOUCHBABY a karty s obrazky. Pfi tomto tkolu jsme zlstali u
prvniho stoledku, kde jsme obménili 6 karet s obrazky pro identifikaci zvukd. Ukolem
testovaného ditéte bylo poslechnout si dany zvuk a poté ukdzat na obrazek, ktery zastupoval

zvuk zvitete, ktery prave slyselo.

» Pokud dité¢ pii odpovédi nereagovalo ¢i chybovalo, postupovali jsme stejné

jako v ptedchozim ukolu.

Ve ti‘etim tukolu jsme se orientovali na lokalizaci zvuki. Pii zacviku jsme s ditétem
vyzkouSeli urcit zvuk, ktery pfichdzel zeptedu. Pfi samotném Setfeni dité urcovalo zvuk, ktery
pfichazel zezadu, shora, zdola, zprava, zleva. Nezbytné pro realizaci daného tkolu bylo
nasazeni ,,kouzelného klobouku* na hlavu, aby dité nevidélo, odkud vychazi dany zvuk.
Vyuzili jsme prave klobouk, u kterého jsme neméli problém, aby si ho dité nasadilo a chvili
v ném vydrzelo, nez probéhne testovani tkolu. Zvuk k lokalizaci jsme vytvofili bouchnutim
1zici do pet lahve. S ditdtem jsme pii tomto tkolu pracovali na koberci. Ukolem testujiciho
ditéte bylo poslechnout si urc¢ity zvuk a poté ukdzat rucickou, kde zvuk slySelo. Dité gestem
ruky ukézalo tim smérem, kde zvuk slySelo. Nejednalo se 0 verbalni pojmenovani sméru,
abychom testovali pouze sluchové vnimani a eliminovali tak obtiZze s verbalnim

pojmenovanim (nahote, dole..).

» Pokud dit€¢ pii odpoveédi nereagovalo ¢i chybovalo, postupovali jsme stejné

jako v predchozich tkolech.

Ve ¢étvrtém ikolu jsme se specializovali na diferenciaci kratkého a dlouhého téonu.
S ditétem jsme se piemistili ke druhému stolecku, u kterého jsme ztstali az do posledniho
ukolu tohoto subtestu. Pro zacvik jsme zvolili kratky 1 dlouhy ton, které jsme vytvareli
pomoci bzucdku. Pro lepsi imaginaci poslouzila k tikolu dlouhd Spageta, kterd predstavovala

dlouhy ton a kratké paratko, které zastupovalo kratky ton. Ditéti byly nejprve pustény dva
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tony, se kterymi budeme pracovat. Dulezit¢ pro nas bylo, aby také dukladné pochopilo
pfirovnéani tont k pfedmétiim, proto jsme pii zacviku vyzkouseli, zda zaddni rozumi. Az poté
jsme zacali se samotnym $etfenim, kdy jsme dit&ti pustili 5 tond, 3 dlouhé a 2 kratké. Ukolem
ditéte teda bylo poslouchat a posléze ukdzat na reprezentujici predmét, tzn. zda slysSelo

,.kratké paratko* nebo ,,dlouhou Spagetu.*

» Pokud dit¢ pii odpovédi nereagovalo do 5 sekund, zadani ukolu jsme opakovali
ve stejném znéni. ,, Poslouchej a ukaz mi, ktery zvuk jsi slysel. Jestli byl dlouhy

Jjako Spageta nebo kratky jako paratko.

» 'V tom piipadé, ze dité chybovalo, pokracovali jsme dal$im tonem. Dité nemélo

moznost se opravit, jelikoZ mélo na vybér pouze ze dvou odpovedi.

U patého ukolu byla zvolena varianta diferenciace hlasitého a slabého zvuku. Tony
byly tvoteny elektronickymi klavesy, kdy jsme zesilovali a zeslabovali zvuk. Pro imaginaci
nam poslouzily dvé karty. Na prvni z nich byla zobrazena myska, kterd ptedstavovala slaby
zvuk, na druhé karté lev, ktery charakterizoval hlasity zvuk. Ditéti jsme predstavili dva tony,
které se liSily prave v sile zvuku a peclivé jsme vysvétlili, pro¢ jsme zvolili pravé kartu mysky
a lva. Pfi zacviku jsme zkusili identifikovat hlasity a slaby zvuk. K vySetfeni jsme se rozhodli
pro 3 vysoké a 2 slabé zvuky. Ukolem ditéte bylo poslechnout si dany zvuk a poté ukéazat na

obrazek, ktery zastupoval dany zvuk, ktery slyselo.

» Pokud dit¢ pii odpoveédi nereagovalo ¢i chybovalo, postupovali jsme stejné

jako v pfedchozim ukolu ¢. 4

V poslednim Sestém ukolu jsme zjistovali u déti diferenciaci hlubokého a vysokého
tonu. K produkci tonu jsme vyuzili elektronické klavesami. Pro imaginaci ndm byla
napomocna karta medvéda, kterd predstavovala hluboky ton. Karta ptacka zastupovala vysoky
ton. Ditéti byly nejdiive pfedstaveny dva tony, se kterymi si budeme hrat. Poté jsme ditcti
ukdzali pomocné karty, na kterych jsme vysvétlili pfirovnani ke zvukiim. Nasledné jsme
vyzkouseli na zacviku hluboky 1 vysoky ton. Samotné vySetieni obsahovalo 4 vysoké tony a 1
hluboky. Ukolem ditéte bylo poslechnout si dany zvuk, a potom ukazat na zastupujici obrazek

podle toho, ktery zvuk slyselo.

» Pokud dité pii odpovédi nereagovalo ¢i chybovalo, postupovali jsme stejné

jako v ptedchozich ukolech ¢. 4, 5
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Hodnoceni:

Hodnoceni ukolu 1,2.3:

*

*

*

*

4 — urcuje (vykona) vse bez obtizi

3 —vaha, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vvkona) spravné
2 — chybuje zridka, po upozornéni se opravi spravné

1 — chybuje vice, po upozornéni se opravi s obtizemi

0 — nic nezviada urcit (vykonat)spravne

Hodnoceni ukold 4,5.6 bylo specifické tim, ze pokud dité v daném tkolu chybovalo, nemohli

jsme ho na to upozornit a pobizet k oprave, jelikoz se v ikolu jednalo pouze o dvé moznosti

odpovedi.

*

4 — urcuje (vykonda) vse bez obtizi

3 —vaha, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vvkona) spravné
2 — chybuje zridka

1 — chybuje vice

0 — nic nezvldada urcit (vykonat)spravné
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1.6.5 Subtest: RYTMUS

vvvvvv

je soucasti kazdého z nas, jedna se o tzv. biorytmy: udery srdce, tep, puls, dech, vSechny
télesné procesy probihaji v pravidelnych casovych intervalech. Rytmus je vSak i vSude kolem

nas, napi. pravidelné stiidani dne a noci, prace a odpocinku, ro¢nich obdobi (D'andrea, 1998).

Pomiicky:

< OBRAZKOVE KARTY
= kol ¢. 2: destova kapka, silny dést’
<» REALNE PREDMETY
= kol €. 1: 2 ks ozvuénych kulatych diivek
= kol ¢. 2: bubinek s palickou
Testovani:

V prvinim ukolu jsme se vénovali percepci pravidelného pomalého a rychlého
rytmu. S ditétem jsme pracovali na koberci, kde examinéator vytukaval pravidelny pomaly
nebo rychly rytmus. Snazili jsme se peclivé ditéti vysvétlit, co po ném zaddme. Proto jsme si
spole¢né s ditétem u zacviku vyzkouseli chodit podle rytmu pomalu nebo rychle. V samotném
Setfeni uz dité chodilo samotné. Ukolem ditéte bylo chodit podle vytukavaného rytmu, ktery

slyselo.

» Pokud dité nereagovalo do 5 sekund na tukani diivek, zadani ukolu jsme
opakovali ve stejném znéni. ,, Poslouchej moje tukani a zkus chodit uplné

I3

stejné, jako ja tukdam.

» Paklize chybovalo, nase reakce byla: ,, To neni sprdavné, zkus to jesté jednou.

‘

Poslouchej moje tukani a zkus chodit uplné stejne, jako ja tukam.

» Jestlize ani na druhy pokus nevladlo chodit do rytmu spravné nebo viibec, ukol

jsme ukon¢ili.
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V druhém ukolu jsme vyzkouseli, jak dit¢ zvlada produkci rytmu podle pokynu.
Pracovali jsme u tietiho stolecku s bubinkem a palickou. Pro zacvik jsme zvolili dv¢ ilustraéni
karty. Prvni karta pfedstavovala deStovou kapkou a charakterizoval pomaly a slaby rytmus,
jako kdyz pr$i malo destovych kapek. Na druhé karté¢ byl obrazek silného desté, ktery
ptredstavoval rychly a hlasity rytmus. Karty slouzili k lepSimu vysvétleni ukolu. V zacviku si
dit¢ vyzkouselo rychly (hlasity) i pomaly (slaby) rytmus. V samotném Setieni jsme ditéti
davali uz pouze pokyny, aby nam ukdzalo, jak pr$i malo a jak pr$i hodné. Dit¢ muselo

produkovat 3 hlasité rytmy a dva slabé.

» Pokud dité pii odpovédi nereagovalo ¢i chybovalo, postupovali jsme stejné

jako v ptedchozim ukolu.
Hodnoceni:
* 4 —urcuje (vvkona) vse bez obtizi
3 —vaha, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vvkona) spravné
2 — chybuje zridka

1 — chybuje vice

0 — nic nezvlada urcit (vykonat)spravné
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1.7 Analyza vysledkii vyzkumu

SUBTEST: POROZUMENI

1. UKOL: IDENTIFIKACE PREDMETU NA OBRAZKU

Vsech 15 déti z experimentalni skupiny ve vSech testovani zvladly tikol bez obtizi.

M 1. testovaci

obdobi

obdobi

3. testovaci
obdobi

16 -
14 -
12 -
10 - u 2, testovaci
8 -
6 -
4 -
2 -
0 T T T T T
4 3 2 1 0
urduje vaha, avsak po chybuje chybuje vice, nic nezvlada
(vykond) v§e  zopakovani ziidka, po  po upozornéni urdit
bez obtizi  pokynu urfuje upozornéni se se opravi (vykonat)
(vykona) opravi spravné
spravné spravné

Graf 1 Identifikace pfedmétu na obrazku u experimentalni skupiny

U kontrolni skupiny splnily kol bez obtizi ve vSech trech testovacich obdobich

vSechny déti.

W 1. testovaci

obdobi

obdobi

3. testovaci
obdobi

16 -
14 -
12 -
10 - u 2, testovaci
8 -
6 -
4 -
2 -
0 T T T T T
4 3 2 1 0
urduje vaha, avsak po chybuje chybuje vice, nic nezvlada
(vykond) v§e  zopakovani ziidka, po  po upozornéni urdit
bez obtizi  pokynu urfuje upozornéni se se opravi (vykonat)
(vykona) opravi spravné
spravné spravné

Graf 2 Identifikace pfedmétu na brazku u kontrolni skupiny

Z vysledki vyplyva, Ze u obou skupin byly naprosto srovnatelné vysledky.

71




2. UKOL: IDENTIFIKACE PREDMETU podle slovniho popisu

Vsechny déti z experimentalni skupiny splnily ukol bez obtizi ve vsech trech

testovacich obdobich.

16 - ¥ 1. testovaci
14 - obdobi
12 -
10 - u 2, testovaci
8 obdobi
6 -
47 3. testovaci
2 1 obdobi
0 T T T T T
4 3 2 1 0
urluje vaha, av§ak po chybuje chybuje vice, nic nezvlada
(vykona) v§e  zopakovani zfidka, po  po upozornéni urdit
bez obtizi  pokynu uréuje upozornéni se se opravi (vykonat)
(vykon4) opravi spravné
spravné spravné

Graf 3 Identifikace pfedmétu podle slovniho pokynu u experimentalni skupiny

r~r

U kontrolni skupiny vykonaly kol bez obtizi ve vsech trech testovacich obdobich

vSechny déti.

16 - B 1. testovaci
14 - obdobi
12 -
10 - m 2. testovaci
8 obdobi
6 -
47 3. testovaci
2 1 obdobi
0 T T T T T
4 3 2 1 0
urluje vaha, av§ak po chybuje chybuje vice, nic nezvlada
(vykona) v§e  zopakovani zfidka, po  po upozornéni urdit
bez obtizi  pokynu uréuje upozornéni se se opravi (vykonat)
(vykon4) opravi spravné
spravné spravné

Graf 4 Identifikace pfedmétu podle slovniho pokynu u kontrolni skupiny

Z vysledki vyplyva, ze vysledky obou skupin byly totozné.
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3. UKOL: JEDNODUCHE PRIKAZY

V prvnim testovani 13 déti z experimentalni skupiny zvladlo zadani bez obtizi a 2

déti zavahaly. Ve druhém a tretim testovani jiz vSechny déti splnily kol bez obtizi.

16 - m 1. testovaci
14 - obdobi
12 m 2, testovaci
101 obdobi
8 -
6 3. testovaci
4 - obdobi
2 -4
0 T T T T T
4 3 2 1 0
urluje vaha, aviak chybuje chybuje vice, nic nezvlada
(vykona) v§e po zopakovani ziidka, po  po upozornéni urdit
bez obtizi  pokynu urfuje upozornéni se se opravi (vykonat)
(vykon4) opravi spravné
spravné spravné

Graf 5 Jednoduché piikazy u experimentalni skupiny

r~r

V prvnim testovani zvladlo ukol v kontrolni skupiné bez obtizi 12 déti a 3 pii plnéni

ukolu zavahaly. Ve druhém a tretim testovani jiz vsechny déti splnily ukol bez obtizi.

16 - =], testovaci
14 7 obdobi
12 -
10 - 2. testovaci
8 - obdobi
6 -
4 3. testovaci
2 ' obdobi
0 T T T T T
4 3 2 1 0
urluje vaha, aviak po chybuje chybuje vice, nic nezvlada
(vykona) v§e  zopakovani ziidka, po  po upozornéni urdit
bez obtizi  pokynu uréuje upozornéni se se opravi (vykonat)
(vykona) opravi spravné
spravné spravné

Graf 6 Jednoduché piikazy u kontrolni skupiny

Z vysledki _vyplyva, ze obé skupiny dosdhly srovnatelnych vysledkti. Problémy

détem ¢inil pokyn zadupej nozickama.
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4. UKOL: IDENTIFIKACE OSOBY NA OBRAZKU podle slovniho popisu

Vsechny déti z experimentalni skupiny ve vsech tech obdobich zvladly kol bez

obtizi.
16 - m 1. testovaci
14 - obdobi
12 -
10 - u 2, testovaci
8 obdobi
6 -
47 3. testovaci
2 7 obdobi
0 T T T T T
4 3 2 1 0
urluje vaha, av§ak po chybuje chybuje vice, nic nezvlada
(vykona) v§e  zopakovani zfidka, po  po upozornéni urdit
bez obtizi  pokynu uréuje upozornéni se se opravi (vykonat)
(vykon4) opravi spravné
spravné spravné

Graf 7 Jednoduché piikazy u kontrolni skupiny

U kontrolni skupiny splnily tkol bez obtizi ve vsech trech testovacich obdobich

taktéz vSechny déti.

16 - B 1. testovaci
14 - obdobi
12 -
10 - m 2. testovaci
8 obdobi
6 -
47 3. testovaci
2 1 obdobi
0 T T T T T
4 3 2 1 0
urluje vaha, av§ak po chybuje chybuje vice, nic nezvlada
(vykona) v§e  zopakovani zfidka, po  po upozornéni urdit
bez obtizi  pokynu uréuje upozornéni se se opravi (vykonat)
(vykon4) opravi spravné
spravné spravné

Graf 8 Identifikace osoby na obrazku podle slovniho pokynu u kontrolni skupiny

Z vysledki vyplyva, Ze u obou skupin byly naprosto srovnatelné vysledky.
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5. UKOL: ELIMINACE PREDMETU NA OBRAZKU, ktery nevyhovuje

spoleénému znaku

V prvnim testovani U experimentalni skupiny 2 déti zvladly ukol bez obtizi, 8 déti

zavahalo, 5 déti zfidka chybovalo. Ve druhem testovani 8 déti bylo bez obtizi, 4 déti zavahaly,

3 déti ziidka chybovaly. Ve tretim testovani nemélo uz obtize 12 déti, zavahaly pouze 3 déti.

12 -
10 - m 1. testovaci
g - obdobi
6 -
4 M 2, testovaci
9 obdobi
O T T T T |
4 3 2 1 0 3. testovaci
urcuje vaha, av§ak  chybuje  chybuje vice, nic nezvlada obdobi
(vykona) vse po zridka, po po urdit
bez obtiZi  zopakovani upozornéni upozornéni (vykonat)
pokynu se opravi se opravi spravné
urcuje spravné
(vykond)
spravné

Graf 9 Eliminace pfedmétu na obrazku, ktery nevyhovuje spoleénému znaku u experimentalni skupiny

U Kkontrolni skupiny V prvnim testovani zvladlo 1 dit¢ ukoly bez obtizi, 5 déti

zavahalo. 9 déti zfidka chybovalo. Ve druhém testovani 7 déti nemélo s tkolem obtize, 6 déti
zavahalo a 2 déti ziidka chybovaly. Ve tretim testovani bylo bez obtizi 11 déti a 4 déti
zavahaly.
12 4 1. testovaci
10 - obdobi
8 -
6 - M2, testovaci
4 - obdobi
2 3. testovaci
0 - - - - “  obdobi
4 3 2 1 0
urluje vaha, aviak po chybuje chybuje vice, nic nezvlada
(vykond) v§e  zopakovani ziidka, po  po upozornéni urdit
bez obtizi  pokynu uruje upozornéni se se opravi (vykonat)
(vykon4) opravi spravné
spravné spravné

Graf 10 Eliminace pfedmétu na obrazku, ktery nevyhovuje spoleénému znaku u kontrolni skupiny
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Z vysledkii vyplyva, Zze ob¢ skupiny mély srovnatelné vysledky. Problémy détem

Cinily otazky: co nepiché a co neni hracka.

6. UKOL: SLOZITEJSI PRIKAZ

V prvnim testovacim obdobi u experimentalni skupiny pouze 2 déti zvladly ukoly bez
obtizi. 13 déti pti zadani zavéhalo. Ve druhém obdobi uz 14 déti vykonalo zadani bez obtizi,

vahalo pouze 1 dité. Ve tretim obdobi vsechny déti postupovaly bez obtizi.

16 ~ H 1. testovaci
14 1 obdobi
12
10 1 m 2, testovaci
2 obdobi
4 .
2 - 3. testovaci
0 . . . . ; obdobi
4 3 2 1 0
urluje vaha, av§ak chybuje  chybuje vice, nic nezvlada
(vykona) vse po zridka, po po urcit
bez obtizi  zopakovani upozornéni upozornéni  (vykonat)
pokynu se opravi se opravi spravné
urcuje spravné
(vykona)
spravné

V prvnim testovacim obdobi U kontrolni skupiny zadné dité nezvladlo vykonat tkoly
bez obtizi, avSak 15 déti vahalo. Ve druhem testovacim obdobi uz plnilo kol bez obtizi 13
déti, 2 vSak jesté stale zavahaly. Ve tretim obdobi vSechny déti splnily zadané ukoly bez

obtizi.
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16 H 1. testovaci

14 - obdobi
124 2. testovaci
10 1 obdobi
8 -
6 - n3, testovaci
4 - obdobi
2 -
O T T T T 1
4 3 2 1 0 nic
urcuje vaha, avsak po chybuje chybuje vice, nezvlada ur¢it
(vykona) vSe zopakovani ziidka, po po upozornéni (vykonat)
bez obtizi pokynu urcuje upozornéni se se opravi spravné
(vykona) opravi spravné
spravné

Mevr

Z vysledkii vyplyva, ze obé skupiny mély srovnatelné vysledky.

SUBTEST: AKTIVNI SLOVNI ZASOBA

1. UKOL: IDENTIFIKACE ZVIRAT

V prvnim testovani V experimentalni skupiné zadné dit€¢ nezvladlo pojmenovat
vSechny zvifata. 2 déti identifikovaly 9—8 zvifat, 6 déti 7—5 pojmi a dokonce 7 déti pouze
4—1 pojem. V druhém testovani zvladlo pojmenovat vSechny zvifata 6 déti, 6 déti také
identifikovalo 9—8 pojmi. Zbylé 3 déti identifikovaly 7—5 pojmui. Ve tietim testovani

vSechny zvifata pojmenovalo 10 déti a 5 déti védélo 9—8 pojm.

10 - H 1. testovaci
9 +~ obdobi
8 1 m 2. testovaci
7 obdobi
6 1 = 3. testovaci
5] obdobi
4 -
3 -4
2 4
1 -4
0 - . . . .
4 3 2 1 0
identifikuje identifikuje identifikuje identifikuje nezvlada
vSechny 9—8 pojmi 7—5pojma  4—1 pojem identifikovat

Graf 13 Identifikace zviiat u experimentalni skupiny
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V prvnim testovani vV kontrolni skupiné zadné dit¢ nepojmenovalo vSechny zvirata.
Pouze 2 déti identifikovaly 9—8 zvitat, 5 déti zvladlo 7—5 pojmi. Celkem 8 déti pojmenovalo
pouze 4—1 pojem. Ve druhém testovani 2 déti poznaly vSechny zvifata a 6 déti znalo 9—8
pojmu. 4 déti poznaly 7—5 zvifat a 3 déti pojmenovaly 4—1 pojem. Ve tretim testovdni pouze

4 déti poznaly vSechny zvitata, 6 jich identifikovalo 9—8 pojmii a 5 déti pouze 7—5 zvirat.

8 - M 1. testovaci
obdobi

6 1 M 2. testovaci
obdobi

4 - 3. testovaci
obdobi

2 -

O T T T T T

4 3 2 1 0
identifikuje identifikuje identifikuje identifikuje nezvlada
v§echny 9—8 pojmi 7—5pojmi  4—1 pojem identifikovat

Graf 14 ldentifikace zvii‘at u kontrolni skupiny

Z vysledkii vyplyva, Ze experimentalni skupina v identifikaci zvifat byla evidentné

wevr

uspesnéjsi nez kontrolni skupina. V prvnim testovani byly vysledky obou skupin srovnatelné,
avSak ve druhém a poté ve tietim testovani nastaly postupné vyrazné rozdily a evidentni
ZlepSeni experimentalni skupiny. Obecné muzeme fict, Ze domdci zvifata byly pro déti

znateln€ jednodussi, neZ zvifata ze zoo.

12 =], testovaci
obdobi ES
10 emmm]. testovaci
8 obdobi KS
), testovaci
® obdobi ES
4 amm) . testovaci
obdobi KS
2 =3, testovaci
0 obdobi ES
4 3 2 1 0 a3, testovaci
uréuje  vaha, avakpo chybuje  chybuje vice, nic nezvlada obdobi KS
(vykona) v§e zopakovani  ziidka, po po upozornéni urdit
bez obtiZi pokynu urcuje upozornéni se  se opravi (vykonat)
(vykona) opravi spravné
spravné spravné

Graf 15 Identifikace zviiat — srovnani
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2. UKOL: IDENTIFIKACE OVOCE A ZELENINY

V prvnim testovani Vramci experimentalni skupiny 6 déti zvladdlo pojmenovat
vSechno ovoce a zeleninu, stejné tak 6 déti zvladlo identifikovat 9—8 pojmil. Zbylé 3 déti
dokazalo pojmenovat 7—5 pojmi. V druhém testovani jiz 10 déti urcilo vSechno ovoce a
zeleninu a 5 déti identifikovalo 9—8 pojmu. Ve tietim testovani 13 déti zvladlo pojmenovat

vSechno ovoce a zeleninu a jen 2 déti urcilo pouze 9—8 pojmii.

14 1 B 1. testovaci
12 A obdobi
10 -
B 2. testovaci
8 1 obdobi
6 -
4 - 3. testovaci
obdobi
2 -
0 T T T T T
4 3 2 1 0
identifikuje  identifikuje identifikuje identifikuje nezvlada
v§echny 9—8 pojmi 7—5pojmi  4—1 pojem identifikovat

Graf 16 Identifikace ovoce a zeleniny u experimentalni skupiny

V prvnim testovani U kontrolni skupiny 6 déti pojmenovalo vSechno ovoce a
zeleninu. Déle 5 déti identifikovalo 9—8 pojmt a 4 déti 7—5 pojmu. V druhém testovani 10
déti zvladlo vSechny pojmy a 5 déti identifikovalo 9—8 pojmu. Ve tretim testovani 14 déti

spravné pojmenovalo vSechno ovoce a zeleninu a pouze 1 dit¢ 9—8 pojmil.

14 ,
M 1. testovaci
12 1 obdobi
10 -
B2, testovaci
81 obdobi
6 -
4 - 3. testovaci
obdobi
2 .
O T T T T 1
4 3 2 1 0
identifikuje identifikuje identifikuje identifikuje = nezvlada
v§echny 9—8 pojmi 7—S5pojmi 4—1 pojem identifikovat

Graf 17 Identifikace ovoce a zeleniny u kontrolni skupiny
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Z vysledkii vyplyva, Ze ob¢ skupiny mély srovnatelné vysledky. Mezi problémové

pojmy bychom zatadili pomeran¢, hrasek a meloun.

3. UKOL: IDENTIFIKACE OBLECENI

V prvnim testovacim obdobi Vv experimentalni skupiné ziadné dit¢ nezvladlo
pojmenovat vSechny kusy obleceni. 5 déti identifikovalo 9—8 pojmil, 10 déti 7—5 pojmi. Pri
druhém testovani uz zvladlo pojmenovat 9—8 kust 10 déti a zbylych 5 déti identifikovalo
7—4 kust obleCeni. Ve tretim testovani jiz 12 déti pojmenovalo vSechno obleceni, 3 déti

zvladly 9—8 pojmui.

1(2) : u 1. testovaci
g obdobi
6 - 2, testovaci
4 - obdobi
2 A 3. testovaci
0 T T T T T obdobi

4 3 2 1 0
identifikuje  identifikuje  identifikuje identifikuje nezvlada
vSechny 9—8 pojmi 7—5pojmi  4—1 pojem identifikovat

Graf 18 Identifikace obleceni u experimentalni skupiny

V prvnim testovani vV ramci kontrolni skupiny taktéz zadné dité nezvladlo pojmenovat
vSechny kusy obleceni. 6 déti zvladlo identifikovat 9—8 pojmti, 9 déti pojmenovalo 7—5 kust
obleceni. V druhém testovém obdobi 9 dé&ti pojmenovalo 9—8 kust obleCeni, 6 déti
identifikovalo 7—5 pojmu. Ve tretim testovani jiz 13 déti dokdzalo pojmenovat vSechny kusy

obleceni, zbylé 2 déti identifikovaly 9—8 pojmii.

14 - H 1. testovaci
12 - obdobi
10 - ,
g - B 2. testovaci
6 - obdobi
41 — 3. testovaci
21 —— obdobi
0 T T T T 1
4 3 2 1 0
identifikuje  identifikuje identifikuje identifikuje nezvlada
vSechny 9—8 pojmi 7—Spojmi  4—1 pojem identifikovat

Graf 19 Identifikace oble¢eni u kontrolni skupiny
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Z vysledkii_vyplyva, ze déti v obou skupinach srovnatelné¢ zvladaly pojmenovat

jednotlivé druhy obleCeni. V prvnim a druhém testovani byla evidentni neznalost letniho
obleceni z ditvodu vysetiovani v mésicich leden a bfezen. Vyrazné zlepsSeni nastalo ve tietim
testovani, které se konalo v kvétnu. Je tedy evidentni, ze znalost obleCeni v tomto piipadé

ovlivnilo ro¢ni obdobi.

4. UKOL: IDENTIFIKACE BAREV

V prvnim testovani Vramci experimentalni skupiny 4 déti zvladly identifikovat
vSechny barvy, 4 déti pojmenovaly 4 barvy, 7 déti zvladlo 3—2 barvy. Ve druhém testovani
opét 4 déti pojmenovaly vSechny barvy, 5 déti pojmenovalo 4 barvy a 6 déti 3—2 barvy. Ve

tretim testovani 6 déti identifikovalo vSechny barvy, 4 déti urCily spravné 4 barvy, 5 déti 3—2

barvy.
7 - H 1. testovaci
obdobi
6 -
5 1 m 2, testovaci
4 - obdobi
37 3. testovaci
2 7 obdobi
1 .
0 T T T T T
4 3 2 1 0
identifikuje identifikuje identifikuje identifikuje nezvlada
v§echny 4 pojmy 3—2 pojmy 1 pojem identifikovat

Graf 20 Identifikace barev u experimentalni skupiny

V prvnim testovani U kontrolni skupiny 4 déti pojmenovaly vSechny barvy, 5 déti
zvladlo 4 barvy a 6 déti pojmenovalo 3—2 barvy. Druhé testovani dopadlo stejné jako prvni.

Pri tretim testovani 5 déti ur€ilo vSechny barvy, 5 déti zvladlo 4 barvy a 5 déti 3—2 barvy.
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H 1. testovaci

6
S obdobi
4 -
3 m 2, testovaci
2 obdobi
14 = 3. testovaci
0 - - - - - obdobi
4 3 2 1 0
identifikuje identifikuje identifikuje identifikuje = nezvlada
v§echny 4 pojmy 3—2 pojmy 1 pojem identifikovat

Graf 21 Identifikace barev u kontrolni skupiny

Z vysledkii vyplyva, Ze nebyl rozpoznan vétsi rozdil mezi skupinami v identifikaci

barev. Z pribéhu vysetieni doplnime, Zze vSechny déti si barvy hodné pletly a spise je hadaly.

Ani s postupem ¢asu nedoslo ke zlepseni vysledkd.

5. UKOL: VOLNY ROZHOVOR

V prvnim testovani U experimentalni skupiny se vyjadfovalo spontdnné a tvofilo
viceslovné véty 5 déti. Dalsich 10 déti tvotilo dvojslovné véty bez gramatické struktury.
V druhém testovani jiz 8 déti tvotilo viceslovni véty, 7 déti stale hovofilo ve dvojslovnych

vétach. Ve tiretim obdobi 13 déti uzivalo viceslovné véty, avSak 2 déti tvofily stale dvojslovné

vety.
14 H 1. testovaci
12 - obdobi
10 -
8 - H 2, testovaci
6 obdobi
4
2 m 3, testovaci
0 . . . obdobi
3 2 1
viceslovné véty dvojslovné véty jednoslovné véty

Graf 22 Volny rozhovor u experimentalni skupiny

V ramci kontrolni skupiny p7i prvnim testovani 3 déti uzivaly viceslovné véty, 10
tvotilo veéty dvojslovné a 2 déti dokonce stale jednoslovné véty. V druhém testovacim obdobi
5 déti tvotilo viceslovné véty a 10 déti dvojslovné. Ve tretim testovani 10 hovoftilo ve

viceslovnych vétach, 5 déti povidalo ve dvojslovnych vétach.
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H 1. testovaci

8 1 obdobi

6 - m 2, testovaci

4 - obdobi

2 - " 3. testovaci
obdobi

O T T T

3 2 1
viceslovné véty dvojslovné véty jednoslovné véty

Graf 23 Volny rozhovor u kontrolni skupiny

Z vysledkii vyplyva, ze experimentalni skupina dopadla znatelné 1épe nez kontrolni

skupina. Tento rozdil vSak pfisuzujeme moznosti vlivu charakterovych vlastnosti ¢i

mluvnimu apetitu.

14
12 \ emmw]. testovaci obdobi ES
10 \ e===]. testovaci obdobi KS
o @), testovaci obdobi ES
e=mm? . testovaci obdobi KS
° e===3, testovaci obdobi ES
4 \ =3, testovaci obdobi KS
2 b
0
2 1 0
viceslovné véty dvojslovné véty jednoslovné véty

Graf 24 Volny rozhovor - srovnani

SUBTEST — ZRAKOVE VNIMANI

1. UKOL: DIFERENCIACE TVARU

V prvnim testovacim obdobi vV ramci experimentalni skupiny diferencovalo tvary bez
obtizi celkem 10 déti a 5 déti zavahalo. Ve druhém testovacim obdobi jiz 12 déti bez chyby
zvladlo zadany tkol, 3 déti jeste stale zavahaly. Ve tretim testovani uz vSechny déti kol

splnily bez obtizi.
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16

& 1. testovaci

14 1 obdobi
127 H 2. testovaci
10 obdobi
8 -
6 - 3. testovaci
4 - obdobi
2 -
0 - . . .
4 3 2 1 0
urluje vaha, avsak po chybuje chybuje vice  nic nezvlada
(vykond) v§e  zopakovani ziidka urcit
bez obtizi  pokynu urcuje (vykonat)
(vykona) spravné
spravné

Graf 25 Diferenciace tvari u experimentalni skupiny

V prvnim testovacim obdobi U kontrolni skupiny bylo 10 déti bez obtizi, 4 déti
zavahaly a 1 dit€ zfidka chybovalo. V druhém testovani 13 déti splnilo kol bez obtizi, 2 déti

zavahaly. Ve tretim testovani jiz vSechny splnily diferenciaci tvarl bez obtiZzi.

16 - H 1. testovaci
14 - obdobi
12 - M 2. testovaci
10 - obdobi
8 3. testovaci
6 obdobi
4 -
2] -y
O T T T T T
4 3 2 1 0
uréuje vaha, av§ak po chybuje chybuje vice  nic nezvlada
(vykona) v§e zopakovani ziidka urdit
bez obtizi  pokynu urcuje (vykonat)
(vykona) spravné
spravné

Graf 26 Diferenciace tvari u kontrolni skupiny

Z vysledkii vyplyvd, Ze nebyly vyrazné rozdily mezi jednotlivymi skupinami.

vvvvvv

2. UKOL: KLASIFIKACE GEOMETRICKYCH TVARU

r~r

V prvnim testovani U experimentalni skupiny vykonalo dany tkol bez obtizi 8 déti,
dalSich 7 jich zavahalo. V druhém testovani 10 déti nemélo Zadné obtize s plnénim ukolu a 5

déti zavahalo. Ve tretim testovacim obdobi viech 15 déti vykonalo ukol bez obtizi.
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16
14
12

[EY
ONB~O OO

W 1. testovaci

obdobi

u 2. testovaci

obdobi

3. testovaci

4 3 2 1 0
uréuje vaha, av§ak po chybuje chybuje vice, nic nezvlada

(vykond) vS§e  zopakovani ziidka, po  po upozornéni urdit
bez obtiZi  pokynu urcuje upozornéni se se opravi (vykonat)
(vykona) opravi spravné
spravné spravné

obdobi

Graf 27 Klasifikace geometrickych tvari u experimentalni skupiny

V ramci kontrolni skupiny V prvnim testovani splnilo tkol bez obtizi 7 déti a 8 déti

zavahalo. V druhém testovacim obdobi zvladlo kol bez obtizi 12 déti, 3 déti stale vahaly. Ve

tretim testovacim obdobi vsech 15 déti nemélo Zadné obtiZe se splnénim tikolu bez obtizi.

16
14
12

oON B~ O

H 1. testovaci

obdobi

2, testovaci

obdobi

3. testovaci

obdobi

4 3 2 1 0
uréuje vaha, av§ak po chybuje chybuje vice, nic nezvlada
(vykonad) vSe zopakovani ziidka, po  po upozornéni urdcit (vykonat)

bez obtiZi  pokynu urfuje upozornéni se se opravi spravné

(vykona) opravi spravné
spravné

3.

Graf 28 Klasifikace geometrickych tvari u kontrolni skupiny

Z vysledkii vyplyva, ze mezi obéma skupinami nebyly zadné vyrazné rozdily.

UKOL: KLASIFIKACE BAREV

V prvnim testovani U experimentalni skupiny zvladlo klasifikovat barvy bez obtizi 7

deéti, 6 déti zavahalo. 2 déti ztidka chybovaly. V druhém testovani 10 déti nemélo obtize, 5

déti stale zavahalo. Ve tretim testovani jiz 13 déti bylo bez obtizi, 2 déti zavahaly.
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14 - H 1. testovaci
12 - obdobi
10 - .
g - H 2. testovaci
obdobi
6 .
4 7 3. testovaci
2 obdobi
0 T T T T 1
4 3 2 1 0
uréuje vaha, av§ak po chybuje chybuje vice, nic nezvlada
(vykond) vS§e  zopakovani ziidka, po  po upozornéni urdit
bez obtiZi  pokynu urcuje upozornéni se se opravi (vykonat)
(vykona) opravi spravné
spravné spravné

Graf 29 Klasifikace barev u experimentalni skupiny

U kontrolni skupiny V prvnim testovani 8 déti nemélo zadné obtize, 4 déti zavahaly

pfi plnéni tkolu a 3 déti zfidka chybovaly. Ve druhém testovém obdobi 12 déti bylo bez obtizi

a 3 déti zavahaly. Ve tretim testovani dokonce 14 déti nemélo Zadné obtize a pouze 1 dité

zavahalo pfi plnéni ukolu.

14 ~ B 1. testovaci
12 obdobi
10 - ,
g - H 2. testovaci
obdobi
6 -
4 7 -3. testovaci
2 . obdobi
0 T T T T 1
4 3 2 1 0
urduje vaha, aviak po chybuje chybuje vice, nic nezvlada
(vykona) vSe zopakovani ziidka, po  po upozornéni urdit
bez obtizi  pokynu urcuje upozornéni se se opravi (vykonat)
(vykona) opravi spravné
spravné spravné

Graf 30 Klasifikace barev u kontrolni skupiny

Z vysledkii vyplyva, Ze mezi skupinami nebyly Zadné vyrazné rozdily.

4. UKOL: SEZAZENI PREDMETU podle velikosti

r~r

V prvnim testovani experimentalni skupiny 2 déti zvladly tkol bez obtizi. 1 dité

ziidka chybovalo, 4 déti chybovaly vice a 8 déti tikol vibec nezvladlo splnit. V druhém

testovacim obdobi opét 2 déti zvladly ukol bez obtizi, ztidka chybovaly 2 déti, 3 déti mély
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velké obtize a 8 déti kol nesplnilo. Ve tretim testovacim obdobi 2 déti zvladly ukol bez

obtizi, 4 déti chybovaly ziidka a stejné tak 4 déti mély velké obtize. 5 déti ukol nesplnilo.

W 1. testovaci

8 1 obdobi
7 .
6 1 2. testovaci
5 obdobi
4 -
37 3. testovaci
2 1 obdobi
1 .
0 T T T T
4 3 2 1 0
urcuje vaha, avSak po chybuje chybuje vice,  nic nezvlada
(vykona) vse zopakovani ziidka, po  po upozornéni urdit
bez obtizi  pokynu uréuje upozornéni se se opravi (vykonat)
(vykon4) opravi spravné
spravné spravné

Graf 31 Sefazeni pfredméti podle velikosti

V prvnim testovacim obdobi U kontrolni skupiny 5 déti vice chybovalo, 10 déti tikol
nezvladlo. V druhém testovani mélo velké obtize 6 déti a 9 kol nesplnilo. Ve tretim testovani

2 déti chybovaly ziidka, 6 jich chybovalo vice a 7 déti ukol nesplnilo viibec.

H 1. testovaci

18 i obdobi
g 4 2. testovaci
6 - obdobi
5 .
4 - 3. testovaci
g ] obdobi
1 .
0 . .
4 3 2 1 0
urduje vaha, av§ak chybuje chybuje vice, nic nezvlada
(vykona) v§e po zopakovani ziidka, po  po upozornéni urdit
bez obtizi  pokynu uréuje upozornéni se se opravi (vykonat)
(vykona) opravi spravné
spravné spravné

Graf 32 Sefazeni pfredméti podle velikosti u kontrolni skupiny

Z vysledki _vyplyva, ze u experimentalni skupiny byly dvé déti, které byly velmi

vykonné. Obecné jinak hodnotime ukol za slozity pro tuto vékovou skupinu. Rozdily ve
vykonech mezi skupinami bychom pfisuzovali zkuSenostem se sefazovanim predméti

z ¢innosti probihajicich pfi navstévach miniskolky.
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12
10 e=m=m], testovaci obdobi ES
8 e=mm], testovaci obdobi KS
6 e===), testovaci obdobi ES
4 e, testovaci obdobi KS
2 a3, testovaci obdobi ES
0 =3, testovaci obdobi KS
4 3 2 1 0
ur¢uje  vaha,av§ak chybuje chybuje vice, nic nezvlada
(vykona) v§e po zridka, po po urdit
bez obtizi zopakovani upozornéni upozornéni (vykonat)
pokynu se opravi se opravi spravné
urcuje spravné
(vykona)
spravné

Graf 33 Serazeni pfedmétii podle velikosti - srovnani

5. UKOL: SEZAZENI ZVIRAT podle pfedlohy

V prvnim testovani U experimentalni skupiny zvladlo kol bez obtizi 6 déti. Zavahaly
4 déti a 5 jich ziidka chybovalo. V druhém testovani jiz 10 déti ukol splnilo bez obtizi a 5 déti

se zavahanim. Ve tretim testovani 12 déti plnilo kol bez obtiZi a 3 déti se zavahanim.

m 1. testovaci
12 obdobi
10 -
m 2, testovaci
8 1 obdobi
6 -
3. testovaci
41 obdobi
2 -
0 T T T T T
4 3 2 1 0
uréuje vaha, av§ak chybuje chybuje vice, nic nezvlada
(vykona) v§e po zopakovani  ziidka, po  po upozornéni urcit
bez obtiZi  pokynu urfuje upozornéni se se opravi (vykonat)
(vykond) opravi spravné
spravné spravné

Graf 34 Sefazeni zvitat podle piedlohy u experimentalni skupiny

V prvnim testovani U kontrolni skupiny 7 déti nemélo obtize pti plnéni tkolu. 5 déti
pfi vykonu zavéhalo a 3 déti ziidka chybovaly. V druhém testovani 10 déti zvladlo ukol bez
obtizi a 5 déti zavéahalo. Ve tretim testovani 11 déti nemély zadné obtiZe pti plnéni zadani a 4

déti zavahaly.
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12 1 M 1. testovaci
10 - obdobi
8 H 2. testovaci
6 - obdobi
4 7 3. testovaci
2 - ' obdobi
O T T T T T
4 3 2 1 0
uréuje vaha, av§ak po chybuje chybuje vice, nic nezvlada
(vykonad) vSe zopakovani ziidka, po  po upozornéni urcit (vykonat)
bez obtiZi  pokynu urcuje upozornéni se se opravi spravné
(vykona) opravi spravné
spravné

Graf 35 Sefazeni zvifat podle piedlohy u kontrolni skupiny

Z vysledkii vyplyva, Ze mezi obéma skupinami nebyly vyznamné rozdily.

SUBTEST: SLUCHOVE VNIMANI

1. UKOL: IDENTIFIKACE ZVUKU

V prvnim testovacim obdobi U experimentalni skupiny 8 déti zvladlo diferencovat
zvuky bez obtizi, 2 déti zavahaly a 5 déti ziidka chybovaly. V druhém testovém obdobi 10 déti
nemélo pii plnéni tkolu obtize, 3 d&ti zavahaly a 2 déti ziidka chybovaly. V tretim testovani

jiz 14 déti nemélo obtize a pouze 1 dité zavahalo.

14 ~
12 A H 1. testovaci
10 - obdobi
8 1 B2, testovaci
6 obdobi
4 - 3. testovaci
2 - obdobi
O T T T T 1
4 3 2 1 0
urcuje vaha, av§ak chybuje chybuje vice, nic nezvlada
(vykona) v§e po zopakovani ziidka, po  po upozornéni urdit
bez obtizi  pokynu urduje upozornéni se se opravi (vykonat)
(vykona) opravi spravné
spravné spravné

Graf 36 Identifikace zvukii u experimentalni skupiny
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U kontrolni skupiny V prvnim testovacim obdobi 9 déti nemélo obtize, 3 déti
zavahaly a 3 déti ziidka chybovaly. V druhém testovani 9 déti bylo bez obtizi, 2 déti zavahaly

a 4 déti ziidka chybovaly. V tretim testovani vsechny déti zvladly ukol bez obtizi.

16 ~ H 1. testovaci
14 - obdobi
12 |
10 - H 2, testovaci
8 - obdobi
6 -
4 - 3. testovaci
2 obdobi
0 T T T T T
4 3 2 1 0
urluje vaha, aviak po chybuje chybuje vice, nic nezvlada
(vykond) v§e  zopakovani ziidka, po  po upozornéni urdit
bez obtizi  pokynu uréuje upozornéni se se opravi (vykonat)
(vykona) opravi spravné
spravné spravné

Graf 37 Identifikace zvukii u kontrolni skupiny

Z vysledkii_vyplyva, Ze mezi skupinami nebyly vyrazné rozdily v plnéni danych

ukolu. Potize détem délala identifikace zvuku tikajicich hodin a ¢isténi zubti.

2. UKOL: IDENTIFIKACE ZVUKU ZVIRAT

r~r

V prvnim testovani u experimentalni skupiny 8 déti splnilo ukol bez obtizi, 4 déti
zavahaly a 3 déti zfidka chybovaly. V druhém testovani 10 déti bylo bez obtizi a 5 déti

zavahalo. Ve tretim testovani 13 déti identifikovalo zvuk bez obtizi a pouze 2 déti zavahaly.

H 1. testovaci

14 -
12 - obdobi
10 1 H 2. testovaci
81 obdobi
6 -
4 - 3. testovaci
2 - obdobi
0 T T T T T
4 3 2 1 0
uréuje vaha, av§ak chybuje chybuje vice, nic nezvlada
(vykond) vSe po zopakovani ziidka, po  po upozornéni urdit
bez obtizi pokynu upozornéni se  se opravi (vykonat)
urcuje opravi spravné
(vykona) spravné
spravné

Graf 38 Identifikace zvuki zviiat u experimentalni skupiny
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U kontrolni skupiny p#i prvnim testovani 8§ déti nemélo zadné obtize, 5 déti zavahalo
a 2 déti ziidka chybovaly. V druhém testovani 12 déti bylo bez obtizi a 3 déti zavahaly. Treti

testovani dopadlo stejné&, jako druhé.

12 + B 1. testovaci
10 - obdobi
8 m.2. testovaci
6 obdobi
4 -
i 3. testovaci
2 | obdobi
O T T T T T
4 3 2 1 0
urluje vaha, avSak po chybuje chybuje vice, nic nezvlada
(vykona) vSe zopakovani ziidka, po  po upozornéni urdcit (vykonat)
bez obtizi pokynu urcuje upozornéni se se opravi spravné
(vykona) opravi spravné
spravné

Graf 39 Identifikace zvukii zviFat u kontrolni skupiny

Z vysledkii_vyplyva, ze ob¢ skupiny zvladly ukol témét stejné a nemizeme tak

specifikovat vyznamné rozdily. Obtiznéjsi pro déti byly zvuky slona a kohouta.

3. UKOL: LOKALIZACE ZVUKU

V prvnim testovani U experimentalni skupiny 3 déti chybovaly zfidka, 2 déti uz vice
a 10 déti ukol nezvladlo. V druhém testovani 2 déti chybovaly ztidka, 1 vice a 12 tukol

nesplnilo. Ve tretim testovani 5 déti chybovalo ziidka, 3 uz vice a 7 déti tikol nezvladlo.

12 ~ M 1. testovaci
10 - obdobi
8 - H 2, testovaci
6 - obdobi
4 - 3. testovaci
5 | - obdobi
O T T T T T
4 3 2 1 0
urluje vaha, av§ak po chybuje chybuje vice, nic nezvlada
(vykona) v§e  zopakovani ziidka, po  po upozornéni urdit
bez obtiZi  pokynu urcuje upozornéni se se opravi (vykonat)
(vykona) opravi spravné
spravné spravné

Graf 40 Lokalizace zvuku u experimentalni skupiny
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U kontrolni skupiny Vv prvnim testovani 5 déti chybovalo ztidka, 5 uz vice a 5 jich

ukol nezvladlo vibec. V druhém testovacim obdobi 3 déti chybovalo v lokalizaci zvuku

ziidka, 2 déti chybovaly vice a 10 jich tkol nezvladlo. Ve tretim testovani 5 déti chybovalo

vice a 10 déti ukol nezvladlo.

10 -
9 -
8 -
7 -
6 -
5 -
4 -
3 -
2 -
1 -
0 T T T T
4 3 2 1 0
urduje vaha, av§ak chybuje chybuje vice, nic nezvlada
(vykona) v§e po zopakovani zriidka, po  po upozornéni urdit
bez obtizi pokynu upozornéni se  se opravi (vykonat)
urcuje opravi spravné
(vykona) spravné
spravné

H 1. testovaci
obdobi

H 2. testovaci
obdobi

3. testovaci
obdobi

Graf 41 Lokalizace zvuku u kontrolni skupiny

Z vysledkii vyplyva, Ze tento ukol byl velmi slozity pro tuto vybranou skupinu déti.

Nelze podrobnéji analyzovat vysledky, jelikoz ptedpokladame, ze déti kvili neschopnosti

zvuk lokalizovat spise hadaly, odkud zvuk vychazel. Vysledky proto hodnotime jako

zkreslené.

4. UKOL: DIFERENCIACE KRATKEHO A DLOUHEHO TONU.

V prvnim testovani u experimentalni skupiny 10 déti zvladlo diferencovat zvuky bez

obtizi a 5 déti zavédhalo. V druhém i tretim testovani dokonce vSechny déti diferencovaly

zvuky spravné bez obtizi.
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- u 1. testovaci

16
14 - obdobi
12
10 - m 2. testovaci
8 1 obdobi
6 -
4 A .
2 3. testovaci
0 . . . . ’ obdobi
4 3 2 1 0
urduje vaha, av§ak chybuje chybuje vice nic nezvlada
(vykona) v§e po zopakovani ziidka urdit
bez obtizi pokynu (vykonat)
urcuje spravné
(vykona)
spravné

Graf 42 Diferenciace kratkého a dlouhého ténu u experimentalni skupiny

V prvnim testovani u kontrolni skupiny 12 déti zvladlo spravnou diferenciaci
kratkého a dlouhého ténu bez obtizi a pouze 3 déti zavahaly. V druhém testovani 14 déti
splnilo ukol bez obtizi a pouze 1 dité¢ zavahalo. Ve tietim testovani uz vSechny déti zvladly

ukol splnit bez obtizi.

16 -
14 -
12 4 B 1. testovaci
1g ] obdobi
2 | m 2. testovaci
2 obdobi
0 - - - - - ,
4 3 2 1 0 3. testovaci
urluje vaha, av§ak chybuje chybuje vice nic nezvlada obdobi
(vykona) vS$e po ziiidka urdit
bez obtizi  zopakovani (vykonat)
pokynu spravné
urcuje
(vykona)
spravné

Graf 43 Diferenciace kratkého a dlouhého tonu u kontrolni skupiny

Z vysledkii vyplyvd, ze po velmi pec€livém vysvétleni zaddni ukolu a diky pomocné

Spageté a paratku jsou déti z obou skupin schopny diferencovat kratky a dlouhy ton.

5. UKOL: DIFERENCIACE HLASITEHO A SLABEHO ZVUKU

V experimentalni skupiné ve vsech tiech testovani déti spravné diferencovaly hlasity

a slaby zvuk.
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16
14

10

oON B~ O

- H 1. testovaci
- obdobi

m 2, testovaci
) obdobi

3. testovaci
obdobi

4 3 2 1 0
urcuje vaha, avSak po chybuje chybuje vice, nic nezvlada
(vykond) vS§e  zopakovani ziidka, po  po upozornéni urcit
bez obtizi  pokynu urcuje upozornéni se se opravi (vykonat)
(vykona) opravi spravné
spravné spravné

Graf 44 Diferenciace hlasitého a slabého zvuku u experimentalni skupiny

V kontrolni skupiné taktéz ve vSech trrech testovani déti zvolily spravnou diferenciaci

zvuku.
16 - M 1. testovaci
14 - obdobi
12 4 H 2, testovaci
10 1 obdobi
8 -4
6 - 3. testovaci
4 - obdobi
2 -
O T T T T T
4 3 2 1 0
urcuje vaha, avSak po chybuje chybuje vice, nic nezvlada
(vykond) vS§e  zopakovani ziidka, po  po upozornéni urcit
bez obtizi  pokynu urcuje upozornéni se se opravi (vykonat)
(vykona) opravi spravné
spravné spravné

pokud

zvukd.

zadné

Graf 45 Diferenciace hlasitého a slabého zvuku u kontrolni skupiny

Z vysledki vyplyva, ze déti jsou schopny spravné diferencovat hlasity a slaby zvuk,

vSak testovani ptfedchdzi peclivé vysvétleni tkolu souvisejici s imaginaci obrazkl

UKOL: DIFERENCIACE HLUBOKEHO A VYSOKEHO TONU

V prvnim testovani U experimentalni skupiny 13 déti nemélo s diferenciaci zvuki

obtize a 2 déti véhaly. V druhém a tretim testovani vSechny déti dokazaly urcit

spravnou diferenciaci zvukl bez obtizi.
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16 -

14 -

12 -

10 -

8 -4

6 -4

4 -

2 -4

0 - . . :

4 3 2 1 0
urluje vaha, av§ak chybuje chybuje vice  nic nezvlada
(vykona) v§e po zopakovani ziidka urdit
bez obtizi  pokynu urduje (vykonat)

(vykona) spravné
spravné

H 1. testovaci
obdobi

H 2. testovaci
obdobi

m 3. testovaci
obdobi

Graf 46 Diferenciace hlubokého a vysokého ténu u experimentalni skupiny

U kontrolni skupiny V prvnim testovani 12 déti zvladlo urcit zvuky bez obtizi, 3 déti

zavahaly. V druhém testovani 14 déti bylo bez obtizi a 1 dité jeSt€ zavahalo. Ve tretim

testovani vSech 15 déti splnilo kol bez obtizi.

M 1. testovaci

obdobi

W 2. testovaci

obdobi

m 3, testovaci

16 -
14 -
12 -
10 -
8 -
6 -
4 -
2 -
O T T T T T
4 3 2 1 0
urluje vaha, av§ak po chybuje chybuje vice  nic nezvlada
(vykona) v§e  zopakovani ziidka urdit
bez obtizi  pokynu uréuje (vykonat)
(vykona) spravné
spravné

obdobi

Graf 47 Diferenciace hlubokého a vysokého ténu u kontrolni skupiny

Z vysledkii vyplyva, Ze obé skupiny nemély obtize pii diferenciaci hlubokého a

vysokého téonu. I vtomto piipadé¢ je velmi dilezité peclivé vysvétleni zadani pomoci

pomocnych karet s obrazky pro lepsi imaginaci.
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SUBTEST: RYTMUS

1. UKOL: PERCEPCE PRAVIDELNEHO POMALEHO A RYCHLEHO RYTMU

V prvnim testovacim obdobi v ramci experimentalni skupiny 6 déti zvladlo kol se
zavahanim, 6 déti ziidka chybovalo a 3 déti chybovalo vice. V druhém testovani 8 déti jednalo
se zavahanim, 4 déti ziidka chybovaly a 3 déti stale chybovaly vice. Ve tretim testovani jiz 10

déti zvladlo percepci rytmu se zavdhanim a 5 déti ziidka chybovalo.

m 1. testovaci

10 ~

9 - obdobi

8 .

7 m 2, testovaci

6 1 obdobi

5 .

g 1 = 3. testovaci

2 - obdobi

1 .

0 T T T T 1

4 3 2 1 0
urluje vaha, avsak po chybuje chybuje vice  nic nezvlada
(vykona) vS§e  zopakovani zFidka urdit
bez obtizi  pokynu uréuje (vykonat)

(vykona) spravné
spravné

Graf 48 Percepce pravidelného pomalého a rychlého rytmu
V prvnim testovani U kontrolni skupiny 10 déti chybovalo vice a 5 déti ukol viibec

nezvladlo splnit. V druhém testovacim obdobi 2 déti chybovaly ziidka, 8 déti chybovalo vice a

5 déti ukol nesplnilo. Ve tretim testovani 5 déti ziidka chybovalo a 10 déti chybovalo vice.

10 ~ B 1. testovaci
9 4 obdobi
8 -4
g i m 2, testovaci
5 1 obdobi
4 -
3 A " 3, testovaci
2 obdobi
1 -4
0 T T T T 1
4 3 2 1 0
urduje vaha, avsak po chybuje chybuje vice  nic nezvlada
(vykond) vS§e  zopakovani ziidka urdit
bez obtizi  pokynu urcuje (vykonat)
(vykona) spravné
spravné

Graf 49 Percepce pravidelného pomalého a rychlého rytmu
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Z vysledkii vyplyva, ze experimentalni skupina v percepci pravidelného pomalého a

rychlého rytmu zvladla ukol vyrazné 1épe nez kontrolni skupina. Pfedpokladame, Ze vliv na
tento vysledek maji pravidelné navstévy miniskolky, kde pedagogové kolektivni formou
zamern¢ rozviji rytmické vnimani u déti. Kontrolni skupina ve vétsin€ piipadu nerozuméla

vibec zadani, coz znaci o nezkuSenosti s rytmickymi aktivitami.

12
10
8
6 e=mm], testovaci obdobi ES
4 a1, testovaci obdobi KS
2 =), testovaci obdobi ES
0 . ]
4 3 2 1 0 e=). testovaci obdobi KS
urCuje  vaha,av§ak chybuje chybuje vice nic nezvlida  e===3, testovaci obdobi ES
(vykona) vS§e po ziidka urdit , .
bez obtizi zopakovani (vykonat) 3. testovaci obdobi KS
pokynu spravné
urcuje
(vykona)
spravné

Graf 50 Percepce pravidelného pomalého a rychlého rytmu - srovnani

2. UKOL: PRODUKCE PRAVIDELNEHO SLABEHO A HLASITEHO RYTMU

V prvnim testovani U experimentalni skupiny 5 déti zvladlo ukol bez obtizi a 10 déti
zavahalo. V druhém testovani 13 déti nemélo pfi plnéni tkolu Zadné obtiZe, 2 déti zavahaly.

Ve tretim testovani vSechny déti splnily tkol bez obtiZzi.

16 - H 1. testovaci
14 - obdobi
12 -
10 - B2, testovaci
8 1 obdobi
6 -
4 3. testovaci
2 1 obdobi
O T T T T 1
4 3 2 1 0
urluje vaha, av§ak chybuje chybuje vice nic nezvlada
(vykona) v§e po zopakovani ziidka urdit
bez obtizi pokynu (vykonat)
uréuje spravné
(vykona)
spravné

Graf 51 Produkce hlasitého a slabého rytmu u experimentalni skupiny
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V ramci kontrolni skupiny Vv prvnim testovani 6 déti nemélo pti vykonu zadné potize,

9 déti vahalo. V druhém testovani 14 déti splnilo tkol bez obtizi a 1 dité zavahalo. Ve tretim

testovani vSechny déti ukol splnily bez obtizi.

16 -
14 -
12 |
10 -
8 -
6 .
4 -
2 -
0 - . . :
4 3 2 1 0
uréuje vaha, av§ak chybuje chybuje vice  nic nezvlada
(vykona) vSe po zopakovani ziidka urdit
bez obtizi pokynu (vykonat)
urcuje spravné
(vykona)
spravné

H 1. testovaci
obdobi

u 2. testovaci
obdobi

3. testovaci
obdobi

Graf 52 Produkce hlasitého a slabého rytmu u kontrolni skupiny

Z vysledkii_vyplyva, Ze mezi experimentdlni a kontrolni skupinou nejsou zadné

vyrazné rozdily v produkci rytmu podle pokynu.
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5 MOZNOSTI STIMULACE KOMUNIKACNI SCHOPNOSTI
U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

V této kapitole navrhujeme nekolik cviceni pro zdarny rozvoj komunikaéni schopnosti
u ptredskolnich déti. Pfi vytvareni aktivit v jednotlivych oblastech jsme se zamétovali na

rozvoj prace ve skupiné.

Pii tvorbé namétu pro rozvoj sluchového vnimani jsme se snazili vytvorit takové
aktivity, které budou zdokonalovat mimo jiné i lokaci zvuku, fonematickou diferenciaci,
sluchovou pamét’ a rytmus. U zrakového vnimani jsme se zaméfili na zrakovou diferenciaci,
vnimani barev a velikosti, zrakovou pamét. Pii dechovych a fonacnich cviCeni jsme se
vénovali spravnému nadechu nosem, vydechovému proudu, fonaci i mékkému patru. Rozvoj
motoriky mluvnich organt je zaméfen zejména na rty, jazyk a mékké patro. Pro stimulaci
motoriky a grafomotoriky jsme pfipravili cviky hlavné na hrubou a jemnou motoriku. Také

jsme se zaméfili na aktivity Kk uvolnéni ramenniho a loketniho kloubu, zapésti a prstu.

PtestoZze jsme se snazili z kazdé oblasti navrhnout alesponi par aktivit, doporucujeme
pii praci vyuzivat vlastni fantazii a obmeéiovat cviceni tak, aby to déti bavilo. Cviceni byla
tvofena z vlastnich zkuSenosti z né€kolikaleté aktivni prace s détmi, ale také zejména srdcem
tak, aby déti byly pfi rozvoji co nejvice pozitivné naladény, motivovany a tim padem i nas

dosp€lé tato prace bavila a inspirovala k dalS$im seberealizacim.

Mnoho naméti pro rozvoj déti predskolniho véku uvadi Herm (1994), Dvotakova
(2002), Kutalkova (2005a), Schiller (2005), Zelinova (2007), Lynch, Kidd (2010),
ByteSnikova (2012), Nadvornikova a kol. (2014) a dalsi.

5.1 Sluchové vnimani

> POZNEJ, KTERY ZVUK TO BYL
Sluchové vnimani
Détem ukazujeme rizné pfedméty (obrazky), které zaroven charakterizujeme danymi
zvuky. Napf. telefonovani, listovani, cinkani klict. Poté se détem zakryji o¢i a hadaji,

ktery pfedmét praveé vykonal dany zvuk.
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> KAM SE BUBENIK SCHOVAL?
Sluchové vnimani a lokalizace zvuku
Dité¢ stoji a my stiidavé bouchneme palickou do bubinku nad hlavou ditéte, nebo
u nohou ditdte, vpravo & vlevo od ditéte. Ukolem je uréit, odkud zvuk vychazel.
Jelikoz ndm v tomto ukolu jde o lokalizaci zvuku, dit¢€ identifikuje zvuk pojmy nahofte,
dole, vpravo, vlevo nebo alespon ukazuje danym smérem a my mu napomahame, aby

se dana gesta s pojmy propojila.

> CO JSISLYSEL?
Fonematicka diferenciace
Pred déti polozime karticku, na které je zobrazena dvojice slov. Jedna se o takova
slova, ktera se 1ii pouze v jedné hlasce (napf. krava — trava, mouka — louka). My

viak vyslovime vzdy jen jedno slovo. Ukolem déti je poznat, které slovo slysely.

> POZNEJ, KTERE SLOVICKO SE ZATOULALO
Sluchové vnimani, rytmus, sluchova pamet
Pted dité polozime nékolik obrazki, které maji stejny pocet slabik. Jedno, které bude

krat3i nebo delsi mezi n& zatadime. Ukolem ditéte je uréit, které to je.

> PAPOUSKOVA HRA
Sluchové vnimani, rytmus, sluchova pameét
Nejprve predvedeme urcity rytmus. Mizeme pracovat s riznymi hudebnimi nastroji,
materialy apod. Ukolem ditéte je reprodukovat zvuky, které slySelo. Vyuzivame prvky
rizné hlasitosti a délky zvuku. Te&z8i aktivita spociva v produkci rytmu, kdy
vyuzivame kombinaci dvou (tfi i vice) predmétti. Zde uz pracujeme i s riznou vyskou

a hloubkou zvuku.

Dalsi napady pro rozvoj sluchového vnimani u déti nabizi napt. ByteSnikova (2012),

Gosova (2013), Stanclova (2013), Zelinkova (2013) a mnoho dalgich.
5.2 Zrakové vnimani

> POPLETENY POSTAK
Vnimani barev a velikosti
Vyrobime si n€kolik malych a velkych obalek rizné barvy (napi. Cervend, zelena,

modra). Poté si pFichystame tfi postavy, které se budou jmenovat pani Cervend, pani

100



Zelena a pani Modra. JelikoZ se jedna o hru popleteny postak, tkolem déti je pfiradit

dopisy tém, komu patii. Jednotlivé obalky déti poté setadi od nejmensi po nejvetsi.

» MAMINKA NAKUPUJE
Zrakové vnimani, zrakovd pamét, pozornost, aktivni slovni zasoba
Vyrobime si obrazkové karty, které se budou tykat jednotlivych oblasti. Napt. ovoce,
zelenina aj. Pracujeme sriznymi pocéty podle narocnosti. DéEti  postupné
pojmenovavaji, co maminka nakoupila. Poté se karty oto¢i a déti si musi vzpomenout,

co maminka nakupovala.

> ZVIRATKA NA PROCHAZCE
Zrakova diferenciace
Ptipravime si nékolik figurek stejného zviratka (je mozné si vyrobit pfimo obrazkovou
kartu, nebo jednotlivé Kkarticky zvifatek) a jedno polozime Spatné¢ (oto¢ime ho

horizontaln€ nebo vertikalné). Déti maji poznat, které zviratko jde Spatné.

> KOUZELNY DEDECEK
Zrakové vnimani, zrakova pamét, pozornost
Nakreslime détem dédecka, kterého si musi pofadné prohlédnout. Dulezité je vnimat
detaily. (usmév, obleceni apod.). Poté ho namalujeme znovu a trochu ho pozménime
(ddme mu klobouk na hlavu, do ruky hil, bude se mracit aj.). Déti musi uhadnout, co

je na dédeckovi jiného.

Déle lze hledat inspiraci v Bednatova (2010, 2014a, 2014b), Bytesnikova (2012),
Horova (2012), Mlcochova (2015) aj.

5.3 Dechova a hlasova cvifeni

> BUBLINKOVA KOUPEL
Vydrz rovnomeérného vydechového proudu, mékké patro
Vezmeme mensi nadobu s vodou a do té vlozime figurku oblibené postavicky.
Pfedmét se musi pohybovat na hlading. Déti si poté vezmou brckat a foukaji do vody.

Vytvaii tak bublinkovou koupel.
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» FOTBAL
Vydrz rovnomeérného vydechového proudu
Vezmeme kapesnik (papir) a vytvofime z n¢j mensi kulicku. Dvé déti usadime naproti
sob¢ ke stolu. Vyhrava ten, kdo da soupeii 5 gola tim, Ze prefoukne balonek pies cely

stil k soupefi.

» DETEKTIV
Spravny nadech nosem, vydrz rovhomerného vydechového proudu
Vytvotime si n¢kolik pytlickli s riznymi viinémi a jednolité karticky s obrazky, které
budou identifikovat danou vini. Pfed kazdy obrazek nalepime z jedné strany kousky
viny tak, aby byl obrdzek vinou zakryty. Aktivita spo¢iva v tom, ze nejprve si dité
k jednomu pytlicku pticichne a poté foukne tak dlouze, aby rozfouknul kousky viny a

rozsifroval tak vlni, kterd byla v pytlicku.

> PASAK A OVECKY
Fonace, zrakové vuimani
Kazdé dité se stane pasdkem, kterému utekly ovecky z ohradky. Ukolem déti je dostat
vSechny ovecky zpatky do ohradky. Vytvotfime si na koberci malou ohradku a okolo
ni budou rozutikané ovecky. Kazdé dité¢ musi jednu ovecku dostat zpét do ohradky
tak, ze chytne zvitatko do ruky a cestou bude fonovat hlasku ,,u” . Také je mozna

varianta, kdy si déti brékem nasaji karticku a pfenesou ji tak do ohradky.

» PEPA JEDE NA KOLE
Intenzita hlasu, jemnd motorika
Vytvotime si obrazkovou kartu nebo miZzeme pracovat i1 s rliznymi predméty, ze
kterych vyrobime kopce. Poté vezmeme do ruky postavic¢ku, ktera pojede do vysokych
kopcti a zase doli. Zéaroven budou déti fonovat hlasku ,,a“. Intenzita hlasu se bude

ménit podle stoupajici a sestupujici casti.
Dalsi cvic¢eni uvadi Ml¢ochova (2007), Miklikova, Charamzova (2011) aj.
5.4 Rozvoj motoriky mluvnich organi

> HRA SE RTY A MEKKYM PATREM
Vsechny déti postupné:

e brnkaji prsty na rty,
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poslou pusinky,

zamlaskaji rty jako rybicka,

vyceni zuby, nejprve roztdhneme koutky do ismévu, poté rty naSpuli,

nafoukneme jednu nebo druhou tvar, obé¢ tvare, prelévame vzduch z jedné

tvare do druhé - nasledné balonky praskneme.

> ZVEDAVY JAZYCEK

Vsechny déti si postupne:

oliznou horni ret,

oliznou dolni ret,

budou bimbat jazykem ze strany na stranu, jako to délaji hodiny,
pohybuji jazykem nahoru a doli, dotykaji se pfitom rtu,

vycistit si horni i dolni zoubky zeptedu i zezadu,

tuknou jazyckem do kazdého zoubku,

daji jazyk mezi dolni ret a zuby a vytvoftit vak (udélaji opicku),
stfidaji pozici hrotu jazyka za hornimi fezaky a za dolnimi fezaky,
sroluji jazyk za horni zuby = poté jazyk ,,rozbali* (udé€laji ertika),
ud¢laji jazykem teCku a ¢arku za hornimi zoubky (na patie),
vytvoii korytko,

zamlaskaji jako konik.

Dalsi aktivity k rozvoji motoriky mluvidel uvadi Mlcochova (2007),

Charamzova (2011), Kutalkova (2012) a dalsi.
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5.5 Rozvoj motoriky a grafomotoriky

> OPICI DRAHA

Hruba motorika, jemna motorika, koordinace

Ptipravime n¢kolik stanovist’, kde déti budou plnit rizné ukoly, napft.:

utikat (i pozadu),

Iézt (podlézat, pielézat)

skakat (po jedné noze, snozmo, ptes Svihadlo, stiidavé prava a leva),
stat na jedné noze,

projit se po lavicce,

vleze nohama imitovat jizdu na kole,

hodit mi¢ do bedny aj.

» PANTOMIMA

Hruba motorika, jemna motorika, grafomotorika, uvolnéni ramenniho a loketniho

kloubu, zapesti, prsty

>

>

>

>

plavani (styl prsa, kraul, znak), Slunicko, kymdaceni vétvi, zobdk ¢apa aj.,
mlynek obéma rukama aj.,
myti rukou, hlazeni, bubnovani na buben, driblovani s mi¢em aj.,

ntzky, hra na klavir, flétnu, kytaru, soleni, luskani prsty aj.

> KELIMEK A KOLICEK

Jemna motorika, spetkovy uchop

Kazd¢ dité si vezme do ruky dva kolicky a jeden kelimek. Aktivita spociva v tom, ze

dité chytne kolickem kelimek a ptfedava ho sousedovi po pravé ruce, ktery si ho chytne

op¢t svym kolickem. Mezi tim dité dostavd od kamarada po levé ruce jeho kelimek,

ktery si musi zase on chytnout svym kolickem.
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Cviceni pro rozvoj motoriky a grafomotoriky dale uvadi Szabova (1999), Borova a

kol. (1998), Guirao-Jullien, Marchal (1999), Loose, Piekert, Diener (2007), a dalsi.
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DISKUZE

V prubéhu vyzkumu jsme si uvédomili daleko vice nez kdy dfive, jak je dulezita pfi
analyze komunikaéni schopnosti perfektni znalost nejen teoretickych informaci ontogeneze
feci, ale také dovednost propojit tyto poznatky spolu s pozorovanim aktualniho psychického
stavu ditéte, okolnich vlivli a dalSich elementt, které mohou ovlivnit dané vysledky Setieni.
Predpokladame, ze jsme se ve vyzkumu snazili ve velké mife eliminovat nezadouci faktory,
které by mohly ovlivnit vysledky testovani. V analyze si vSak uvédomujeme zna¢nou miru

subjektivity hodnoceni.

V ramci diskuze bychom se radi vratili k nékterym problematickym castem vyzkumu.
Jelikoz se jednalo o dvouleté déti a délka trvani testovani byla ¢asové narocnd, bylo nutné
zadani ukold razné individualné modifikovat. Casto jsme uZivali ekvivalenty ,,ru¢icky*,
,,noziky* apod. Uvédomujeme si, Ze jsme se mozna snazili az pfespiili§ o spravny zacvik,
tudiz jsme se ne vzdy drzeli pfesnych pokynt, které jsme si v zafatku testovani zvolili.
Nemyslime si vSak, Ze tyto modifikace mohly ve velké mife ovlivnit vysledky testovani. Je
velmi narocné hodnotit aktivni slovni zdsobu pfi pouhych 10 pojmech. Velmi zdlezi na
vybéru pojmu, které ovliviiuji vysledky analyzy. Kombinace domacich zvifat a zvifat v zoo
mozna nebyla zvolena idedln¢. Pfist¢ bychom doporucili rozdélit tuto oblast na dva rizné
ukoly. Stejné tak bychom postupovali u ukolu identifikace ovoce a zeleniny. V ramci
zrakového vnimani jsme dvouleté déti precenili pii tkolu sefazeni predméti podle velikosti.
Dale v oblasti sluchového vnimani byl pfili§ naro¢ny tkol lokalizace zvuku. Tuto skutecnost
jsme mohli predpokladat, avSak pfi pilotni fazi testovani chlapec 2, 1 let chyboval pfi tkolech

pouze ziidka, tudiz jsme tkoly do testovani zahrnuli.

Samotny pritbeh testovani probihal nad nase o¢ekavani dobte. Tato skutecnost z velké
¢asti nalezi znamému prostfedi, ve kterém testovani probihalo. Déti se pfed zapocetim
vyzkumu jiZ nékolikrat setkavaly v ramci navstév Aquaparku s vyzkumniky. Pokud bychom
pracovali s détmi, které nas neznaly, véfime, ze vysledky by byly daleko vice ovlivnény

emoc¢nimi a socidlnimi vlivy.

Mile nas piekvapily vysledky vramci analyzy sluchového vnimani, konkrétné
diferenciace kratkého/dlouhého ténu, hlasitého/slabého zvuku a hlubokého/vysokého tonu.
Polemizujeme vSak, zda imaginace pomoci karet mohly ovlivnit n&jak zvlast’ vysledky dané

oblasti oproti jinym ¢astem testovani.
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ZAVER

Celkovym zamérem prezentované diplomové prace bylo informovani o moznostech
stimulace komunikacni schopnosti u déti predskolniho véku. Konecna struktura prace byla
rozClenéna do dvou zdkladnich oblasti. V prvni oblasti jsme se veénovali teoretickému
vymezeni problematiky, ktera byla roz¢lenéna do tfi samostatnych kapitol. Prvni z nich
vymezovala charakteristiku vyvoje ditéte v predskolnim obdobi, v némz hovotime o télesném
a motorickém vyvoji, rozvoji poznavacich procesu a také 0 emocni a socialni oblasti. Druha
kapitola byla zaméfena na problematiku ontogeneze feéi u ditéte v pfedSkolnim véku, v némz
uvadime zakladni terminologii komunikace, stadia vyvoje teci, aspekty prirozeného vyvoje
feCi a rizikové faktory ovliviyjici fyziologicky vyvoj feci. Ve tfeti kapitole jsme se vénovali
zakladnimu vymezeni jednotlivych typli naruSené komunikacni schopnosti u déti

predskolniho véku.

Druhd oblast prace zahrnovala empirickou cast, kterd byla sestavena ze dvou hlavnich
kapitol. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni se stala analyza komunikacni schopnosti u déti
piedskolniho véku, ve které jsme se vénovali 5 vybranym oblastem. Jednalo se 0 porozuméni,
aktivni slovni zésobu, zrakové vnimdni, sluchové vnimani a rytmus. V druhé casti jsme
navrhli nékolik aktivit pro pfimou stimulaci pfi praci s détmi ve skupinkéch, abychom
inspirovali, jak hravou formou rozvijet détskou osobnost. K vysetfeni bylo potieba vytvofit
test pro analyzu vybranych oblasti komunika¢ni schopnosti, ktery byl déale rozclenén do péti
subtestll, které se zaméfovaly na vybrané oblasti zkoumani. Findlni verzi testu piedchézel

pilotni navrh testu.

Vysledky pfinesly rozmanité informace komunikaéni schopnosti déti predSkolni veku.

Velmi dilezitd byla spravna interpretace danych tkolu.

Ne vzdy je prace s détmi lehkd, hlavné tehdy, pokud dand aktivita vyZaduje zdmérnou
pozornost. My jsme vSak piesvédceni, Ze vnitini détska motivace je primarnim vychodiskem
k dosazeni velkych uspécht. Prejeme si, aby vSichni, ktefi s détmi pracuji, si vzpomnéli
zejména na ty nase trpélivé maminky, pani ucitelky, pani logopedky a dalsi hodné tety, které
se na nas usmivaly i tehdy, kdyZ se nam néco nedafilo a poradily nam, kdyz jsme si nevédéli

rady.
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Priloha ¢é. 1

SUBTEST: POROZUMENI — ZADANI

1. UKOL: IDENTIFIKACE PREDMETU NA OBRAZKU

v’ Zadéni: ,,UkaZ mi, kde je ...7*

v’ Zacvik: zidle

v VySetieni:

dveie

okno

bryle

klice

hrnek

v" Hodnoceni tkolu:

*

4 — urcuje (vykona) vse bez obtizi

3 — vaha, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vvkona) spravné
2 — chybuje zridka, po upozornéni se opravi spravné

1 — chybuje vice, po upozornéni se opravi s obtizemi

0 — nic nezviada urcit (vykonat)spravne



UKOL: IDENTIFIKACE PREDMETU podle slovniho popisu

v Pokyn: ,,Ukaz mi pfedmét, se kterym...?*
v’ Zacvik: ¢teme pohadky
v VySetieni:
e jime polivku — 1Zice
e pijeme — kelimek
e si Cistime zuby — kartacek na zuby
e malujeme — pastelka
e siceSeme vlasy — hieben

v" Hodnoceni tkolu:

4 — urcuje (vykona) vse bez obtizi

3 — vahad, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vvkona) spravné
2 — chybuje zridka, po upozorneni se opravi spravné

1 — chybuje vice, po upozornéni se opravi s obtizemi

0 — nic nezviada urcit (vykonat)spravne



3. UKOL: JEDNODUCHE PRIKAZY

v' Zacvik: ,,Séhni si na ucho.*

v’ VySeteni:
e ,Vyplazni jazyk.*
e , Zatleskej ruc¢ickama.*
e ,,Zadupej nozickama.*
e ,Vyskoc.,,
o , Utikej k postylce.*

v" Hodnoceni tkolu:

4 — urcuje (vykona) vse bez obtizi

3 — vahd, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vvkonda) spravné
2 — chybuje zridka, po upozornéni se opravi spravnée

1 — chybuje vice, po upozornéni se opravi s obtizemi

0 — nic nezvidda urcit (vykonat)spravné



UKOL: IDENTIFIKACE OSOBY NA OBRAZKU podle slovniho popisu

v" Pokyn: ,,Ukaz mi, kdo si (hraje)?*
v’ Zacvik: Kdo si hraje?
v’ VySetieni:

e Kdo spi?

e Kdo place?

e Kdo se sm¢&je?

e Kdo vaii?

e Kdo maluje?

v" Hodnoceni tkolu:

4 — urcuje (vykona) vse bez obtizi

3 — vahad, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vvkona) spravné
2 — chybuje zridka, po upozorneni se opravi spravné

1 — chybuje vice, po upozornéni se opravi s obtizemi

0 — nic nezviada urcit (vykonat)spravne



5. UKOL: ELIMINACE PREDMETU NA OBRAZKU, ktery nevyhovuje

spole¢nému znaku

v Pokyn: ,,Ukaz mi, co...?*
v’ Zécvik: Co nejime? jablko, hruska, kytara
v VySetieni:
e Co si neoblékame? tricko, kalhoty, stul
e Co nepicha? jehla, destnik, kaktus
e Co nesviti? baterka, slunce, lopata
e Co neroste na zahradé? strom, telefon, kvétina
e Co neni hracka? balon, auto, list

v" Hodnoceni tkolu:

4 — urcuje (vykona) vse bez obtizi

3 —vaha, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vvkona) spravné
2 — chybuje zridka, po upozorneni se opravi spravné

1 — chybuje vice, po upozornéni se opravi s obtizemi

0 — nic nezvlada urcit (vykonat)spravné



6. Ukol: SLOZITEJSI PRIKAZ

v Zacvik: ,,Vezmi kostku a poloz ji na stil.«
v’ VySetieni:
e ,Vezmi pistalku a dej ji na zidli.*
e ,,Vezmi papir a hod’ ho do kose.*
e ,,Vezmi si do ruky papucky a obuj si je na nohy.*
o ,Bézk plysacktiim a dones krtecka.*
e ,Postav se a zavolej ahoj*

v" Hodnoceni tkolu:

4 — urcuje (vykona) vse bez obtizi

3 — vahd, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vvkonda) spravné
2 — chybuje zridka, po upozornéni se opravi spravnée

1 — chybuje vice, po upozornéni se opravi s obtizemi

0 — nic nezviada urcit (vykonat)spravne



Priloha ¢é. 2

SUBTEST: AKTIVNI SLOVNI ZASOBA — ZADANI

1. UKOL: IDENTIFIKACE ZVIRAT

v Pokyn: ,.Co je to za zvifatko?*

v’ Zacvik: pes

v VySetieni:

kocka
slepice
kan
krava

koza

v" Hodnoceni tkolu:

*

4 — identifikuje vsechny

3 — identifikuje 9—8 pojmii
2 — identifikuje 7—5 pojmii
1 — identifikuje 4—1 pojem

0 — nezviada identifikovat

prase

lev

slon

zirafa

had



2. UKOL: IDENTIFIKACE OVOCE A ZELENINY

v Pokyn: ,.Co je to za ovoce/zeleninu?“
v' Zacvik: jablko

v VySetieni:

e banan o okurek
e pomerané e paprika
o kiwi e mrkev
e jahoda e hrasek
e rajce e meloun

v" Hodnoceni tkolu:

* 4 —identifikuje vsechny

* 3 —identifikuje 9—8 pojmii
* 2 —identifikuje 7—5 pojmui
* 1 —identifikuje 4—1 pojem

* 0 — nezviada identifikovat



3. UKOL: IDENTIFIKACE OBLECENI

v Pokyn: ,.Co je to za oble¢eni?“
v’ Zacvik: tricko

v VySetieni:

e (epice e kratasy
e rukavice e kalhoty
e Sila e svetr

e ponozky e sukné

o Saty e bunda

v" Hodnoceni tkolu:

* 4 —identifikuje vsechny

* 3 —identifikuje 9—8 pojmui
* 2 —identifikuje 7—5 pojmui
* 1 —identifikuje 4—1 pojem

* 0 — nezvlada identifikovat



4. UKOL: IDENTIFIKACE BAREV

v Pokyn: ,.Jak se jmenuje tato barvicka?“
v’ Zécvik: bila
v VySetfeni:

o Zlutd

e (Cervena

e zeclena

e modra

e cCerna

v" Hodnoceni tkolu:

* 4 —identifikuje vsechny
* 3 —dentifikuje 4 pojmy
* 2 —identifikuje 3—2 pojmy
* 1 —identifikuje 1 pojem

* 0 — nezvlada identifikovat



5. UKOL: VOLNY ROZHOVOR

v Vysetieni:
e ,,Co se ti tady v miniskolce libi upIn¢ nejvic?*
e ,,Cojsidostal(a) od jeziska?*
e ,,Co budete dneska dé¢lat s maminkou a tatinkem?*
e S ¢im si nejradéji hrajes?“ aj.

v" Hodnoceni tkolu:

* 2 — dite se vyjadruje spontinné, tvori viceslovné véty bez
dysgramatismit — sklonuje a casuje gramaticky spravne, vyuziva
podstatna jména, slovesa, pripadné pridavna jména a dalsi slovni

druhy,

* 1 — dvojslovné véty bez gramatické struktury, dité hromadi dvé

jednoslovné veéty

* 0 — wuzivda jednoslovné véty — nejcastéji podstatnd jména,

popripadeé interjekce a onomatopoia



Priloha ¢é. 3
SUBTEST: ZRAKOVE VNIMANI — ZADANI

1. UKOL: DIFERENCIACE TVARU

v' Pokyn: ,, Rekni mi, jsou t&stoviny uplné stejné, nebo nejsou stejné?*
v’ Zéacvik: masle/masle; vyvrtka/musle
v Vysetieni:

e vieteno / vyvrtka

e masle / masle

e musle / vieteno

e musle / masle

e vyvrtka/ musle

v" Hodnoceni tkolu:

* 4 —urcuje (vykona) vse bez obtizi

3 — vaha, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vvkona) spravné
2 — chybuje zridka
1 — chybuje vice

0 — nic nezviada urcit (vykonat) spravné



2. UKOL: KLASIFIKACE GEOMETRICKYCH TVARU

v Pokyn: ,,Podivej se do talitku, vidi§ tam (kole¢ko). Zkus najit GpIné stejna
(kolec¢ka) a dej je také do talitku.*

v’ Zacvik: 3ks obdélnikl
v VySetfeni:
e 3ks kolecka
e 3ks trojuhelnikt
e 3ks Ctverce

v" Hodnoceni tkolu:

4 — urcuje (vykona) vse bez obtizi

3 —vaha, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vykonda) spravné
2 — chybuje zridka, po upozornéni se opravi spravné

1 — chybuje vice, po upozornéni se opravi S obtizemi

0 — nic nezvlada urcit (vykonat) spravné



3. UKOL: KLASIFIKACE BAREV

v' Pokyn: ,,Podivej se do talitku, vidi§ tam (Cervenou) pastelku. Zkus najit
uplné stejné pastelky a dej je také do talitku.*

v’ Zécvik: 3 modré pastelky
v Vysetieni:
e 3 cervené pastelky
e 3 7Zluté pastelky
e 3 zelené pastelky

v" Hodnoceni tkolu:

4 — urcuje (vykona) vse bez obtizi

3 —vaha, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vykonda) spravné
2 — chybuje zridka, po upozornéni se opravi spravné

1 — chybuje vice, po upozornéni se opravi s obtizemi

0 — nic nezvlada urcit (vykonat) spravné



4. UKOL: SERAZENI PREDMETU podle velikosti

v Pokyn: ,Najdi, co je Gplné nejmensi a dej to tady. Ted’ najdi to, co je o
trosku vétsi a poloz to tady. Ted najdi to, co je zase 0 troSku vétsi, nez to
minulé a dej to tady. Najdi zase o trosku vétsi a dej to tady. Ted’ nam zbyl

uplné ten nejvetsi a ten dej tady.*

v’ Zécvik: baterka, propiska, pravitko
v Vysetieni:

e kancelafska sponka

e guma

e kapesniky

e sesit

e plySovy medvéd

v" Hodnoceni tkolu:

* 4 —urcuje (vvkona) vse bez obtizi

* 3 —vdhd, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vvkond) spravné
* 2 —chybuje zridka, po upozornéni se opravi spravné

* 1 —chybuje vice, po upozornéni se opravi s obtizemi

* 0 — nic nezvlada urcit (vykonat) spravné



5. UKOL: SERAZENI ZVIRAT podle piedlohy

v' Pokyn: ,,Podivej, na obrazku je 5 zvifat, kterd jdou na prochazku. Zkus

zvitatka postavit tak, aby byla Uplné stejné, jako na obrazku.*
v’ Zécvik: slepice — koza — krava
v VySetfeni:
e kocka —slon — pes — zirafa — kin

v" Hodnoceni tkolu:

* 4 —urcuje (vykona) vse bez obtizi

3 —vaha, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vykona) spravné

*

2 — chybuje ziidka, po upozornéni se opravi spravné

*

1 — chybuje vice, po upozornéni se opravi s obtizemi

0 — nic nezvlada urcit (vykonat) spravné



Priloha ¢é. 4

SUBTEST: SLUCHOVE VNIMANI — ZADANI

1. UKOL: IDENTIFIKACE ZVUKU

v Pokyn: ,,Poslouchej a ukaz na obrazek, ktery zvuk jsi slySel.“

v’ Zacvik: Auto

v VySetfeni:

zachod
telefon

dest

tikajici hodiny

¢isténi zubu

v" Hodnoceni tkolu:

*

4 — urcuje (vykona) vse bez obtizi

3 — vaha, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vykond) spravné
2 — chybuje zridka, po upozornéni se opravi spravné

1 — chybuje vice, po upozornéni se opravi s obtizemi

0 — nic nezviada urcit (vykonat)spravne



2. UKOL: IDENTIFIKACE ZVUKU ZVIRAT

v Pokyn: ,,Poslouchej a ukaz na zvifatko, které jsi slySel.
v’ Zécvik: pes

v VySetfeni:

e kocka
e koza

e kin

e slon

e kohout

v" Hodnoceni tkolu:

4 — urcuje (vykona) vse bez obtizi

3 — vahd, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vvkona) spravné
2 — chybuje zridka, po upozorneni se opravi spravné

1 — chybuje vice, po upozornéni se opravi s obtizemi

0 — nic nezviada urcit (vykonat)spravne



3. UKOL: LOKALIZACE ZVUKU

v Pokyn: ,,Poslouchej a ukaz mi ru¢i¢kou, kde jsi zvuk slySel.
v’ Zécvik: vpiedu

v VySetfeni:

e vzadu
e nahofe
e dole

e Vpravo
e vlevo

v" Hodnoceni tkolu:

4 — urcuje (vykona) vse bez obtizi

3 — vahd, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vvkona) spravné
2 — chybuje zridka, po upozorneni se opravi spravné

1 — chybuje vice, po upozornéni se opravi s obtizemi

0 — nic nezviada urcit (vykonat)spravne



4. UKOL: DIFERENCIACE KRATKEHO A DLOUHEHO TONU

v Pokyn: ,,Poslouchej a ukaz mi, ktery zvuk jsi slySel. Jestli byl dlouhy jako
Spageta nebo kratky jako paratko.*

v’ Zécvik: kratky, dlouhy

v VySetfeni:

e dlouhy
e dlouhy
e kratky
e dlouhy
o kratky

v" Hodnoceni ukolu:

* 4 —urcuje (vykona) vse bez obtizi

3 —vaha, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vykonda) spravné
2 — chybuje zridka
1 — chybuje vice

0 — nic nezvlada urcit (vykonat)spravné



5. UKOL: DIFERENCIACE HLASITEHO A SLABEHO ZVUKU

v Pokyn: ,,Poslouchej a ukaz mi, ktery zvuk jsi slySel. Jestli byl zvuk hlasity

jako lev nebo potichu jako myska."
v’ Zécvik: hlasity, slaby

v VySetfeni:

e hlasity
e slaby
e hlasity
e slaby
e slaby

v" Hodnoceni ukolu:

* 4 —urcuje (vykona) vse bez obtizi

* 3 —vdha, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vvkona) spravné
* 2 —chybuje ziidka
* 1 — chybuje vice

* 0 — nic nezvlada urcit (vvkonat)spravne



6. UKOL: DIFERENCIACE HLUBOKEHO A VYSOKEHO TONU

v Pokyn: ,,Poslouchej a ukaz mi, ktery zvuk jsi slySel. Jestli byl zvuk hluboky
jako medvéd nebo vysoky jako ptacek."”

v’ Zécvik: hluboky, vysoky

v VySetfeni:

e hluboky
e hluboky
e hluboky
e vysoky

e hluboky

v" Hodnoceni ukolu:

* 4 —urcuje (vykona) vse bez obtizi

* 3 —vdha, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vvkona) spravné
* 2 —chybuje ziidka
* 1 — chybuje vice

* 0 — nic nezvlada urcit (vvkonat)spravne



Priloha ¢é. 5
SUBTEST: RYTMUS — ZADANI

1. UKOL: PERCEPCE PRAVIDELNEHO POMALEHO A RYCHLEHO RYTMU

v Pokyn: ,,Poslouchej moje tukani a zkus chodit uplné stejné, jako ja tukam.
v’ Zéacvik: pomaly rytmus, rychly rytmus

v VySetfeni:

e pomaly
e pomaly
e rychly
e pomaly
e rychly

v" Hodnoceni tkolu:

* 4 —urcuje (vykona) vse bez obtizi

3 — vaha, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vvkona) spravné
2 — chybuje zridka
1 — chybuje vice

0 — nic nezviada urcit (vykonat)spravne



2. UKOL: PRODUKCE RYTMU podle pokynu

v Pokyn: ,,Zabubnuj tak, jako kdyz prsi malo/hodng.*
v' Zécvik: malo, hodné

v VySetfeni:

e malo
e malo
e hodn¢
e hodn¢
e malo

v" Hodnoceni tkolu:

4 — urcuje (vykona) vse bez obtizi

3 — vahad, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vvkona) spravné
2 — chybuje zridka

1 — chybuje vice

0 — nic nezviada urcit (vykonat)spravne



Priloha ¢. 6

SUBTEST: POROZUMENI — HODNOTICI ARCH

Jméno ditéte:

Datum narozeni:

Vék:

Datum 1. vySetieni:

Datum 2. vySetieni:

Datum 3. vySetieni:

Hodnoceni:

*

4 — urcuje (vykond) vse bez obtizi

3 —vaha, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vvkona) spravné
2 — chybuje zridka, po upozornéni se opravi spravné

1 — chybuje vice, po upozornéni se opravi s obtizemi

0 — nic nezvlada urcit (vykonat)spravné



Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:




Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni tukolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:




Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:




Priloha é. 7
SUBTEST: AKTIVNI SLOVNI ZASOBA — HODNOTICI ARCH
Jméno ditéte:

Datum narozeni:

Vék:

Datum 1. vySetieni:
Datum 2. vySetieni:

Datum 3. vySetieni:

Hodnoceni:

Hodnoceni tikkolu &. 1, 2. 3

*

4 — identifikuje vsechny

*

3 — identifikuje 9—8 pojmui

* 2 —identifikuje 7—5 pojmii

*

1 — identifikuje 4—1 pojem
* 0 — nezviada identifikovat

Hodnoceni tkolu &. 4

* 4 —identifikuje vsechny
* 3 —identifikuje 4 pojmy
* 2 —identifikuje 3—2 pojmy

* I —identifikuje 1 pojem



*

0 — nezvlada identifikovat

Hodnoceni tkolu ¢. 5

2 — dité se vyjadruje spontanné, tvori viceslovné veéty bez dysgramatismii — sklonuje a
casuje gramaticky spravné, vyuziva podstatna jmena, slovesa, pripadné pridavna

jména a dalsi slovni druhy,
1 — dvojslovné veéty bez gramatické struktury, dité hromadi dveé jednoslovné véty

0 — wuziva jednoslovné vety — nejcasteji podstatna jména, popripadé interjekce a

onomatopoia

1. IDENTIFIKACE ZVIRAT

Hodnoceni ukolu — leden: 4 3 2 1 0

Detailni popis hodnoceni ukolu:

Hodnoceni ukolu — brezen: 4 3 2 1 0

Detailni popis hodnoceni ukolu:

Hodnoceni ukolu — kvéten: 4 3 2 1 0

Detailni popis hodnoceni ukolu:




Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:




Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni tukolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:




Priloha ¢. 8

SUBTEST: ZRAKOVE VNIMANI — HODNOTICI ARCH

Jméno ditéte:

Datum narozeni:

Vék:

Datum 1. vySetfeni:

Datum 2. vySetieni:

Datum 3. vySetieni:

Hodnoceni:

Hodnoceni ukolu 1:

*

*

*

*

4 — urcuje (vykona) vse bez obtizi

3 — vaha, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vvkona) spravné
2 — chybuje zridka

1 — chybuje vice

0 — nic nezviada urcit (vykonat)spravnée

Hodnoceni tikolu 2, 3, 4, 5:

*

4 — urcuje (vykond) vse bez obtizi

3 —vaha, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vvkona) spravné
2 — chybuje zridka, po upozornéni se opravi spravné

1 — chybuje vice, po upozornéni se opravi s obtizemi

0 — nic nezvlada urcit (vykonat)spravné



Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni ukolu:




Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni ukolu:




Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:




Piiloha €. 9

SUBTEST: SLUCHOVE VNIMANI — HODNOTICI ARCH

Jméno ditéte:
Datum narozeni:

Vék:

Datum 1. vySetieni:
Datum 2. vySetfeni:
Datum 3. vySetieni:

Hodnoceni:

Hodnoceni tkolu 1, 2, 3:

* 4 —urcuje (vykona) vse bez obtizi

*

3 —vaha, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vvkona) spravné

*

2 — chybuje zridka, po upozorneni se opravi spravné

*

1 — chybuje vice, po upozornéni se opravi s obtizemi
0 — nic nezvldada urcit (vykonat)spravné

Hodnoceni tikolu 4, 5. 6:

* 4 —urcuje (vykona) vse bez obtizi

3 —vaha, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vvkona) spravné
2 — chybuje zridka
1 — chybuje vice

0 — nic nezvlada urcit (vykonat)spravné



Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni ukolu:




Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:




Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:




Priloha é. 10
SUBTEST: RYTMUS — HODNOTICI ARCH
Jméno ditéte:

Datum narozeni:

Vék:

Datum 1. vySetieni:
Datum 2. vySetieni:

Datum 3. vySetieni:

Hodnoceni:
* 4 —urcuje (vykona) vse bez obtizi

3 — vaha, avsak po zopakovani pokynu urcuje (vvkona) spravné

2 — chybuje zridka

1 — chybuje vice

0 — nic nezviada urcit (vykonat)spravné



Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni ukolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:

Detailni popis hodnoceni tkolu:




Priloha ¢. 11

Obr. 1 Identifikace predmétu na Obr. 2 Identifikace pfedmétu podle
obrazku slovniho pokynu

L |

Obr. 3 Identifikace osoby na
obrazku podle slovniho pokynu
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Obr. 4 Eliminace pfedmétu na
obrazku, ktery nevyhovuje
spole¢nému znaku
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Obr. 6 Identifikace zvitat Obr. 7 Identifikace ovoce a zeleniny
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Obr. 8 Identifikace barev

Obr. 9 Identifikace oblegeni



Obr. 10 Diferenciace tvart

Obr. 12 Klasifikace barev
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Obr. 14 Setazeni zvitat podle pfedlohy
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Obr. 13 Sefazeni tvart podle
velikosti
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Obr. 15 Identifikace zvuka Obr. 16 Identifikace zvuki zvifat

Obr. 17 Lokalizace zvukt

Obr. 18 Diferenciace kratkého a dlouhého ténu

e

Obr. 19 Diferenciace hlasitého a slabého zvuku




Obr. 20 Diferenciace hlubokého a vysokého tonu

Obr. 21 Percepce pravidelného
pomalého a rychlého rytmu

Obr. 22 Produkce rytmu podle pokynu



Priloha é. 12

Souhlas s vyzkumnym Setienim ve spole¢nosti Aquapark Olomouc, a.s

Jao o souhlasim s realizaci vyzkumného Setfeni V prostorach
spole¢nosti Aquaparku Olomouc Vramci diplomové prace Denisy Jakubcova na téma

,,Moznosti stimulace komunika¢ni schopnosti u déti predskolniho véku®.

Souhlasim se zpracovanim vysledkl vyzkumu pro tcely diplomové préce.

Soucasné bude zachovana anonymita vyzkumného vzorku déti, nebudou uvedeny jejich

jména ani vek.



Priloha ¢é. 13

Souhlas s ucasti na vyzkumném Seti‘eni a zpracovani dat

Jao o (zakonny zastupce) souhlasim s ucasti mého
It , které se narodilo dne.........ccoeeovoiiiiiiiiiiiiiiiineen, na
vyzkumném Setfeni v ramci diplomové prace Denisy Jakubcova na téma ,,Moznosti stimulace

komunikac¢ni schopnosti u déti predSkolniho véku®.

Souhlasim se zpracovanim vysledkli vyzkumu pro ucely diplomové prace.

Soucasné bude zachovana anonymita ditéte, nebude uvedeno jméno ani vék ditéte.
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comprehension, and rhythm, and presents activities designed
to promote the development of communication abilities.
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