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Anotace

SVATONOVA, Pavla. Dialog viry a neviry jako transkulturni téma v dile To-
mase Halika. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2016,
57 s. Bakalaftska prace

Tato bakaléiska prace se zabyva moznosti vzdjemného dialogu viry a neviry
v dile Tomase Halika. Prace nejprve popisuje, jak Tomas Halik chape viru a co to zna-
mena byt véfici. V dalsi ¢asti se prace vénuje nevife a ateismu, kdy popisuje nejen dru-
hy ateismu, ale i moznost vzdjemného souziti s virou. Tim se plynule piesouva do zave-
recné ¢asti, kde se zabyva moznosti vzajemného dialogu viry a neviry. Hlavnim cilem je
popsat divody, pro¢ Halik o dialog usiluje a také moznosti, jak ho dosahnout. Cela pra-

ce bude podpotena teorii kultury a to konkrétné socialni konstrukei reality.
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Annotation

SVATONOVA, Pavla. Dialogue of belief and unbelief as a cross -cultural topic

in the work of Tomds Halik. Faculty of Education.University of Hradec Kralové, 2016,
57 pp. Bachelor Degree Thesis.

In this bachelor thesis | deal with opportunities of mutual dialogue of faith and
»disfaith® in a book of Tomas Halik. The first I describe how Tomas Halik perceives the
faith and what does it mean ,,to be faithful“. In another part of my work I explain terms
as ,,disfaith* and atheism. I deal not only with desribing of types of atheism but also
with the possibility of coexistence with faith. The main purpose of my work is to desri-
be the reasons of why Toma$ Halik aims at dialogue of faith and ,,disfaith and I also
deal with the possibilities of how to achieve this dialogue. The whole bachelor thesis is

supported by the theory of culture, namely by the social construction of reality.
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Uvod

Je mnoho publikaci, které se zabyvaji mezindbozenskym dialogem ¢i dialogem
viry a védy. Otdzka mezinabozenského dialogu je dnes velice aktualni a jde ruku v ruce
spolu s globaliza¢ni tendenci. Je proto nutné najit styéné body, po kterych se v této
otazce budeme moci do budoucna pohybovat. Cim dal ¢astéji se fesi vztah kiestanstvi

K jinym svétovym nabozenstvim, ovSem jaksi se opomiji vztah véticich a nevéficich.

Proto jsem se rozhodla nahlédnout do svéta véficich i nevéficich a zjistit vice
0 moznosti vzajemného souziti, ¢i dokonce dialogu. K tomuto ucelu jsem se rozhodla

zpracovat dila Tomase Halika, ktery se pravé onomu dialogu podrobné vénuje.

Mons. prof. PhDr. Tomas Halik, Th.D. se narodil 1. ¢ervna 1948 v Praze. Plsobi
jako profesor na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy, kde pfednasi piede-

vS§im filozofii a sociologii naboZenstvi. Je také prezidentem Ceské kiestanské akademie

Vv

V roce 1990 ho papez Jan Pavel II. jmenoval poradcem Papezské rady pro dia-
log s nevéficimi a vroce 2008 papez Benedikt XVI. ¢estnym papezskym prelatem.
V roce 2014 bylo jeho dilo ocenéno Templetonovou cenou a v roce 2016 se stal Cest-

nym doktoratem univerzity v Oxfordu.?

Cela prace je ¢lenéna do tii hlavnich kapitol, kde se zabyvam otdzkou viry, nevi-
ry a vzajemného dialogu. V prvni kapitole se snaZim poukézat na to, kdo to viibec podle
Halika véfici je a co znamena véfit. SnaZzim se také zjistit, co Halik mysli tim, kdyz
v souvislosti s virou hovoti o pochybnosti a tajemstvi. Dalsi kapitola se logicky zabyva
svétem nevéficich a ateismu. Zde vysvétluji, kdo to podle Halika nevéfici je, co je to
ateismus a jaké typy ateismu jsou. Také zde popisuji Halikovo stanovisko, Ze ateismus
nemusi byt nutné soupetem viry, ale naopak, ji miize byt napomocny. V posledni kapi-
tole se vénuji vzajemnému dialogu véticich a nevéticich. Konkrétné se zabyvam tim,
jak Halik chape dialog a ptedstavim cesty, jimiz bychom jsme se podle ného mohli

a meli vydat na cesté za timto dialogem.

! halik.cz. Zivotopis. [online]. [cit. 5. 6. 2016]. Dostupné na: http://halik.cz/cs/o-halikovi/zivotopis/
2 halik.cz. Zivotopis. [online]. [cit. 5. 6. 2016]. Dostupné na: http://halik.cz/cs/o-halikovi/zivotopis/
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Téma bakalafské prace obsahuje jesté pojem transkulturni. Tim chci ukézat, Ze
otazka dialogu viry a neviry je aktudlni ve vSech kulturach a nikde se nesmi opomijet.
Zaroven je nutné respektovat kulturni vzorce, které si kazdy z nas nese. Nutné je si téz
uvédomit, ze pouze ve vzajemném dialogu mizeme plné prozit vlastni kulturu a identi-
tu, coz nas bezesporu posiluje a posunuje dal. Ne strach a nenavist, ale vzajemné obo-
haceni, pochopeni a tolerance. To vSe miize pfinést pouze dialog. V praci také vyuzi-

vam teorii kultury a to konkrétné socialni konstrukeci reality.

Cile prace, vyzkumné otazky a hypotézy

Prace se zabyva moznosti dialogu véficich a nevéticich v dile Toméase Halika.
Pokusime se poukdazat na to, jak Tomas Halik vnima véfici a co pro ného vira je. Zrovna

tak se budeme snazit popsat jeho pohled na nevéfici a na ateismus.

Poté se presuneme k finalni ¢asti bakalaiské prace, kde budeme popisovat vza-
jemny dialog pravé mezi lidmi véficimi a témi, kdo nevéii. Nejprve se pokusime o po-
pis toho, jak Tomas Halik dialog chape a co to pro ného znamena. Vzhledem k tomu, ze
ve svych knihach casto odkazuje na pfinos Druhého vatikdnského koncilu, kratce se
podivame i na n¢j a uvedeme hlavni dokumenty, které se k dialogu vazi. Poté se uz pte-
suneme k hlavnim bodim prace. Budeme hledat odpovéd’ na otazku, jak si Halik onen
dialog ptfedstavuje, pro€ je tak dilezity a jak bychom ho méli délat. Konkrétné budeme

hledat jakysi ,,recept®, ktery ndm Tomas Halik nabizi.
K témto vyzkumnym otdzkdm jsme pak zvolili tyto hypotézy:
1. Vzajemny dialog mezi véficimi a nevéficimi je mozny, ale velmi obtizny a dlouho-

doby proces

2. Vzajemny dialog mize vyrazné obohatit naSe poznani



Teorie kultury

Ve své praci budu vyuzivat teorii kultury a to konkrétné socialni konstrukci rea-
lity, ktera se k danému tématu nejvice hodi. Cerpat budu z knih od autort Petera I. Ber-

gera, Thomase Luckmanna a Jitiho Kabeleho.

Socialni konstrukce reality — Berger a Luckmann

Pro tyto dva autory je velmi diilezity pojem realita a védéni. Realita je definova-
na jako vlastnost nalezejicim jeviim, kterym pfisuzujeme existenci, jez je nezavisla na
nasi vili. Védéni je naopak jistota, Ze tyto jevy jsou skutecné a jsou nositeli urcitych
vyznami a vlastnosti. Autofi se pak toto védeéni snazi postihnout jako realitu kazdoden-

niho Zivota. *

Svét kazdodenniho zivota ale neni pouze zivotem, ktery pokladdme za danou re-
alitu. Je to také svét, ktery vychazi z myslenek a ¢innosti a ktery je témito myslenkami
a ¢innostmi udrZzovan jako reédlny. Realita kazdodenniho zivota je nadfazena vSem
ostatnim realitam a je usporadana podél osy tady a ted’. Je tedy pievazné uréovana c¢a-
sem a prostorem. Realita kazdodenniho Zivota se nam také jevi jako intersubjektivni,
tedy jako néco, co sdilim s ostatnimi. Jazyk nam poté neustdle pomahd k stvrzovani

. o, . v . , . .. L, ., 4
existence fadu, v jehoZ rdmci poté ony objektivizace davaji smysl.

V kazdodennim zivoté se setkavame s oblastmi, pro které jsou typické urcité
problémy a vSe co se tyka této oblasti, je pro mne béznou soucasti mého zivota. Autofi
Vv knize uvadéji piiklad automechanika, ktery ma znalosti o americkych automobilech.
Jednoho dne vSak ptijde zédkaznik, ktery potfebuje opravit auto némecké. Mechanik tak
musi Celit problémtim, které nepatii do jeho vSedni rutiny. Tim ale realitu kazdodenniho
Zivota neopousti, naopak ji obohacuje. Néco podobného se déje i v ndbozenstvi. Zde se
odklon od reality kazdodenniho Zivota oznacuje jako povzneseni. Je nutné si ale uvé-
domit, Ze realita kazdodenniho zivota si 1 pfes to nechavad své vysadni postaveni a to

hlavng diky jazyku, ktery nas pevné ukotvuje. °

% Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védeni.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 9 — 25.

* Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Pojednadni o sociologii védeni.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 25 — 29.

® Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Pojedndni o sociologii védént.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 29 — 31.
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Jak uz bylo feceno, realitu kazdodenniho zivota sdilime S ostatnimi, a to tvafi
Vv tval druhému ¢lovéku. Druhy nédm je tak pfedstavovan v ptitomnosti, kterou oba sdi-
lime. OvSem 1 pies setkani tvaii v tvar neustale pouzivame typizacni schémata, skrze
ktera druhého vnimame a Klasifikujeme se tak navzajem. Diky t€émto schématim muzu
druhého vnimat jako muze, obchodnika,...atd. Socialni realita je tedy nepietrzity sled
typizaci, které jsou tim presn&jsi, ¢im bliZe jsem v situaci tvaii v tvai.’

Lidské védomi je schopno objektivizace, coz se poté projevuje v Cinnostech lidi
a tvoii prvky spolecného svéta. Realita kazdodenniho zivota je poté t€émito objektiviza-
cemi naplnéna a tyto objektivizace umoziuji jeji existenci. Zvlastnim piipadem objekti-
vizace je jazyk, ktery se da definovat jako systém zvukovych znakt. Realita kazdoden-
niho Zivota je tedy hlavné Zivot s jazykem a prostfednictvim jazyka. Jazyk ndm navic

pomahé zpfitomnit v&ci, které nejsou tady a ted’.”

Jazyk je také schopny realitu transcendovat a vytvaret tak symboly, kterymi je
tohoto piesahu dosazeno. Nejdulezitéjsimi symboly tohoto druhu jsou poté nabozenstvi,
filosofie, uméni a véda. Tyto symboly jsou odpoutané od tady a ted’, ale pravé diky ja-
zyku je mizeme pritahnout zpét a predkladat je jako objektivné realné prvky kazdoden-
niho Zivota. ®

Jo 4 .

Vytvatime si tak klasifika¢ni schémata, diky kterym poté rozliSujeme predmeéty.
Tyto pfedméty poté hromadime a utvarime si socidlni zdsobu védéni, kterd je nam pre-
davana z generace na generaci a kterou vyuzivame v rutinnich ¢innostech, takze si jeji

vyuziti uZ ani neuvédomujeme.’

® Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Pojednadni o sociologii védeni.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 34 — 38.

” Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védeni.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 39 — 44.

¢ Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védeni.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 45.

% Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Pojedndni o sociologii védént.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 45 — 46.
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Autofti také pisi o tom, Ze ¢lovék nema zadné piirozené prostredi, které by pro
n¢ho bylo typické, a proto si vytvafi socialni fad. Tento fad neni dan biologicky, je to
produkt lidské Cinnosti. Veskera lidska ¢innost pak podléha habitualizaci, coz je vlastné
ustalené opakovani ¢innosti, diky niz mizeme jednat. Pokud bychom ale byli odtrzeni
od socialni interakce, doslo by k institucionalizaci. Pfi tom dochazi k typizaci, ¢ehoz
vyuzivaji instituce. Ty maji své d&jiny a fidi lidské jednani, konkrétné tak, ze predem
stanovuji vzorce chovani, které naSemu jednani predurcuji jeden smér, ze vSech moz-

n}'/ch.lo

Instituce jsou tedy prozivany jako objektivni realita, pficemz jejich objektivitu

vytvoril Elovek a jazykem tomuto objektivovanému socidlnimu svétu vtiskl logiku. ™

Daéle se autofi v knize zabyvaji lidskym védomim, které je schopné uchovat jen
¢ast lidskych zkuSenosti. Hovoii také o skupinové paméti, kdy se vzpominky ukladaji
do jakéhosi skupinového védeéni. Aby se poté tyto zkusenosti mohli legitimizovat a dale

predavat, slouzi jazyk."

Nase spolecnost je vystavéna ze tfech aspektl, které autofi oznacuji jako exter-
nalizace, objektivace a internalizace. Tyto aspekty po sobé ¢asové navazuji, coz mize-
me vidét v prubéhu lidského zivota. Jako prvni je proces internalizace, kdy se ucime
spravné pochopit druhé. Pochopeni druhych je poté vychodiskem k pochopeni svéta
jako spole¢né reality. Do spole€nosti se pak jedinec plné zatradi diky procesu socializa-

vvvvvv

Tito vyznamni druzi ovliviiuji nasi socializaci také tim, ze na nds prendseji své postoje,

se kterymi se identifikujeme. =

10 grov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védeni.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 51 — 58.

1 Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védeni.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 63 — 67.

12 grov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védeni.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 70 — 73.

3 Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Pojedndni o sociologii védént.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 128 — 130.
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Po uspésném zvladnuti primarni socializace nastava socializace sekundarni, kte-
rd je spojena s délbou prace. Touto socializaci se ptevazné mysli nabyvani védéni, které
je nutné pro urcitou roli. Védénim se mysli schopnost chapat a umét pouzivat jednak
slovni zasobu vhodnou k dané roli, ale také umét vnimat tiché dohody, postoje a emoci-

1.7 r 14 , v v . s 1 . o v ’ r
ondlni zbarveni.™ Za Gspésnou a celistvou socializaci pak povazujeme dosazeni vysoké

miry symetrie mezi objektivni a subjektivni realitou.™

Socialni konstrukce reality dle Kabeleho

Teorie socidlniho konstruovani Kabele rozviji jesté¢ o pojem semiotizace. Timto
pojmem mysli nase snazeni porozumét okolnimu déni. Toto déni je poté mnohovrstev-
naté, coZ znamena, ze se snazime porozumét nejen sami sobé, ale i ostatnim. Déje se

W . 14 M r A . r M b4 16
prostiednictvim komunikace, ale také prostiednictvim interakce ve svéte.

Semiotizaci poté rozdéluje na explicitni a implicitni. Explicitni jsou ty, diky kte-
rym komunikujeme a bézné je vyuzivame. Implicitni jsou poté ty, se kterymi primarné
nekomunikujeme, ale pfesto jsou pro nas nutné. Nesou totiZ vyznam sami v sobé a pfi-
spivaji k porozuméni déni. Obé tyto Casti se vzajemné propojuji a vytvaii cely proces

semiotizace.'’

Dalsi véc, kterda nam pomaha porozuméni, je argumentace. Diky argumentaci
spojujeme souvislosti a nahliZime do problémi, odpovidame si na otazky jak se déje
svét, jak by se mohl nebo mél dit. Také nam pfinasi odpovédi na otazky, jaky to vSe ma

v s 11 x 7 ot
smysl a celkové nam napomaha k plnému porozuméni.*®

Nova porozumeéni nejlépe reprezentuje metafora ¢i vypravéni, které spolecné s
argumentaci spada pod semiotizaci a Kabele je souhrnné oznacuje jako semiotické mo-

hutnosti, které jsou dynamikou porozuméni.19

1% Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védeni.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 136 — 137.

5 Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védeni.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 161.

16 Srov. KABELE, J. Prerody. Principy socidalniho konstruovani. Praha: Karolinum, 1998, s. 91.

" Srov. KABELE, J. Prerody. Principy socidalniho konstruovani. Praha: Karolinum, 1998, s. 97.

8 Srov. KABELE, J. Prerody. Principy socidlniho konstruovani. Praha: Karolinum, 1998, s. 131.

9'Srov. KABELE, J. Prerody. Principy socidlniho konstruovdni. Praha: Karolinum, 1998, s. 131.
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Celé socialni konstruovani Kabele popisuje v podob¢ dvou procest, a to narati-
vizace a institucionalizace. Narativizace je zdrojem svéta pribéhd a institucionalizace
jim poté udava pravidla. Oba tyto principy jsou na sob¢ zavislé a odd¢lit je 1ze pouze
pomoci abstrakce. Narativizace je vicestupnova. Produktem prvotni narativizace jsou
bezprostiedni zazitky, druhotnd narativizace pak tyto prvotni zazitky zobeciiuje do po-
doby historek. Poslednim stupném je pak umocnéni téchto vypraveéni v podobé biografii
a historii. A prave tyto biografie a historie davaji jedincim a skupinam totoznost, diky

které se poté mohou vymezit vii¢i okolnimu svétu a najit si své misto. 20

1 Vira

., Byt véricim neznamena navidy odhodit bremeno palcivych otdzek. Nékdy to
znamend vzit na sebe kriz pochybnosti a i snim Jej verné nasledovat. Sila viry neni
V neotresitelnosti presvédcent, nybrz ve schopnosti unést pochybnosti, nejasnosti, sndset

14 . 14 Ve v Voo K(21
tthu tajemstvi — a pritom zachovat vernost a nadéji.

1.1 Co znamena vérit

Vira, tak jak ji rozumi Halik, je jakasi schopnost vnimat skute¢nost jako oslove-
ni. Je to snaha naslouchat, naucit se porozumét a byt ptipraven odpovidat. Viru vidi jako

e e . 22
nejvzacnéj$i moznost, kterou lidstvi nabizi: Zit svlij Zivot jako dialog.

2 Srov. KABELE, J. Prerody. Principy socidalniho konstruovani. Praha: Karolinum, 1998, s. 159 — 165.

2L HALIK, T. Dotkni se ran. Spiritualita nelhostejnosti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 24.
22 Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 14,
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Vira je pro ného také sila, kterd napomahé piejit z monologu v dialog. Clovék
sdm o sob¢ ma totiz tendenci chapat sviij Zivot jako sebevyjadieni a sebeuskutecnéni.
V dnesni dobé je zcela bézné hodnotit zivot podle svych uspéchi ¢i netispéchii, podle
svého vkusu. A naSe kultura stale a ¢im dal tim vice, pfispiva k tomu, abychom se ze
zaujeti sami sebou nikdy nevymanili. Vira je ale pravym opakem. Nuti nas k zamysleni
se nad timto zplsobem zivota, u¢i nas naslouchat a povzbuzuje nas, abychom piekrocili
hranice svych vlastnich zajmu. Vira nas také vede k tomu, abychom se na svij zivot
podivali z ur¢it¢ho nadhledu, abychom pocitili pohled Bozi a vstoupili na chvili tam,

: , o 23
kde jsme svobodni od sebe a vidime se opravdu ,,shora®.

Vira ale neni pouze zalezitost bozska, je to setkani bozského a lidského. Muze-
me se na ni koukat shora — jako na dar Bozi nebo jako na pfedmét, Zjeveni, které se
odehréva v Pismu a Tradici. Zrovna tak je ale opravnény pohled zdola. To znamena, Ze
se zamétime na Clovéka. Na to, jak pfijima milost viry, co v ném vyvolava, jaké jsou
podminky pro jeho otevienost pro dar viry a také na jaky zaklad vira dopada.?*

,,Jd neverim proto, Ze je vira k nécemu dobra, nybrz prosté proto, Ze jsem pre-

«25

svédcen, Ze to, cemu vérim, je pravda. Halik jednoznaéné odmita hovofit o vife jako

4

o n¢jakém zbozi, které je ndm nabizeno. Vé&ri, protoze pochopil jisté véci a zaroven pii-

jal dtsledky, které z toho plynou. A pokud nékdo vé&ii spiSe z jakéhosi kalkulu, pravda

. . , , 26
je mu velice vzdalena.

Halik se ve svych knihach zabyva také tvrzenim Josepha Ratzingera. Ten vidi

fo cur . v (27 y .,
viru jako cestu, ktera je 1 pro veficiho spojena s neustalym hledanim.”’,, K vire patii
Zivotni cesta — NV co veérim, se na ni postupné experimentalné ovéruje a vyjevuje ve své

celistvosti jako smysluplné. “*®

2 Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 15.

' Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 16.

® HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s.
32.

% Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013,s. 32 -33.

2 Srov. HALIK, T. Divadlo pro andély, Zivot jako ndbozensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2010, s. 100.

2 HALIK, T. Divadlo pro andély, Zivot jako ndboZensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové novi-
ny, 2010, s. 100.
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A¢ by se mohlo zdat, Ze ve vife mame jistotu, neni tomu tak. Vira je totiz ote-
vienost viici Nepochopitelnému v tazani, v hledani, nékdy dokonce i v slzach a protestu.
Je to odvaha nespokojit se s prvoplanovymi vysvétlenimi. Ale pozor, na druhé strané
rozhodné nejsme majiteli pravdy. Pokud véiime, ze Kristus je pravda a pokud vyzna-
vame, ze v Krista véfime, pak tim pfizndvame, Ze my nejsme Kristus a tudiz nejsme
pravda.?

,,Nemohu se ubranit myslence, Ze Boha prilis nezajimd, zda v ného vérime. Vel-

. y Ly s . «30
mi mu vSak zalezi na tom, zda ho milujeme.

Timto vyrokem mél Halik spiSe na mysli, ze vEfit neznamend pouze byt pie-
svédcen o existenci Boha. To, podle ¢eho nas bude Biih soudit, nejsou nase nazory, ale
povaha a mira nasi lasky. Nejde tedy o to byt skdlopevné ptesvédcen o svych nazorech,
jde o viru, ktera je bytostné spojena s laskou.® Byt kiestanem tedy neznamend piijmout
urdity svétovy nazor, ale milovat Boha.* Vira bez lasky je nenaplnéna a &asto je pak
projekei nasich p¥éani &i obav.®, Vira bez ldsky je mrtvd, je jako siil, kterd pozbyla své

slanosti — k nicemu se uz nehodi, nez aby byla vyhozena ven a lidé po ni §lapali. “**

Laskou se ovSem nemysli to, Ze si z Boha udélame pfedmét lasky. Bih totiz neni
pfedmét, a pokud bychom ho tak vnimali, vedlo by to k idolatrii. Boha nemtizeme milo-
vat stejn¢, jako milujeme Clovéka, protoze Buh neni pfed nami a nemtizeme ho vidét.

Ani vira neukazuje Boha, virou mizeme pouze vidét svét v Bohu.*

% Srov. HALIK, T. Dotkni se ran. Spiritualita nelhostejnosti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008,
s. 160.

% HALIK, T. Chci, abys byl. Krestanstvi po ndboZenstvi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s.
44,

31 Srov. HALIK, T. Chei, abys byl. Kfestanstvi po ndboZenstvi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2012, s. 44.

%2 Srov. HALIK, T. Chci, abys byl. Kiestanstvi po ndboZenstvi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2012, s. 45.

3 Srov. HALIK, T. Chei, abys byl. Kiestanstvi po ndboZenstvi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2012, s. 44.

% HALIK, T. Chci, abys byl. Kiestanstvi po ndboZenstvi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s.
44,

% Srov. HALIK, T. Chei, abys byl. Kfestanstvi po ndboZenstvi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2012, s. 45.
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Jak jsme si tedy fekli, Boha nemtizeme ,,vidét™ a ani ho ,,nezname*. Jsme-li ale
nasi virou plné otevfeni, pak je nas vztah, nase laska k lidem a svétu jina, nez pouze
laska svétské.sG,,Kdo opravdu existencialnée ,,pocita s Bohem*, je v lasce svobodnéjsi:

jeho laska k svétu a lidem je zbavena uzkosti a kirecovitosti vyplyvajici z Ipéni. «37

1.2 Vira a pochybnost

V této kapitole se pokusim alespoii ¢astecné rozkryt jednu z Halikovych mysle-
nek o vife. Pokusim se popsat, co Halik mysli, kdyz ve svych knihach piSe o pochyb-

nosti a chvéni.

Velice ¢asto u Tomase Halika mizeme nalézt téma chvéni a pochybnosti viry. I
on sam takovym podivuhodnym chvénim prosel a neni divu, vZdyt to, Ze se nase srdce
chvéje, znamena, ze neni z kamene.*® To, Ze nase vira (V nejsirsim mozném smyslu to-

hoto slova) neni neochvéjna, miize znamenat prosté to, ze je Ziva. «39

Jak dal Halik pise, jeho vira se chvéje stale, ovSem nepiedstavujme si pod tim
projev krize ¢i néjaké dvojakosti. Jeho vira se chv€je Tajemstvim, chvéje se studem a
pomyslenim na vlastni slabosti. Chvéje se ale také nechuti a strachem z lidi, které ozna-

Guje jako ,,majitele pravdy*, jako lidé Gernobilého vidéni. *°

% Srov. HALIK, T. Chei, abys byl. Kfestanstvi po ndboZenstvi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2012, s. 50.

S"HALIK, T. Chei, abys byl. Kiestanstvi po nabozZenstvi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s.
50.

% Srov. HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné, labyrintem svéta s virou a pochybnosti. Praha: Naklada-
telstvi Lidové noviny, 2002, s. 12.

¥ HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné, labyrintem svéta s virou a pochybnosti. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002, s. 12.

0 Srov. HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné, labyrintem svéta s virou a pochybnosti. Praha: Naklada-
telstvi Lidové noviny, 2002, s. 12 — 13.
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Budiz ale feceno piedem a jasné, to co Halik nazyvéa pochybnosti ¢i chvénim vi-
ry, rozhodn& neni pochybnosti o Bohu, o jeho existenci.*!, Je to spi§ védomi problema-
ticnosti, nedostatecnosti, podminénosti a ohranicenosti vseho lidského vnimani a vyjad-
rovani Skutecnosti, kterd nas radikalné presahuje. “42Je to také obava, abychom svymi
jednozna¢nymi nazory a ,,pravdami® neudélali z Boha modlu a zaroven neodsoudili
nabozenskou zkusenost téch druhych. A pravé predevSim v tomto kontextu muizeme

chapat Halikovu chvéjici se viru.®?

., Verime —li , Ze Kristus je pravda a vyznavame-li, Ze v Krista vérime, pak tim
samym priznavame, ze my nejsme Jezis Kristus, ze my nejsme pravda — a musime proto

také odoldvat pokuseni si hrdt na Pravdu a na monopolni majitele pravdy. “**

Co si tedy ale pfedstavit pod onou naboZenskou pochybnosti, kdyz ne pravé
otazky tazajici se po existenci Boha? Podle Halika se pochybnosti vztahuji pfevazné ke

tfem oblastem:*

., Zaprvé: Pochybuji o moznosti jakkoliv racionalné pochopit a ,, odvysvétlit“ na-
peéti mezi predstavou dobrého Boha a realitou zla a utrpeni ve svete. Zadruhé: Uvedo-
muji si ohromnou propast mezi nepochopitelnosti Bozi a vSemi lidskymi prostiedky Vy-
jadrit toto tajemstvi v urcité nabozenské reci, predstaviach a pojmech. Zatreti: Uvédo-
muji si nesnadnost jasné rozlisit v mnoha konkrétnich pripadech lidskou a Bozi viili,

oprostit se od lidskych zaujatosti a predsudkii a Fici: praveé tak to chce Biih. «do

Halik déle uvadi, Ze a¢ se mlze zdat, Ze pochybnost je lidska slabost, zatimco vi-
ra je dar Bozi, neni tomu tak. Alespon on sdm chape pochybnosti jako néco, co v nas
probouzi Blih sam. Tato vlozena pochybnost nas nema chranit pfed Bozim narokem, ale

pied modlosluzbou.*’

" HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné, labyrintem svéta s virou a pochybnosti. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002, s. 13.

* Srov. HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné, labyrintem svéta s virou a pochybnosti. Praha: Naklada-
telstvi Lidové noviny, 2002, s. 12 — 13.

Srov. HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné, labyrintem svéta s virou a pochybnosti. Praha: Naklada-
telstvi Lidové noviny, 2002, s. 13 — 14.

* HALIK, T. Dotkni se ran, s. 160.

*Srov. HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné, labyrintem svéta s virou a pochybnosti. Praha: Naklada-
telstvi Lidové noviny, 2002, s. 46.

® HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné, labyrintem svéta s virou a pochybnosti. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002, s. 46.

*Srov. HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné, labyrintem svéta s virou a pochybnosti. Praha: Naklada-
telstvi Lidové noviny, 2002, s. 47 — 48.
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Pochybnosti a kritické otazky jsou zcela piirozenou soucésti ,lidské viry* a
mozna prave tyto kritické otazky uvoliuji prostor pro milosti viry. Mozna Ze pravé neu-
stalé chvéni a otdzky nam pomahaji neupadnout do nabozenskych jistot a pravd, kvali

nimz neslySime Boha v jeho mliceni. 48

Co se tyce pochybnosti v lidském aktu viry, jde spise o kriticky pohled na to, jak
se my k Bohu vztahujeme a jakou piedstavu si vytvaiime. Takova pochybnost je tu pak
proto, abychom se vyhnuli omylu. Abychom si nepletli naptiklad kulturné ¢i historicky

ovlivnéné nabozenské predstavy s Tajemstvim, které tyto predstavy pfesahuje.49

., Kdyby vira na své cesté ztratila svou sestru pochybnost, prestala by byt hleda-
nim a tazanim, mohla by poklesnout na bezduchou ndbozenskou praxi, ritualismus a

¢

ideologii.” ,, Vira a pochybnost museji krdcet spolu a vzdjemné se podpirat, nechtéji-li

se z toho uzkého, chvéjiciho se mostu, ktery dnes nemohu obejit, zritit do bazZin fanatis-

. s: 450
mu ci beznadéje.

Halik a jeho mySlenky o pochybnostech a chvéni viry, ¢asteéné¢ vychazeji
Z mySleni Jana Pavla IL.. I on ve svych prohldsenich ¢asto mluvil o nebezpeci viry, ktera
je bez rozumu, premysleni a filozofické reflexe. Neopomijel vSak také zduraznit nebez-
peci racionality, kterd jakoby neslysela etické aspekty, které z viry vychazeji. Proto je
nutné, aby vira a pochybnost byly navzajem kompatibilni, aby se korigovaly, ale také

aby byla jedna druhé oporou. **

O vife a Bohu budeme mit vzdy urcité pochybnosti a naSe vira se bude chvét.

Nikdy nebudeme schopni pochopit Boha v jeho plnosti. Budeme ho vidét vzdy lidsky a

tedy nedostatetng. >

,, My prece nejsme vosk, do nehoz se mechanicky a dokonale obtiskuje Bozi ta-

. ;. , . . , « s .y 53
jemstvi. Zjeveni otevira cestu k Tajemstvi, ale nerusi ho a nenici.

*®Srov. HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné, labyrintem svéta s virou a pochybnosti. Praha: Naklada-
telstvi Lidové noviny, 2002, s. 48.

* Srov. DOSTATNI, T., HALIK, T. Smifend riiznost. Praha: Portal, 2011, s. 120.

YHALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné, labyrintem svéta s virou a pochybnosti. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002, s. 48 — 49.

%! Srov. DOSTATNI, T., HALIK, T. Smifend riiznost. Praha: Portal, 2011, s. 123 — 124,

%2 Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 47 -48.

S HALIK, T. Zit s tajemstvim, podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s.
48.
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Ve svych nazorech Halik nékolikrat zminuje také psychologii. Ve spojitosti
s pochybnostmi se odvolava na hlubinnou psychologii Carla G. Junga. Podle Halika ti
nejvice nesnaSenlivi a fanaticti véfici jsou sami plni pochybnosti a bojuji sami se sebou.
Bojuji se svymi pochybnostmi, které nechtéji a nedokazou ptijmout. Proto si je nasledné

promitaji do druhych, kde pak bojuji se svym vlastnim stinem.>

Abychom mohli pfedchazet nabozenskému fanatismu, musime si uvédomit, ze
kritické otazky a pochybnost k viie patfi a rozhodné naSe osobni vira nesmi mit abso-
lutni naroky. ProtoZe ne na vSechny otazky v tomto zivot¢ miizeme dostat tipIné odpo-
védi.>

Na druhou stranu byt véficim rozhodné neznamena tplné odhodit tihu pal¢ivych
otazek. Naopak, n¢kdy to znamend vzit na sebe kiiz pochybnosti a uvédomit si, ze sila
viry neni v neotfesitelnosti pfesvédceni, ale ve schopnosti unést pochybnosti a zaroven

si zachovat vérnost a nad&ji.”®

1.3 Biih jako tajemstvi

Mnoho lidi klade nejen kn&zim otazky typu zda existuje Bih. Cekaji jisté jas-
nou odpoveéd’, ano nebo ne. Je to dano i tim, jak si lidé Boha ptedstavuji. Ale Buh, o
némz mluvi Pismo a kiestanstvi, neni rozhodné¢ nadpfirozena bytost. Je to tajemstvi,

které je zakladem a hlubinou veskeré skute¢nosti.”’

 Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 53.
% Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,

2013, s. 54.

% Srov. HALIK, T. Dotkni se ran, spiritualita nelhostejnosti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008,
S. 24.

> Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 57.
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Kazdy kdo je uvadén do viry, musi byt jasné seznamen S tim, ze vstupuje do své-
ta tajemstvi a hloubky, Ze Jezi$ neni ,,.kamarad* s kterym si mohu popovidat a Bih neni
Ltatka“, kterého reprezentuji piislusni cirkevni ,,tatikové«.>® Pokud nechceme klamat je
1 sami sebe, musime hned na zacatku fici, ,, Ze Bith prebyva V nedostupném svétle, Ze
modlitba je tichem pro Tajemstvi a vira je cestou respektovani tohoto tajemstvi a szivani
se S nim jakozto s tajemstvim a ze jakykoliv krik ,,uz to mam* je jen ditkazem toho, Ze

. . «59
Jjsem sesel z cesty.

Kdyby byl svét neotiesitelny, kdyby byl plny jistot, které jsou dostupné naSemu
rozumu, neméli bychom zde o ¢em hovofit. OvSem nd$ svét takovy neni, na§ svét je

’ M ’ s o . ’ . v . ’ 60 .y ror .
plny mnohoznacnosti a nejistych situaci. A i prave proto je tu vira.” ,,Jejim poslanim je

vy . ;o bl
naucit nds Zit s tajemstvim.

Vira, nad¢je a laska jsou ony aspekty, které nas vedou
K trpélivosti viici Bohu. Jsou to jakési zpusoby, které nam pomahaji vyrovnat se s Bozi
skrytosti.ez,,BiZh je ve sveté ,,pritomen* a ,,viditelny ““ v aktech viry, lasky a nadéje veri-

cich lidi, nikoliv jako néjaka jinak uchopitelna entita. «03

Kdyz Halik pouziva slovo Bith, mysli tim hlavné ono vrcholné tajemstvi, ono
Neznamo. Pokud nevime jak je Blih a co je Buh, a pfesto nds nase vira, nadéje a laska

utvrzuji, ze Bih je, pak se tim méni nas vztah ke skutec¢nosti. Svét je pro nés najednou

r

né¢im co uz nemuzeme piehlédnout, za¢iname totiz pocitat s novym rozmérem skutec-

nosti — s absolutnim tajemstvim, které nema dno.64,,Nevéfl'm v boha skutecnosti ¢i mimo

skutecnost, nybrz v Boha jako hlubinu skutecnosti. 65

% Srov. HALIK, T. Noc zpovédnika, Paradoxy malé viry v postoptimistické dobé. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2005, s. 69.

S HALIK, T. Noc zpovédnika, Paradoxy malé viry v postoptimistické dobé. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2005, s. 72.

% Srov. HALIK, T. Vzdalenym nablizku. Vasen a trpélivost v setkani viry s nevirou. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2011, s. 10 — 11.

Y HALIK, T. Vzddlenym nablizku. Visern a trpélivost v setkdani viry s nevirou. Praha: Nakladatelstvi Li-
dové noviny, 2011, s. 11.

%2 Srov. HALIK, T. Vzddlenym nablizku. Viser a trpélivost v setkéni viry s nevirou. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2011, s. 11.

SHALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s.
79.

% Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 60.

®HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promyslent viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s.
68.
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To, ze takova skute¢nost nema dno, mizeme chapat tak, ze je radikalné otevie-
na. A tedy i my bychom méli zlistat otevieni a pozorni vici Tajemstvi. Tajemstvi se
nemuzeme zmocnit, nemizeme ho vlastnit. MiZzeme byt ale otevieni a védét, ze tajem-
stvi neni nezivé i slepé ono.®®

Jak Halik uvadi, Biih je radikdlnim Tajemstvim, zlstava lidem skryty, vymyka
se nasim sloviim. Na druhé stran¢ napomaha otevfit lidskou ptirozenost, protoze vstupu-

je do d¢jin jako vtélené Slovo.”

Rika-li Halik, ze véti v Boha, ma tim na mysli néco vice nez pouhou deklaraci

jeho osobnich nazor na Boha. Jak sam pise, jeho vira je spiSe jakymsi znacenim sméru,

cesty, pohybu: ,, véiim a svou virou vchézim do Tajemstvi, které se nazyva Biih. “®

% Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 62.

% Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013,s. 71 -72.

®HALIK, T. Noc zpovédnika, Paradoxy malé viry v postoptimistické dobé. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2005, s. 74.
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2 Nevira

Teologové dlouhou dobu hledali pfi€iny neviry. Byli pfesvédceni, ze neverici
jsou lidé proto, ze nejsou schopni ¢i ochotni pfijmout argumenty, které mluvi o existen-
ci Boha. Neveéticimi ale mGzeme byt také proto, Ze nejsme ochotni piijmout moralni

naroky, které se k piijeti viry vazi. 69

Velky obrat v diagndze neviry nastal po Druhém vatikanském koncilu. Na ném
byli totiz za hlavni viniky ateismu oznaceni sami kiest'ané. Ti totiz nebyli schopni pied
nevéticimi vydat o své vife dost vérohodné svédectvi, naopak spise nevefici jesté po-
horsili svym ,,antisvédectvim®. Ale mozna jesté vétsi pirekdzkou na cesté uznani Boha
byla teologie a spiritualita, ktera asto produkovala aZ patologické piedstavy o Bohu.™

4

Halik si ovSem mysli, ze nejvétsi problém a piekdzka pro pfijeti Boha spociva
V tom, Ze nevétici uz svého boha maji. A to pravé toho, v néhoz nevéii. Nevéfici je ob-
vykle takovy ¢lovék, ktery odmitéd predstavu boha, ale ve své podstaté odmita predstavu
boha, kterou si sam vytvotil. Takovéto predstavy nalezneme i u véficich, ale prevazné u
nevéficich. Tyto véfici a nevérici pak rozliSuje pouze to, Ze jedni tuto ,,nadpfirozenou

bytost povazuji za realitu, zatimco ti druzi za pouhy vymysl."”*

2.1 Ateismus

Tak jako pojem ndbozenstvi oznacuje ohromnou $kalu postojii a smért, tak i po-
jem ateismus nesmime zobeciniovat. Neni vira jako vira a to samé plati i o ateismu, neni

ateismus jako ateismus.”

% Srov. HALIK, T. Divadlo pro andély. Zivot jako ndbozensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2010, s. 54.

® Srov. HALIK, T. Divadlo pro andély. Zivot jako ndbozensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2010, s. 54 — 56.

" Srov. HALIK, T. Divadlo pro andély. Zivot jako ndbozensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2010, s. 56 — 57.

"halik.cz.  Neni ateista jako ateista. [online]. [cit. 25. 2. 2016]. Dostupné na:
http://halik.cz/cs/tvorba/clanky-eseje/clanek/221/
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Na druhém Vatikanském koncilu cirkev uznala, zZe tradi¢ni kiest'anské pojeti ate-
isty, jako ¢lovéka s néjakym moralnim ¢i intelektualnim deficitem, je $patné a neudrzi-
telné. Svét je totiz ambivalentni, a pokud n€kdo Zije svét bez Boha, mize k tomu mit
spoustu duvodil a jeho volba miize byt poctiva a subjektivné Cestnd. Neni proto nutné,

aby se kiestané obavali ateismu nebo aby si ho jakkoliv démonizovali.”

Hlavni rozdil mezi ateismem a virou je podle Halika trpelivost. Je totiz az zara-
zejici, jak ateismus rychle dokaze byt hotov s tajemstvim, kterému fikame Bih. Halik
nefika ateistim, Ze nemaji pravdu, ale ze jim schazi trpé€livost. Také s nimi hovofi o
jejich pravde, kterd je podle n¢ho nedopovézena. To znamend, ze je svou nejvlastnéjsi

y o x: , . PR C o T4
povahou oteviena vici Tajemstvi, které se ma celé zjevit az na konci vek.

,, Nerikam ateistiim, Ze nemaji pravdu, nybrz ze nemaji trpélivost, rikam jim, Ze

«15

jejich pravda je nedopoveézend pravda. > Na druhou stranu Halik ihned dodava, Ze i

pravda véficich je nedopovézena, protoze svou povahou je oteviena Tajemstvi. A praveé
proto se vétici musi vyvarovat triumfalismu. I ten, ktery o sobé hovoii jako o nevéficim,
nemusi byt hluchy ¢i némy vici osloveni z hloubky Zivota samotného. Mozna toto

’ I I r1s ee N ERTINE Y 76
osloveni vnima4, jen na tuto otdzku odpovidé jinak nez véftici kiest’an.

Dalo by se fici, ze ateismus je absolutizaci negativni teologie. Ateismus i nega-
tivni teologie maji spole¢nou cestu, ovsem cil se pon¢kud lisi. Kdyz totiz oba tyto prou-
dy stanou pted poslednim tajemstvim, musi si zvolit.”’, Ateismus voli neviru, agnosti-

. o T PV £
cismus ziistava u pochybnosti, vira vsak musi jit dal. “

Castym prohlagenim ateistil je, Ze Bith neni. Halik viak oponuje a fika, ze Biih tu
jeste neni. Neni tu jeste stejné, jako tu neni jeSté budoucnost, ke které si i ptes to vzta-

hujeme a pocitame s ni. Kdybychom nepocitali s budoucnosti, jako bychom nezili.”

™ Srov. HALIK, T. Chci, abys byl. Kfestanstvi po ndboZenstvi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2012, s. 67.

™ Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 106.

" HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s.
106.

"® Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 106- 107.

" Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 108.

8 'HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s.
108.

™ Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 111.
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2.2 Vhled do historie ateismu

Ateismus byl nejprve oblibenym ,,adrenalinovym sportem* francouzské elity. Ta
si zahrdvala s myslenkou, Ze Blh neexistuje. Doba osvicenstvi byla celkové fascinovana
idealem dospélosti a emancipace, byla také odmitana predstava Boha jako patriarchal-
niho monarchy ve jménu svobody loveka.®r® Pro osvicence byla diilezita idea tolerance,
a proto odmitali, ze by hereze méla byt zloCinem a pozadovali svobodu i

V nabozenskych otazkach. 8l

Osvicensky ateismus byl nejprve vzrusujici drogou vyvolenych. Nabizel jim
totiz pocit vlastni bozskosti.?2,,Je to biih coby kontrolor mordlky, v néhoz zkousi osvi-
censti vzdeélanci nevérit — a vzrusuje je zvédavost, co s nimi toto zabiti boha ve viastnim
svédomi nakonec udéla. “® Chtéji si vyzkousSet pocit, kdy je vSe dovoleno. Ale kym

povoleno, kdyZ Bith morélky je mrtev?®*

V dob¢ osvicenstvi se objevuje také Ludvik Feuerbach se svou diagnézou nabo-
7enstvi.®® Zakladni myslenka jeho teorie projekce je na prvni pohled jednoducha. ,, Pod-
stata boha neni nic jiného nez podstata c¢loveka abstrahovana od c¢lovéka a postavenad
mimo ného. “®® Feuerbach vé&fil, e neexistuje Zadné nadpfirozeno a naboZenstvi tak ne-
ma zadny nadpiirozeny zéklad. Byl presvédéen, Ze je to zaleZitost pouze lidska. Clovék
neni podle ného obrazem bozim. Buih je naopak vytvotren ¢loveékem podle lidskych ob-

razd a podobenstvi.87

8 Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty K promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 113.

8 Srov. JANDOUREK, J. Vzestup a pad moderniho ateismu. Praha: Grada, 2010, s. 32.

82 Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 113.

8 HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s.
113.

8Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 113.

8 Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 114.

®*NETOPILIK, J. Ludvik Feuerbach. Praha: Horizont, 1973, s. 15.

®" Srov. NETOPILIK, J. Ludvik Feuerbach. Praha: Horizont, 1973, s. 15.
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V 19. stoleti ateismus vyrazné piispél k vytvoreni kultury narcismu. Feuerba-
chova teorie o projekci neptinesla vysledek znovu nalezeni harmonického lidstvi, nybrz

to, Ze lidé mohou ztratit, své skutec¢né j 4.8

Jakousi ,,bibli* moderniho ateismu se stala kniha Sigmunda Freuda, Totem a ta-
bu. Nejspise tomu bylo tak proto, ze tento mytus vyjadioval soucasny vztah evropské
sekularni elity k Bohu a nabozenstvi. Ti v sobé zabili Boha, po némz vznikla prazdnota,

ktera v nich ale budila pocit viny a stesku. *°

Ateismus se také velice uplatnil s pfichodem komunistické ideologie.* ,, Ateis-
mus jako oficialni ideologie komunistickych statii byl idolatrii jak v teorii, tak i

V praxi. «“92

Marxisticka podoba ateismu patii dnes k mrtvym bohim dvacatého stoleti.
Feuerbachova teorie a pojeti cloveka se tahla celym osvicenstvim a naplno se projevila
V humanistické psychologii. Idedlem humanistické psychologie je sebeuskutecnéni ¢lo-
véka. V 70. letech ale humanistickou psychologii vystfidala psychologie transpersonal-
ni. Jejim idedlem a heslem bylo sebepiekroceni. Po néjaké dobé se velmi oblibenym
stalo hnuti postmoderni spirituality, oznacované také jako New Age. Od této chvile

konkurentem kfestanstvi nebyl ateismu, ale gnosticismus.”

Ateismu, stejné€ jako nadbozenstvi, nedokézal pfinést odpovédi, které by pomohly
pochopit hriizy 20. stoleti. Pozd¢jsi vyznavaci Freuda piesli od terapie neurotickych
komplexii viny k zpochybnéni kategorie viny jako takové. Kladli si otazku, jak muize
byt ¢loveék viibec vinen. OvSem s ohledem na tragédie 20. stoleti zacali myslitelé znovu

otevirat t¢éma viny, odpovédnosti, viry a etiky.94

8 Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 115.

8 Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 115.

% Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 115.

% Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 115

“HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s.
116.

% Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 117.

% Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013,s. 117 — 118.
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Je zajimavé, ze v postsekularni dobé rozviji mnoho pragmaticky smyslejicich li-
di dialog napfic¢ hranicemi velkych nabozenskych komunit a cirkvi. I véda, ktera bojo-
vala proti ndbozenstvi, uznala hranice své interpretace skutecnosti. Na druhé strané i

katolicka cirkev opustila primitivni a doslovné chapani biblického textu.”®

Jak Halik ale piSe, bylo by neuvazené se domnivat, Ze je ateismus mrtev.
S ateismem bychom neméli byt tak rychle hotovi, protoze jsme z ného jest¢ zdaleka
nedostali to, co je v ném cenného. Ve vztahu k ateismu musime jit dal, aZ za horizont

dialogu, ktery pfinesl Druhy vatikansky koncil.%

Novoveky ateismus je dnes jakousi absolutizaci negativni teologie. Jak uz bylo
feceno, oba tyto proudy spolu maji ¢ast spoleéné cesty, na které popiraji vypovedi 0
Bohu. Tato cesta se ale na konec rozchézi, a to pted branou bozského tajemstvi. Novo-
veky ateismus se k Bohu na konci obrati zddy a agnosticismus ziistdva uctiveé
stat.%’ Avsak negativni teologie neguje negaci, relativizuje relativismus, uvoliuje
prostor vire k jejimu pokornému vstupu do Tajemstvi, pripadné kierkegaartovsky od-

v 98
vaznemu saltu, skoku do srdce paradoxu. “

Jakymsi ndstupcem ateismu lhostejnosti, se stal ateismus, ktery Halik nazyva ja-
ko lingvisticky ateismus. Halik také dodava, ze se nejedna az tak o ateismus, jako o
agnosticismus. Tento lingvisticky ateismus spociva v ,,zabiti Boha v jazyce®. Bih uz

tedy neni nepfitelem lidské svobody, ale je to prebytecné slovo.*

% Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 118.

% Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 119.

% Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 119.

% HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s.
119.

% Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 120.
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D¢jiny ateismu nam ukazuji, Ze ateismus ma mnoho podob. Nékdy navazuje na
prorockou kritiku nabozenské idolatrie a nékdy ihned zapliiuje volné misto novymi bo-
hy. A pravé toto je z teologického hlediska rozhodujici. Ateismus se mize stat spojen-
cem viry, protoZe ukazuje na to, co je v ndbozenstvi strnulé¢ho. Problém ale je, ze ateisté
nevydrzi ¢ekat, nemaji trpélivost a Boha nahradi jinymi bizky, ktefi jsou ¢asto mnohem

destruktivngjsi nez primitivni formy religiozity, viiéi kterym ptvodng vystoupili.'®

U Feuerbacha a poté i u Marxe, je racionalistickd a humanisticka kritika nabo-
zenstvi doprovazena ur€itym typem gnosticismu. Na misto tradi¢niho Boha je dosazena
nova varianta ,,bozsky Clovék“. A tedy novy &lovek, ktery dokazal piekonat ndbozen-
ské odcizeni a naopak realizoval svou spoleCenskou podstatu. Marx pozd¢ji kritizoval
naboZenstvi a vnimal ho jako ideologii. Dobie ale védél i o druhé strance nabozenstvi, o
naboZenstvi, které je vyrazem protestu proti stdvajici spolecnosti a jeji bid€. Pozdéjsi
marxismus se ovSem upnul na negativni chapani nabozenstvi, i kdyz se sam stal nabo-

N , , 101
7enstvim svého druhu.®

2.3 Druhy ateismu

Jak uz bylo feceno, neni ateismus jako ateismus. Halik rozliSuje n¢kolik druhi
ateismu a jak sdm uvadi, pokud mluvi o ateismu, samoziejmé ma na mysli ateismus
jako myslenkovy systém a urcitou intelektualni pozici. Druhy ateismu potom chape jako
»idedlni typy*, jako mySlenkové modely, kterym v konkrétni realit€ nic Gpln€ neodpo-

vida. Je to dano tim, 7e kazdy ateista ma svij styl ateismu.'®

19 Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 124.

% Srov. HALIK, T. Vzyvdn i nevzyvin, Evropské predndsky k filozofii a sociologii déjin kiestanstvi.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 101.

192 Srov. HALIK, T. Divadio pro andély. Zivot jako ndboZensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2010, s. 68.
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., Existuje lehkomysiny ateismus, ktery prodava jako Ezau dédictvi viry za misu
cocovice. “"®Existuje také zapomenuti na Boha, které sebou pfinasi volny prostor. Ten
je ale hned zaplnén nahradnimi blizky vSeho druhu. Je tu také pySny ateismus, pro néjz
,Buh nesmi byt“, aby nebylo zastinéno lidské eg0.104,,Existuje osvobozujici ateismus,
ktery se konecné zbavil domnélého boha, své vlastni projekce, jiz byl po léta tyranizo-
van. Existuje i zarmouceny bolestny ateismus: rad bych veril, ale je ve mné tvari v tvar

mému viastnimu utrpenti i bolesti sveta tolik horkosti, Ze toho nejsem schopen. «105

Je tu jeste ateismus vasné a lhostejnosti. Ateismus lhostejnosti se vyznacuje tim,
ze ho otdzka Boha viibec nezajima. A nezajima ho proto, ze se nehodi do svéta jeho

védeckych jistot a materialnich hodnot.*®

Ateismus va$né ma dv¢ rozdilné podoby. Na jedné strané€ je vasen protestu a na
strané druhé vasen hledani. Ateismus hledani spociva v tom, Ze ¢lovék vyslovné hleda
Boha, ale jelikoz ho nemiize nalézt v ni¢em, co mu nabozenstvi nabizi, prohléasi se za

ateistu.’

Tomas Halik na svych webovych strankach celkem jasné vysvétluje, jak je to

s jeho vztahem k ateismu a predklada jakysi slovnik ateismu.

Za neverici oznacuje Halik lidi, kteti nevefi v Boha, nesdileji nabozenskou viru
a prece ji u druhych respektuji a nevidi v ni nic Spatného. Na druhé strané i teologové
nevetic respektuji nebo by alespont méli. A to hned z n¢kolika diivodi. Tim prvnim je,
Ze vira je dar a nelze si ji vynutit. Déle, pokud ¢lovek zacne véfit, je to jeho svobodné
rozhodnuti, na které ma uz od dob sv. TomaSe Akvinského pravo. Svobodné pfijeti viry
je totiz zasadou katolické moralni teologie. Poslednim diivodem, pro¢ by teologové méli
respektovat neveéfici je ten, Ze nevétici mize mit pro své rozhodnuti nevéfit Cestné da-

108

vody.

18 HALIK., T. Vzddlenym nablizku. Vasen a trpélivost v setkani viry s nevirou. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2011, s. 64.

104 Srov. HALIK., T. Vzddlenym nablizku. Viseri a trpélivost v setkdni viry s nevirou. Praha: Nakladatel-
stvi Lidové noviny, 2011, s. 64.

% HALIK., T. Vzddlenym nablizku. Vdseri a trpélivost v setkdni viry s nevirou. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2011, s. 64 — 65.

1% Srov. HALIK., T. Vzddlenym nablizku. Vdser a trpélivost v setkdni viry s nevirou. Praha: Nakladatel-
stvi Lidové noviny, 2011, s. 132 — 133.

Y7 Srov. HALIK., T. Vzddlenym nablizku. Vdser a trpélivost v setkdni viry s nevirou. Praha: Nakladatel-
stvi Lidové noviny, 2011, s. 133.

198 halik.cz Neni ateista jako  ateista [online]

[cit. 25. 2. 2016]. Dostupné na: http://halik.cz/cs/tvorba/clanky-eseje/clanek/221/
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Dale existuje relativni ateista. Takovy ¢lovék odmitd urcitou podobu teismu.
Lvetsina soudobych kirestanskych teologii véetne mne jsou a-teisty ve vztahu k naivnimu
teismu (napr. vuci predstave ,, nadprirozené bytosti za kulisami prirody ¢i dejin“, vuci
predmétnému pojeti Boha jako ,,jsoucna vedle jinych jsoucen“, pripadné vuci staticke-

mu pojeti Boha na zakladé recké metafyziky a predkantovského ,, metafyzického realis-
6“ “109
mu ).

Clovek, ktery si je védom toho, Ze nevi, zda Biih existuje, je podle Halika agnos-
tik. Teologové s agnostiky mohou do jisté miry souhlasit, vzdyt' i pro véfici je Buh ta-
jemstvim. I sv. Tomas Akvinsky fikal, Ze nevime kdo nebo co je Blih. Biith se vymyka
nasi zkuSenosti a projevi se v d&jinach, skrze svét, ktery stvofil. Také negativni teologie,
kterd vychazi z mystiky tika, ze o Bohu mizeme vypovedét jen to, co neni. Pozitivni
vypovedi mizou mit charakter pouze symbolu ¢i podobenstvi. OvSem ani agnosticismus
neni jeden. Existuje pokorn¢ otevieny agnosticismus, ktery jsme mohli vidét u Vaclava

Havla. Také je tu ale agnosticismus, ktery ono tajemstvi a nevédéni absolutizuje a radi-

kalizuje.**

199 halik.cz. Neni ateista jako ateista. [online]. [cit. 25. 2. 2016]. Dostupné na:
http://halik.cz/cs/tvorba/clanky-eseje/clanek/221/

"0 halik.cz. Neni ateista jako ateista. [online]. [cit. 25. 2. 2016]. Dostupné na:

http://halik.cz/cs/tvorba/clanky-eseje/clanek/221/
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Naivni (fundamentalisticky) ateista. Podle Halika Cloveék, ktery véri, ze vi, ze
Bih neni, Ze neexistuje. Do této definice spada i ¢ast novych ateisti.'**Novi ateisté za-
stavaji nazor, ze se lidstvo docela dobie obejde bez Boha. Také kritizuji Bibli a to pre-
vazné stary zakon, ktery je podle nich netolerantni.** Ale jak vidi ateismus samotni
predstavitelé nového ateismu?,, Ateismus je pochopeni, Ze neexistuje zZadny verohodny
vedecky ani fakticky ditkaz existence boha, bohit nebo jinych nadprirozenych jevii a by-
tosti.” Na otazku zda je ateismus nové ndbozenstvi odpovidaji, ze nikoliv. Nabozenstvi
interpretuji tak, Ze se odkazuje na nadpiirozenou tisi, kde Buh je ,,feditel”. Zaklady na-
bozenstvi se predavaji pisemné a vyjadiuji pfani onoho ,feditele. Ateismus podle nich
naopak zadné svaté texty nemad, také nepiijima zadné bohy a popira existenci nadpftiro-
zené fiSe. Zrovna tak neakceptuji vSemocného stvofitele, protoZe je k tomu nenuti zadny
dikaz. Naopak zastdvaji rozumné zhodnoceni piirody a svéta, zatimco naboZenstvi je

pry jen vyplodem lidské obrazotvornosti a fantazie.**>

N¢kdo nabozenstvi zcela ignoruje, protoze otdzky po smyslu Zivota, tak jak je
klade vira, povazuje za zbyte¢né. Takového Eloveéka Halik oznacuje jako apateistu, Ci
nabozenského analfabeta. Apateista nabozenstvi ignoruje, ale neodmitl ho, protoze se

jim nikdy nezabyval.***

Jsou zde ale i lid¢, ktefi maji na nabozenstvi razantn¢j$i ndzory, ty ale nejsou
podloZeny né&jakou hlubsi znalosti, jde pouze o ptredsudky. Takové lidi Halik nazyva

vulgarnimi ateisty. '

MW halik.cz.  Neni  ateista  jako  ateista.  [online].  [cit. 25.2.2016]. Dostupné  na:

http://halik.cz/cs/tvorba/clanky-eseje/clanek/221/

12 Respekt.cz. Halik: Novy ateismus je kopii fundamentalismu. [online]. [cit. 26.2.2016]. Dostupné na:
http://www.respekt.cz/zkumavka/halik-novy-ateismus-je-kopii-fundamentalismu.

113 gsacr.cz. O ateismu. [online]. [cit. 26. 2. 2016]. Dostupné na:http://www.osacr.cz/0-ateismu/otazky-a-
odpovedi/.

Y halik.cz.  Neni ateista jako ateista. [online]. [cit. 25. 2. 2016]. Dostupné na:
http://halik.cz/cs/tvorba/clanky-eseje/clanek/221/

U halik.cz.  Neni ateista jako ateista. [online]. [cit. 25. 2. 2016]. Dostupné na:
http://halik.cz/cs/tvorba/clanky-eseje/clanek/221/
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Jesté tvrdsi formou je militantni ateismus. Jeho zastanci povazuji nabozenstvi za
Skodlivé, a proto se proti nému angazuji. A to bud jako napiiklad Dawkins
v propagandistickych kampanich a prohlaSenich nebo v nasilném potlaCovani viry
(napf. nacisticka likvidace Zid®). Je pfitom paradox, e militantni ateisté nebyvaji di-

, . . . ;. v I v r 116
slednymi ateisty, ale fanatickymi vyznavaci pseudonabozenstvi.

Ateista — antiklerikal je takovy typ ¢loveka, ktery odmita cirkev a kdyz uz je
rozCilen, odmitne i1 viru a Boha. Je tu ale problém v rozliSovani mezi Bohem, virou a
cirkvi. Lidé Casto vytykaji cirkvim, ze neziji dostate¢né podle viry. To je sice legitimni
pozadavek, ale nékdy jsou tyto pozadavky premrsténé a neberou v ivahu, Ze se cirkev

v o vrv_ 710 w7 ’ v v,v s 117
sama povazuje za spolek hiisnika, ktefi prosi o Bozi odpusténi.

Ateista — kritik nabozenskych ptedstav. Takovy ¢loveék bud’ zapasi s vlastnimi
pfedstavami, o ndbozenstvi, cirkvi a vife, které¢ jsou smésné a uz se moc nevyskytuji.
Nebo naopak opravnéné kritizuje détinské nabozenské predstavy. Takova kritika ale
teology potési, protoze napomaha odstranit z nabozenstvi strnulost. Dokud je ateismus
kriticky, mtze byt vife velmi prospéény.118

Za zarmouceného ¢i protestujiciho ateistu oznacuje Halik clovéka, ktery by sice
rad véfil, ale v konfrontaci s hrizami a utrpenim svéta nemuze. Pro Halika je takovyto
typ nevéficich ,,nejlepsi” pro dialog. ,, Ztratu viry v Boha jako vsemocného rezZiséra,
plniciho nase ocekdvani a predstavy o tom, jak by to mélo ve svété fungovat, povazuji za
nezbytnou fazi prechodu od nabozenskych iluzi a projekci k zralé, dospélé vire. K vire,
ktera je odvahou vstoupit do oblaku radikalniho tajemstvi a vydrzet paradoxy svéta,
vilastni pochybnosti a otevrené otdzky, na nez nam ani véda, ani teologie konecnou od-

poved neda: Pravda je kniha, kterou jeste nikdo z nas nedocetl do konce. «19

Yhalik.cz.  Neni ateista jako ateista. [online]. [cit. 25. 2. 2016]. Dostupné na:
http://halik.cz/cs/tvorba/clanky-eseje/clanek/221/
YW halik.cz.  Neni ateista jako ateista. [online]. [cit. 25. 2. 2016]. Dostupné na:
http://halik.cz/cs/tvorba/clanky-eseje/clanek/221/
“halik.cz.  Neni ateista jako ateista. [online]. [cit. 25. 2. 2016]. Dostupné na:
http://halik.cz/cs/tvorba/clanky-eseje/clanek/221/
M9 halik.cz. Neni ateista jako ateista. [online]. [cit. 25. 2. 2016]. Dostupné na:
http://halik.cz/cs/tvorba/clanky-eseje/clanek/221/
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2.4 Ateismus jako spojenec viry

Jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ateismus neni hlavnim protivnikem viry.
Skute¢nym protikladem viry v biblickém smyslu je idolatrie, modlosluzba. Vira biblic-
kych prorokli vyhlasila boj ne proti ateismu, ale proti lidskému zhotovovani bohi a
uctivani bohu ze difeva a stfibra.lzo,,Proroci a mystici nds varuji, abychom
V nabozenskéem mysleni, reci a predstavach nezapomnéli, Ze se stale pohybujeme v Fisi
symbolii, které odkazuji za sebe a nad sebe a které si nesmime plést s tim, k cemu pou-
kazuji. «d2l
Naopak, podle Halika je ateismus jakymsi spojencem viry. Je tfeba se totiz nej-
prve ptat, vici jakému typu teismu je ta kterd ateisticka kritika namifena. Pokud ateis-
mus spoc¢iva v rozbiti primitivniho teismu, mize se stat velmi vitanym spojencem viry,
protoze ve své podstaté ni¢i modly. Tim se stdva vyznamnym souputnikem negativni

teologie.'?

Halik je ptesvédcen, Ze lidé jako Kant, Feuerbach, Marx nebo Nietzsche proké-
zali kiestanstvi zatim nedocenéné sluzby. Kde by totiz bylo kiestanstvi, bez jejich mys-
leni? Lze si bez konfrontace s nimi vibec piedstavit moderni kiestanskou teologii a
filozofii? Pokud dnes slabne ateismus, mélo by to kiestany znepokojovat, protoze ac¢

pro n& miiZze byt ateismus sebe vic obt&zujicim, preci jen je to i inspirace.’®

Nemusime mit obavy, tim Ze ateisticky vySkrtneme Boha, se ho nezbavime. Na-
opak mu mozna otevieme prostor a piipravime cestu pro skute¢nou viru. Pro viru, kde
neni misto pro piedstavy o Bohu jako pfedmétu, jsoucnu mezi jsoucny. A pravé ateis-
mus takovéto pfedstavy boii a osvobozuje svét od strasidelnych karikatur Boha, vytvo-

fenych projekei lidskych stracht a pfani. 124

120 Srov. HALIK, T. Vzyvdn i nevzyvdn, Evropské predndsky k filozofii a sociologii déjin kiestanstvi.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 98.

Y HALIK, T. Vzpvan i nevzyvan, Evropské predndsky k filozofii a sociologii déjin kiestanstvi. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 98 — 99.

122 Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 102. Smifena riiznost

3 Srov. HALIK, T. Vzyvdn i nevzyvin, Evropské predndsky k filozofii a sociologii déjin kiestanstvi.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 87.

124 Srov. HALIK, T. Zit s tajemstvim, Podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013, s. 103 — 105.
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3 Vzajemny dialog

A¢ zijeme na povrchu v propojeném svéte, uvniti nas rozdéluje mnoho nazorti a
hledisek. Mizeme tedy Zit opravdu spoleéng, v dialogu?*® Vice nez kdy jindy mizeme
praveé v dnesni dobé pozorovat zrod novych kontakti mezi jednotlivci napfi¢ celou pla-
netou. Fakt komunikacni globalizace sebou ptinasi piilezitost a nutnost globalniho dia-
logu, kdy kromé nejriznéjsi vymeény mezi kulturami, dochazi také ke vzniku rtizné cen-
trované univerzalistické koncepce. Jednoduse feCeno, neustdle stoupaji pfrilezitosti

k vzdjemnému dialogu.'?®

3.1 Halikovo pojeti dialogu

O vzajemném dialogu mezi kiestany riznych vyznani, mezinabozenském dialo-
gu a dialogu cirkve se spolecnosti uz bylo feceno mnoho slov. Dokonce tolik, Ze se
z pojmu dialog stala az banalni fraze. Pro Halika je ale dialog bytostné spojen S virou a

e 127
S rozliSenim viry a neviry.

Prave v dialogu, ktery sebou pfinasi konfrontaci S riiznymi ndzory a zkusenost-
mi, mizeme piekrocit to, co jsme jiz poznali. Nesmime pfi tom ale zlistat pouze u tvr-
zeni, ze kazdy ma svou pravdu. Za timto tvrzenim Halik vidi lacinou toleranci, ktera
muize zakryvat lhostejnost vii¢i pravdé druhého.*® Dialog viry a ateismu tedy musi mit
daleko hlubsi podobu nez jen pouhé pretloukani se argumenty. Mlize se stat obohacuji-
cim pro obé s‘ura.ny.129 ,,Dnesni svét potiebuje néco vic nez jen pouhou toleranci, potie-
buje takeé urcitou spoluucast, dialog, sdileni hodnot. Porozumeéni a pokojné souziti neni

. L 130
bez dialogu mozné.

125 Srov. MUNSHI S. Between Religious Xenogobia, Tolerance and Dialogue. In: The World we want to
live in: 14" Annual Forum 2000 Conference, Prague, October 10 -12, 2010: Conference report. Prague:
Forum 2000 Foundation, 2000, s. 328.

126 Srov. POLAKOVA, J. Smysl dialogu. Praha: Vysehrad, 2008, s. 7.

27 Srov. HALIK, T. Zit v dialogu, podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014,
s. 11.

128 Srov. HALIK, T. Zit v dialogu, podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014,
S. 22 — 25.

129 Srov. JANDOUREK, J. Tomds Halik. Ptal jsem se cest. Praha: Portal, 2001, s. 212.

YO HALIK, T. Zit v dialogu, podnéty k promyslent viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 25.
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Dialog si také nesmime plést s misii. Cilem dialogu je porozumét druhému a za-
rovei lépe pochopit sebe, poznat viru druhého a zaroven prohloubit tu svou. Hledat vza-
jemné obohaceni je cesta, ktera mize pfinést néco nového, ale zaroven si musime uve-

131 ,,Dialog odstranuje predsudky a casto uka-

domit, ze se pohybujeme po tenkém ledé.
Ze, Ze to, v cem jsme si skutecné blizci a v cem jsme si skutecné vzddaleni, je néco zcela
Jjiného nez to, o cem jsme se pri pohledu z dalky, zatizeném mnoha projekcemi, pranimi

Ve . ’ e v . . Fr e ’ 7 «132
¢i obavami, domnivali, Ze jsme si blizci ¢i vzdaleni. *

Halik Casto uvadi, ze pravé dnes k sob¢ vérici a nevétici maji bliz nez kdykoliv
jindy. Tuto situaci poté vidi jako Sanci pro ob¢ strany, kterou by bylo hiichem nerozpo-
znat a nevyuzit. Rozhodné to ale nefika z laciné touhy dojit ke smiru za kazdou cenu.
Nejde mu o dialog pro dialog a nejde mu ani o laciny dialog, ktery si uz pfedem stanovi
cile. Zarovenl nechce nabizet nevéticim néjakou cesticku k nezdvaznému ziskdni viry,
jez by byla bez zavazkt. Na druhé strané nechce ani véficim namluvit, Ze to, co je odli-
Suje, je tak relevantni a nejisté, ze na to maji zapomenout a integrovat se do nevéticiho

svéta. 13

To, co Halika doopravdy motivuje k dialogu, je pohled na svét okolo nas. Ma
strach z viry, ktera ignoruje rozum a zrovna tak se obava rozumu, ktery pohrda duchov-
nim a mravnim poselstvim viry. Pravé v téchto dvou jednostrannostech vidi nejveétsi a

nejaktualnéjsi problém dnesni doby. 134

B Srov. HALIK, T. Zit v dialogu, podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014,
S. 39 - 46.

B2 HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné, labyrintem svéta s virou a pochybnosti. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002, s. 86.

33 Srov. HALIK, T. Divadlo pro andély, Zivot jako ndboZensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009, s. 30 — 31.

134 Srov. HALIK, T. Divadio pro andély, Zivot jako ndboZensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009, s. 31 — 32.
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Je dulezité si uvédomit, ze pokud nékdo tika ¢i vyznava néco jiného nez ja, mu-
ze to byt prosté tim, ze se diva z jiného mista, jiné perspektivy, tradice a zkusSenosti. To
vSe ndm navic vyjadiuje v jiném jazyce. Rozhodné to ale neznamend, ze mam pravdu
bud’ j4 nebo on. Je dilezité se naucit respektovat mnozstvi riznych stezek, jimiz lidé
smeéfuji k poslednimu tajemstvi. Halik véfi, Ze ono tajemstvi piesahuje vSechny predsta-
vy a jména, které si s nim spojujeme.**® , 4no, véiim v jednoho Boha, otce viech lidi, na
nehoz nikdo z lidi ani ,,nabozZenskych instituci* a jejich profesionalii nemda ,,monopol ,
duveruji, Ze On je konecnym ustim i nejklikatéjsich rek, Ze k nemu nakonec miri (pres
vSechny hranice ruznych nabozenskych systémii a kultur) cesty vsech, kdo poctive hle-
daji a cti posledni tajemstvi Zivota, vedeni svetlem svych tradic, své touhy po pravde,

, co , ., 136
sveho svedomi a svého poznani. “

V dnesni dobé se stale castéji mluvi o tom, ze vSechna nadbozenstvi jsou v jadre
stejna a stejné hodnotna. K tomuto tvrzeni se ale Halik stavi pon€kud kriticky. Na to, Ze
jsou vSechna nabozenstvi v jadru stejna, odpovida ne. Jako religionista vidi spoustu

rozdilti a pokud se ndm néco jevi jako stejné, je to dano spiSe nasim laickym pohle-

1

dem. ™’ ., Vidime to tak, protoze to tak chceme videét a protoze casto neprihlizime dosta-

tecné K riiznosti kulturnich kontextii, nybrz divame se prizmatem vlastni kultury. «138

Co se tyce tvrzeni, ze vSechna ndbozenstvi jsou stejné¢ hodnotnd, fika upfimné,
ze nevi. Tato otazka mlize byt poloZena pouze Bohu a zadny ¢lovek nezna vSechna na-

bozenstvi, aby je mohl srovnavat nebo hodnotit. Jedina situace, kdy Halik mize odpo-

(24

veédét slovem snad, nastava tehdy, kdyz vstupuje do dialogu s véticimi jinych nabozen-

stvi. V dialogu je totiz nutné odlozit své pfesvédceni, zZe jsem vlastnikem celé Pravdy. 139

35 Srov. HALIK, T. Dotkni se ran, Spiritualita nelhostejnosti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2008, s. 14 — 15.

3% HALIK, T. Dotkni se ran, Spiritualita nelhostejnosti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s.
15.

837 Srov. HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 81 — 82.
B8 HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 82.

139 Srov. HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné, labyrintem svéta s virou a pochybnosti. Praha: Nakla-
datelstvi Lidové noviny, 2002, s. 83.
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3.2 Druhy vatikansky koncil jako cesta k dialogu

Druhy vatikansky koncil byl zahajen 11. fijna 1962 a podle odbornikii znamenal
nejvyrazngjsi cirkevni reformu od konstantinovského obratu. Koncil se stal pielomo-
vym prevazné proto, ze se cirkev rozhodla oteviit se modernimu svétu a vniting se re-

formovat.'*

Koncil usiloval také o to, aby se uzaviela epocha euroamerické podoby kiestan-
stvi a aby byl zlomen jeji narok na vylu¢nost. Pomoci méla rtizna opatieni, jako napii-
klad narodni jazyk v liturgii, zvlastni ochota naslouchat hlasim vychodnich cirkvi nebo

vetsi vnimavost pro problémy tietiho svéta. Cirkev si také uvédomila sebe samu jako

cirkev svétovou a snazila se to vyjadfit jak v nauce, tak v disciplinarnich pokynech.141

Jedno z nejzasadnéjSich rozhodnuti byl dialog s vyznavaci ortodoxniho a protestantské-

s 1M ’ v ;oo v o+ 142
ho pojeti kiest'anstvi nebo dokonce s nekiest'anskymi ndbozenstvimi.

Druhy vatikansky koncil odstartoval dialog s moderni sekularni kulturou a seku-
larnim humanismem, ale také s agnostiky a ateisty. Ateismus uz neni chapan jako inte-

lektualni omyl ¢i hiich. Jeho pficina je spatfovana v nedostate¢né vérohodném svédec-
C 143
tvi cirkve.

Je ziejmé, Ze po koncilu cirkev zménila svou strategii coby kontrakultury a cha-

pani cirkve jako oblezené pevnosti, ktera se musi branit, na strategii dialogu. Druhy

vatikansky koncil ve svych vyzvach tak oteviel cestu od katolicismu ke katolicits.**

[ Halik se ptiklani k tomu, ze Druhy vatikansky koncil skute¢né znamenal konec

145
(&

katolicismu a udélal jakysi prvni krok na cesté ke katolicité™™. ,, Koncilni obrat zname-

na poznani a uznani, ze jeden déjinné podmineny kulturné-socialni tvar cirkve vycerpal
své moznosti, ze jeden trend a styl prozivani a vyjadiovani viry se ocitl ve slepé ulic-

«146
ce.

0 Christnet.cz. Druhy vatikansky koncil zménil katolickou cirkev. [online]. [cit. 12. 4. 2016]. Dostupné
na: http://www.christnet.cz/clanky/5637/druhy_vatikansky koncil_zmenil_katolickou_cirkev.url

1 Srov. PESCH,H.O. Druhy vatikansky koncil. Praha: Vysehrad, 1996, s. 345 — 346.

Y2 Christnet.cz. Druhy vatikansky koncil zménil katolickou cirkev. [online]. [cit. 12. 4. 2016]. Dostupné
na: http://www.christnet.cz/clanky/5637/druhy_vatikansky_koncil_zmenil_katolickou_cirkev.url

Y3 Srov. HALIK, T. Vzddlenym nablizku. Véseii a trpélivost v setkdni viry s nevirou Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2011, s. 82 — 85.

Y4 Srov. HALIK, T. Zit v dialogu, podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014,
s. 91.

Y5 Srov. HALIK, T. Zit v dialogu, podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014,
s. 92.

Y HALIK, T. Zit v dialogu, podnéty k promyslent viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 92.
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3.2.1 Vybrané cirkevni dokumenty

K problematice mezinabozenskych vztahl se kromé teologli vyjadiuji také kon-
fesni hnuti a ekumenicka seskupeni. Dokumenty, které posléze vznikaji, nejsou tak ob-
sahlé a odborné, protoze slouzi pro bézné véfici. Tato oficialni prohlaSeni reflektuji a

reaguji na aktualni hnuti a svou autoritou napomahaji k dialogu. **’

Ecclesiam suam

Tato encyklika Pavla VI. byla podepsana 6. srpna 1964. Podle Pavla VI. je to
dokument, ktery obsahuje to, co ma podle jeho nazoru cirkev délat, aby byla vérna své-

mu povolani a pfipravena na své pOSlél’li.148

My se ale budeme zabyvat jeji tieti kapitolou, pojmenovanou jako Dialog. Tato

encyklika byla jakymsi pripravnym textem pro dalsi dillezity dokument Nostra actate.™*

Druha svétova valka zna¢né otfasla hodnotovym systémem a zakladnimi princi-
py zapadni kultury. Pavel VL i cirkev si této skutecnosti byli védomi a proto bylo ne-
zbytné noveé vymezit vztah cirkve k sou¢asnému svétu. Pro cirkev to znamenalo hlubsi

e
sebepoznani. %0

Pavel VI. zdlraznuje, ze ac si je kiestan védom svého postaveni, nesmi ho to
ptivést do pokuseni pychy ve vztahu K tém, ktefi skute¢nost zjeveni a vykoupeni nesdi-
leji. ,, Ukolem cirkevniho spolecenstvi je spise umoznit vSem integracni cestou ucast na

. . — , . . ;o veo o «d5l
spase. K tomu je zapotiebi navazat dialog se spolecnosti, ve které se Zije.

Velmi dilezité je zdGraznéni chdpani nabozenstvi jako ,,dialogu mezi Bohem a
¢lovékem®. Dialog musi sméfovat k lasce ke vSem lidem a pole Pavla VI. musi byt jas-
ny, laskavy a musi byt doprovazen diivérou vici vSem, ktefi se ho Uastni. ™ |, Cilem

dialogu podle encykliky Ecclesiam suam musi byt spolecné hledani pravdy. «153

17 Srov. HOSEK, P. Na cesté k dialogu. Praha: Navrat doma, 2005, s. 119.

148 Radiovaticana.cz. Proménéni Pané, vyroci smrti Pavla VI. a 40 let encykliky Ecclesiam suam. [online].
[cit. 10. 2. 2016]. Dostupné na: http://radiovaticana.cz/clanek.php4?id=2158

%9 srov. PASTUSZAK, J. Clovék, kultura, nabozenstvi: principy a vychodiska interkulturniho a mezind-
bozenského dialogu. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 65.

%0 Srov. PASTUSZAK, J. Clovék, kultura, naboZenstvi: principy a vychodiska interkulturniho a mezind-
bozenského dialogu. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 65.

BLPASTUSZAK, J. Clovék, kultura, nabozenstvi: principy a vychodiska interkulturniho a mezindbozen-
ského dialogu. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 65.

152 Srov. PASTUSZAK, J. Clovék, kultura, naboZenstvi: principy a vychodiska interkulturniho a mezind-
bozenského dialogu. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 66.

18 PASTUSZAK, J. Clovék, kultura, ndboZenstvi: principy a vwchodiska interkulturniho a mezindboZen-
ského dialogu. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 66.
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Nostra astate

Nostra aetate je deklarace o poméru cirkve k nekfestanskym nabozenstvim, kte-
ra byla vyhlaSena 28. fijna 1965. Latinsky titulek znamena ,,V nasi dobé* a jedna se o

. 154
prvni slova deklarace.

Tento dokument je svou povahou mezinabozenského dialogu velice dulezity.
Cely tento dokument prosel n¢kolika zménami, ale ve findle se mél vztahovat ke vSem
nekiestanskym ndbozenstvim. Deklarace Nostra aetate odpovida na stale se zvétSujici
zajem o nabozenskou zkusenost lidstva. Ve své kone¢né podobé vyjadiuje hluboké pie-

sveédceni cirkve, ze vSechny narody vytvareji jedno spolecenstvi. 155

Nostra aetate také vyzyva k vSeobecnému bratrstvi, které by se mélo stat davo-

dem k odmitnuti diskriminace vii¢i ostatnim lidem. **°

., Nemiizeme se vsak obracet v modlitbe k Bohu, Otci vsech, jestlize odmitame
chovat se bratrsky k nékterym lidem, stvorenym podle Boziho obrazu. Postoj ¢lovéeka k
Bohu Otci a postoj cloveka k bratiim lidem tak tésné souvisi, Ze Pismo pravi: ,,Kdo ne-

miluje, Boha nepoznal“ (1 Jan 4,8). «d57

,, Cirkev tedy zavrhuje jako cizi Kristovu smysleni jakoukoli diskriminaci nebo
Jjakékoli utiskovani lidi pro jejich rasu nebo barvu pleti, socialni postaveni nebo nabo-
Zenstvi. Proto jde posvatny snem ve stopdch svatych apostolu Petra a Pavia a snazné
zaprisaha krestany, aby ,,vedli mezi pohany vzorny zZivot* (I Petr 2,12), a je-li mozno,
pokud zdlezi na nich, aby Zili v pokoji se vsemi lidmi. (14)((14/Srov. Rim 12,18.)) Tak
budou opravdu détmi svého Otce, ktery je v nebesich. (15)((15/Srov. Mt 5,45.)). «18

1 Apha.cz. Pripominka deklarace Nostra aetate. [online]. [cit. 10. 2. 2016]. Dostupné na:
http://www.apha.cz/pripominka-deklarace-nostra-aetate

15 °5rov. PASTUSZAK, J. Clovék, kultura, nabozenstvi: principy a vychodiska interkulturniho a mezind-
bozenského dialogu. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 66 — 67.

1% Srov. PASTUSZAK, J. Clovék, kultura, naboZenstvi: principy a vychodiska interkulturniho a mezind-
bozenského dialogu. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 68.

7 \www. vatican.va, Deklarace o poméru cirkve k nekiestanskym ndaboZenstvim. [ online]. [cit. 11. 2.
2016]. Dostupné na: http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_decl 19651028 nostra-aetate_cs.html.

158 \www. vatican.va. Deklarace o poméru cirkve k nekiestanskym ndabozZenstvim. [ online]. [cit. 11. 2.
2016]. Dostupné na: http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_decl_19651028 nostra-aetate_cs.html
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Dignitatis humanae

Dignitatis Humanae se nevzdava naroku na pravdivost kiestanského ndbozenstvi
a zrovna tak se nevzdavéa povinnosti kazdého ¢lovéka hledat pravdu. Nové ale je, ze
V této otazce neni prohlaSena za kompetentni statni moc, protoze rozhodnuti viry je zde

vnitinim a svobodnym rozhodnutim.**®

Toto pravo vychazi z lidské duastojnosti, kterd je jednak v souladu se zjevenim,
ale také s rozumem.'®® | Pravo na ndbozenskou svobodu nevyplyva tedy ze subjektivni
dispozice osoby, nybrz ze samé jeji prirozenosti. Proto pravo na tuto svobodu patii i

tem, kdo neplni povinnost hledat pravdu a pridrzet se ji. «161

Dulezitost této deklarace se ukazuje pravé dnes, kdy roste védomi naléhavosti
vzajemného dialogu, dialogu s odlisnym a také rizné socialni a humanitarni problémy,

, . cey .y . 162
o kterych jsme se jiz zmifovali. *°

3.3 Setkani kirestanské viry a sekularniho humanismu

Otevieny sekularni humanismus je Halikovi velmi blizky, protoze v ném spatiu-
je nadéji. Nadéji vidi pravé v jeho otevienosti pro nevyslovné tajemstvi, které je n¢kde

hluboko v zakladech nasi bytosti i skutecnosti viibec.'®®

Ovsem pokud mluvi o sekuldrni vife, ma na mysli viru, kde Bh zstava zakla-
dem a zdrojem, kde neni pozndn, ale zaroven neni vyloucen. Takova sekularni vira pak
muze byt blize tomu, co evangelia oznacuji jako vira Bozi, nez vira pobozna, ktera vidi

Boha pouze jako predmét Viry.164

%9 Srov. RETHMANN, A. P. Druhy vatikansky koncil. In: Mds pfed sebou viechny mé cesty, Sbornik
k 60. narozeninam Tomdse Halika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 302.

180 Srov. PASTUSZAK, J. Clovék, kultura, nabozenstvi: principy a vychodiska interkulturniho a mezind-
bozenského dialogu. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 70.

81 PASTUSZAK, J. Clovék, kultura, nabozenstvi: principy a vychodiska interkulturniho a mezindbozen-
ského dialogu. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 70.

192 Srov. PASTUSZAK, J. Clovék, kultura, naboZenstvi: principy a vychodiska interkulturniho a mezind-
bozenského dialogu. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 71.

183 Srov. HALIK, T. Zit v dialogu, podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014,
s. 106.

184 Srov. HALIK, T. Zit v dialogu, podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014,
s. 107.
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Takovato sekularni vira, jez je zékladem demokratické kultury, nemusi byt tak
daleko od toho, co virou mini Bible. Rozdil je v tom, ze misto v Boha se tu véfi
Vv Clovéka a idealy humanitni.'®® ., Chtel jsem ukazat, Ze je to v podstaté , taz vira“ —
postoj, jimz se clovek stava pevnym, spolehlivym, vérnym, verohodnym, protoze je zako-

v v Ve v J ’ ’ v r .7 ¢«166
renen hloubéji nez ve svéem malém, sobeckém, sebestredném ja.

Pokud mluvime o moznosti vzéjemného spoluziti sekularniho humanismu a
kiestanské viry, musime ptredpokladat pochopeni a uznani, Ze se potfebuji navzijem.
Oba tyto proudy jsou ,bratii“, jejichz ,,matkou* je Evropa a jichz ,,prarodice* jsou
hebrejska vira a anticka moudrost. Maji také spole¢ného ,,otce®, kterym je osvicenstvi.

. o : i~ < xr . . 167
Humanismus je diky nému humanismem a téz mu vdéci za ptizvisko sekulérni.

Pravé v humanismu si ¢lovék uvédomil, ze je jen clovék a ne Bih a ma
k dispozici jen lidskou perspektivu. Neni tedy vyluénym majitelem pravdy a to ani
Vv piipad€, ze se povazuje za véficiho. Kiestané Casto sekularni humanismus kritizovali
za to, ze se prili§ vzdalil kfest'anské tradici a Bohu, Ze podlehl svodiim zla. OvSem ani
kiest’anstvi neni bez poskvrny a ¢asto nedokéazalo odolat nejriiznéjSim svodiim.*®® Seku-
larni humanisté mohou krécet s kiestany po stejné cest¢ za Bozi imanenci. Humanisté

vr . v 7 v v v v v sy v X « 1
tusf cosi bozského v &loveku, piesto Easto upadnou zpét k uctivani bozstva Clovéka.

Halik je pfesvédcen, ze kiestanska vira a sekuldrni humanismus patii k sob¢ a
spole¢né s kritickym racionalismem tvofi zaklad pro kulturu Zapadu. Tyto proudy se
pak musi vzajemné dopliiovat a korigovat. Kdyby tomu tak nebylo, byla by zde hrozba,
ze se vira zméni v ideologii ¢i nebezpecny fanatismus. Na druhé strané zase hrozi, ze

racionalita vyusti v cynicky pragmatismus &i obrovskou skepsi.'”

185 Srov. HALIK, T. Zit v dialogu, podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014,
s. 107.

186 Srov. HALIK, T. Zit v dialogu, podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014,
s. 107.

7 Srov. HALIK, T. Vzddlenym nablizku. Visern a trpélivost v setkani viry s nevirou. Praha: Nakladatel-
stvi Lidové noviny, 2011, s. 112.

188 Srov. HALIK, T. Vzddlenym nablizku. Visern a trpélivost v setkani viry s nevirou. Praha: Nakladatel-
stvi Lidové noviny, 2011, s. 113 — 114,

199 Srov. HALIK, T. Zit v dialogu, podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014,
s. 108.

170 Srov. HALIK, T. Vzddlenym nablizku. Vdseii a trpélivost v setkdni viry s nevirou. Praha: Nakladatel-
stvi Lidové noviny, 2011, s. 115 —116.
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3.4 Oslovit hledajici

,,Jezis vesel do Jericha a prochazel jim. Byl tam jisty clovek, jmenoval se Zache-
us. Byl to vrchni celnik, velmi bohaty. Rad by uvidel Jezise, jak vypada, ale nemohl,
protoze tam bylo pln lidi a on byl malé postavy. Beézel napred a vylezl na fikovnik, aby
ho videél, protoze tudy mél prochazet. Kdyz Jezis prisel k tomu mistu, podival se nahoru
a rekl mu: ,, Zachee, pojd’ rychle dolii; dnes musim ziistat v tvéem domé. “ On rychle slezl
dolii a s radosti ho prijal. VSichni, jakmile to uvidéli, reptali a rikali: ,, Vesel jako host
Kk hrisnikovi! *“ Zacheus se zastavil a rekl Panu: ,, Polovici svého majetku, Pane, dam
chudym, a jestlize jsem nekoho osidil, nahradim mu to ctyrnasobne!* Jezis mu rekl:
,,Dnes prisla do tohoto domu spasa. VZdyt' i on je potomek Abrahamuv. Syn clovéka

pFisel hledat a zachranit, co zahynulo. “ (Lk 19, 1 — 10)*"

Tento pfib¢h o Zacheovi Halik srovnava s po¢inanim kiest'and i ob¢anti, prevaz-
né v nasi zemi. Po padu komunismu mohli véfici znovu vetejné vystoupit na vetejnost a
svobodné se vyjadfovat. Vnimali tehdy spoustu lidi, ktefi jim vétSinou fandili a tleskali.
Nevsimli si ale lidi, kteti byli stejné jako Zecheus, ,,na stromech®. Lidi, ktefi se nemohli
nebo nechtéli ptidat k zastupu novych véticich. Tito Zacheové byli hledajici a zvédavi,
soucasn¢ si ale chtéli ponechat urcity odstup a nadhled. NejspiSe tazani a ocekavani,

pocit viny ¢i plachosti nutil tyto lidi drzet se stranou, ve skrytu fikovnik. 172

Pravé v pfibchu o Zacheovi Halik spatfuje urcité poslani, které ho vede k zajmu
o lidi na okraji. Snazi se nabidnout porozuméni a blizkost tém, ktefi si zachovavaji urci-
ty odstup. Jak sam tika, mnohym lidem tito Zacheové dnesSni doby ptipadaji jako na-
mysleni ¢i nadfazeni. OvSem jejich postoj nevyplyva z pychy, ale spiSe z ostychu a
z védomi, Ze nemaji uplné¢ zameteno pied svym prahem.173 Vétsinu svych knizek Halik

adresuje pravé témto hledaciim, at’ se povazuji za véfici ¢i nevéfici, nebo za nezatadi-

telné ani do jedné z téchto skupin.174

™ HALIK, T. Oslovit Zachea. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 7.

72 §rov. HALIK, T. Oslovit Zachea. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 7 — 8.
13 Srov. HALIK, T. Oslovit Zachea. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 9.

14 Srov. HALIK, T. Stromu zbyvd nadéje. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2009, s. 10.
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Halik také zdiraziuje, Ze oslovit Zachea miize jen ten, kdo zné jeho jméno a
komu neni tento typ lovéka cizi.'™ ,, K Zacheiim dnesni doby se miize patrné opravdo-
vé pribliZit jen ten, kdo sam byl a do jiste miry stdle je Zacheem. “178 porozumét hledaji-
cim znamena ucinit se hledajicimi a tazajicimi spolu s nimi. Nékdy to mize znamenat
sejit z cesty k tajemstvim a zpét k otdzkam. Ale teprve setkani otazek a odpovedi nas

vede k pravdg, ktera se odehrava v dialogu.'”’

Je proto velice dulezité prozivat viru s ohledem na lidi, ktefi nabozensky stale
hledaji. Budeme-li rozumét i témto lidem, lidem, které skrytost Boha dovedla az k jeho
odmitani, mizeme dojit k lepSimu pochopeni a zralosti své viry. Tento ukol nestoji vSak

178 , .
,,Domnivdam se, ze

pouze pied veéticimi, ale i1 pted cirkvi a celou kiest’anskou teologii.
praveé v této dobé by krestanska teologie méla ukdzat onen posledni horizont nasich
ocekavani, ,,absolutni budoucnost* jako tajemstvi, skutecnée presahujici vsechny nase

predstavy. 79

Tomas Halik ptichazi také s terminem placha zboznost. Tim oznacuje velky od-
stup prevazné Cechti od cirkevni podoby kfestanstvi. Tento odstup ale rozhodn& neni
ateismus. A¢ by se mohlo zdat, Ze Halik uznava a obhajuje toto necirkevni kiestanstvi,
neni tomu tak. Halikovi zalezi pouze na tom, aby individualistické hledace nikdo nema-
nipuloval a nenutil, aby se stali standardnimi véticimi a zaroven aby je nikdo nevyhan¢l.
Témto Zachelim dne$ni doby je nutné ponechat jejich svobodu, aby si sami ur¢ili, jak
daleko chtéji byt. Abychom tohoto byli schopni, musime se naucit vytvaret prostor pro

tyto hledajici. A pokud ne vytvaret, tak alespon respektovat prostor, ktery uz maji.180

15 Srov. HALIK, T. Oslovit Zachea. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 10.

8 HALIK, T. Oslovit Zachea. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 10.

Y7 Srov. HALIK, T. Vzddlenym nablizku. \ldser a trpélivost v setkdni viry s nevirou. Praha: Nakladatel-
stvi Lidové noviny, 2011, s. 27.

8 Srov. HALIK, T. Vzddlenym nablizku. Visern a trpélivost v setkdni viry s nevirou. Praha: Nakladatel-
stvi Lidové noviny, 2011, s. 42.

Y HALIK, T. Vzddlenym nablizku. Visern a trpélivost v setkdni viry s nevirou. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2011, s. 43 — 44.

180 Srov. HALIK, T. Vzddlenym nablizku. Viseii a trpélivost v setkdni viry s nevirou. Praha: Nakladatel-
stvi Lidové noviny, 2011, s. 89 — 106.
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Praveé dnes by se méla cirkev otevfit lidem na okraji a umoznit jim napojit se na
Boha.'® | K dialogu s naboZenstvimi je tieba dnes priradit predevsim dialog s témi, pro
ktere je nabozZenstvi nécim cizim, pro které je Bith neznamy, ale kteri by presto nechtéli

ziistat jednoduse bez Boha, nybrz pribliZit se mu alespon jako Neznamému. «182

Dnesni doba ale pfinasi prevratné zmény, které relativizuji vsechny hranice a nu-
ti 1idi z riznych koutl svéta a s riiznymi nazory piekracovat hranice nejen svych domo-
vu, ale i tradic. V souvislosti s touto situaci a moznymi konflikty se mluvi o toleranci,

ale dnes by snad bylo lepsi mluvit o solidarité poutnik. 183

3.5 Jako by Biith byl

V nékolika publikacich se Halik vyjadiuje také k navrhu kardinala Ratzingera, a
to zit, jako by Buh byl. Halik na toto odpovid4, Ze Bih sam je pfeci moznost a jako
moznost i pfichazi, je ale nutné do této moznosti vstoupit. Samoziejmé vstoupit do ta-

, v coarvs ’ . 184
kové moznosti, jiZ je vira, nelze jen tak.'®

Ve svétle Ratzingerovi nabidky by se mohlo zdat, Ze nevéfici to maji o mnoho
snazsi nez véfici, protoze oni nemusi podstoupit cestu hledani a ptijeti Boha. Staci, kdyz

W o v ~ 14 . v r . <] . 1
se pro n& Bith stane otevienou moZnosti a oni budou Zit, jako by Bih existoval.'®®

81 Srov. HALIK, T. Divadio pro andély. Zivot jako ndboZensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009, s. 141.

82 HALIK, T. Divadlo pro andély. Zivot jako nébozensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009, s. 141.

183 Srov. HALIK, T. Divadlo pro andély. Zivot jako ndboZensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009, s. 146.

184 Srov. HALIK, T. Divadlo pro andély. Zivot jako ndboZensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009, s. 40 — 44.

18 Srov. HALIK, T. Divadlo pro andély. Zivot jako ndboZensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009, s. 44.
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OvSem tim vznika otdzka, zda je rozdil mezi véficim a nevéticim rozdilem mezi
oslovenym a neoslovenym a co to viibec ono osloveni doopravdy je? Muzeme za oslo-
veni povazovat jakési osviceni, které je spojeno se silnym prozitkem? Podle Halika ni-
koliv, protoze potom bychom mohli velice snadno sklouznout do zazitkového nabozen-
stvi. Halik predklad4 navrh, abychom se spiSe pokusili Boha zastoupit nez nahradit a
abychom se pokusili hrat roli, jakou na sebe vzal Kristus. Tim ov§em nemysli, abychom
cokoliv ptedstirali nebo byli né¢im jen tak. Jde mu o to, abychom naplnili své opravdo-
veé posléni.186

Ratzinger také mluvi o tom, Ze vice nez kdy jindy je dnes patrné mizeni Boha
z nasi kultury a pokud chceme zajistit spole¢nou vetejnou moralku, nemizeme pocitat
s tradi¢ni podobou kiestanstvi ani s automatickym pokracovanim viry. Je tu spoustu
lidi, ktefi tradi¢ni viru nesdileji. Takové lidi nemtiZzeme do ni¢eho nutit, ale miizeme
chtit, aby s virou pocitali alespon jako s hypotézou. To znamend, Ze nemusi piijmout

nabozenskou podobu moralky, ale i tak mohou pfijmout disledky naboZenské viry.'®’

Ratzinger tedy vyzyva vSechny nevéfici, aby se alespon pokusili zit tak, jako by
Biih byl, pficemz Halik dodéva, ze mnoho z nich uz tak ddvno Zije, aniz by cekali na

néjakou vyzvu. Dale hovoti také o nutnosti tuto vyzvu adresovat nejen nevéticim, ale i

s oo , .y rr Iy Pl Mrer e o 1
vé&Fcim, ktefi sice vyznavaji Boha a hlasi se k vife, ale realng Ziji, jako by Bih nebyl.*®®

3.6 Motlitba k neznamému

Papez Benedikt také nabada véfici, aby se nebali hovorii s nevéficimi, pro néz
Biih zGstava neznamym. Naopak mluvi o tom, aby véfici byli ndpomocni pfi otevirani
moznosti modlit se k nezndmému Bohu. Nevéticim se tedy nabizi jeSté néco vic, nez jen
Zit, jako by Bih byl. Podle Halika je zde moznost modlit se k Bohu, jako by byl. Ale jak

vvr s , r . vy s 1
vetici mohou obstat v této pomoci nevéticim? 89

188 Srov. HALIK, T. Divadlo pro andély. Zivot jako ndboZensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009, s. 46 — 78.

87 Srov. HALIK, T. Divadlo pro andély. Zivot jako ndboZensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009, s. 96 - 99.

18 Srov. HALIK, T. Divadlo pro andély. Zivot jako ndboZensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009, s. 207.

8 Srov. HALIK, T. Divadio pro andély. Zivot jako ndboZensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009, s. 163.
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Pomoc rozhodné nespociva v tom, ze by véfici pfisli s pouckami jak se co nejlé-
pe modlit. Pomoc spociva pravé v solidarité poutnikd, kdy i véfici pfizna, Zze jeho mod-
litba je nékdy volanim do ticha a ¢ekanim. A pravé diky této solidarit€¢ se mize zacit
odehravat ten pravy dialog.190 ,Jde mi velmi o to, ,,ctitelum neznamého Boha* ukazat,
ze modlitbou nemusi byt minena jakdsi zvlastni aktivita ve zbozném kontaktu naseho
Zivota, nybrz zZe Zivot sam, prozivany jako dialog prolinajici chvile naslouchani, premys-

leni, cekani, ticha a kontemplace a akci, tj. odpovedi, je modlitbou. «191

Ale jak se lidé, kteti nevéri a kteii Boha dosud nepoznali, mohou modlit prave
k nému? Muze se nékdo doopravdy a vazné modlit k neznamému Bohu? Podle papeze
Benedikta je dulezité vytvorit prostor, kde by se spole¢né k témuz Bohu mohli modlit ti,
pro které je Bih neznamy spoleéné s t€émi, jez ho uz znaji, ale prozivaji ho spiSe v tichu.
Podle Halika pravé v dnesni dobé pribyva véficich, kteti prochazeji urcitou krizi a Bih
je pro né Velky neznamy. Nezndmy je v tom, ze je vétsi, nez doposud mysleli a vidi, ze
neni jen jejich a nemohou si na ného délat monopol. Vratme se ale k prvotni otazce, jak
se nevétici mohou modlit k Bohu, kterého jesté nepoznali. Moznost, jak se piiblizit Bo-
hu je podle Halika v uméni &ist sviij zivot. Cist ho jako text, ktery ndm je uréeny a ktery
neni produktem jen nas samych. Halik toto ¢teni zivota pfirovnava k ponofeni se do dila
umeélce. Pritom neni dilezité, abychom o autorovi védéli vse, a i pies to si miizeme jeho

dilo plné Vychutnatt.192

Cteni vlastniho Zivota povazuje Halik za nejcenngjsi zptisob modlitby. Je pfitom
nutné, abychom se dokazali na sviij Zivot podivat s nadhledem. Abychom si dokazali
zivot predstavit jako divadlo, na které se divaji and¢€lé. Pii pohledu na sviij Zivot ne-
smime lhat a podvadét, protoZe jen pravda nds osvobodi a z onoho piibéhu se stanou
zkuSenosti, ze kterych poté vyplyne naSe Zivotni moudrost a zralost. Z Zivota

vV monologu se tak stava dialog.193

190 Srov. HALIK, T. Divadlo pro andély. Zivot jako ndboZensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009, s. 163 — 165.

YYHALIK, T. Divadio pro andély. Zivot jako ndboZensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové novi-
ny, 2009, s. 165.

192 Srov. HALIK, T. Divadlo pro andély. Zivot jako ndboZensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009, s. 212 — 216.

198 Srov. HALIK, T. Divadio pro andély. Zivot jako ndboZensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009, s. 214 — 218.
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3.7 Vstoupit do pribéht

Pokud Halik mluvi o vejiti do pfibéhli, ma na mysli ptibeéhy biblické. Pravé
Vv nich ¢lovék ziska zkuSenost s Bohem a miize byt osloven. Halik v této souvislosti
rozvadi poselstvi Ratzingera — zit, jako by Bih byl — jesté dale. Mluvi o hte, kdy fika:

Vv

ov v 7 vivoe . . 194
,, nemiizes-li vérit, hraj to — hraj to, a nakonec uveris!“

Toto tvrzeni by se ndm mohlo zdat jako velice povrchni a cynické. Ale neni to-
mu tak, protoze Halik chape hru jako divadlo, jako néco, co nas mtiize posunout blize
K tajemstvi. Jako ptiklad uvadi pasijové hry, kde se hrané role prolomily do realného
zivota. Nékteré piibehy jsou totiz tak silné, Ze mohou zmeénit charakter lidi a v podstaté
i dal§i prabeh zivota.'®

Velmi zajimavé teorii roli zpracovava evangelicka teolozka Solleova, ktera se
zajima predevsim o otazky smrti Boha. Solleova mluvi o tom, ze smrt Boha je d¢jinnou
udalosti, kterd probihala prevazné v poslednich dvou stoletich a projevovala se ztratou
bezprostfedniho veédéni o Bozi pfitomnosti. Nabozenstvi bylo zcela vytésnéno
z vefejného Zivota. Solleova se zamysli nad tim, Ze v dne$ni dobé dochazi k tomu, Ze se
lidem po Bohu zacina styskat. Lidé znovu volaji po Bohu a odhaluji ho ve své touze po
posvatném a v bolesti nad Bozim odvracenim. S tim také pfichazi moznosti, jak se
S touto nepfitomnosti vyrovnat. Bud’ ji mizeme vnimat jako smrt a ztratu, se kterou se
musime vyrovnat a najit si ndhradu, nebo miiZeme pfijmout onu nepfitomnost jako jiny,

novy zpusob jeho byti pro nas.'%

Solleova také pracuje s pojmy nahradnik a zéastupce. Zastupce je nékdo, kdo je
na misté nepfitomného, ale stale s nim pocitd a drzi mu misto v dobé& jeho nepfitomnos-
ti. Nahradnik je naopak chapan jako nékdo, pro koho uz neni misto, kdo je nadbytec-

. 197
ny. "

Y4 HALIK, T. Divadio pro andély. Zivot jako ndboZensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové novi-
ny, 2009, s. 68.

Srov. HALIK, T. Divadlo pro andély. Zivot jako nabozensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009, s. 68 — 69.

% Srov. HALIK, T. Divadlo pro andély. Zivot jako ndboZensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009, s. 72 — 73.

Y7 Srov. HALIK, T. Divadio pro andély. Zivot jako ndboZensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009, s. 75 — 76.
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Halik poté vyuziva pojmu zastupce a dava radu vSem nevéticim. ,, Zakousite-li
Bozi nepritomnost, pokuste se Ho zastoupit (nikoliv nahradit); pokuste se hrat roli, kte-

. (198
rou na sebe vzal Kristus.

4  Shrnuti teoretickych vychodisek

Realita kazdodenniho Zivota je vlastn¢ védéni, které se odrazi v naSem chovani.
Kazdy z nas tuto realitu vnima jinak, jeji zakladni struktury jsou vSak pro vSechny stej-
né a je mozné je sdilet s ostatnimi. Jak véfici tak nevétici maji svou realitu, skrze kterou
vnimaji svét a poté tak i jednaji. AC tuto realitu kazdy vnima jinak, zékladni struktury
jsou pro oba ,,tabory* stejné. Témito strukturami miize byt naptiklad dastojnost kazdého
¢loveka ¢i svoboda. Ale také to miize byt dialog, ktery nés vede k plnému proziti Zivota.
Cilem dialogu je pak porozuméni druhému, ale také vlastni prohloubeni viry ¢i védomi

sebe sama.

Podle Luckmanna a Bergera v sob¢ realita nese typizacni schémata, skrze né se
navzajem klasifikujeme. Pro nékoho timto schématem muze byt vira, pro n¢koho zase
tieba sekularni humanismus. Tato konfrontace by nas findln¢ méla dovést k vytvoreni si
vlastni identity. Halik zastava nazor, ze je dllezité si uvédomit, ze se kazdy z nas diva
Z jin¢ho mista, z jiné perspektivy a to vSe je navic jeste¢ vyjadieno v jiném jazyce. Ne-
znamena to ale, Ze mam pravdu bud’ j4, nebo on. Musime se naucit respektovat mnoz-
stvi nazord stezek, jimiz lidé sméfuji k poslednimu tajemstvi. Musime tedy dokazat
pochopit subjektivitu druhych a zaclenit si ji alesponi ¢astecné do vlastnich vyznami

reality.

Vybrana teorie kultury se také zminuje o dulezitosti jazyka. Rodime se do sv¢ta,
ktery nam jazykem zprostfedkovavd nejen naSi kulturu a pomahd ndm stvrdit nase
struktury, které si ve své realité vytvaiime a které sdilime s ostatnimi. Diky jazyku mu-

zeme nesporné potvrdit existenci Boha, ktery existuje pfinejmensim jako slovo v jazyce.

198 HALIK, T. Divadlo pro andély. Zivot jako ndboZensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009, s. 78.
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Abychom si mohli navzijem jest¢ 1épe porozumét, musime do svého Zivota za-
¢lenit komunikaci. To je velice dilezité i pro dialog mezi véficimi a nevéficimi. Jediné
pokud uzname, ze se oba tyto ,,sméry* potiebuji navzajem a mohou se od sebe navza-
jem obohatit, mizeme vejit do opravdového dialogu. Vzdyt' jedna z moznosti, jak vejit
do dialogu je prave v osloveni hledajicich. V osloveni téch, ktefi se neboji vyjit ze své

reality a sdilet spole¢né struktury, diky nim se poté muze rozvijet.

5 Transkulturni reflexe

Tato prace nese v ndzvu pojem transkulturni, a proto je nutné vysvétlit urcité

souvislosti praveé s timto oborem.

V dnesni dobé¢ se stale Castéji setkavame S rliznymi kulturnimi systémy, které
jsou ndm vice ¢i méné podobné. Spolu s tim se setkdvame s riznymi zvyky, tradicemi,
jazyky a ndbozenstvimi. I pfes to, Ze se 0 mezindbozenském dialogu napsalo uz mnoho,
nemuze stale fici, ze dokdzeme vést plnohodnotny dialog. A tento dialog nedokazeme
vést ani na urovni véficich s nevéficimi.

Transkulturni ptistup se snazi hledat odpovédi na otazky, které se tykaji principu
souziti ve spolecnostech, kde se ¢lenové lisi pravé kulturou ¢i nabozenstvim. Také se
snazi predchazet konfliktim a neshoddm, které by pravé diky této odliSnosti mohly
vzniknout. S tim souvisi také snaha k odbourani stereotypt a piedsudkti. Transkulturni
pfistup je tedy dialog navzdory kultufe a navzdory kulturnim rozdilim, je to komunika-

ce, kterd mezi lidmi dokazZe probihat navzdory rozdilim.'%

Takovym pokusem nam muze byt i dialog mezi véticimi a nevéticimi. Zde je ve-
lice dtlezité pochopit a hlavné respektovat, ze kazdy z nds vychazi z jiné tradice, mista
a zkusenosti. To ovSsem nemusime chapat jako néco, co nas omezuje a brani v dialogu.
Naopak je dulezité si uvédomit, ze pokud nékdo mluvi jinym jazykem nez ja ¢i véfi

Vv néco jiného nez ja, neznamena to nutné to, ze mam pravdu bud’ ja, nebo on.

199 Srov. SOKOLICKOVA, Z. Vyzvy pro transkulturni komunikaci. Ostrava: Moravapress, 2014, s. 12.
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V ramci dialogu by mélo také dochédzet k vzdjemnému obohaceni a prolindni
kulturnich vzorct. Mnozi se zamysleji nad zptisobem jak takového dialogu dosdhnout a
jak ho dé€lat. Bohuzel ale dochézi spise k tomu, Ze se slovo dialog vyprazdnilo a stalo se

spise frazi politické korektnosti.?®

A na toto vyprazdnéni pojmu dialog upozoriuje i
Tomas Halik, ktery si je védom, Ze pokud chce opravdu hledat cesty dialogu, musi se
k tomuto hledani postavit jako k moznosti. Podle n¢ho je mozné v dialogu ptekrocit
hranice toho, co jsme jiz poznali, ale nesmime ziistat pouze u tvrzeni, Ze kazdy ma svou
pravdu. ,, Dnesni svét potrebuje néco vic nez jen pouhou toleranci, potiebuje také urci-
tou spoluucast, dialog, sdileni hodnot. Porozumeéni a pokojné souziti neni bez dialogu
mozné. “**

Transkulturni ptistup vychazi, nebo 1épe feceno, je postaven na kulturnim relati-
vismu. Diky tomu si uvédomujeme, ze kultury nejsou néjaké uzaviené entity, ale Ze
jsou vytvorené ¢lovékem a praveé diky setkavani se tvari v tvar se obohacuji, ale zaroven
1 ni¢i. Podobné tomu tak je i v setkani véficich a nevéficich. Pokud budou ochotni se
stietavat tvari v tvaf a budou ochotni se nechat vzajemné ovliviiovat, mohou dojit
K vzajemnému poznani i uznani. VéFici se mohou pokusit oslovit hledajici a ti je na

oplatku mohou zkusit poslouchat a vejit do ptibéhi, kde mohou byt osloveni.

V ramci transkulturniho pfistupu ziskavame svou identitu, ktera je oteviena ne-
konecnym moznostem.?*? Také si uvédomujeme, Ze odliSnost neznamena slabost ¢i niz-
81 postaveni. DokaZeme se na jinou kulturu podivat bez toho, aniZ bychom ji srovnavali,
¢1 hodnotili. Stale si uvédomujeme hermeneuticky kruh, v némz je dialogické pojeti ,,J&
- Ty*, ,,My — Oni“. Diky tomu jsem si védomi, Ze stejné jako je nase dustojnost, je 1
dastojnost jejich. VSichni jsme osoby, které maji svou diistojnost a nezadatelnd prava a
pokud si to budeme uvédomovat kdykoliv se setkame, miiZzeme hovofit o dialogu. M-
Zeme hovofit o tom, ze jsme schopni se setkavat napfi¢ rozdilnostem, ze jsme schopni

prekrocit monolog a vejit do vzajemného dialogu.

S tim souvisi nase ochota pfijmout a pozvat k sob¢ lidi, ktefi vyznavaji Boha ne-

bo naopak k nému jesté cestu nenasli.

200 Srov. BURDA, F. Hledani transkulturality, nebo hledani cloveéka?. \n Clovék jako vychodisko dialogu
kultur: konceptudlni predpoklady transkulturni komunikace. Usti nad Orlici: Oftis, 2013, s. 7 — 8.
OV HALIK, T. Zit v dialogu, podnéty k promyslent viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 25.

202 grov, BURDA, F. Hledani transkulturality, nebo hledani clovéka?. \n Clovék jako vychodisko dialo-
gu kultur: konceptudini predpoklady transkulturni komunikace. Usti nad Orlici: Oftis, 2013, s. 12.
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Zavér
Cilem této bakalatské prace bylo popsat moznosti vzajemného dialogu viry a

neviry dle Tomase Halika.

V prvni kapitole jsme se zaméfili na pojem viry a véficich. Konkrétné jsme fesi-
li, co znamena véfit a také jsme se podivali na téma pochybnosti a Boha jako tajemstvi.

Ale pojd'me postupné, co tedy podle Halika znamena véfit a co je to vira?

Vira je pry jakasi snaha naslouchat, naucit se porozumét a zaroven byt pfipraven
odpovidat. Je to také sila, ktera vyvadi nas Zivot z monologu a nuti nas zamyslet se nad
zpusobem Zivota a zaroven prekrocit hranici pouze svych z4jmii a pouze sebe. Diky vife
se mame zamyslet nad svym Zivotem a snazit se na n¢ho nahlizet s ur¢itym nadhledem.
Halik také zdiraziuje, ze vira neni rozhodné néjaké zbozi, které je nam nabizeno a které
nam da jistotu. Naopak, vira je plna nejistoty, je oteviena moznostem a nuti nas byt od-
vaznymi a nespokojit se s prvoplanovym vysvétlenim. Mohlo by se také zdat, ze ve viie
jde jen o pouhé véfim nebo nevéfim. Pravda je ale takova, ze jde o mnoho vice. Jde o
lasku, o to, jak Boha milujeme. Halik tedy viru neptedklada jako néjaké ucenti ¢i jistotu.
SnaZi se ndm viru ukazat spiSe jako moZnost Zivota, jako urcity Zivotni styl, ktery sebou
pfinasi uréitda moralni pravidla. Snazi se viru ,,0ddémonizovat a ukazat nam ji
Vv modernim svétle. Uk4zat nam, ze se viry nemusime bat, ze to neni jen pro ty, ktefi
pevné tvrdi, ze Blh existuje. Naopak ndm tika, Ze nikdo nema monopol na pravdu a

nikdo si Boha nemitiZe pfivlastnit nebo z n€ho snad udélat modlu.

Dale se Halik zabyva pochybnosti, ktera viru doprovazi. Vira se podle n¢ho cas-
to chvéje a je plna pochybnosti. Rozhodné tim ale nema na mysli, ze by vira byla n¢jak
slaba ¢i Ze by se ona pochybnost tykala samotného Boha. Pochybnosti mé4 na mysli spi-
Se jakési védomi vlastni lidské nedostate¢nosti a rizika, ze z Boha udélame modlu. Tuto
pochybnost v nas ale vyvolava sam Bih, ¢imz se sam chrani pfed jiz zminovanou mod-
losluzbou. Stejné jako pfi dalSich Cinnostech 1 zde nas napadaji kritické otazky, které
jsou ale ptirozenou soucasti lidské viry a uvoliiuji prostor pro milost viry. Nemédme se
tedy bat toho, kdyz nas napadnou kritické otazky a naSe vira se za¢ne chvét. Pokladat si

otazky je zcela ptirozené a naopak to nasi viru miize posilit a obohatit.

Biih jako tajemstvi. Ano, pokud nechceme nikoho klamat, musime hned fici, Ze
Bih je tajemstvi a vira je cestou respektovani tohoto tajemstvi. Musime byt trpélivi a to

prostiednictvim lasky, nad¢je a viry.
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V dalsi velké kapitole se zaméfujeme na otdzku neviry, ateismu, jeho historie a

zaroven moznosti ucinit ho spojencem viry.

Kdo je to tedy nevétici? Snad je to nékdo, kdo neni schopen piijmout argumenty
o existenci Boha ¢i je to nékdo, kdo se jen boji moralnich zavazki, které z piijeti viry
vyplivaji. Nejvice se vSak Halik pozastavuje nad odmitanim Boha, které je pro nevéfici
typické. Oni vlastné neodmitaji toho Boha, o kterém mluvi Halik, oni odmitaji boha,

kterého si sami vytvorili.

S nevirou také souvisi pojem ateismus. Zde si musime dat pozor na to, abychom
tento pojem nezobecnovali, protoze stejné jako existuje mnoho druhti viry, je i mnoho
druhti ateismu. N&které z nich si v této praci také predstavujeme. Halik tika, ze se kies-
tanstvi nemusi ateismu nijak bat, protoze ateismus nema trpelivost. Ateisté jsou velmi
rychle hotovi s otazkami tykajici se Boha a jejich pravda je nedopovézena. Také ozna-
¢eni ateista jeSté nemusi nutné znamenat, ze je ¢loveék uzavien pred oslovenim. Mozna
ho vnima, ale odpovida na n¢j jinak nez véfici. Ateismus se mize stat dokonce spojen-

cem viry a to v tom, ze ndm pomaha rozbit primitivni pfedstavy Boha, ni¢i modly.

V posledni kapitole jsme se uz dostali k tomu, co nés nejvice zajima. A to moz-
nost vzajemného dialogu mezi véficimi a neveticimi. Na zacatku prace jsme si stanovili
otazky, co je pro TomasSe Halika dialog, pro¢ o ného usilovat a jaky ,,recept na n¢ho
dava.

Dialog je pro n¢ho prostor ke konfrontaci s riznymi nazory a zkuSenostmi a diky
dialogu mtizeme ptekrocit to, co jsme jiz poznali. Rozhodn¢ ale nemiizeme zistat jen na
povrchu a fict, Ze kazdy mé svou pravdu. Takto se dialog opravdu nedéla. Cilem pravé-
ho dialogu mé byt snaha porozumét druhému a zaroven tak 1épe porozumét i sam sobé.
Z toho vyplyva, ze Halikovi rozhodné nejde o dialog pro dialog, nejde mu o lacinou
podobu, ktera si uz ptredem vyty¢ila své cile. To co vsak Halika k dialogu doopravdy
motivuje, je strach z viry, ktera by pohrdala a ignorovala rozum, ale sou¢asné i strach
Z rozumu, ktery pohrdd mravnim poselstvim viry. Timto jsme si odpovéd¢€li na otazky,
co pro Halika dialog znamena a pro¢ o ného usilovat. V tomto ohledu s Halikem sou-
hlasim, je rozhodné& nutné zkouset hledat cesty k dialogu a ucit se respektu k lidem, ktefi
se jen divaji z jiné€ perspektivy. Mizeme totiz docilit toho, Ze najednou pochopime sami

sebe. Zrovna tak je dialog dilezity pro to, aby korigoval jak védu a rozum, tak viru.
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V neposledni fadé€ jsme patrali po receptu, jak k takovému dialogu podle Halika
dojit. Jednou z moznosti, kde by se dialog mohl odehrat, je v setkdni kiest'anské viry a
sekularniho humanismu. Halik v ném spatiuje nad¢ji a to konkrétné v jeho otevienosti.
Pokud ale tedy uvazujeme o spoluziti sekularniho humanismu a viry, musime ptedpo-
kladat vzajemné uznani a pochopeni, ze se oba tyto proudy potiebuji navzajem. Halik je
presvédcen, Ze tyto dva proudy spole¢né s racionalismem tvofi zaklad pro nasi kulturu a

nutné se potiebuji pro to, aby se mohly korigovat a usmérnovat.

Dalsim ,,receptem® je osloveni hledajicich. Této moznosti se ve svych knihach
Halik hodné vénuje, protoze v sob¢ nasel jakysi zajem o lidi na okraji. Snazi se jim na-
bidnout porozuméni a to i pfes to, ze si zachovavaji urcity odstup. Halik tyto lidi ozna-
cuje jako Zachee (inspirovan piibéhem o Zacheovi) a dodava, ze porozumét jim muize
jen ten, kdo se sam ucini hledajicim a tazajicim spolu s nimi. Také ma jistou obavu.
Boji se, aby tyto hledace nikdo nemanipuloval a nenutil je k tomu, aby se stali klasic-

kymi véticimi. Musime jim nechat prostor, aby se sami rozhodli, jak daleko chtéji stat.

Velice zajimava je také Halikova mySlenka o tom, aby se nevétici modlili
k Bohu, jako by byl. S tim vSak hned vyvstane otazka, jak se mohou modlit k Bohu,
kterého neznaji? Pomoc spociva v solidarité. Je dilezité ukazat nevéticim, ze i vérici
né¢kdy zazivaji chvile ticha. Toto Halik oznacuje jako solidaritu poutnikii. Diky této so-

lidarité se pak miize zacit odehravat opravdovy dialog.
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Vsechny Halikovi myS$lenky o dialogu jsou velice zajimavé a do hloubky pro-
myslené. Ve co fika, ma urcité sviij smysl a myslim, Ze ne vzdy bude pochopen. To
ostatné miizeme videt v kritice Tomase Halika, kterd se na n¢ho v posledni dobé snasi.
Souhlasim s nutnosti dialogu a s nutnosti respektu k odliSnostem. Mozna se mi jen zda,
ze Halik az tak otevieny neni. A€ hovoii o solidarit¢ a mnozstvi riznych stezek, ve své
podstaté vSechny vidi jako véftici. Jako véfici ,klasické® a nevéfici, kteti hledaji. Kdyz
mluvi o nevéficich tak s ohledem na to, Ze véii v Boha, kterého si vlastné sami vytvorili.
Ale co kdyz véri piesné v toho Boha, jako Halik? Tuto moznost podle mého nazoru
Halik nepfipousti, neni to prosté¢ mozné. Ten kdo nevéri, prosté neveri proto, ze nema
trpélivost s Bohem a Bilih se mu zatim neoteviel. Schazi mi zde vS§ak moznost toho, ze
nékdo nevéii ze své vlastni vile, a i kdyby Boha ,,potkal” a pronikl do jeho tajemstvi,
svobodné by ho odmitl. Mam dojem, Ze takovému ¢lovéku by Halik fekl, ze se nejedna-
lo o plné poznani a ze i véfici prozivaji uréitou pochybnost a ml¢eni. Halik také zdtraz-
nuje nutnost oteviit se hledajicim a pomoci jim nalézt cestu k Bohu. S tim souhlasim,
ale pouze za predpokladu, Ze tito hledaci budou opravdu chtit poznat Boha a vejit s nim
do ptibehil. Zde se opét nemohu ubranit pocitu, ze Halik s jinou moznosti ani nepocita a

veskeré odmitani Boha stavi do pozice nedostatecné zkusSenosti a trpélivosti.
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