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Vliv véku slepic na technologickou hodnotu vajec

u slepic produkujicich vejce s riiznou barvou skorapky

Souhrn

Produkce vajec, spotiebiteli velmi oblibenou potravinu, se jiz po nékolik
desetileti zvySuje. V hodnoceni kvality vajec, ktera je dulezitd jak pro producenty tak
konzumenty, hraje podstatnou roli posouzeni jejich technologické kvality. Cilem
diplomové prace bylo posoudit technologickou hodnotu vajec s r@znou barvou
skotfapky od méné chovanych ¢i nové Slechténych genotypl slepic nosného typu
v zavislosti na jejich véku. Do sledovani byly zatazeny slepice Dominant Amber
a Dominant Greenshell. Bylo analyzovano vzdy 120 ks od kazdého genotypu v ramci
véku, celkem 1200 ks vajec. U genotypu Dominant Amber byla zjiSténa, v porovnani
s genotypem Dominant Greenshell, prikazné vyssi hmotnost vajec (o 6,55 g), index
tvaru vejce (o 3,74 procentniho bodu), index zloutku (o 0,79 procentniho bodu) podil
bilku (o 2,89 procentniho bodu), index bilku (o 1,05 procentniho bodu) a Haughovy
jednotky (o 2,95), ale nizsi podil skotapky (o 0,79 procentniho bodu) a podil zloutku
(0 2,1 procentniho bodu). Prikazné nejvyS$si hmotnost vajec byla zjisténa na konci
sledovaného obdobi u slepic ve véku 40 tydnt (64,38 g). Statisticky vyznamné nejvyssi
index tvaru méla vejce od nosnic na zacatku snasky (78,40 %). Nejvyssi procentudlni
ve veéku 40 tydnt (8,49 %). Z vysledkt je patrné, ze béhem sledovaného obdobi barva
skotfapky kolisala. Patrny byl trend zvySujici se hmotnosti zloutku s vékem nosnic.
a nejvyssi od nosnic ve véku 40 tydnt (30,57 %), coz naznacuje trend zvySujiciho se
podilu Zloutku s vékem nosnic. Lze pozorovat snizujici se trend indexu Zzloutku
s vékem nosnic. Nejsvétlejsi byl pak zloutek u vajec od nosnic na konci sledovani.
S vékem nosnic se prikazné zvySovala hmotnost bilku, ale snizoval se podilu bilku.
Signifikantné nejvyssi hodnota Haughovych jednotek byla zjiSténa u nosnic ve véku
32 tydnt (89,47) a nejnizsi ve veéku 40 tydnd (73,21). Hypotéza, ze technologicka

hodnota vajec neni ovlivnéna genotypem a vékem nosnic, se nepotvrdila.

Klicova slova: slepice, vék, vejce, kvalita



The effect of hens age on the technological value of

eggs in different eggshell colour producing hens

Summary

Production of eggs, a very popular food among the consumers, has been increasing for
decades. In the evaluation of egg quality, which is important for both, producers and
consumers, the assessment of their technological value plays an important role. The
aim of the thesis was to assess the technological value of eggs with different eggshell
colour from less bred or newly bred genotypes of the laying type hens depending on
their age. Dominant Amber and Dominant Greenshell hens were included. 120 eggs
from each genotype were analyzed at each age, a total of 1,200 eggs. Dominant Amber,
compared to Dominant Greenshell genotype, had significantly higher egg weight (by
6.55 g), shape index (by 3.74 percentage point), yolk index (by 0.79 percentage point),
albumen ratio (by 2.89 percentage point), albumen index (by 1.05 percentage point)
and Haugh units (by 2.95), but lower eggshell ratio (by 0.79 percentage point) and
yolk ratio (by 2.1 percentage points). The significantly highest weight of eggs was
found at the end of the monitored period in eggs from 40-week-old hens (64.38 g). The
significantly highest shape index had eggs from hens at the beginning of laying period
(78.40%). The highest eggshell ratio was found in eggs from 28-week-old hens
(9.54%), the lowest in eggs from 40-week-old hens (8.49%). The results show that the
eggshell colour fluctuated during the monitored period. Increasing trend of the yolk
weight with the age of hens was evident. The significantly lowest yolk ratio had eggs
from 24-weeks old hens (26.95%) and the highest had eggs from 40-week-old hens
(30.57%), which suggests increasing trend of yolk ratio with age of hens. There was
found decreasing trend in the yolk index with the age of hens. The significantly lightest
yolk had eggs from the hens at the end of the monitored period. The albumen weight
significantly increased, but the albumen ratio decreased with the age of hens. The
highest value of Haugh units was found in eggs from 32-week-old hens (89.47) and
the lowest in eggs from 40-week-old hens (73.21). The hypothesis that the
technological value of eggs is not affected by the genotype and the age of laying type

hens was not confirmed.

Keywords: hens, age, egg, quality
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1 Uvod

Chov dritbeze pro produkci masa a vajec je v Ceské republice i ve svété dilezitym
rozvinutym odvétvim zivociSné vyroby. Spotieba vajec se za posledni desetileti stale
zvySuje, predevsim pro svou dostupnost, cenu a také pro své vicestranné vyuziti. Vejce
lze pouzit nejen v potravinafstvi, ale i v dalSich odvétvich jako je farmaceuticky Ci
chemicky primysl. Vejce je jednou ze zékladnich potravin, ma dobré biologické a
nutri¢ni hodnoty, je to bohaty zdroj kvalitnich bilkovin, lipidd, esencialnich mastnych
kyselin, fosfolipidi, vitamint, mineralnich latek a obsahuje malo tuku.

V Ceské republice, zejména na venkové, je jiz po staleti vyznamna tradice
domadaciho drobnochovu dribeze k produkci vajec, tento trend se v poslednich letech
stale zvySuyje, jelikoZ se spotiebitelé zacinaji stale vice zajimat o problematiku welfare.
Podminky chovu dribeze byly v souvislosti s welfare stanoveny smérnici Evropské
komise ¢. 1999/74 ES, ktera specifikuje schvalené zpiisoby ustédjeni slepic pfi chovu.
Povoleno je chovat slepice bud v obohacenych klecich, nebo v alternativnich
systémech ustdjeni, kterymi mohou byt napf. voliéry ¢i podestylkové chovy.
Spotiebitelé stale vice preferuji vejce z alternativnich ¢i pfimo domacich chovt.
Domaci chov dribeze pro produkci zejména slepicich vajec je také obliben pro svou
relativni prostorovou a casovou nendro¢nost. I domaci chovy podléhaji aktudlnim
modnim trendlim a pro chovatele jsou méné znami ¢i nové Slechténi hybridi stale vice
atraktivni.

Chovatelé, producenti a spotiebitelé také stale zvySuji své naroky na kvalitu
potravin, v produkci vajec je diilezita technologickd hodnota, kdy se vejce posuzuje
jako celek, ale i jeho jednotlivé ¢asti. Spotiebitel hledi na Cerstvost vejce, na barvu
skotapky a zloutku, nizky obsah cholesterolu a vysoky obsah nenasycenych mastnych

kyselin. Pro producenty je dilezita zejména hmotnost vejce a kvalita skotapky.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Hypotézou je, Ze technologickd hodnota vajec nebude ovlivnéna genotypem
slepic nosného typu a vékem nosnic.

Cilem diplomové prace bylo posoudit technologickou hodnotu vajec s riznou
barvou skotfapky od méné chovanych ¢i nové Slechténych genotypt slepic nosného

typu v zavislosti na jejich veéku.



3 Literarni reSerse
3.1 Obecna charakteristika vejce

Vejce se sklada ze tfech hlavnich ¢asti — skofdpky, bilku a Zloutku. Poméry
hlavnich ¢asti u ¢erstvého vejce jsou 10 — 11 % skotapky, 57 — 58 % bilku a 30 — 32 %
zloutku (Leeson 2006). Dil¢i c¢asti jsou zobrazeny na nésledujicim schématu

(Obrazek 1).

bilek; e — vnéjsi tuhy bilek; f — vzduchova bublina; g — zloutek; h — zarodecny tercik;

1 — zloutkova membrana; j — chaldzy

Skotfapka slouzi jako obal, jez chrani vejce pfed poSkozenim a mikrobidlni
kontaminaci (Samiullah et al. 2015). Tvofti se v déloze vejcovodu. Vaje¢nou skotapku
tvoii dvé vrstvy — mamilarni, coz je vnitini ¢ast silnd zhruba 0,11 mm (K#iz 1997),
druha vrstva, porovita, je ptiblizné dvakrat siln&jsi, a to az 0,23 mm (Spadek et al.

1980). Skotapka obsahuje pies 93 % uhli¢itanu vapenatého (Orel 1959; Roberts 2004).



Podskotdpecné blany chrani obsah vejce pfed nezddoucimi mikroorganismy
vlhkosti. Blany se déli na vnéjsi ¢ast, ktera je pfipojena ke skofdpce, a vnitini ¢ast, jiz
je oblkopen bilek (Bell & Weaver 2002).

Bilek je tvofen albuminovou hmotou, kolem Zloutku je uspofadan dle Satavy et
al. (1984) ve c¢tyfech vrstvach, a to vnéjSim fidkym bilkem, ktery tvofi podil 23 %
z celého bilku a obsahuje nejvice vody, dale vnitinim tuhym bilkem, ktery je tvoten
vodou z 84 %, tvoti chaldzy (proto také oznacovan jako chaldzovy) a obaluje Zloutek.
Chalézy se dvéma vazy napojuji na vnéjsi tuhy bilek. Dalsi vrstva, vnitini fidky bilek
ptfedstavuje 16 — 18 % z celého bilku. Komarek et al. (1982) uvadéji, ze rozdéleni na
vnéj$i a vnitini fidky bilek mizi u skladovanych vajec. Dle Ktize (1997) je

Zloutek je obalen vitelinni membranou, je sloZzen z vrstev svétlého a tmavého
zloutku. Svétly je bohaty na vodu a bilkoviny a tmavy zloutek je bohaty na zloutkova
zrna (Komarek et al. 1982) a mineralni latky a tvofi tak zasobni funkci (Elkin et al.

2003).
3.2 Mikrobialni kontaminace vajec

Jeden z dilezitych indikatori kvality vajec je mikrobidlni znecisténi skotapky.
Ke kontaminaci obsahu vejce dochazi poté, co je kontaminovan povrch skotéapky. Pfed
mikrobialnim znecisténim chrani vejce vrstva kutikuly na povrchu a dalsi bariérou je
skotapka vejce s vnéjsi a vnitini podskofdpecnou blanou. Pravdépodobnost znecisténi
skotfapky a kontaminace obsahu vejce ovliviiuje nékolik faktort (Tamova et al. 2008).

Hlavni vliv na mikrobialni znecis$téni vajecnych skofapek ma systém ustdjeni a
s tim souvisejici vlhkost a teplota. Systémem ustdjeni lze predvidat prostfedi, do n¢hoz
jsou vejce snasena. Diilezitd je nejen uroven zneciSténi prostiedi (povrchy vybaveni
hal, pefi slepic), ale také vyskyt a koncentrace mikroorganismu a necistot ve vzduchu
(Englmaierové 2012). Bakterie jsou sice zastoupeny ve vzduchu v malé mife, nicméné
mohou mit velmi negativni vliv na vychozi bakteridlni zneciSténi skofapky (De Reu et
al. 2005). De Reu et al. (2005) porovnavali, jaky maji vliv systémy ustdjeni na
bakteridlni znecisténi vajecné skotfapky. Nejméné znecisténa vejce zjistili z klecovych
chovl, kde nosnice nepfijdou do kontaktu s vykaly, a kde je diky konstrukcim kleci

poskytnuté slepicim dostatecnd hygiena, coz potvrzuji Mallet et al. (2006), ktefi také
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srovnavali miru znecCiSténi v klecich a zjistili prikazny vliv provedeni kleci na
znecisténi povrchu skofdpek. Dunn (1997) se zabyval vejcemi z podestylkovych chovil
a voliér a uvadi, Ze vejce jsou zde v pfimém styku se zneciStujicim materidlem a
skotdpka vajec je tedy vice vystavena riziku mikrobialniho znecisténi, coz potvrzuji
De Reu et al. (2005) a Englmaierova (2012).

El-Sheikh et al. (2014) porovnavali mikrobidlni kontaminaci mezi dvéma
genotypy, Hy-line Brown a Hy-line White, u nichz nezjistili statisticky vyznamny
rozdil.

Vliv véku na mikrobidlni kontaminaci vajec zjiStovali také El-Sheikh et al.
(2014). Vysledky ukazuji na to, ze kontaminace Escherichia coli byla prikazné
nejvyssi na skofapce nosnic ve véku 63 tydnti. Naopak Protais et al. (2003) nezjistili
signifikantni vliv v€ku nosnic na mikrobidlni znecisténi vaje¢nych skotapek.

Dob¢ skladovani a jejich vlivu na kvalitu vajec se vénovali El-Sheikh et al.
(2014) a zjistili, ze doba skladovani vyznamné ovlivnila vlastnosti kvality vajece a
mikrobidlni znecisténi, které se s delsi dobou uskladnéni zvySovalo. Englmaierova
(2012) oproti tomu zjistila, Ze v pribéhu skladovani se mnozstvi mikroorganisml na
skotfapkach snizovalo. Dodavéa ale, ze nevhodné =zachazeni s vejci v prubéhu

skladovani zvySuje riziko znecis$téni a kontaminace vajec.

3.3 Technologicka hodnota vajec

kvality. Posouzuje se vejce jako celek (pfedevSim hmotnost a tvar) a jeho jednotlivé
¢asti, tedy Skotapka, bilek a Zloutek (Englmaierova 2012).

Kramer (1951) uvadi, ze kvalita vajec je terminem obecnym a na zdkladé
parametrl je definovana kvalita vnéj$i a vnitini. Vnéjsi kvalita se tyka skotapky (podil,
tloustka a pevnost), kdezto vnitini kvalita se tyka vlastnosti Zloutku a bilku (podily,
indexy, Haughovy jednotky). Kvalita vajec je hlavnim faktorem, ktery ptispiva k lepsi
ekonomické cené¢ (Stadelmann 1977). Na vejcich se mohou objevit rizné vady ¢i
abnormality, naptfiklad abnormalné velké ¢i malé vejce. Vyskyt vad a abnormalit se
vSak za posledni dekady snizil, a to vlivem kiizeni nosnic (Wolc et al. 2012). King’ori
(2012) uvadi jako vnéjsi vady poskozeni skotapky, tvarové abnormality a zneciSténi

skotdpky. Vnitfnimi vadami jsou poSkozeni bilku a zloutku. V roce 2012



predstavovaly ztraty vlivem mechanického poSkozeni vajec mezi 5 az 7 % svétové
produkce (King’ori 2012; Nedomova 2012).

Hmotnost vejce, kterd se pii hodnoceni kvality zjiStuje zpravidla jako prvni, je
Timovéa & Charvatova (2009) uvadéji primeérnou hmostnost slepic¢ich vajec 58 — 63 g,
coz potvrzuji i Simeonovova et al. (1999).

Na hmotnost vejce méa vliv hmotnost nosnice (Peter et al. 1986; Ledvinka &
Klesalova 2002), vék nosnice (Johnson & Gous 2007), intenzita produkce (Sokolowicz
& Poltowitz 2002) a genotyp (Ledvinka et al. 2000; EI-Sheikh et al. 2014).

Tvar vejce je dulezitou vlastnosti pii baleni, pfesunu a skladovéni vajec (Ktiz
1997), je ur¢en pomérem piicné a podélné osy, ktery urCuje, zda je vejce ovalné,
kulovité, podlouhlé nebo zda ma vejce vejCity tvar (jeden vrchol ostry, druhy tupy).
V pifiéném fezu je vejce kulaté a v podélném elipsovité (Halaj & Golian 2011).
Kulovité vejce ma index 100 %, podlouhlé 50 %, vejcité 75 % (Ledvinka & Klesalova
2002; Nagy et al. 2009a). Simeonovova et al. (1999) uvadéji u béznych vajec kolisani
indexu tvaru, a to mezi 63 — 85 %.

Tvar se méni v zavislosti na pribéhu snaskového obdobi, kdy teprve s vékem se
vejce zacind prudluzovat. Van der Brand et al. (2004) uvadéji vliv véku nosnice na
index tvaru vejce. Nagy et al. (2009a) udavaji Sitku vejce slepic nejCastéji 42 — 48
milimetrd a délku 56 — 59 milimetrt.

Mohou vznikat riizné deformace vejce, které vznikaji ve vejcovodu vlivem
vystaveného nerovnomérného tlaku svaloviny stény vejcovodu (Orel 1959),
deformované vejce jsou oznacovana jako ,,nestandardni* (Peter et al. 1986).

Skotapka je ochranny obal, ktery se v déloze tvofi jako posledni (Ktiz 1997), po
sneseni je skotfapka hladké, postupné vSak vysychavad a matne (Simeonovova et al.
1999). Skotéapka je bariérou proti mikroorganismim (Timova & Ebeid 2003).

Pti hodnoceni kvality skofdpky se posuzuje hmotnost, podil hmotnosti z celého
vejce, pevnost a tlouSt’ka skotapky, kterd je velmi dialezitym méfitkem, standardné se
pohybuje mezi 0,3 — 0,42 mm, pokud je tloustka nizsi nez 0,3 mm, zna¢né se zvysuje
pravdépodobnost rozbiti (Simeonovova et al. 1999), coz je pticinou
velkych finan¢nich ztrat. Samotna tloustka skotfapky je ovlivnéna mnoha faktory, a to
napfiklad druhem a plemenem, vyzivou, obsahem mineralnich latek atd. Liem et al.
(2008) prokazali, Zze ptidané latky do krmnych smeési pozitivné ovliviiuji kvalitu

vajeéné skotapky. To potvrzuje i dalsi studie Koreleskiho & Swiatkiewicze (2004),
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kdy vapenec jako zdoj vapniku, ktery byl pfidan do krmné smési pro nosnice, zvysil
odolnost skofapky.

Vejce s tenkou skotfédpkou jsou nachylnéjsi k mechanickému posSkozeni. Dalsi
vadou vejce je znecisténi jeho povrchu (Puyalto & Mallo 2014).

Technologickd hodnota bilku je posuzovana na zaklad€ Sitky, vySky, indexu
bilku, Haughovy jednotky, Slehatelnosti. Jednad se o dalezité parametry v hodnoceni
kvality bilku (Tamova & Charvatova 2009). Jednotlivé parametry bilku jsou ovlivnény
veékem (Silversides & Scott 2001; Suk & Park 2001; Robert & Ball 2004; Zita et al.
2009; Ledvinka et al. 2011). Bilek je ukazatelem cerstvosti vejce (Cabadaj & Turek

Index bilku je ur¢en pomérem vysky vrsty hustého bilku v milimetrech a
aritmetickym primérem délky a Sifky hustého bilku (Nagy et al. 2009a). Index bilku
se snizuje pii dlouhodobém skladovani (Hejlova 2001).

Pfi vypoctu Haughovych jednotek je brana v potaz vySka hustého bilku a
hmotnost vejce. Vzorec pro vypocet (Englmaierova & Ttimova 2008):

HU =100 * log (H— 1,7 W37 +5,57),
kde H je vyska hustého bilku v milimetrech, W je hmotnost vejce v gramech.

Vada, ktera se na bilku mlze objevit, jsou dle King’oriho (2012) masové skvrny,
které vznikaji v dob¢ ovulace ve vajeCniku, ¢i uvolnénim casti tkdné vejcovodu.
Masové skvrny mohou mit dle Holoubka & Hubeného (2002) a Ledvinky & Klesalové
(2003) barvu hnédou, Sedou ¢i Cernou.

V ramci technologické hodnoty Zloutku jsou dilezitymi méfitky jeho hmotnost,
index tvaru, podil a barva. Index tvaru zloutku je zavisly na pevnosti a pruznosti
zloutkové blany. Index tvaru zloutku se ziskda pomérem vysSky zloutku a primérnou
hodnotou dvou na sebe kolmych méfeni §itky Zloutku (Cabadan & Turek 1992). Cim
je C¢islo indexu vys$si, poklada se zloutek za kvalitnéjsi, pohybuje se mezi 2 a 58 %
(Nagy et al. 2009b). Na index tvaru zloutku mé vliv genotyp (Tuimova et al. 1993;
2007), stejné tak na jeho podil ( EI-Sheikh et al. 2014).

Barva je dal§$im parametrem v hodnoceni kvality Zloutku, urcuje se subjektivné
na zakladé barevné stupnice Hoffman La Roche (Nagy et al. 2009b), ¢i objektivné
pomoci kolorimetrt ¢i spektofotometrti, kde se barva zjiStujé méfenim a porovnavanim
vinové délky (Halaj & Golian 2011). Zloutek zbarvuji organicka barviva, kterd se

nachazi ve zloutkovém tuku. Je to barviva lutein, ovoflavin a zeaxantin, ktera by se



méla vyskytovat v krmivu, naptiklad v kukufici, vojtésce, mrkvi, ¢ervenych paprikach
aj. (Halaj et al. 2002).

Abnormalitou byvaji vejce se dvéma, ptipadné se tfemi zloutky. Takova vejce
vznikaji kratkymi intervaly mezi ovulacemi dvou, eventualné tii zloutkl (Bell &
Weaver 2002). King’ori (2012) uvadi dva zpusoby, jak miize vzniknout dvouzloutkové
vejce. Prvnim je ptili§ rychld ovulace a druhy zptlisob je, ze se zloutek zasekne ve
vejcovodu a poté se k nému ptipoji druhy zloutek. Machal et al. (2004) ve své studii
uvadéji, Ze vyskyt vajec se dvéma Zloutky byl mezi 2,2 a 3 %. Na Zloutku se také
mohou vyskytnout krevni skvrny, coz jsou krevni srazeniny, které vznikaji krvdcenim
cév vajecniku a vejcovodu v dobé ovulace (Alsobayel & Albadry 2011). Na vyskyt
krevnich skvrn ma vliv nékolik faktort, a to naptiklad vyziva, vék a genotyp. Kontrola

masovych skvrn je pomoci prosvécovani (Ledvinka & Klesalova 2003).

3.4 Vybrané faktory ovliviiujici technologickou hodnotu vajec

Kvalita vajec je ovlivnéna mnoha faktory, které lze délit na vnéj$i a vnitini.
Genotyp, vek a hmotnost nosnice, intenzita a doba snasky se fadi mezi vnitini, vné&jsi
faktory mohou byt vyziva, systém ustdjeni a prostifedi (Ledvinka & Klesalova 2002).

Mnoho autorti konstatuje, Zze hmotnost vejce zavisi na véku. Johnston & Gous
(2007) prokazali zvySeni hmotnosti vajec s vékem nosnic. To je v souladu s vysledky
Silversidese & Scotta (2001), Suka & Parka (2001), Oloyoa (2003), Van den Branda
et al. (2004), Rizziho & Chiericateho (2005), Johnstona & Gouse (2007), Krawczyka
(2009), Zity et al. (2009), Nangsuaye et al. (2011), Ledvinky et al. (2011) Tamové &
Gouse (2012). Také Kocevski et al. (2011) udavaji, ze hmotnost vejce byla ovlivnéna
vékem, vejce od starSich nosnic méla vyssi hmotnost. To je dale v souladu
s Baumgartnerem et al. (2007), ktefi uvadéji, ze vék ovliviiuje hmotnost vejce. Ke
stejnému vysledku dospél 1 Biesadia-Drzazga (2017), Sirri et al. (2018) a Sokolowicz
et al. (2018). Ze starSich studii potvrdili v€k a zvySujici se hmotnost vejce naptiklad
Reinhart & Moran (1979). Oproti tomu Zemkova et al. (2007) nezjistili signifikantni
ovlivnéni hmotnosti vejce vékem. Na zacatku snaSky jsou vejce mens$i a maji nizsi
hmotnost, nez vejce z plného produkéniho obdobi (Ledvinka & Klesalova 2002).
Guogqiang et al. (2014) ve své studii uvadéji, ze prirtistek hmotnosti vejce se zvySoval

dramaticky ptfed 30. tydnem véku nosnice a poté zvySovani hmotnosti zpomalilo.
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Van den Brand et al. (2004) konstatuji, ze na index tvaru vejce ma vliv vék
nosnice, kdy se index tvaru s vékem snizuje, coz je v souladu s Biesadia-Drzazgou
(2017).

Dle Sokolowicze et al. (2018) ma v¢ék nosnic vliv na vlastnosti skofapky a
vajeéného obsahu. ArpaSova et al. (2010) zjistili snizeni procentudlniho podilu
skotapky s po¢tem sndskovych cykli. Oproti tomu Biesadia-Drzazga (2017) nezjistil
statisticky vyznamné rozdily v podilu skotapky s vékem. Holoubek & Hubeny (2002)
a Zita et al. (2009) také uvadéji nizsi podil skotapky s vékem. To je v souladu se Sirrim
et al. (2018), ktefi konstatuji, Ze se zvySujici se hmotnosti vejce se snizuje podil
skotapky. To potvrzuji také Samiullah et al. (2017). Holoubek & Hubeny (2002) zjistili
15% podil vajec s poSkozenou skofdpkou na konci snaskového cyklu. Roberts & Ball
(2004) shledali, ze kvalita skofapky se s vékem slepic snizuje. To potvrzuji
Sokolowicz et al. (2018), ktefi tvrdi, Ze star$i nosnice snédseji vejce s vySsi hmotnosti,
ale slabsi skotapkou. To déale potvrzuji Silversides & Scott (2001), Suk & Park (2001),
Roberts & Ball (2004), Ramos et al. (2010), Maciel et al. (2011). To potvrzuji i Campo
et al. (2007) a uvade¢ji, ze kvalita skotfapky se s vékem zhorSuje a zjistili znacny vyskyt
vajec s porusenou skotfapkou. Dle Samiullaha et al. (2017) se tloustka skotfapky
s vékem snizuje, to mize znamenat, bud Ze slepice naakumulovala méné vapniku
béhem kazdého cyklu, anebo bylo stejné mnozstvi vapniku rozlozeno na vétsi plose
skotapky. Oproti tomu studie Yannakopoulose & Tserveni-Gousiho (1987) ukazuje, ze
s vékem slepic byla skofapka siln¢j$i. Na druhou stranu, studie Yannakopoulose
(1994) neuvadi vyznamny vliv v€ku slepic na tloustku skofdpky, stejn¢ tak Van den
Brand et al. (2004). Statisticky vyznamné snizeni pevnosti skofapky s vékem nosnice
udavaji Samiullah et al. (2017) a Sirri et al. (2018). Zhang et al. (2005) konstatuji, Ze
s vékem slepice se snizuje intenzita barvy vajecné skotfapky, to potvrzuji Timova et
Ledvinka (2009), s ¢imz souhlasi vysledky Zity et al. (2009), ktetfi konstatuji, ze
intenzita barvy vajecné skotapky se s vékem snizuje. To déle potvrzuji i Odabasi et al.
(2007) a Ledvinka et al. (2014).

Vysledky Biesadia-Drzazgy (2017) neukazuji na signifikantni rozdily v podilech
jednotlivych casti vejce s vékem nosnic. Naopak Johnston & Gous (2007) uvade¢ji, ze
podil jednotlivych vajecnych césti se vlivem v€ku méni, coz potvrzuji Suk & Park
(2001). Bylo zjisténo, ze hmotnost zloutku se s vékem nosnic zvySuje (Timova &
Ledvinka, 2009). Silversides & Scott (2001) rovnéz zjistili, ze s vékem nosnice se

zvySuje hmotnost zloutku, coZz potvrzuji Holoubek et al. (2007), Johnston & Gous



(2007), Jones et al. (2018). Dle Zity et al. (2009) se s vékem nosnic zvySuje index a
snizuje se podil zloutku. Kuchta et al. (1999) uvad¢ji, ze zloutek mél intenzivnéjsi
barvu u starSich slepic, coz potvrzuje studie Nikolové & Kocevskeho (2006). Se
stejnym zjisténim ptisli Czaja & Gornowicz (2006) a také Samiullah et al. (2017).

Silversides & Scott (2001) zjistili, ze kvalita bilku se snizuje s vékem slepic, coz
je v souladu s Robertsem & Ballem (2004). Suk & Park (2001) ve své studii zjistili, ze
se hmotnost bilku zvySovala s vékem. Zita et al. (2009) konstatuji, ze s vékem slepic
se snizuje index bilku a Haughovy jednotky, coz je v souladu s Van den Brandem et
al. (2004), Krawczykem (2009), Ledvinkou et al. (2011), ktefi udavaji vyssi Haughovy
jednotky u mladych slepic.

Zita et al. (2018) konstatuje, ze genotyp ovliviiuje kvalitu vajec. Nejvice jsou
genotypem ovlivnény hmotnost vejce a kvalita skotfapky. V kvalit€ jsou mezi
jednotlivymi plemeny a liniemi slepic vyrazné rozdily, stejné tak mezi tradi¢nimi
plemeny a modernimi hybridy (Hocking et al. 2003; Bunea et al. 2017). Pandey et al.
(1986) konstatuji, Ze kvalita vajec ma geneticky zaklad a jednotlivé parametry kvality
vajec se lisi v zavislosti na genotypu slepic, coz potvrzuji také Silversides et al. (2006).
Bunea et al. (2017), ktefi zkoumali devét genotypl nosnic, zjistili prikazné rozdily
v hmotnosti vajec od riznych genotypl. Hmotnost vejce od nosnic genotypu Gold
Araucana (49,14 g) arodajlendky (47,68 g) byla signifikantné niz$i nez hmotnost vejce
od nosnic genotypu Partridge Brahma (62,38 g).

Halaj & Grofik (1994) uvadéji, ze genotyp ma pfimy vliv na hmotnost vejce a
vlastnosti skofdpky, jejich studie ukazuje, ze hnédovajecné slepice produkuji vejce
s vy$$i hmotnosti neZ slepice bélovajecné. To potvrzuji Arent et al. (1997) a Ledvinka
et al. (2000). Dalsimi autory, ktefi se zabyvali srovnhdnim vajec s hnédou a bilou barvou
skotapky, jsou Wei et al. (1992). Ledvinka & Klesalova (2002) uvad¢ji, ze se na
vejcich s bilou a hnédou barvou skotfapky nejvyraznéji projevuje vliv genotypu na
hmotnost. U vajec s hnédou barvou skotfapky byla prokazana vys$si hmotnost (Ledvinka
et al. 2000; Leyendecker et al. 2001), coz Kocevski et al. (2001) potvrzuji. Hmotnost
vajec s bilou a hnédou barvou skofdpky srovnavali také Heil & Hartmann (1997), kteti
uvadéji vyssi hmotnost u hnédovajecnych nosnic, coz potvrzuje také studie EI-Sheikha
et al. (2014). To je v souladu s Jonesem (2010), ktery pii porovnavani zjistil vyssi
hmotnost vejce u hnédovajecnych nosnic. Oproti tomu ve studii Alsobayela & Albadry
(2011) meéla vejce s bilou barvou skofdpky vyssi hmotnost. EI-Sheikh et al. (2014)

porovnali hmotnost u vajec Hy-line Brown, a bélovajecnych Hy-line White.
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Vysledkem bylo zjisténi, ze hnédovajecné nosnice mély t&€z8i vejce. Zaroven uvadéji,
ze vyS$$i hmotnost nesouvisi pfimo se zbarvenim skotapky, ale s genotypem. Heil &
Hartman (1997) a Tamova et al. (2007) také uvad¢;ji statisticky prikazny vliv genotypu
na hmotnost vejce. Halaj & Grofik (1994) porovnavali ve své studii slepice Shaver
Starcross 288 a Moravia SSL, vejce s vys$$i hmotnosti zjistili u Shaver Starcross 288.
Simeonovovd & Kalova (1993) porovndvaly hmotnost vejce u leghornky bil¢ a
rodajlendky cervené a zjistily vys$$i hmotnost vajec leghornky bilé. To potvrdili
Simeonovova et al. (1995) ve své dalsi studii. Dle Zity et al. (2009) samotna hmotnost
vejce souvisi s hmotnosti jednotlivych ¢asti vejce.

Timova et al. (2007) a Ledvinka et al. (2011) uvadéji priukaznost vlivu genotypu
na index tvaru vejce. To je v souladu s Alsobayelem & Albadryem (2011), ktefi zjistili
signifikantné¢ vys$si index tvaru u vejce s hnédou barvou skotfdpky, ke stejnym
vysledktim dospéli i El-Sheikh et al. (2014).

Jeden z hlavnich faktort, ktery ovliviiuje nejen hmotnost vajec, ale i kvalitu
skotapky je genotyp (Zita et al. 2009). Také Kocevski et al. (2011) uvadéji, ze na
kvalitu vajeénych skotapek ma genotyp signifikantni vliv. Dle Busse & Guyera (1982)
jsou v kvalité skotapky znacné rozdily, a to pravé na zédklad€ plemene a linie nosnic.
Vliv genotypu na kvalitu skofédpky uvadéji Campo et al. (2007), kteti se ve své studii
zabyvali Spanélskymi plemeny a kvalitou jejich skotapky.

Ledvinka et al (2000) udavaji u hnédovajecnych nosnic vy$si hmotnost skotapky.
Také Jones et al. (2010) a téz El-Sheikh et al. (2014) udavaji vyssi hmotnost skofapky
u vajec od hnédovajecnych nosnic nez u vajec od bélovajecnych nosnic. Harms et al.
(1990) zjistili, ze genotyp mé vliv na hmotnost skofapky, kterd je tmérnéa velikosti
celého vejce. Halaj & Grofik (1994) zjistili tenc¢i skofdpku u vajec hnédovajecnych
nosnic, ke stejnému vysledku dospé€li 1 Leyendecker et al. (2001). Uvad¢ji take, ze
hmotnost skofapky je pfimo umérna tloustce (Harms et al. 1990). Procentudlnim
podilem skotfapky a vlivem genotypu na néj se zabyvali Ledvinka et al. (2011), ktefi
vliv prikazné potvrdili. Vyssi procentualni podil u vajec s hnédou barvou skotfapky
zjistili naptiklad Rayan et al. (2013), coz potvrzuje El-Sheikh et al. (2014), kteii
uvadéji u hybridu Hy-line Brown vyS$si hmotnost skofdpky nez u Hy-line White.
Naopak Tumova et al. (1993) udavaji prikazné vyssi procentudlni podil skotapky u
bélovaje¢ného hybridu D 29 oproti Hisex Brown. Priikaznost konstatuji Ledvinka et

al. (2011) také ve vztahu tloustky skofdpky a vlivu genotypu na ni.



Timova et al. (1993) udavaji vyssi tloustku skotdpky u hnédovajecnych slepic
nez u bélovajecnych. To potvrzuji také Jones et al. (2010). El-Sheikh et al. (2014) ve
své studii téz zjistili vyssi tloustku skotapky u hybridi Hy-line Brown nez u Hy-line
White, dodavaji vSak, ze tloustka nesouvisi se samotnou barvou skofapky, ale
s genotypem nosnic. Silnéjs$i skofdpku u vejce s bilou barvou skotdpky ve srovnani
s hnédou uvadéji Halaj & Grofik (1994), stejné tak Leyendecker et al. (2001).
Ledvinka (2003) vSak zjistil, ze kvalita skofapky u hnédovajecnych hybrida D 102 je
srovnatelna s bélovajecnymi leghornkami bilymi. Ledvinka et al. (2011) se vénovali 1
vlivu genotypu na pevnost skotfapky, ktery byl také prikazné potvrzen. Jak uvadéji
Jones et al. (2010), vejce od hnédovajecnych nosnic maji pevnéjsi skotapku nez vejce
od bélovajecnych nosnic. To potvrzuje i Timova et al. (1993), ktefi ve své studii
uvadéji, ze pevnost skofdpky je prikazné nizsi u bélovajecného D 29 nez u Hisex
Brown.

Co se tyc€e vlivu genotypu na kvalitu vajecného bilku, Leyendecker et al. (2001)
zjistili, ze u hnédovajecnych slepic byla niz§i hmotnost bilku nez u slepic
bélovajecnych, coz je v souladu se zjisténim Rayana et al. (2013). Halaj et al. (1998)
porovnavali bilky od vajec riznych genotypi, zjistili signifikantni rozdil v podilu
bilku a indexu bilku. Jones et al. (2010) zjistili vliv genotypu na Haughovy jednotky
u vejce s ruznou barvou skofdpky. Leyendecker et al. (2001) udavaji vyssi hodnoty u
vajec s bilou barvou skofdpky nez u vajec s hnédou barvou skotfapky. To je v souladu
s Rayanem et al. (2013), ktefi zjistili, ze hodnoty Haughovych jednotek jsou prikazné
vys$s$i u bélovajecnych nosnic. Ke stejnym zadveérim dospéli i El-Sheikh et al. (2014),
konstatuji ale, ze kvalita bilku souvisi s genotypem, ne pfimo s barvou skotapky. Dle
Tamové et al. (2007) je genotypem ovlivnéna jen hodnota Haughovych jednotek ze
vSech kvalitativnich parametra bilku.

Timova et al. (1993, 2007) uvadéji vyznamny vliv genotypu na hmotnost
zloutku, index tvaru zloutku, a podil Zloutku. U hnédovajecnych slepic je proti
bélovajeénym prikazné vySSi hmotnost zloutku (Timova et al. 1993). K opacnym
vysledkiim dospéli El-Sheikh et al. (2014), v jejichz studii byla zjiSténa niz§i hmotnost
zloutku u hnédovaje¢nych Hy-line Brown neZ u bélovajecnych nosnic Hy-line White.
To potvrzuji také Leyendecker et al. (2001), kdy vejce od bélovajecnych nosnic méla
vys$$i hmotnost Zloutku nez vejce od hnédovaje¢nych nosnic. Statisticky prikazné

rozdily v hmotnosti zloutku zjistili Bunea et al. (2017), Zloutek s nejvyssi hmotnosti

A4

19



nosnic genotypu Red Italian (17,03 g). Tamova et al. (1993) zjistili vyznamn¢ vys§si
podil zloutku u vajec od bélovajecné nosnice D 29 nez u Hisex Brown. To je v souladu
s EI-Sheikhem et al. (2014), v jejichz studii by zjistén vyss$i podil Zloutku u
bélovajeénych Hy-line White nez u Hy-line Brown. El-Sheikh et al. (2014) zjistili
tmavsi barvu Zloutku u Hy-line Brown.

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje technologickou hodnotu vajec, je hmotnost
nosnice. Peter et al. (1986) uvadéji vliv hmotnosti nosnic na nékteré parametry vajec.
Ledvinka & Klesalova (2002) konstatuji, Zze hmotnost nosnice je jednim z hlavnich
faktort, které ovliviiuji hmotnost vejce. To potvrzuji i El-Sheikh et al. (2014).
Vysledky Lacina et al. (2008) ukazuji na prikazny vliv hmotnosti nosnice na hmotnost
vejce. To potvrzuji také Summers & Leeson (1983). TlouStka a pevnost vajecné
skotfapky nebyla prikazné ovlivnéna hmotnosti slepice (Lacin et al. 2008), nicmén¢
Grunder et al. (1991) poukazuji na souvztaznost mezi hmotnosti nosnice a hmotnosti
skotapky. Lacin et al. (2008) dale uvadéji, ze hmotnost nosnic prikazné ovliviiuje
barvu zloutku, nikoliv vS§ak index tvaru Zloutku.

Index tvaru vejce je ovlivnén hmotnosti nosnice, stejn¢ tak index bilku (Lacin et
al. 2008). Naopak Leeson et al. (1997) nezjistili prikazny vliv hmotnosti slepice na
index tvaru bilku. Lacin et al. (2008) konstatuji, Ze hmotnost nosnice ma vyznamny
vliv na Haughovy jednotky, oproti tomu Altan et al. (1998) uvadéji neprikazny vliv
na Hauhovy jednotky.

Dalsim faktorem, ovliviiujicim technologickou hodnotu vajec je vyziva. Heflin
et al. (2018) uvadéji, ze nutricni kvalita vejce je ovlivnéna vyzivou slepic, ale dodava
1 dalsi vlivy, jako prostiedi, genotyp a vék nosnic.

Obsah mineralnich latek ma vliv na tvorbu a kvalitu skofdpky. Jde zejména
o vapnik, fosof, hoi¢ik, sodik aj. (Peter et al. 1986; Ktiz 1997; Keshavarz 1998).

Peter et al. (1986) uvad¢ji, Ze na hmotnost vejce mé vliv obsah dusikatych latek
v krmivu, stejné tak jako kyselina linoleova. Na kvalitu skotfdpky mé negativni vliv
velké mnozstvi fosforu (Ktiz 1997), na jehoZ obsah se snizuji naroky vejce u slepic
s vy$Sim vékem a vy$Si produkci vajec (Ledvinka & Klesalova 2002). Na kvalitu
zloutku, zejména na jeho barvu, maji vliv karoteny a xantofyly, které jsou obsazeny
v krmivu (Holoubek & Hubeny 2002). Zdrojem muze byt kukufice, vojtéska, paprika
(Peter et al. 1986).

Dulezitymi vnéjSimi faktory jsou dale prostfedi a ustijeni. Dle Heflina et al.

(2018) je prostiedi vyznamnym faktorem, ktery mé vliv na kvalitu vajec. Teplota je



jednim z uréujicich parametrii vnéjSiho prostfedi, ovliviiuje pocet snesenych vajec,
jejich kvalitu a hmotnost. V neposledni fadé teplota ovliviiuje i spotfebu krmiva
(Ledvinka & Klesalova 2003). Holoubek & Hubeny (2002) povazuji za idedlni teplotu
rozpéti mezi 18 a 20 °C, a to z hlediska uzitkovosti. Pro snaSku je optimalni teplota
mezi 13 a 18 °C (Hejlova 2001). Pfi vyssi teploté (nad 25 °C) Ledvinka & Klesalova
(2003) udavaji snizeni hmotnosti snesenych vajec. Zaroven zaznamenali sniZeni
pevnosti skofapky vejce. To je v souladu s Mahmoudem et al. (1996).

V poslednich desetiletich se zvySuje zdjem konzumentii o problematiku welfare
slepic a v souCasné dob¢ stidle panuje obecny predpoklad, ze vejce od slepic
z bezklecovych a volnych chovl jsou nutricné kvalitnéj$i nez vejce od slepic
z klecovych chovi (Bejaei et al. 2011), coz potvrzuji Sass et al. (2018). Studie
Sokolowicze et al. (2018) prezentuje kromé vlivu genotypu a véku nosnic také vliv
alternatiniho ustdjeni na vlastnosti skofdpky a vajecného obsahu, coz je v souladu se
studii Hidalga et al. (2007). Englmaierovda & Timova (2008) uvadéji vyssi hmotnost u
vajec z podestylkového systému nez vejce od nosnic chovanych v klecich. Zaroven ale
dle Englmaierové (2012) nelze jednoznacné urcit, ve kterém ustijeni jsou snaSena
vejce o vyssi hmotnosti.

Dle Andersona & Adamse (1994) jsou ve vztahu k hmotnosti vajec nejlepsi chovy
v klecich, ve své studii zjistili, Zze vejce z podestylkovych chovli maji niz§i hmotnost
nez vejce pochazejici z klecovych chovii. Vysledky studie jsou v souladu s vysledky
Leyendeckera et al. (2001). Samiullah et al. (2017) naopak dospéli k vysledkim, kdy
vejce s prikazné vyS$i hmotnosti pochazela z volnych chovil.

Co se tyka skotapky, Zita et al. (2012) uvadé¢ji vyssi podil skotfapky u vajec
z alternativnich chovil nez u vajec, kterd byla z konvencnich systému ustdjeni. Ve své
studii také Zita et al. (2012) zjistili silnéjsi skotfdpku u vajec z podestylkovych chovi.
Oproti tomu, Englmaierova (2012) uvadi, Ze vejce z konvencnich kleci méla pevnéjsi
a silné&jsi skotapku. Ledvinka et al. (2005) konstatuji, ze vy$§i hmotnost skofapky méla
vejce z podestylkového chovu. Ke stejnému vysledku dospéli ve své studii i Klecker
et al. (2002).

Dle studie Englmaierové & Timové (2008) nemad systém ustdjeni vliv na kvalitu
bilku, nicméné Ledvinka et al. (2005) popisuji, Zze nosnice z podestylkovych chovd,
snasely vejce s vy$sSim podilem bilku. Dle studie Zity et al. (2012) jsou vys$si hodnoty
Haughovych jednotek u slepic z klecového chovu. Naopak vyssi Haughovy jednotky u

vajec z volného chovu udavaji Samiullah et al. (2017).
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Skladovéni vajec ma vyrazny vliv na jejich kvalitu. Dobou uskladnéni se kvalita
vajec zhorSuje (Englmaierovd & Tumova 2008), vlivem skladovani se snizuje
hmotnost, kvalita bilku i zloutku, coz potvrzuje Timova (2012). El-Sheikh et al.
(2014) zjistili, Ze po 28 dnech skladovéani se snizila hmotnost vajec v primeéru
z 64,45 g na 55,78 g. Scott & Silversides (2000) konstatuji, ze hmotnost vajec zlstala
stejnd po prvnich 10 dnech skladovani a az poté se hmotnost zacala snizovat.

El-Sheikh et al. (2014) dale zjistili, ze hmotnost skofapky vejce se vlivem délky
skladovani prikazné neménila, tloustka a podil skotédpky se vlivem délky skladovani
prikazné zvysily.

Co se tyce kvality bilku, El-Sheikh et al. (2014) nezjistili prikazny vliv doby
skladovani na index tvaru bilku. Dle Tebesiho et al. (2012) se s dobou uskladnéni
snizuje hodnota Haughovych jednotek, coz je v souladu s Nedomovou &
Simeonovovou (2008). El-Sheikh et al. (2014) namétili po 28 dnech z piivodnich 76,37
vyrazné niz8i hodnotu Haughovych jednotek, a to 24,25.

Také index Zloutku se vlivem skladovani snizuje (Samli et al. 2005; Nedomova
& Simeonovova 2008), stejné tak jako zbarveni zloutku (Tebesi et al. 2012; E1-Sheikh
et al. 2014).

Na skladovani mé& velky vliv teplota. Dorji (2014) uvadi, ze doSlo
k signifikantnimu zhotSeni kvality vajec (nejvice se projevilo na hmotnosti vejce,
vySce bilku a Haughovych jednotkach) pii pokojové teploté. Kvalita vajec se tedy
zhorS§uje rychleji v porovnani s uskladnénim ve studeném prostiedi. Je doporuceno
skladovat vejce do 4 °C, za této teploty dochéazi ke snizeni kvality nejpomaleji

(Nedomova & Simeonovova 2008; 2010).



4 Material a metody

V ramci fteSeni diplomové prace byla sledovdna kvalita vajec, resp.
technologickd hodnota vajec u méné znamych genotypil slepic béhem prvni faze
snaskového cyklu, tj. od 24. do 40. tydne jejich véku. Do sledovani byly zatazeny
slepice genotypu Dominant Amber (hnédovajeény hybrid) a genotypu Dominant
Greenshell (zelenovajecny hybrid). Slepice byly ustidjeny v obohacenych klecovych
systémech, které odpovidaji platné legislativé a spliuji welfare zvifat. Podminky
prostiedi odpovidaly podminkdm kladenym na tento zptisob chovu. Teplota byla cca
18 — 20 °C, relativni vlhkost pak 50 — 60 %. Od 24. tydne v€ku se slepicim svitilo 16
hodin, 8 hodin bylo nepfetrzité tmy. Intenzita osvétleni byla 5 — 10 luxa. Nosnice byly
krmeny kompletni krmnou smési urcenou pro prvni fazi snaSky N1 (16,66 %
dusikatych latek, 11,4 MJ metabolizovatelné energie). Piistup ke krmivu byl ad
libitum, stejné jako k nezavadné Cisté vodé.

Vejce urcend k rozborim byla od nosnic odebirana v pravidelnych 28 dennich
intervalech od 24. do 40. tydne véku nosnic, vzdy dva dny po sobé. Bylo analyzovano
vzdy 120 ks od kazdého genotypu v ramci véku, celkem pak 1200 ks vajec. Vejce byla
analyzovana tentyz den po jejich sbéru v laboratofi Katedry chovu hospodatskych

zvifat na Ceské zemédélské univerzité v Praze.

4.1 Rozbory vajec

Technologickd hodnota vajec byla urena pomoci nésledujicich parametra

laboratornim méfenim:

Hmotnost vejce (g)
Ke zjisténi hmotnosti vejce byly pouzity digitdlni laboratorni vahy, znacka Ohaus

Portable Advances, Model No. CT600V, Florham Park, N. J. 0732, US.

Index tvaru vejce (%)
Pro vypocet indexu tvaru vejce byl pouzit vzorec Iv = (8/d)*100, k méieni délky
(d) a Sitky (8) se vyuzilo elektronické posuvné métidlo, znacka JOBI® profi. Délka a

Sitka byla méfena v milimetrech.
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Hmotnost skorapky (g)
Ke zjisténi hmotnosti skotdpky byly pouzity digitalni laboratorni vahy, znacka

Ohaus Portable Advances, Model No. CZ600V, Florham Park, N. J. 0732, US.

Podil skorapky (%)

Podil skotapky byl vypocten z celkové hmotnosti vejce a hmotnosti skofapky.

Tloust’ka skorapky (mm)
Ke zjisténi tloustky skotapky byl pouzit digitdlni mikrometr Digimatic Outsice
Micrometer, Mitutoyo Corporation, Japan. Byla méfena skotfapka bez

podskotapecnych blan na misté prasknuti pti rozklepnuti vajec (stiedni ¢ast).

Pevnost skoiapky (N.cm2)
Pevnost skotfapky se stanovila destruktivni metodou, byla métfena sila, ktera je
tieba k prasknuti skotapky. Bylo pouzito ptistroje Instron Universal Testing Machine,

3342, Instron Ltd., US.

Barva skorapky (%)
Ke stanoveni barvy skotfdpky byl pouzit reflektometr TSS QCR Reflectometer,
Chessingham Park Dunnington, YORK YO19 5SE, England, ktery vyuzivd odraz

svétla. Cim je barva skotfapky tmavsi, tim niz$i hodnotu pfistroj udava.

Hmotnost Zloutku (g)
Ke zjisténi hmotnosti zloutku byly pouzity digitadlni laboratorni véhy, znacka

Ohaus Portable Advances, Model No. CZ600V, Florham Park, N. J. 0732, US.

Podil Zloutku (%)

Podil Zloutku byl vypocten z celkové hmotnosti vejce a hmotnosti zloutku.

Index Zloutku (%)
Pro vypocet indexu Zzloutku byl pouzit vzorec 1z = (a/b)*100, k vypoctu byla
méfena vySka zloutku (a) a primér dvou na sebe kolmych rozméra Zloutku (b).

Hodnoty byly méfeny v milimetrech a pouzita byla elektronickd posuvna méftidla.

Barva Zloutku
Ke stanoveni barvy Zloutku byla pouZita stupnice barev DSM YolkFan™, DSM,

Netherlands. Cim je barva zloutku tmavsi, tim vy$§i je hodnota.



Hmotnost bilku (g)
Ke zjisténi hmotnosti bilku byly pouzity digitdlni laboratorni vahy, Ohaus
Portable Advances, Model No. CZ600V, Florham Park, N. J. 0732, US.

Podil bilku (%)

Podil bilku byl vypocten z celkové hmotnosti vejce a hmotnosti bilku.

Index bilku (%)
Pro vypocet indexu bilku byl pouzit vzorec Ib = (a/b)*100, k vypoctu byla
métena vyska bilku (a) a Sitka a délka, kdy b je primér nejvétsi Sitky a nejveétsi délky.

Hodnoty byly méfeny v milimetrech. Pouzita byla rizna elektronicka posuvna méfidla.
4.2 Statistické vyhodnoceni

Hodnoty ziskané pii rozborech vajec byly statisticky vyhodnoceny. Pro
statistické zpracovani byl pouzit pocitacovy program SAS (SAS Institute Inc.). Byl
posuzovan vliv genotypu a véku nosnic na vybrané parametry technologické hodnoty
vajec. Vyuzit byl model MIXED procedure, ktery pouziva ndsledujici smiSeny SAS
postup.

ik = p+ Gi + Vi + (G*V)j + eijk, kde

yijk = hodnota parametru,

Gi = vliv genotypu (Dominant Amber, Greenshell),
V; = vliv véku (tydny 24, 28, 32, 36, 40),

(G*V);j = vliv interakce mezi genotypem a vékem,

eijk = nahodné chyba.

Pro testovani rozdili mezi skupinami byl pouzit Duncantv test. Za statisticky
vyznamnou byla povazovana hodnota P < 0,05. Za prikazné rozdilné jsou povazovany
hodnoty, které maji v hornim indexu uvedena odli§na pismena, vzdy v ramci genotypu
nebo v€ku nosnic. Interakce byly vypocitany nad ramec diplomové prace a nejsou zde

z divodu rozsahu uvedeny a diskutovany.
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5 Vysledky

Vysledky experimentu, ktery byl realizovan v rdmci diplomové préce, jsou
uvedeny v Tabulkach 1 - 4 a Grafech 1 a 2.

Tabulka 1 udava vliv genotypu nosnic a jejich véku na primérnou hmotnost
vejce a jeho index tvaru. Hmotnost vejce byla signifikantné ovlivnéna genotypem
nosnic (P=0,0001) i jejich vékem (P=0,0001). Hmotnost vejce byla prikazné vyssi
(0 6,55 g) u genotypu Dominant Amber (64,54 g) v porovnéni s genotypem Dominant
Greenshell (57,99 g). Z hlediska v€ku nosnic byla shleddna prokazateln¢ nejvyssi
hmotnost vajec u slepic ve véku 40 tydnt (64,38 g), kdezto nejniz§i na zacatku
sledovani ve 24 tydnech véku (55,22 g). Z vysledki je patrny obecny trend zvySovani
hmotnosti vajec s vékem nosnic.

DalSim sledovanym parametrem kvality vejce jako celku byl jeho index tvaru,
ktery by také prikazné ovlivnén genotypem (P=0,0001) i vékem (P=0,0048). Vejce
genotypu Dominant Amber méla signifikantné vys$si index tvaru nez vejce genotypu
Dominant Greenshell, a to o 3,74 procentniho bodu. Nejvyssi index tvaru méla vejce
od nosnic na zacatku snasky, ve véku 24 tydnt (78,40 %), naopak nejnizsi index tvaru

méla vejce od nosnic na konci sledovani, ve véku 40 tydni (76,20 %).

Tabulka 1: Hmotnost a index tvaru vejce v zavislosti na genotypu nosnic a jejich véku

Ukazatel Parametr
Genotyp Vek
' Hmotnost vejce (g) Index tvaru vejce (%)
(Dominant) | (tydny)
Amber 64,54% 79,12%
Greenshell 57,99° 75,38
24 55,224 78,40°
28 59,56°¢ 76,86
32 61,28° 77,5120
36 63,262 77,552
40 64,382 76,20°¢
Genotyp 0,0001 0,0001
Prukaznost
Veék 0,0001 0,0048
SEM 0,329 0,194

abedp<() 05 — priméry parametrii ve stejném sloupci (v ramci daného ukazatele) oznaceny rozdilnymi

hornimi indexy se signifikantné¢ li§i; SEM — Standard Error of Mean (stfedni chyba priméru)



Primérné hodnoty sledovanych parametrii tykajicich se kvality skofapky
v zavislosti na genotypu nosnic a jejich véku uvadi Tabulka 2. Prvnim stanovenym
parametrem byla hmotnost skotfapky, kdy byl zjistén prokazatelny vliv genotypu
(P=0,0390). Primérna hmotnost skofdpky byla u genotypu Dominant Amber vyssi
(5,57g), coz je v pruméru o 0,11g vice nez u genotypu Dominant Greenshell (5,46 g).
S v€kem nosnic se hmotnost skotapky signifikantné (P=0,0001) zvySovala az do véku

36 tydnt (5,72g), ve véku 40 tydnl bylo zaznamenano snizeni hmotnosti skotfapky na

cv v

(4,97 2).

Druhym stanovenym parametrem byl podil skofapky, ktery byl prikazné
ovlivnén vékem i genotypem nosnic (P=0,0001). Jak je vidét na Grafu 1, byl zjiStén
signifikantni vliv genotypu (P = 0,0001) u primeérného podilu vajecné skotapky, kdy
byl u nosnice genotypu Dominant Amber o 0,79 procentniho bodu niz§i nez u nosnic
genotypu Dominant Greenshell. Z hodnot (viz Graf 2) nelze urcit, zda se podil
skotapky s vékem snizoval, ¢i zvySoval. Nejvyssi procentudlni podil skotapky byl u

Dal$im sledovanym parametrem byla tloustka skotfapky. Vliv genotypu nosnic
na tloustku skotfapky byl také statisticky vyznamny (P=0,0001), stejné tak vliv véku
(P=0,0033). Primérna tloustka skotapky genotypu Dominant Greenshell (0,32 mm)
byla o 0,01 mm vyS$s$i nez primérna tlouStka skofdpky u genotypu Dominant Amber
(0,31 mm). Z naméfenych hodnot neni mozné jednoznacné urcit, zda se s vékem
snizuje nebo zvySuje tloustka skotapky. Nejvyssi tloustky skofdpky byla u vajec
slepic ve véku 28 tydni (0,33mm). V ostatnich terminech odbéru méla skotapka
shodnou tloustku (0,3 1mm).

Jako dalsi byla meéfena pevnost skotfdpky. Také pevnost skotdpky byla
signifikantné ovlivnéna genotypem i v€kem nosnic. Signifikantné (P=0,0106) vyssi
primérna pevnost skofapky u genotypu Dominant Greenshell (38,42 N.cm™) byla o
1,69 N.cm™ vys§i nez primérna tloustka skofdpky nosnic genotypu Dominant Amber
(36,73 N.cm™). Prikazné& (P=0,001) nejvyssi pevnost skofapky byla ve 28. tydnu véku
nosnic (40,63 N.cm™ ) s naslednym vyznamnym snizenim pevnosti skofapky. Nejnizsi
hodnota tloustky skoidpky byla na konci sledovani ve 40. tydnu (35,64 N.cm™).

Poslednim hodnocenym parametrem kvality skofapky byla jeji barva, ktera byla
rovnéz signifikantné¢ ovlivnéna jak genotypem (P=0,0001), tak vékem nosnic

(P=0,0004). Barva skotfapky genotypu Dominant Greenshell byla svétlejsi (63,76 %)
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nez u skofdpky genotypu Dominant Amber (39,71 %), a to v priméru o 24,05

procentniho bodu. Dilezité je upozornit, ze se jednalo o genotypy s riznou barvou

skotapky, kdy nosnice genotypu Dominant Greenshell snaSely vejce s nazelenalou

barvou skofdpky a nosnice genotypu Dominant Amber vejce s nahnédlou barvou

skotapky. Z vysledki je také patrné, ze béhem sledovaného obdobi barva skotéapky

casto kolisala. Nejsvétlejsi barvu skofdpky mély nosnice ve véku 36 tydna (54,39 %),

na druhou stranu tmavsi barvu skofapky na zacatku sledovani ve véku 24 tydnt (49,62

%). Lze konstatovat, Ze doSlo k zesvétleni skotapky s vékem nosnic.

Tabulka 2: Vybrané parametry kvality skorapky v zavislosti na genotypu nosnic a jejich

véku.
Ukazatel Parametr
Tloustka Pevnost
Genotyp Veék Hmotnost Barva
' skotapky skotapky
(Dominant) | (tydny) | skotéapky (g) skotapky (%)
(mm) (N.cm™)
Amber 5,572 0,31° 36,73 39,71°
Greenshell 5,46° 0,322 38,422 63,76%
24 4,97¢ 0,31° 35,79¢ 49,62°¢
28 5,652 0,33 40,632 52,532
32 5,712 0,31° 37,18 50,80°¢
36 5,722 0,31° 38,842 54,392
40 5,44b 0,31° 35,64°¢ 52,16%
Genotyp 0,0390 0,0001 0,0106 0,0001
Prukaznost
Veék 0,0001 0,0033 0,0001 0,0004
SEM 0,032 0,002 0,366 0,709

ab¢p<(),05 — priméry parametri ve stejném sloupci (v ramci daného ukazatele) oznaeny rozdilnymi

hornimi indexy se signifikantné¢ li§i; SEM — Standard Error of Mean (stfedni chyba primeéru)
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Z Tabulky 3 jsou zfejmé primérné hodnoty parametrt kvality Zzloutku.
Hmotnost Zloutku byla prvnim sledovanym parametrem. Byl prokazan statisticky
vyznamny vliv genotypu (P=0,0001) 1 véku nosnice (P=0,0001). Nosnice Dominant
Amber mély primérné o 0,61 g vysSSi hmotnost zloutku nez nosnice Dominant
nosnic na zacatku sledovani ve véku 24 tydnt (14,78 g), naopak nejvyssi hmotnost
zloutku byla u nosnic ve véku 40 tydnta (19,63 g). Lze tedy potvrdit trend zvySujici se
hmotnosti zZloutku s vékem nosnice.

Déle byl sledovan podil Zloutku. Byl potvrzen prikazny vliv jak u véku
(P=0,0001), tak u genotypu (P=0,0001). Graf 1 ukazuje rozdil mezi primérnymi podily
zloutkli u genotypt. Primérny podil Zloutku byl o 2,1 procentniho bodu vys$si u nosnic
genotypu Dominant Greenshell nez u nosnic genotypu Dominant Amber. Jak je vidét
podil bilku byl u nosnic ve véku 40 tydni (30,57 %). Podil zloutku vykazoval
konstantné¢ klesajici hodnoty s vékem nosnic, lze tedy konstatovat trend zvysSujiciho se
podilu zloutku s vékem nosnic.

Dal$im parametrem, sledovanym u kvality Zzloutku, byl jeho index. Byl
zaznamenan prukazny vliv genotypu (P=0,0268). Index Zloutku u vajec od nosnic
Dominant Amber byl 0 0,79 procentniho bodu vys$si nez u nosnic Dominant Greenshell
(43,03 % vs. 42,24 %). VEk nosnic také signifikantné ovlivnil index Zloutku (P =
0,0001). Index Zloutku vykazoval nepatrné vykyvy, kdy ve véku 28 tydnl se index
zloutku zvysil, ale od 32. tydne 1ze vSak pozorovat snizujici se trend indexu zloutku.
Nejvyssi index zloutku byl u vajec nosnic ve véku 28 tydnil (43,96 %). Nejniz8i index
Zloutku byl u nosnic ve véku 40 tydnt (40,58 %).

Poslednim parametrem, ktery byl métfen u zloutku, byla jeho barva, ktera byla
signifikantné ovlivnéna genotypem (P=0,0001) i vékem (P=0,0001). Pritkazné tmavsi
zloutek byl u vajec od nosnic Dominant Amber (11,37) oproti nosnicim Dominant
Greenshell (10,43), s rozdilem 0,94. Pravidelné sniZzeni barvy Zloutku bylo az od véku
28 tydnt, kdy byl zloutek nejtmavsi (11,75). Nejsvétlejsi byl zloutek u vajec od nosnic

na konci sledovani ve véku 40 tydnti (10,23).



Tabulka 3: Vybrané parametry kvality Zloutku v zavislosti na genotypu nosnic a jejich

véku
Ukazatel Parametr
Genotyp Vek Hmotnost Index zloutku
' Barva Zloutku
(Dominant) | (tydny) Zloutku (g) (%)
Amber 17,772 43,032 11,372
Greenshell 17,16° 42,24 10,43
24 14,78°¢ 43,592 10,85b¢
28 16,344 43,96 11,752
32 16,97°¢ 43,782 11,252
36 18,34 42,14 10,60°¢
40 19,632 40,58°¢ 10,23¢
Genotyp 0,0001 0,0268 0,0001
Prukaznost
Vek 0,0001 0,0001 0,0001
SEM 0,112 0,167 0,102

ab¢p<(),05 — priméry parametri ve stejném sloupci (v ramci daného ukazatele) oznaeny rozdilnymi

hornimi indexy se signifikantné¢ li§i; SEM — Standard Error of Mean (stfedni chyba pruméru)

Tabulka 4 udéva vybrané parametry kvality bilku v zavislosti na genotypu
nosnic a jejich véku. Jako prvni byla sledovana hmotnost bilku. Byl patrny statisticky
prukazny vliv genotypu (P=0.0001). Rozdil mezi jednotlivymi genotypy Ccinil
primérné 5,82 g s tim, ze vyS$s$i primérna hmotnost bilku byla u nosnic genotypu
Dominant Amber (41,19 g). V porovnani s nosnicemi Dominant Greenshell (35,37 g).
Prikazné (P=0,0001) vys$si hmotnost bilku byla ve 40. tydnu véku nosnic (39,32 g), a
s vékem nosnic se zvySuje hmotnost bilku.

Dalsim parametrem, ktery byl sledovan u kvality bilku, byl jeho podil, ktery byl
také prukazné ovlivnén genotypem (P=0,0001) i vékem nosnic (P=0,0001). Jak je
uvedeno v Grafu 1, byl zjistén také statisticky vyznamny vliv genotypu na podil bilku
(P=0,0001). Rozdil mezi podily bilku byl o 2,89 procentniho bodu. Vyssi podil bilku
byl zjiStén u nosnic genotypu Dominant Amber, nez u nosnic Greenshell. Na Grafu 2
l1ze vidét, snizujici se trend podilu bilku. Nejvy$ssi hodnota, ktera byla u podilu Zloutku
zjiSténa, byla u nosnic ve véku 24 tydna (64,04 %), naopak nejniz8i hodnota byla

prokazana u nosnice ve véku 40 tydnt (60,94 %).
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Dal$im sledovanym parametrem byl index bilku. Byl zjiStén statisticky
prikazny vliv genotypu (P=0,0015) i véku nosnic (P=0,0001). Nosnice Dominant
Amber mély vejce s primérné vySSim indexem bilku nez vejce od nosnic Dominant
Greenshell (13,41 % vs. 12,36 %), a to s rozdilem 1,05 procentniho bodu. Do 32. tydne
veéku se index bilku zvySoval (15,07 %) a poté doSlo k opacnému trendu. Nejnizsi index
bilku byl zjiStén u vajec od nosnic 40 tydni (9,82 %).

Posledni zjistovanou veli¢inou u kvality bilku byly Haughovy jednotky. Rovnéz
zde byl zjistén signifikantni vliv genotypu (P=0,0060) a véku nosnic (P=0,0001).
Nosnice genotypu Dominant Amber (84,83) mély primérné vyssi hodnoty o 2,95
Haugnovych jednotek nez nosnice genotypu Dominant Greenshell (81,88). Z hlediska
vlivu véku nosnic na Haughovy jednotky byl shledan stejny trend jako u indexu bilku.
Nejvyssi hodnota Haughovych jednotek byla zjiSténa u nosnic ve véku 32 tydnt

(89,47) a nejnizsi hodnota ve véku 40 tydnii (73,21).

Tabulka 4: Vybrané parametry kvality bilku v zavislosti na genotypu nosnic a jejich

véku
Ukazatel Parametr
Genotyp Vek Hmotnost Index bilku Haughovy
(Dominant) | (tydny) bilku (g) (%) jednotky
Amber 41,19° 13,412 84,832
Greenshell 35,37° 12,36° 81,88"
24 35,47° 13,61° 85,94b¢
28 37,56° 14,423 88,31
32 38,592° 15,07° 89,47°
36 39,20° 12,70¢ 83,58¢
40 39,322 9,824 73,214
Ptk armost Genotyp 0,0001 0,0015 0,0060
Vék 0,0001 0,0001 0,0001
SEM 0,252 0,169 0,536

abedp<(), 05 — priméry parametril ve stejném sloupci (v ramci daného ukazatele) oznaeny rozdilnymi

hornimi indexy se prikazné 1i§i; SEM — Standard Error of Mean (stfedni chyba praméru)



6 Diskuze

Kvalitu vajec ovliviiuyje fada faktori, z nichz nejdulezitéj$i je vék a genotyp
nosnic. Pravé tyto parametry byly pozorovany v ramci této prace a vSechny parametry
technologické hodnoty vajec byly signifikantné ovlivnény vékem a genotypem nosnic.

Sledovani v této praci prokdzala prikazny vliv genotypu nosnic na hmotnost
vejce. S tim koresponduji vysledky Weie et al. (1992), Simeonovové a Kalové (1993),
Halaje & Grofika (1994), Simeonovové et al. (1995), Heila & Hartmana (1997),
Ledvinky & Klesalové (2002), Tamové et al. (2007), Zity et al. (2009, 2018). Hmotnost
vejce byla prikazné vys$si u hnédovajecného genotypu Dominant Amber v porovnani
se zelenovajeénym genotypem Dominant Greenshell. To je v souladu s Halajem &
Grofikem (1994), Arentem et al. (1997), Heilem & Hartmanem (1997), Ledvinkou et
al. (2000), Leyendeckerem et al. (2001), Kocevskim et al. (2001) a Jonesem (2010),
ktetfi zjistili vy$$i hmotnost u vajec s hnédou barvou skotapky. Vysledky naseho
sledovani nekoresponduji s vysledky Alsobayela & Albadryho (2011), kteti zjistili u
vajec s hnédou barvou skoidpky niz§i hmotnost. Hmotnost vajec byla prikazné
ovlivnéna 1 vékem nosnic. To je v souladu s vysledky Silversidese & Scotta (2001),
Suka & Parka (2001), Oloyoa (2003), Van den Branda et al. (2004), Rizziho &
Chiericateho (2005), Baumgartnera et al. (2007), Johnstona & Gouse (2007),
Krawczyka et al. (2009), Zity et al. (2009), Kocevskeho et al. (2011), Ledvinky et al.
(2011), Nangsuaye et al. (2011), Timové & Gouse (2012), Biesadia-Drzazgy (2017),
Sirriho et al. (2018) a Sokolowicze et al. (2018). Z vysledkt je patrny obecny trend
zvySovani hmotnosti vajec s vékem nosnic. Namétené hodnoty neopovidaji vysledkim
Zemkové et al. (2007), ktefi nezjistili statisticky vyznamny vliv véku na hmotnost
vejce.

Index tvaru vejce byl také signifikantné ovlivnén genotypem. Obdobné,
prukaznost vlivu genotypu na index tvaru vejce uvad¢ji také Tamova et al. (2007) a
Ledvinka et al. (2011). Vejce genotypu Dominant Amber méla signifikantné vyssi
index tvaru nez vejce genotypu Dominant Greenshell. Signifikantné vys$si index tvaru
u vejce s hnédou barvou skotapky zjistili také Alsobayel & Albadry (2011) a El-Sheikh
et al. (2014). Index tvaru byl také prikazné¢ ovlivnén vékem. Nejvyssi index tvaru méla
vejce od nosnic na zac¢atku snasky, ve véku 24 tydni, naopak nejnizsi index tvaru méla

vejce od nosnic na konci sledovani, ve v€ku 40 tydnt, s ¢imz souhlasi vysledky Van
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den Branda et al (2004) a Biesadia-Drzazgy (2017), ktefi konstatuji, ze se index tvaru
s vékem nosnice sniZuje.

U hmotnosti skorapky byl zjistén prokazatelny vliv genotypu. Vliv genotypu
na hmotnost skofapky potvrzuje Harms et al. (1990). V nasem sledovani byla primérna
hmotnost skofapky u genotypu Dominant Amber vys$i nez u genotypu Dominant
Greenshell. Vys§i hmotnost skofdpky u vajec s hnédou barvou skotédpky zjistili také
Ledvinka et al. (2000), Jones et al. (2010) a El-Sheikh et al. (2014). S vékem nosnic
se hmotnost skotapky signifikantné zvySovala, coz je v souladu s vysledky Sirriho et
al. (2018) a Sokolowicze et al. (2018), ktefi konstatuji, ze vék ma vliv na vlastnosti
tydnt (4,97 g), nasledné se hmotnost skotfdpky zvySovala az do véku 36 tydnu (5,72
g), ve véku 40 tydni bylo vSak zaznamenano snizeni hmotnosti skofapky na (5,44 g),
coz je v rozporu s Ledvinkou et al. (2009), kteti uvad¢ji postupné zvySovani hmotnosti
skotapky.

Podil skorapky byl prikazné ovlivnén genotypem. VIliv genotypu prikazné
potvrdili Ledvinka et al. (2011). Podil skofdpky byl u hnédovaje¢ného genotypu
Dominant Amber signifikantn€ vyS$i nez u zelenovaje¢ného genotypu Dominant
Greenshell, coZ je v souladu Rayanem et al. (2013) a El-Sheikhem et al. (2014), ktefi
zjistili vys$s§i podil skofapky u hnédovajecnych hybridi. Oproti tomu Timova et al.
(1993) zjistili u vajec s hnédou barvou skofdpky nizsi podil skofdpky. Biesadia-
Drzazga (2017) se zaméfil na kvalitu vajec plemena Araucana, jez slouzil k vyslechténi
genotypu Dominant Greenshell, a ve svych vysledcich dospél k podilu skotapky 12,1
— 14,1 %. Podil skotfapky u genotypu Dominant Greenshell byl v naSem sledovani
9,44 %. Podil skotdpky byl prikazné ovlivnén vékem, coz je v souladu s vysledky
Holoubka & Hubeného (2002), Zity et al. (2009) a Sirriho et al. (2018). Vysledky
sledovani nekoresponduji s Biesadiem-Drzazgou (2017), ktery nezjistil signifikantni
rozdily v podilu skotépky s vékem nosnic. Z vysledkii nelze urcit, zda se podil
skotapky s v€kem snizoval, ¢i zvySoval, coz se neshoduje s vysledky Arpasové et al.
(2010), kteti zjistili snizeni procentudlniho podilu skofapky s vékem.

Tloustka skorapky byla signifikantné ovlivnéna genotypem, primérna
tloustka skotapky genotypu Dominant Greenshell byla o 0,01 mm vys$i nez primérna
tloust’ka skotfapky u genotypu Dominant Amber, coz koresponduje s vysledky Halaje
& Grofika (1994) a Leyendeckera et al. (2001), ktefi shledali u hnédovaje¢nych nosnic
ten¢i skotfdpku. Naopak Timova et al. (1993), Jones et al. (2010) a EI-Sheikh et al.



(2014) udavaji siln¢jsi skotfdpku u vajec hnédovaje¢nych hybridi. Vliv genotypu
nosnic na tloustku skotfapky byl také statisticky vyznamny. Z naméfenych hodnot
nelze jednoznacné urcit, zda se s vékem snizuje nebo zvySuje tloustka skofapky, coz
je v rozporu se Silversidesem & Scottem (2001), Sukem & Parkem (2001), Robertsem
& Ballem (2004), Campem et al. (2007), Macinem et al. (2016) a Sokolowiczem et al.
(2018), kteti zjistili s vékem nosnic ten¢i skofapku. Vysledky meteni dale nejsou
v souladu s Yannakopoulosem & Tserveni-Gousem (1987), jejichz vysledky
ukazovaly na silné¢j$i skofdpku s vékem, a s Yannakopoulosem (1994) a Van den
Brandem et al. (2004), ktefi nezjistili statisticky vyznamny vliv véku slepic na tloustku
skotapky.

Také pevnost skorapky byla signifikantné¢ ovlivnéna genotypem. Prikazné
vy$$i primérna pevnost skofapky byla u genotypu Dominant Greenshell v porovnani
s hnédovajeénym genotypem Dominant Amber, coz je v rozporu se zjiSténim Jonese et
al. (2010), ktefi uvadéji, ze vejce hnédovajeénych hybridi maji pevnéjsi skotapku.
Pevnéjsi skotapku u vajec s hnédou barvou skotépky zjistili také Tamova et al. (1993).
Pevnost skotapky byla signifikantné ovlivnéna také vékem. Prukazné nejvyssi pevnost
skotdpky byla ve 28. tydnu véku nosnic s ndslednym vyznamnym sniZenim pevnosti
coz je v souladu se Sirrim et al. (2018), ktefi s vékem nosnic konstatuji snizeni
pevnosti skofapky.

Barva skorapky byla také prikazné ovlivnéna genotypem. Barva skofapky
genotypu Dominant Greenshell byla svétlej$i nez skotfdpky genotypu Dominant
Amber. Dulezité je upozornit, ze se jednalo o genotypy s riznou barvou skotapky, kdy
nosnice genotypu Dominant Greenshell snasely vejce s nazelenalou barvou skoiapky
a nosnice genotypu Dominant Amber vejce s nahnédlou barvou skotfapky. Barva
skotdpky byla také signifikantné ovlivnéna vékem nosnic. Z vysledki je patrné, ze
béhem sledovaného obdobi barva skofapky casto kolisala. Nejtmavsi barvu skotapky
meéla vejce od nosnic ve véku 24 tydni, nejsvétlejsi barvu skotfapky mély nosnice ve
veku 36 tydni. Lze konstatovat, ze doslo k zesvétleni skotfapky s vékem nosnic, coz je
v souladu se Zhangem et al. (2005), Obadasim et al. (2007), Timovou & Ledvinkou
(2009), Zitou et al. (2009) a Ledvinkou et al. (2014), ktefi konstatuji, ze s vékem
nosnice se intenzita barvy skotapky snizuje.

Ve sledovani byl signifikantné prokézan vliv genotypu na hmotnost Zloutku.

Timova et al. (1993, 2007) uvadéji vyznamny vliv genotypu na hmotnost zloutku.
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Nosnice Dominant Amber mély primérné vy$si hmotnost Zloutku nez nosnice
Dominant Greenshell, coz potvrzuji Timova et al. (1993), ktefi zjistili signifikantné
vys$§i hmotnost zloutku u hnédovajeénych slepic. Vysledky naseho sledovani
nejsou v souladu s Leyendeckerem et al. (2001) a El-Sheikhem et al. (2014), ktefi u
vajec s hnédou barvou skotapky shledali niz§i hmotnost Zloutku. Signifikantni vliv
na zacatku sledovani a naopak nejvys$$i hmotnost zloutku byla u nosnic na konci
sledovani ve véku 40 tydnt. Lze tedy potvrdit trend zvySujici se hmotnosti zloutku
s vékem nosnice, s ¢imz souhlasi vysledky Silversidese & Scotta (2001), Holoubka et
al. (2007), Johnstona & Gouse (2007), Timové & Ledvinky (2009) a Jonese et al.
(2018), kteti zjistili, ze s vékem nosnic se hmotnost zloutku zvySuje.

Byl zjistén statisticky vyznamny vliv genotypu na podil Zloutku. Timova et al.
(1993; 2007) uvadéji vyznamny vliv genotypu na podil Zloutku. Primérny podil
zloutku byl vyssi o 2,1 procentniho bodu u nosnic genotypu Dominant Greenshell nez
u nosnic genotypu Dominant Amber, coz koresponduje s vysledky Tamové et al.
(1993) a El-Sheikha (2014), ktefi konstatuji niz$i podil Zloutku u hnédovajecnych
nosnic. Biesadia-Drzazga (2017) ve svych vysledcich dospél k podilu Zloutku u slepic
Araucana 33,4 — 35,3 %, v nasem sledovani byl podil Zloutku u genotypu Greenshell
29,63 %. Byl potvrzen prikazny vliv u véku na podil zloutku. Ten vykazoval klesajici
hodnoty s vékem nosnic, s tim souhlasi vysledky Suka & Parka (2001) a Johnstona &
Gouse (2007), kteti uvadeéji vliv véku na podil jednotlivych ¢asti vejce. Vysledky jsou
dale v souladu se Zitou et al. (2009), ktefi zjistili snizovani podilu zloutku s vékem
nosnic. Vysledky sledovani v této praci nejsou v souladu s vysledky Biesadia-Drzazgy
(2017), ktery nezjistil prikazny vliv véku na podily jednotlivych ¢asti vejce.

Timova et al. (1993, 2007) uvadéji vyznamny vliv genotypu na index tvaru
Zloutku. I v naSem sledovani byl zaznamenéan prikazny vliv genotypu. Index Zloutku
u vajec od nosnic Dominant Amber byl vy$$i neZ u nosnic Dominant Greenshell. VE&k
nosnic také signifikantné ovlivnil index zloutku. Index zloutku vykazoval nepatrné
vykyvy, kdy ve véku 28 tydni se index zloutku zvysil, ale od 32. tydne véku lze vSak
pozorovat snizujici se trend indexu zloutku. Nejvyssi index zZloutku byl u vajec nosnic
ve véku 28 tydni, nejnizsi index Zloutku byl u nosnic na konci pozorovani, ve véku 40
tydnti. Tyto vysledky nekoresponduji s vysledky Zity et al. (2009), které vykazuji

zvySujici se index zlouku s vékem nosnic.



Barva Zloutku byla signifikantné ovlivnéna genotypem. Prikazné tmavsi
zloutek byl u vajec od hnédovajeénych nosnic Dominant Amber oproti nosnicim
Dominant Greenshell, coz je v souladu s El-Sheikhem et al. (2014), ktefti zjistili tmavsi
barvu zloutku u hybrida Hy-line Brown. Barva zloutku byla také signifikantné
ovlivnéna vékem (P=0, 0001). Pravidelné snizeni barvy zloutku bylo az od véku 28
tydni, kdy byl zloutek nejtmavsi, nejsvétlejsi byl Zloutek u vajec od nosnic na konci
sledovani, ve véku 40 tydni, coz je v rozporu se zjisSténim Kuchty et al. (1997), Czaje
& Gornowicze (2006) a Nikolové & Kocevského (2006), ktefi konstatuji intenzivnéjsi
barvu zloutku u vajec od starSich nosnic.

Byl patrny statisticky prikazny vliv genotypu na hmotnost bilku. Vyssi
prumérnd hmotnost bilku byla u nosnic genotypu Dominant Amber v porovnani
s nosnicemi Dominant Greenshell. Tato zjiSténi jsou v rozporu s Leyendeckerem et al.
(2001) a Rayana et al. (2010), ktefi dospéli k vysledktim, Ze vejce s hnédou barvou
skotdpky méla niz§i hmotnost bilku. Prikazné vy$si hmotnost bilku byla ve 40. tydnu
s vékem nosnic se zvySuje hmotnost bilku, s ¢imz souhlasi vysledky Suka & Parka
(2001).

Podil bilku byl prikazné ovlivnén genotypem. Vys$si podil bilku byl zjistén u
nosnic genotypu Dominant Amber, nez u nosnic Greenshell. Timova et al. (2007)
nezjistili prikazny vliv genotypu na podil bilku. Biesadia-Drzazga (2017) ve svych
vysledcich dospél k podilu bilku u slepic Araucana 51,1 — 54,3 %, podil bilku u
genotypu Greensheel byl v nasem sledovani 60,93 %. Byl zjistén také statisticky
vyznamny vliv véku slepic (P=0,0001) na podil bilku. Vysledky ukazuji snizujici se
trend podilu bilku. Nejvysssi hodnota, kterd byla u podilu Zloutku zjiSténa, byla u
jsou v souladu s vysledky Suka & Parka (2001) a Johnstona & Gouse (2007), ktefi
udavaji vliv véku na podil jednotlivych casti vejce.

V naSem sledovani byl zjiStén vliv genotypu na index bilku, oproti tomu
Timova et al. (2007) nezjistila prikazny vliv genotypu na index bilku. Nosnice
Dominant Amber mély vejce s primérné vys$$im indexem bilku nez vejce od nosnic
Dominant Greenshell. Byl zji§tén statisticky prikazny vliv véku nosnic (P=0,0001) na
index bilku, Do 32. tydne véku se index bilku zvySoval (15,07 %) a poté doslo

k opa¢nému trendu, nejnizsi index bilku byl zjiStén u vajec od nosnic ve véku 40 tydnd,

37



coz koresponduje s vysledky Van den Branda et al. (2004) a Zity et al. (2009), které
vykazuji snizeni indexu bilku s vékem slepic.

Také u Haughovych jednotek byl zjistén signifikantni vliv genotypu. Nosnice
genotypu Dominant Amber mély primérné vyssi hodnoty Haugnovych jednotek nez
nosnice genotypu Dominant Greenshell. Oproti tomu, Leyendecker et al. 2001 zjistli
niz8§1 Haughovy jednotky u hnédovajecnych nosnic, s ¢imz souhlasi Rayan et al. (2013)
a El-Sheikh et al. (2014). U Haugovych jednotek byl signifikantni vliv véku nosnic.
Hauhgovy jednotky vykazovaly stejny trend jako index bilku, nejvySsi hodnota
Vysledky jsou shodné s Van den Brandem et al. (2004), Krawczykem (2009), Zitou et
al. (2009) a Ledvinkou et al. (2011), ktefi zjistili vy$$i hodnoty Haughovych jednotek

u mladych nosnic.



7 Zavér

Kvalita vajec se posuzuje na zakladé¢ nutri¢ni a technologické hodnoty, kterou
ovlivituje mnoho faktorli, zejména vék a genotyp slepic. Ze zjisténych vysledku je
ziejmé, ze veék 1 genotyp ovlivnil vSechny hodnocené parametry.

Hmotnost vejce byla prikazné vyssi (o 6,55 g) u genotypu Dominant Amber
(64,54 g) v porovnani s genotypem Dominant Greenshell (57,99 g). Z hlediska véku
nosnic byla shleddna prokazateln¢ nejvyssi hmotnost vajec u slepic ve véku 40 tydni
patrny obecny trend zvySovani hmotnosti vajec s vékem nosnic. Vejce genotypu
Dominant Amber méla signifikantné vyssi index tvaru nez vejce genotypu Dominant
Greenshell. Prikazné€ nejvyssi index tvaru méla vejce od nosnic na zacatku snésky,
naopak nejnizsi index tvaru méla vejce od nosnic na konci sledovani, ve véku 40 tydna.
Primérnd hmotnost skoiapky byla u genotypu Dominant Amber signifikantné vyssi
byla na zacatku sledovéni, ve véku 24 tydnl. Z vysledki nelze urcit, zda se podil
skotapky s vékem snizoval, ¢i zvySoval. U primérného podilu vajecné skotapky byl u
nosnic genotypu Dominant vys$$i nez u nosnic genotypu Dominant Greenshell.
Z naméfenych hodnot neni mozné jednozna¢né urcit, zda se s vékem sniZzuje nebo
zvySuje tloustka skofapky. Primérnd tloustka skofapky genotypu Dominant
Greenshell (0,32 mm) byla o 0,01 mm vys$s$i nez primérna tloustka skotapky u
genotypu Dominant Amber (0,31 mm). Prikazné vySsi primérna pevnost skofapky u
genotypu Dominant Greenshell (38,42 N.cm-2) byla o 1,69 N.cm-2 vys$$i nez u
pevnost skotdpky byla na konci sledovani ve 40. tydnu (35,64 N.cm-2). Barva
skotfapky genotypu Dominant Greenshell byla svétlejSi nez skofdpky genotypu
Dominant Amber, nicméné jednalo se o genotypy s riznou barvou skotapky.
Z vysledki je také patrné, ze béhem sledovaného obdobi barva skotapky casto kolisala.
Nosnice Dominant Amber mély vys$i primérnou hmotnost Zloutku nez nosnice
u vajec nosnic na zacatku sledovani ve véku 24 tydnt (14,78 g), naopak nejvyssi
hmotnosti Zloutku byla u nosnic ve véku 40 tydnt (19,63 g), 1ze tedy potvrdit trend

v v

véku 24 tydni (26.95 %) a nejvyssi podil bilku byl u nosnic ve véku 40 tydnt (30,57).
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Lze tedy konstatovat trend zvySujiciho se podilu zloutku s vékem nosnic. Primérny
podil Zloutku byl vyssi u nosnic genotypu Dominant Greenshell. Index zloutku u vajec
od nosnic Dominant Amber byl vys$si nez u nosnic Dominant Greenshell (43,03 % vs.
42,24 %). Lze pozorovat sniZzujici se trend indexu zloutku s vékem nosnic. Priikazné
tmavs$i zloutek byl u vajec od nosnic Dominant Amber (11,37) oproti nosnicim
Dominant Greenshell (10,43). Nejsvétlejsi byl zloutek u vajec od nosnic na konci
sledovani ve véku 40 tydna (10,23). Vys$$i primérna hmotnost bilku byla u nosnic
genotypu Dominant Amber (41,19 g), 1ze tedy konstatovat, ze s vékem nosnic se
zvySuje hmotnost bilku, nicméné lze vidét snizujici se trend podilu bilku s vékem.
Vyssi podil bilku byl zjistén u nosnic genotypu Dominant Amber. Nosnice Dominant
Amber mély vejce s primérné vysSim indexem. Nosnice genotypu Dominant Amber
(84,83) meély prumérné vysSi hodnoty Haugnovych jednotek neZz nosnice genotypu
Dominant Greenshell (81,88). Nejvyssi hodnota Haughovych jednotek byla zjisténa u

Pi1 srovnani vysledki obou genotypl a jejich naméfenych hodnot lze
konstatovat, Ze nosnice genotypu Dominant Amber snéSela z pohledu kvality skofapky
kvalitnéjsi vejce nez nosnice genotypu Dominant Greenshell. Lze tedy pfedpokladat,
ze pro potencialni chovatele je lepsi volbou hnédovajecny hybrid Dominant Amber,
nicméné¢ z vysledkd je patrné, ze tloustka a pevnost skofapky u vajec od
zelenovaje¢nych nosnic genotypu Dominant Greenshell byla vyS$§i, a vzhledem
k atraktivité barvy je chov tohoto hybridu také vhodnou volbou.

Hypotéza, Ze technologickd hodnota vajec neni ovlivnéna genotypem slepic
nosného typu a vékem nosnic, se ani v jednom ptipad€ hodnoceni parametrt na kvalitu

vajec nepotvrdila.
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