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Uvod

Jsou studenti, ktefi nastupuji na vysokou Skolu s jasnym cilem, maji vétSinou uz
vytvoreny funk¢ni osobni studijni plan, ale nékterym dé€laji velké problémy ptizplsobit se
zménénym podminkdm Zivota a studia, a proto musi ptehodnocovat a zlepSovat své
studijni navyky a techniky. Problematika Gspésného absolvovani vysokoskolského studia
se stava aktudlné€jsi, protoze se stale Castéji potkdvame s vysokymi naroky kladenymi na
mladé lidi. Clovék touZi po kariéte, nebo alespon praci, ktera je spoleensky akceptovana,
zajimava a hlavné dobfe finan¢né¢ ohodnocena. Je tomu tak jednak kvili osobni touze byt
uspésny, splnit si sny, ziskat obdiv, pochvalu, i odménu, vlivem rodict, masmédii.

Jsou lidé, kterym ned€laji Zaddné problémy prochéazet z jednoho prostiedi do druhého,
rychle se adaptuji na nové pozadavky, novych lidi a lehce zvladaji ndro¢né zivotni situace.
Jsou vSak i lidi, kteti nedokdzou zit v novém prostiedi a vstup na vysokou Skolu se
Z hlediska jejich zivotni cesty piekryva s obtiznym obdobim vnitini cesty seberozvoje.

Nekteré problémy studentl prvnich roénikll na vysoké Skole vyplyvaji taky z jejich
vnitinitho svéta. Je to obdobi plné emoci, filozofického pochopeni Zzivota, intuice,
tvotivosti, jiskfivych myslenek, nekompromisnich nazort a tuzeb najit pravdu, zlepsit svét,
ale je to 1 ¢as uniku od rodi¢ovské kontroly a chaotické svobody.

K optimistickému postoji k zivotu a k socidlni aktivit¢ potiebujeme mit sebedivéru,
jistotu, Ze néco znamename a mizZeme byt nékomu uZite¢ni. Bez urc€ité minimalni urovné
pocitu vlastni hodnoty nemtzeme existovat. Pokud z néjakého ditvodu klesa tato uroven,
usilujeme o jeji vyrovnani, a to bud’ pfimo, nebo nepfimo, adekvatné, nebo neadekvatné.
Sebeticta a ucta k sobé jako k osobnosti, je dilezitou souéasti struktury naseho ja. Clovék
je vytrvale motivovan pro to, aby si udrzel kladny cit a postoj ke své vlastni osobnosti.
Pocit vlastni ceny a respekt vic¢i sob&é samému patii mezi zdkladni potfeby kazdého
jedince.

Je dostupné pomérn€ hodné literatury tykajici se dosahovani uspéchu, efektivnich
technik uceni, ale v kone¢ném duasledku jsme to my samy, naSe predpoklady a schopnosti,
nase svobodné rozhodnuti, jestli jsme schopni vynaloZit maximum Usili a pfinést i ob&ti na
cest¢ k dosahovani svych cilt.

Budeme se snazit o psychologické charakterizovani motivace a osobnosti
zam&feného chovani, které porovnavame s vysledky dotdzanych studentd. Nekolik

diplomovych praci pfed nami jiz zkoumalo problematiku motivace u studentli a vysledky
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ziskané z této diplomové prace stejné jako z vysledkd naSich kolegli nebude mozné
zevseobecnit na celou populaci. Doufame ale, ze praci ptispéjeme dalsSim dilem do této

problematiky.



1.Teoreticka ¢ast

1.1.Motivace a osobnost

Clovék je aktivni bytosti, kterd se svétu nejen piizpUsobuje, ale jej také méni.
Chovani osobnosti je vybérové, zavisi na motivaci, jak a s jakym vysledkem chce jednat.
Zakladnim Cinitelem utvafeni motivaéni kultury osobnosti je uvédoméld poznévaci
hodnota ¢lovéka. Predméty a jevy vnéjSiho svéta vystupuji nejen jako objekty poznani, ale
také jako hybné sily chovani a pohnutky jeho snaZzeni. K tomu, aby se stal situacné
aktualizovany motiv motivacni vlastnosti, musi byt upevnén a zobecnén v 0sobnosti.
Snazime se o pochopeni motivace nejen jako obecné aktivace osobnosti, ale i o pochopeni
motivacéni struktury, ktera je pro urCitého jedince charakteristickd a jeji pozndni umoziuje
zjistit, jak a pro¢ se za uréitych konkrétnich okolnosti dany ¢lovék zachova (Simitkova-
Cizkova, 2008). Vnitini svét kazdé osoby je tedy slozitou strukturou dynamiky
fyziologickych, psychologickych a socidlnich potieb, které ptisobi jako motivacni Cinitelé

(Drapela, 1997).

1.1.1.0sobnost

Ackoli vnimame svou osobnost jako pevnou a celistvou, ve skute¢nosti je v neustalém
pohybu. "Osobnost se utvafi pomoci schémat, poznavacich struktur, které se skladaji ze
zakladnich presvédceni. Ta se tvofi brzy v Zivoté na zakladé osobnich zkuSenosti i na
zaklad¢ identifikace s osobami, které jsou v Zivoté jedince vyznamné. Lidé si vytvofi
predstavy o sobé, o druhych a o tom, jak to na svété chodi" (Kratochvil, 2002, s. 73).
V psychologii ma slovo 0sobnost tfi vyznamy a rozlisuji se tedy tii pojmy osobnosti.
Hodnotici pojem, ktery vyuziva predevsim laik v hodnoticim vyznamu. Jako jeden z mala
V duchu humanistické psychologie taky vyuZiva tento vyznam Smékal a fika,Ze ,,Clovek je
osobnosti tehdy, kdyZ ma svou tvar, kdyz je autorem svych cinil, kdyZ nekopiruje a
nenapodobuje, ale kdyz zodpovédné stoji za tim, co d€la, kdyz jedna s védomim disledki
svych ¢ind...“ (Ri¢an, 2010, s.13). Hodnotici pojmy jsou viak v psychologii problémem,
protoze se nedd byt nestrannym, objektivnim jako je tomu naptiklad v pfirodnich védach.
Psychicka individualita jedince. ,,Osobnost je definovdna jako dynamicky zdroj chovani,
identity a jedinecCnosti kazdé osoby“ (Drapela, 1997, s.14). Vtomto smyslu je pak

psychologie osobnosti chapana jako véda o individuélnich rozdilech.



Osobnost jako architektura ¢i struktura celku psychiky. ,,Osobnost je ¢lovék jako celek po
strance dusevni®“ (Tardy, 1967, cit. Ri¢an, 2010, s. 14). Jde tu o rozclenéni psychiky na
relativné samostatné slozky, které maji urCité specifické funkce a existenci integrované

souhry mezi nimi.

1.1.1.1.Struktura a dynamika osobnosti

Na osobnost mizeme nahlizet z hlediska jeji struktury, dynamiky, utvaieni a
vyvoje. Strukturou osobnosti chapeme organizaci stalych osobnich charakteristik a
projevuji se trvale v chovani a prozivani ¢lovéka. Ke strukture patfi predevsim pojem
rysii osobnosti, které mohou byt jak vrozené (napf. temperamentové charakteristiky
osobnosti), tak ziskané vychovou (napf. svédomitost ¢&i piatelskost). Dynamikou
osobnosti rozumime motivaci (dvody) lidského chovani. S oblasti motivace jsou spojeny

pojmy potieb, cild, zajmi, postoji a hodnot.

1.1.1.1.1. Struktura osobnosti

Pojem struktura osobnosti vyjadiuje vnitini uspofadani osobnosti. Ukazuje na
urcity trvalejs$i stav a soucasné na chovani tohoto usporddaného celku. Prvky struktury
osobnosti se sdruzuji a predstavuji psychické vlastnosti osobnosti.
,Psychické vlastnosti osobnosti jsou trvalé charakteristiky osobnosti® (Simi¢kova-Cizkova,
2008, s.6). Existuji dve tiidy:
1. Vlastnosti psychickych procest. Predstavuji naptiklad pfesné vybavovani z paméti, ostré
vnimani.
2. Psychické vlastnosti osobnosti. Patii tam naptiklad dominance, introverze.
Vlastnosti osobnosti jsou vytvafené a rozvijené na bdzi vrozenych ptedpokladi. Kdyz se
tyto pfedpoklady rozvinou, zaleZi pak na interak¢nich aktivitach jedince a mnohotvarnych
okolnostech jeho zivota. Ne&které vlastnosti osobnosti maji obecnou vyznamnost a
predstavuji jadro osobnosti, které urCuji zplisoby a formy projevii, zvIasté pak vyrovnavani
se snovymi Zivotnimi podminkami. Vlastnosti, které tvoii jadro osobnosti, miZeme
modelové rozdélit do substruktur:
Vlastnosti, které urcuji zpisoby a formy projevii, vyrovnavani se s novymi zivotnimi
podminkami a situacemi. Je to komplex vrozenych a osvojenych pohotovosti a aktivit

osobnosti. Oznacovanych jako povahové vlastnosti osobnosti, temperament.
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2. Vlastnosti osobnosti, jimiz je charakterizovand zaméfenost, obsah a smér interakci
subjektu. Patfi k nim potteby, z4jmy, postoje a ty vystupuji u kazdého jedince jako hybna
sila, zdroj aktivit v jeho Zivotni praxi a predstavuji motivacni vlastnosti osobnosti.

3. Vlastnosti, které zastavaji dosaZenou troven a potencionalni predpoklady jedince
K realizaci ¢innosti, vykonnosti a jednani. Jde o psychickou potenci ¢lovéka ucinné se
vyrovnavat s zivotnimi situacemi, o naroky, které ma clovék na kvalitu vykonu a o
schopnostech uskutec¢nit své zivotni cile. Jde o schopnostni vlastnosti osobnosti.

Tyto struktury vystupuji a projevuji se spolecné, ve vzdjemné soucinnosti. Pro pochopeni
vnitiniho svéta osobnosti je potieba vymezit a postihnout specifickou kvalitu a ulohu kazdé
z téchto substruktur vlastnosti (Miksik, 2001).

,»Osobnost, se kterou se identifikujeme a kterou mame implicitné na mysli, kdyz
fekneme jd, je zpusob byti, ktery jsme piijali jako zptisob ochrany naseho Zivota a pocitu
pohody skrz prizpiisobent, v Sirokém smyslu tohoto terminu® (Naranjo, 1994, s. 5).

,Osobnost neni vrozend. Jedinec si ji osvoji v détstvi prostiednictvim procesu uceni®
(Dollard, Miller, cit. Drapela, 1997, s.78). Vlastni uéeni probiha tak, Zze doposud neutralni
signal, pokud je spojeny s primarni potebou, ziskava schopnost vyvolavat odezvy, a tim se
stava sekundarni potiebou (Drapela, 1997). Osobnost je tedy z tohoto pohledu v podstaté
produktem uceni. Pretrvani této adaptacni strategie lze pochopit v duchu socidlniho uceni,
at uz imita¢niho (uceni se pozorovanym pozitivnim a negativhim vzorim) C¢i
instrumentalniho (uceni dusledkem vlastniho chovani) (Nakonecny, 1993). "Takzvana
osobnost je souhrnem habitualnich vzorcti myslenek, pociti a chovani, které jsme si béhem
celého svého zivota vypéstovali na zakladé podminovani™ (Goldstein, 2000, s. 103). Vliv
prostiedi ma tedy velky vliv na utvafeni osobnosti. Kazdy z nas hraje ve svém Zivoté
rozliéné role. Kdyz jde o naSi osobnost, je nase prostiedi spoluurcujici, protoze bychom
nem¢li sméfovat proti svému okoli. Kazdé roli je nutné se naucit.

,,Pojem rozvoje osobnosti ustupuje do pozadi a vic se vénuje pozornost seberealizaci a
sebeovliviiovani® (Simitkova-Cizkova, 2008, s.17). Sebeovliviiovanim se oznaluje
védomé usili o0 zmé&nu néceho neZzadouciho a vytvoreni néjakého nam zadouciho stavu nasi

vlastni osobnosti. Oznacujeme timto slovem nami fizené ovliviiovani vlastniho chténi.

1.1.1.1.2. Dynamika osobnosti
Pojem dynamika osobnosti vyjadiuje téma hybnych sil osobnosti, které urcuji
chovani v prib¢hu zvladdani riznych Zivotnich situaci. ,,Zékladnimi funkénimi prvky

dynamiky osobnosti jsou motivy. Zptisoby jakymi jedinec dosahuje svych cili nebo se
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vyrovnava s vnitinim napétim organizmu a adaptovanim na Zivotni podminky, tvoii obsah
dynamiky osobnosti“ (Simi¢kova-Cizkova, 2008, s.13).

,Dynamika osobnosti dava zdkladnim tendencim pfizplisobovani se jedince prostiedi
psychologicky smysl, kterého podstatou je ptiblizovani se zadoucim objektiim a vyhybani
se nezadoucim®“(Nakone¢ny, 1999, s.178). Tyto tendence uUzce souvisi s principem
rovnovahy. ,,Osobnost neni upln¢ uzavieny systém, proto nikdy nedosahne pokojovy stav
rovnovahy a je potad v pohybu* (Hall, Lindzey, 2002, s.103).

Osobnost nemiize existovat bez permanentniho toku informaci, energie a bez
schopnosti adaptovat se. Tato skutecnost piredpokldda schopnost shanét, ukladat a dale
vyuzivat informace a pak je rozvijet v procesu uceni. V. Smékal ,,definuje integrativni
funkci osobnosti jako tkony, jimiz osobnost dosahuje uréité Grovné vnitini a vnéjsi
souladnosti, ucelenosti, usporadanosti a harmonie“ (cit Vasina, Strnadova, 2009,s.178).
Integrativni funkce osobnosti miizeme prohlasit za funkéni systém a chapat jej jako smysl,
ucel a cil jejiho jednani i jako postupu, kterym je toho cile a ucelu dosahovano (Vasina,
Strnadova, 2009).

Uchovéni vnitini integrity osobnosti podléhd vyrovnavani se s pozadavky a ukoly
okoli. Objektivni dynamika osobnosti znamena, jak se clovek zdarile zakotvi a zakoteni ve
svéte své rodiny, ve sveété prace a lidi. Subjektivni adaptace vyjadiuje, jak se ¢lovek citi
v téchto uvedenych oblastech zivota spokojeny a $t’astny, nebo zda proziva nespokojenost,
napéti a tizkost (Simickova-Cizkova, 2008). Integrace znamena sjednoceni, propojeni
vSech ¢asti do dynamického celku vyznamové vyssiho fadu, nez jsou vstupujici elementy.
Z Kklinicko-psychologického hlediska k integraci se vztahuje to, co oznaCujeme jako
intrapsychicka koherence a koheze. Vysledkem je celistvé chovani, uspofddané a
smysluplné pro ostatni lidi. Opakem integrace je dezintegrace, kdy dochéazi k poruSeni
navaznosti integrovanych funkci a k rozpadu vazeb, které mély vliv na vznik celku(Vasina,

Strnadova, 2009).

1.1.1.2. Charakter a temperament

Fromm (1947, s.59, cit. Drapela, 1997, s.65) definuje osobnost jako ,.celek
zdédenych a ziskanych duSevnich vlastnosti, které jsou pro jedince ptfiznacné a Cini
kazdého jednotlivce jedineCnym®. RozliSuje dvé slozky osobnosti. Je nim temperament,
ktery je hlavnim nastrojem osobnosti a svou povahou je konstitu¢ni a znacné trvaly.
Druhou slozkou je charakter, ktery se utvari hodnotovymi volbami jedince a plsobi na n¢j

sociokulturni okoli (Drapela, 1997).
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1.1.1.2.1.Charakter

,»Charakter tvoii specifickd motivacni struktura vlastnosti, ktera reguluje psychické
aktivity osobnosti“ (Miksik, 2007, s.119). V procesu individualni Zivotni praxe se rozviji
jako dusledek vzajemného ptsobeni jedince a socidlniho prostiedi v podob¢ interiorizace
zivotnich podminek a okolnosti do vnitiniho J4. ,,Charakter neni vrozen, ale je osvojen
zvnitiovanim (interiorizaci) pozadavki okoli“(Helus, 2009, s.137). Za dilezité
komponenty charakteru pak povazuje hodnotovou Zivotni orientaci, Zivotni zasady, vad¢i
idedly, které ho zavazuji, moralni etické postoje a s tim souvisejici sebeovladani, moralni
kvality osobnosti, svédomi (Helus, 2009, s. 137).

»Dorsch s pojmem charakter spojuje vlastnosti clovéka ve smyslu upevnéné struktury
dispozic urcujicich zplsoby individualniho Zivotniho pfizpisobeni, jednani a hodnoceni*
(Simickova-Cizkova, 2008, s. 45). Gordon Allport definuje charakter jako ,0sobnost
hodnocenou z etického hlediska* (in Posse, Melgosa, 2002, s.86). Podle toho by byl ¢loveék
S dobrym charakterem ten, u kterého se v chovani odrazi ochota, tolerance, uctivost,
zodpovédnost a vérnost piijatym zasadam. [ kdyz existuji genetické predispozice,
K uréittmu typu charakteru, ve vSeobecnosti se formuje vlivy okoli. Studie Pecka
z Texaské univerzity a Hawighursta z Chicagské univerzity vedla k zavéru, Ze ,,charaktery
déti jsou piimim nasledkem, témé&f reprodukci, zpisobu jakym se k nim chovaji jejich
rodice” (Posse, Melgosa, 2002, s.88). Bear se domniva, Ze ,,rodi¢e jsou pro dit¢ Bohem,
nebot’ je vnima jako tvlrce, ochrance jeho svéta, jako vSevédouci (Bear, 2003, s. 20-21).
Dité mize ztracet pfedstavu o tom, kdo ve skute¢nosti je a identifikuje se s vybudovanymi
obranami a vzorci chovani. Rodice plni funkci jednak téch, ktefi jako v zrcadle ukazuji
ditéti jeho vlastni hodnotu, zrcadlova teorie. Teorie modelu pak tikd, Ze rodice jsou pro
dité vzorem a podle nich modeluje samo sebe. (Langmeier, Krej¢ifova, 1998)

Cloninger oznacuje charakter jako ,,védomou reflexi sebe a soudy o vlastni osobé€ a s
nimi spojené intenciondlni(volni) chovani* (Blatny, Plhdkova, 2003, s.36). RozliSuje tii
charakterové rysy: sebefizeni, jako vlastni pfedstava o sob¢, oznacované tradi¢né jako
sebepojeti, kooperativnost, definovana jako pojeti vztahti sdruhymi lidmi a
sebepresaZeni, predstava o vlastni ucasti ve svété jako celku. Neurobiologickym zakladem
temperamentu je podle Cloningera limbicky systém- amygdala, hypothalamus a striatum,
pficemz rozdily v individualnich temperamentovych dimenzich jsou spojeny s aktivitou
odlisnych systémt neurotransmitert (Blatny, Plhakova, 2003).36,37 Nedostatkem

dopaminu je postizen zejména systém vnitini motivace a odmény. To samoziejmé vede
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k porucham psychiky. Dopamin je velice vSestranna latka, pouzivana v mozku ke
komunikaci mezi jednotlivymi nervovymi bunkami, neurony. Je ale vylucovana i mimo
tato tésna neuronalni spojeni a funguje pak jako jakykoli jiny hormon.

Eysenck chape charakter jako ,,systétm zabran pudovych hnuti, kde hraje roli sila
viile” (Simi¢kova-Cizkova, 2008, s.45). V interpretaci Eysencka je podstatou charakteru
vule, kterd znamena tlumeni pudovych impulzii z hlediska principu reality nebo osobni

moralky. ,,Charakter je zptsob chovani s rozlicnou hodnotovou tendenci jako vysledek

vvvvv

Hartlova, 2000, s.207).

Viile je relativné nezavisla veli¢ina. Souvisi s rysy osobnosti, jako jsou védomi
odpovédnosti, pocit tlaku, spolehlivost, pofaddnost, ptfesnost, svédomitost a vytrvalost.
Znamena taky, dle Webbeho ,,trvalou motivaéni vlastnost, kterd se projevuje svédomitosti
a snahou prekonavat piekazky“ (in Simickova-Cizkova, 2008, s.46). Vynalozené
psychické usili v chovani byva nazyvano sila vile a jeho zakladni funkci je kontrola

chovani, ktera se projevuje védomou sebeaktualizaci ve vztazném ramci osobniho Ega.

1.1.1.2.2. Temperament

»lemperament je soubor vlastnosti, které urcuji nase prozivani a chovani, co se tyka
jeho rychlosti, sily a proménlivosti. Jedna se o psychické vlastnosti, které jsou relativné
trvalé, dané t&lesnymi vlastnostmi, a ty jsou pfevazné vrozené“ (Ri¢an, 2010, s.65). Jestli
jsou charakteristiky individualniho temperamentu ditéte a vlivu prostiedi v harmonii,
muzeme oCekavat zdravy vyvoj ditéte (Langmeier, Krejéitova, 1998).
Kagan (1999) pozoroval u déti ,, konzistentni individudlni rozdily v temperamentu a rozlisil
déti inhibované, které utikaly ptfed novymi podnéty, schovavaly se u rodici a déti
neinhibované, které tytéZz podnéty prozkoumavaly bez ostychu a s radosti (in Ri¢an, 2010,
s. 71).

Dispozi¢ni vymezovani typti osobnosti a zplisobll prozivani je propojovano se jménem
psychologa C. G. Junga, ktery svou teorii typll postavil na ,,zaméfeni zivotni energie, na
zaméteni jedince na sviyj intrapsychicky svét, nebo na své okoli* (Drapela, 1997, s.38).
Podle tohoto zaméteni, lidi rozd€luje na introverty a extroverty.

Jung odvodil osm typt osobnosti ze tifi protikladl, tedy bipolarit, pfedevSim je to
extraverze-introverze. Dalsi bipolarity tvofi psychické funkce, pfedevS§im je to dvojice
racionalnich funkci, kterou tvoii mysleni a citéni. MySleni pfedstavuje zptsob vztahu ke

svetu, pii kterém se snazi Clovék porozumét své zkusenosti logikou a rozumem. Citéni
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pomahd v orientaci ve zkuSenosti se svétem i se sebou samym tim, Ze ji hodnoti jako
pozitivni nebo negativni.

Tteti dvojici protikladii jsou smyslové vniméni proti intuitivnimu vnimani. Clovék,
ktery je orientovany na smyslové vnimani si pfesn¢ uvédomuje tvary, chuté, viin¢ a dalsi
charakteristiky pfedmétd. Jedinec zaméfeny na intuici je naopak citlivéjsi k podprahové,
polovédomé i nevédomé zkusenosti. Spoléhd se na dojmy a odhady, které mu umoziuji se

orientovat a jednat iCeln€ a smyslupln€. Reaguje na skryty vyznam, piedstavy, symboly.

1.1.1.3.Extraverze, introverze

Introvert je vice zaméfeny na sebe, na svlij vnitini svét, je tichy a stahuje se do sebe,
introspektivni. Vnéjsi svét ho spiSe obtéZuje, mé rad¢ji knihy nez lidi. Je rezervovany,
nékdy az uzavieny, nepfistupny a spiSe nedivétivy, zdrzenlivy a nespole€ensky. Odstup si
vSak drzi od vSech kromé nejblizSich pratel. V jednani je vdhavy, ma sklon planovat
doptedu a neduvefuje okamzitym impulsim. Kazdodenni zélezitosti pojima vazné, ma rad
Vv Zivoté urcity fad a nema rad vzruSeni. City drzi pod pfimou kontrolou a ziidkakdy se
chova agresivné, neztraci trpélivost a naladu a je pon€kud pesimisticky. Ma bohatou
fantazii a piedstavivost. Je spolehlivy a klade velky dtiraz na etické normy (Ri¢an, 2010).

Typicky extrovert je vice orientovany na vné&jsi svét, na realitu, objekty, je druzny a
rad chodi do spolecnosti. Je otevieny a pfistupny. Je €inorody a zakladd si na minéni
ostatnich. Potfebuje mit kolem sebe lidi, se kterymi by mohl mluvit. Nerad ¢te nebo
studuje o samoté. Zameétuje své mysleni, citéni a jednani k vnéjSim okolnostem, je
prakticky zalozeny a adaptabilni. M4 rad vzruSeni, které vyhledava, casto riskuje, jedna
z okamzitého podnétu a je vSeobecné impulsivni. VZdycky ma pohotovou odpoveéd a ma
rad zménu, legraci. Je bezstarostny, vesely a optimisticky. Neustale je v pohybu snadno
vSak ztraci naladu, trpélivost a dokaze byt aZ agresivni. Nekontroluje pfili§ své city a neni
na n¢j moc spolehnuti.

Kagan provadél longitudinalni studii, ,,sledujici u déti temperamentové rysy, jako
urovenn aktivity, celkové emocni ladéni, rozsah pozornosti, vytrvalost, sociabilita a
impulsivita. Jeho zjisténi vyznamné koreluji srysy, které vykazuji zkoumani jedinci
v dospivani a dospélosti“ (Ri¢an, 2010, str.71).

Richard Depue a Paul Collins, profesoii psychologie na Cornell University a
University of Oregon, ,definovali extroverzi, ze ma dvé Tustfedni charakteristiky:
interpersonalni angazovanost a impulzivitu“ (Krimgold, 2002). Extroverzi odkazuji na

pozitivni viiv, ktery zahrnuje obecné pozitivni pocity a motivace. Extroverti, tvrdi, ze jsou
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citlivéj$i na odménu, nez na trest a vzhledem k tomu jsou introverti citlivéjsi na trest nez
odménu.

KdyZ je aktivovan na$ dopaminovy systému, jsme pozitivné naladéni, nadSeni a
dychtivi jit za cilem, odménou jako jsou penize, vzdélani, nebo profesionalni tspéchy.
Stane se to tehdy, kdyz je na$ dopaminovy systém aktivni, jsme vice extrovertovani, nebo
mame vic pozitivni emocionalitu. To, co Depue a Collins oznacuji za pozitivni
emocionalitu neni piesné to, co Carl Jung oznacuje jako extroverzi. Pozitivni emocionalita
je vile dosahovat odmény, a byt vice stimulovan odménou nez trestem. Zatimco pozitivni
emocionalita a extroverze popisuji dvé oddélené atributy, zasadnim zpisobem spolu
souvisi. Geny a dosavadni zkuSenosti jsou presvédéenim vyzkumniki, ktefi veri, ze ve
velké mife ovliviiuji lidskou dopaminovou projekei, a tak vniméni intenzity motiva¢nich
stimuld a motivaci 0soby k sledovani pobidky, je jejich mirou extraverze (Krimgold,
2002).

Jung ve své teorii uvazuje o uvédomované strance dusevniho zivota a také o strance
nevédomé. ,,Pokud tedy je jedincova extraverze uvédomovand, obsahuje v sobé i méné
rozvinutého nevédomého introverta® (Simi¢kova-Cizkova, 2008, s. 28).

Védomy extravert je realista, ktery je ovlivnén svym okolim a podcenuje své pochyby,
uniké pred vnitini nejistotou do horeénaté &innosti. Usp&sny prakticky ¢lovék se mize pii
néjaké tragické udalosti chovat bezradné, détinsky a nenalézt piimétené jednani v takové
mimotadné udalosti.

Védomy introvert je natolik okouzlen schopnostmi svého nitra dojimat se, snit a
vymyslet si, ze psobi, jakoby se s okolnim svétem mijel. Pro n&j nejdtlezitéjsim je zlstat
vérny sam sobé&, svym zasadam a hodnotam.

Nevédomy extravert pokud zacina tizkostné sledovat, jakého ohlasu se mu dostava od
druhych, mize vést aZ k vnitinimu napéti a nasledné duSevni poruse.

Neuroticizmus je vlastnost odvozend z ptiznakii neurotika, to je Clovéka s urcitou
dusevni poruchou zvanou neurdza. Podle nékterych teorii se na rozSifeném sklonu
K neur6ze podili moderni doba se svym vysokym zivotnim tempem, zijeme v neustalé
zméné a jsme vystavovani daleko vétsim mnozstvim podnétim neZ nasi predkové. Clovék
s vysokou mirou neuroticizmu byva neklidny, uzkostny, chovd se nedospéle, déla si
zbytecné starosti. Chybi mu sebediivéra, je snadno podrazdény a miva pocity
ménécennosti. Je snadné se dotknout jeho cit a dlouho se trapi pokofujicimi pfihodami.

Mivé poruchy spanku, no¢ni désy, trpiva zavratémi a snadno omdli. Dost ho znervoziuji
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vytahy a tunely. Jinym vyrazem pro neuroticizmus je labilita, a proto druhou zakladni
dimenzi osobnosti miizeme oznacit jako stabilita- labilita.

Faktor psychoticismu, ktery zkonstruoval Eysenck jako posledni je ,,syndromem ryst-
agresivita, chlad, sobectvi, impulzivita, neosobnost, antisociadlnost, nedostatek empatie,
necitlivost a patfi sem i urcity druh kreativity. Eysenckovou ctizddosti bylo dokazat, ze
faktory, které objevil, jsou temperamentové a maji vyrazné télesny zaklad* (Ri¢an, 2010,
s.70). Projevy Vv chovani a prozivani, které pozorujeme, povazoval za fenotyp, to, co se
jevi. Snazil se dospét ke genotypu, tedy k tomu to co je zdkladem, na némz fenotyp stoji
(Ri¢an, 2010).

Zd4 se, ze extraverze a stabilita jsou ve shodé s Eysenckem povazovany vedle
inteligence za nejvlivnéjsi vlastnosti osobnosti. Netvrdi vSak, ze extraverze a stabilita plné
vysvétluje vSechny vlastnosti dimenzi osobnosti, protoze je zkonstruovadno a prosazeno
mnoho dal§ich vlastnosti temperamentovych, motiva¢nich a socialné¢ psychologickych.
Eysenckiv konkurent R. Cattel neuznaval dimenzi stabilita-labilita (Ri¢an, 2010). Podle
n¢j zalezi neurdza spi§ na faktorech osobnosti, jako je sila Ega, sklon k pocitim viny,
ptecitlivélost a chronické pudové neuspokojeni. Cattellovo tvrzeni, Ze Eysenckiv
neuroticismus nemé byt povazovan za faktor prvniho ani druhého ftédu, ale Zze
samostatnym faktorem je naopak tizkostnost, ptedstavuji jen zanedbatelnou podrobnost.

Jung ptedpokladal, Ze vSechny tfi protiklady psychickych funkci piedstavuji pro jedince
do znaéné miry volbu budto-anebo. Lidi, kteti jsou v kazdé ze tfi dimenzi ,,mimo pramér*,
jsou tedy bud’to vyrazné introvertni nebo vyrazné extravertni a lze je rozd¢€lit do osmi typ,
z nichz kazdy se kvalitativné liSi od ostatnich.

Charakteristiky osmi typt podle Balcara jsou:

Extravertné myslenkovy. Je to empirik, soudi na zdklad€ pojmi vyvozenych z konkrétni
objektivni zkuSenosti.

Introvertné myslenkovy. Je racionalista, mySlenky jsou pro né vice nez fakta. O
skutecnosti soudi v jeji vnitini podob€, na zakladé pojml abstraktné¢ ptevzatych
z myslenkové tradice.

Extravertn¢ citovy. Pifedmétim svého prozivani pfisuzuje spi§ hodnoty podle
spolecenskych konvenci, vyhyba se subjektivné zalozenym soudim.

Introvertné citovy. Své predstavy skutecnosti klade nad objektivni skute¢nost samu, fidi se
subjektivné zaloZenym citénim.

Extravertn¢ pocitkovy. V zivoté se orientuje podle skutecnosti, které ma pred sebou, aniz

by o nich pfemyslel. Ridi se silou vn&jsich vlivi, je to krajni realista.
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6. Introvertné pocitkovy. Intenzita jeho subjektivni citové i¢asti na bezprostfednim vnimani
vystupuje do pozadi. Vuci skuteénosti se jevi jako senzitivni jedinec.

7. Extravertn¢ intuitivni. Usiluje o vSestranné sebeuplatnéni. Je zaméfen vic na plany a
moznosti nez na pritomnou skutenost. Nefidi se skutecnymi a uznanymi hodnotami vné&jsi
skutecnosti.

8. Introvertné intuitivni. Vyuziva intuice k objeviim moznosti vlastniho nitra. Je to typické

pro povahu snilka, mystika, podivina nebo umélce, pfiznaéna je osobni originalita (Ri¢an,
2010).
Spranger pojal ,,zakladni typy hodnotovych orientaci jako idedlni osobnostni vzorec*
(Simickova-Cizkova, 2008, s.30-31). Osobnost pak charakterizuje na zékladé toho, ke
kterému z téchto typi hodnotové orientace sméfuje. I kdyz podle Ri¢ana ,,Sprangeriv
systém patii jiz historii, Allport, Vernon a Lindzey, diky jejichz dotazniku je dodnes
pouzivan, mluvi o t&chto hodnotovych orientacich jako 0 dominantnich zdjmech* (Rican,
2010, s.110). Kdyz pronikne zajem celym zivotnim stylem, ur¢i jeho hodnotovou orientaci.
I kdyz jsou nékteré jiné zajmy silnéj$i, nemusi vytvaret hodnotovou orientaci. Rozdil mezi
silnym zajmem a hodnotou je v tom, ze hodnota je pfijiména jako norma, ma normativni
charakter (Ri¢an, 2010).

Teoreticky typ se orientuje hlavné na poznani, je to osoba, kterd je zaméfena na
odhalovani pravdy. Pfistupuje racionalné, kriticky a empiricky k Zivotu. Je vysoce
intelektudlni.

Ekonomicky typ povaZuje za nejvyssi hodnotu uzite€nost. Neaplikovatelné znalosti
povazuje za zbytecné, je spis prakticky.

Esteticky typ ma nejvyssi hodnotu krasu, tvar a harmonii. Zazitky posuzuje z hlediska

dokonalosti a je ¢asto odtrzen od reality.

vvvvvv
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lidskych vztahii a na teoretické, ekonomické a estetické postoje pohlizi jako na nehumanni.

Politicky typ usiluje o moc, kterd ma dominantni postaveni, co se tyce zajmi. Moc a vliv
si ceni v jakékoliv oblasti.

Nabozensky typ (ideovy) chce hlavné porozumét svétu jako celku. Hled4 jednotu a vyssi
vyznamy.

Podle toho jak vyrazny zdjem projevuje Clovék o tu kterou hodnotovou oblast, se
vymezuje jeho o0sobnostni systém motivace. Sprangerova hodnotova orientace byva
vyuzivana v souvislosti s vyzkumy orientovanymi na faktory, které se podileji na volbé
povolani (Simi¢kova-Cizkova, 2008).
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Stuchlikovd a Man zkoumali vztahy indexti motiva¢ni struktury k osobnostnim
faktorim v modelu velké pétky. Pokud u extraverze zjistili vyssi skory, byly spojeny s
vetsi jistotou v tom, co délat pro dosazeni cile. Vyssi skor neuroticismu zjistili, ze je
propojen s nizsi subjektivni pravdépodobnosti dosazeni cile a s mensim pocitem kontroly
nad procesem piiblizovani se k cili a mensi jistotou v tom, co délat pro dosazeni cile
(Stuchlikova, Man, 2008).

Hanzlova a Macek zjistili, ze ,.externalisté maji vyznamné vice problémi nez
internalisté. Tyto proménné jsou ziejm¢ propojeny pies styly zvladani. Kromé toho zde
muzou hrat roli ego-defenzivni strategie a obvykla atribu¢ni tendence ptipisovat problémy
svému okoli, zatimco uspéchy a bezproblémové vysledky sobé“ (Hanzlovd, Macek,
2009,s. 20).

1.1.2.Motivace

Puvod slova motivace je v latinském slovese movere, coz znamena hybat. Motivy jsou
mocné sily v lidském Zivote, které usmérnuji, organizuji chovani a prozivani do velkych
celkii, a zarovei samy vyzaduji integraci do celku osobnosti (Rigan, 2010).

,Motivaci lze definovat jako souhrn vSech intrapsychickych dynamickych sil neboli
motivi, které zpravidla aktivizuji a organizuji chovéni i prozivani s cilem zménit prave
ptetrvavajici neuspokojivou situaci nebo néceho dosdhnout (Plhakova, 2003, s.319).

,Motiv miizeme chépat jako vektor, ktery ma silu a smér (Ri¢an, 2010, 5.96). Sila
motivu pak urCuje, jestli urCitou ¢innost provedeme jako prvni nebo ji odloZime na
pozdéjsi dobu. Neodkladnost motivi vzrista, kdyz nejsou delsi dobu uspokojovany.

Z vyvojového hlediska rozliSujeme u mnoha motivli dvé urovné motivacnich systémda.
Je to vrozend uroven, ktera predstavuje reflexy a instinkty a naucend, neboli ziskana
uroven motivacnich systémi, ktera je zvykova, volni (Facova, 2009).

Pii studiu motivace je dle Plhakové dulezité ,,chapat motivy jako vnitini mentalni
pohnutky, protoZe incentivy (pobidky), které¢ ovliviiuji chovani diky kladnym nebo
zapornym vnitinim zkusenostem, ¢ini ¢lovék s ptivodné neutralnimi podnéty” (Plhakova,
2003, s.317). Motivem nemusi byt jen aktualni potfeba, ale taky ocekavani urcitého
uspokojeni, které vyplyva z nau¢ené¢ho ziskdvani odmén a vyhybani se trestiim, s tendenci
k maximalizaci ptijemného a minimalizaci neptijemného (Nakone¢ny, 1999).

»Motivace téZ byva nazyvéna pudovou potiebou, jakysi silny podnét vyvolavajici
odezvu.” (Drapela, 1997, s. 77) Tyto odezvy mohou prichazet zevné (napf. elektricka rana,

rozCilujici hlasita hudba, aj.), jiné jsou vrozené a nazyvaji se primarni pudové potreby
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(bolest, hlad, zizeni, mrdz, sexualni touha atd.). Chovani je proto vzdy motivovéano
pfitomnymi potfebami, nikoli minulymi udélostmi. I kdyz ty mohou do urcit¢ miry
motivaci ovlivnit.

Obecn¢ plati, Ze motivované chovani je spousténo, kdyz motivace dosahne urcité sily,
soucasné objekt ocekava dosazeni cile, a ten cil ma urcitou hodnotu. Hodnoty cilového
objektu jsou oznacovany jako incentivy, coZ jsou vlastn¢ zvnéjsku vystupujici motivujici
Cinitelé (Nakonecény, 1999).

Motivace se muze projevovat jako:

konkrétni pohnutka ¢i bezprostfedni pficina urcitého jednani

prubézna aktivace jednani

smérova determinace jednani

smysluplnd struktura jednani

divod pro rozhodnuti k uréitému jednani v situaci volby.

Taky bychom je mohli ¢lenit podle toho,jestli se vztahuji k souhrnu aktualizovanych
okamzit¢ usmérnujicich pohnutek, nebo k souboru vSech pohnutek vzniklych v pribéhu
zivota jedince,nebo jestli pfetrvavaji latentné a v pfisluSné situaci se znovu aktualizuji
(Velky sociologicky slovnik ,1996, s.651).

Motivy chovani vyjadfuji obsahy uspokojeni, které vedou k redukci ptivodniho
motivacniho stavu, teda potieby. Je to hypoteticky konstrukt, ktery vysvétluje, pro¢ se
jedinec chova tak, aby né¢eho dosahl.

Stav organizmu, ktery vyvolava pocit nedostatku, se oznacuje jako potieba a tento stav
je spojen s pohnutkou k ur¢itému chovani. Toto chovani je obsazeno ur€itou energii a

setrvava, pokud neni dosaZen cilovy objekt a nedojde k dosazeni uspokojeni.

1.1.2.1.Motivaéni struktura

Motivaéni struktura je koncept oznacujici individudlni soubor cili a zptisoby, jakymi
se knim vztahujeme. Motivacni struktura osobnosti tedy odhaluje dva aspekty aktivit
¢lovéka a to, pro€ je dany jedinec aktivni a pro¢ ma jeho aktivita smér a cil.

Duraz je kladen na védomé smétovani k ur¢itému cili. Jedinec se musi umét vhodné
rozhodovat, aby dosahl jak kratkodobych, tak dlouhodobych cild.

Dulezité je ujasnéni hodnot — hodnot cill, ke kterym snazeni sméfuje, ale 1 ostatnich
hodnot, které jsou spojeny s cestou k cili. Cile lze dosahnout jen tehdy, ma-li ¢lovek

dostatek viile, kterd vychazi z volby cile a s nim spojenych hodnot.
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Zvolenim cile si jedinec na sebe bere odpovédnost za své dalsi jednani smétujici k cili.
S odpovédnosti tizce souvisi kazen a sebekazen jedince. Pti cesté kcili je zapotiebi
flexibilita pii prekonavani piekazek. Clovék usilujici o dosaZeni cile musi disponovat
odolnosti a nezdolnosti, aby dokazal uspésné zdolat vSechny piekazky a nastrahy
(Ktivohlavy, 2006).

Motivacéni struktura se zamétfuje na sledovani motivacnich stavii a podminek, které
kumulativné vedou k rystim, spiS§ nez na rysy samotné. Pokud je moznost ovlivnit volby
cili, pak je mozné ovlivnit i motivacni rysy.

S motivacéni strukturou souvisi i rozliSeni mezi implicitni a explicitni motivaci.
Brunstein a kolektiv uvadéji, ze kongruence mezi implicitnimi cili jedince a jeho
védomymi cili se dosahuje v priibéhu osobnostniho zrani, neni to teda néco, ¢eho bychom
dosahli automaticky, jako pfedem daného vyvojového mezniku (Nakonecny, 1999).
Diskrepance mezi implicitnimi motivy a osobnostnimi cili mize vést ke snizovani osobni
pohody (well-being), snizovani vile a ke zvySovani emo¢niho distresu.

Motivaéni struktura byva Casto spojovana se Seberegulaci a ma na ni dulezity vliv
(Nakonecny, 1999). Seberegulace se objevuje tehdy, kdyZ jsou lidé motivovani.

Vykonnost jedince zavisi také na tom, jestli soucasti jeho osobni identity se stane
presvédceni o vlastni autonomii, kompetenci a schopnosti efektivné jednat. Toto

ptesvédcenti je ditlezitym kognitivnim aspektem lidské motivace.

1.1.2.1.1.Dosahovani cila

Zpisoby, jakymi dosahuje ¢lovek svych cilii a adaptuje se na Zivotni podminky, vedou
Kk vytvareni uréitych charakteristickych vlastnosti osobnosti.

Rubinstéjn rozdélil tyto vlastnosti osobnosti do dvou zakladnich skupin. Jednu skupinu
tvoii vlastnosti spojené s podnécujici motivacni strankou psychické regulace Cinnosti, které
se upeviyji ve formé charakteru. Dalsi skupinou jsou vlastnosti spojené s vykonovou
strdnkou psychické regulace Cinnosti, které¢ se upeviiuji v osobnosti ve formé schopnosti
jednat uréitym zptisobem a smérem (Simickova- Cizkova, 2008).

Fan a Chan (2001) zkoumali pomoci vice méfeni rodicovské zapojeni. ldentifikovali
tfi konstrukty zapojeni rodi¢u: komunikace, dohled a rodicovské ofekavani, rodiCovsky
styl. Komunikace se tyka ¢asté¢ komunikace rodic¢t s jejich détmi. Dohled se tyka sledovani
déti, kdyz se vrati ze Skoly pfi jejich aktivitdich. RodiCovské ocekavani a rodicovsky styl se

zdal byt z vyzkumu nejvyrazngjsi (Pate, Andrews, 2006).

-21-



Motivacni struktura je charakterizovana jako osobn& konzistentni zpiisob volby
osobnich cili a zptisobt jejich dosahovani. Uréita osoba mize v daném case usilovat o
ruzné cile, a proto individudlné specificky profil cilové orientovaného chovani muze
poskytnout relativné stabilni motiva¢ni charakteristiku, podobnou osobnostnim rysim.
Emmons (1999, s.28, in Kftivohlavy, 2006, s.29) pro zmapovani velkého mnozstvi snah
rozlisuje ,,tfi motivacni systémy, které zahrnuji témét polovinu vSech osobnostnich snah:
osobnostni snahy, kterym jde o to néceho v zivoté dosahnout (achievement), osobnostni
snahy, kterym jde o ziskani dobrych mezilidskych vztahi, afiliace a intimity a osobnostni
snahy, kterym jde o ziskdni moci.*

Emmons (1999, s.27, cit. Kiivohlavy, 2006, s.29) upozoriiuje na to, ze ,,0sobni snahy
jsou motivacni principy, které organizuji nasi Cinnost a davaji koherenci, soudrznost a
trvalost, kontinuitu lidské ¢innosti zaméfené k urcitému cili.”

»lam kde je lidské védomé jednani a rozhodovani o ném zaméfeno k uréitému, pro
daného ¢loveéka hodnotnému cili, to je tam, kde je toto jednani z imyslu a vile cilevédomé,
tam muzeme hovofit o ucelné a smysluplné¢ cinnosti“ (Kfivohlavy, 2006, s.51).
»Komplementarnim pojmem k potfebam jsou hodnoty, jejichZ vybérem mohou byt potieby
uspokojovany. Zatimco systém potieb se ve vyvoji lidstva podstatné neméni, hodnoty
jsou proménlivé.” (Hartl, Hartlova, 2000, s.444)

Na jedné strané je to ,.cil, ktery davd vSemu, co k jeho dosaZzeni smétfuje, kladné
hodnoty a na druhé strané¢ jsou to hodnoty samotné, které ovliviiuji volbu cili*
(Ktivohlavy, 2006, s.36). Vztah mezi cilem a hodnotou méa dvoji povahu:
hodnota udalosti na cesté k cili, ktera rika, Ze cil, ke kterému mamé namifeno, dodava
hodnotu udalostem, na cesté k tomuto cili
hodnota cile, kdy cil sam dostdvd hodnotu od svého nadfazeného, vysSiho cile
(Ktivohlavy, 2006).

Vznik, vyvoj, zména a zanik hodnoty souvisi s zivotnim cyklem osobnosti. Socializace
predstavuje celozivotni proces vyvoje osobnosti jedince, a proto hodnoty ¢lovéka podléhaji
neustdlym zménam. ,.Hodnoty se tvoii, existuji a méni v prib&hu détstvi, puberty,
dospélosti a stafi. V pozdéjsim véku se systém hodnot stabilizuje v souladu s postupnym
formovanim Zivotni filozofie osoby* (Cakirpaloglu, 2009,s. 316).

Usilovani o cil je zakotveno v ¢ase, ma svilj zacatek a konec. Cile si volime a utvatime
na zéklad¢ zkuSenosti s uspokojovanim potieb. Zacind vytvofenim osobniho odhodléni

doséhnout cil a kon¢i bud’ dosazenim tohoto cile, nebo jeho vzdanim se.
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Allport (1937, s.196, cit. Ktivohlavy,s.19) napsal, ze ,,problém motivace je Ustfednim
problémem psychologického studia osobnosti.“ Vyjadfil nesouhlas se statickym pojetim
osobnosti a navrhl zabyvat se misto statickych rysti osobnosti, tim o co se ¢lovek snazi, co
mu dava smysl a ucel jeho Zivota (Kiivohlavy, 2006).

Kromé integrovanosti nasich cili je taky dulezity jejich obsah. Zjistovani, o¢ danému
¢loveéku jde, ukazalo, ze cili typu dlouhodobych osobnich snazeni je veliké mnozstvi a
jsou specifické pro danou osobu.

Mezi cili, které vedou k dobrému Zzivotnimu pocitu, se objevily generativni cile.
Termin "generativita" je psychologim blizky od roku 1950, kdy jej Erickson uved! do
svého pojeti vyvoje osobnosti - a to jako osmé, nejvyssi stadium. Generativitou se pii tom
rozumi snaha generovat, vytvafet néco, co presahuje hranice sebestfednych -
egocentrickych az egoistickych zajmii ¢lovéka. Vyvoj clov€ka mize dosdhnout tohoto
osmého stadia zrani osobnosti v Ericksonovem pojeti, ale mize se i zarazit a ustrnout.
Erickson oznacuje tento stav jako ,,stagnaci - ustdvani v pohybu vpied, osobnost se ochudi
a regreduje do zajmu o sebe samého* (in Hall, Lindzey, 2002, s.75).

Ovsem v nasSem zdjmu jako spolecenskych bytosti je dosahovani takovych cild, jejichz
dosahovani znamend i mnoho nepiijemného. Pro nés je vSak rozhodujici kone¢ny cil, ktery
pfinasi pfijemnou pfedstavu. Kontrolni funkci pfijemného a nepiijemného na urovni
osobnosti vykonava Ego. ,Jestlize ma organizmus ve spolecnosti fungovat a vyhnout se
vylouceni, jsou kontroly Ega nezbytné*“ (Nakone¢ny, 1999, s.178).

Ego ma v osobnosti ¢lovéka dvoji podstatnou funkci: organizuje osobnost jako jednotné
fungujici systém prvka a ryst, dava ji tim jedine¢nou identitu a proplijcuje osobnosti jeji
individuélni dynamiku.

,»10, co je nazyvano dynamickou funkci Ega, vyjadfuje vyvojové vyS$i princip
motivace (rozhodujici motivy vyjadiuji zajmy Ega)* (Simi¢kova- Cizkova, 2008, 5.54). Ve
struktute Ega jsou zahrnuty motivy sebeochrany, prestize, pocity, které souviseji
S potvrzenim, motivy vykonu. Motivy, které¢ jsou sdruzené kolem védomi J& (sebepojeti
Ega) vytvafeji dynamiku Ega. Dynamika se projevuje mnoha motivy jako naptiklad podat
vykon, ziskat uznani, kompetenci, obdiv, autonomii, respekt, vyhnou se pokofeni,
neuspeéchu... Kohut predpoklada, ze ,,v dospélosti potiebuje ¢lovek taky obcas ziskat obdiv
a uznani blizkych lidi, coz mu umoznuje piekonat stavy skliCenosti, obnovit duSevni
rovnovahu i ptimétené sebehodnoceni (Muslin, 1985, in Plhdkova, 2003, s.254).

Pro vytvareni sebepojeti je dillezita role ,,uméni byt sdm sebou.“ Znamena to urcitou

organizaci zkuSenosti a poznani, ktera vede k vytvafeni osobni identity a postupné ptsobi
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jako integrujici element vSech procest osobnosti. K. Popper fika, Ze ,.kazda informace o
vnéjSim svété vzdy a nevyhnutelné koresponduje sinformaci o sobé samém (in
Simic¢kova- Cizkova, 2008, s.12). Poznani se tedy stava na zakladé tohoto zptisobu

jednotnym procesem, ktery se odehrava v polarité: ja a svét.

1.1.2.2. Zaméienost lidského chovani
Chovanim clovéka rozumime vSechny zpisoby a formy, kterymi se projevuje
v riznych Cinnostech a situacich. Je to pojem velmi Siroky, zahrnujeme do néj vSechny
projevy jedince od fyziologickych zmén, pohybl svalstva az po slozitou lidskou ¢innost.
Jednani je specifickd forma chovani a oznacuje tu lidskou ¢innost, ktera ma védomé cilovy
rdz. ,Jedndni je zdmérné chovani, zaloZzené na urcité motivaci, ménici dosavadni stav ¢i
situaci* (Hartl, Hartlova, 2000, s.245).
Lidské chovani je zaméteno €i uz védomé nebo nevédomé na dosazeni urcitého cile a
toto zaméfeni se vyznacuje urcitou intenzitou a trvanim v ¢ase. Ujasnit si, ¢eho chceme
Vv zivot¢ dosdhnout, nebo jak se né¢emu vyhnout, tvoii jeden ze zakladi poznani nékoho

druhého a stejné tak 1 sebe samého.

1.1.2.2.1. Zamérenost a osobnost

»,Za zaklad zaméfenosti osobnosti jsou povazovany potieby* (Helus, 2009, s. 145),
které rozdé€lujeme jednak na nizsi, zakotvené v télesném fungovani, potieby orientujici nas
do svéta druhych lidi ve smyslu vzajemné mezilidské divéry a sounaleZitosti. Potieby
vys8i neboli téz rozvojove, kdy se ¢lovek inspiruje duchovnim svétem.

Z jiného uhlu pohledu rozliSujeme potieby vykonové, socidlni a poznavaci. Tim jak se
potieby projevuji, propojuji se s vnéj§imi Ciniteli, které je mohou vyvolat, uspokojovat a
dokonce 1 meénit. Motivy tedy chapeme jako ,jednotu vnitinich potfeb s vnéjSimi
incentivy (Helus, 2009, s.146).

»Zaméfenost aktivizuje nejriznéj$i stranky nasi osobnosti. Je hnaci silou naseho zZivota,
dava mu cil a smér* (Helus, 2009, s. 143). Zaklad zaméfenosti tvoii potieby, incentivy,
motivy. Patfi k nim i zajmy, hodnotové orientace a ustedni zivotni cile (Helus, 2009).

,V zamétfeni motivace se uplatituje osobnost jedince, jeho hierarchie hodnot i dosavadni
zkuSenosti, schopnosti a naucené dovednosti* (Hartl, Hartlova, 2000, s.328).

Individualni rozdily v z&jmech, v hodnotach ¢i v sile potfeb rozhoduji o svérazu a
psychologické individualit¢ kazdého cloveéka. Nekteré teorie osobnosti jsou piimo

vybudovany na zdiiraznéni uréitého motivu (Ri¢an, 2010).
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1.1.2.2.2.Zamérenost chovani a potireby

Maslow poklada jedince za integrovany celek a uznava existenci specifickych
lidskych potieb, které motivuji jeho chovani. Ve své teorii motivace uspoiradal lidské
potieby do hierarchického celku. Strukturu vSech motivacnich sil chape jako kontinuum.
Potieby, které stoji na stupinku nize, musi byt uspokojeny diive nez ty, které jsou nad

Vsechny tyto potieby jsou podle Maslowa zékladni, protoze jsou vlastni celému druhu,
neméni se a jsou genetického nebo instinktoidniho pivodu. Ty potieby, které jsou v
hierarchii vySe, jsou zavislé na uspokojeni nizSich potfeb. Nejsou-li niz§i potieby
uspokojovany, vynucuji si prednostni pozornost (Ri¢an, 2010).

Maslow (1943, cit Nakone¢ny, 1995, s. 130) fika, ze ,,vétSina lidi reaguje na zakladé
tzv. deficietnich potfeb (fyziologické potieby, dale pak potfeby bezpeci a jistoty, potfeba
né¢kam patiit a byt milovan a potfeba sebeucty), zatimco “vyvojové nejvyssi potieba
sebeaktualizace vystupuje jen u mala lidi.” "Zatimco prvni Ctyfi potieby lze oznacit jako
nedostatkové, motivujici k jednani, kdy organismu néco chybi a potiebuje to ziskat (D-
potieby od deficiency, nedostatek), je sebeaktualizace potfebou rustovou, nesméiujici k
odstranéni né¢jakého nedostatku a k vlastnimu uspokojeni, ale k presazeni ptitomného stavu
a k nadosobnim ciliim (B-potieba od Being, byti)" (Kratochvil, 2002, s. 98). Z toho se da
usoudit, Ze jiZ od narozeni se diky podminkam tohoto svéta dostavame do situaci, kdy jsme
nuceni reagovat na zaklad¢ nedostatku n¢jaké nasi zakladni potieby spiSe nez si uzivat
sveéta v jeho jednoté a plnosti. Tato skutecnost je pak obecné lidska, tj. kazdy z nas si
vytvaii osobnost jako zplsob pfeziti v tomto svété. ,,Struktura motivacnich vlastnosti
osobnosti se utvari a rozviji na bazi vrozenych, tedy zékladnich potifeb v procesu interakce
s realnymi podminkami existence” (Miksik, 2001, s. 98).

,Potfebu Murray definuje jako konstrukt oznacujici silu v oblasti mozku, ktera
organizuje vnimani, mysleni, snaZeni a jednani v ur¢itém sméru, s cilem zménit existujici
neuspokojivou situaci (Plhakova, 2003, 5.366).

Mezi mozkovymi potfebami a chténim existuje urcity rozdil, ktery je vétsinou mentalni
povahy. Kazda potfeba méa svlij osobity vzorec vyjadieni a uspokojovani a provazi ji
obvykle urcity afekt (Madsen, 1972). V ramci realizace motivace plati do zna¢né miry
principy hédonismu, ktery tika, Ze ¢lov€k ma tendence chovat se tak, aby maximalizoval
pfijemné emoce a minimalizoval emoce nepfijemné, teda vyhledava slast a odménu

(Facova, 2009,s.6).
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Murray rozdélil potieby do dvou hlavnich kategorii, na primarni (viscerogenni) a
sekundarni (psychogenni) a pfipojil k nim 1 skryté potieby, ve smyslu psychoanalytického
pojeti (idealni ja, narcismus...) a riznych obav (poniZeni, ziistat bez pomoci...). Primarni
potifeby jsou vytvafeny a uspokojovany periodickymi fyziologickymi procesy. ,,Jsou
vrozené a zahrnuji stavy nedostatku (potfeba potravy, interakce s prostiedim...), prebytku
(potfeba sexualniho vybiti, urinace...), obrany a uniku (vi¢i Skodlivindm, bolesti...)
(Madsen, 1972, s. 235). Sekundarni potieby jsou na zakladé ¢innosti mozku zakotveny
Vv psychickém ¢i povahovém uzpiisobeni, jejich vzorce tvofi podstatu osobnosti. Jsou
ziskané a determinované vnéjSimi tlaky. Systém potieb a tlakl je utfidény do celkové
organizace osobnosti a jako systém se vyviji v prubéhu celého Zivota. V détstvi,
v adolescenci a rané dospélosti se struktura formuje a v obdobi stiedni dospélosti se
uchovéava a zesiluje. V staii schopnost vytvaret nové struktury se ztraci a dokonce diive
vytvorené se narusuji. Osobnost jako systém je sice proménlivy, ale vyznacuje se relativné
stabilni strukturou (Simitkova-Cizkova, 2008).

Podle Murrayho ,,ma kazdy clovék vSechny potieby, ale existuji znacné rozdily
V jejich trovni a intenzité“ (Madsen, 1972, cit Simi¢kova-Cizkova, 2008, s.45). Murray
oznacuje potfeby jako vnitini sily, které se prosazuji bud’ spontanné€, nebo jsou aktivovany
na zakladé¢ tlaku, jako vné&jSich podminek. Tlaky jsou podle ného vSechno to, co prostiedi
vyzaduje od jedince. RozliSuje a tlak, coz je objektivni stav véci a okolnosti vyvolavajici
tlak a P tlak, jako subjektivni zpracovani tohoto tlaku (Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Tlaky podle Murraya jsou ,,vn€j$i podminky, které bud’ vyvolavaji touhu néco ziskat,
pozitivni tlaky, nebo se snazi né¢emu vyhnout, negativni tlaky* (Plhakova, 2003, s.366).
Pro aktivaci potieby uspéSného vykonu je potfebné zadani urcité ulohy a blizkost
kvalitniho soupete. Pak plsobi jako pozitivni tlak pro rozvoj potieby autonomie tolerance
a otevieny prostor, nebo dominance a omezovani druhymi lidmi, jako negativni tlak.
Soucasné je vznik a redukce potieby spojeno s ur€itymi emotivnimi stavy (Plhakova,

2003).

1.1.2.2.3.Zamérenost na tispéch

Chovani jedince ve vykonovych situacich ovliviiuje nékolik relativné samostatnych
motivi. Patfi k nim potieba dosazeni uspésného vykonu a vyhybani se netispéchu nebo i
taky poteba vyhybani se Gspéchu. Vykonovd motivace se u kazdého clovéka projevuje
tim, Ze realizuje ukoly na urcité Grovni a pfitom se fidi subjektivnimi standardy dobrého

vykonu (Plhakova, 2003, s. 372).
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Sila motivu vykonu zavisi na odménovani uspéSnosti a to od rané¢ho véku, kdy
k samostatnosti vedené dit¢ uspéchy vnima intenzivnéji, protoze je povazuje jako vlastnimi
schopnostmi dosazené. ,,Sebevédomi a ctizadost jsou dulezité vlastnosti, které maji
pozitivni vliv na vyvoj osobnosti* (Nakone¢ny,1996,s. 231)

Zvykli jsme si divat se na uspéch jako na udalost, ktera podléhd socidlnimu a
spolecenskému hodnoceni. Skutecnost, jestli vysledek namahy jedince se ma hodnotit jako
uspéch, stanovuje spolecnost. Rovnéz tak rychle dokdze pohotové nékomu potvrdit
netGspéch a oznadit za smolafe, kterému se ustaviénd d&ji jen neuspéchy. Uspéchy ale
nejsou ziejmé jen zuznani druhych nebo zprizkumu vefejného minéni, ale taky
Z osobniho potvrzeni. To co n¢kdo povazuje za uspéch, se mize nékomu jinému zdat jako
neuspéch. Dle Dahrendorfa je zivotni uspéch ,,moznost volby zivotnich Sanci a miry
dosazeni zvoleného cile, pficemz cesty, které vedou ke spoleCenskému uznani a vzestupu
jsou vzdy predmétem moralniho hodnoceni té které spolecnosti* (Hartl, Hartlova, 2000,
5.654).

»~EBfektivni fungovani vyzaduje jak dovednosti, tak viry (beliefs) v jejich dobré
uplatnéni“ (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 157). Bandura (in Vyrost, Slaménik, 2008, s. 157)
povazuje ,,vnimané sebeuplatnéni za komplexnéjs$i nez je motivace®. Pokud se tyce jenom
motivace, rozliSuje tii druhy kognitivnich motivatord, kde dva z nich plisobi anticipaéné-
jsou to ocekavané vysledky a uvédomované cile a tfeti pusobi retrospektivné, kde patii
vnimané pfi¢iny Uspéchu a nelspéchu. Rozumi tim generativni schopnost, v niz se
jednotlivé kognitivni, socidlni, emociondlni a behavioralni dovednosti musi organizovat,
aby mohli slouzit konkrétnim ucelim. Tato zaméfenost pfipomind aspiracni uroven
(Vyrost, Slaménik, 2008).

Motivovani sebe sama kfeSeni ukoll vede ktomu, ze se cloveék piipadnym
neuspéchem nenecha odradit. Naopak vynaloZenim osobni aktivity a feSenim takovych
ukoll, si péstujeme takové vlastnosti, jakymi jsou pile, flexibilita a osobni pruznost
(Simickova-Cizkova, 2008).

Atkinson srovnaval jedince, u kterych pfevazoval motiv dosazeni uspé$ného vykonu s
jedinci, u kterych prevladal motiv vyhnuti se selhani a dospél k obecnym vztahlim, které
muizeme povazovat za ,,zakony motivace dosazeni uspé$ného vykonu* (Madsen, 1979, s.
156).

1. Aspirace - osoby s motivem dosazeni uspésného vykonu davaji prednost tkoliim stfedni

obtiZnosti a prokazuji vétsi vytrvalost ve vykonové€ orientovanych tkolech.
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2. Vytrvalost, odolnost (perzistence) - osoby s motivem dosazeni uspé$né¢ho vykonu vydrzi
déle u ukolu, jehoz obtiznost je vysokd ve srovnani s osobami s motivem vyhnuti se
selhani.

3. Uspéch a selhani - osoby s motivem dosaZeni Gisp&§ného vykonu zvysuji Grovei aspirace
po uspéchu a snizuji selhani. U osob s motivem vyhnuti se selhani je to naopak.

4. Preference povolani - osoby s motivem dosaZzeni GspéSného vykonu maji realistické
profesionalni aspirace a také prokazuji rostouci mobilitu v povolani, zatimco osoby s
motivem vyhnuti se selhani maji aspirace nerealistické, bud’ pfili§ vysoké, nebo nizké ve
srovnani se svymi schopnostmi.

5. Vykonnost ve Skole - ptfi sdruzovani ve skolach podle schopnosti se zvysuje vykonnost a
zdjem o praci ve Skole u studentd s motivem dosazeni tispéSného vykonu.

»Motivace méd dynamizujici, aktivizujici a usmériiujici funkci® (LokSova, Loksa,1999,
s.10).

,Jako hodnotové orientace oznacujeme zameétenost na cile, které maji pro nas zivot
znalny, Ustfedni ¢i rozhodujici vyznam. Jejich zdvaznost si uvédomujeme ve vyznamnych
Zivotnich obdobich, kdy se rozhodujeme jak dal, citime nezbytnost se vyhranit (Helus,
2009, s.149).

Cilevédomé chovani Ize popisovat pomoci jeho atributti, kterymi jsou:

vytrvalost (perzistence)-je to vlastnost, ktera oznacuje snahu pokracovat v jednani i po
ukonceni plisobiciho podnétu, pticemz ale po dosazeni cile aktivita kon¢i,

variabilita- vystihuje schopnost jedince zvolit alternativni chovani k dosazeni zvoleného
cile,

casovd omezenost- uréuje ¢asovy prostor, ve kterém probih4 aktivita a po dosazeni cile
kon¢i, umoziiuje ostatnim aktivitam tak jejich realizaci,

zdokonalovani aktivity- chovani se zpeviiuje opakovanim, celkovy vysledek aktivity je

piesnéjsi a rychlejsi (Cakirpaloglu, 2009).

1.1.2.3.Motivace vykonu a vykonnost

Murray ve ,,své klasifikaci psychogennich potfeb uvadi potfebu dosazeni uspésného
vykonu na druhém misté“ (Madsen, 1972, s.167). Ve své taxonomii potieb ji povazuje jako
jednu ze zakladnich potieb. Podobné rozliSuje psychologické potteby A. H. Maslow
(Nakonecny, 1995, s. 149). Vytrvalost nebo vydrz a nasazeni sil (Usili) stoji v centru fady

pfistupd.
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Schuler a Prochaska (2003, s. 9) predkladaji ,,cibulovy model motivace k vykonu®, ve

kterém rozlisuji:

Centralni znaky: cilevédomost, vytrvalost, o¢ekavani uspéchu.

Okrajové znaky: samostatnost a orientace na status.

Znaky na pozadi: svédomitost, smysl pro povinnost, neuroticismus.

Obecné lze konstatovat, ze vykon je vice ¢i méné kvantifikovatelny a kvalifikovatelny

produkt n¢jaké ¢innosti. Vykon (V) je funkci motivace (M) a ptislusnych schopnosti (S) :
V=F(MxS)

Takzvany Yerkes — Dodsonotv zakon fika, Ze ,,s rostoucim nabuzenim roste i vykon, ale

jenom do uréitého bodu® (Plhakova, 2003, s. 358). Optimalni vykon je dosahovan na

Uvazuje se spis o vztahu aktivace a ¢innosti neZ motivace a ¢innosti, protoZze motivace je

jen jednim zdrojem vzruseni. Zdroje aktivace jsou pak popudy a incentivy, situacni

okolnosti vné&j§iho prostiedi a uréité povzbuzujici latky. Uroven aktivace zavisi jednak na

stavu vnitini excitace a na vlastnostech vnéj$i stimulace. ,,Podnéty se stavaji incentivami

jen ve vztahu k motivaci“ (Nakoneény, 1996, s. 93). Zdrojem aktivace jsou potieby, a to

jednak ve fazi svého vzniku, tak i v pribéhu uspokojovani, respektive deprivace.

Podle Herknera (in Nakonecny 1999, s. 181) ,,vytvafi vlastni motivované chovani
transformace nezadouciho stavu v zadouci, ¢ili dosazeni urcitého cile, a je spousteno za
nasledujicich podmimnek:

B=(M,P,H)
B=chovani
M= motivace
P= subjektivni pravdépodobnost dosaZeni cile
H= hodnota cile.*

Obecn¢ teda plati, Ze je motivované chovani spousténo, kdyz dosahne motivace urcité
sily, souCasné subjekt ofekava dosaZzeni cile a cil ma urcitou hodnotu. Tyto uvedené
¢initele se mizou do jisté miry svymi poméry zastupovat. Hodnoty cilového objektu jsou
oznacovany jako incentivy, které plsobi jako zvnéjSku vystupujici motivujici Cinitelé
(Nakonec¢ny, 1999).

Je také tfeba rozliSovat vykon od vykonnosti, kdy vykonnost je vnitini komplex
psychofyzickych dispozic, jimz nemusi vzdy odpovidat skutecny vykon, pokud je subjekt
ovliviiovan nepfiznivymi vnitinimi nebo vné&jsimi podminkami. Podle McClellanda

(Madsen, 1972, 5.325) je ,,vykonova motivace spojena s o¢ekavanim afektivnich zmén ve
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vztahu k dosazeni ¢i nedosazeni cile. Konkrétné jde o motivaéni vliv nadéje na uspéch a

strach z neuspéchu, ktery je zavisly na zkuSenostech jedince (napiiklad jeho vychové v
rodiné a jiné).“ Cim je strach z neuspéchu vétsi, tim je motiv vykonu slabsi, za
predpokladu stejné nadéje na Gspéch. Lidé motivovani uspéchem jsou navic ve vybéru

Vnitini, Casto protichidné motivy se mizou dostat do konfliktu a zdvisi na mnoha
okolnostech, ktery znich ptevladne. Nékteré akty chovani, mizeme vysvétlit s pomoci
neékolika rtznych pfi¢in. Divodem usilovného studia miize byt ,,zvidavost, touha po
dosazeni Uspéchu, snaha o zvySeni sebehodnoceni nebo kompenzace pochybnosti o sob¢
samém, piipadné kombinace téchto pohnutek (Plhdkova, 2003, s.320).

Vykon (V) vznika na zdkladé schopnosti (S) znasobenych zdjmem (Z), motivaci:

V= SxZ.

Tenhle vzorec by mél byt rozsiten jesté o vnitini a vnéjsi vlivy (naptiklad volni, zdravotni,
podminky pracovniho prostfedi a tak déle). Uspé&ni studenti se ve velké mife lisi od
netspéinych (neprospivajicich) pravé Girovni motivace, ne trovni inteligence. Uspéch ve
studiu je podminén totizto celou osobnosti jednotlivee. K predpokladiim tspésnosti studia,
vedle priméfeného nadani, patii také dobry vztah k studiu, samostatnost, vytrvalost,
schopnost vyvijet patficnou miru volniho Usili, které¢ musi byt tim vétsi, ¢im ma jednotlivec
relativné mensi schopnosti (Stépanik a kolektiv, 2002).

Vykonova motivace je chapana jako ocekavani urcitych afektivnich zmén ve vztahu

k dosaZzeni ¢i nedosazeni cile. Jedna se o motiva¢ni vliv nadéje na tspéch a strachu
Z neuspéchu, ktery se opird o zkuSenosti jdouci az k vychové v rodin€. VSichni lidé touzi
po uspéchu a jejich sila motivu vykonu je ddna pomérem touhy po uUspéchu ke strachu
Z netspéchu, takZe ¢im je tento strach vétsi, tim je motiv vykonu slabsi.

Existuji pak dva druhy lidi s ohledem na jejich vykon: typ orientovany na dosahovani
uspéchu a typ orientovany na vyhybani se netspéchu (Nakonecny, 1996).

Heckhausen konstatuje, Ze ,,ve vykonové motivaci se uplatituji tfi proménné. Prvni je
pohnutka Kk ur¢itému specifickému uspéchu, pak je to ocekavani tspéchu a zazitek
uspéchu‘ (1989, cit Nakonecny, 1996, s.227).“Strach z neuspéchu je silnou bariérou ve
vykonové motivaci, protoze je spojen s o¢ekavanim dalSiho neuspéchu a tedy s devalvaci
ega. Cim je vys§i Groveri vykonové motivace, tim vétsi je i usili o dosaZeni cile, tedy i
vykon, déje se to ale pfi opatrné¢ volbé ukolil, pfi niZz se uplatiiuje odmitani rizika.
Odmitany jsou velmi tézké ale i velmi lehké ukoly, protoZe ty pfindSeji jen slaby pocit

uspéchu (Nakonecny, 1996).
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Lid¢ se silnou potiebou vykonu preferuji ukoly stfedni obtiznosti, nechtéji riskovat
neuspéch, proto se vyhybaji velmi tézkym tkolim. Lehké tkoly odmitaji kvili tomu lidi se
slabou potfebou vykonu, preferuji jen velmi Ilehké nebo velmi tezké ukoly
(Nakonecny,1996).

Motivaéni struktura je chdpana jako dynamicky komplex provazanych procesii
interakce a je v ném dostatek prostoru jak pro pochopeni vnéj$im situa¢nim vliviim, tak i
pro hledani stabilnéjSich, habitudlnich ¢i rysovych charakteristik, které popisuji jedince
Z osobnostni perspektivy.

V bézném zivote hleddme ve specifickych situacich jednotlivych ¢inli cCloveka
vysvétleni v terminech jeho osobnostnich vlastnosti a tento zdjem je taky spojen
S hleddnim jisté moZnosti usuzovat na zaklad¢ urcitého idiografického zkoumani i1 na urcité

stylové ¢i rysové, pro danou osobu platné motivaéni charakteristiky.

1.1.2.3.1.Motivace k uceni

,UCenim se s potfebami asociuji urcité kognitivni a motorické elementy, nebot
zpusob chovani zavisi na situaci a samo chovani, respektive jednani, je v podstaté
komplexni ¢elova pohybova aktivita® (Nakone¢ny, 1999, s.179)

,,UCeni lze definovat jako behavioralni a mentalni zmény, které jsou disledkem mnoha
zivotnich zkuSenosti® (Plhakova, 2003, s.159). Urcité promény chovani a prozivani miiZzou
byt zplisobeny pfevazné biologickymi pfi¢inami, jakymi jsou vyZiva, nemoci, zrani
nervového systému, starnuti nebo disledky zranéni. Nékterym vzorciim chovani a reakcim

ree
1

se ¢loveék ucit nemusi, protoze tyto vrozené zpusoby chovani se ,,spoustéji na zaklade
vnitinich impulsti nebo vnéjSich podnétovych vzorci. K vrozenym reakcim patii reflexy,
coz jsou relativné jednoduché reakce a umozZnuji rychlé ptizpisobeni vici zménam
okolniho svéta. Zatimco vrozené zplisoby chovani se ziskavaji béhem dlouhého evolu¢niho
procesu, na zaklad¢é uceni lze ziskat nové adaptace rychle 1 béhem nékolik hodin. Uceni
slouzi zevoluéniho hlediska pfedevSim k relativné pruznému prizptisobeni se
proménlivému Zivotnimu prostfedi (Nakonecny, 1995, s. 159). Schopnost ucit se je
vysledkem dlouhodobého fylogenetického vyvoje a lisi se u riznych organismil se svym
rozsahem 1 kvalitou. Pfedpokladem schopnosti ucit se je piedev§im funkéni pamét.
Ditlezita je tedy schopnost zaznamenavat a uchovavat nové poznatky tak, aby je bylo
mozné pozdéji 1 vyuzit. V mnoha ptipadech probihd uceni bezdécné, bez ucasti védomi,
coz potvrzuji 1 vysledky zkoumani pacientil trpicich amnézii. Jedine¢na schopnost ucit se

je dana hlavné uzivanim jazyka, diky kterému jsme schopni kodovat informace a ukladat
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do paméti. Clovék ma taky schopnost zamérného uéeni, ke kterému piispivaji napiiklad
mysleni a viile (Plhdkova, 2003).

Motivaci ke Skolni praci vymezuje Vagnerova (2001, s.174) jako ,,vnitini psychicky
stav, ktery stimuluje aktivitu zaméfenou na dosazeni dobrého vykonu i jeho uplatnéni a
udrzuje ji po urcitou dobu. Motiv podle toho Ize chapat jako divod zdka k uceni, ale 1
k prokazani toho, co se naucil.”

Motivace K uceni ,,se zvySuje tehdy, kdyZ je hodnoceni prostiedi, ve kterém dité vyrusta
a Zije, spojeno s vysokymi (ale pfiméfenymi) naroky* (LoksSa, LokSova, 1999, s.32).

Ucenim nazyvdme proces navozeny vnitinimi nebo vnéjSimi podnéty k psychické
¢innosti a vede k pretrvavajicim zménam psychickych procesii a vlastnosti. Psychicky
vyvoj neni mozny bez uceni. Nékteré piipady uceni maji pro psychicky vyvoj zasadni
vyznam, formuji v pozitivnim smyslu a jindy maji vyznam spis§ brzdici nebo deformujici.

Ve vyvoji ¢lovéka hraje tedy uéeni nejvétsi roli (Rican, 2010).

1.1.2.3.2.Vnitini a vnéjsi motivace

Motivaci zaka déli socidlni pfistup na tfi okruhy:

- vnitini motivy: zadkovi déla radost se ucit, ziskavat nové poznatky, déla to z vlastni touhy
- vnéj$i nebo socidlni motivy- ufeni je motivované vyhybanim se nepiijemnostem a
trestiim. UCI se, protoze mu zaleZi na rodi¢ich, uditeli a spoluzacich.

- interiorizované socialni motivy- zak se uéi pro to, ze si uvédomuje dulezitost své prace
pro spoleénost, ¢im se mu zaroven urcuje hodnota jeho osobnosti. (Buganova, 1986, in
Loksa, LokSova, 1999, 5.18)

»Podstatou vnitini motivace je pfirozend lidskd tendence vyhleddvat nové véci a
dokazovat si svou schopnost feSit problémy, zvladat obtizné ukoly a fidit svlj Zivot*
(Plhékova, 2003, s.383). Jako hodnotné a smysluplné proziva jedinec predev§im ty
aktivity, které jsou vnitin¢ fizené a plynou z osobni identity. Vnéj$i motivace vychézi
predevsim z odmeén a trestu.

Nedostatky ve vnitini motivaci a volnich vlastnostech byvaji nejcastéjsi pfi¢inou
selhani ve vysokoSkolském studiu. Vyhodu maji ti studenti, ktefi si zvolili studium
zamérné a promyslené a volba byla vysledkem jejich vnitiniho rozhodnuti. Takovi studenti
maji pfed sebou jasny a dlouhodoby cil, ktery jsou pak schopni metodicky rozlozit na
jednotlivé dil¢i, kratkodobéjsi cile. V ptipadeé Ze takovy vnitini motiv chybi, vytvari se

hned na zacatku predpoklad neuspésnosti. Stava se, Ze studenti prichazeji na Skolu vedeni
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pouze pianim rodiéli, nebo zcela nepromyslené bez jasného cile (Stépanik a kolektiv,
2002).

Repka (2002, cit. K¥ivohlavy, 2006,s. 35) upozoriiuje, Ze ,,zazitek zaujeti je dileZitou
soucasti vnitini motivace jedince®.

Podminénost vykonu sebepojetim prokdzal vyzkum Brookovera a Thomase, kdy
v podminkach normalni populace je naptiklad zavislost prospéchu na sebepojeti vétsi nez
zavislost prospéchu na inteligenci.

Snaha o vykon docela uzce souvisi se snahou reprezentovat pozitivné sebe sama a
vzbudit uréity dojem ve svém okoli. V ptipad¢ sebeakceptace se setkavame se snahami
¢loveka, aby ho druzi vnimali a hodnotili tak, jak vnimé a hodnoti sam sebe. V tom piipadée
mluvime o takzvané sebepotvrzujici akceptaci. KdyZ jsou lidi konfrontovani s odlisnym
dojmem o jejich osobnosti, neradi ho piijimaji, a dokonce i tedy, kdyz je dojem okoli
pozitivnéjsi nez jejich vlastni minéni o sobé (Kohoutek, 1998).

LZnacna ¢ast lidi ma sebehodnoceni deformované, to znamena, ze jejich
sebehodnoceni se nekryje s jejich skute¢nou hodnotou ani s hodnocenim ze strany okoli*
(Kohoutek, 1998,5.42). Deformované sebehodnoceni se ¢asto projevuje narusenou socialni
ptizptsobivosti, jak v pfipadé snizeného, tak i zvySené¢ho sebehodnoceni. Snizené
sebehodnoceni mé vliv na snizenou kreativitu i tvofivost. Lid¢, ktefi vyrtstaji v atmosfére
ustavicného nesouhlasu a kritizovani toho, co ¢ini, pfejimaji negativni hodnoceni své
osoby, chybi jim kladny vztah k sobé samému a maji pocit emocéni nejistoty. Snizené
sebevédomi je taky zdkladnim problémem u neuroz. Lidé, ktefi maji pocit inferiority, trpi
Casto uzkostnymi, subdepresivnimi aZ depresivnimi stavy, vnitfnim napétim, jsou méné
schopni vyjadfovat své city expresivné a adekvatné a mohou vykazovat i psychosomatické
ptiznaky (Kohoutek, 1998).

Lidé rozliSuji svobodné a nesvobodné jednani. Je to na zékladé¢ toho, Ze jsou mnohdy
presveédceni o skutecnosti toto si zpiisobuji ja sam a nékdy maji pocit, Ze toto se mi deje.
Psychoanalytici rozliSuji v této souvislosti ego-syntonni a ego-dystonni projevy. Chovani
¢1 prozivani (Rycroft, 1993, s.39-40, cit. Plhakova, 2003, s. 77) je ,,ego-syntonni v té
situaci, kdy je slucitelné s idealy subjektu a s jeho sebepojetim. Pokud jsou pohnutky nebo

ree
1.

projevy se sebepojetim neslucitelné oznacujeme je jako ego-dystonn

1.1.2.4.Vyvoj motivace
Ve vyvoji motivace je podstatné, ze smétfuje v ontogenezi od pudové zalozeného

chovani k takzvané volni regulaci jednani. Na modelovani instrumentalisty chovani se
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kromé kognitivnich funkei podili také troven moralniho vyvoje jedince, tedy jaka je
moralni vhodnost prostiedku k dosazeni cile. V ontogenezi dochazi vlivem sekundarniho
zpeviovani k promeéné prostredkt v sekundarni cile nebo i elementy situace, v niz doslo
k uspokojeni, miizou nabyt motiva¢niho vlivu (Nakone¢ny, 1999).

Rodice osob s velkou potitebou uspésného vykonu uz v raném détstvi je povzbuzovali
ke zvladani obtiznych ukolii, podporovali jejich uspéchy a tvorivé hledani cest k dosazeni
obtiznych ukold. ,,Fan a Chan zjistili, ze rodi¢ovské o¢ekavani a studentské vnimani téchto
o¢ekavani jsou spojeny s vEétSim uspéchem* (Pate, Andrews,2006).

Tito lidé uz v détstvi internalizuji vykonové pozadavky svych rodi¢ii a v dospélosti
soutézi predev§im se svymi vnitinimi standardy excelentni vykonnosti. To vede bud’
K vnitinimu uspokojeni z vlastni kompetence, ptipadné ke zklamani z vlastni neschopnosti
(Plhakova, 2003).

Internalizaci mizeme definovat jako zaclenéni hodnot nebo vzorcti kultury v sebe
sama jako védomé ¢i nevédomé principy skrze uceni a socializaci. Podle studie University
z Michiganu budovani znalosti, se zaklada na vzajemném puisobeni toho, co jednotlivci jiz
znaji a Cemu VvEéfi a na plusobeni jevili a napadi, se kterymi pfichazeji do styku.
Internalizace nazort je tedy pfimim disledkem uceni, které je zaloZzené na interakci a
zkuSenosti (Harms, 2001).

Socialni a individudlni psychické pohnutky se formuji v ramci celkového mentélniho
vyvoje pod vlivem spolecenskych tlakti (Plhakova, 2003).

Edward Deci vyslovil pfedpoklad, Ze ,dulezitou pohnutkou lidského chovani je
potieba sebeurceni. Jako hodnotné a smysluplné proziva jedinec predev§im vnitiné fizené
aktivity plynouci z osobni identity, jak je tomu piikladem usilovné studium, které je
dasledkem hlubokého zajmu o dany védny obor* (Plhakova, 2003, s.384).

Ryan a Deci identifikovali kontinuum self-regula¢nich motivacnich styld, které sméfuji
K vnitin¢ motivovanym akcim (to je zapojeni se do akci pro vlastni zajem, radost a
spokojenost). Nezadoucim koncem tohoto kontinua je, Ze jednotlivci nemaji zamér jednat
sebeurcujicim zplisobem.

Urcité zmény podminek nebo zmény motivacnich styli mohou umoZnit studentiiv
postup od nemotivovaného k vice vnitfné motivovanému pfistupu k uceni. Napiiklad
student miize d¢lat doméaci ukol ne pro vlastni zajem ale pro odménu nebo pro disledek
systému zaloZenym rodi¢i. Jejich vyzkum zjistil, Ze vnéjSimi Ciniteli motivované akce se

mohou dostavat stale vice pod ovladani self-regulacnich postupi, zptsobt (Harms, 2001).
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Silny motiv k vykonu souvisi s ¢asnym vedenim ditéte k samostatnosti a s efektnim
odménovanim za jeho Gspésnost. Podle Heckhausena to vede k tomu, Ze ,,vykon se stava
sebezpeviiujicim systémem a pro tyto osoby ziskava situace orientovana na vykon (Ci uz ve

Skole, nebo pozdéji v zaméstnani a jinde) charakter vyzvy (Nakonec¢ny, 1996,5.230)

1.2.0bdobi dospivani

1.2.1.Adolescence

Toto obdobi trva podle Ri¢ana pfiblizné od 15 do 20-22 let. ,,V této dobé je ¢lovek
nejkrasnéjsi, t€lesné i dusevné nejsvézejsi, nejdychtivéjsi a nejbystiejsi. Bere sviij zivot
zodpovédné a svobodné do svych rukou® (Ri¢an, 2004, s 191). Je zde psychick4, socialni a
vzacnéji 1 somatickd individudlni variabilita. Dalo by se fici, Ze je pfechodnym obdobim
pripravy na dospélost. Podle Vagnerové se da strucné definovat nékolika dilezitymi
proménami: je zde lokalizovan prvni pohlavni styk, je ukoncena povinna Skolni dochazka,
a pokud ¢lovek neaspiruje na vysokosSkolské vzdélani, ukonc¢i se v ném 1 pfiprava na jeho
budouci povolani a vstoupi do zamé&stnani, také dosahuje pravni plnoletosti (Vagnerova,
2000).

Toto prfechodné obdobi ma za ukol poskytnout ¢as a moznost dosazeni piedpokladi
stat se dospélym. Je charakterizovano nasledujicimi znaky (Vagnerova, 2000):

Adolescent se citi ve vztahu k budoucim moznostem svobodny, avSak zaméfeni na
budoucnost pfili§ neovliviiuje aktudlni proZitky.

Casto piijima pouze svobodu, ale o zodpovédnost nestoji. Je &im dal tim vic
akceptovan jako dospély a zaroven se od ného ocekava i odpovidajici chovani. Jeho
zevnéjsek je prostiedkem k dosazeni socialni akceptace a prestize. Je flexibilni a pouziva
nové zpusoby fesSeni. Preferuje jednoznacnd, zasadni a rychlé fesSeni, ktera vedou k jistoté.
Kompromis je u ného chapan jako feSeni obecné méné kvalitni a nepfili§ zadouci. K
sebepoznani ptispiva i hodnoceni jinych lidi, které funguje jako zpétna vazba. Jeho citové
prozitky jsou autentické — nefalSované a intenzivni.

Pro identitu jsou vyznamné partnerské vztahy a pfislusnost k né&jaké skupinég, kterd
obvykle predstavuje pfechodnou fazi a umoziuje prekonat nejistotu osamostatiiovani a
hledani individualni identity. Hledd smysl Zivota, absolutné platné a trvalé hodnoty a
potfebuje piesah vlastniho zivota. ,Proces budovani identity byva casto ohrozen

tendencemi, které mohou pozménit, nebo pozastavit osobnostni rist. Stava se to nejcastéji
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blokovanim kreativni ¢innosti jedince vlivem socialniho nétlaku a systému stereotypnich ,
pfedem piipravenych, vnucenych kategorii jednani a mysleni* (Cakirpaloglu, 2009,s.141).
Proces separace ze zavislosti na rodiné by mél byt v adolescenci ukoncen. Ke konci
adolescence se odpoutava 1 ze zavislosti na vrstevnické skuping.

Podle Riana je klitem k obdobi adolescence hledani a budovani identity, je
,vrcholem osobniho zapasu o identitu (Ri¢an, 2004, s 216). Hledani identity znamena
poznavani sama sebe, uvédomovani si svych vlastnosti, které pfinasi riizna ptekvapeni.
Znamena to zkousSet zit podle sebe a experimentovat.

Identita neni otdzkou pouze tohoto obdobi, ale celého zivota. Jeji zdklady rostou od
rané¢ho détstvi a vyvoj osobnosti v dospélém véku lze chépat jako ujasnovani, upeviiovani,
ptipadné pretvateni identity. Podle Ri¢ana ,,mit identitu znamena znat odpovéd’ na otazku,
kdo jsem, zndt sam sebe, rozumét svym citim, védét kam patfim, kam sméfuji, emu
doopravdy vétim, v ¢em je smysl mého zivota. Znamend to jistotu sebou samym,
zodpovédnost za své Ciny, znalost svych moznosti a mezi. Znamena to byt pevné zakotven
v tradici a podilet se aktivné¢ na tvorbé budoucnosti, osobni i spolecenské. Znamena to
védét o své jedinecnosti, znat svou nenahraditelnost — a to v§echno nejen intelektem, nybrz
celou hloubkou své bytosti. Znamena to mit v&tsi podil na vlastnim Zivot&* (Ri¢an, 2004, s
217). Podle Miksika ,,konkrétni Zivotni naroky, kontexty a situace mohou svou povahou
stimulovat dal$i psychicky rozvoj osobnosti nebo vést k psychickému selhani* (Miksik,
2001, s 164). Kdykoli se setkame s riznymi Zivotnimi kontexty, tak se jednak vyjevuje a
jednak modifikuje nase psychicka potence a vyzbroj, kterd je integraci vrozeného a toho,
co jsme ziskali zivotni praxi. NaSe osobnost se pak timto procesem po cely zivot dale
utvaii a stale se stfetdva s nové vznikajicimi podminkami zivota a Cinnosti. ,,V procesu
individualni Zivotni praxe se psychicka integrita osobnosti prosazuje v zavislosti na
vnitinich pfedpokladech a wvngjSich podminkéach, vZdy na nov€ dosazené interakéni
kvalite* (Miksik, 2001, s 164).

Donnellan, Conger a Buzette zkoumali osobnostni rozvoj od pozdni adolescence do
mladé dospélosti z hlediska rozdilli ve stabilité (differential stability), normativni zralost
(normative maturity) a svédectvi o predpokladané stabilni zralosti (matrity-stability
hypothesis). Pouzili k tomu Multidimensional Personality Questionnaire, vypovédi rodicii
a vlastni vypovédi. Zjistili rozdily ve stabilité (differential stability) a normativni zmény ve
sméru vzrustajici funkciondlni zralosti béhem ptfechodu do dospélosti. Zaznamenali, Ze u
adolescentt, ktefi se projevovali v roce 1994 zralejsi, vykazali v roce 2003 jen mensi

zmény v osobnosti. Tento efekt stabilni zralosti (maturity-stability) byl stejny, 1 kdyz
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osobnost posuzovali rodi¢e. Podle tohoto vyzkumu muze byt béhem pirechodu do
dospélosti zachovana stabilita a stejné¢ tak mize dochazet i ke zménam (Donnellan, Conger
& Burzette, 2007).

Erikson zavedl termin adolescentni moratorium, kterym chce vyjadfit vyvojové
provizorium, kdy mlady ¢lovék potrebuje urcité pozastaveni, odklad od naro¢nych ukold,
aby ziskal ¢as k praci na sobé, ke skrytému zrani ( Ri¢an, 2004).

,,Ur€itou hrozbu v zapase o identitu piedstavuje v tomto obdobi takzvana konfuze,
neboli zmateni, popleteni roli “(Erikson, 1999, cit Helus, 2009, s.255). Tim, Ze nedochazi
k zformovani osobni identity, nastava oslabeni vnitini autoregulace a nedostatek zadouci
pevnosti a spolehlivosti osobnosti (Helus, 2009).

Rigan (2004, s.216) Vv této souvislosti k4, Ze ,, hledani a vytvafeni identity neni jen
zalezitosti adolescence, ale celého Zivota. Adolescence je vSak vrcholem osobniho zapasu
o identitu. Je senzitivnim obdobim pro nalezeni osobni identity, pro jeji budovani a pro
zapas o ni se svym okolim i se sebou samym.*

Adaptacni  proces vobdobi prechodu ze stfedoSkolského prostiedi do
vysokoskolského ma svoji slozku subjektivni, jako jsou osobnostni charakteristiky a
vlastnosti studenta, intelektové potencionality, z4jmy, hodnotova orientace, motivacni
dominanty adaptace a jiné a slozku objektivni. Mezi tuto objektivni slozku mizeme zaradit
konkrétni ucebni podminky ve Skole, vybaveni ucebni, organizace rozvrhu, Uroven
vyucovani, osobnostni, odborni a pedagogické kvality vyucujicich a podobné. Socidlni
prostiedi Skoly pfedstavuje oblast, ve které se promitaji jak subjektivni, tak 1 objektivni
faktory (HargaSova, 1992).
ostatni, socialné¢ se 1épe adaptuje. Piimétené sebehodnoceni obvykle souvisi s dobrou
inteligenci a pravym smyslem pro humor. ,,Clovék se zdravym sebevédomim ma méné
situanich pociti ménécennosti a nadiazenosti a ma méné tendenci ke kompenzaci
ustupovymi formami chovani. Konda$S uvadi schopnost spravného sebehodnoceni a

adekvatni sebediveéru jako kritéria normality osobnosti (Kohoutek, 1998, s.32).

1.2.2.0bdobi dospélosti
Obdobi dospélosti ve vyvojové psychologii podle Vagnerové délime na obdobi mladé
(20-35 let), sttedni (35-45 let) a starsi (45-60 let) dospélosti. Za nejvyznamnéjsi psychické

znaky dospé€losti povazuje ,,samostatnost, relativni svobodu vlastniho rozhodovéani a
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chovani spojenou se zodpovédnosti ve vztahu k druhym lidem, se zodpovédnosti za sva
rozhodnuti a ¢iny* (Véagnerova, 2000, s.253).

Mlada dospélost je podle Ri¢ana (2004, s 231) ,,dobou velkych nadgji, optimistického
budovani a energického az nadSeného zivotniho rozbéhu.“ Podle Vagnerové, pokud se
mlady ¢lovek osamostatnil, méa vétsi sebejistotou a sebedivérou, je schopny a ochotny
ptijmout zodpovednost, ktera z této role vyplyva, coz lze povazovat za dukaz dospélosti.
lidem, je otevieny novym kontaktim, dosahl sexudlni zralosti, dosahl ekonomické
samostatnosti, kterda ho zbavuje zavislosti na pivodni rodin¢ a pfispiva k uspokojeni
potteby seberealizace, si je védom, Ze jeho rozhodnuti maji své disledky 1 pro nésledujici
vyvojové faze, protoZe nastartuji zmény jako je naptiklad rodicovstvi, které mohou byt
nezvratné (Vagnerova, 2000).

Ma dilema, které spociva v rozporu potieby nezavislosti a svobody a potifebou
vyzkouset nové role.

Kolem 30. roku u néj nabyvéd na vyznamu potteba rozvijeni nebo vytvafeni néceho
subjektivné dllezitého (generativa) a pak bilancuje svlij dosavadni Zivot, coz muze
smétovat k n¢jaké zmeéné.

Je realisticky, uvédomuje si mnohoznacnost zivotni reality, jeji rozpory i promény, Ve
chape své znalosti a kompetence jako prostiedek k dosazeni néjakého konkrétniho cile,
rozviji i jiné slozky inteligence, nez je ta, na niz byl zavisly ve Skole, stabilizoval
sebehodnoceni v oblasti vlastnich kompetenci, zménil mysleni a to se projevi 1 ve vztahu k
vymezeni vlastni identity, ma potiebu ji naplnit.

Podle Kannera je ,,obdobi dospivani velky prekladatel, ktery biologické, socidlni i
kulturni normy pifekladd do individualniho jazyka jedince a tim nuti volit zakladni formy
osobni existence (Langmeier, Krej¢itova, 1998,5.144).

Kriticky pohled ne sebe sama je nezbytnou podminkou ujasnéni si vlastnich
osobnostnich charakteristik a své vlastni budouci spolecenské role. Takovy pohled je
pfi¢inou jednak osobnich té€Zkosti, tak i1 krizi dospivajicich (adolescentni krize) a je taky
diivodem neustalého ujistovani se dospivajicich o své hodnoté (Langmeier, Krej€itova,

1998).
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2.Prakticka cast

V této Casti se zaméfime na vyuziti teoretickych poznatkd z oblasti motivace a osobnosti
uvedené v teoretické casti. Stanovili jsme si cile a na zakladé toho jsme si stanovili
zékladni hypotézy a vedlejsi hypotézy, jejichz zodpovézeni mize pfispét jednak
k ovliviiovani pracovniho vykonu, jednak Kk ovliviiovani sebe sama v procesu uceni.

Nasleduje popis metodiky vyzkumu, poziti dotaznikl a analyzu dat.

2.1.Cil a formulace hypotéz

Cil DP

Hlavnim cilem této diplomové prace, jak napovidd samotny ndzev, je postihnout
osobnostni a motivaéni dimenze studentl, které se podileji na absolvovani
vysokoskolského studia. Tento proces zahrnuje urcité propojené systémy, které¢ se mizou
vzajemn¢ ovlivilovat.

Teorie, které se zabyvali na podobna témata, jsme uvedli v teoretické ¢ésti a zasadili je do
teoretickych souvislosti. Nasi snahou je zjistit nakolik jsou nami ziskana data vykonové
motivace zavisld na extraverzi a neuroticisme u studentti vys$Sich ro¢nikii a u studenti
niz8ich ro¢nikli po nastupu na vysokou Skolu. Dal§im cilem diplomové prace je ovéfit

hypotézy.

Hypotézy DP

H1: Celkova vykonova motivace studentli vyssich ro¢nikii bude zavisla na extraverzi nez
na neuroticisme.

H2: Celkova vykonova motivace studentll nizSich ro¢nikd bude zavisla na neuroticisme
nez na extraverzi.

H3 :Vybrané skaly vykonové motivace: divéra v ispéch, hrdost na vykon a sebakontrola
jsou spolu ve vztahu a u studentti vyssich roénik dosahuji vyssich hodnot nez u studenti
nizsich ro¢nikda.

(A4 cw v/

H4: Extraverze je vyssi u studentli vyssich ro¢nikil nez u studentd nizsich ro¢nik.
2.2.Metoda a nastroje DP
Vyzkum bude realizovdn jako kvantitativni problémovy vyzkum explorativniho

charakteru.
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Nastroje

2.2.1.Dotaznik motivace k vykonu

Pro zjisténi stavu motivace k vykonu u jednotlivych skupin studijniho zaméfeni jsme
pouzili diagnosticky nastroj ,,Dotaznik motivace k vykonu“ — LMI od Heinze Schulera a
Michaela Prochasky, v piekladu od Simony Hoskovcové z roku 2003. LMI piedstavuje
Siroce pojatou diagnostickou metodu, kterd reprezentuje fadu dimenzi, které bézné
konstruktu motivace k vykonu pfifazovany nebyvaji. Moznost vytvofeni jedné celkové
hodnoty nebo diferencované interpretace jejich riznych slozek se umoznuje omezit na ty
aspekty, které slouzi k uz§imu pochopeni znaku.

Popis metody LMI

Dotaznik se skladd celkem ze 170 polozek, které jsou ptifazeny 17 $kdldm (dimenzim).
Konkrétni dotaznik obsahuje instrukci pro probanda a 170 vyroki, kde vzdy 10 vyroki
pfinalezi k jednotlivym dimenzim motivace k vykonu v profesnim kontextu. Proband ma
za ukol u kazdého vyroku oznacit na sedmistupiiové skale od ,,1“(naprosto nesouhlasi) do
,»1““(naprosto souhlasi). Vyroky vSech 17 §kal se stfidaji tak, aby nevznikl efekt nasyceni a
aby byla udrzena probandova pozornost. LMI je mozné zadavat jak jednotlivci, tak skupiné
pod dohledem testujici osoby ale i bez n¢j. Instrukce vytisténa na prvni strané dotazniku
umoziuje zpracovani testu bez pfimého dohledu (Schuler, Prochaska, 2003).

Zjisténé hrubé skory pomoci Sablon se zaznamenavaji do vyhodnocovaciho listu a soucet
vSech hrubych skori pro jednotlivé dimenze udavaji celkovy skér motivace k vykonu.
Pfevod na standardni skory se provadi pomoci tabulek norem v Dotazniku motivace
k vykonu (Schuler, Prochaska, 2003).

Koncepce $kal a formulace vSech poloZek je zaméfena na pracovni oblast, ale zaroven neni
na ni omezena. Je vyuZitelnd ve vSech smérech, ve kterych miizeme sledovat vliv uGsili o
podani vykonu (Schuler, Prochaska, 2003). V pedagogicko-psychologické oblasti se
vyuziva u osob s problémy v motivaci a s vykonem a zjiStuje, které¢ konkrétni motivaéni

oblasti chovani jsou spoluodpovédné za konkrétni problematiku (Schuler, Prochaska, 2003.

Popis vybranych skal

Sebekontrola
Sebekontrola se vztahuje na zplisob organizace a provadéni tkold. Osoby s vysokymi

hodnotami se vyznacuji tim, Ze se obecné dlouhodobé organizuji, neodkladaji vytizeni
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svych povinnosti. Je pro né snadné soustiedit se na své ukoly. Dokézou se donutit
k disciplinované a soustiedéné praci; dokazou si i leccos odepfit, aby dosahly
dlouhodobych cilti (odsouvani odmeény). Tento rys motivace k vykonu se objevuje v TPF -
Trierer Personlichkeitsfragebogen (Becker, 1989) a je také blizky znaku svédomitosti

v pétifaktorovém modelu osobnosti (Costa a McCrae, 1992).

Hrdost na vykon

V teoretické Casti jsem se zabyvala potfebou uspéchu. Téma ,hrdost na vykon*
S pottebou uspéchu tizce souvisi. Zdroj motivace k podéani jakéhokoli vykonu je v potiebe
zazivat opakovan¢ pozitivni pocity, které jsou spojené s tispéchem. Hrdost na vykon odrazi
afektivni konsekvence vykonovych situaci a jejich pocitové zpracovani ve vztahu k pocitu
vlastni hodnoty. Afektivni komponenta patii k jadru motivaéni teorie McClellanda
(viz.kapitola 1.1.2.3.Motivace vykonu a vykonnost). Osoby s vysokymi hodnotami jsou
spokojen¢, pokud podaly maximalni vykon. Pocit'uji uspokojeni z toho, ze zvysuji vlastni
vykon, snadno se ovladaji prostfednictvim jejich ctizadosti a jejich sebetcta je zavisla na

vykonu.

Diivéra v uspéch

Uspéch zde miize byt vniman jako pravdépodobny vysledek ¢innosti. Jde o predjimani
vysledkl ur¢itého na vykon zaméteného chovéni, vzhledem k potencionalnimu tspéchu,
zdaru. Osoby s velkou divérou v uspéch pocitaji, Ze dosahnou svého 1 pii prekdzkach v

praci, pii tézSich pracovnich tkolech. Ocekavaji, ze budou moci vyuzit vSeho, co znaji,

svych schopnosti, dovednosti a znalosti k tomu, aby vSe dopadlo v jejich prospéch.

Tab.€.1: Popis nami vybranych §kal dotazniku vykonové motivace

Skala LMI Popis skaly

Hrdost Zavisly na uspéchu, hrdy, pomé&fuje své vlastni vykony, zavazuje sam

na vykon e . oo y o v -
(na vykon) sebe, ctizddostivy, pobizi sdm sebe, potfeba Gspéchu, zavisly na uznani

a na emoc¢nim posilovani.

Diivéra v | Plny davéry, presvédCeny, sebevédomy, plny nadéje, predvidajici,
ispéch VRN i TS PR SV
uspee ocekava uspéch, planuje, pozitivni, jisty, optimisticky, jisty vitézstvim,

netnavny, zmuzily.

Sebekontrola | Sebekontrola, soustiedény, disciplinovany, odsouva uspokojeni

vlastnich potieb, organizovany, realizator, ovladd se, spotfadany,
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planujici, pfedvidavy, rozvazny, opatrny, stiizlivy, uvazlivy, peclivy,
svédomity, dikladny, presny, akuratni, korektni, spolehlivy, snasi

odsouvani odmeény.

Zdroj Manudl k LMI (Schuler, Prochaska, 2003,s. 20, 21, 22)

2.2.2.NEO-PI-R osobnostni inventar

NEO se vyuzivd v projektech zaméfenych na zjiStovani miry individudlnich
odli$nosti. Inventat obsahuje celkem 240 polozek. Vyuziva se jednak pro sebeposouzeni-
forma S, tak pro posouzeni jinym- forma J nebo v kombinaci. Tuto metodu (NEO
petifaktorovy osobnostni inventaf, podle NEO-PI-R od autorit P. T. Costy a R. R.
McCraee, 1992, v Ceské verzi od autor M. Hiebickové a T. Urbanka, 2004) pouzijeme pro
zjisténi vyznamnosti podileni se osobnostnich dimenzi extraverze, neuroticismu ve

vykonové motivaci.

Popis $kal NEO-PI R

V diplomové praci je pouzity inventaf, ktery je zkraceny, obsahuje 96 polozek
tykajicich se dimenzi extraverze- neuroticismu, forma S-sebeposouzeni. Dimenze jsou
zastoupeny 6 Skdlami a kazdéa Skala obsahuje 8 polozek. Respondenti charakterizuji sami
sebe tim, Ze oznaci vystiznost dané vypovédi na Skale 0 — 4, kde 0 — nevystihuje vibec a 4
— vystihuje uplné€. Pfi vyhodnocovani se hrubé skory pfevedou pomoci formulait pro muze
a zeny ve véku od 15 do 21-modry formulaf a ve v€ku od 22-83 let- zeleny formulaf.
Sectenim Sesti hodnot subskéal se vypocitaji hrubé skoéry pro Skély extraverze a
neuroticismu a pomoci formulafi se tyto hodnoty ptevedou na T skory (Costa, McCraee,
2004).

Tab.€.2: Popis nami vybranych dimenzi osobnostniho inventaie NEO-PI-R

Skala Vysoky skor Stiedni skor | Nizky skor

Neuroticismus | Nachylny \Y podstaté | Klidny/a, psychicky
k psychickému | psychicky vyrovnany/a i ve
vycerpani, vyrovnany/a a | stresovych situacich,
intenzivné schopen/schopna odolny/a vuci psychickému
proziva strach, | zvladat stresové | vyCerpani.

uzkost a obavy, | situace, ale obcas
obtizn€ zvlada | proziva pocity viny,
stresové situace. | strachu nebo
smutku.
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Extroverze Extrovertni, Primérné aktivni, je | Introvertni,  zdrzenlivy/a,
spoleCensky/a, sice rad/a ve | vazny/a, samostatny/a. Je
sebejisty/a, spolecnosti, ale na | nejrad¢éji sam/sama nebo
aktivni, druhé strané si ceni | S lidmi, ktefi jsou jemu
hovorny/a, soukromi. blizci.
energicky/a,
optimisticky/a.

,»Vyzkumy prokazali, ze zivotni pohoda uzce souvisi s mirou neuroticismu a
extraverze. Tyto dvé charakteristiky ovliviiyji, jak vnimdme svét kolem sebe a jak se
dokazeme vyporadat se stresujicimi okolnostmi, kterym musime ¢elit (Costa, McCraee,

2004).

2.3.Divod vybéru zvolené metodiky

Dotaznikovou formu jsme zvolili proto, Ze vSechny empirické studie na obdobné téma
byly provedeny pravé pomoci dotaznikového Setfeni. Dale je to skutecnost, Ze vysledna
data ndm umoznuji kvantitativni zpracovani dat. A v nasem piipad¢ (u studentd) také
proto, ze pro sbér dat u vice probandil je pouziti dotaznikové formy, z divodu casové
narocnosti a zasahu do vyuky na jednotlivych Skoldch, nejrychlej$i formou pro ziskani
potfebného mnozstvi dat.

Vyhody sbéru dat dotaznikem, jsou ty, ze se miiZzeme vyhnout subjektivnim dojmiim,
dotazniky mtzeme piedlozit skupin¢ probandid soucasné- Casova uspora, anonymita.
Jednoduché vyhodnoceni a zpracovani dat, nebo taky, ze za urcitych okolnosti jsou
pisemné odpovédi objektivnéjSimi daty neZ zdznam z osobniho setkani dvou lidi.

Nevyhodou dotaznikovych metod je, ze se probandi mohou pokusit o hrubé zkresleni
obrazu o sobé, omezeni- Casova narocnost, hrozi moZnost snadnéjSiho vyplnéni
nespravnych Udajii, nepochopeni ze strany probanda a taky mohou forma a obsah
dotazniku odradit od jeho dokonceni- mensi navratnost dotaznikli. Redukci nonverbalni

komunikace nedokéaze dotaznik zachytit v§echny udaje.

2.4.Postup

Data byla sesbirana ru¢n¢, udaje ziskané z dotaznikového Setfeni byly zaznamenany do
tabulkového editoru MS Excel. Pti zpracovani dat jsme provedli deskriptivni, faktorovou a
korela¢ni analyzu. U sledovanych proménnych jsme spocitali primémé skory nebo

souctové skory. Vypocty byly provedeny pomoci statistického programu Statistica 6.
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ProtoZe data nemaji normalni rozloZeni a fada parametri ma charakter ordinalnich nebo
kategorialnich dat, bylo pro srovnani dat mezi skupinami vhodné pouzit neparametrické

testy. Wilcoxonuv test (2 nezavislé proménné), znaménkovy test.

2.5.Popisna statistika

Nejdiiv pro zpracovani ziskanych dat jsme provedli popisnou charakteristiku
celkového souboru. Pouzili jsme piehled ¢etnosti a dale ho pouzivame pro ostatni vypocty.
Pro velky pocet pomocnych tabulek uvadime v textu jen ty podstatné. Zbylé tabulkové

ptehledy si mize vyzadat ctendf u autora prace.

2.6.Neparametrické testy

Urcité domnénky o parametrech populace, jako je naptiklad normalita rozdéleni nebo
predpoklad stejné variability, jsou v redlném vyzkumu tézko dosazitelné. Pokud tyto
predpoklady nejsou dodrzeny, tak nemohou byt pouzity klasické parametrické testy (napft.
T-test, F-test, analyza rozptylu) a proto si nejen v psychologii, vydobyly neparametrické
techniky zpracovani dat své misto. Nevyhodou ale téchto neparametrckych testi je, Ze jsou
méng¢ citlivé a presné nez metody parametrické. Plati proto zasada, ze pouzivame radéji

testy parametrické. Musi vak byt splnény piedpoklady pro jejich uziti (Hendl, 2009).

Wilcoxoniiv test pro dva nezavislé vybéry

Jedna se o neparametricky test, ktery se pouziva pro dva nezavislé vybery. Podstatné
jsou potadové hodnoty, ze kterych vychdzi a ovétuje u nich, ze dva nahodné vybéry byly
pofizeny ze dvou zékladnich souborl. Dosazené skory obou pozorovanych vybérii musi
byt mozZné sefadit do spolecné vzestupné posloupnosti. Testové kritérium se oznacuje U a
zjistuje pocet inverzi. Jako testové kritérium se voli mensi ¢islo. Nulovad hypotéza (HO)
tohoto testu predpokladd, ze méfeni ve skupindch maji stejné rozdéleni distribu¢nich
funkei a tudiz, Ze neni signifikantni rozdil u vybéri. Pokud p-hodnota dosaZené hladiny
testu je mensi nez a, tak nulovou hypotézu zamitame a dokazujeme tim, Ze je signifikantni
rozdil mezi vybéry. V opacném piipadé nulovou hypotézu nezamitame a potvrzujeme, ze
signifikantni rozdil mezi vybéry neni. Za platnosti nulové hypotézy ma veli¢ina U
normdlni distribuci. Wilcoxontiv test je vhodny zejména v piipad€, Ze pocet ,ties*

(shodnych pozorovani) je maly.

Znaménkovy test (parovy)
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Znaménkovy test je specidlnim pfipadem kvantilového testu pro median (. q = 0,5)
aplikovaného na parové rozdily hodnot mezi dvéma vybéry.

Na zakladé vyfadéni parovych rozdilt ze zakladniho souboru vytadime ¢leny, u kterych je
hodnota znaku d = x - y rovna 0. Ve vysledném souboru o rozsahu n (pocet part) pak
zjistime pocet ¢lent C, u kterych jed >0

Za platnosti nulové hypotézy Ho (tj. predpokladu stejné efektivity) 1ze predpokladat, ze
Pr(d > 0) = Pr(d < 0) je u subjektd s nenulovou hodnotou d stejna, tedy V5.

Ho: (X —¥)o5=0do5=0

(Ho: Median parovych rozdilt do s je roven 0)

Alternativni hypotéza:H;: dos # 0

2.7.Popis vyzkumného vzorku

Problematiku osobnostnich a motivacnich dimenzi jsme zkoumali na skupiné
vysokoskolskych studentdi prvniho ro¢niku Pfirodovédecké a Filozofické fakulty a tietiho
ro¢niku Ptirodovédecké (vzhledem k tomu, Ze ¢tvrty ro¢nik absolvuje minimélni mnozstvo
studentl a vétSina studentd Pfirodovédecké fakulty konéi své studium bakalarskym
titulem) a Ctvrtého ro¢niku Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
K ziskani pottebnych dat bylo provedeno nejdiiv zaslani informac¢niho emailu vyucujicim
na Prirodovédecké fakulté. Na Filozofické fakulté, vzhledem k vlastni pfislusnosti k oboru
spadajicimu pod fakultu, byla provedena osobni domluva, scilem zjistit moznou
spolupraci a ziskat pro vyzkum studenty 1. a 4.ro¢niku. 1 ro¢nik jsme vybrali jako zastupce
adolescentti, 4.ro¢nik za obdobi mladé dospélosti podle Vagnerové (viz kapitola
2.2.0bdobi dospivani) ( 5.ro¢nik jsme nechtéli zatézovat z divodu psani diplomovych
praci). Po domluvé s vyucujicim nésledovalo osobni setkani se studenty, objasnéni cile
vyzkumu a objasnéni zplsobu vypliovani a nasledné rozdani dotaznikd, které vypliovali
doma. Vyzkum spliioval podminky anonymity, ucast na dotaznikovém Setfeni byla

dobrovolna.

2.8.Prezentace vysledki

Pro vyzkum jsme celkové ziskali 149 studentl, tedy 149 rozdanych dotazniki.
Vzhledem k tomu, ze ve 4.ro¢niku na Prirodovédecké fakulté bylo maximalné 15 studentd,
jsme se rozhodli pro 3.ro¢nik s vy$§im poctem studentll. Pro vyzkum jsme ziskali 1. a
3.ro¢nik Prirodovédecké fakulty, studenty se zaméfenim na ekonomii a aplikovanou

matematiku.
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Vzorek pro zastoupeni studentl 1.ro¢niku Filozofické fakulty, jsme zvolili obor
Psychologie 1. a 4.ro¢nik, kde se sbérem dat nebyly problémy.
Po vyhodnoceni vSech dotazniki, které jsme obdrzeli zpatky, jsme mohli z nich pouzit

celkem 119 kompletné vyplnénych dotaznikd.

Tab.¢.3: Prehled ziskaného pocta dotazniki u skupin FI1, PR1, FI2, PR2

Fl1 PR1 FI2 PR2 Celkem
Dotazniky rozdané 40 35 38 36 149
Dotazniky vracené 40 31 31 26 128
Dotazniky kompletné | 39 29 27 24 119
vypInéné

FI1 Filozoficka fakulta 1.ro¢nik
FI2 Filozoficka fakulta 4.ro¢nik

PR1 Pfirodovédecka fakulta 1.ro¢nik
PR2 Prirodovédecka fakulta 3.ro¢nik

Z tabulky je vidét, Ze navratnost dotaznikii nebyla stejnd u vSech skupin FI1, PR1, FI2,
PR2.

Tab.€.4: RozloZeni souboru podle véku, pohlavi a prisluSnosti ke skupiné 1. ro¢niky:

veék zena muz celkem | vék zena muz celkem
Fl1 PR1
19 13 19 9 1
20 15 20 3
21 5 21 15 1
22 1 1
23 1
25 1
39 29

Z tabulky je vidét, ze zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii u prvnich ro¢nikt FI1,

PR1 nebyla vyrovnana.

Tab.¢.5: RozloZeni souboru podle véku, pohlavi a piislu$nosti ke skupiné 2. ro¢niky:

Vek Zena muz celkem | Veék zeny muzi celkem
FI2 PR2

21 21 2

22 8 22 5

23 9 23 7 4

24 7 24 5 1

25 1
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28 1

32 1

27 24

V tabulce jsou zastoupeny jednotlivé veékové kategorie ziskaného souboru skupiny FI2,

PR2, které poukazuji na odlehl¢ hodnoty ve vékové kategorii.

Celkova interpretace vSech vysledki z divodu jejich rozsahlosti nebude moznd. Pocet
stran nasi prace by byl nad rdmec pozadované normy. Pro pfepis dat ziskanych z dotaznika
byl pouzit program Excel 2007, ktery je soucasti balikii programt Microsoft Office.

Potiebné vypocty byly provadény pfevazné programem Staistica CZ.

2.8.1.Normalita dat

Pro ovéfeni normality u sledovanych soubor jsme pouzili Shapiriv-Wilkav test
normality. Hodnota W je ve své podstaté korelacni koeficient, ktery ndm fika, jak tésné
naSe data koreluji s kiivkou normalniho rozdéleni. P-value pak udéava, jaké chyby se
dopoustime, pokud zamitneme nulovou hypotézu HO: ,Zkoumana data pochézi ze
zakladniho souboru s normalnim rozdélenim.*. Pracujeme-li na hladiné¢ vyznamnosti p a
nami zvolené hladiné vyznamnosti o = 0,05, pokud p < a zamitame hypotézu HO a
predpoklad normality nelze potvrdit.
Zjistili jsme naruseni pfedpokladii normality — vyskyt vice modalnich $kal, jak ukazuje
popisna tabulka skupiny FI1, PR1, FI2, PR2.

Tab.¢.6: Normalita

FI1 FI2 PR1 PR2
W W p W p W Ip
VY- vytrvalost 0,964 0,263/0,932 (0,08 (0955 (0,247 |0,973(0,744

DO -dominance 0,967 0,342|0,919 |0,04 0,893 0,006 {0,982 0,93

AN -angazovanost |0,969 0,684/0,96 [0,366 | 0,953 0,22 0,943 (0,191

DU-dtvéra v uspéch | 0,965 0,297|0,973 |0,657 | 0,899 0,009 0,942 0,178

FX —flexibilita 0,977 0,63 |0,967 |0,52 |0,941 0,107 {0,963 /0,518
FL —flow 0,976 0,595/0,924 0,048 | 0,962 0,376 0,975 |0,803
NE —nebojacnost 0,955 0,145/0,963 (0,44 |0,95 0,184 0,972 0,726
IN -internalita 0,958 0,176|0,975 |0,737 | 0,904 0,012 0,969 | 0,655

KU-kompenza¢ni | 0,969 371 |0,972 |0,644 |0,976 0,741 0,977 |0,847
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usili

HV-hrdost na vykon | 0,968 0,351|0,844 0,001 |0,973 0,637 0,928 0,09

OU -ochota ucit se | 0,968 0,366 0,937 (0,102 | 0,946 0,144 10,953 |0,315

PO -preference
obtiznosti 0,956 0,151/0,935 0,094 (0,941 0,108 |0,935|0,128

SA -samostatnost | 0,983 0,836/0,967 (0,531 | 0,922 0,035 10,963 |0,501

SK -sebekontrola 0,939 0,043]0,989 0,991 | 0,938 0,089 0,964 |0,524

OS-orientace na
status 0,967 0,328|0,958 0,341 | 0,922 0,033 0,913 0,042

SO -soutézivost 0,971 0,438|0,911 [0,024 | 0,906 0,014 10,817 {0,001

CV -cilevédomost |0,957 0,169|0,93 0,069 | 0,962 0,371 |0,961 | 0,457

Extraverze 0,956 0,149/0,915 (0,03 {0,908 0,015 10,913 0,042

Neuroticismus 0,964 0,273|0,833 (0,001 {0,933 0,066 0,838 |0,001

Celkova vykonnost |0,966 0,307|0,94 0,12 |0,964 0,412 0,955 (0,355

Shapirav-Wilkiv test normality neodpovida piedpokladim normalniho rozdéleni pro
skaly dotazniku vykonové motivace LMI a vybranych dimenzi extraverze a neuroticismu
osobnostniho inventaife NEO-PI-R u skupin FI1, FI2, PR1, PR2:

FI1 NaruSeni ptedpokladi normality u Skaly sebekontrola v dotazniku vykonové motivace
LMI.

FI2 Naruseni pfedpokladti normality u §kal dominance, flow, hrdost na vykon, soutézivost
v dotazniku vykonové motivace LMI a u dimenzi extraverze a neuroticismu osobnostniho
inventafe NEO-PI-R.

PR1Naruseni pfedpokladi normality u skal dominance, duvéry v Gspéch, internalité,
samostatnosti, orientaci na tspéch, soutézivosti v dotazniku vykonové motivace LMI a u
dimenze extraverze z osobnostniho inventafe NEO-PI-R.

PR2Naruseni predpokladi normality u $kal orientace na uspéch, soutézivosti v dotazniku
vykonové motivace LMI a u dimenzi extraverze a neuroticismu osobnostniho inventafe

NEO-PI-R.

2.8.2.0vérovani

Popis dimenzi extraverze, neuroticismu u inventafe NEO-PI-R:
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Tab.¢.7: T-skéry vyhodnocovaciho formulire podle slovniho ohodnoceni:

SKOR velmi | nizky | stfedni | vysoky | velmi
nizky vysoky

Zeny+muzi 20-34 | 35-44 |45-55 |56-65 |66-80

14-21 let

Zeny+muzi 20-34 | 35-44 |45-55 |56-65 |66-80

22-83 let

Z tabulky vidét rozpéti hodnot T-skort pro dimenze extraverze a neuroticismu spadajicich
do jednotlivych skori podle vékové kategorie a pohlavi. Pro muze a Zeny dané veékové

kategorie jsou stejné.

Tab.¢.8: Prevod T-skori pro jednotlivé skupiny:

Extraverze | SKOR | Neuroticismus | SKOR
Fl1 54,8378 stiedni | 45,7297 stiredni
FI2 54,6667 stiedni | 45,7037 stiredni
PR1 59,8966 vysoky | 46,8966 stiredni
PR2 48,0833 stfedni | 57,125 vysoky

Podle interpretace T- skort slovnim ohodnocenim mutzeme Fict, Ze u studentl se jednotlivé
osobnostni charakteristiky projevuji na stfednim a vysokém skére. Na zakladé¢ interpretace
T-skort nemiizeme fict, jestli jedinec danou vlastnost ma, nebo nemad, ale mizeme fict, do
jaké miry si danou vlastnost pfisuzuje.

Neuroticismus: stfedni skor fika, ze se jedinec hodnoti, ze je vV podstaté psychicky
vyrovnany je schopen zvladat stresové situace, ale ob¢as proziva pocity viny, strachu nebo
smutku.

Extraverze: stiedni skor 1ika, Ze se jedinec hodnoti jako primérné aktivni, je sice rad ve
spolecnosti, ale na druh¢ strané si ceni soukromi.

Neuroticismus: vysoky skor fikd, Ze se jedinec hodnoti jako nachylny k psychickému
vycerpani, intenzivné proziva strach, tizkost a obavy, obtiZzné zvlada stresové situace.

Graf.¢.1: Znazornéni pramérnych hodnot extraverze a neuroticismu pro jednotlivé skupiny

FI1, FI2, PR1, PR2:
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Z grafu je vidét, ze primérné hodnoty extraverze a neuroticismu se u jednotlivych ro¢niki
vyznamné neliSi, mezi studenty je piiblizné stejnych hodnot jak extraverze, tak
neuroticismu.

2.4.Prezentace vysledi

Vykonova motivace u LMI

Ptevod hrubych skorii na staninové hodnoty u celkového skoéru motivace k vykonu

v dotazniku vykonové motivace LMI (cely standardizovany ¢esky vzorek - N=293):

Tab.¢.9: Staninové hodnoty celkového skéru motivace k vykonu pro standardizovany cesky

vzorek - N=293:

Celkov- | 1 2 3 4 5 6 7 8 9

y hruby

skor

Cely -662 | 663- 717- 742- 776- 803- 827- 850- 904
vzorek 716 741 775 802 826 849 903 -

Hodnoty ziskané pro standardizovany vzorek celkového skéru motivace k vykonu.

Tab.€.10: Celkova vykonnost pro jednotlivé skupiny a pievod hrubych skéri na staninové
hodnoty u LMI:

FI1 FI2 PR1 PR2
Celkova 757,487 766,333 743,621 770,5
vykonnost
Staninové | 4 5 4 4
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hodnoty

Celkova vykonnost vSech studentli podle norem pro ¢eskou populaci spada do hodnot pro

pramérnou vykonnost.

Graf ¢.2: Prumérné hodnoty celkové vykonnosti u skupin FI1, PR1, FI2, PR2

Celkova vykonnost
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V grafu je vidét znazornéni primérnych hodnot hrubych skoérit vykonové motivace u
jednotlivych skupin FI1, PR1, FI2, PR2. Primérné¢ hodnoty vykonové motivace jsou u
vSech skupin pfiblizné stejné. Celkovy skor LMI miiZe byt interpretovan i jako globalni

mira motivace k vykonu.

Tab.¢.11: Staninové hodnoty vybranych §kal LMI:

Staninové 1 2 3 4 5 6 7 8 9
hodnoty
daveéra v | -35 | 36-38 | 39-42 |43-45 | 46-48 | 49-50 | 51-53 54-56 57-
uspéch
hrdost na|-46 | 47-50 |51-53 | 54-56 | 57-57 | 58-58 | 59-60 61-63 64-
vykon
sebekontrola | -32 | 33-38 | 39-40 | 41-42 | 43-45 | 46-48 | 49-52 53-56 57-

Tab.€.12: Pievod hrubych skora vybranych §kal LMI u studenta F11, FI2, PR1, PR2:

Duvéra | stan.hodnota | Hrdost | stan.hodnota | Sebekontrola | stan.hodnota

\%) na
uspéch vykon
FI1 44,621 | 4 57 5 43,6216 5
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FI2 46,296 | 5 54,222 | 4 45,2963 5

PR1 |43,5517 |4 55 4 41,4138 4

PR2 |47,041 |5 53,291 |3 38,8333 2

DosaZend prumérnd hodnota vybranych skal LMI u vSech studentd FI1, FI2, PR1, PR2
spadd podle norem pro ¢eskou populaci mezi primérné hodnoty (4; 5). Vyjimkou je hrdost

na vykon (3) a sebekontrola (2) u skupiny PR2- pfirodovédecka fakulta 3.ro¢nik.

Graf.€.3: Znazornéni primérnych hodnot vybranych $kal LMI u skupin FI1, FI2, PR1, PR2:
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Graf znazoriuje praimerné hodnoty jednotlivych §kal LMI u vSech studentii FI1, FI2, PR1,
PR2. U vsech roénikii dosahuji piblizné stejnych hodnot. Z grafu vidét, ze studenti nizsich
FI1, PR1 a vyssich ro¢nika FI12, PR2 nevykazuji viditelné rozdily v primérnych hodnotéach

porovnavanych Skal.

Tab.¢.13: Porovnani celkové vykonnosti LMI a dimenzi extraverze a neuroticismu NEO-PI-R

u studentu vysSich ro¢nika FI2, PR2:

Vyssi roéniky FI2, PR2

Korelace (Extraverze a neuroticismus) Ozna¢. korelace jsou vyznamné na hlad. p < ,050
N=51

Celkova motivace I | Extraverze Il | Neuroticismus 11
Celkova vykonnost |1 1,0000 ,1507 ,2194

p=--- p=,291 p=,122
Extraverze Il ,1507 1,0000 ,0565
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p=,291 p=--- p=,694

Neuroticismus |1 ,2194 ,0565 1,0000

p=,122 p=,694 p=---

Pti porovnani hodnoty dosazené hladiny testu p a nami zvolené hladiny vyznamnosti a=
0,05, jsme dosli k zavéru, ze pokud p > a, pfijimame statistickou nulovou hypotézu a
zamitame hypotézu alternativni. U studentu vysSich ro¢niku FI2, PR2 data pro celkovou
vykonnost a extraverzi na hladin€ vyznamnosti o= 0,05 nepodporuji zamitnuti platnosti
nulové hypotézy. Data pro celkovou vykonnost jsou nezavisla na extraverzi a neuroticisme

na nami zvolené hladin¢ vyznamnosti o = 0,05.

Tab.¢.14: Porovnani celkové vykonnosti LMI a dimenzi extraverze a neuroticismu NEO-PI-R

u studentd prvnich ro¢niki FI1, PR1:

NiZz8i ro¢niky FI1, PR1
Korelace (Extraverze a neuroticismus) Ozna¢. korelace jsou vyznamné na hlad. p< 0
,050 N=68
Celkova vykonnost | Extraverze I | Neuroticismu
sl
Celkova vykonnost | 1,0000 -,0164 ,0487
p=--- p=,896 p=,698
Extraverze | -,0164 1,0000 -,2979
p=,896 p=--- p=,015
Neuroticismus | ,0487 -,2979 1,0000
p=,698 p=,015 p=---

U studentd prvnich roc¢niki N=68 ziskand data nepodporuji statisticky vyznamnou
souvislost celkové vykonnosti a extraverze na nami zvolené hladiné vyznamnosti o= 0,05,
a také ne u dimenze neuroticismu na hladiné vyznamnosti a= 0,05. Ziskana data podporuji
statisticky vyznamnou souvislost na hladiné a = 0,05 jen mezi extraverzi a neuroticismem
prvnich ro¢nikti FI1 a PRI.

Tab. €.15: Porovnani celkové vykonnosti LMI u studentii niZSich a vy$Sich ro¢niki

Znaménkovy test (Celkova motivace) Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné
p <,050
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Pocet procent -v < | Z Uroveii

ruznych \Y p
celkova motivace Lrocniky & |51 56,86275 0,8401 | 0,4008
celkova motivace IL.ro¢niky 68 14

Wilcoxontiv parovy test (Celkovd motivace) Oznacené testy jsou vyznamné na

hladiné p <,050
Pocet - T Z Urove
platnych np
celkova motivace L.roéniky & celkova | 51 574,5000 | 0,829552 | 0,406
motivace IL.ro¢niky 79

Pii porovnani hodnoty dosazené hladiny znaménkového testu p a Wilcoxonovho testu p a

nami zvolené hladiny vyznamnosti a=0,05, jsme dosli k zavéru, ze pokud p > a, piijimame

nulovou hypotézu a zamitdme hypotézu alternativni.

U studentti prvnich ro¢nikt (I.ro¢niky) a studentti vyssich ro¢nikii (IL.ro¢niky) ziskana data

nepodporuji statisticky vyznamny rozdil celkové vykonnosti na ndmi zvolené hladiné

vyznamnosti a= 0,05.

Frekvence pripadl, kdy vysoké hodnoty ziskané pro celkovou vykonnost u vyssich ro¢nik

a vysoké hodnoty ziskané pro celkovou vykonnost u nizsich ro¢niki, jsou zhruba stejné.

Graf ¢.4: Porovnani celkové motivace mezi roéniky:
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Krabicovy graf nam znazorfuje, Ze stfedni hodnoty jsou sice u obou ro¢nikil ptiblizn€ na

stejné urovni, ale u vysSSich ro¢nikl je vetsi rozptylenost dat kolem stfedni hodnoty, jak

ukazuje smérodatna odchylka pro oba ro¢niky.
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Hypotéza HI: Celkova vykonovd motivace studentii vysSich rocnikit bude zavisla na
extraverzi neZ na neuroticisme.

Pii nami zvolené hladiné vyznamnosti a= 0,05 byla v testu pro soubor student FI2 a PR2
zjiSténa data, ktera podporuji p > a, kdy pfijimame statistickou nulovou hypotézu a
zamitame alternativni hypotézu 2. Teda celkova vykonova motivace studentl vysSich

ro¢nikt neni zavisla vic na extraverzi nez na neuroticismu.

Hypotéza H2: Celkova vykonova motivace studentit niZSich rocnikit bude zavisla na
neuroticisme nez na extraverzi.

Pfi nami zvolené hladiné vyznamnosti o= 0,05 byla v testu pro soubor studentti FI1 a PR1
zjisténa data, kterd podporuji p > a, kdy piijimame statistickou nulovou hypotézu a
zamitame alternativni hypotézu 2. Teda celkova vykonovd motivace studentli nizSich

ro¢nikt neni vic zavisla na neuroticismu nez na extraverzi.

Tab.¢. 16: Korelace vybranych $§kal LMI a dimenzi NEO-PI-R u studenti vy$Sich ro¢niku
FI2, PR2

Korelace [Skaly (DU, HV, SK)- Extraverze-Neuroticismus] Ozna¢. korelace jsou
vyznamné na hlad. p <,050 N=51

Duvera Hrdost na | Sebekontr | Extraver | Neuroticism

v uspéch 11 vykon II olall ze ll us Il
Duvera 1,0000 3441 3116 ,2157 ,1965
v aspéch 11

p= --- p=,013 p=,026 p=,128 p=,167
Hrdost na | ,3441 1,0000 ,4208 ,1046 ,0277
vykon II

p=,013 p= --- p=,002 p=,465 p=,847
Sebekontrola | ,3116 ,4208 1,0000 ,2893 -,1458
1

p=,026 p=,002 p=--- p=,039 p=,307
Extraverze Il | ,2157 ,1046 ,2893 1,0000 ,0565

p=,128 p=,465 p=,039 p=--- p=,694
Neuroticismu | ,1965 ,0277 -,1458 ,0565 1,0000
sl

p=,167 p=,847 p=,307 p=,694 =---

Tésnost jednotlivych §kal dotazniku LMI a dimenzi NEO-PI-R tik4, Ze data ziskana jak pro
davéru v uspeéch a hrdost na vykon, tak sebekontrolu s hrdosti na vykon a extraverzi na

nami zvolené hladin€ vyznamnosti a= 0,05 podporuji statisticky vyznamnou souvislost.
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Tab.¢. 17: Korelace vybranych §kal LMI a dimenzi NEO-PI-R u studenti prvnich ro¢nika
FI1, PR1

Korelace [Skaly (DU, HV, SK)- Extraverze-Neuroticismus] Oznaé. korelace jsou
vyznamné na hlad. p <,050 N=68

Divéra v | Hrdost na | Sebekontr | Extraver | Neuroticism

uspéch | vykon | ola | ze | us |
Divéra v | 1,0000 4014 ,2344 1224 -,0364
uspéch |

p=--- p=,001 p=,058 p=,328 p=,772
Hrdost na | ,4014 1,0000 ,1158 ,1924 -,0351
vykon |

p=,001 p= --- p=,354 p=,122 p=,779
Sebekontrola | ,2344 ,1158 1,0000 -,1015 ,0433
[

p=,058 p=,354 p=--- p=,418 p=,730
Extraverze | 1224 ,1924 -,1015 1,0000 -,2979

p=,328 p=,122 p=,418 p=--- p=,015
Neuroticismu | -,0364 -,0351 ,0433 -,2979 1,0000
s

p=,772 p=,779 p=,730 p=,015 p=---

Tésnost jednotlivych Skal dotazniku LMI a dimenzi NEO-PI-R tika, Ze data ziskana jak pro
davéru v uspéch a hrdost na vykon, tak extraverzi a neuroticismus na nami zvolené hladiné

vyznamnosti a= 0,05 podporuji statisticky vyznamnou souvislost.

Graf ¢.5: Porovnani §skal LMI a dimenzi NEO-PI-R mezi ro¢niky
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Graf nam znédzornuje jednotlivé Skaly dotazniku LMI a dimenze extraverze, neuroticismu
inventafe NEO-PI-R pro niz$i ro¢niky (I) a vyssi ro¢niky (II). Mean v grafu nam urcuje
median pro jednotlivé Skély, tedy hodnotu, kterd nam déli naméfené hodnoty student
podle velikosti sefazenych vysledkli na stejné¢ pocetné poloviny. Hranice krabice pak
predstavuji 1. a 3. kvartil. Oblast mezi 1. a 3. kvartilem se oznacuje jako interkvartilovy
interval (IQR). Extrémni hodnoty (1,5 x IQR) pak piedstavuji koncové usecky. Body,
které se nachazeji ve vétsi vzdalenosti nez 1,5 x IQR od medianu jsou zobrazeny v podob¢
kolec¢ek a tyto body pak reprezentuji mozna odlehla méteni, které v naSem piipadé jsme
nezaznamenali. Extraverze a neuroticismus u l.ro¢nikd dosahuje vétsi rozptylenost

ziskanych udajli nez u studentt vyssich ro¢niki.

Tab.18. Diivéra v uspéch dotazniku LMI

Znaménkovy test (FI1+PR1, FI2+PR2) Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p
<,050

Pocet - ruznych | procent -|Z Urov
v<V efl p

Duvéra v uspéch 1 & Divéra v | 49 57,14286 | 0,857143 | 0,391
uspéch Il 366

Wilcoxonliv parovy test (FII+PRI, FI24+PR2) Oznacené testy jsou vyznamné na
hladiné p <,050

Pocet - T Z Uroveii p
platnych
Divera v aspéch I & Duvéra v aspéch | 51 531,5000 | 0,805 | 0,420399
1 731

Pii porovnani hodnoty dosazené hladiny znaménkového testu p a Wilcoxonovho testu p a
nami zvolené hladiny vyznamnosti a=0,05, jsme dosli k zavéru, Ze pokud p > a, pfijimame
nulovou hypotézu a zamitame hypotézu alternativni.

U studentd prvnich ro¢nikt a studentd vyssich ro¢nika ziskana data nepodporuji statisticky
vyznamny rozdil §kaly davéry v uspéch na nami zvolené hladiné vyznamnosti a= 0,05.
Frekvence ptipadl, kdy vysoké hodnoty ziskané pro divéru v uspéch u vyssich ro¢nikt a

vysoké hodnoty ziskané pro diivéru v uspéch u nizsich ro¢niki, jsou zhruba stejné.

Tab.¢.19.Hrdost na vykon dotazniku LMI

Znaménkovy test (FI1+PR1, FI2+PR2) Oznaéené testy jsou vyznamné na hladin¢ p
<,050

Pocet - riiznych | procent - |Z Urov
v<V efl p
Hrdost na vykon | & Hrdost na | 45 35,55556 | 1,788854 | 0,073
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vykon Il | | | | 638

Wilcoxontuiv parovy test (Vlastnosti-Extraverze-Neuroticismus) Oznacené testy jsou
vyznamné na hladiné p <,050

Pocet - T Z Uroven p
platnych
Hrdost na vykon | & Hrdost na vykon | 51 311,0000 | 2,330 | 0,01976
1 879

Pfi porovnani hodnoty dosazené hladiny znaménkového testu p a Wilcoxonovho testu p a
nami zvolené hladiny vyznamnosti a=0,05, jsme dosli k zavéru, ze pokud p > a, piijimame
nulovou hypotézu a zamitame hypotézu alternativni.

U studentii prvnich ro¢niki a studentii vyssich ro¢niktl ziskané data u znaménkového testu
nepodporuji statisticky vyznamny rozdil skaly hrdost na vykon na ndmi zvolené hladiné
vyznamnosti o= 0,05. U Wilcoxonovho testu ziskana data podporuji statisticky vyznamny

rozdil Skaly hrdost na vykon na ndmi zvolen¢ hladin¢ vyznamnosti o= 0,05.

Tab.¢.20.Sebekontrola dotazniku LMI

Znaménkovy test (FI1+PR1, FI2+PR2) Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p
<,050

Pocet - riiznych | procent-v | Z Urove
<V np
Sebekontrola | & Sebekontrola | 48 43,75000 | 0,721688 | 0,4704
1 86

Wilcoxonuv parovy test (FIL+PR1, FI2+PR2) Oznacdené testy jsou vyznamné na hladiné
p <,050

Pocet - T z Uroveii p
platnych
Sebekontrola | & Sebekontrola 1 51 421,0000 | 1,712 | 0,086742
843

P#i porovnani hodnoty dosazené hladiny znaménkového testu p a Wilcoxonovho testu p a
nami zvolené hladiny vyznamnosti a=0,05, jsme dosli k zavéru, ze pokud p > a, pfijimame
nulovou hypotézu a zamitdme hypotézu alternativni.

U studenti prvnich ro€nikl a studentl vySsich ro¢niki ziskana data nepodporuji statisticky

vyznamnou souvislost Skaly sebekontrola na nami zvolené¢ hladin€ vyznamnosti o= 0,05.
Hypotéza H3:Vybrané Skaly vykonové motivace: diivéra v uspéch, hrdost na vykon a
sebakontrola jsou spolu ve vitahu a u studentii vysSich rocnikii dosahuji vyssich hodnot

nez u studentit nizsich rocniki.
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Pfi nami zvolené hladin€ vyznamnosti o= 0,05 byla v testu pro soubor studenti FI1, PR1 a
FI2, PR2 zjisténa data, kterd podporuji tésnost vztahu $kal dotazniku LMI. Pro $kalu
divéra v uspéch: pokud bude p > a, piijimame statistickou nulovou hypotézu a zamitame
alternativni hypotézu 2. Data pro skdlu divéra v uspech nepodporuji statisticky vyznamny
rozdil mezi vy$$imi a niz8imi ro¢niky. Skala diévéra v uspéch nedosahuje vysSich
hodnot u studenti vysSich rocniki.

Data pro Skalu hrdost na vykon podporuji statisticky vyznamny rozdil mezi vysSimi a
niz§imi ro¢niky. Skala hrdost na vykon dosahuje vys$Sich hodnot u studentii vy$Sich
rocniki.

Data pro Skéalu sebekontrola nepodporuji statisticky vyznamny rozdil mezi vy$Simi a
niz§imi roéniky. Skala sebekontrola nedosahuje vysSich hodnot u studentd vysSich
rocniki.

Tab.¢.21.Extraverze inventare NEO-PI-R

Znaménkovy test (FI1+PR1, FI2+PR2) Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,050

Pocet - riiznych | procent-v | Z Uroveii
<V p
Extraverze | & Extraverze Il | 50 34,00000 2,121320 | 0,033895

Wilcoxontv parovy test (FI1+PR1, FI2+PR2) Oznacené testy jsou vyznamné na hlading p
<,050

Pocet - T A Uroveii p
platnych
Extraverze | & Extraverze Il 51 377,5000 | 2,509 | 0,012079
852

Pfi porovnani hodnoty dosazené hladiny znaménkového testu p a Wilcoxonovho testu p a
nami zvolené hladiny vyznamnosti a=0,05, jsme dosli k zavéru, Ze pokud p > a, pfijimame
nulovou hypotézu a zamitame hypotézu alternativni.

U studentii prvnich ro¢nikl a studentli vysSich ro€nikl ziskand data podporuji statisticky

vyznamny rozdil dimenze extraverze na ndmi zvolené hladin€ vyznamnosti o= 0,05.

Tab.é.22. Neuroticismus inventare NEO-PI-R

Znaménkovy test (FI1+PR1, FI2+PR2) Oznaéené testy jsou vyznamné na hladiné p
<,050

Pocet - riznych | procent-v | Z Urove
<V np
Neuroticismus | & | 50 60,00000 1,272792 | 0,203
Neuroticismus 11 092

Wilcoxonuv parovy test (FIL+PR1, FI2+PR2) Oznacdené testy jsou vyznamné na hladiné
p <,050

| Podet - T | Z | Uroveii p
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platnych

Neuroticismus | & Neuroticismus 11 51 376,0000 | 2,524 | 0,011592
332

U studentii prvnich ro¢niki a studentii vyssich ro¢niktl ziskané data u znaménkového testu
nepodporuji statisticky vyznamny rozdil dimenze neuroticismu na nami zvolené hladiné
vyznamnosti o= 0,05. U Wilcoxonovho testu ziskana data podporuji statisticky vyznamny
rozdil dimenze neuroticismu na nami zvolené hladin€ vyznamnosti o= 0,05.

Hypotéza H4: Extraverze je vy$si u studentit vysSich rocnikii neZ u studentii niZSich
rocnikii.

Pii ndmi zvolené hladiné vyznamnosti a= 0,05 byla v testu pro soubor studentii FI1, PR1 a
FI2, PR2 zjiSténa data, kterd podporuji t€snost vztahu dimenzi inventate NEO-PI-R. Pro
dimenzi extraverze: pokud bude p > a, pfijimame statistickou nulovou hypotézu a

zamitame alternativni hypotézu 2. Data pro dimenzi extraverze osobnostniho inventare

NEO-PI-R podporuji statisticky vyznamny rozdil mezi vy$§imi a niZ§imi ro¢niky.

3.Zavér

Zvysledkti vyplyva, ze namétfend data celkové vykonnosti, tedy globdlni miry
motivace k vykonu nedosahuje mezi rocniky vyznamnych rozdilt. Ziskana data celkové
vykonnosti, tedy globéalni miry motivace k vykonu dosahuji vysoké hodnoty jak u studentii
vysSich rocnikil, tak i u studentli nizSich roc¢nikG a spadaji podle norem pro ceskou
populaci pro hodnoty priimérné vykonnosti.

Stfedni hodnoty osobnostnich dimenzi extraverze a neuroticismu inventate NEO-PI-R
vSech studentli dosahuji stfedniho skore, kromé 1.ro¢niku piirodovédecké fakulty, ktefi
dosahuji vysokého skore u extraverze a studenti 3.ro¢niku pfirodovédecké fakulty, kteti
dosahuji vysokého skore u neuroticismu. Frekvence piipadi, kdy vysoké hodnoty ziskané
pro ditvéru v tspéch, sebekontrolu u vyssich ro¢niki a vysoké hodnoty ziskané pro divéru
Vv uspéch, sebekontrolu u nizsich rocnikd, jsou zhruba stejné. Na zékladé¢ interpretace T-
skort ale nemiZeme jednoznacné fict, jestli jedinCi maji danou vlastnost, ale mluvime o
tom, do jaké miry si danou vlastnost pfisuzuji.

Dosazend primérna hodnota jednotlivych §kal LMI pro davéru v tspéch, hrdost na
vykon a sebekontrolu u vSech studentt FI1, FI2, PR1, PR2, spadé4 podle norem pro ¢eskou
populaci mezi prumérné hodnoty (4; 5). Vyjimkou je hrdost na vykon (3) a sebekontrola

(2) u skupiny PR2-ptirodovédecka fakulta 3.ro¢nik. Nepotvrdil se rozdil v dosazenych

-60 -



hodnotéch pro jednotlivé skaly LMI, data dosazend pro divéru v Gspéch, hrdost na vykon a
sebekontrolu u studentti nizs§ich a vyssich roc¢nik.

Data ziskana pomoci Wilcoxonovho testu podporuji statisticky vyznamny rozdil mezi
studenty nizSich a vysSich ro¢nikii U dimenzi extraverze a neuroticismu osobnostniho

inventaie NEO-PI-R.

4.Diskuze

Problematiku osobnostnich a motivacnich dimenzi jsme zkoumali na skupiné
vysokoskolskych studentli. Podle vyvojové psychologie pfifazujeme studentské obdobi k
obdobi adolescence a mladé dosp€losti. My jsme vybrali studenty prvniho roc¢niku
Ptirodovédecké a Filozofické fakulty a ttetiho rocniku Ptirodovédecké (vzhledem k tomu,
ze ¢tvrty rocnik absolvuje minimalni mnozstvo studentl a vétSina studentii Pfirodovédecké
fakulty konci své studium bakaldiskym titulem) a ctvrtého ro¢niku Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. K ziskani potfebnych dat bylo provedeno nejdiiv
zaslani informaéniho emailu vyuéujicim na Ptirodovédecké fakulté s cilem zjistit ochotu
spolupracovat na vyzkumu. Na Filozofické fakulté, vzhledem k vlastni piislusnosti k oboru
spadajicimu pod fakultu, byla po osobni domluvé, mozna spoluprace se studenty. 1 ro¢nik
jsme vybrali jako zastupce niz$ich ro¢niki, 4. roénik jako zastupce vysSich ro¢niki (5.
ro¢nik jsme nechtéli zatézovat z divodu psani diplomovych praci). Po domluvé s
vyucujicim nésledovalo osobni setkani se studenty, objasnéni cile vyzkumu a objasnéni
zpusobu vypliiovani a nasledné rozdani dotazniki, které vyplitovali doma.

Z vysledkll vyplyva, ze neni statisticky vyznamny rozdil v celkové vykonnosti, tedy
Vv globalni mife motivace k vykonu mezi studenty nizSich ro¢nikd a vySSich ro¢niku.
Ziskané data odpovidaji podle norem pro Ceskou populaci hodnotdm pro primérnou
vykonnost. Studenti nizSich a vysSich ro¢niki se v dosazenych hodnotich celkové
vykonnosti od sebe nelisi, spi§ mizeme jenom potvrdit vétsi rozptylenost dat u studentl
vysSich ro¢nikl, ale vzhledem Kknizkému poctu studentd ve vyzkumu nemuzeme
jednoznaéné rozhodnout pro vétsi vykonnost u studentd vysSich ro¢nikd. Brunstein a
kolektiv uvadéji, ze kongruence mezi implicitnimi cili jedince a jeho védomymi cili se
dosahuje V pribéhu osobnostniho zrani, neni to teda néco, ¢eho bychom dosahli
automaticky, jako pfedem daného vyvojového mezniku. A pravé obdobi adolescence je
podle Ri¢ana vrcholem osobniho zapasu o identitu. Je senzitivnim obdobim pro nalezeni

osobni identity, pro jeji budovani a v obdobi piechodu ze stiedoskolského prostiedi do
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vysokoskolského ma 1 svoji slozku subjektivni, do které se zahrnuji osobnostni
charakteristiky a vlastnosti studenta, jeho intelektové potencionality, zajmy, hodnotova
orientace, motiva¢ni dominanty adaptace a jiné a taky slozku objektivni. Usp&sni studenti
se pak ve velké mife 1isi od netspéSnych (neprospivajicich) pravé urovni motivace, nez
trovni inteligence. Uspéch ve studiu je podminén totizto celou osobnosti jednotlivce.
Pokud je tedy v obdobi adolescence ¢lovek se zdravym sebevédomim, ma méné situa¢nich
pociti ménécennosti a nadfazenosti a mad mén¢ tendenci ke kompenzaci ustupovymi
formami chovani. K pfedpokladiim tspésnosti studia, vedle pfiméfené¢ho nadani, patii také
dobry vztah ke studiu, samostatnost, vytrvalost, schopnost vyvijet patficnou miru volniho
Gsili, které musi byt tim vétsi, ¢im ma jednotlivec relativng mensi schopnosti (Stépanik a
kolektiv, 2002). Vykon (V) vznika na zakladé schopnosti (S) znasobenych zajmem (Z),
motivaci: V= SxZ. Pokud studenti maji schopnosti a ptedpoklady na to, aby dosahovali
uspéch ve studiu, ale chybi jim z jejich strany dostatecny vnitini zajem, navenek se miizou
projevovat jako studenti, ktefi sice ptfedpoklady neoplyvaji, ale jejich vnitini zijem
dosahuje kompenzaci.

Vykonova motivace je taky chapana jako ocekavani urcitych afektivnich zmén ve
vztahu k dosaZeni ¢i nedosazeni cile. Jedna se o motivacni vliv nad&je na uspéch a strachu
Z neuspechu, ktery se opira o zkusenosti jdouci az k vychové v rodin€. VSichni lidé touzi
po uspéchu a jejich sila motivu vykonu je ddna pomérem touhy po Uspéchu ke strachu
z netspéchu, takZe ¢im je tento strach vétsi, tim je motiv vykonu slab$i. DosaZena
pramérnd hodnota jednotlivych skal LMI pro divéru v uspéch, hrdost na vykon a
sebekontrolu u vSech studentt FI1, FI2, PR1, PR2 spada podle norem pro ¢eskou populaci
mezi primérné hodnoty (4; 5). Vyjimkou je hrdost na vykon (3) a sebekontrola (2) u
skupiny PR2- piirodovédecka fakulta 3.ro¢nik. Studenti vnimaji uspéch jako
pravdépodobny vysledek své Cinnosti a snazi se dosdhnout cile i v pfipadé novych nebo
tézkych ukolt. Jako disledek svého vlastniho vykonu je jejich pozitivni emoc¢ni stav. Zdroj
motivace k podani svého vykonu je spojen s opakovanym uspéchem. Sebekontrola se
vztahuje na zplsob organizace a provadéni ukoll, vétSina studenti v ném dosahovala
stitednich hodnot, co nevypovida o pfili§ dlouhodobé organizaci prace a odsouvani odmény
pro dosahnuti dlouhodobégjSich cild. Vzhledem ktomu, Ze na§ vyzkumny vzorek
nedosahoval dostatecné mnozstvo studenti, nemuzeme jednoznacné zevSeobecnit nase
tvrzeni. Studenti, kteti byli testovéni, tedy ti, ktefi obdrzeli dotazniky, nebyli nuceni je
odevzdat, protoze je jednak vypliovali doma a jednak odménou za vyplnéni dotaznikd, jim

mnél byt dobry pocit. Vzhledem k tomu, Ze nékteré dotazniky se nevratily viibec nebo byly
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neuplné vyplnéné, se ndm snizil pocet dosazenych hodnot pro jednotlivé Skély dotazniku
LMI a dimenzi osobnostniho inventdfe NEO-PI-R, co ndm mohlo pfispét ke zkresleni
vyslednych porovnavanych dat. Nejistota vysledki mohla byt jednak zptsobena tim, v jaké
nalad¢ studenti odpovidali na jednotlivé otazky, jestli rozuméli tomu, na co byli tazani.
Diskrepance mezi implicitnimi motivy a osobnostnimi cili mize vést ke sniZzovani
osobni pohody (well-being), snizovani vile a ke zvySovani emo¢niho distresu. Motivacni
struktura byva Casto spojovana se seberegulaci a ma na ni dilezity vliv. Seberegulace se
objevuje tehdy, kdyz jsou lidé motivovani.
Jedinci se hodnoti jako primérné aktivni, 1 kdyz né€kdy prozivaji pocity strachu a smutku o
¢emz svédci stfedni hodnoty dosazené u extraverze a neuroticisme. Jedinci, ktefi se
hodnotili jako vysoce extravertovani, se citi sebejisti, aktivni, energicky, optimisticky. Na
zaklad¢ interpretace T-skorti ale nemlizeme jednoznaéné fict, jestli jedinec danou vlastnost
ma, nebo nemd, ale mizeme fict, do jaké miry si danou vlastnost pfisuzuje. Vysoka
hodnota dosazend u neuroticismu pro 3.ro¢nik ptirodovédecké fakulty, fikd, ze se jedinci
hodnoti jako nachylni K psychickému vycerpani, intenzivné prozivaji strach, tzkost a
obavy a obtizné zvladaji stresové situace. Dosazena data mohli byt zptsobena i tim, Ze
studenty 3.ro¢niku Pfirodovédecké fakulty jsme oslovili v ¢ase psani jejich zapoctovych
testd.

Je tfeba zminit, Ze stejné jako u vSech dotaznikovych metod je nutno myslet na
ovlivnéni vysledki ve smyslu socidlné Zadoucich odpovédi- signifikantni korelace ve
vztahu Kk tendenci vytvaret uréity dojem. Jestli studenti odpovidali jen podle momentalni
nalady nebo se chtéli ukazat ,,v lepSim svétle®. I ptesto je vS§ak mozné pouzit tyto néstroje
pro zodpovézeni hledanych otazek. Ptislusné vyzkumy totiz ukazuji, Ze se kontext vybéru
sice odrazi ve vysledcich testil, naptiklad dochéazi k vy$S§im stfednim hodnotam socidlné
zadoucich vlastnosti, ale Ze socidln€ Zadouci odpovédi se miizou dle dosavadnich vyzkumi
interpretovat jako snaha pusobit na ostatni pozitivné, a ne jako tendence k falSovani
vysledkt (Schuler, Prochaska, 2003). Vysledky zjisténé v ramci vyzkumi souviseji
pfedevSim s pfirozenymi osobnostnimi rozdily, které byly v pribéhu ontogeneze na
genetickém zakladé formované procesem uceni, a také diky jim volili studenti obory svého
vysokosSkolského studia.

Nedostatky ve vnitini motivaci a volnich vlastnostech byvaji nej€astéjsi pti¢inou
selhani ve vysokoSkolském studiu. Vyhodu maji ti studenti, ktefi si zvolili studium
zamérné a promyslené a volba byla vysledkem jejich vnitiniho rozhodnuti. Takovi studenti

maji pfed sebou jasny a dlouhodoby cil, ktery jsou pak schopni metodicky rozlozit na
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jednotlivé dil¢i, kratkodobéjsi cile. V ptipad¢é Ze takovy vnitini motiv chybi, vytvari se
hned na zacatku predpoklad netispéSnosti. Stava se, ze studenti ptichazeji na skolu vedeni
pouze pianim rodi¢d, nebo zcela nepromyslené bez jasného cile (Stépanik a kolektiv,
2002).

Cilem dotaznikového setfeni LMI a NEO-PI-R je vedeni k osobnimu rozvoji a v piipadé
této studie si dotazovani mohou zjistit svlj profil a podle toho se pokusit na sobé¢
Zapracovat.

Snaha ptredvést vykon a pocitit aspéch z dosazeného vykonu zahrnuje také potiebu
dosdhnout uzndni u druhych a mit ve védomi druhych vysokou socidlni hodnotu, ktera
vSak muze byt u nékterych lidi orientovanych na vykon, tlumena strachem
z neuspéchu(Costa, McCraee, 2004). Mira neuroticismu k pracovni aktivité¢ byla empiricky
zkoumana a nakolik mira obav a tzkost ovliviiuje schopnost jedince se vyrovnat se
zatézovou situaci, prosazovanim se mezi druhymi, zjistilo se, ze jedince s vysokou mirou
neuroticismu, hodnotilo okoli jejich pracovni vykony negativné a oznacovalo je za
nespolehlivé (Costa, McCraee, 2004). U studentli 3.ro¢niku to v§ak nemuizeme potvrdit,
protoze nemame dostatek doklada o tomto presvédceni.

Costa a McCrane zjistili souvislosti, ze lidé dosahujici vysokého skoru neuroticismu se
obavaji toho, co si mysli o nich druzi, jsou nejisti a zdrzenlivy a vyzaduji péci a sympatii.
Podle Barricka a Mounta (1991, in Costa, McCraee, 2004, s.66) nema neuroticismus
s pracovni vykonnosti vyznamnou souvislost. Belgicka studie DE Fruyta a Mervildeho
potvrdila, Ze podle miry svédomitosti 1ze pfedvidat priibéh studia a zavérecné hodnoceni
vysokoskolakt u statnich zkousek (1996, in Costa, McCraece, 2004, s. 65). Sebekontrola
jako rys motivace k vykonu se objevuje v TPF- Trierer Personlichkeitsfragebogen (Becker,
1989) a je také blizky znaku svédomitosti v pétifaktorovém modelu osobnosti (Costa a
McCrae, 1992). V nasem vyzkumu dosahuje mira sebekontroly stiednich hodnot u vsech
studentl, kromé studentd 3.ro¢niku ptirodovédecké fakulty, co v kone¢ném disledku neni
rozhodujici, vzhledem k tomu, Ze je maly vybér a hodnoty u vSech skal dotazniku LMI
nedosahuji nizkych hodnot.

Osobnost ve vztahu k identité a hodnotam zkoumali Macek a spolupracovnici a zjistili,
ze jedinci, kteti aktivné vyhledavaji svoji identitu, se posuzuji jako svédomiti, otevieny
novym zkuSenostem a extravertovani. Ti jedinci, ktefi skoruji vysoce ve Skale extraverze,
potiebuji socialni kontakt, zdbavu a pozornost druhych. Typicti extroverti jsou vice
orientovani na vn¢jsi svét, na realitu, objekty, jsou druzni a radi chodi do spole¢nosti. |

kdyz nekdy se spiS vyzaduje po studentech pro splnéni jejich Skolnich tkolt, aby byli v
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jednani spi$ vahavy, planovali dopfedu a nedtvéfovali okamzitym impulsim, city drzeli
pod piimou kontrolou a spi$, aby se nechovali agresivné, neztraceli trpélivost a naladu, co
je typicky popis pro introverty.

Neuroticismus na jedné stran¢ poukazuje na negativni emoce, extraverze na pozitivni,
ackoliv se jedna o charakteristiky na sob& nezavislé a miizeme prozivat soucasné intenzivni
pozitivni i negativni emoce. Extraverze a neuroticismus ovliviiuji nase vyrovnavani se
stresujicimi situacemi a lidé s vyS$$i mirou extraverze se vyrovnavaji lépe se stresem.
Kombinaci téchto dvou dimenzi se da odvodit subjektivné prozivany pocit osobni pohody,
ktery by se dal pouzit pro dalSi zpracovani dat a zjistit, pfi dané celkové motivaci
k vykonu, miru prozivané osobni pohody.

Vysoky skor neuroticismu se ukazuje jako spolehlivy prediktor nizkého sebehodnoceni
(Costa, McCraee, 2004). Mezi souvislostmi motivace k vykonu a kritérii $kolni a studijni
uspésnosti se nasly korelace mezi uUspéchem ve Skole a dimenzemi ochota udit se,
cilevédomost, preference obtiznosti a vytrvalost.

V interpretaci Eysencka je podstatou charakteru vile, kterd znamena tlumeni
pudovych impulzi z hlediska principu reality nebo osobni moralky. Viile je relativné
nezavisla veli¢ina, ktera Souvisi s rysy osobnosti, jako jsou védomi odpovédnosti, pocit
tlaku, spolehlivost, pofadnost, piesnost, svédomitost a vytrvalost. Znamena taky, podle
Webbeho trvalou motivaéni vlastnost, ktera se projevuje svédomitosti a snahou piekonavat
prekazky. Introvert je vice zaméfeny na sebe, na sviyj vnitini svét, je tichy a stahuje se do
sebe, ale na druhou stranu city drzi pod ptimou kontrolou a ziidkakdy se chova agresivné,
neztraci trpélivost a je ponékud pesimisticky. Ma bohatou fantazii a ptfedstavivost. Je
spolehlivy a klade velky diiraz na etické normy (Ri¢an, 2010).

Typicky extrovert je vice orientovany na vnéj$i svét, na realitu, objekty, je druzny a
rad chodi do spolecnosti, je ¢inorody a zaklada si na minéni ostatnich. Potfebuje mit kolem
sebe lidi, se kterymi by mohl mluvit, je prakticky zalozeny a adaptabilni. M4 rad vzruseni,
které¢ vyhledava, Casto riskuje, jedna z okamzitého podnétu a je vSeobecné impulsivni, no
optimisticky. Neustale je v pohybu snadno vSak ztraci naladu, trpélivost a dokaze byt az
agresivni. Nekontroluje pfili§ své city a neni na n¢j moc spolehnuti.

Depue a Collins vé&fi, ze tak jak jedinci vnimaji intenzitu motiva¢nich stimuld a motivaci
k sledovani pobidek, je jejich mirou extroverze.

Clovék s vysokou mirou neuroticizmu byvé neklidny, tizkostny, chové se nedospéle, déla
si zbyte¢né starosti. Chybi mu sebedlivéra, je snadno podrazdény a miva pocity

ménécennosti.
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Vykonnost jedince zavisi také na tom, jestli soucasti jeho osobni identity se stane
pfesvédCeni o vlastni autonomii, kompetenci a schopnosti efektivné jednat. Toto
presvédceni je dilezitym kognitivnim aspektem lidské motivace.

Nedostatky ve vnitini motivaci a volnich vlastnostech byvaji nejCastéj$i piic¢inou
selhani ve vysokoskolském studiu. Vyhodu maji ti studenti, ktefi si zvolili studium
zamérné a promyslené a volba byla vysledkem jejich vnitiniho rozhodnuti. Takovi studenti
maji pied sebou jasny a dlouhodoby cil, ktery jsou pak schopni metodicky rozlozit na
jednotlivé dil¢i, kratkodobéjsi cile. V piipadé Ze takovy vnitini motiv chybi, vytvari se
hned na zacatku predpoklad neuspésnosti. Stava se, ze studenti prichazeji na Skolu vedeni
pouze pranim rodici, nebo zcela nepromysleng bez jasného cile.

Silny motiv k vykonu souvisi s ¢asnym vedenim ditéte k samostatnosti a s efektnim
odmeénovanim za jeho uspésnost. Podle Heckhausena to vede k tomu, Ze ,,vykon se stdva
sebezpeviujicim systémem a pro tyto osoby ziskava situace orientovana na vykon (¢i uz ve
Skole, nebo pozdéji v zaméstnani a jinde) charakter vyzvy.

Uvédomujeme si, ze z diivodu poctu celkového vyzkumného souboru (N=119) neni
mozné naSe vysledky generalizovat, ale i pfesto jsme piesvédceni, ze by mohly byt vyuzity
tyto poznatky pro zpétnou vazbu student, zjednotlivych ro¢nikli, u kterych sbér dat
probéhl. Tyto vysledky by pak mohly pomoci jednotlivym Skolam a skolnim psychologiim
v kontinualnim sledovani determinant motivace vzhledem k osobnostnim vlastnostem.

V neposledni fadé je moznost tuto praci vyuzit pro dal§i zpracovani jako jeden z
pramenii a ziskané poznatky dale rozpracovat ptfedevSim v oblasti osobni pohody a

motivace longitudinalnim pozorovanim.

5.Souhrn

Zékladnim Cinitelem utvafeni motivacéni kultury osobnosti je uvédoméld pozndvaci
hodnota ¢lovéka. K tomu, aby se stal situacné aktualizovany motiv motivacni vlastnosti,
musi byt upevnén a zobecnén v 0sobnosti.

Fromm definuje osobnost jako celek zdédenych a ziskanych dusevnich vlastnosti,
které jsou pro jedince pfiznacné a ¢€ini kazdého jednotlivce jedine¢nym. RozliSuje dvé
slozky osobnosti, kde prvni zastupuje temperament, ktery je hlavnim néstrojem osobnosti a
svou povahou je konstitu¢ni a znacné trvaly. Druhou sloZkou je charakter, ktery se utvaii
hodnotovymi volbami jedince a pisobi na néj sociokulturni okoli. Temperament je soubor

vlastnosti, které urcuji nase prozivani a chovani. Jedna se o psychické vlastnosti, které jsou
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relativné trvalé, prevazné vrozené. Charakter neni vrozen, ale je osvojen zvnitfilovanim
(interiorizaci) pozadavki okoli. Za dilezité komponenty charakteru pak povaZuje
hodnotovou Zzivotni orientaci, zivotni zédsady, vud¢i idealy, které ho zavazuji, moralni
etické postoje a s tim souvisejici sebeovladani, moralni kvality osobnosti, svédomi.

Vlastnosti osobnosti jsou vytvarené a rozvijené na bazi vrozenych ptredpokladii. Kdyz
se tyto pfedpoklady rozvinou, zalezi pak na interakénich aktivitich jedince a
mnohotvarnych okolnostech jeho zivota. Dollard a Miller, jsou ale toho nazoru, Ze
osobnost neni vrozena. Jedinec si ji osvoji v détstvi prostfednictvim procesu uceni. Vlastni
uceni probiha tak, ze doposud neutrdlni signal, pokud je spojeny s primérni potiebou,
ziskava schopnost vyvoldvat odezvy, a tim se stdva sekundarni potfebou. Za dilezité
komponenty charakteru pak povazuje hodnotovou Zivotni orientaci, zivotni zésady, vid¢i
idealy, které ho zavazuji, moralni etické postoje a s tim souvisejici sebeovladani, moralni
kvality osobnosti, svédomi. Podle Beara a studii Pecka je charakter pfimim nasledkem,
témet reprodukei, zptisobu jakym se k nim chovaji jejich rodice. Osobnost je tedy z tohoto
pohledu v podstaté produktem uceni. Pfetrvani této adaptacni strategie lze pak chapat v
duchu socialniho uceni. Podle Goldsteina je tedy osobnost souhrnem habitualnich vzorca
myslenek, pocitli a chovani, které jsme si béhem celého svého Zzivota vypéstovali na
zaklad¢ podminovani. Internalizaci mtizeme definovat jako zaclenéni hodnot nebo vzorct
kultury v sebe sama jako védomé ¢i nevédomé principy skrze uéeni a socializaci.

V interpretaci Eysencka je podstatou charakteru ville, kterd znamend tlumeni
pudovych impulzt z hlediska principu reality nebo osobni moralky. Podle Webbeho
souvisi vule srysy osobnosti a je trvalou motiva¢ni vlastnosti, ktera se projevuje
svédomitosti a snahou piekonavat piekazky.

Vedle inteligence jsou za nejvlivnéjsi vlastnosti osobnosti, ve shodé s Eysenckem,
povazovany extraverze a stabilita. Netvrdi vSak, Ze extraverze a stabilita plné¢ vysvétluje
vSechny vlastnosti dimenzi osobnosti. Dosahovani vykonu na zakladé temperamentu
zkoumal Kagan u déti a longitudinélni studii zjistil, Ze se reakce na podnéty nemeéni,
temperamentové rysy zkoumané v détstvi koreluji a vysledky ziskanymi v dospivéani a
dospélosti.

Motivace kvykonu se vyuziva jako koncept slouzici k vysvétleni rozdila
V individualnim chovani v rGznych oblastech vSedniho Zivota — v zamé&stndni, sportu a
V neposledni fad€ ve Skole.

Vznik motivu je dan vnitfnimi podminkami, a je povazovan za zakladni jednotkou

motivace. Motivovanost vychazi z jedincova okoli a jeho vztahu k nému, v podob¢ snah je
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prozivan jako pozadavek néjakého déje v tomto vztahu. Jedinec vystupuje jako aktivni
¢initel. Obycejné plisobi soubézné vice motivi, motivovanost je slozitym stavem danym
skladbou jednotlivych motivii a moznostmi dosazeni jejich cila.

Aspiracni uroven je obecné¢ znamé jako rovina vykonu, kterou si jedinec vnitingé
stanovuje pii vykonavani urcitého tkolu. Vykon zavisi jednak na subjektivné vnimané
obtiznosti tkolu, jednak na aspiracni urovni, kterou si jedinec stanovil. Podle Atkinsna lidé
s odlisnou urovni vykonové motivace voli rizné obtizné ukoly. Jedinci s velkou potiebou
uspesného vykonu upiednostiiuji sttedné obtizné ukoly, které pro né predstavuji vyzvu,
pficemz jejich zvladnuti redlné odpovida jejich schopnostem. Jak jiz bylo feceno, lidé
s nizkou vykonovou motivaci naproti tomu preferuji bud’ velmi snadné, nebo mimotradné
tézké ukoly. Atkinson ptedpokladal, Ze si tézké tkoly vybiraji, aby nebyli obvinéni
Z neuspéchu, a snadné ulohy voli z divodu potvrzeni vlastni kompetence. Heckhausen
konstatuje, ze ve vykonové motivaci se uplatiuji tfi proménné. Prvni je pohnutka
K ur¢itému specifickému uspéchu, pak je to ofekavani Gspéchu a zazitek tspéchu. Strach
Z neuspéchu je silnou bariérou ve vykonové motivaci, protoze je spojen s ocekavanim
daliiho neuspéchu a tedy s devalvaci ega. Cim je vyssi uroveit vykonové motivace, tim
vEtsi je 1 usili o dosazeni cile, tedy i vykon, déje se to ale pii opatrné volb¢ ukolt, pii niz se
uplatituje odmitani rizika. Pfi ovliviiovani aspira¢ni urovné, jak ukazuje Heckhausen, miize
pusobit fada jak intraindividudlnich, tak skupinovych faktori.

Individualni rozdily v zajmech, v hodnotach ¢i vsile potieb podle Helusa aktivizuje
nejriznéjsi stranky nasi osobnosti. Je hnaci silou naseho Zivota, dava mu cil a smér. Zaklad
zamétenosti tvoii potfeby, incentivy, motivy. Patii k nim i z4jmy, hodnotové orientace a
ustedni Zivotni cile.

Komplementdrnim pojmem k potiebdm jsou hodnoty, jejichz vybérem mohou byt
potfeby uspokojovany. Zatimco systém potieb uvadény Maslovem a Murrayem se ve
vyvoji lidstva podstatné neméni, hodnoty jsou vSak proménlivé. Vznik, vyvoj, zména a
zanik hodnoty souvisi s Zivotnim cyklem osobnosti. Socializace piedstavuje celoZivotni
proces vyvoje osobnosti jedince, a proto hodnoty clovéka podléhaji neustdlym zménam.
Studentské obdobi je charakteristické tim, Ze studenti samostatné fesi své Zzivotni
problémy, piedev§im profesni. Motivem pro jejich sebevychovu se stavaji zejména
profesni ideély, plany, z4my, tendence. Vztah studenta k vlastnim predpokladim,
aktualnim nebo 1 potencidlnim kladiim a nedostatkiim charakterizuje socialni zralost jeho
osobnosti. Velky vyznam pii formovani vlastni osobnosti mé dovednost studenta zhodnotit

své zaméteni k cili a mozZnosti, dat je do vztahu s odpovidajicimi vnéjSimi podminkami a
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samostatné vytyCovat cil. Rubinstéjn rozdélil tyto vlastnosti osobnosti do dvou zékladnich
skupin. Jednu skupinu tvofi vlastnosti spojené s podnécujici motivacni strankou psychické
regulace Cinnosti, které se upeviiuji ve form¢ charakteru. Dalsi skupinou jsou vlastnosti
spojené s vykonovou strankou psychické regulace Cinnosti, které se upeviuji v osobnosti
ve formé¢ schopnosti jednat uréitym zpisobem a smérem. Emmons upozoriiuje na to, ze
osobni snahy jsou motivaéni principy, které organizuji nasi ¢innost a davaji soudrznost a
kontinuitu lidské ¢innosti zamétené k urcitému cili.

Internalizaci mizeme definovat jako zaclenéni hodnot nebo vzorct kultury v sebe
sama jako védomé ¢i nevédomé principy skrze uceni a socializaci. Ryan a Deci
identifikovali kontinuum self-regula¢nich motivacnich styld, které sméfuji k vnitiné
motivovanym akcim (to je zapojeni se do akci pro vlastni zajem, radost a spokojenost).
Bandura u motivace, rozliSuje tfi druhy kognitivnich motivatord, kde dva z nich pisobi
anticipacné- jsou to ocekavané vysledky a uvédomované cile a tteti ptisobi retrospektivng,
kde patii vnimané pti¢iny uspéchu a netspéchu.

Stuchlikovd a Man zjistili, Ze vyS$i skory extraverze jsou spojeny s véEtsi jistotou v
tom, co délat pro dosazeni cile a vyssi skér neuroticismu je spojen spi$ s nizsi subjektivni
pravdépodobnosti dosazeni cile, menSim pocitem kontroly nad procesem piiblizovani se k
cili a mensi jistotou v tom, co délat pro dosazeni cile.

Bezradnost a vzdavani se pozitivné koreluje s externalitou i S problémy dospivajicich.
To znamena, ze ti, kteti maji vice problémi a kteti méné véti ve svij vliv na svilj Zivot,
Castéji propadaji bezradnosti a vzdavaji se. Vira, Ze ¢lovék mize situaci ovlivnit, je
dialezitym ptedpokladem toho, aby se o to viilbec pokousel. NefeSeni problémd, vzdavani
se a bezradnost vedou zase k tomu, zZe problémy nezmizi a pfetrvavaji. Stale vysoky vyskyt
problému je pak spiSe zdrojem pesimismu pii zvladani a hledani moznych prostiedki k
jejich fesend.

Problematiku osobnostnich a motivacnich dimenzi jsme zkoumali u studentl
Piirodovédecké a Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. K ziskani
pottebnych dat byla nejdiiv provedena domluva o spolupréci, sezndmeni studentt o cili
vyzkumu, seznameni s dotaznikem pro vykonovou motivaci LMI a osobnostnim
inventafem NEO-PI-R, obsahujicim pro nase potieby jenom otazky tykajici se extraverze a
neuroticismu. Po vyhodnoceni navracenych dotaznikd, jsme mohli pomoci
vyhodnocovacich formulafii ovéfovat nami zvolené cile. Celkové jsme pro vyzkum ziskali
149 studentt, navratilo se z nich 128 a po dikladné kontrole spravnosti a Gplnosti vyplnéni

dotaznikii bylo vyrazeno 9 dotaznikii LMI a taky 9 osobnostnich inventaii NEO-PI-R.
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Pomoci otazek v dotazniku jsme ziskali data ordinalni. Na jejich zaklad¢é byly pouzity
potiebné postupy a statistické metody pro zpracovani a analyzu ziskanych dat. Pouzili jsme
neparametrické statistické metody znaménkovy test a Wilcoxonliv test pro dva nezavislé
vybéry. Z pohledu interpretace vysledkl hypotéz jsme dosahli téchto vysledki:

Celkova motivace u nami zvolené¢ho vzorku studenti dosahuje stfednich hodnot a je pro
vSechny studenty ptiblizné stejnd, tedy se vyznamné od sebe nelisi.

...celkové vykonova motivace studenti vysSich ro¢nikii neni zavisla vic na extraverzi nez
na neuroticismu.

...celkova vykonova motivace studentli nizSich ro¢nikd neni vic zavisld na neuroticismu
nez na extraverzi.

...Skala dlivéra v Gspéch nedosahuje vyssich hodnot u studentii vyssich ro¢nik.

...Skdla hrdost na vykon dosahuje vyssich hodnot u studentti vyssich roc¢nik.

...Skala sebekontrola nedosahuje vyssich hodnot u studentt vyssich ro¢nikd.

Data pro dimenzi extraverze osobnostniho inventafe NEO-PI-R podporuji statisticky
vyznamny rozdil mezi vys$Simi a niz$imi ro¢niky.

Nepotvrdil se rozdil v dosazenych hodnotach pro jednotlivé skaly LMI, data dosazena pro
davéru v tspéch, hrdost na vykon a sebekontrolu u studentti nizsich a vyssich ro¢nikd.
Depue a Collins véfi, Ze to jak jedinci vnimaji intenzitu motiva¢nich stimulti a motivaci
k sledovani pobidek, je jejich mirou extraverze. U vysokoskolskych studentid se
predpoklada ptizplisobovani se ménicim se podminkdm a urcita mira extraverze, co nami
ziskana data podporuyji.

Podle Barricka a Mounta (1991, in Costa, McCraee, 2004, s.66) ,,nema neuroticismus
S pracovni vykonnosti vyznamnou souvislost®, a ndmi ziskana data to podporuji. Opakujici
se stfedni hodnoty z ndmi vyhodnocenych dat, miZou poukazovat na ovlivnéni vysledki
ve smyslu socialni zddoucnosti.

Problémem této prace se muze jevit maly pocet zkoumanych osob, do jisté miry i vybér
vzorku studentti ze dvou fakult odlisného zaméfeni. Piesto jsme vSak piesvédéeni, ze by
dosazené vysledky vyzkumu mohly byt vyuzity jako zpétna vazba pro $koly, kde probéhl
sbér dat. Tyto vysledky by dale mohly pomoci profesnim poradcim a Skolnim
psychologiim v kontinualnim sledovani determinant motivace a osobnostnich dimenzi v
ramci Skolniho poradenstvi. V neposledni fadé je moznost tuto praci taky vyuzit jako jeden
z pramenl a ziskané poznatky déale rozpracovat v dalSim zkouméni problematiky
subjektivné prozivaného pocitu osobni pohody, ktery by se dal pouzit pro dalsi zpracovani

dat a zjistit, pii dané celkové motivaci k vykonu, miru prozivané osobni pohody.
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Priloha ¢.2: Seznam skratek:
DP-diplomova prace

H1-hypotéza ¢islo jedna
H2-hypotéza ¢islo dvé

H3- hypotéza Cislo tfi

H4-hypotéza Cislo Ctyfi
LMI-osobnostni dotaznik motivace k vykonu
NEO-PI-R- osobnostni inventar

MS Excel- Microsoft Excel

FI 1- Filozoficka fakulta 1.ro¢nik
FI2- Filozoficka fakulta 4.ro¢nik
PR1-Ptirodovédecka fakulta 1.ro¢nik
PR2-Ptirodovédecka fakulta 3.ro¢nik
HO- nulova hypotéza

Tab.¢.-tabulka ¢islo

DU- dtvéra v uspéch

HV- hrdost na vykon

SK-sebekontrola
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Piiloha €.3:Seznam tabulek a grafi
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Tab.¢.3: Ptehled ziskaného pocti dotaznikl u skupin FI1, PR1, FI2, PR2

Tab.¢.4: Rozlozeni souboru podle véku, pohlavi a ptislusnosti ke skupiné 1. Ro¢niky
Tab.¢.5: Rozlozeni souboru podle véku, pohlavi a pfislusnosti ke skupiné 2. Ro¢niky

Tab.¢.6: Normalita

Tab.¢.7: T-skory vyhodnocovaciho formulafe podle slovniho ohodnoceni
Tab.¢.8: Pfevod T-skort pro jednotlivé skupiny

Tab.¢.9: Staninové hodnoty celkového skéru motivace k vykonu pro standardizovany
Cesky vzorek - N=293

Tab.¢.10: Celkova vykonnost pro jednotlivé skupiny a pfevod hrubych skérti na staninové
hodnoty u LMI

Tab.¢.11: Staninové hodnoty vybranych skal LMI

Tab.¢.12: Pfevod hrubych skorii vybranych skal LMI u studentd FI1, FI12, PR1, PR2:
Tab.¢.13: Porovnani celkové vykonnosti LMI a dimenzi extraverze a neuroticismu NEO-

PI-R u studentii vysSich ro¢nikt F12, PR2

Tab.¢.14: Porovnani celkové vykonnosti LMI a dimenzi extraverze a neuroticismu NEO-
PI-R u studentil prvnich ro¢nika FI1, PR1

Tab. €.15: Porovnani celkové vykonnosti LMI u studentii nizsich a vysSich ro¢nikt

Tab.¢. 16: Korelace vybranych §kal LMI a dimenzi NEO-PI-R u studentii vySSich ro¢nika
Fl12, PR2

Tab.¢. 17: Korelace vybranych skal LMI a dimenzi NEO-PI-R u studentd prvnich ro¢nikt
FI1, PR1

Tab.18. Dlvéra v Gspéch dotazniku LMI

Tab.¢.19.Hrdost na vykon dotazniku LMI

Tab.¢.20.Sebekontrola dotazniku LMI

Tab.¢.21.Extraverze inventafe NEO-PI-R

Tab.¢.22. Neuroticismus inventafe NEO-PI-R

Seznam grafii:

Graf.€.1: Znazornéni pramérnych hodnot extraverze a neuroticismu pro jednotlivé skupiny
FI1, FI2, PR1, PR2
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Graf ¢.2: Primérné hodnoty celkové vykonnosti u skupin FI1, PR1, FI2, PR2
Graf.¢.3: Znazornéni primérnych hodnot vybranych skal LMI u skupin FI1, FI2, PR1, PR2

Graf ¢.4: Porovnani celkové motivace mezi ro¢niky:

Graf ¢.5: Porovnani §kal LMI a dimenzi NEO-PI-R mezi ro¢niky

Priloha ¢.4:Popisné tabulky
Tabulka SKUPINA FI1

‘ Popisné charakteristiky

Primér | Median | Modus | Cetnos | Minimu | Maximu | Sm.odc
t m m h.
vytrvalost 42,1622 | 43,0000 | 48,0000 | 5 30,0000 | 54,0000 | 6,48294
0
dominance 45,8919 | 45,0000 | Vicenas | 4 31,0000 | 63,0000 | 7,69121
angazovanost | 34,3784 | 34,0000 | 32,0000 | 4 21,0000 | 49,0000 | 7,72209
0
divéra v | 44,6216 | 44,0000 | 42,0000 |5 23,0000 | 58,0000 | 7,49945
uspech 0
flexibilita 48,9189 | 49,0000 | 49,0000 | 6 29,0000 | 63,0000 | 6,90965
0
flow 46,5676 | 48,0000 | 49,0000 | 4 29,0000 | 59,0000 | 7,59218
0
nebojacnost 38,0811 | 38,0000 | Vicenas | 3 23,0000 | 50,0000 | 7,64264
internalita 48,6757 | 49,0000 | 50,0000 | 4 36,0000 | 58,0000 | 5,93976
0
kompen.usili 51,2432 | 51,0000 | 51,0000 | 6 35,0000 | 67,0000 | 7,34244
0
hrdost na vyk. | 57,0000 | 57,0000 | 57,0000 | 6 44,0000 | 69,0000 |5,76869
0
ochota uéit 45,4054 | 45,0000 | 39,0000 | 5 28,0000 | 59,0000 | 7,18586
0
preference 37,9459 | 39,0000 | Vicenas | 3 21,0000 | 53,0000 |9,16802
obtiz. )
samostatnost 43,3514 | 44,0000 | Vicenas | 4 27,0000 | 62,0000 | 7,06799
sebekontrola 43,6216 | 43,0000 | 39,0000 | 4 31,0000 | 54,0000 | 6,59693
0
orientace  na | 48,9730 | 50,0000 | Vicenas | 3 28,0000 | 66,0000 | 9,62487
uspech :
soutézivost 43,2703 | 44,0000 | 49,0000 | 4 20,0000 | 60,0000 | 9,49166
0
cilevédomost 45,7838 | 46,0000 | Vicenas | 5 37,0000 | 61,0000 |5,77415
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extraverze 54,8378 | 56,0000 | Vicenas | 3 34,0000 | 72,0000 |10,8179
. 7
neuroticismus | 45,7297 | 44,0000 | Vicenas | 3 30,0000 | 68,0000 |9,35607
celkova 757,486 | 758,000 | Vicenas | 2 535,000 | 886,0000 | 85,4519
vykonnost 5 0 . 0 4

Tabulka SKUPINA FI2

Popisné charakteristiky

Primér | Median | Modus | Cetnos | Minimu | Maximu | Sm.odc
t m m h.

vytrvalost 44,9630 | 47,0000 | 49,0000 | 4 19,0000 | 59,0000 |9,5735
0

dominance 42,7037 | 46,0000 | 49,0000 | 4 18,0000 | 57,0000 | 10,2912
0

angazovanost 36,4074 | 39,0000 | Vicenas | 3 13,0000 | 57,0000 | 12,1061

duvéra v | 46,2963 | 45,0000 | Vicenas | 3 26,0000 | 66,0000 |8,5071

uspech

flexibilita 48,6296 | 49,0000 | 50,0000 | 4 31,0000 | 64,0000 |7,4789
0

flow 47,9259 | 51,0000 | 60,0000 | 4 28,0000 | 64,0000 | 10,6696
0

nebojacnost 39,4815 | 40,0000 | Vicenas | 3 20,0000 | 56,0000 | 10,0819

internalita 48,0741 | 49,0000 | Vicenas | 3 36,0000 | 63,0000 | 6,6906

kompen.usili 49,8148 | 50,0000 | 56,0000 | 4 35,0000 | 63,0000 |7,7213
0

hrdost na vyk. | 54,2222 | 55,0000 | 62,0000 | 4 22,0000 | 67,0000 |9,6370
0

ochota ug¢it 45,1481 | 46,0000 | 46,0000 | 4 21,0000 | 59,0000 | 8,7032
0

preference 40,8889 | 43,0000 | 45,0000 | 4 21,0000 | 57,0000 | 10,6999
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obtiz. 0

samostatnost 42,8148 | 43,0000 | 43,0000 | 4 24,0000 | 56,0000 |7,2591
0

sebekontrola 45,2963 | 45,0000 | Vicenas | 3 27,0000 | 61,0000 |8,0470

orientace  na | 45,9630 | 48,0000 | Vicenas | 2 21,0000 | 62,0000 | 11,0610

uspéch

soutézivost 38,4074 | 43,0000 | 52,0000 | 3 12,0000 | 56,0000 | 12,6651
0

cilevédomost | 46,6296 | 50,0000 | 50,0000 | 3 28,0000 | 63,0000 |9,5198
0

extraverze 54,6667 | 57,0000 | 60,0000 | 4 36,0000 | 68,0000 | 8,9914
0

neuroticismus | 45,7037 | 42,0000 | 40,0000 | 4 36,0000 | 63,0000 | 8,3473
0

celkova 766,333 | 795,000 | 795,000 | 2 508,000 | 925,0000 | 117,712

vykonnost 3 0 0 0 2

Tabulka SKUPINA PR1

‘ Popisné charakteristiky

Pramér | Median | Modus | Cetnos | Minimu | Maximu | Sm.odc
t m m h.
vytrvalost 40,0345 | 39,0000 | Vicenas | 3 32,0000 | 53,0000 |[5,83391
dominance 43,1379 | 45,0000 | 53,0000 | 5 21,0000 | 55,0000 |10,1303
0 1
angazovanost | 35,4483 | 34,0000 | 32,0000 | 4 23,0000 | 53,0000 | 8,24442
0
duvéra v | 43,5172 | 42,0000 | 36,0000 | 4 35,0000 | 56,0000 | 6,58256
uspéch 0
flexibilita 47,1724 | 48,0000 | 44,0000 | 4 34,0000 | 57,0000 |6,51410
0
flow 50,1034 | 50,0000 | 56,0000 | 5 41,0000 | 62,0000 |5,50548
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0
nebojacnost 37,2414 | 38,0000 | 38,0000 23,0000 | 49,0000 | 7,16467
0
internalita 47,6207 | 46,0000 | Vicenas 39,0000 | 55,0000 |5,14375
kompen.usili 49,1379 | 49,0000 | Vicenas 38,0000 | 61,0000 |5,52736
hrdost na vyk. | 55,0000 | 55,0000 | 57,0000 44,0000 | 64,0000 | 4,75845
0
ochota uéit 41,7586 | 43,0000 | Vicenas 32,0000 | 50,0000 |5,26210
preference 36,3448 | 35,0000 | 35,0000 24,0000 | 50,0000 | 7,65915
obtiz. 0
samostatnost 41,6207 | 42,0000 | Vicenas 34,0000 | 52,0000 |5,51241
sebekontrola 41,4138 | 41,0000 | Vicenas 27,0000 | 51,0000 | 6,11507
orientace na | 47,4138 | 50,0000 | 50,0000 28,0000 | 64,0000 | 10,5577
uspech 0 2
soutézivost 46,3448 | 47,0000 | Vicenas 28,0000 | 57,0000 | 7,05223
cilevédomost 41,4828 | 40,0000 | Vicenas 32,0000 | 53,0000 |5,58455
extraverze 59,8966 | 61,0000 | Vicenas 40,0000 | 71,0000 | 9,02118
neuroticismus | 46,8966 | 43,0000 | 42,0000 28,0000 | 72,0000 | 12,3298
0 3
celkova 743,620 | 742,000 | 742,000 685,000 | 831,0000 | 29,9588
vykonnost 7 0 0 0 0

Tabulka SKUPINA PR2

Popisné charakteristiky
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Primér | Median | Modus | Cetnos | Minimu | Maximu | Sm.odch
t m m

vytrvalost 42,0417 | 41,0000 | 37,0000 |3 31,0000 | 58,0000 |6,43009
0

dominance 45,4167 | 45,0000 | 45,0000 |3 34,0000 | 56,0000 |5,30723
0

angazovanost | 36,5000 | 35,0000 | 35,0000 | 4 19,0000 | 52,0000 |9,63237
0

duvéra v | 47,0417 | 47,5000 | 46,0000 |3 33,0000 | 55,0000 |4,80470
uspech 0

flexibilita 47,8333 | 48,0000 | Vicenas | 3 39,0000 |58,0000 |5,35413

flow 45,5000 | 47,0000 | Vicenas | 3 29,0000 | 59,0000 |6,80792

nebojacnost 41,6667 | 42,5000 | Vicenas | 3 24,0000 | 55,0000 | 7,31685

internalita 49,4167 | 50,0000 | 49,0000 |4 40,0000 | 60,0000 |4,83571
0

kompen.usili | 48,0000 | 48,0000 | Vicenas | 3 41,0000 | 56,0000 | 3,82213

hrdost na vyk. | 53,2917 | 54,0000 | 57,0000 |5 46,0000 | 61,0000 |4,64832
0

ochota ug¢it 45,8333 | 47,0000 | Vicenas | 3 32,0000 | 55,0000 |6,32226

preference 42,7500 | 44,0000 | 44,0000 |5 27,0000 |52,0000 |5,83282
obtiz. 0

samostatnost | 43,6250 | 43,0000 | 43,0000 | 4 35,0000 |57,0000 |5,13989
0

sebekontrola | 38,8333 | 38,5000 | 37,0000 | 4 27,0000 | 50,0000 |4,56515
0

orientace na | 46,0833 | 48,5000 | 52,0000 | 3 25,0000 | 57,0000 | 8,03750
uspéch 0

soutézivost 38,2500 | 39,0000 | 39,0000 |5 12,0000 | 53,0000 | 7,25468
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0

cilevédomost | 46,7083 | 47,5000 | Vicenas 35,0000 |55,0000 |4,81374

extraverze 48,0833 | 45,0000 | 42,0000 36,0000 | 65,0000 |8,72735
0

neuroticismus | 57,1250 | 58,5000 | Vicenas 39,0000 | 68,0000 | 7,60041

celkova 770,500 | 775,000 | 783,000 676,000 | 865,0000 | 43,0873

vykonnost 0 0 0 0 7
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