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Citace v textu:

Citovano dle CSN korektné.

Jazykova stranka prace:

Prace plsobi celkem C¢tivé, kultura jazyka je sluSna, chyby se vyskytuji obcas.
Z typografického hlediska pusobi velmi nehezky odsazeni v seznamu literatury (proc??).
Jinak je to v poradku.

Formalni stranka prace:

Uvod je uvedenim do prace, ovéem namisto anotace jednotlivych kapitol bych spi$e uvital
povidani o tom, pro€ toto téma, jaka je motivace a jaké jsou ambice tohoto vyzkumu. Prace
obsahuje vSechny podstatné ¢asti. Zavér bohuzel, namisto shrnuti vysledkd a navazani na
uvod, je souhrnem prace.

Cil prace:

Cil je stanoven smysluplné, srozumitelné a splnitelné. Téz jsou dobfe zformulovany vyzkumné
otazky a ztoho vyplyvajici tazatelské otazky. Autorka vSak nespravné nazyva interview
polostrukturovanym, pfitom z pfedstaveni vysledkd vyplyva, Ze poloZila vSem informatordm
tytéz otédzky (nebo tomu bylo jinak?). TéZz nazyva pFedstaveni vysledkd analyzou a
interpretaci, pfiCemz nedéla ani jedno ani druhé, provadi Cistou deskripci (nic proti tomu,
ovSsem je tfeba véci nazyvat pravymi jmény). Vysledky samotné jsou predstaveny
srozumitelné, pfehledné. Uvital bych jejich shrnuti v zavéru prace (namisto opakovani toho,
co bylo v jednotlivych kapitolach). V praci bohuzel schazi diskuse — zejména ohledné limit
vyzkumu a moznostem zobecnéni vysledku.



Vyuzitelnost pro praxi:

Prace se zaméfuje na aktualni a zajimavé téma, k némuz uz existuje nemalo vyzkumda,
nicméné pfinos hodnotim pozitivné. Pfedstavuje pékné shrnuti toho, co dlouhodobé uzivani
THC s lidmi déla. Samoziejmé Ze vysledky nelze pfiliS zobechovat, ovSem i tak je to zajimave.

Celkové zhodnoceni:

Prace je celkové velmi slusna, rad jsem si ji pfeCetl. Vyhrady mam k neujasnénosti ohledné
metodologickych pojma, nepfitomnosti diskuse a dalSich spiSe drobnosti.

Otazky a témata k diskusi:

Jak vnimate pfichod syntetickych kanabinoidnich i jinych drog do spolec¢nosti s ohledem na
uzivani tradi¢ni marihuany? Zméni se podle vas vékova struktura uzivatel? Bude jich ubyvat
Ci naopak?

Vysledné hodnoceni:
Doporucuji k obhajobé, navrhuji znamku B.
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