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Z.oznam skratiek

AAI - autorité¢ administrative indépendante

API — autorité publique indépendante

AVMS — audiovizualni medialni sluzba

CSA — Conseil supérieur de 1’audiovisuel

CNCL — Commission nationale de la communication et libertés

CR - Ceska republika

CRo — Cesky rozhlas

CT — Ceska televize

Décret n°89-518 - Décret n°89-518 du 26 juillet 1989 relatif a l'organisation et au
fonctionnement du Conseil supérieur de l'audiovisuel (Dekrét ¢. 89-518 zo dia 26. jula 1989 o
organizacii a fungovani CSA)

Eticky kédex - Code de déontologie applicable aux membres du conseil

HACA - Haute autorité de la communication audiovisuelle

Kompetencni zakon — Zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organii
statni spravy Ceské republiky, ve z.p.p.

Loi Léotard - Loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication
(zakon €. 86-1067 zo dna 30. septembra 1986, o slobode komunikacii)

Listina zakladnich prav a svobod - Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve z.p.p.
Odporicanie REC (2000) 23 - Odportcanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy rec (2000) 23
o nezavislosti a funkciach regulacnych organov pre oblast’ vysielania

Rada — Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

Ustava — Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve z.p.p.

ZRTYV - Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve z.p.p.



Uvod

Témou tejto diplomovej prace su regulacné organy v medidlnej oblasti. V praci sa
zameriam na skumanie postavenia a charakteristickych znakov Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani, ktora je institaciou vykonavajucou regulaciu medialnej oblasti v Ceskej
republike. Prevazovat’ bude spravnepravny pohlad na tematiku, napriek tomu sa nemozno
vyhnuat niektorym Ustavnepravnym suvislostiam.

V praci vymedzim, ktoré média podliehaju regulacii a popiSem organy tuto regulaciu
vykonavajice. Radu pro rozhlasové a televizni vysilani (d’alej ,,Rada*) budem komparovat’
s obdobnym regulacnym orgdnom podsobiacim vo Francuzsku — NajvysSou audiovizudlnou
radou (Conseil supérieur de I’ audiovisuel, dalej ,,CSA*). Porovnavanie prave s tymto
organom je podl'a mdéjho ndzoru vel'mi zaujimavé, pretoze regulacia audiovizualnej oblasti je
vo Francuzsku velmi aktudlnou otdzkou arozdiely v pravnej Uprave si markantné.
Koncom roku 2013 bola prijatd pomerne rozsiahla novela tykajuca sa statusu, kolégia
a pravomoci CSA. Zmenam, ktor¢ priniesla sa budem v praci venovat’.

Pri vypracovavani prace upriamim pozornost na problematiku nezavislosti medialnych
regula¢nych organov. Budem sa snazit’ njst’ odpoved’ na otazku, ¢i sic¢asnad pravna Uprava
Rady poskytuje dostatoéné zaruky nezavislosti regulaéného organu. Tieto zaruky budem
hl'adat’ aj v pravnej uprave CSA. Je mozné nejakym sposobom zaruky nezévislosti Rady
zvysit’? Ak dno, moze Cesky zakonodarca néjst’ inSpiraciu v pravnej uprave CSA?

Pri pisani prace budem cerpat’ informécie z platnych pravnych predpisov, prislusne;
judikatiry, odbornych publikécii, ale v neposlednom rade vyuZzijem aj odborné spravy
a stanoviska vypracované Statnymi inStiticiami. Pri spracovavani Casti prace tykajucich sa
Rady su pre mna najcennejSim zdrojom publikdcie Olgy Pouperovej, vedicej mojej
diplomovej prace a Michala Bartona. Pre spracovanie informacii tykajucich sa CSA som sa
okrem platnej pravnych predpisov zamerala na §tadie Statnej rady (Conseil d’état) a spravy
parlamentnych komisii, pretoze vzhl'adom k aktualnosti zmien v pravnej uprave povazujem
prave tieto materidly za najrelevantnejSie zdroje informacii. Chcela by som podotknut’, ze
CSA poskytuje kvalitné informécie o sebe a svojej €innosti na oficidlnych internetovych
strankach. Pri tvorbe prace budem vyuzivat’ popisni metodu a metédu analyzy a komparacie.

Struktira diplomovej prace bude pozostavat z kapitol a d’aldich podkapitol. V prvej
kapitole nacrtnem problematiku reguldcie médii. Samotnd téma regulacie médii je velmi

rozsiahla, preto sa jej budem venovat’ len strucne za ucelom vymedzenia potreby existencie
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regulacnych organov. Pokusim sa vysvetlit, ktoré média st regulované a v tejto stvislosti
vymedzit' pojem medidlny regulacny organ. V obecnej rovine sa v tejto kapitole budem
venovat’ problematike nezavislych regulaénych organov.

Druhd atretia kapitola prace sa budu venovat popisu a analyze postavenia,
charakteristickych znakov a pravomoci Rady a CSA. Pre prehl'adnost’ prace som sa rozhodla
najskor venovat kazdému orgénu osobitne. Budem sa snazit uoboch organov popisat’
rovnaké vybrané body, aby som ich mohla nésledne podrobit’ komparécii. Zameriam sa na
vymedzenie postavenia oboch organov v systéme organizicie verejnej spravy, zlozenie
organov, sposob vzniku a zdniku funkcie ich clenov, Upravu inkompatibility funkcii.
V stru¢nosti sa budem venovat’ vymedzeniu posobnosti a pravomoci oboch orgéanov.

V poslednej kapitole vytvorim porovnavaciu tabulku, v ktorej vedl'a seba umiestim
vybrané aspekty popisané v druhej a tretej kapitole. Nasledne urobim komparaciu vystupov
z tabul’ky apokusim sa zhodnotit, ktorad tuprava je zhladiska zaruCenia nezdvislého
postavenia regulacné¢ho organu vyhovujucejSia. Ak to bude vzhladom k mojim zaverom

vhodné, pokusim sa formulovat’ ur€ité ndvrhy de lege ferenda pre ceského zékonodarcu.



1. Regulacia médii, regulacné organy

1.1.  Regulacia médii

V modernej spolo€nosti médid jednozna¢ne zohrdvaju vyznamnu ulohu. Hladaniu
odpovede na otazku, akou mocou a vplyvom médid skutocne disponuju, je venovanych
mnoho §tadii a tedrii. Priklonila by som sa k ndzoru, ze média maju schopnost’ verejna
mienku spolo¢nosti ovplyviovat, ¢i dokonca utvarat, pretoze pre vacSinu populacie su
primarnym, ak nie dokonca jedinym zdrojom informécii." S ohladom na velky vplyv médii sa
vynara otazka reguldcie ich Cinnosti a dohl'adu nad reSpektovanim nastavenych pravidiel.
Ulohu regulatora prebera §tat, ktory je na jednej strane tvorcom pravnych noriem
vytvarajucim ramec cCinnosti médii. Na druhej strane Stat prostrednictvom spravnych
a stdnych organov usmerfiuje spravanie médii individualnymi pravnymi aktmi.”

Statna regulacia byva vo vztahu k elektronickym médidm a ostatnym médiam odli$na.
Za elektronické média su povazované tie média, ktoré prendsaju informacie k recipientom
elektronicky.” V tejto stvislosti do sa do kategérie zarad’uje najmi rozhlasové a televizne
vysielanie a i internet. Mozeme si vSimnut, ze pristup Statov k regulécii elektronickych médii
je omnoho rigidnej§i. DOvodmi prisnejSieho pristupu je vysSi pocet skutocnych aj
potencidlnych recipientov vysielania (vysielacie média mozu totiz uzivat' aj osoby, ktoré nie
su schopné tlaCené¢ média vyuzivat', typicky deti a seniori, a prave tieto osoby st najl'ahSie
ovplyvnite'né), technicka ndrocnost’ a vysSie vstupné ndklady potrebné pre zahdjenie
vysielania.* M. Feintuck k tomuto uvadza, 7e¢ dovodom prisnejsej regulacie je potenciél
vSadepritomnosti a neodbytnosti rozhlasového a televizneho vysielania, jeho Tahka
dostupnost’ a priamy dosah do domacnosti.”

Zhora uvedené¢ dovody pre regulaciu rozhlasového a televizneho vysielania sa na
kategériu tlacenych médii nevztahuji. V pripade tlacenych médii jednak neexistuje nijaké
technické obmedzenie vstupu na medidlny trh, a jednak je zrejma velkd roéznorodost’ tlace
z hl'adiska Zanrového zamerania, periodicity vyddvania, orientacie na Citatela na zaklade
veku, pohlavia, politickej orientécie, z ktorej si prijemca podla vlastného uvazenia mdze

vybrat’ viacero ¢i uz podobnych, alebo naopak odlisnych druhov tlatovin. Sloboda tlace je

" POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha : Leges, 2010. s.15-16

2 KROUPA, Jifi, a kol. Medidlni pravo. 1. vydani, Brno: Masarykova Univerzita, 2009. s. 28.

3 KROUPA, Jiti, a kol. Medialni pravo..., s.119.

* KROUPA, Jif1, a kol. Medidlni pravo..., s. 120, s.140-141.

°> FEINTUCK, Mike, VARNEY, Mike. Media Regulation, Public Interest and the Law. Edinburgh University
Press, Edinburg 2006, s. 40 a nasl.
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vysledkom dlhotrvajiiceho procesu a boja proti cenzure.® Prave z tychto dévodov nenajdeme
regulacny orgdn, do pdsobnosti ktorého by spadala reguldcia tlaenych médii obdobna
regulacii médii vysielacich.

V otazke regulécie internetu sa takisto neda opriet’ o vyssie uvadzané dovody regulacie.
V porovnani s vysielacimi médiami sa jednd o relativne nové médium. Napriek tomu, ze
urcité Ciastocné snahy o dohl'ad (v zmysle dohl'adu nad obsahom) sa vyskytuja, regulacny
organ obdobny regulacnym orgdnom pre vysielaci sektor nendjdeme. Okrem iného aj preto,
7e internet je celosvetovou sietou a nie je mozné vymedzit' jurisdikciu jednotlivych tatov.”

Je regulacia skutocne potrebna? Medzi medidlnymi teoretikmi existuju dva protichodné
prady. Kym jeden znich je presvedCeny o nevyhnutnosti verejnopravnej regulacie, druhy
preferuje regulaciu prostrednictvom sukromnych zaujmov, tzv. deregulaciu.® Tento druhy
prad argumentuje schopnostou trhu zabezpecCit' najlepSie fungovanie vsetkych oblasti
spolo¢enského Zzivota, medzi nimi aj oblasti medidlnej. Dalej sa opiera o vyvoj novych
technolégii vyuziteInych pre Sirenie rozhlasového a televizneho vysielania, ktoré odburaju
obmedzeny pocet vysielacich frekvencii atym aj tradiny argument odovodnujici
verejnopravnu regulaciu.’

Teoretici zaoberajiici sa ospravedlnenim regulacie'® vyzdvihuju v prvom rade ulohu
médii zabezpecit’ v demokratickej spolo¢nosti prezentaciu r6znorodych nazorov a informécii.
Suhlasim s tvrdeniami M. Feintucka, ze kvalitny a vyvazeny obsah vysielania prispieva k
objektivnej informovanosti verejnosti a tym k jej efektivnemu zapajaniu do spolocenského
zivota. Je otazkou, i trzné sily samy dokazu zabezpecit’ recipientom vysielania dostatocne
Siroky vyber v programovej ponuke. Do uvahy je treba vziat' fakt, Ze medidlny trh funguje
obdobne ako iné podnikatel'ské trhy a primadrnym zamerom stkromnych prevadzkovatel'ov
vysielania je vytvaranie zisku. Zisk do velkej miery zavisi od inzerentov, ktori sa
prostrednictvom programov snazia oslovit’ cielové skupiny pre odbyt vlastnych produktov.
Pod ich vplyvom moéze dochadzat’ k uprednostiiovaniu komeréne zameranych programov a k

znizovaniu politickej a kultiirnej réznorodosti vysielania. Z tychto skutocnosti sa da vyvodit’

8 KROUPA, Jiii, a kol. Medialni pravo..., s.140-141.

"KROUPA, Jiti, a kol. Medidlni pravo..., s.141-142.

¥ Deregulcia je typicka pre USA.

Y McCHESNEY, Robert W., Theses on media deregulation. Campain of Press and Broadcasting freedom
[online]. 27.11.2002 [cit. 4. 2. 2014]. Dostupné z
<http://www.cpbf.org.uk/body.php?id=255&category=publications&finds=1&string=McChesney>

12 7 anglického pojmu ,,Justification for regulation®.
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zaver, ze ak nie je mozné dostatocnu diverzitu garantovat’ bez regulacie, je existencia
regulacie opodstatnena.'!

Medzi d’alSie dovody pre ospravedlnenie reguldcie patri zaistenie podmienok zdravej
hospodarskej stitaze — je ziaduce vytvorit’ podmienky pre zabezpe€enie rovnosti pristupu pre
medialne subjekty, aby nedochadzalo k vytvaraniu koncernov na medialnych trhoch. Dalej by
mal regulaény organ plnit' funkciu sprostredkovatela medzi divakmi a vysielatelmi, na
ktorého sa moézu divaci, resp. posluchdc¢i obracat’ s ndzormi a staznostami na obsah
vysielania. Tradi¢ne sa ako dovod uvadza obmedzeny pocet frekvencii kmitoc¢tového spektra
pre terestralne vysielanie.'?

O. Pouperova rozdel'uje regulaciu elektronickych médii do dvoch kategorii — regulaciu
pristupu a reguldciu obsahu. Donedavna bolo zdévodiovanie regulécie pristupu pomerne
jednoduché. KmitoGtové spektrum je verejnym statkom'”, polet vysielacich frekvencii je
obmedzeny, a preto nebolo mozné povolit’ vstup na vysielaci trh vSetkym subjektom, ktoré on
prejavili zaujem. S postupujucim technologickym vyvojom, najmé v suvislosti s digitalizaciou
televizneho vysielania, sa moZnosti vyuZivania vysielacieho spektra rozsirili a argument jeho
obmedzenej disponibilnosti zrejme neobstoji. AvSak samotna povaha a ulohy, ktoré média
ako informac¢ny zdroj a mienkotvorny nastroj plnia, su samy o sebe dovodom pre zachovanie
urcitej regulacie pristupu. Regulacia obsahu spociva v zabraneniu §irenia obsahov, ktoré st
vSeobecnym spolo¢enskym konsenzom povazované za Skodlivé alebo potencidlne skodlivé.
Realizuje sa najmi stanoveni zdkazov v normach trestného prava a spravneho prava trestného

. , . v - 14
a sankcionovanim ich porusenia.

1.2.  Medialne regulacné organy

M. Bartoi pouziva pojem medidlny regulacny orgén pre oznacenie organu, ktoré¢ho
vecnd poOsobnost’ je Specializovand na regulaciu urCitych aspektov ¢innosti zdelovacich
prostriedkov."” V predchadzajucej kapitole som uvadzala, 7e regulacia sa uplatiiuje najma
v oblasti rozhlasového atelevizneho vysielania. V suvislosti s rasticou popularitou

nelinedrnych sluzieb na individualnu ziadost’ typu video on demand (audiovizualne medidlne

"' FEINTUCK, Mike, VARNEY, Mike. Media Regulation ..., s. 82-83.

12 KROUPA, Jiii, a kol. Medidlni pravo..., s. 136-138.

13 Jedna sa o vieobecne pristupné materialne statky, ktoré st predmetom verejného uzivania odpovedajiiceho ich
ucelovému urceniu. in HENDRYCH, Dusan, a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani, Praha : C.H. Beck,
2012. 5. 307.

" POUPEROVA, Olga. Regulace médii ..., s. 105, 256-258.

S BARTON, Michal. Postaveni a charakteristika. .., s. 16.
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sluzby na vyziadanie) bol na poli Eurdpskej tnie prijaty spolo¢ny legislativny ramec
upravujuci tento typ sluzieb. Clenskym §tatom vznikol zavizok implementovat do
vnutrostatneho prdva Smernicu Eurdpského parlamentu a Rady 2007/65/ES, ktorou se meni
smernica Rady 89/552/EHS o koordinacii niektorych pravnych a spravnych predpisov
Clenskych statov upravujucich prevadzkovanie televizneho vysielania. Pésobnost’ regulacnych
organov bola rozsirena ina oblast’ audiovizudlnych medidlnych sluzieb. V névéznosti na
vysSie uvedené budem pojem medialny regulany organ v tejto praci pouZzivat’ v suvislosti
s organom regulujucim oblast’ rozhlasového a televizneho vysielania a oblast AVMS na
vyZiadanie.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je inStituciou oznacovanou za regulacny orgéan
pre sektor vysielania. Tento pojem vychadza z anglického spojenia ,,regulatory authorities for
broadcasting sector*.'® K formovaniu tychto regulaénych organov do podoby akli pozname
dnes doslo s ukoncenim monopolu Statnych rozhlasov a televizii a uvol'nenim vysielacieho
sektoru pre komeréné subjekty.!” V jednotlivych eurdpskych Statoch sa vytvorili rdzne
modely regulaénych organov, ktoré odrazaju ich pravne systémy a demokratické a kulturne
tradicie. OdliSnosti medzi tymito modelmi sa prejavuji v spdsobe zakotvenia regulacnych
organov, rozsahu pravomoci, pocte regula¢nych organov, pocte ich ¢lenov a sposobe ich
vyberu.'®

V drvivej vécSine Statov su regulaéné organy pre sektor vysielania zakotvené zakonmi,
ktoré upravuju ich posobnost’ a pravomoci. Ako vhodnejSie sa javi ustanovenie regula¢nych
organov predpisom vySsSej pravnej sily. Zriadenie organu ustavou so sebou prinasa viacero
vyhod — je garanciou skuto¢ne nezéavislého postavenia tohto organu a objektivneho
1 subjektivneho zvysenia jeho vaZznosti. Okrem toho s pre eventualnu zmenu takejto Gpravy
stanoven¢ prisnejsie pravidla, o ma eliminovat’ celové zmeny pravnej Gpravy v suvislosti so
zmenou rozloZenia politickych sil v legislativnom organe.” V st&asnosti st takto v Eurépe

regulaéné organy zakotvené v Portugalsku, Pol'sku a Rakusku.?

' Vyraz pouzivany v textoch Rady Eurdpy, napr. Odportéanie Rady ministrov REC (2000) 23, o nezavislosti a
funkciach regulacnych organov pre vysielaci sektor.

'"" HURARD, Frangois. Regulation of the broadcasting sector: the regulatory authorities. Media & democracy,
Council of Europe Publishing, 1998. s.139.

'S HURARD, Francois. Regulation of the broadcasting ..., s.140-145.

Y HURARD, Francgois. Regulation of the broadcasting ..., s.144., taktiez BARTON, Michal.: Ustavni zakotveni
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, in Hlousek, V., Simiéek, V. (eds.): Vykonnd moc v vistavnim systému
Ceské republiky, Masarykova univerzita v Brne, Mezinarodni politologicky ustav, Brno, 2004.5.217-219.

2% Autoridade Nacional de Comunicacoes, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizii a
KommunikationsbehordeAustria in POUPEROVA, Olga. Nékolik poznamek k navrhum na zruseni Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani. Spravni pravo, 7-8/2013, s. 418.
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Ako som spominala vysSie, rozsah pravomoci regulacnych organov nie je vo vsetkych
Statoch rovnaky. Mdzeme sa stretntit’ s orgdnmi, ktorym je priznand rozhodovacia a dozorova
pravomoc, v niektorych Statoch dokonca pravomoc vydavat’ legislativne akty, ale aj s takymi,
ktorych pravomoci st len poradné.”’

V neposlednom rade sa roznorodost’ regulacnych autorit prejavuje aj v pocte ich ¢lenov
a sposobe, akym sa do funkcie dostdvaju. Tieto organy byvaju tvorené kolégiom osdb. F.
Hurard rozliSuje dva druhy kolegiatnych organov. Jeden s niz§im obmedzenym poctom
&lenov, na tvorbe ktorého sa podiel'a exekutivny alebo legislativny organ, eventudlne oba.**
V druhom pripade sa jedna o organ s vysokym poctom c¢lenov, ktorého zlozenie odraza
politické, socidlne a profesné nazorové prady.>

Napriek mnohym odlisnostiam je mozné zhrnut’ niekol’ko spolo¢nych ¢tt typickych pre
vSetky regulacné organy pre sektor vysielania. M. Barton uvadza, Ze sa jednd o organ
nezavisly na politickych a ekonomickych vplyvoch, ktorého zlozenie je proporcionélne,
charakterizuje ho odbornost’ a profesionalita a ur¢ita zodpovednost’ voi verejnosti.>*

Népln ¢innosti regulaénych organov je mozné zhrnut’ do Styroch bodov:
1) sprava kmitoctového spektra,
2) dohl'ad nad plnenim pravnych povinnosti prevadzkovatel'ov vysielania,
3) plnenie ulohy mediatora medzi prevadzkovateI'mi a divakmi, resp. posluchac¢mi
vysielania a medzi prevadzkovatel'mi a Statnymi organmi,
4) dohl'ad nad zachovanim sutaznych pravidiel a dodrzovanim antimonopolnych
opatreni, aby sa prediSlo vytvoreniu neprimerane vplyvnych skupin a ohrozeniu
slobodného pristupu k informéaciam.*

V Ceskej republike aj v inych Statoch sa uplatiuje tzv. dudlny systém vysielania.
V tomto systéme existujii verejnopravni’® a sukromnopravni prevadzkovatelia vysielania.

;

. y . , . . . r . v r r 2
Verejnopravni prevadzkovatelia vysielania vykondvaji ¢innost na zéklade zékona,

a sukromnopravni vysielaji na zaklade prislusnych rozhodnuti vydanych kompetentnym

* HURARD, Frangois. Regulation of the broadcasting. .., s.144.

** Ustanovovanie regulaénych organov z viacerych mocenskych centier prebieha v Pol'sku, Portugalsku,
Francuzsku a Rusku. in BARTON, Michal. Postaveni a charakteristika Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani. Sprdavni pravo, 1-2/2004, s. 20.

» Vysoky pocet &lenov ma Najvyssia audiovizudlna rada franctizsky hovoriacej ¢asti Belgicka (36) a aj zemské
rady v Nemecku (50). in HURARD, Francois. Regulation for the broadcasting ..., s.144.

2* BARTON, Michal. Postaveni a charakteristika..., s. 21.

2 HURARD, Frangois. Regulation or the broadcasting ..., s.140-141.

26 Ceska televizia, Cesky rozhlas.

*7 Zakon €. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, zdkon &. 484/1991 Sb., o ¢eském rozhlasu.
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organom.”® Pre verejnopravne média Gesky zakonodarca stanovil tzv. ,.dvojitd regulaciu*.”’

Verejnopravny rozhlas a televizia s na jednej strane regulované Staitnym organom, ktorého
pravomoc sa vztahuje na verejnopravnych i sukromnopravnych prevadzkovatel'ov vysielania
(Radou pro rozhlasové a televizni vysilani). Naviac sa priddva kontrola orgdnmi vytvorenymi
vovnutri verejnopravnych prevadzkovatelov (Rada Ceské televize, Rada Ceského rozhlasu).
Tieto ,,malé* Rady maji odliSné postavenie od Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,
nejedna sa o spravne urady. Rada CT ma 15 ¢lenov, Rada Cro 9 ¢lenov. Clenov tychto rad

r 14 r ~ 0
voli a odvolava Poslaneck4 snemoviia.’

1.3.  Nezavislé regula¢né organy

Nezavislé regulacné organy st inStiticie vykonavajice na zaklade zakona vrchnostensku
regulaciu urcitého sektoru. Pri svojej ¢innosti su nezavislé na vrcholnom exekutivnhom organe.
Medzi tymito inStiticiami je mozné rozliSit' dve kategorie, a to 1) nezavislé spravne trady,
ktoré st inStitucionalne sucastou moci vykonnej asi zarovei najbeznejSou formou
nezavislych regulaénych organov a 2) iné verejné organy instituciondlne stojace mimo moc
vykonni, v niektorych pripadoch mézu byt nadané pravnou osobnostou.!

Vecna posobnost’ nezavislych regulaénych organov byva Specializovana na relativne uzky
okruh spolocenskych vztahov. J. Handrlica uvadza, ze zvycajne ide o strategické oblasti
nachylné k vzniku tzv. prirodzenych monopolov, najmi oblast’ energetiky a telekomunikacii,
historicky Zelezni¢nej dopravy.* Dalej sa jedna o oblasti, v ktorych existuje obava, Ze by
mohli byt politicky zneuZivané k manipulécii spolo¢nosti alebo spolocenskej mienky,
predovsetkym oblast’ Statnej Statistiky, ochrany osobnych tudajov a spravy rozhlasového
a televizneho vysielania. Zahrnutie urcitého okruhu spolocenskych vztahov do posobnosti
nezavislého regulacného organu je vysledkom politického rozhodnutia vynat’ spravu tohto
okruhu z dosahu vrcholného exekutivneho organu. Z toho vyplyva, Ze koncepcia nezavislych

regulaénych organov je zalozena na myslienke apoliti¢nosti.”

* KROUPA, Jiii, a kol. Medidlni pravo..., s.121.
* Priekopnikom dvojitej regulacie sa v 50. tych rokoch 20. storodia stala Vel’ka Britania. in HURARD, Frangois.
Regulation of the broadcasting..., s.142.
39 C1. 4 zdkona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, &l. 4 zdkona &. 484/1991 Sb., o Seském rozhlasu.
' POUPEROVA, Olga. Nezéavislé spravni uiady. Rukopis ¢lanku prijaty k publikacii v Easopise Spravni pravo.
2014.s. 1.
32 HANDRLICA, Jakub. Ke koncepci tzv. ,,nezavislych regulaénich organi“ a k problematice jejich
,hezavislosti“, Spravni pravo, 2005, ¢. 4., s. 229.
33 POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni ..., s. 4.
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V niektorych oblastiach, medzi nimi aj v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania
a AVMS na vyziadanie, k takémuto rozhodnutiu dosSlo na medzindrodnej, ¢i nadnarodne;
urovni. Poziadavky na regulacny organ pre vysielaci sektor st formulované v dokumentoch
Rady Eurdpy,** ktoré maju charakter odporacani a v sekundarnom prave Eurdpskej tnie,>
ktoré je pre CR zavizné. Nezavislost moézeme oznadit’ za jednu z najddleZitejich &ft, ktoré st
od regulacnych organov vyzadované. Na zaciatku 90-tych rokov Parlamentné¢ zhromazdenie
Rady Eurdpy stanovilo vSeobecnt poziadavku nezavislosti tak, Ze regula¢ny organ ma byt
nezéavisly na vlade a maju v lom byt zastupené relevantné regiondalne, politické, socidlne
a kultrne prudy, zarovenn viak ma byt nepriamo zodpovedny parlamentu.’® Konkrétne
kritéria a zaruky nezavislosti vSak tento text nedefinuje. Tieto boli sformulované o takmer
desat’ rokov neskdr v Odporucani Vyboru ministrov Rady Eurépy REC (2000) 23
o nezavislosti a funkcidch regula¢nych organov pre oblast vysielania asi nimi:
inkompatibilita funkcii a vyluGenie stretu zaujmu u &lenov organu,”’ transparentny
a demokraticky nastup do funkcie ¢lena regulaéného organu a volny mandat,*® vylucenie
odvolania z funkcie ako prostriedok politického natlaku,” odbornost &lenov,” finanéna

#1423 zodpovednost verejnosti.* Sposob, akym &esky

nezavislost' regulacného orgéanu,
a francizsky medidlny regula¢ny organ jednotlivé kritéria reflektuje, budem podrobnejSie
rozoberat’ v nasledujucich kapitolach.
K zaisteniu nezdvislého postavenia regulacného organu pristipili europske $taty ré6znymi
spOsobmi. V podstate sa daju rozlisit’ tri modely:
1) nezavisly Statny orgéan sui generis zakotveny priamo v Ustave, napr. Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji v Pol'sku
2) horizontalne dekoncentrovany nezavisly spravny urad, ktory je sice sucastou moci

vykonnej, ale zdkon alebo ustava garantuje jeho nezavislost' na jej vrcholnom

predstavitel'ovi, napr. Rada pre rozhlasové a televizne vysielanie v Ceskej republike

3* Odportéanie parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy ¢. 1147 (1991) o parlamentnej zodpovednosti za
demokraticku reformu vysielania, Odportacanie Vyboru ministrov Rady Europy rec (2000) 23 o nezavislosti
a funkciach regulaénych organov pre oblast’ vysielania.

3% Smernica Eurépského parlamentu a Eurépskej rady 2010/13/EU o koordinacii niektorych pravnych a
spravnych predpisov ¢lenskych Statov upravujucich poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb (smernica
o audiovizualnych medialnych sluzbach).

36 (1. 7 bod IV. Odportéania ¢. 1147 (1991).

37 Bod 4. Dodatku k Odportéaniu REC (2000) 23.

¥ Bod 5. Dodatku k Odportéaniu REC (2000) 23.

% Bod 6.-7. Dodatku k Odportéaniu REC (2000) 23.

% Bod 8. Dodatku k Odportaéaniu REC (2000) 23.

* Bod 9.-11. Dodatku k Odportaéaniu REC (2000) 23.

“2 POUPEROVA, Olga. Regulace médii ..., s. 246-247.

* Bod 25 Dodatku k Odporacaniu REC (2000) 23.
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3) samostatnd inStiticia s vlastnou pravnou subjektivitou, ktord vykondva regulaciu na
zaklade zékonnej delegicie bud’ ako samospravu, alebo prenesenu Stitnu spravu
(decentralizovany model),* napr. Conseil supérieur de I’audiovisuel vo Franciizsku.

Na zaver tejto kapitoly je eSte vhodné nacrtnit’ problematiku demokratickej legitimity
nezavislych regulacnych organov. Vztah prvku nezavislosti v zmysle nepodriadenosti
vrcholnému orgdnu vykonnej moci a ustavného principu demokratickej legitimity byva
v nauke oznadovany vyrazom ,,pravny oxymoron“.* Demokraticka legitimita zastupitel'skych
organov a od nich odvodenych vlad je dana tym, Ze s zostavené na zaklade véle Fudu.*®
Avsak nezavislé regulacné organy nie st tvorené ani volenymi zastupcami a ani nepodliehaja
ich kontrole. Zdroje ich legitimity je preto potrebné hl'adat’ inde. Nezavislé regulacné organy
vykondvaju reguldciu vo verejnom zaujme, moézeme povedat’, Ze funguji nie na zéklade vole

T'udu, ale pre jeho dobro a tym je legitimovana ich ¢innost’ a existencia.’

* POUPEROVA, Olga. Nékolik poznamek ..., s. 418-419.

* SAUVE, Jean-Marc. Les autorités administratives indépendantes. Intervention [online]. Conseil d’Etat,
11.2.2010 [cit. 10. 2. 2014]. Dostupné z <http://www.conseil-etat.fr/fr/discours-et-interventions/les-autorites-
administratives-independantes.html>

* Zrov. Napr. ¢l. 2 Ustavného zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v z.p.p., art. 3. de la Constitution
du 4 octobre 1958.

" POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni ..., s. 5.
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2. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

2.1.  Pravne zakotvenie Rady, vyvoj pravnej upravy

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (d’alej len ,,Rada*) je Ustrednym spravnym
uradom zriadenym zdkonom ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméne dalsich zédkonu (d’alej len ,,zakon o vysielani* alebo ,,ZRTV*) zo dia 17.
maja 2001, ktora vymedzuje jej pdsobnost’ a pravomoci.

Dva roky po zmene politického rezimu doslo k ukonc¢eniu monopolu statneho rozhlasu a
televizie a prijatim zadkona €. 486/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
bola vroku 1991 zriadend Federalni rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Vteda;jsi
zdkonodarca pri zriadovani nezavislého regulacné¢ho organu hladal inSpirdciu v pravnych
upravach zapadoeurdpskych demokratickych Statov a v niektorych aspektech sa inSpiroval
prikladom francuzskej CSA.** Vznikol devit&lenny regulaény organ, ktory bol na rozdiel od
dnesnej rady nominovany z troch mocenskych centier — vysielacia rada bola volena troma
parlamentmi, a to Federdlnym zhromazdenim, Ceskou narodni Radou a Slovenskou narodnou
radou. Této trojzdrojova nomindcia bola snahou o zabezpe&enie federalnej rovnovahy.* O rok
neskor boli vytvorené nirodné vysielacie rady, ktoré federalny regulaény organ dopiali.
V Ceskej republike tak bola prijatim zékona &. 103/1992 Sb. zriadena Rada CR pro
rozhlasové a televizni vysilani. V dosledku nasledného rozdelenia federacie sa onedlho stala

jedinym regulatorom v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania az do roku 2001.

2.2.  Postavenie Rady
2.2.1. Vykon verejnej spravy na useku rozhlasového a televizneho vysielania
Fungovanie verejnej spravy je v Ceskej republike zaistované systémom tzv. subjektov a
vykonavatelov verejnej spravy.”’ Pre sprivne zaradenie Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani do jednej z tychto kategorii je dolezité tieto pojmy vymezit’ a dosledne odliSovat.
V. Sladec¢ek uvadza, Ze subjekt verejnej spravy’' je nositefom verejnych prav a

povinnosti a zodpovednosti z toho vyplyvajicej. Naproti tomu o vykondvatelovi verejnej

* SMID, Milan. Sedm hticht &eské Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Parlamentni zpravodaj, 2003, &. 6.
4 SMID, Milan, Sedm hfichu ...

*® SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani, Praha : Wolters Kluwer
CR, 2013.5.251.

>1'V. Sladeéek medzi subjekty verejnej spravy radi §tat a iné subjekty, o ktorych to stanovi Ustava alebo zakon:
verejnopravne korporacie, verejné tstavy a verejné podniky, Statne fondy, nadacie a nadaéné fondy, obecne
prospesné spolecnosti a verejné vyskumné institicie.
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spravy hovori ako o organizacnej Strukture, ktora verejnu spravu vykonava bezprostredne
menom subjektu. Za hlavného a zakladného vykonavatel'a verejnej spravy Sladecek oznacuje
spravny urad.’” Je viak potrebné upresnit, 7e Ustava™ sa o spravnych uradoch zmiefiuje
v hlave tretej ,,Moc vykonna®, konkrétne len v ¢lanku 79, ktory spada pod tpravu vlady. Moc
vykonna je zlozkou Statnej moci a ztoho vyplyva, ze spravne Urady vykonavaji Statnu
spravu, presnejsie Statnu spravu priamu.54 Moézem teda uzavriet, ze Rada je vykondvatel'om
Statnej spravy a subjektom je v tomto pripade Stat.

Spravny urad je v spravnepravnej tedrii obycajne chapany v troch pojatiach a to
funkénom, inStitucialnom a v pojati pomocného utvaru. Stcasné spravne pravo preferuje
pojatie inStitucionalne — pojem spravny urad je oznacenie pre organizacnu jednotku, ktora je
zriadend aj jej posobnost je stanovend zakonom.’” Charakteristickymi znakmi spravneho
tradu v institucionalnom pojati si pésobnost a pravomoc.”® Rada je zriadena zakonom o
vysielani, ktory ju oznaCuje za spravny urad, naviac za spravny urad ustredny. Zakon o
vysielani vymedzuje pravomoci a posobnost’ Rady.

Zakon o majetku CR>’ stanovi, Ze Rada je organizatnou zlozkou $tatu, z oho vyplyva,
Ze nema pravnu osobnost’ a jej jednanie sa povazuje za jednanie Statu. Orgdnom Statnej
spravy, medzi ktoré Rada patri, vSak suadny spravny poriadok priznadva procesnu

sposobilost’.>®

2.2.2. Postavenie Rady v systéme vykonavatel’ov verejnej spravy

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je v suCasnosti platnou pravnou upravou
zaradena do kategorie ustrednych spravnych tiradov.” Tento stav je vsak pomerne novy,
pretoze k explicitnému zaradeniu Rady do tejto kategérie doSlo aZ priamou novelizaciou

ZRTV v roku 2011.%° Zakonodarca tiou reagoval na vyznamné rozhodnutie Ustavného stdu

52 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravai ..., s. 262-263.

33 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky v z.p.p., d’alej len Ustava.

>* Priama statna sprava je vykonavana bezprostredne organmi §tatu — spravnymi uradmi. Nepriama Statna
sprdva je vykondvana v prenesenej posobnosti organmi verejnopravnych korporacii alebo ktorej vykon bol na
zéklade a v sulade so zakonom zvereny sikromnej pravnickej alebo fyzickej osobe. in SLADECEK, Vladimir.
Obecné spravni ..., s. 20.

33 HENDRYCH, Dusan, a kol. Sprdvni pravo..., s. 98-99.

56 SLADECEK, Vladimir. Obecné Spravni ..., s. 264.

>7 Z&kon &. 219/2000 Sb., o majetku Cr a jejim vystupovani v pravnich vztazich, v z.p.p.

3% § 33 zdkona &. 150/2002, soudni fad spravni, v z.p.p.

%98 4 ZRTV.

% CI. 111, bod 1 zdkona &. 302/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, v zneni
pozdéjsich predpisu a nékteré dalsi zakony.
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Pl. US 52/04 zo diia 30.11.2010, ktoré znamenalo zlom v dovtedy preferovanom formalnom
pojati Gistredného spravneho tradu.®'

Néuka spravneho prava, rovnako ako aj starSia judikatura spravnych sudov sa priklanala
k nazoru, ze ustrednymi spravnymi uradmi su tie sprdvne urady, ktorym toto postavenie
vyslovne priznava kompetencny zakon.*? Striktnd poZiadavku na zakotvenie Gstredného
spravneho uradu v kompetencnom zikone zmiernilo rozhodnutie NajvysSieho spravneho
stdu, v ktorom pripustil mozZnost’, Ze spravny Urad moze byt za ustredny oznafeny aj inym
ako kompetenénym zakonom — ,,ustrednymi spravnymi Gradmi v zmysle ustanovenia § 97
odst. 1 pism. c) s.is. st len tie Gstredné organy $tatnej spravy Ceskej republiky, ktoré st bud’
kompetencnym alebo zvlastnym zakonom ako ustredny spravny urad alebo Ustredny organ

“63 Judikatira vsak nadalej zotrvala vo svojom

Statne] spravy vyslovne oznacené.
presvedceni, Ze materidlne hl'adisko, tj. naplnenie znakov ustredného spravneho uradu musi
byt nevyhnutne doplnené o explicitné ozna¢enie v zékone. **

Ustavny std v rozhodnuti z novembra 2010 vytkol dovtedaj$iemu pristupu spravnych
sudov k tejto otdzke priliSny formalizmus, ktory koliduje so zdsadou materialneho pravneho
$tatu a odmietol sa s tymto pristupom stotoznit. Dalej vymedzil materialne kritéria, ktoré
musi spravny urad spiiiat’, aby ho bolo mozné povazovat’ za trad tstredny:

1) vykon S§tatnej spravy predstavuje podstatnu (i ked” menSinovil) ¢ast’ ndplne daného
organu,
2) spravny urad vykonava celostatnu posobnost,
3) urad nie je priamo podriadeny inému ustrednému spravnemu tradu.
Dal§imi kritériami moZze byt normotvorna pravomoc, &i monokratiénost, tieto vSak maju
podporny charakter.®®
Aplikaciou vyssie uvedenych kritérii na Radu pre rozhlasové a televizne vysielanie

dospel Ustavny sud k zaveru, e Rada tstrednym spravnym uradom je.

' POUPEROVA, Olga. Usttedni spravni ufady — formalni, nebo materialni pojeti? Prdvnik, 1/2013,s.77.
82 7rov. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni ..., s. 283., Uznesenie Vrchného sidu v Prahe zo dna
21.4.1993, sp. zn. 6 A 98/93-10.

63 Uznesenie Najvyssieho sudu &.j. Komp 1/2004-70 zo dia 23.7.2004, preklad autorom prace.

64 Uznesenie Ustavného siidu CR zo dita 30.11.2010, sp.zn. P1. US 52/04.

65 Uznesenie Ustavného sadu CR zo dita 30.11.2010, sp.zn. P1. US 52/04.
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2.2.3. Zaradenie do kategorie nezavislych spravnych uradov

Poziadavka zriadenia nezavislého regulaéného organu pre sektor vysielania sa premietla
do ¢eského pravneho poriadku zriadenim nezévislého spravneho uradu, Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani. O. Pouperova k tejto problematike vo viacerych publikaciach uvadza, ze
koncepcia nezavislého spravneho uradu v ¢eskom pravnom poriadku nema z formalneho
hladiska oporu v Ustave.®® Naopak zmateridlneho hladiska je mozné existenciu Rady
odovodnit’ hodnotovymi principmi Ustavného charakteru — slobodou prejavu a pravom na
informacie®’, v ktorych je nezavislost’ regulaéného organu pre oblast’ elektronickych médii
obsiahnuta.®®

Samotné spojenie nezavisly spravny urad v legislativnych textoch nendjdeme a aj
niektori odbornici venujuci sa tejto problematike sa mu vyhybaji a preferuji iné oznacenia,
napriklad ,,nezavislé spravne organy*,%” pripadne D. Hendrych uvadza, Ze sa jedna o tatne
urady, ktoré stoja mimo organizanll sustavu Statnej spravy riadenej vladdou, pre ktoré su
charakteristick¢é dva na prvy pohlad nezluciteIné prvky — nezavislost a vykon Statnej
sprévy.70

V. Sladecek rozozndva dve kategorie nezavislych spravnych uradov — relativne nezavislé
a absolutne nezavislé.”' Medzi relativne nezavislé spravne urady radi niektoré iné stredné
spravne trady uvedené v kompetenénom zakone.”? Pre tieto Grady plati ustanovenie § 21
komp. zékona, teda Ze sa riadia vedl'a Gstavnych a ostatnych zdkonov aj uzneseniami vlady.
Naopak urady, ktoré podl'a Sladecka spadaju do kategorie absolitne nezavislych spravnych
uradov, medzi nimi aj Rada, st zriadené inymi zakonmi atento problematicky aspekt
previazanosti s vladou unich absentuje. Sdm vSak prizndva, Ze hovorit' o absolltnej

nezavislosti v pravom slova zmysle je nadsadené, pretoze kazdy spravny turad je v urcitej

5 C1. 67 odst. 1 normuje, Ze ,,vlada je vrcholnym organom moci vykonnej“ a z tohoto postavenia jej vyplyva
opravnenie udel'ovat’ podriadenym uradom zavazné pokyny. Rada ako medialny regula¢ny organ, od ktorého je
vyzadované nezavislé postavenie, vlade takymto sposobom podriadena byt nema a ani nie je. Blizsie
POUPEROVA, Olga. Regulace médii..., s. 244-245.

7 C1. 17. odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

% POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni ..., s. 16.

69 HANDRLICA, Jakub. Ke koncepci tzv. ,,nezavislych ..., s. 222 a nasl.

70 HENDRYCH, Dusan, a kol. Spravni pravo ..., s. 123.

"'V, Sladeéek medzi relativne nezavislé spravne trady radi Urad pre ochranu hospodarskej sutaze, Cesky
Statisticky urad, Energeticky regulaény urad, Cesky telekomunika¢ny tirad a Akreditaéna komisiu. Do kategorie
absolutne nezavislych spravnych tiradov podl'a neho spada RRTV a Urad pre ochranu osobnych tidajov,

s uréitymi vyhradami aj finanény arbiter. in SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni ..., s. 300.

72 Zakon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organt statni spravy Ceské republiky, v z.p.p.,
d’alej len kompetenéni zakon.
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miere zavisly financne (je financovany z prostriedkov Statneho rozpoctu) a aj kreacne, je
menovany inym Statnym organom. 7
Vo vztahu k Rade pro rozhlasové a televizni vysilani by som zdoéraznila rozliSovanie na
nezavislost’ politicku a hospodarsku, ktoré uvadza O. Pouperova. Politickd nezavislost’ ma tri
komponenty - nezavislost funk&nu, personalnu a kreaénu a ekonomicka.” Funkéna
nezavislost’ spo¢iva v tom, Ze urad nie je viazany vnitornymi predpismi vlady (uzneseniami).
Ako som uz vysSie uviedla, na Radu ako orgéan zriadeny zvlaStnym zdkonom, sa ustanovenie
§ 21 komp. zakona nevztahuje, a teda nemé zdkonnu povinnost’ riadit’ sa internymi aktmi
vlady. Persondlna a krea¢nd nezavislost’ sa prejavuje v sposobe menovania ¢lenov. Poistkou
ekonomickej nezavislosti ma byt samostatna rozpo&tova kapitola v §tatnom rozpoéte.” Tu
vSak vidim urcit¢é problematické aspekty, ktorym budem venovat vac¢Siu pozornost
v nasledujucich kapitolach. Hospodarskou nezavislostou sa mysli nezavislost na
hospodarskych aktéroch, ktori by mohli Radu zneuzit' k presadzovaniu svojich zaujmov.” Za
ucelom vylucenia tychto vplyvov zdkon o vysielani stanovuje pre ¢lenov Rady a osoby im
blizke zdkaz podsobenia v organoch spolo¢nosti azdkaz podielania sa na podnikani
spolo¢nosti  podnikajucich v oblasti hromadnych zdelovacich prostriedkov, audiovizie
a reklamy.”’
Pokial' ide o vymedzenie urcitych ¢ft, ktorymi sa Rada vyznacuje, a ktoré st zaroven

charakteristické pre nezavislé spravne urady, O. Pouperova uvadza tieto:

1) jedna sa o priameho vykonavatel’a Statnej spravy,

2) celoStatna uzemna posobnost’,

3) uzko Specializovana vecna posobnost’,

4) nepodriadenost’ vlade ani inému spravnemu uradu,

5) neexistencia podriadenych spravnych uradov.”

 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni ..., s. 300.

™ POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni ..., s. 10-16. Tieto prvky uvadza aj V. Mikule. in MIKULE, Vladimir.
Nezavislé spravni tirady?In V. IRASKOVA(ed.). Cesky stdt a vzdélanost. PFispévky prednesené na védecké
konferenci ,, Role statu v transformujici se ceské spolecnosti. Praha: Karolinum. 2002. s. 251-255.

” POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni ..., s. 14.

7 Tamtiez, s. 15.

7787 odst. 12 ZRTV.

® POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni ..., s. 9-10.
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2.3.  Charakteristika Rady
2.3.1. Rada — kolegiatny organ

Pre regulacné organy v oblasti vysielania je typické kolegiatne usporiadanie. Mali by
byt zlozené z odbornikov, ktori svoju funkciu vykondvaji na plny uvidzok v primeranom
funk&nom obdobi.” Tak je tomu aj u Rady pre rozhlasové a televizne vysielanie, ktora tvori
kolégium trinastich ¢lenov. Clenovia st do funkcie menovani predsedom vlady na navrh
Poslaneckej snemovne na obdobie 6 rokov. Clen Rady méZe zotrvat vo vykone funkcie
nanajvys dve po sebe iduce funkéné obdobia. *

Clenovia Rady volia a odvolavaju spomedzi seba predsedu atroch podpredsedov.
Podrobnosti tykajuce sa vol'by st upravené v Jednacom poriadku.®’ Predseda Rady kon jej
menom, resp. menom S$tatu, ked'’ze Rada sama nie je subjektom prava. Vykonom niektorych
pravnych ukonov, s vynimkou rozhodovacej ¢innosti, méze predseda pisomne poverit’ iného
&lena Rady alebo veduceho zamestnanca Uradu Rady.™

Rada je teda kolegidtnym orgdnom, ktorého rozhodnutia st vysledkom hlasovania
v zbore.¥ Rada je uznaSaniaschopna za pritomnosti nadpolovitnej va&siny &lenov (teda 7)
a sucasnej pritomnosti jej predsedu alebo niektorého z podpredsedov (§8 odst. 1 ZRTV).
Rozhodnutie je prijat¢é nadpolovicnou vécSinou vsetkych clenov (nielen pritomnych).
V $tyroch pripadoch (rozhodovanie o udeleni licencie, prediZeni licencie, odiati licencie
alebo o zruseni registracie) je treba vy$si pocet hlasov — 9.**

Pri jednani sa Rada riadi Jednacim poriadkom. Okrem vys$Sie zmienenej upravy volby
predsedu a podpredsedov Rady v iom najdeme aj spésob zaznamendvania a zverejiiovania
odlisnych stanovisk ¢lenov Rady, pravidla zastupovania predsedu atd’. Zasadani Rady sa
konaju bez Ucasti verejnosti. Jednaci poriadok upravuje pripady, kedy je mozné pritomnost’
dalsich 0sob.*

Clenovia Rady s v pracovne pravnom vztahu a vztahuju sa na nich ustanovenia

zakonnika prace.*® Tento sa ale nevzt'ahuje na otazky menovania a odvolavania ¢lenov Rady.

7 Bod 15 Dévodovej spravy k Odportéaniu REC (2000) 23.

0§ 7 odst. 1,2 a4 ZRTV.

¥ Jednaci ¥ad Rady je dostupny z <http://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/vnitrni-predpisy/jednaci-rad.htm>

82 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Zakon o provozovani..., s. 97.

% HENDRY CH, Dusan. Sprdvni véda — Teorie veiejné spravy. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s.
123.

84§ 8 odst. 2 ZRTV.

% CL1. 6 Jednacieho poriadku.

8 Zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace v z.p.p.

22



Platové podmienky &lenov Rady s upravené v zvlastnom pravnom predpise®’, na ktory

odkazuje § 10 odst. 2 ZRTV.

2.3.2. Vznik funkcie ¢lena Rady

Jednou zo zaruk nezavislosti regulacného organu, ktoré uvadza Odporacanie REC
(2000) 23 je zarucenie demokratického a priehl'adného spdsobu menovania ¢lenov. Onen
demokraticky spOsob sa realizuje vyberom kandidatov, ku ktorému dochadza volbou
v Poslaneckej snemovni a naslednému menovaniu ¢lenov do funkcie predsedom vlady. §7
odst. 1 zédkona o vysielani hovori, Ze ¢lenov Rady menuje a odvolava predseda vlady na navrh
Poslaneckej snemovne, a to bezodkladne po obdrzani navrhu. Na tomto mieste pontka M.
Bartoni zaujimava Givahu tykajicu sa interpretacie tohoto zdkonného ustanovenia, konkrétne
spojenia ,,menuje a odvoldva“. Domnieva sa, ze slovo ,,menuje” ma byt vykladané ako
povinnost’ predsedu vlady zvolenych kandidatov vymenovat. Opacné interpetacia by nebola
vhodna predovsetkym z dovodu, ze by znamenala posilnenie postavenia predsedu vlady voci
parlamentu, ktoré nema v zdkone oporu. Predseda vlady by mal mat’ moznost odmietnut’
vymenovanie navrhnutého kandidata jedine v pripade, Ze by tento nespiial zakonné
podmienky pre &lenstvo v Rade.™

O spdsobe hlasovania pri volbe kandidatov Cesky zakonodarca mli¢i. Tu moZeme
nadviazat na poziadavku doporucenia vyboru ministrov, tykajliceho sa priehl'adnosti
menovania ¢lenov regulacného organu. Stotoziiujem sa s ndzorom M. Bartona, ktory dava
prednost’ tajnému hlasovaniu pred zaistenim transparentnosti rozhodovania poslancov, a to
z dvoch dovodov. Prvym dovodom je skutocne slobodné a nezavislé rozhodovanie poslancov
o konkrétnych kandidatoch nepodliehajuce stranickym preferenciam. Ako druhy dovod sa javi
nevedomost’ zvolenych ¢lenov Rady o tom, ktoré politické kluby sa zasluzili o ich dosadenie
do funkcie, a tym vylucenie pripadného ohrozenia nezévislosti ¢lenov Rady zo strany tychto
klubov. Ako som vsSak uviedla vysSie, zdkon sposob hlasovania o volbe kandidatov
neupravuje, a preto je na rozhodnuti poslancov pre aky spdsob sa rozhodnu.*

Podmienky pre clenstvo vrade st zakotvené v §7 ZRTV a st nimi Ceské Statne

obéianstvo, plna svojpravnost, trvaly pobyt na uzemi Ceskej republiky, vek minimélne 25

87 Zakon €. 236/1995 Sb. o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteli statni moci a
nékterych statnich organt a soudcti a poslanc Evropského parlamentu, v z.p.p.

8 Blizsie zrov. BARTON, Michal. Postaveni a charakteristika..., s. 30-31.

% BARTON, Michal. Postaveni a charakteristika. .., s. 31.

23



rokov, bezahonnost’.”’

Negativnou podmienkou je, ze do funkcie neméze byt navrhnuta a
menovana osoba, ktord uz po dve po sebe iduce funkéné obdobia, pripadne ich casti

vykonévala funkciu ¢lena Rady.”’

2.3.3. Zanik funkcie ¢lena Rady

Zanik cClenstva v Rade upravuje §7 odst. 4 zdkona o vysielani a ako dovody zaniku
uvadza uplynutie funkéného obdobia ¢lena Rady, vzdanie sa funkcie, rozhodnutie predsedu
vlady o odvolani ¢lena Rady, zbavenie alebo obmedzenie svojpravnosti, pravomocné
odsudenie pre niektory ztrestnych Ccinov, ktoré zdkon vymedzuje ako podmienku
bezthonnosti, umrtie alebo prehlasenie za mftveho.

Vedla zaniku clenstva zdkon upravuje aj inStitit pozastavenia vykonu funkcie a to
v pripade, ze je ¢len Rady vzaty do vdzby v suvislosti s trestnym stihanim. O pozastaveni
vykonu funkcie na dobu trvania védzby rozhodne predseda vlady na navrh Poslanecke;j
snemovne. % Je na uvéaZeni Poslaneckej snemovne v kazdom konkrétnom pripade, & tento
navrh poda, zo zékona jej tato povinnost’ nevyhnutne nevyplyva.

Ustanovenie ZRTV o zéniku funkcie ¢lena Rady odvolanim si zaslizi osobitnu
pozornost, pretoZe jeho obsah je v porovnani so zahraniénymi Gpravami pomerne nezvykly.”
Zékon stanovi, Ze Poslaneckd snemovila moéze navrhnut odvolanie ¢lena Rady v troch
pripadoch, a to ked’

1) nevykonéva riadne svoju funkciu,

2) nespiia podmienky pre vykon funkcie uvedené v tomto zékone,

3) dopustil sa takého jednania, ktoré spochybiiuje jeho nestrannost’, nezavislost' alebo
nestrannost’ Rady.”*

Z dikcie textu Dodatku k Odporac¢aniu REC (2000) 23 usudzujem, ze spdsob, akym

moze byt clen regulacného organu odvolany je jednym z atributov jeho nezavislosti.

? Bezithonnost je priamo definovana v §7 odst. 3 pism. d) ZRTV — ,,za bezahonného sa nepovazuje ob&an, ktory
bol pravomocne odsudeny pre trestny ¢in, ktory bol spachany v priamej stvislosti s provozovanim rozhlasového
alebo televizneho vysielania alebo prevzatého vysielania alebo AVMS na vyziadanie alebo s vydavanim
periodického tisku alebo pre iny trestny ¢in spachany umyselne, pokial’ jeho odsudenie pre trestné ¢iny nebolo
zahladené alebo sa na neho z iného dovodu hl'adi akoby nebol odsudeny. Za bezihonného sa d’alej nepovazuje
obé&an, ktory nespiiia podmienky stanovené zvlastnym zdkonom.“ Tymto zvlastnym zdkonom je zakon ¢&.
451/1991 Sb., ktorym sa stanovia niektoré d’alsie prekpoklady pre vykon niektorych funkcii v §tatnych organoch
a organizaciach Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, Ceskej republiky a Slovenskej republiky, v zneni
neskorSich predpisov.

187 odst. 4 ZRTV.

9287 odst. 8 ZRTV.

% Napriklad v Pol'sku zakon presne stanovi, Ze ¢lena moze byt odvolany pre chorobu, pravomocné odsudenie
alebo porusenie zakona, ktoré potvrdi Statny tribunal.

% 87 odst. 8 ZRTV.
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Dostato¢ne presné a urcité¢ pravidld upravujlice tito problematiku by mali zarucit, aby
nedochédzalo k politickému nétlaku a ovplyvilovaniu ¢lenov regulatora zo strany ogranu
disponujuceho opravnenim tychto ¢lenov odvolat. Pri detailnejSom skimani § 7 odst. 7
ZRTV je mozné vSimnut' si niekolko problematickych slovnych spojeni, ktoré otvaraju
priestor pre neziaduco Siroku interpretaciu.

Na prvom mieste spojenie, ze ¢lena Rady je mozné odvolat’ ak ,,nevykonava riadne*
svoju funkciu je spojenim neurcitym. M. Bartonn spravne poukazuje na fakt, Ze je to
Poslaneckéd snemovia, kto tento pojem v konkrétnom pripade vylozi, konanie odvolavaného
¢lena pod svoju interpretacu podradi a nasledne odvolanie navrhne.” Z funkcie odvolava
predseda vlady”, ale ako uZ bolo spominané vysSie, je viazany rozhodnutim Poslanecke;
snemovne . Aby sa zamedzilo politickej l'ubovoli a vzhl'adom k skutocnosti, ze ide o
odvolanie z verejnej funkcie’’, judikatira akcentuje nevyhnutnost dosledného oddvodnenia
rozhodnutia, ktorym sa ¢len Rady z funkcie odvolava.”®

Druhym spojenim, ktoré nie je vymedzené dostato¢ne urCito je ,jednanie, ktoré
spochybiiuje nestrannost’ a nezavislost’ ¢lena alebo nestrannost’” Rady*. V tomto pripade sa
jedna o hodnotenie konania, ktoré s vykonom funkcie nemusi suvisiet, ale ovplyviiuje verejnt
mienku o nestrannosti a nezavislosti konkrétneho &lena &i dokonca celej Rady.” Je opit’ na
Poslaneckej snemovni, ako sa s hodnotenim kontrétneho konania vysporiada.

Tretim dovodom odvolania z funkcie je, Ze osoba nespiiia podmienky stanovené
v zakone o vysielani. Tento bod sa nejavi ako problematicky a bude sa jednat’ predovsetkym o
situacie, kedy c¢len Rady nadobudne niektort z nezlucitelnych funkcii, ktort zdkon o

S, . i 100
vysielani vyslovne neriesi.

2.3.4. Odvolanie Rady ako celku
Od odvolania jednotlivého ¢lena Rady je treba odliSit’ odvolanie Rady ako celku, ktoré
zakon o vysielani upravuje samostatne.'’! Ide o zdkonné ustanovenie, ktoré je v porovnani so

v s ., . 1 7 102
zahrani¢nymi Upravami unikatne.

% BARTON, Michal. Postaveni a charakteristika. .., s.34.

%87 odst. 1 ZRTV.

7§ 7 odst. 1 ZRTV: , Clenstvi v Rade je vefejnou funkci.“

% Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu zo dita 30.11.2006, &j. 1 As 41/2005-76
% BARTON, Michal. Postaveni a charakteristika..., s. 35.

% POUPEROVA, Olga. Regulace médii ..., s. 249.

10186 odst. 3 s odkazom na §5 ZRTV.

192 SMID. Milan. Sedm hfichd ....
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Predtym, ako sa budem venovat’ dovodom pre odvolanie Rady sa mi zda vhodné nacrtnat’
princip zodpovednosti Rady voci verejnosti. Tento princip vychadza z Odportacania REC
(2000) 23, ktoré uvadza, ze ,regulacné organy by mali byt zo svojej ¢innosti zodpovedné
verejnosti a mali by vydavat’ pravidelne alebo prilezitostne spravy vztahujuce sa k ich praci
alebo k plneniu ich poslania.“'” Poziadavku zaistenia transparentnosti ¢innosti Rady zakon
o vysielani reflektuje v §6. Stanovuje Rade povinnost’ predkladat’ kazdoro¢ne vyro¢nu spravu
ojej Cinnosti aostave v oblasti rozhlasového atelevizneho vysielania a AVMS na
vyziadanie. Demonstrativne vymedzuje obsah vyroénej spravy.'** Rada musi vyroénu spravu
predlozit’ na schvalenie PS najneskor do konca februara kalendarneho roka, zaroveil ma
povinnost’ predlozit’ ju aj predsedovi vlady aby vyjadril svoje stanovisko. Sprava musi byt
zverejiiovana spdsobom umoziujicim dialkovy pristup.'® Zodpovednost Rady vogi
verejnosti je realizovanad zodpovednostou voci PS ako zastupitel'skému orgdnu, ktory moze
zo zakonom stanovenych doévodov navrhnit’ odvolanie predsedovi vlady odvolanie celej
Rady.

Doévodmi, pre ktoré moze k vysSie uvedenému navrhu dojst’ je neplnenie povinnosti,
ktoré Rade stanovuje § 5 a § 6 odst. 1 a2 ZRTV a dalej ak PS opitovne neschvali vyrocnu
spravu Rady pre zdvazné nedostatky. Spojenie ,,zdvazné nedostatky* zdkon nikde nedefinuje.
Narazame tak na pomerne bizarnu situaciu, kedy v podstate staci, aby PS dvakrat hlasovala
v neprospech zaverecnej spravy (ktord moéze byt akokol'vek dobre vypracovand) a moze
dosiahnut’ odvolanie celého kolégia.

Procesny postup, ktorym k odvolaniu Rady ako kolektivneho organu dochadza, zakon
o vysielani zvlaSt neupravuje. Z judikatiry vyplyva, Ze rozhodnutie predsedu vlady
o odvolani Rady ako celku méa byt adresované predsedovi Rady a doru¢ené na Urad Rady, ale
zaroven ma byt adresované a dorucené aj kazdému jednotlivému ¢lenovi Rady s odkazom na
§7 odst. 1 zdkona o vysielani. Zaroven toto rozhodnutie mat’ naleZitosti spravneho
rozhodnutia a obsahovat’ riadne odévodnenie.'®

K odvolaniu Rady dolo v historii samostatnej CR dvakrat. Prvy raz, v roku 1994, bola
prave z dovodu neschvalenia vyroénej spravy odvolana Rada CR pre rozhlasové a televizne
vysielanie. M. Smid sa domnieva, Ze pravym dovodom odvolania toho &asu bola snaha

Clenov Rady zvysit' prehladnost’ vlastnickych pomerov vo vysielani, ¢o nevyhovovalo

1% Bod 25 . Dodatku k Odporaganiu REC (2000) 23.

10486 odst. 1 ZRTV.

10586 odst. 2 ZRTV.

1% Rozsudok Mestského stiidu v Prahe zo diia 24.5.2007, &.j. 6 Ca 9/2007.
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vtedaj§im politickym silam v Poslaneckej snemovni.'’” Druhykrat doslo k odvolaniu Rady 3.
aprila 2003. V tomto pripade bolo dovodom odvolania opakované zévazné neplnenie
povinnosti uvedenych v §5 ZRTV.'™!% Opit viak nardzame na problém, e termin
»opakované zavazné neplnenie povinnosti“ nie je v zakone o vysielani Specifikovany.
Vtedaj§i predseda vlady Vladimir Spidla rozhodol o odvolani Rady bez uspokojivého
odovodnenia. Judikatara v8ak zdoraznila, Ze v pripade Rady, ktord je zo zékona konStruovana
ako politicky nezavisly organ, a ktorda musi byt chranend pred politicky motivovanymi
rozhodnutiami, je uvedenie dovodov odvolania Rady ako kolegiatneho organu absolitne
zasadné.''* Vdaka tomuto pravnemu nazoru bolo po niekolko rokov trvajicom sadnom spore
zru$ené odvolanie Siestich lenov Rady, ktori sa proti odvolaniu branili.'"!

Treba eSte poukézat’ na fakt, Ze odvolanim Rady ako celku je odvoladvané kolégium osdb
ju tvoriace, nie urad samotny. Spravny urad v inStituciondlnom pojati nie je spajany s
konkrétnymi osobami vykonavajucimi jeho agendu. Téato neviazanost na konkrétne
personalne obsadenie je znakom kontinuity plnenia aloh v ramci pésobnosti tradu.''” Nie je

mozné odvolat’ Radu jako trad, tento existuje bez ohl’'adu na to &i je vobec obsadeny.''

2.3.5. Odbornost’ ¢lenov

Odbornost’ ¢lenov Rady je nepochybne jednym z aspektov, ktoré maji napomoct’ tomu
aby tento urad dostal svojej tlohe regulatova v citlivej audiovizudlnej oblasti. Napriek tomu,
ze ZVTR poziadavku odbornosti pre ¢lenov Rady nestanovuje, nedd mi sa pri tejto otazke
nepristavit’.

Podl'a mojho nazoru prave zlozenie Rady a vysoké profesiondlne a osobnostné kvality
jednotlivych ¢lenov su kli¢ovym faktorom, ktory sa odrdZa v ¢innosti tohoto uradu.
Osobnostné kvality a predpoklady nie som schopna zo svojej pozicie posudzovat’.

Na zaklade urcitych vymedzenych kritérii je v§ak mozné urobit’ si aspon €iastocny obraz
o profesionélnej vybavenosti sucasnych ¢lenov Rady. Budem sktimat’ nasledovné kritérid, ich

kumulaciu, ¢i absenciu: vzdelanie v medidlnej oblasti, prax v medialnej oblasti, vzdelanie

107 SMfD, Milan, Sedm h#ichu ....

1% BARTON, Michal. Postaveni a charakteristika. .., s. 38.

'% Dévodmi pre odvolanie Rady malo byt’ kup&enie s rozhlasovymi licenciami, ,,tunelovanie® §tatneho rozpoétu,
vykonavanie &innosti pod politickym vplyvom, zodpovédnost za neuspech v arbitraznom konani CME vs. CR.
Blizsie zrov. Prvni vyroc¢i odvolani RRTV (tiskové prohlaSeni) [online]. Britské listy, 5.4.2004 [cit. 14. 2. 2014].
Dostupné z http://blisty.cz/art/17569.html.

1% Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu zo dita 30.11.2006, &. 1 As 41/2005-76.

" Rozsudok Mestského stidu v Prahe zo dita 24.5.2007, &.j. 6 Ca 9/2007.

12 HENDRYCH, Dusan, a kol. Sprdvni prdavo. Obecna cast. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 99.

'3 POUPEROVA, Olga. Regulace médii ..., s. 253.
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v pravnej oblasti, prax vo verejnej sprave.''* Na zaklade dostupnych udajov''> je mozné
vyvodit’ nasledovné zavery:
1) vzdelanie a prax v medidlnej oblasti a pravne vzdelanie ¢i prax vo verejnej
sprave — 1 Clen,
2) vzdelanie alebo prax v medialnej oblasti - 6 ¢lenovia,
3) pravne vzdelanie a prax v medidlnej oblasti — 1 ¢len
4) pravne vzdelanie alebo prax vo verejnej sprave, avSak bez vzdelania alebo praxe
v medidlnej oblasti - 3 ¢lenovia,
5) bez vzdelania a praxe v médiach, bez pravneho vzdelania a praxe vo verejnej
sprave — 1 Clen.

Tieto zavery budem konfrontovat’ s kvalifikacnymi predpokladmi ¢lenov franctzskeho
regulacného orgédnu. Na tomto mieste by som uviedla len jeden subjektivny postreh, a sice, ze
situdcia, kedy ¢len Rady nedisponuje vzdelanim ani skusenostami z oblasti médii a zaroven
ani zpravnej oblasti, ¢i verejnej spravy vo mne vyvolava otazku, na zaklade akych

predpokladov bol do funkcie menovany.

2.3.6. Nezluditel’nost’ funkceii, vylucenie stretu zaujmov

Stanovenie pravidiel tykajucich sa inkompatibility funkcii a vylucenia stretu zaujmov su
pravnymi zarukami zaistujlicimi nezavislost’ Rady."''®

Zakon o vysielani v §7 odst. 9 stanovi, ze funkcia ¢lena Rady je nezlucite'na s funkciou
prezidenta CR, poslanca, senatora, ¢lena vlady, sudcu, $tatneho zastupcu, ¢lena Najvyssicho
kontrolného tradu, &lena bankovej rady Ceskej narodnej banky, &lena Rady Ceského
telekomunikagného tradu, ¢lena Rady CT a ¢lena Rady CRo. Osoby vykonavajice niektort
z tychto funkcii nie je mozné do funkcie ¢lena Rady menovat, ak k danému okamihu nestratia
svoju povodnu funkciu.''” Strata povodnej funkcie pritom nastava u poslancov, senatorov

a §tatnych zastupcov.''®

"4 Ingpirujem sa kritériami, ktoré vyhodnocovala K. Rujbrova (in RUIBROVA, Kléara. Vybrané aspekty
regulace médii v kontextu teorii médii (bakalarska prace). Masarykova Univerzita v Brn¢, Fakulta socidlnich
studii, Katedra mediélnich studii a zurnalistiky, 2006. s. 39 —42.)

3 http://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/slozeni-rady/index.htm - stav k diiu 2.3.2014, podet lenov Rady: 12 (13.
Clen Rady nebol z k tomuto ditu menovany).

1% Odporaganie REC (2000) 23 v &l. 4 uvadza, e ,,by mali byt’ stanovené konkrétne pravidla ohl’adne
nezlucitel'nosti funkcii s cielom zabranit’ tomu, aby regula¢né organy boli pod vplyvom politickej moci...*

"7 POUPEROVA, Olga. Regulace médii ..., s. 249.

18 ¢1. 22 odst. 2 Ustavy hovori, Ze ,,dnem, kdy se poslanec &i senétor ujal nezlagitelné funkce zanika jeho
mandat.” Vo vztahu k $tatnym zastupcom § 21 odst. pism. e) zakona ¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi
stanovi, Ze funkcia §tatneho zastupcu zanika dom, v ktorom mu vznikla funkcia vo verejnej sprave.

28


http://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/slozeni-rady/index.htm

Clenom Rady sa tiez zakazuje zastavat’ funkcie v politickych strandch alebo hnutiach
a vystupovat’ vich prospech.'” Vtomto zmysle by sa malo jednat aktivnu podporu
a vystupovanie v prospech politickych stran, nielen o bezné sympatizovanie ¢i stotoziiovanie
sa s myslienkami konkrétnych stran alebo hnuti,'*® ktoré je ustavne garantovanym pravom
kazdého obcCana. Porusenie tohto zédkazu sa eventudlne moéze stat’ dovodom pre odvolanie
¢lena Rady (mdze byt kvalifikované ako jednanie spochybiniujuce jeho nestrannost’ alebo
nezavislost’ alebo nestrannost’ Rady - §7 odst. 7 ZRTV).

Na ¢lenov Rady vsak okrem politického tlaku moze posobit’ aj tlak ekonomicky. Aby sa
mu predislo a zabranilo sa stretu zdujmov a hospodarskej zavislosti'?' zakon o vysielani
stanovi v § 7 odst. 12 zdkaz poOsobenia v orgdnoch spolo¢nosti a zdkaz podielania sa na
podnikani spolocnosti podnikajucich v oblasti hromadnych zdelovacich prostriedkov,
audiovizie a reklamy. Zaroven nesmu poskytovat, priamo alebo sprostredkovane za uplatu,
poradensku alebo obdobnu Cinnost’ prevadzkovatelom vysielania, prevzatého vysielania ¢i
AVMS na vyziadanie. Dalej sa ¢lenom Rady zakazuje k tymto prevadzkovatelom pracovny
a iny obdobny vztah. Uvedené zakazy sa vzt'ahuju nielen na ¢lenov Rady, ale aj na osoby im
blizke.'*?

Urcité obmedzenia stanovi zakon o vysielani aj ohl'adne vykonu vedl'ajSej zarobkove;j
¢innosti, vedeckej, pedagogickej, literarnej, publicistickej a umelecke;j &innosti.'* Nezakazuje
ju, ale musi byt’ vykonavana spdsobom, ktory neohrozi riadny vykon funkcie ¢lena Rady. Je
pritom podstatné, Ze onen spdsob je spoOsobily narusit’ ¢i ohrozit’® doveru v nezavislost

a nestrannost’ Rady, k tomuto nasledku nemusi objektivne dojst’.'**

Pri posudzovani ohrozenia
riadneho vykonu funkcie ¢lena Rady vedl'ajSou zarobkovou ¢innost'ou je treba brat’ do tivahy
dve hladiska — hladisko &asové ahladisko kvality vykonu funkcie. Casové hladisko je
evidentné — samotny vykon funkcie radného je casovo naroCny anie je mozné ho
obmedzovat’ sukromnou zarobkovou c¢innostou. V otazke kvality vykonu funkcie ide
predovietkym o to, aby rozhodovanie &lena Rady neovplyviovalo ni¢ neziaduce.'”

Do pozornosti odporac¢am podl'a mdjho nazoru vel'mi trefné tvrdenie M. Bartona, a sice

ze nezavislost’ a nestrannost’ ¢lenov Rady, ¢i uz vo vzt'ahu k politickym, ekonomickym, ¢i

'9°§7 odst. 11 ZRTV.

120 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
predpisy souvisejici. Komentar. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. s. 93.

2l POUPEROVA, Olga. Nékolik poznamek ..., s. 422.

122 Osobu blizku definuje §22 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

123 87 odst. 13 ZRTV.

124 BARTON, Michal. Postaveni a charakteristika ..., s. 27.

12 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Zdkon o provozovani ..., s. 94.
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inym zaujmovym skupinam, alebo pri vykone vedl'ajSej zarobkovej Cinnosti a inych v zakone
uvedenych Cinnosti bude zavisiet' predovsetkym od osobnostnych a moralnych kvalit ¢lena
a vSeobecnej urovne politickej kultiry. Zakonné zakazy formulované skor vagne a vSeobecne
maju potencial na Clenov posobit’ ako apel, ich realne overovanie ale mdéze byt v praxi

problematické.'?

2.3.7. Ostatné zaruky nezavislosti a nestrannosti ¢lena Rady

Medzi ostatné zaruky nezavislosti ¢lena Rady mézem zaradit’ institut vylucenia pre
zaujatost’, ,,vol'ny* mandat ¢lena Rady, sposob financovania Rady.

Institat vylucenia pre zaujatost’ upravuje § 8 odst. 3 zdkona o vysielani. Z rozhodovania
Rady je vyluceny clen, u ktorého so zretelom na jeho pomer k veci alebo k ti¢astnikom
konania alebo kich zastupcom existuji dovodné pochybnosti o jeho zaujatosti. Toto
ustanovenie je vo vztahu $peciality k § 14 spravneho poriadku.'”” Namietku zaujatosti musi
vzniest’ ¢len Rady, ako nahle sa dozvie o skuto¢nostiach, ktoré ju odovodnuji. Mdze tak
urobit’ aj Gcastnik konania. O namietke rozhoduje Rada bez zbyto¢ného odkladu. Zaujatost’
ako taka vznikd obycCajne nezavisle na voli radnych, je urcitym faktickym stavom, ktory sa
v zaujme zachovania objektivnosti konania ZRTV snazi vylucit. Zaroven sa znej neda
automaticky odvodit’ nestrannost’ ¢lena. O tej by bolo mozné ako o dovode pre odvolanie
z funkcie az v pripade, keby k vyliceniu z prejednadvania arozhodovania pre zaujatost
nedoslo.'*®

Clen Rady pri osobnom vykone funkcie nesmie prijimat’ Ziadne pokyny a intrukcie (§ 7
odst. 10 ZRTV). Ide o zékonny zékaz riadit’ sa pri vykonavani funkcie zelaniami a pokynmi
institucii, osdb, ¢i orgdnov, vratane organu, ktory sa o menovanie do funkcie zasluzil.'?
Avsak napriek tomu, ze ¢lenovia Rady nebudu prijimat’ akékol'vek pokyny, nie je mozné ich
mandat oznacit’ za Uplne vol'ny. Moznost’ odvolania ¢lenov, ktord je dand do ruk predsedovi
vlady na zdklade ndvrhu Poslaneckej snemovne je rysom mandatu imperativneho. Zaroven
moznost’ odvolania ¢lena ¢i celej Rady sved¢i o zodpovednosti Rady voci Poslaneckej

snemovni. Kladie sa teda otazka, do akej miery dokazu radni zdkaz prijimat pokyny

126 BARTON, Michal. Postaveni a charakteristika. .., s. 26-27.

127 7akon &. 500/2004 Sb., spravni tad, v z.p.p.

128 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Zdkon o provozovani ..., s. 96.
12 POUPEROVA, Olga. Regulace médii ..., s. 251.
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dodrziavat. Odpoved bude zrejme zavisiet najmd od osobnostnych a moralnych kvalit
jednotlivych ¢lenov.'*

Otazkou financovania Rady sa ¢iasto¢ne vraciam k problematike nezavislych spravnych
uradov, kde som uvadzala, Ze spravny trad nikdy nemdze byt absolitne nezavisly, pretoze je
financovany z prostriedkov Statneho rozpoctu. Aj tu sa teda ukazuje vdzba Rady na
Poslaneckt snemoviiu, ktora ako zdkonodarny organ schvaluje zakon o §titnom rozpodte."'
Rada ma v Statnom rozpocte samostatnii rozpoctovl kapitolu. So zverenymi prostriedkami
hospodari podla zakona o rozpoétovych pravidlach.”? Vyhodou takéhoto modelu
financovania je, ze Rada ma stanovené penazné prostriedky na rok dopredu a nie je zavisla na
prostriedkoch poskytovanych ad hoc. Tymto sa vyhovelo aj Odporucaniu REC (2000) 23,
ktoré preferuje vyuzivanie modelov financovania eliminujicich financovanie ad hoc zo strany
verejnych & stkromnych institacii.'”> Na zaver by som eSte uviedla, Ze idealnym
mechanizmom financovania zabezpecujucim najvy$§iu mieru nezavislosti na State je
rozpoCtova samostatnost’ regulacného organu. Ako uvadza F. Hurard, tuto je mozné

dosiahnut' napriklad financovanim zdani alebo poplatkov za licencie platenych

. . . . p p 134
prevadzkovatel'mi vysielania, pripadne pomocou dane z obratu prevadzkovatelov. '

2.3.8. Urad Rady
Urad Rady zaistuje servis tykajuci sa odborného, organizaéného a technického
zabezpeCenia cCinnosti Rady. Jednd sa oorgan Rady ajeho cCinnost’ je hradend z jej
rozpo&tu.'* Napriek svojmu ozna&eniu sa nejednd o urad v zmysle &l. 79 Ustavy.'*°
Informacie o tomto organe obsahuje Organiza¢ny poriadok Uradu Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani.””’ V fiom najdeme okrem iného vymedzenie uloh Uradu — priprava
jednotlivych zasadani Rady, prevadzanie jej uzneseni, zabezpecovanie dokumentacnej

a informacnej ¢innosti pre Radu, atd’. Chcela by som upozornit’ na ustanovenie, podl'a ktorého

50 BARTON, Michal. Postaveni a charakteristika..., s. 29.

B! Aktualne je u¢inny zakon & 475/2013 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2014 a 0 zméné
zakona ¢&. 504/2012 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2013, ve znéni zakona ¢. 258/2013 Sb. Pre
zaujimavost’, na rok 2014 bolo Rade zo statneho rozpoctu vyclenenych 54 986 671 K¢.

132 7akon &. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméne nékterych souvisejicich zékonu.

33 Bod 11 Odpora¢ania REC (2000) 23.

3* HURARD, Frangois. Regulation for the broadcasting ..., s.145.

1358 11 odst. 2 ZRTV

136 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Zdkon o provozovani... s. 98.

7 Organizaény poriadok Uradu Rady (dalej len ,,organizaény poriadok®) tginny k 1.3.2014 je dostupny na
<http://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/vnitrni-predpisy/organizacni-rad-uradu.htm>
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Rada moze na Urad delegovat’ Gast’ &innosti z okruhu svojej pdsobnosti, ktoré nie su
vyslovene uvedené v zakone. Nemoze viak na Urad preniest’ &innosti rozhodovacie.'™®

Na ¢&ele organiza¢nej §truktiry Uradu stoji veduci, ktory ho riadi. Je menovany
a odvolavany Radou a je priamo podriadeny jej predsedovi. V kompetencii veduceho Uradu
je uzatvaranie pracovne pravnych vztahov s ostatnymi zamestnancami Uradu, v ktorych mu
tito podliehaju.'* Vedici Uradu je zmocneny zastupovat’ Radu pri plneni aloh suvisiacich
s odbornym, organiza¢nym a technickym zabezpecenim ¢innosti Rady v rozsahu stanovenom
v Organiza¢nom poriadku.'*

Urad sa ¢leni na tri odbory: Odbor rozhlasového vysielania a licencii, Analyticky odbor
a Prevadzkovy odbor. Odbory moézu byt d’alej rozdelené na oddelenia a referaty. Na cele
odboru stoji riaditel, menovany a odvolavany vedicim Uradu, ktorému je aj priamo

podriadeny.'"!

2.4. Posobnost’ a pravomoci Rady
K charakteristickym znakom spravneho uradu v inStituciondlnom pojati patri prdvomoc

a pdsobnost’. Pravomoc a pdsobnost’ su zdkonom stanovené zakladné podmienky existencie

2

spravneho tradu.'” Vo vztahu k Rade, ktora je spravnym uradom je vymedzenie jej

pravomoci a pdsobnosti zasadné, pretoze Ustava stanovi, ze Staitnu moc je mozné uplathovat’

. . , . A . 7 ’ r 14
jedine v pripadoch, v medziach a sposobmi, ktoré stanovi zakon'*’

144

a d’alej ze pdsobnost
spravnych uradov je mozné stanovit’ len zakonom.
Pojmy pravomoc a pdsobnost’ definuje tedria aj judikatura. Ustavny sud k tejto otazke
vyslovil, Ze prdvomocou Statneho organu sa rozumie realizcia $tatnej moci v prislusnej forme
(tzn. vo forme normotvornej alebo individualne rozhodovacej) a pdsobnost’ je uz konkrétnym
vecnym vymedzenim otazok realizovanych v procese vykonu pravomoci.'* Posobnost’ je
d’alej mozné rozlisit na pdsobnost vecnu a pdsobnost’ tizemnu.'*°
Vo vztahu je Rade méZem urcit, Ze jej lzemna pdsobnost’ je celoStatna, posobi teda na

celom tizemi CR. Naviac § 59a ZRTV v siilade s komunitirnym nariadenim o spolupraci

1% C1. 3 Organiza¢ného poriadku.

139 C1. 4 Organiza¢ného poriadku.

140 C1. 3 Jednacicho poriadku Rady.

"1 C1. 4 Organizaéného poriadku.

142 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni ..., s.264.

143 &1, 2 odst. 3. Ustavy.

144 £1.79. Ustavy.

145 Nalez Ustavného stidu zo dita 9.10.2003, sp. zn. IV. US 150/01.

146y, Sladetek zmiefiuje aj pdsobnost’ osobni. In SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni... s. 264-265.
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v oblasti ochrany spotrebitela'*’ rozsiruje Gizemnt posobnost Rady na uzemie Eurépskych
spolocenstiev a inych Statov tvoriacich Eurdpsky hospodarsky priestor v pripade zistenia, ze
prevadzkovatel’ vysielania alebo prevzatého vysielania sa dopustil protiprdvneho jednania,
ktoré¢ poskodzuje alebo mdze poskodit’ zaujmy spotrebitelov. Rada rozhodnutim takéto
jednanie zakaze.

Vseobecne sa d4 povedat, ze Rada vykondva Specializovanu vecnli posobnost’ v oblasti
spravy rozhlasového a televizneho vysielania a AVMS na vyziadanie."*® Jednotlivé ulohy
a oblasti, v ktorych Rada posobi st vymedzené v § 5 ZRTV pomocou enumerativnej metody.
149" Aby som tu neuvadzala dlhy zoznam, pouZijem rozdelenie na niekolko vieobecnejsich
foriem cinnosti, ktoré¢ uvddza M. Barton. Rada teda 1) rozhoduje o vzniku ¢i zaniku
opravnenia vysielat, 2) uklada sankcie, 3) vykondva eviden¢nl a informacnu ¢innost’, 4)
vykondva dozorovii a monitorovaciu ¢innost, 5) rozhoduje o svojich vnutornych
zalezitostiach, 6) vykonava planovaciu a poradnt c¢innost, 7) vykonava d’alSie cinnosti

stvisiace s ulohami Rady.'”

V suvislosti s nedavnou novelizaciu by som si dovolila pridat’
eSte jednu oblast, a to vydavanie prevadzacich pravnych predpisov v oblasti prevadzkovania
rozhlasového a televizneho vysielania a AVMS na vyziadanie v rozsahu zmocnenia zdkonom
o vysielani."”!

Rada ma rozhodovaciu adozorovu pravomoc apravomoc vydavat sekundarnu
legislativu.'® Svoje pravomoci Rada uplatiiuje v oblasti regulacie pristupu aj regulacie
obsahu elektronickych médii. Regulacia pristupu sa realizuje udelovanim opravneni
k prevadzkovaniu rozhlasového a televizneho vysielania a AVMS na vyziadanie. Do
regulacie obsahu nalezi ukladanie sankcii za porusenie stanoveného kvalitativneho
poziadavku na obsah vysielania & AVMS na vyziadanie.'”® Pravomoc vydavat sekundarnu
legislativu spociva v tom, ze Rada vydava vyhlasku, ktorou stanovi technicku Specifikaciu

hladiny hlasitosti reklamy, teleshoppingu a ozna&enia sponzora.'>*

"7 Nariadenie Eurépského parlamentu a Rady (ES) & 2006/2004 o spolupraci medzi vnutrodtatnymi organmi
prislusnymi pre vymahanie dodrzovania zékonov na ochranu zaujmov spotrebitel'a (nariadenie o spolupraci v
oblasti ochrany spotrebitel’a).

48 POUPEROVA, Olga. Nékolik poznamek ..., 419-420.

%9 K enumerativnej metode blizsie SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni..., s.265.

159 BARTON, Michal. Postaveni a charakteristika. .., s. 23.

31§ 5 pism. y) ZRTV, ktoré bolo pridané po novelizacii zdkonom ¢&. 406/2012 Sb.

32 POUPEROVA, Olga. Nékolik poznamek ..., s. 420.

133 Tamtiez.

154§ 49 odst. 3 ZRTV.
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3. Conseil supérieur de I’audiovisuel

3.1.  Pravne zakotvenie CSA, vyvoj pravnej upravy

Ulohu regulatora pre vysielaci sektor vo Franclizsku zastiva Conseil supérieur de
I’audiovisuel (d’alej len ,,CSA*), ¢o je mozné do slovenciny prelozit ako Najvyssia
audiovizualna rada. CSA bola zriadend zdkonom ¢. 89-25 zo 17. januara 1989, ale upravu
zloZenia, pravomoci a posobnosti obsahuje zakon ¢. 86-1067 zo diia 30. septembra 1986,
o slobode komunikécii'> (znamy aj pod popularnym oznagenim ,,Loi Léotard”, ktoré budem
d’alej v texte pouzivat’). Organizicia a fungovanie CSA st upravené v dekréte ¢. 89-518 zo
diia 26. jala 1989."°

Regula¢né organy v sektore vysielania prakticky existuji uz od roku 1982, ale od
dnesnej CSA boli odlisné. Prvym orgdnom bola Haute autorit¢ de la communication
audiovisuelle (Vysoky organ pre audiovizualnu komunikaciu'’, dalej len ,,HACA®)
posobiaca v obdobi rokov 1982 az 1986. Vystriedala ju Commission nationale de la
8

. . . , , , . . 1z . 1
communication et libertés (Narodna komisia pre komunikdciu a slobody'’

,»CNCL*), ktora pdsobila do roku 1989.

, dalej len

Vroku 1982 doSlo k prelomeniu S$titneho monopolu rozhlasového a televizneho
vysielania, nastupu slobody komunikdcie abolo potrebné vytvorit organ garantujici
nezavislost médii verejnej sluzby a nezavislost oso6b riadiacich sukromné spoloc¢nosti.
ZloZenie a spdsob nominacie napodobnili model Ustavnej Rady (Conseil constitutionnel) —
devit’ €lenov s mandatom trvajucim devdt rokov nominovanych tromi inStitliciami, a to
prezidentom Republiky, predsedom Senatu a predsedom Narodného zhromazdenia, priCom
kazdy z ich vyberal tretinu .

Uz spominanym Loi Léotard bola v roku 1986 zriadena CNCL, ktora nahradila HACA.
Zmenilo sa zloZenie, nomina¢né zdroje a pocet Clenov kolégia stipol na trinast’. Prezident
a predsedovia komor Parlamentu navrhovali kazdy dvoch ¢&lenov. Statna rada (Conseil
d’Etat), Uetny dvor (Cour des comptes), Kasaény std a Franctizska akadémia zvolili kazdy

zo svojich radov jednu osobu. Tymto spdsobom sa vytvoril zbor desiatich 0sob, ktoré

'35 Loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative 4 la liberté de communication.

¢ Décret n°89-518 du 26 juillet 1989 relatif & I'organisation et au fonctionnement du Conseil supérieur de
l'audiovisuel. (d’alej len ,,Décret n°89-518°).

7 preklad autora.

138 Preklad autora.
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nasledne kooptovali tr1i kvalifikované osobnosti z oblasti audiovizudlnej tvorby,
telekomunikécii a tlage."”’

V novembri 2013 boli prijaté dva zakony'®, ktoré podstatnym spdsobom reformovali
ucinny zakon o slobode komunikacii. Ako uz vyplyva zo samotného nazvu, cielom tejto
reformy bolo posilnit’ nezavislost’ audiovizualneho sektoru a aj autority, ktora ho reguluje.
Zmeny zasiahli zloZenie CSA, spdsob vyberu jej ¢lenov, ale aj samotny status CSA. Dalej

y o eqe *

médii. PodrobnejSie sa spomenutym zmenam budem venovat’ na nasledujucich stranach.

3.2. Postavenie CSA

3.2.1. Prechod od nezavislého spravneho organu k nezavislému verejnému organu
CSA je zdkonom vyslovne oznaCena ako nezavisly verejny organ (autorité publique

indépendante, d’alej len ,,API“), nadany pravnou osobnostou.'®!

Tento status jej bol priznany
pomerne nedavno, ato reformou vnovembri 2013. Do tejto doby bola zdkonom aj
judikatirou oznaCovana ako nezavisly spravny orgéan (autotité administrative indépendante,
dalej len ,,AAI), ktory pravnou osobnostou nedisponuje. Co tato zmena statusu predstavuje
pre CSA?

Pre zodpovedanie tejto otazky je treba asponl v skratke objasnit’ pdvod a charakteristiku
AAI. Na uvod chcem upozornit, ze pojem nezavislého spravneho organu je (na rozdiel od
¢eského) franctizskym pozitivnym pravom aprobovany. Po prvykrat sa tento pojem v zakone
objavil v roku 1978 v suvislosti s Narodnou komisiou pre informatiku a slobody.'®* Odvtedy
bolo vytvorenych niekol’ko desiatok AAI, v suasnosti ich existuje $tyridsat.'® Statna rada
v otazke dovodov vzniku tychto organov dospela k trom hlavnym motivom:

1) posilnit’ garanciu nestrannych zasahov statu do regulovanych oblasti,
2) umoznit’ vac¢siu ucast réznorodych osobnosti, najmi odbornikov na regulécii

a usmerniovani spoloc¢ensky citlivych oblasti,

159 ROGEMONT, Marcel. Rapport fait au nom de la Commission des affarires culturelles et de I’éducation sur
le projet de loi relatif a I'indépendance de I’audiovisuel public [online]. Assemblé nationale, 17.7.2013 [cit. 5.
3.2014]. Dostupné z <http://www.assemblee-nationale.fr/14/rapports/r1275.asp#P598 92536>

10 LOI organique n° 2013-1026 du 15 novembre 2013 relative a I'indépendance de l'audiovisuel public,
LOIn®2013-1028 du 15 novembre 2013 relative a l'indépendance de 1'audiovisuel public.

"' C1. 3-1 Loi Léotard.

12 Commission nationale informatique et des libertés zakotvena v Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a
l'informatique, aux fichiers et aux libertés.

19 Zoznam AAI ku ditu 31.1.2014 je dostupny z <http://www.legifrance.gouv.fr/Sites/Autorites-independantes>
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3) zaistit’ efektivne Statne zasahy v zmysle rychlosti, prisposobenia sa aktudlnym
potrebam trhov a zabezpe&enia kontinuity &innosti.'**

AALI su stucast'ou moci vykonnej a vykonavaju Statnu spravu, ale maji v nej Specifické
postavenie. Nezapadaju do hierarchickej Struktary, ktora je pre vykonnti moc typicka a na Cele
ktorej stoji vlada, resp. jej predseda (Premier ministre).'®

V zaujme posilnenia nezavislého postavenia regulaénych organov zékonodarca od roku
2003 postupne niektorym AAI priznal pravnu osobnost. Fakticky, bez toho aby to
zakonodarca vyslovne zamyslal, tym vytvoril novl kategdriu tzv. nezéavislych verejnych
organov (API).'®

Zmenou statusu sa z CSA — spravneho organu sa stala samostatna institucia s vlastnou
pravnou osobnost'ou (odliSnou od $tatu). Mam za to, Ze sa jednd o funkéne decentralizovany
model, kedy CSA ako nezavisly verejny organ s vlastnou pravnou osobnostou vykonava
regulaciu vysielacieho sektoru na zaklade zakonnej delegacie ako prenesenu §tatnu spravu.'®’

Podl'a spravy parlamentnej komisie poverenej kultirnymi zalezitostami zmena statusu
prinaSa zlepSenie fungovania CSA z organiza¢ného, persondlneho a finanéného hladiska.
Priznanie pravnej osobnosti stavia CSA do polohy nositel’a prav a povinnosti a zodpovednosti
ztoho vyplyvajucej. Déava jej moZnost samostatne jednat’ v pravnych vztahoch.
Vyzdvihovand je rozpoctova samostatnost’ a moznost’ ziskat' nové zdroje prijmu.'®®

Existuji vSak aj ndzory odbornikov, podla ktorych priznanie pravnej osobnosti mé pre
posilnenie nezavislého postavenia skor symbolicky vyznam. Nebrani tomu, aby tieto organy
boli urgitym spdsobom kontrolované $tatom. Co sa tyka finanénej autonomie, API sa nemozu
spoliehat’ vylucne na vlastné zdroje, ale su z vel'kej Casti odkazané na Statne dotacie. Vlastné

zdroje API ziskavaju v uréitej miere od nimi regulovanych subjektov (napr. vo forme dani).'®

"% Conseil d’Etat. Autorités administratives indépendantes. Rapport public 2001. Paris: La Documentation
frangaise, 2001. s. 275.
' FOILLARD, Philippe. Droit administratif. 2. éd. Bruxelles: Groupe Larcier s.a., 2013. s. 35.
' ROGEMONT, Marcel. Rapport fait au nom de la Commission des affarires culturelles et de I'éducation sur
le projet de loi relatif a l'indépendance de I’audiovisuel public [online]. Assemblé nationale, 17.7.2013 [cit. 5.
3. 2014]. Dostupné z <http://www.assemblee-nationale.fr/14/rapports/r1275.asp#P598 92536>
17 zrov. EPRON, Quentin. Le statut des autorités de régulation et la separation des pouvoirs. [online]. Tus-
publicum.com, 15.6.2012 [cit. 21. 3. 2014]. Dostupné z <http://www.ius-publicum.com>
18 ROGEMONT, Marcel. Rapport fait au nom de la Commission ....
' GELARD, Patrice. Les autorités administratives indépendantes : évaluation d'un objet juridique non
identifié. Rapport [online]. Sénat, 15.6.2006 [cit. 4. 3. 2014]. Dostupné z <http://www.senat.fr/rap/r05-404-
1/r05-404-1.htm]>
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3.2.2. Niekolko poznamok k problematike demokratickej legitimity nezavislych
spravnych organov vo Francazsku

Casto diskutovanou otazkou bola tistavnost’ zriadovania AAIL Na jednej strane sa jedna
o organy spravne, no na druhej strane je ich zakladnym rysom nezavislost v zmysle
nezavislosti a nepodriadenosti vlade. V tejto koncepcii sme svedkami kontradiktornosti medzi
nezavislost'ou tychto organov a principom demokratickej legitimity. Demokratické legitimita
spravnych orgéanov, pre ktoré je priznacny vztah zévislosti na vlade sa odvodzuje z ¢l. 20
francuzskej Ustavy. Ten normuje e vlada uréuje a vedie narodnu politiku a za tymto uéelom
disponuje Statnou spravou. Zo svojej ¢innosti je zodpovednd Parlamentu, ktorého ¢lenovia su
voleni F'udom.'” Kde viak hladat’ legitimitu organov, ktoré sa z tejto hierarchickej sustavy
vymykaju? Nakolko sa jednd o otazku ustavného prava, odpoved’ by mohla poskytnat
Conseil constitutionnel. Ta sa vsak prekvapivo k tejto otazke dosial’ nevyjadrila. Namiesto
toho vo svojej judikature'”" pristupuje k existencii AAI pragmaticky a priznava im nezavislé
postavenie voci politickej moci. Zaroven vSak stanovuje limity pravomoci AAI a zdoraziuje
nevyhnutnost’ podriadenia ich aktov sadnej kontrole.'”

Statna rada nachadza niekolko zdrojov legitimity AAL V prvom rade konstatuje, Ze
Parlament ako zastupitel'sky organ zohrdva primdrnu ulohu v procese vytvarania
a vymedzovania uloh AAI:

1) AAI st zriad'ované zékonom, ktory vymedzuje ich pravomoc a pdsobnost’,

2) Parlament podstatnym sposobom ovplyviiuje zlozenie AAI, ¢i uz priamo, alebo

nepriamo,'”

3) je to prave zakon (prijimany v legislativnom zbore, teda Parlamente), kde st

upravené charakteristiky zabezpecujuce nezavislost' tychto organov — kolegialita,

spdsob ustanovovania do funkcie, podmienky vykonu mandatu, jeho neodvolatel'nost’

a obnovitel'nost’, pripadne neobnovitel'nost’ a financna autondmia.

Druhym zdrojom je skutocnost’, ze ich existencia odpoveda potrebe efektivnej spravy
vybranych oblasti verejnej ¢innosti. Oproti klasickym organom Statnej spravy podriadenym

vlade sa jednd o jednoduchSie Struktiry schopné promptne reagovat na vyvoj v nimi

179 ¢1. 20 Constitution du 4 octobre 1958.
'"! Napriklad rozhodnutie CC, décision n® 86-217 DC du 18 septembre 1986, loi relative a la liberté de
communication tykajice sa Narodnej komisie pre komunikatu a slobody.
172 VILAIN, Yoan. Légitimité des autorités de régulation. /n MASING, Johannes, MARCOU, Gérard. Le
modele des autorités de régulation indépendantes en France et en Allemagne. Paris: Société de 1égislation
comparé. 2011. s. 27-32.
173 Parlamentné komisie maju za podmienok stanovenych v &l. 13 franctzskej Ustavy pravo veta vo&i nominécii
kandidata, ktora podal prezident republiky.
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regulovanych oblastiach. K vysokej efektivite AAI prispieva angazovanie renomovanych

odbornikov na problematiku jednotlivych regulovanych sektorov.'”

3.3. Charakteristika CSA
3.3.1. CSA - kolegiatny organ

Franctzsky zakonodarca zvolil pre takmer vietky AAI kolegiatnu Struktaru.'”
Kolegiatne usporiadanie je vlastné aj CSA. V stcasnosti tvori kolégium devit’ osob, ale tento
stav je vo svetle nedavnej novelizacie'’® uz len docasny.

V novembri 2013 bol prijaty zakon dotykajuci sa nezavislosti audiovizualneho sektoru,
ktory novelizoval Loi Léotard a okrem inych noviniek priniesol zniZenie poctu ¢lenov kolégia
na sedem.'”” ZniZenie bolo oddévodnené tym, Ze od CSA sa vyZzaduje schopnost’ rychleho
rozhodovania, ktorii je mozné najefektivnejiie zabezpeéit v uzsom kolektive. Dalej novy
koncept lepsie vyhovuje rozlozeniu loh medzi jednotlivych &lenov kolégia.'™

Clenovia CSA su do funkcie menovani dekrétom prezidenta republiky na funkéné
obdobie Sest’ rokov. Navrhy na menovanie ¢lenov pochadzaju z troch mocenskych centier a to
od prezidenta republiky, predsedu Sendtu apredsedu Narodného zhromazdenia. Do
novelizacie platilo, ze kazdy zuvedenych navrhuje troch ¢lenov. Kazdé dva roky bola
obmieniana jedna tretina kolégia. Dnes U€inny zakon stanovi, Ze prezidentovi republiky
prislicha navrhnit a menovat’ predsedu CSA. Predsedovia komoér Parlamentu navrhuja
kazdy troch ¢lenov alen tito ¢lenovia podliehaji pravidelnym obmendm v intervale dvoch
rokov.'”

Redukcia poctu Clenov kolégia neméd vplyv na mandaty, ktoré v stcasnosti plynu.
K zniZeniu poctu Clenov na sedem ma dojst’ postupne pri dvoch nasledujicich obmenach
kolégia v roku 2015 a 2017. V roku 2015 budid menovani len dvaja ¢lenovia, jeden navrhnuty

predsedom Senétu a jeden navrhnuty predsedom Narodného zhromazdenia v stilade s novou

1" SAUVE, Jean-Marc. Les autorités administratives indépendantes. Intervention [online]. Conseil d’Etat,
11.2.2010 [cit. 10. 2. 2014]. Dostupné z <http://www.conseil-etat.fr/fr/discours-et-interventions/les-autorites-
administratives-independantes.html>

' Vynimkou st 4 AAI ktoré st ingpirované skandinavskym modelom Ombudsmana.

176 LOI n° 2013-1028 du 15 novembre 2013 relative & I'indépendance de l'audiovisuel public.

7C1. 2 LOI n° 2013-1028 du 15 novembre 2013 relative a l'indépendance de I'audiovisuel public.

18 ROGEMONT, Marcel. Rapport fait au nom de la Commission ....

17 1. 4 loi Léotard.
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reformovanou procedirou.'®® Poget &lenov CSA tak klesne na osem. V roku 2017 sa zopakuje
rovnaka situacia a dosiahne sa zadkonom stanoveny pocet sedem &lenov.'™

CSA ako kolegiatny orgén rozhoduje na zasadaniach. Loi Léotard upravuje pravidla
uznaSaniaschopnosti aj pocet hlasov potrebny pre prijatie rozhodnuti. Zmeneny ¢l. 4 Loi
Léotard normuje, ze CSA je uznaSaniaschopna za pritomnosti Styroch zo siedmych Clenov.
Toto ustanovenie s ohladom na postupné zniZenie Clenov nadobudne uUc€innost’ az v roku
2017. Dovtedy plati, ze CSA je schopna uzndSania sa za pritomnosti 6 z 9 ¢lenov (do roku
2015), neskor 6 z osem ¢&lenov (do roku 2017)."* Rozhodnutia st prijimané va&sinou hlasov
pritomnych &lenov. V pripade rovnosti hlasov je rozhodujuci hlas predsedu CSA.'™
Podrobnosti ohl'adne pripravy a priebehu zasadani a rozhodovani CSA st obsiahnuté vo
vniitornom nariadeni (obdoba Jednacicho poriadku Rady).'®*

Ako uz bolo naznacené vysSie, predseda CSA nie je voleny kolégiom, ale je priamo
navrhnuty a menovany prezidentom republiky na obdobie rovnajiice sa dizke jeho funkéného
obdobia ako clena, ¢iZze na 6 rokov. Predseda jednd menom CSA a podpisuje akty, ktoré
kolégium prijalo. V pripade, ze predseda pre akukol'vek prekazku nie je schopny vykonavat
svoju funkciu, zastpi ho najstar$i ¢len CSA.'™®

Efektivna priprava podkladov pre cinnost kolégia sa uskutociiuje v dvadsiatich
pracovnych skupinach, Styroch misiach a dvoch komisiach Specializovanych na jednotlivé
oblasti, v ktorych CSA vykonava svoju posobnost. Cinnost’ skupin, misii a komisii prebieha
pod zastitou ich predsedu a podpredsedu, ktorymi st jednotlivi ¢lenovia CSA a tito su za
vysledky prace zodpovedni. Zaroven im prislucha funkcia spravodaja po¢as zasadani CSA

v otazkach relevantnych oblasti, ktorou sa zaoberaji. V externych vzt'ahoch su to prave oni,

kto sa primarne k dotknutym oblastiam vyjadruje.'™

"% procedure navrhovania ¢lenov sa budem venovat’ v podkapitole o vzniku funkcie.
81 Projet de loi organique et projet de loi relatifs a I'indépendance de I’audiovisuel public. Etude d’impact

[online]. Assemblé nationale, 3.6.2013 [cit. 5. 3. 2014]. Dostupné z <http://www.assemblee-

nationale.fr/14/projets/pl1113-ei.asp>

182 Tamtie.

' C1. 4 Loi Léotard.

'8 1 e réglement intérieur du CSA.

185 (1. 4 Loi Léotard.

186 présentation du Conseil. Groupes de travail, missions et commissions [online]. csa.fr [cit. 17. 3. 2014].
Dostupné z <http://csa.fr/Le-CSA/Presentation-du-Conseil/Le-College/Groupes-de-travail-missions-et-
commissions>
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3.3.2. Vznik funkcie ¢lena CSA

Pri pribliZzeni problematiky vzniku funkcie ¢lena CSA budem vychédzat z Gcinnej
pravnej upravy. Cielom novembrovej reformy v r. 2013 bolo v tomto smere posilnit’ tlohu
Parlamentu v procese vyberu kandidatov a zabezpecit' tym zosuladenie Co najSirSej Skaly
nazorov reprezentantov naroda.'®’ Ambiciou nového spdsobu vyberu kandidatov je dat
regulacnej autorite vacSiu mieru legitimity a vylucit akékol'vek pochybnosti o stranickom
charaktere nominécii.'*®

Este raz zopakujem, ze funkcia vSetkych ¢lenov CSA vznikd menovanim prezidenta
republiky. Rozdiely mézeme najst’ v procese vyberu predsedu CSA a ostatnych ,,beznych*
¢lenov.

Pravomoc nominovat’ predsedu CSA prislicha prezidentovi republiky. S ohl'adom na
ustavny princip delby moci v §tate je zakézané podriadit’ prezidentov vyber stanovisku
Parlamentu inym sposobom, nez vyplyva z &l. 13 alinea 5 franctzskej Ustavy. '® Tento
¢lanok upravuje zvlastnu proceduru, nakolko v pripade predsedu CSA sa jedna o funkciu
dolezitu pre garanciu prav a slobod francuzskeho 'udu. Nomina¢na pravomoc prezidenta sa
mdze realizovat’ potom, ako stile komisie posobiace v Senate a Narodnom zhromazdeni (v
pripade CSA sa jedna o stale komisie poverené kultirnymi zalezitostami) verejne predlozia
svoje stanovisko. V pripade, Ze stcet negativnych hlasov v oboch komisiach dosiahne
najmenej tri patiny z odovzdanych hlasov, prezident kandidata nominovat’ nemoze.

Zaujimavym je aj proces vyberu kandidatov v jednotlivych komorach parlamentu. Vyber
kandidatov nie je vysledkom uvazenia jedinej autority. Nominacia, ktor predlozi predseda tej
ktorej komory Parlamentu musi byt podporend sthlasnym stanoviskom stalej komisie
poverenej kultirnymi zalezitostami pdsobiacej v danej komore. Komisie o vhodnosti
kandidatov rozhoduju trojpétinovou vacsinou v tajnom hlasovani. Novinkou je ustanovenie,
ktoré kladie doraz na paritné zastiipenie muZov a zien v CSA.'"

Loi Léotard stanovi pre nastup do funkcie vekové obmedzenie, a to tak, ze do funkcie

nemdze byt vymenovany kandidat, ktory dosiahol vek 65 rokov.'”!

Fakticky teda pri
zohladneni dizky funkéného obdobia a nemoZnosti funkciu vykonavat opitovne, ¢lenovia

CSA by pri vykone mandatu mali dosiahnut’ maximalnu vekovl hranicu 71 rokov.

87 Projet de loi organique et projet de loi relatifs a I’indépendance ...
188 ROGEMONT, Marcel. Rapport fait au nom de la Commission ....
'8 (1. 13 Constitution du 4 octobre 1958.

190 1. 4 Loi Léotard.

1 C1. 4 Loi Léotard.
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NajdolezitejSim kritériom pri vybere kandidatov st ich znalosti a dovednosti
v ekonomickej, pravnej alebo technickej sfére a d’alej ich profesiondlna sktisenost’ v oblasti
komunikacii, v audiovizualnom sektore, & v sektore elektronickych komunikacii.'”* Tato
poziadavka je rovnako novinkou, ktorti priniesla reforma 11/2013. Dovtedy Loi Léotard
v podstate nijaké podmienky, okrem obmedzenia vekovou hranicou v dobe menovania, na
Clenstvo nestanovoval. Problematike odbornych predpokladov sti¢asnych ¢lenov sa budem

venovat’ v jednej z nasledujucich podkapitol.

3.3.3. Zanik funkcie ¢lena CSA
Funkcia ¢lena CSA zanika uplynutim Sestro¢ného funkéného obdobia. Zakon stanovi, ze

mandat &lena CSA je neobnovitelny.'*?

Teoretici sa domnievajl, Ze obmedzenie pdsobenia na
jedno funk¢éné obdobie lepsie zabezpecCuje nezavisly a nestranny vykon funkcie a znizuje
riziko politickych a ekonomickych ,,tlakov*.

Velkym rozdielom oproti Geskej pravnej uprave je neodvolatelnost’ &lena CSA.'™* Bez
d’alSieho vysvetlenia by sa mohlo zdat, Ze do vykonu funkcie nie je mozné nijakym
spdsobom zasahovat. Preto je namieste upresnit, ze spojenim ,mandat clena je
neodvolatelny* sa rozumie neodvolatel'nost’ ,,zvonku*, teda inymi Stdtnymi inStitGciami. Loi
Léotard v ¢lanku 5 normuje, Ze v pripade nereSpektovania zakonnych pravidiel upravujicich
inkompatibilitu funkcii a vyla¢enie stretu zdujmov, v pripade porusenia zdkazu zaujimat
verejné stanoviska k aktudlne rieSenym otazkam a poruSenia povinnosti ml¢anlivosti ohl'adom
rozhodovania CSA, ¢len moze byt ostatnymi ¢lenmi CSA prehlaseny za odstupujiceho
z funkcie. Dekrét upravujlici organizaciu a fungovanie CSA stanovi, ze k tomuto prehlaseniu
je potrebna dvojtretinova vacsina hlasov vietkych &lenov.'”> Rovnakou vi&inou je mozné
prehléasit’ za odstupujiceho clena, ktory nie je schopny vykonavat funkciu v désledku
zbavenia svojpravnosti.'”

Zakon riesi aj situdciu, kedy je vykon mandatu preruSeny na dobu dlhSiu ako Sest
mesiacov. V tomto pripade organ, ktory navrhol vymenovanie dotknutého clena, navrhne
nového kandidata. Tento nahradi vo vykone funkcie pdvodného ¢lena a jeho mandat vyprsi
v ¢ase, v ktorom by vyprial povodny mandat. Ak viak diZka zastupovania nepresiahne dva

roky, je mozné aby bol do funkcie menovany opitovne na riadnu dizku funkéného obdobia.

192 1. 4 Loi Léotard.
193 ¢1. 4 Loi Léotard
194 ¢1. 4 Loi Léotard
195 1. 2 Décret n°89-518.
19 C1. 2 Décret n°89-518.
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3.3.4. Odbornost’ ¢lenov CSA

Audiovizuélny sektor ma Specificky charakter a z tohto dovodu by regula¢na autorita
mala byt’ zloZena z expertov v oblastiach, v ktorych vykonava svoju pdsobnost’.'”’

Ako som uz vysSie naznacila, francuzsky zékonodarca sa rozhodol poziadavky na
odbornost’ ¢lenov CSA vlozit' do Loi Léotard ako kritérium, na zaklade ktorého st jednotlivi
kandidati navrhovani. Zohladiiuji sa znalosti v ekonomickej, technickej a pravnej oblasti
a praktické profesné skusenosti v oblasti komunikacii, elektronickych komunikacii
a audiovizie. Vzhladom ktomu, Ze za Standardnych okolnosti v najbliz§iemu vyberu
kandidatov ddjde vroku 2015, nie je zatial mozné posudit, ako toto nové zakonné
ustanovenie ovplyvni zloZenie CSA.

Za pouzitia kritérii, ktoré som skimala pri hodnoteni Ceskej Rady pre rozhlasové
a televizne vysielanie sa pokusim analyzovat’ sucasné zloZenie. Pripominam, Ze v si¢asnosti
sa CSA sklad4 z9 ¢lenov. Na zéklade dostupnych informacii'”® vyvodzujem nasledovné
zavery:

1) vzdelanie a prax v medialnej oblasti a pravne vzdelanie ¢i prax vo verejnej sprave
—1 ¢len,

2) vzdelanie alebo prax v mediélnej oblasti - 3 ¢lenovia,

3) pravne vzdelanie a prax v medialnej oblasti — 2 ¢lenovia,pravne vzdelanie alebo
prax vo verejnej sprave, avSak bez vzdelania alebo praxe v medidlnej oblasti - 3
¢lenovia,

4) pravne vzdelanie alebo prax vo verejnej sprave, avSak bez vzdelania alebo praxe
v medialnej oblasti - 3 ¢lenovia,

5) bez vzdelania a praxe v médiach, bez pravneho vzdelania a praxe vo verejnej
sprave — ziadny ¢len.

Konstatujem, ze v kolégiu st vo vyrovnanom pomere zastipeni ¢lenovia so znalostami
z oblasti pravnej aj oblasti medidlnej. Pozitivnym faktom je skuto¢nost’, Ze sa tu nenachadza

ziadny ¢len, ktorému by znalosti alebo skusenosti z tychto oblasti chybali.

7 Bod 8 Dodatku k odporaaniu REC (2000) 23.
1% Zoznam ¢lenov CSA a ich osobné profily si dostupné z http://csa.fr/Le-CSA/Presentation-du-Conseil/Le-
College.
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3.3.5. Nezliucitelnost’ funkceii, vylicenie stretu zaiujmov

Zaruky nezavislosti sa neobmedzuju len na spdsob ustanovovania ¢lenov CSA, ale je
takisto potrebné upravit’ rezim nezlicitelnosti funkcii a vylicenia stretu zaujmov.

Zékladnu tpravu obsahuje Loi Léotard v ¢lanku 5 a d’alSie pravidla, ako aj vysvetlenie
pravidiel zdkonnych su obsiahnuté v Etickom kodexe vzt'ahujicom sa na ¢lenov CSA (Code
de déontologie applicable aux membres du conseil, d’alej len ,,Eticky kodex).'” Funkcia ¢lena
CSA je nezlugitelna s kazdym volenym mandatom®” — tyka sa to mandatu na urovni
narodnej, lokalnej aj eurépskej. Dalej je stanovena nezluditelnost s kazdou verejnou
funkciou (emploi public) akazdou d’alsou profesiondlnou &innostou.””’ Clen CSA moze
vykonavat’ vedl'aj§iu dobrovolnu ¢innost’, ktora nemé nijaky vztah k oblastiam, v ktorych
CSA vykonéva svoju posobnost’. V pripade, Ze by sa tychto oblasti dotykala, musi si vyziadat’
sthlas CSA. Clen mdze vykonavat pedagogickt ¢innost’ a profitovat’ zo svojich autorskych
prav k literarnym, umeleckym a vedeckym dielam za predpokladu, ze reSpektuje obmedzenia
stanovené zédkonom.*"*

V zaujme vylacenia stretu zdujmov sa ¢lenom zakazuje pocas vykonu funkcie a jeden
rok po jej zaniku priamo aj nepriamo vykonéavat funkcie, prijimat’ honorare (s vynimkou
honorarov za sluzby, ktoré boli vykonané pred vznikom mandatu), uplatiiovat’ zaujmy"
(financné alebo iné€) alebo mat’ uzatvorenti pracovnu zmluvu so spolo¢nostami pdsobiacimi
v oblasti audiovizie, kinematografie, vydavatel'skej ¢innosti, tlace, reklamy a elektronickych
komunikacii. V pripade, ze pri vzniku manditu méa ¢len wuzatvorent pracovnu zmluvu
s takouto spolo¢nost'ou, alebo v nej uplatiluje svoje zaujmy, zdkon mu stanovuje lehotu tri
mesiace, aby tento stav uviedol do stiladu so zakonnymi zakazmi.***

V pripade poruSenia vyssie uvedenych zdkonnych pravidiel ¢lenovi hrozi spravnepravna
sankcia — kolégium ho méze prehlasit’ za odstupujiiceho.’”> Okrem zbavenia mandatu mu

hrozi aj trestnopravny postih. Ak pocas vykonu funkcie, ale aj jeden rok po jej zéniku, ¢len

"% Eticky kodex bol prijaty v roku 2003 vo forme rozhodnutia CSA. Délibération du Conseil supérieur de
l'audiovisuel du 4 février 2003 approuvant un code de déontologie applicable aux membres du conseil

290 1. 5 odst. 1 Loi Léotard.

21 C1. 5 odst. 1 Loi Léotard.

22 1. 11-1 Etického kédexu.

2% Pojem ,,uplatiiovanie zaujmov* (détention d'intéret) vysvetl'uje Eticky kodex v &l I1-2 ako ucast’ na fungovani
dotknutych spolo¢nosti formou vkladu hnutel'nych veci, kapitalu, prace, ¢i poskytnutim poradenstva.

24 (1. 5 odst 2 Loi Léotard.

25 K tejto problematike podrobnejsie v kapitole 3.3.4.
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uplatni akékol'vek zadujmy v uvedenych spolo¢nostiach, hrozi mu trest odnatia slobody
v dizke 5 rokov a pokuta vo vyske 500 tisic eur.”*

Formulacia, Ze uvedené funkcie je zakdzané ,,vykonavat’ priamo alebo nepriamo* znaci,
ze uvedeny zdkaz nedopada len na osobu ¢lena CSA. Eticky kodex upresnuje, Ze uvedené
zakazy dopadaju aj na pripady, kedy by zakazané ¢innosti ¢len vykondval menom svojho
manzela, dietat’a, pripadne predsunutej spolognosti (société écran).””’

Clenom CSA sa zakazuje pocas vykonu funkcie a jeden rok po jej skondeni zaujimat
verejné stanoviska k otazkam, ktoré s aktualnym predmetom skamania CSA. Dalej st

« . s r : 52
&lenovia povinni zachovévat’ tajnost’ zasadani.**®

3.3.6. Ostatné zaruky nezavislosti

V Etickom kodexe nachddzame pravidlo podobné institatu vylucenia pre zaujatost’, ktoré
upravuje § 8 odst. 3 ZRTV. Toto pravidlo urCuje, ze v pripade, ak predchadzajiaca
profesiondlna Cinnost’ alebo sticasné vztahy ¢lena CSA (nie je upresnené aké, ale zrejme sa
bude jednat’ o vztahy profesné isukromné) vzbudzujuo pochybnosti o jeho nestrannosti,
nebude sa zaastiiovat’ prejednavania a hlasovania v dotknutej veci.””

Sposob financovania sa v stvislosti so zmenou statusu CSA meni. Do novely 11/2013
platilo, ze rozpocet CSA je stcast'ou vladneho programu 308 ,,Ochrana prav a slobod®, teda
CSA bola rozpoétovo zavisla na vlade.?'* Status API s pravnou osobnostou zabezpeduje CSA
vacsiu rozpoctovu autondomiu. Vyhody oproti predchadzajucemu modelu spocivaju v tom, ze
CSA bude dostavat’ od S$tatu rocnu finanént dotaciu, disponovat’ prevadzkovym fondom
uréenym na financovanie dlhodobych projektov a ziska nové zdroje prijmov (napr. vynosy

z dani).?"!

V sti€asnosti sa nachadzame v prechodnom obdobi, rozpo¢et CSA by mal byt
vyfiaty z programu ,,Ochrana prav a slobdd“ do konca roku 2014.2"

Posledny odstavec tejto podkapitoly by som chcela venovat sposobu, ktorym CSA
informuje o svojej ¢innosti, aj ked’ to nie je priamo zarukou jej nezavislosti. Pred koncom

prvého trimestra kalendarneho roka podava CSA vyroCnu spravu o svojich aktivitach

296 (1. 432-12 Code pénal.

7 C1. 1.2 Btického kodexu.

298 1. 5 Loi Léotard.

*® C1. 1.5 Etického kodexu.

21" ROGEMONT, Marcel. Rapport fait au nom de la Commission....

2N KLES, Virginie. Projet de loi de finances pour 2014 : Protection des droits et libertés. Avis [online]. Sénat,
21.11.2013 [cit. 4. 3. 2014]. Dostupné z <http://www.senat.fr/rap/al3-162-17/a13-162-17.html>

2121, 88 LOI n° 2013-1279 du 29 décembre 2013 de finances rectificative pour 2013 (1). Podrobnosti tykajice
sa prechodného rozpoctového obdobia upravuje Décret n° 2013-1282 du 29 décembre 2013 pris pour
l'application de I'article 88 de la loi n® 2013-1279 du 29 décembre 2013 de finances rectificative pour 2013.
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adresovanu prezidentovi republiky, vlade a Parlamentu. Tato sprava je verejne prednaSana
predsedom CSA pred parlamentnymi komisiami poverenymi kultrnymi zalezitostami.*"* Od
CSA méze byt pozadované vypracovanie stadii alebo stanovisk k réznorodej problematike

spadajucej do oblasti jej posobnosti.*'*

3.3.7. Podporny aparat

Podobne ako ceskd Rada, aj CSA ma k dispozicii podporny aparat, ktory napomaha
k organizaénému, technickému a odbornému chodu CSA.*"” Zakon stanovi, Ze uradny aparat
je podriadeny predsedovi CSA,*'® ktory rozhoduje aj o jeho organizaénej §truktare.*!’

Na cele tradného aparatu stoji generalny riaditel’, ktory je do funkcie rovnako ako
¢lenovia CSA menovany dekrétom prezidenta republiky. Prezident menuje na zéklade navrhu
predsedu CSA.*"® Generdlny riaditel’ sa zlastiiuje zasadani CSA. Predseda CSA moze
poverit’ generalneho riaditel’a alebo iného zamestnanca podriaden¢ho generédlnemu riaditel'ovi
podpisovanim aktov tykajucich sa fungovania CSA.*"”

Vo vztahu k zamestnancom tradného aparatu Loi Léotard stanovi ur¢ité obmedzenia za
ucelom vylucenia stretu zdujmov. Nemdzu byt ¢lenmi predstavenstva v institiciach, ktoré
zakon uvadza, nemoézu ziskat povolenie k prevadzkovaniu audiovizualnych sluzieb, rovnako
nesmu vykonavat’ funkcie alebo uplatiiovat’ zdujmy v spoloc¢nostiach ¢i asocidciach, ktoré
takéto povolenie ziskali.**

Uradny aparat sa v su¢asnosti ¢leni na sedem riaditel’stiev, z ktorych niektoré sa d’alej

v . - 221
¢lenia na oddelenia.

3.4. Posobnost’ a pravomoci CSA
Ulohou CSA je regulacia audiovizudlneho sektoru. Za tymto Gelom dohliada na
reSpektovanie slobod a pluralizmu, aby garantovala dodrZiavanie Ustavného principu slobody

komunikacie.””* Hlavné ilohy CSA st vymedzené v &l. 3-1 Loi Léotard:

213 podrobnosti 0 obsahu spravy upravuje ¢l. 18 Loi Léotard.

4 C1. 18 Loi Léotard.

1% Loi Léotard pouziva oznadenie ,les services“, ktoré je mozné prelozit’ aj ako oddelenie, trad, aparat. Dalej
v texte budem pouzivat’ oznacenie ,,uradny aparat™.

16 C1. 7 Loi Léotard.

I C1. 8 Décret n°89-518.

*18 C1. 10 Décret n°89-518.

1% 1. 12 Décret n°89-518.

20 (1. 7 Loi Léotard.

21 présentation du Conseil. Organisation des services. [online]. csa.fr [cit. 17. 3. 2014]. Dostupné z
<http://csa.fr/Le-CSA/Presentation-du-Conseil/Les-services/Organisation-des-services™>
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- garantovat’ slobodu audiovizualnej komunikacie,

- zabezpecCit’ nezéavislost’ a nestrannost’ audiovizudlneho sektoru, podporit’ vol'ni
sttaz a nediskriminacné vztahy,

- dohliadat na kvalitu a diverzitu programov, rozvoj narodnej produkcie
a ochranu francuzskeho jazyka a kultury,

- dohliadat’, aby rozvoj audiovizudlnej komunikéacie bol sprevadzany vysokou
uroviiou ochrany zdravia a Zivotného prostredia,

- v pripade sporu zaistit’ zmierovacie konanie medzi prevadzkovatel'mi vysielania
a tvorcami relécii.

Uzemna pdsobnost CSA je celostatna — vzt'ahuje sa na uzemie Franctzskej republiky

223 .
Vecna

(metropoly) a zdmorské departmany, zdmorské kolektivity a Novi Kaledoniu.
pdsobnost’ je Specializovana na spravu oblasti rozhlasového a televizneho vysielania a AVMS
na vyziadanie. V tejto suvislosti by som upozornila na to, Ze pre vykon pdsobnosti
v regionoch existuje 16 regionalnych pobociek (comités territoriaux de I’ audiovisuel). Napln
ich ¢innosti upravuje zvlastny dekrét.”*

CSA st zverené pravomoci v oblasti reguldcie pristupu (udelenie opravnenia
k prevadzkovania rozhlasového a televizneho vysielania a AVMS na vyZiadanie sa realizuje
uzatvaranim dohdd medzi CSA a prevadzkovatelmi vysielania)*? aj voblasti reguldcie
obsahu. V oblasti regulacie obsahu vykondva CSA dozorova pravomoc nad dodrzZiavanim
povinnosti prevadzkovatelov vysielania v v Siestich hlavnych oblastiach: pluralizmus
a pravdivost’ informdcii, spdsob Sirenia kinematografickych a audiovizudlnych diel,
prispievanie televiznych kandlov k audiovizualnej a kinematografickej tvorbe, ochrana deti
a dospievajucich, reklama, sponzoring a telenakup, ochrana francuzskeho jazyka.”® V pripade

ich porusenia uklad4 sankcie v podobe penaznych pokut, do¢asného pozastavenia vysielania,

atd’.*”’ K tymto pravomociam sa pridavaji pravomoci v oblasti spravy kmitoctového spektra

22 FOILLARD, Philippe. Droit administratif ..., s. 40.
3 Projet de loi organique et projet de loi relatifs a I'indépendance de I’audiovisuel public. Etude d’impact

[online]. Assemblé nationale, 3.6.2013 [cit. 5. 3. 2014]. Dostupné z <http://www.assemblee-

nationale.fr/14/projets/pl1113-ei.asp>

24 Décret n° 2011-732 du 24 juin 2011 relatif aux comités techniques prévus a l'article 29-3 de la loi n® 86-1067
du 30 septembre 1986 modifiée relative a la liberté de communication

3 présentation du Conseil. Les autorisations de diffusion ou de distribution [online]. csa.fr [cit. 18. 3. 2014].
Dostupné z <http://csa.fr/Le-CSA/Presentation-du-Conseil/Des-missions-diversifiees/Les-autorisations-de-
diffusion-ou-de-distribution>

226 ROGEMONT, Marcel. Rapport fait au nom de la Commission....

27 FOILLARD, Philippe. Droit administratif ..., s. 40.
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(rozhoduje o dispozicii kmito&tovym spektrom a pridePovani jeho frekvencii),*® konzultaéna
pravomoc (CSA je konzultovana v otazkach tykajucich sa oblasti, v ktorych vykondva svoju
posobnost. Napriklad sa vyjadruje sa knévrhu zdkonov anariadeni tykajicich sa
audiovizualneho sektoru. Takisto sa vyjadruje k pozicii, ktort Francizsko zaujima
v medzinarodnych prejednavaniach ohladom rozhlasového a televizneho vysielania),””
pravomoc vydavat sekundarnu legislativu (niektoré rozhodnutia CSA®® maju charakter
nariadeni. Tieto su predkladané predsedovi vlady, ktory moze do 15 dni Ziadat' od prijatia
7iadat nové zasadanie arozhodnutie).”' Zaujimavou je pravomoc menovat vrcholnych
predstavitelov narodnych vysielacich spolo¢nosti - CSA menuje predsedov (présidents)
spolo¢nosti France T¢lévisions, Radio France a Société en charge de I' audiovisuel extérieur
de la France (France Médias Monde)** na obdobie 5 rokov. Nominacie su predkladané
formou rozhodnutia kolégia prijatého vac¢sinou ¢lenov, ktoré obsahuje dokladné oddvodnenie
vyberu konkrétneho kandidata na zéklade jeho schopnosti a skusenosti.”® Dalej menuje 5
Glenov (zo 14) predstavenstva spolo¢nosti France télévisions,”* 4 &lenov (z 12)
predstavenstva Radio France™’ a 5 (zo 14) &lenov predstavenstva France Médias Monde.***

Vykonavanie pravomoci CSA podliecha sudnej kontrole. VSetky rozhodnutia st spdsobilé

byt posudzované Statnou radou.”’

?** C1. 22 Loi Léotard.

(1. 9 Loi Léotard.

2% Zrov. C1. 22 a 27 Loi Léotard.

#1 (1. 6 Loi Léotard.

2 Jedna sa o spolo¢nost’ poverenii audioviziou mimo tizemia Franctizska. ,,Spoloénost’ ma za tilohu prispievat’
k propagovaniu Franctizska vo svete, propagovaniu francuzskeho jazyka, francuzskej a frankofonnej kultary
a k Sireniu kultarnej diverzity.“ Preambula Décret n° 2012-85 du 25 janvier 2012 fixant le cahier des charges de
la société nationale de programme en charge de 1'audiovisuel extérieur de la France.

3 (1. 47-4 Loi Léotard.

2 (1. 47-1 Loi Léotard.

3 (1. 47-2 Loi Léotard.

% 1. 47-3 Loi Léotard.

#7 FOILLARD, Philippe. Droit administratif ..., s. 40.
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4.

4.1.

Porovnanie Rady a CSA

Porovnavacia tabul’ka

Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani

Conseil supérieur de I’
audiovisuel

Pravna uprava

zakon ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani

zakon ¢. 86-1067 zo dina 30.
septembra 1986, o slobode
komunikacii

Postavenie

ustredny spravny trad

nezavisly verejny organ nadany
pravnou osobnost'ou

Kolegiatne/monokratické

usporiadanie kolegiatne kolegiatne
Pocet ¢lenov 13 7

Dizka funk&ného 6 6

obdobia v rokoch

Pravidelna obmena ¢asti Nie ano, kazdé dva roky
kolégia

Obnovitel’'nost’ mandatu ano nie

Sposob ustanovenia

- menovaci princip

- kandidatov menuje
predseda vlady na navrh
Poslaneckej snemovne

- menovaci princip

- kandidatov menuje prezident
republiky: predsedu CSA navrhne
sam prezident, 3 kandidatov
navrhuje predseda Narodného
zhromazdenia, 3 kandidatov
predseda Senatu

Podmienky ¢lenstva

- Ceské Statne obcianstvo,
- plnd svojpravnost,

- trvaly pobyt na Gizemi
CR,

- vek minimalne 25 rokov,
- bezuhonnost’

- negativna podmienka:
nemdze byt menovany
¢len, ktory funkciu
vykonaval dve po sebe
idace funkéné obdobia
alebo ich Casti

- odborné predpoklady: znalosti
v ekonomickej, technickej

a pravnej oblasti, profesné
skusenosti v oblasti komunikacii,
elektronickych komunikacii

a audiovizie

- negativna podmienka: v dobe
menovania nemoze dosiahnut’ vek
65 rokov
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Odvolatel’nost’ mandatu

¢lena Rady odvolava
predseda vlady na navrh
Poslaneckej snemovne ak:
1) nevykonava riadne
svoju funkciu,

2) nespliia podmienky pre
vykon funkcie uvedené

v tomto zakone,

3) dopustil sa takého
jednania, ktoré
spochybiiuje jeho
nestrannost’, nezavislost’
alebo nestrannost’ Rady

moznost’ prehlasit’ Clena za
odstupujuceho (de facto zbavit
funkcie) dvojtretinovou vécsinou
hlasov ostatnych ¢lenov kolégia
CSA

Odvolatel’nost’ kolégia

ano, ak Rada opakovane
zavaznym sposobom
neplni povinnosti uvedené
v§S5a§6odst.1a2
ZRTV, alebo ak
Poslanecké snemovia
opitovne neschvali pre
zavazné nedostatky
vyroénu spravu Rady

nie je mozné

NezluditePnost’ funkcii

enumerativne vymedzenie
funkcii, s ktorymi je

funkcia ¢lenu CSA je
nezlucitel'na s kazdym volenym

funkcia ¢lena Rady mandatom, verejnou funkciou
nezlucitelna a profesionalnou ¢innostou.
regulacia rozhlasového regulécia rozhlasového
vecha a televizneho vysielania a televizneho vysielania a AVMS
Pésobnost’ a AVMS na vyziadanie na vyziadanie
miestna celoStatna celoStatna
- rozhodvacie
- dozorové
. - konzulta¢né
- rozhodovacie L o
) . _ dozorové - vydavanie sekundarne;j
Pravomoci . .. |legislativy
- vydavanie sekundérnej . ) ,
AN - nominovanie vrcholnych
legislativy - . ,
predstavitel'ov narodnych
vysielacich spolo¢nosti
4.2.  Vyhodnotenie porovnavanych skutocnosti

Na prvom mieste uvediem, Ze oba regula¢né organy su zriadené ,,beznym* zakonom.

Uz v prvej kapitole prace som spominala, Ze vhodnejSie by bolo zakotvit’ tieto organy na

ustavnej urovni, pretoze vysielacie média v sucasnosti zohravaji v spolo¢nosti vel'mi délezita
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ulohu. Spdsob, ktorym pdsobia na verejnost’ sa zasadne odraza v demokratickych procesoch
prebiehajucich v spolo¢nosti. Zriadenie regulacného organu tohto typu tstavou by znamenalo
zvysenie jeho prestize a vaznosti. >

V systéme organizacie verejnej spravy v CR je Rada ustrednym spravnym tradom,
naviac spravnym uradom nezavislym. Jednd sa o vykonavatel'a priamej Statnej spravy. Nema
pravnu osobnost’ a jej jednanie sa povazuje za jednanie Statu. Postavenie Rady odraza
horizontdlne dekoncentrovany model organizacie verejnej spréwy.239 CSA je naproti tomu
nezéavislym verejnym organom nadanym pravnou osobnostou. Je teda subjektom verejné¢ho
prava, v pravnych vztahoch vystupuje vlastnym menom anesie za vlastné jednanie
zodpovednost’. 'V navdznosti na vymedzenie nezavislych verejnych organov, ktoré som
uvadzala v kapitole 1.3. sa Rada zarad’'uje do kategorie nezavislych spravnych tradov, zatial’
¢o CSA do kategoérie inych verejnych organov institucionalne stojacich mimo moc vykonnu
nadanych pravnou osobnostou.

Oba organy maju kolegiatne usporiadanie, ¢o vyhovuje odporic¢aniam Rady Eurépy.
Kolegialita je dolezitym prvkom nezavislosti. Umoziuje kolektivnu diskusiu o rieSeni
vybraného problému a tym zaroveti objektivne rozhodnutie o iom.*** O. Pouperova k tomuto
podnikatelské lobby) a ze v ramci kolegia se vybalancuji argumenty a eliminuji pfipadné
excesivn&j§i piedstavy o regulaci.**' S tymto nazorom sa plne stotoZfiujem. PovaZujem za
potrebné poukazat’ na fakt, ze pocet ¢lenov Rady je oproti clenom CSA takmer dvojndsobny.
S ohl'adom na funkcie, pravomoci a pdsobnost’ oboch organov je treba uvazovat’ o tom, ¢i je
tak vysoky pocet ¢eského kolégia opodstatneny. Domnievam sa, Ze Ciasto¢né znizenie poctu
¢lenov by Rada uniesla.

Funkéné obdobie ¢lenov oboch organov je Sestroéné. Na rozdiel od Rady, kolégium
CSA je obmienané kazdé¢ dva roky. Toto postupné vymienanie ¢lenov zabezpecuje lepSiu
kontinuitu ¢innosti organu. Podstatnym rozdielom oproti Rade je neobnoviteI'nost’ mandatu
¢lena CSA. D4a sa povedat, Ze tato Gprava je z hl'adiska zaistenia nezavislosti optimalnejsia. Je

tym vylucend hypotetickd moznost’, ze ¢len regulacného organu bude v snahe zachovat’ si

2% POUPEROVA, Olga. Regulace médii ..., s. 245-246.

39 Zrov. POUPEROVA, Olga. N&kolik poznamek ..., s. 418.

0 Conseil d’Etat. Autorités administratives indépendantes. Rapport public 2001. Paris: La Documentation
frangaise, 2001. s. 291.

! POUPEROVA, Olga. N&kolik poznamek ..., s. 424.
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priazen 0s0b rozhodujicich o jeho zotrvani vo funkcii ucelovo prisposobovat svoje
rozhodnutia ich zdujmom.**?

Daldim velkym rozdielom v pravnej uprave je spdsob ustanovenia do funkcie. Za
spolo¢ny rys je mozné povazovat’ uplatnenie menovacieho principu, ale tym sa to konci.
Clenovia Rady si menovani predsedom vlady na navrh jediného organu — Poslanecke;
snemovne. Tento jednozdrojovy sposob nominacie sa da kritizovat’ a nie je tazké ani najst’
dovody. V spojeni s faktom, Ze kolégium nie je obmieniané pravidelne po Castiach, ale naraz,
je mozné uvazovat o zavislosti nominacii na momentalnom rozlozeni politickych sil
v Poslaneckej snemovni Parlamentu.”* Oproti tomu na zlozeni CSA sa podielaj tri
institacie, a to prezident republiky, predseda Narodného zhromaZzdenia a predseda Senatu. Vo
findle ¢lenov menuje prezident republiky, ale nomindciami je viazany. Mam za to, Ze tento
spdsob je pre zaruCenie nezavislosti regulacného orgédnu vhodnejsi a do buducnosti by sa
o zavedeni tohto modelu malo uvazovat’ aj v CR.***

Z hladiska nezavislosti regulacného organu povazujem za problematickil upravu
odvolévania ¢lena Rady z funkcie. V texte Odporacania REC (2000) 23 sa uvadza, ze
odvolanie by malo byt mozné len v pripade nereSpektovania pravidiel upravujicich
nezlucitelnost’ funkcii alebo v pripade neschopnosti ¢lena vykonéavat funkciu. Odvolanie
z dovodu poruSenia zdkona by malo byt mozné len v zdvaznych pripadoch, ktoré st jasne
vymedzené zdkonom.** Ceska pravna Giprava tomuto poziadavku tiplne nezodpoveda. Ako
som podrobne rozoberala v kapitole o Rade, uprava v ZRTV obsahuje niekol’ko slovnych
spojeni, ktoré sa daju oznacit’ za neurcité pravne pojmy, a ktorych obsah nie je vymedzeny.
Z mojho pohladu tak neexistuje pravna istota ohl'adne toho, ktoré konanie ¢lena mdze byt
povazované za natol’ko zdvazné, Ze odovodiuje jeho odvolanie z funkcie. Nechcem v tejto
praci v nijakom pripade spochybiniovat korektnu cinnost' Poslaneckej snemovne, ale
povazujem za potrebné upozornit’ na fakt, ze takato vagna pravna uprava dava poslancom do
ruky ndstroj potencidlneho ovplyviiovania jednotlivych c¢lenov pod hrozbou odvolania.
Franctzsku Gpravu povazujem v tomto smere za vhodnejsie zvolent. Spdsob odvolania ¢lena
vlastny ceskej uprave Loi Léotard nepozna. Mandat ¢lena CSA je neodvolatelny, takze

odvolanie ,,zvonku®, teda ustavujucou alebo inou institiciou je nepripustné. Tato uprava sa

22 BARTON, Michal. Postaveni a charakteristika. .., s. 32.
23 SMID, Milan, Sedm hiichu...

2V minulosti prebehol netispesny pokus o zavedenie trojzdrojovej nominacie, kedy pit lenov Rady mala
volit’ poslaneckd snemovnia, pat’ ¢lenov Senat a troch ¢lenov prezident.
% Bod 7 Odporac¢ania REC (2000) 23.
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pridrzala vysSie spominan¢ho odporucania aako dovody pre zbavenie funkcie prebrala
porusenie pravidiel nezlucitelnosti funkcii a neschopnost’ funkciu vykonavat’ (z dévodu straty
svojpravnosti). Zbavit' ¢lena CSA funkcie je mozné jedine rozhodnutim dvojtretinovej
vacsiny ostatnych ¢lenov kolégia. Na rozdiel od mandatu ¢lena Rady je mandat ¢lena CSA
mozné oznacit’ za ,,vol'ny* mandat v pravom slova zmysle.

Pokial’ ide o mozZnost’ odvolat’ celé kolégium Rady, uz som spominala, ze sa jedna
o unikéatnu a podl'a mdjho nazoru nestastne zvolenu pravnu Upravu. Francizska uprava takuto
moznost’ nepripusta.

V otdzke podmienok pre vykon funkcie chcem poukdzat’ na to, ze zdkon o vysielani
tiplne opomenul zakotvit' poZiadavky na odborné znalosti a skusenosti ¢lenov. Ci je tomu tak
nahodou alebo tmyselne neviem. V kazdom pripade si myslim, ze pre spravny a odborny
pristup radnych k ¢innosti, ktorti vykonavaju su ich profesionalne kvality nevyhnutné. Mali
by byt hlavnym kritériom pri vybere kandidatov na €lenstvo. Vo franctzskej Uprave sa po
novelizacii tieto podmienky uz nachadzaju.

Podl'a dodatku k Odporti¢aniu REC (2000) 23 by regula¢né organy v sektore vysielania
mali mat pravomoc vydavat sekundarnu legislativu, regulovat’ pristup k vysielaniu
predovSetkym prostrednictvom udel'ovania vysielacich licencii, monitorovat dodrZovanie
prijatych zaviazkov a povinnosti zo strany prevadzkovatelov vysielania a v pripade ich
porusenia ukladat sankcie.”*® U oboch porovnavanych organov nachiadzame pravomoci
rozhodovacie, dozorové a pravomoc vydavat’ sekundarnu legislativu. CSA naviac disponuje
obligatornou konzulta¢nou pravomocou pri priprave legislativy tykajucej sa audiovizualneho
sektoru apri zaujimani postavenia Francuzska k otdzkam tykajicim sa audiovizudlneho
sektoru na medzindrodnych forach. Daliimi zvla§tnymi pravomocami je pravomoc menovat’
predstavitelov verejnopravnych médii a pravomoc rozhodovat o dispozicii kmitoctovym

spektrom.

26 Bod 12-24 Dodatku k Odpora¢aniu REC (2000) 23.
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Z.aver

V postmodernej informac¢nej spolocnosti st média ako rozhlas a televizia jednym
z najpristupnejsich zdrojov informadcii. Potreba regulacie tychto médii je témou, ktorad je
neustale rieSena a nazory odbornikov nie st jednotné. Domnievam sa, Ze s rozvojom novych
technolégii sa tato otazka v buducnosti stane eSte aktualnejSou a naliehavejSou. Cielom tejto
prace vSak nebolo vyriesit, Ci je regulacia potrebna alebo nie (priklanam sa vSak k nazoru, ze
potrebnd je). Zistila som, Ze v stcasnosti je reguldcia vykonavana v oblasti rozhlasového
a televizneho vysielania a audiovizudlnych medidlnych sluzieb na vyziadanie a je realizovana
medialnymi regulaénymi organmi. V Ceskej republike je tymto organom Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani.

Pri vypracovavani prace som upriamila pozornost na skimanie problematiky
nezavislosti medialneho regula¢ného organu, ktort pokladdm za jeho hlavnu charakteristicka
¢rtu. V ivode tejto prace som si dala za ciel’ zistit, ¢i u¢innd pravna uprava Rady pro
rozhlasové atelevizni vysilani poskytuje dostatocné zaruky nezavislosti, ktoré st na
regulac¢ny orgéan kladené.

Vymedzila som postavenie Rady v systéme organizicie verejnej spravy v Ceskej
republike. Zistila som, Ze sa jedna o Ustredny spravny urad, ktory je zaroven Specificky svojou
nezavislostou na vykonnej moci. Dalej som sa venovala pravnej uprave vzniku a zaniku
funkcie ¢lenov, predpokladom pre jej vykon a obmedzeniam, ktoré sa s jej vykonom spéjaju.
Z pohl'adu spravneho prava som vymedzila pdsobnost’ a pravomoci Rady. Uvedené instituty
som komparovala sufinnou pravnou upravou Najvyssej audiovizudlnej rady (Conseil
supérieur de I’audiovisuel), ktord je medidlnym regulaénym orgdnom vo Franctzsku.

Po zoznameni sa s oboma pravnymi upravami, ¢eskou aj franctizskou, sa mi z hl'adiska
zaruk nezavislosti ako kvalitnejsia javi Gprava franctizska. Za pozitiva oproti ¢eskej uprave
povazujem najmi zostavovanie regulaéného organu viacerymi institGciami, neodvolatelnost’
a neobnovitelnost’ mandatu ¢lena regulacného organu, rotacny princip pri obmiefiani ¢lenov
kolégia.

Za problematické ustanovenie Ceskej pravnej upravy povazujem v prvom rade upravu
inStititu odvolania Rady ako celku, ktoré¢ nema v pravnych poriadkoch europskych Statov
obdobu. S urcitou nadsdzkou by sa dalo povedat’, Ze sa jedna o nastroj ovplyviiovania kolégia

Rady. Méam za to, Ze do budiicnosti mal zédkonodarca uvazovat’ o jeho odstraneni.
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Podruhé, obecnd formulacia dovodov, pre ktoré modze byt clen Rady odvolany
predsedom vlady na navrh Poslaneckej snemovne sa nezhoduje s poziadavkami textov Rady
Eurépy. Mozné sa mi javia dve rieSenia. Ako prva moznost’ pripadd do uvahy jasna a presna
formulacia odvolacich dévodov, ktorda nebude obsahovat’ neurcité a vagne pojmy. Za druhu
moznost povazujem model, ktory je zvoleny franctizskou upravou, asice Ze clena
regula¢ného organu mézu z dévodu porusenia pravidiel upravujucich nezlicitelnost” funkeii
a vylacenie stretu zaujmov ostatni cClenovia kolégia regulacného organu prehlasit’ za
odstupujuceho.

Za treti nedostatok v ¢eskej pravnej uprave povazujem absenciu poziadavky na odbornu
vybavenost’ ¢lenov Rady. Fakt, Ze zékon tieto poziadavky nestanovi samozrejme neznamena,
ze by funkcie nemohli zastavat’ kvalifikované osobnosti. Napriek tomu som presvedéena, Ze
je vhodné formulovat uréité §tandardy odbornosti, ktorti ma radny spiiat. Domnievam sa, Ze
zakonodarca by mal stanovit’ prinajmensom poziadavku vysokoSkolského vzdelania pravneho
alebo medidlneho zamerania, pripadne doplnent o prax v tychto oblastiach. Francuzska
pravna Uprava podmienky odbornosti zakotvila.

Rada vykonava zdkonom vymedzené prdvomoci v oblasti regulacie pristupu aj regulacie
obsahu, kde vykonava sprdvny dozor, ktory moéze vyustit' do ukladania sankcii. K tymto
pravomociam sa pridava pravomoc vydavat’ sekundarnu legislativu. Z tohto hladiska Rada
disponuje dostato¢nymi pravomocami na to, aby mohla vykonavat’ efektivnu regulaciu.

Za namet na zamyslenie povazujem moznost znizenia poctu Clenov kolégia Rady.
V porovnani s kolégiom CSA sa zda prili§ vysoky. Bolo by to v poriadku, keby napli ¢innosti
Rady bola vyrazne bohatsia oproti CSA, avsak ako vyplynulo zo skiimania ich pravomoci
a posobnosti, tomu tak nie je. Mam za to, Ze efektivny vykon c¢innosti Rady by bolo pri
dobrom rozvrhnuti prace mozné zabezpecit' aj v uzSom kolektive.

Ako vidno, ustanoveni v €innej pravne uprave Rady pro rozhlasové a televizni vysiléani,
ktoré by si zaslizili pozornost zikonodarcu je niekolko. Zostiva dafat, Ze sa

v zdkonodarnom zbore najde dostatok vole venovat’ tymto otdzkam pozornost’.
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Zhrnutie / Summary

Vo svojej diplomovej praci porovndvam Radu pro rozhlasové a televizni vysilani
s NajvysSou audiovizudlnou radou (Conseil supérieur de [’audiovisuel) posobiacou vo
Francuzsku, ktoré oznacujem za medialne regulacné organy. Zameriavam sa na nezavislost’
tychto institicii a jej pozitivnepravne zaruky. Vymedzujem a porovnavam ich postavenie
v sustave vykonavatelov verejnej moci, charakteristick¢ znaky, pdsobnost’ a pravomoc.
Prostrednictvom komparécie vybranych znakov tychto regulacnych organov sa dopracovavam
k zdverecnému ciel'u svojej prace, a sice, ¢i pravna Uprava Rady pro rozhlasové a televizni

vysilani je z hl'adiska zaruk nezavislosti regula¢ného orgénu dostacujuca.

In my thesis I compare the Council for the Radio and Television broadcasting with the
Supreme Council for audiovisual in France, that I define as media regulatory authorities.
I especially focus on independence of these institutions and its guarantees. I define and
compare their status in the system of public power authorities, their characters, their power
and competency. Through the comparison of the chosen characters I attain the aim of my
thesis — finding whether the legislation of the Council for the Radio and Television

broadcasting in terms of the guarantees of independence is satisfying.
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