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Seznam pouzitych zkratek

Brusel | - natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o ptislu$nosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, Utedni véstnik L 012, 16.
ledna 2001.

Brusel | bis - nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech. UF. vést. L 351, 20. 12. 2012.

CR - Ceska republika.

ECHR — Umluva o ochrang lidskych prav ze dne 4. listopadu 1950, platna od 3. zati 1953,
jakozto soucast naSeho pravniho tadu vysla ve Sbirce sdéleni federdlniho Ministerstva
zahranicnich véci pod €. 209/1992 Sb. a zavaznou se stala 18. biezna 1992.

ER - zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad), ve
znéni pozdéjsich predpist.

EU — Evropska unie.

Nafrizeni 1206/2001 - nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28.
kvétna 2001, o spolupraci soudi ¢lenskych statii pti dokazovani v obéanskych nebo obchodnich
vécech, UF. vést. L 174, 27. 6. 2001,

Natizeni 1393/2007 - natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13.
listopadu 2007, o doruc¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a
obchodnich v ¢lenskych statech (,,doru¢ovani pisemnosti*) a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢.
1348/2000, Ut. vést. L 324/79, 10. 12. 2007.

Natizeni 2015/2421 - natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/2421 ze dne 16.
prosince 2015, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 861/2007, kterym se zavadi evropské tizeni o
drobnych narocich, a kterym se méni natfizeni (ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o
evropském platebnim rozkazu. Ui vést. L 341/1, 24. 12. 2015.

Narizeni 763/2008 - nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 763/2008 ze dne 9.
Cervence 2008, o s¢itani lidu, domt a bytt. Ut. vést. L 218/14, 13. 8. 2008.

Natizeni o drobnych narocich - natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze
dne 11. Eervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich. Ut vést. L 199/1,
31. ¢ervence 2007.

Narizeni 0 EET - natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 805/2004 ze dne 21. dubna
2004, kterym se zavadi evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky. Ut. vést. L 143, 30. 4.
2004.




Narizeni o EPR - nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12.
prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu. Uf. vést. L 399/1, 30.
prosince 2006.

OSR - zikon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich pravnich predpisi.
SFEU — Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie
ze dne 13. prosince 2007. Ut. vést. C 326, 26. 10. 2012.

Soudni dviir — Soudni dvur Evropské unie.

ZMPS - zékon ¢. 90/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsSich

préavnich ptedpist.




Uvod

Tato diplomovéa prace se zabyva vybranymi prvky nafizeni 0 EPR a nafizeni o drobnych
narocich. I pfesto, ze se nejedna o pravni Gpravu nikterak novou, domnivam se, ze vzhledem
K nartstajicimu vyznamu pteshrani¢nich pravnich vztaht a potieby co nejsnazsiho uplatiiovani
preshrani¢nich naroki, stale aktualni. Problematika je aktudlni mj. z diivodu ¢astého uzivani
zejména fizeni o EPR v praxi.! Nelze rovnéz opomenout pomérné neddvnou novelizaci
nafizenim 2015/2421, které se (s vyjimkami) pouZije od 14. ¢ervence 2017.% Pokud je v rdmci
prace zminovano nafizeni 2015/2421, je tim poukdzédno na zmény provedené pravé timto
predpisem; v ostatnich pfipadech se zminuji bud’ o ,,nafizeni o drobnych narocich® ¢i o
,,hafizeni o EPR®.

V obou ptipadech se jedna o alternativu pro Zalobce vedle v souasnosti existujicich
vnitrostatnich fizeni.> Dana nafizeni pouze zavazuji smluvni staty k tomu, aby umoziiovaly
zalobclim postupovat praveé podle téchto pravnich uprav. Je €isté na véfiteli, jakou cestu si zvoli
— rozhodujicim faktorem muZze byt deklarovand snazs$i dosazitelnost prava, coz mize byt
relevantni zejména u véfiteld pasobicich v n€kolika ¢lenskych statech. Ti by byli nuceni se
seznamovat s procesnimi pravidly kazdého stitu zvIast' oproti jednotné aplikaci fizeni o
drobnych narocich ¢&i fizeni o EPR.* Stejné je viak tieba brat v tvahu povinnost subsidiarni
aplikace vnitrostatniho prava.® Z pohledu véfitele se pak naskyta logickd otdzka, jakym
prostitedkem ma sviij pfeshrani¢ni narok uplatnit.

Spole¢né predstaveni obou pravnich tprav je opodstatnéno zejména stejnym cilem, jimz je
zjednoduSeni a urychleni fizeni ve sporech s pfeshrani¢énim prvkem a usnadnéni vykonu
prislusnych rozhodnuti. Jiz na prvni pohled si lze v§imnout podobnosti obou fizeni; nafizeni
maji spole¢né historické koteny, jakoz i pravni zéklad. Upozornéni na jisté odliSnosti je mj.
pifedmétem této prace. Souvztaznost obou fizeni Ize shledavativ ¢l. 17 odst. 1 pism. a)
nafizeni 2015/2421, ktery umoziuje po podani odporu zalovanym pokracovat v fizeni
v souladu s pravidly fizeni o drobnych narocich. Navic je spole¢né ptedstaveni obou fizeni

vhodné pti ivahach de lege ferenda.

1 Viz piiloha &. 1 této prace.

2 C. 3 natizeni 2015/2421.

3 Bod 10 recitalu natizeni o EPR; bod 8 recitalu naiizeni o drobnych narocich.

4 HAIBACH, Georg. Commission Proposal for a Regulation Establishing a European Small Claims Procedure:
An Analysis [online]. European Review of Private Law, ro¢. 2005, ¢. 13. Dostupné online na
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.kluwer/erpl0013&div=42&start page=593&collecti
on=kluwer&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults [cit. 2. 8. 2018]. S. 593 a nasl.

% Viz &l. 26 natizeni o EPR; ¢l. 19 naiizeni o drobnych narocich.
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Dosavadni védecké zpracovani obou nafizeni nelze z mého pohledu povazovat za
dostacujici. Z ¢eskych publikaci lze zminit zpracovani obou tiprav v komentati C. H. Beck® a
velmi kusé zpracovani fizeni o drobnych narocich v komentaii Wolters Kluwer.” V piipadé
fizeni o EPR jsou k dispozici ve velmi omezené mife odborné ¢lanky,® ve kterych se spise jedna
o obecny nahled na problematiku. Vzhledem k datu vydani téchto publikaci vSak zadna
nereflektuje zmény pfinesené natizenim 2015/2421. V praci tak bylo ¢erpano i ze zahranic¢ni
literatury.® Ze slovensky psané literatury je k EPR dispozici i monografie.°

Cenné, zejména statistické 0daje, poskytly zpravy Evropské komise a Evropského
parlamentu. Je Skoda, Ze Evropska komise dosud nezpracovala podrobnéj$i zpravu o
uplatinovani EPR; az tomu tak bude, bylo by jisté vhodné pracovat i s témito daty. Uzite¢nym
zdrojem byla judikatura Soudniho dvora, ktery je ve smyslu €l. 267 SFEU pfislusny vydavat
zavazny vyklad unijnich pravnich akti, a to v rdmci rozhodovani o pfedbéznych otdzkach.

Préce je po tivodu ¢lenéna do 3 hlavnich kapitol, z ¢ehoz 1. kapitola se zabyva vybranymi
spole¢nymi prvky obou nafizeni. Jak jiz ndzev napovida, nejedna se o vyCerpavajici vycet vSech
spole¢nych prvki, kdyZ jsou zde pouze obsazeny instituty, o nichZ je vhodné pojednat jiz na
pocatku této prace. Tato koncepce byla zvolena zejména s ohledem na omezeny rozsah
diplomové prace a snahou 0 dosazeni vétsi piehlednosti prace. Druha kapitola byla koncipovana
jako podrobnéjsi analyza natizeni o drobnych narocich. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
je fizeni o drobnych narocich upfednostnéno oproti fizeni 0 EPR, ale takovéto usporadani
vychazi z pfedpokladu, ze obé fizeni maji mnoho spole¢nych prvki, na které jiz je v ramci tfeti
kapitoly pouze odkazano. Tteti kapitola proto ma za cil predev§im upozornit na rozdily natizeni
0 EPR oproti nafizeni o drobnych narocich. Okruh otazek fesenych v této kapitole odpovida
koncepci natizeni o EPR. Posledni kapitolou je zavér.

Hlavni pfinos prace by mél spocivat ve spole¢ném piedstaveni vySe uvedenych natizent,
s reflexi relevantni judikatury Soudniho dvora; stejné jako v zapracovéani ndzorli zahrani¢nich
autorl. RovnéZ v praci poukazuji na nékteré ekonomické aspekty, které jsou v pravnickych

pracich ptehliZzeny, coZ nepovazuji za Zadouci.

8 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd I, Il Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009. S.
2847 a nasl.

"DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni iad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2009. S. 1954 a nasl.

8 Napiiklad ZAVADILOVA, Marta; HORAK, Pavel. Evropsky platebni rozkaz a jeho role v ¢eském civilnim
procesu. Pravni rozhledy, 2006, €. 22, str. 803.

® Naptiklad BUHL, Lukas. The European Order for Payment procedure from a German point of view [online].
Mmrecht.com, cerven 2010 [Cit. 6. 2. 2019]. Dostupné online na
https://www.mmrecht.com/claim_collection/EOFP_from_a_German_POV.pdf, 22 s.

10 OLEXOVA, Zuzana. Eurdpsky platobny rozkaz = The European order for payment. Ostrava: Key Publishing,
2013.
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Z hlediska metod védecké prace byla pouzita deskripce, a to mj. pro nastaveni objektivné
recentniho vykladového cile!! tak, aby prostfednictvim analyzy jednotlivych ustanoveni mohlo
dojit k vytyCeni problematickych prvka. Metoda komparace je pouzita v n¢kolika smérech,
napfi. pii hledani odliSnosti v pravni upravé pied a po pfijeti nafizeni 2015/2421; pii hledani
odli$nosti mezi natfizenim o drobnych narocich a nafizenim 0 EPR; pfi porovnavani unijni a
vnitrostatni Gpravy. Uziti indukce je patrné pii vyvozovani obecnych zavéru z feSeni
konkrétnich problémi judikaturou. Dedukce byla uzita napiiklad v otdzce zkoumani moznosti
participace strany z tieti zemé na zkoumanych fizenich. Metoda syntézy je napf. pouzita pii
dovozeni zavéru z jednotlivych zavéra dosazenych judikaturou.

V praci je rovnéz odkazovano na vnitrostatni pravni Gpravu, coz dava smysl s ohledem na
koncepci obou natizeni, kdy se otdzky neupravené témito natfizenimi fidi vnitrostatnim pravem.

Cilem diplomové prace je zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek: jaké jsou
problematické stranky s ptihlédnutim k praktické aplikaci obou natizeni? Jaké aspekty by mél
brat vétitel v potaz pii rozmysleni, jakym procesnim prostiedkem sviij preshrani¢ni narok
uplatni?

Hypotézou je, Ze nafizeni 2015/2421 piineslo pozitivni zmény, které jsou zplsobilé
usnadnit uplatiovani pfeshrani¢nich narokli pravé prostfednictvim zkoumanych nafizeni.

Druhé hypotéza zni, ze se fizeni o drobnych nérocich a fizeni o EPR od sebe podstatné nelisi.

11 MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do prévni argumentace. Praha: C. H.Beck, 2009. S. 83
S nasl.
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1. Vybrané spole¢né prvky obou narizeni

1.1. Historicky exkurz

Evropska komise na konci 90. let 19. stoleti vyzdvihla potfebu podniknuti dalSich krokd,
zejména za Ucelem zrychleni a zjednoduSeni v oblasti procesniho fizeni tak, aby tato fizeni vice
odpovidala pottebam jak fyzickych, tak pravnickych osob a zarovein smétujicich k vétsi
efektivité¢ v ramci vykonavani rozhodnuti v Evropské unii. Jedné se vSak o pozvolny proces
neseny snahou o zjednoduseni civilniho fizeni.'? K prosazeni politické vile ohledné sblizovani
procesnich pravidel poté doslo Videniskym akénim planem zroku 1998!% a zasedanim
v Tampere roku 1999.1* Rada byla nasledné vyzvana, aby navrhla spole¢nd procesni pravidla
pro zjednoduseni a zrychleni vymahani pieshrani¢nich naroki — jednak drobnych narokl a
jednak nespornych narok.™

V roce 2000 Komise provedla analyzu vnitrostatnich fizeni o drobnych narocich naptic 15
Clenskymi staty. Ukazalo se, ze Clenské staty znaji tii typy zjednodusenych civilnich fizeni:
(1) ex parte tizeni — sméfujici k rychlému vydani rozhodnuti na zékladé fadné prokazanych
skute¢nosti v neprospéch zalovaného; (2) fizeni o drobnych nérocich; (3) fizeni o platebnim
rozkazu. Zelena kniha zroku 2002'® zdiraznila potiebu existence fizeni pro uplatiiovani
nespornych naroku.

Komise si tak vyty¢ila nasledujici cile: (1) zruSeni fizeni o exequatur pro vSechny
vykonatelné tituly pro nesporné naroky, a to bez ohledu na povahu ftizeni a (2) vytvofeni
procesniho fizeni pro vymahani néroki, které jsou nesporné, zejména prostfednictvim EPR.
Zelena kniha z roku 2002 tak vedla dvojim smérem, tedy Kk pfijeti nafizeni o drobnych narocich

a nafizeni 0 EPR.

2 Prvni rezoluce Evropského Parlamentu pochazi z 13. 3. 1987, EP Res A2-152/86.

13 The Action Plan of the Counsil and the Commission on how best to implement the provisions of the Treaty of
Amsterdam on an Area of Freedom, Security and Justice, 1999, OJ C 19.

4 Viz bod 4 recitalu nafizeni o drobnych narocich.

15 FIORINI, Aude. Facilitating Cross-Border Debt Recovery — The European Payment Order for Small Claims
Regulation. International and Comparative Law Quarterly [online]. 2008, ¢. 57 [cit. 10. 8. 2018]. Dostupné online
na

<https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/incolq57&div=27&start page=449&collection=journal
s&set as_cursor=3&men_tab=srchresults>. S. 449

18European Commission. Green paper on a european order for payment procedure and on measures to simplify
and speed up small claims litigation [online]. Eur-lex, 2002 [cit. 14. 9. 2018]. Dostupné online na https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1533219285369&uri=CEL EX:52002DC0746.
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1.2. Pravni povaha narizeni

Natizeni jako forma pravniho aktu je definovéna zejména nasledujicimi atributy: obecna

t!7 (tedy nesouladné vnitrostatni pravni predpisy s unijnim pravem

zavaznost; aplikacni pfednos
nepiestavaji nadale platit, ale v ptipadé spadajicim do piisobnosti unijniho prava se nepouziji);
piima pouzitelnost (netfeba provadét k aplikovatelnosti predpisu jeho implementaci) a ptfimy
uginek!® (tedy adresaty unijniho prava nejsou jen &lenské staty, ale i jednotlivci, tj. fyzické a
288 SFEU.

Oproti smérnici by tak forma nafizeni méla poskytnout G€inny nastroj pro vymahani narokd,
zatimco umoziuje Clenskym statim ponechat v platnosti 1épe fungujici narodni pravni tpravy
V této oblasti.?°

1.3. Vymezeni piisobnosti narizeni

1.3.1. Vécna pisobnost — obchodni a obcanské véci ve svétle judikatury Soudniho

dvora

Obéma naiizenim je spoleéné, ze se vztahuji na véci obanské a obchodni.?! Nabizi se

otazka, jak je Ize definovat. V rozhodnuti ve véci Sonntag v. Waidmann?? napt. Soudni dvir

stanovil v bodu 18, ze pojem ,,obéanské véci® musi byt interpretovan jakozto autonomni pojem,
S ptihlédnutim k cilim a systematickému usporadani dané pravni upravy a také s piihlédnutim
k obecnym principiim vyvozenym ze vSech narodnich pravnich systémt. Z mého pohledu se
jedna o logické vyusténi potieby jednotného vykladu, a tedy jednotné aplikace danych natizeni
napfi¢ ¢lenskymi staty.

Pod pojem véci ob¢anskopravni povahy podiadil v tomto ptipadé narok fyzické osoby na
odskodnéni za ujmu zptisobenou nedbalostnim trestnym ¢inem, pti¢emz zdaraznil, Ze je tfeba
vzdy posuzovat, zda ten, vii¢i némuz je ndhrada narokovéna, nevystupoval jako organ verejné
moci pfi vykonu pravomoci z néj vyplyvajici. V takovém ptipad¢ by se nejednalo o véc
obcanskopravni. Soudni dvir tak navazal na svou konstantni judikaturu, napf. ve véci

Nizozemsky stat v. Reinhold Riiffer?®. V piipadé Sonntag v Waidmann se jednalo o narok

7 Vymezena zejm. Rozsudkem Soudniho dvora ze dne 9. biezna 1978, Amministrazione delle Finance dello Stato
v Simmenthal SpA, C-106/77.

18 P¥imy G¢inek unijniho prava byl potvrzen v Rozsudku Soudniho dvora ze dne 5. inora 1963, NV Algemene
Transport - en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration, C-26/62.
19 TOMASEK, M.; TYC, Vladimir a kol. Prdvo evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. S. 108.

2 FIORINI, Aude. Facilitating Cross-Border Debt Recovery...s. 463.

21 C1. 2 bod 1 obou natizeni.

22 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. dubna 1993, Sonntag v. Waidmann, C-172/91.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1980, Nizozemsky stdt v. Reinhold Riiffer, C-814/79.

13



uplatiiovany rodici zemfelého Zaka, ktery utrpél vazna zranéni v pribéhu Skolniho vyletu, vici
dozorujicimu uciteli. Dilezitym zavérem vyplyvajicim z tohoto rozhodnuti rovnéz je, ze je
lhostejné, jaky soud rozhoduje o daném naroku — tedy zda se jedna o soud v civilnim, spravnim
nebo trestnim fizeni.

Obdobnym postupem postupoval pii posuzovani obCanskopravni povahy Soudni dvir ve

véci Verein fiir Konsumenteninformation v Karl Heinz Henkel.?* V tomto piipadé se jednalo o

preventivni zalobu podanou spolkem na ochranu spotiebitell, kterou se spolek snazil zabranit
némeckému obchodnikovi v uzivani neptfimérenych smluvnich ujednanich pii uzavirani smluv
s rakouskymi klienty (pfi¢emz opravnéni spolku k podani této zaloby vyplyvalo z procesnich
predpist). V bod¢ 30 daného rozhodnuti Soud posoudil, Ze preventivni zaloba neni vykonem
vetejné moci, kdyZ se spolek naopak zalobou snazi zabranit nepfiméfenym smluvnim
ujednanim tak, Ze necha soukromopravni pomér prezkoumat autoritativné soudy.

| v ptipad¢, kdy se jednd o spor mezi vefejnym organem a osobou soukromého prava, lze
danou véc podradit pod ,,véc obcanskou nebo obchodni,” ovSem pouze za predpokladu, ze
organ vefejné moci neuplatituje vysad vefejné moci z diivodu vykonu vyjimecnych pravomoct,
které jdou nad ramec pravidel pouZitelnych na vztahy mezi jednotlivci. Takto soud rozhodl ve

véci Meletis Apostolides proti Davidu Charlesi Oramsovi, Lindé& Elizabeth Orams.?®

Jak plyne z vyse uvedeného, neni rozhodujici, zda o naroku rozhoduje soud spravni, civilni
nebo trestni. Shrnula bych, Ze z judikatury vyplyva potieba polozZit si otdzku, zda se v daném
ptipad¢ jednd o situaci, kdy subjekt vefejného prava uplatiiuje v ramci vykonu vefejnopravnich
pravomoci vici osobé soukromého prava pozadavek na plnéni, ktery vyplyva pravé z prava
vefejného. K urceni, zda takovyto subjekt jedna pii vykonu statni moci ¢i nikoliv, je tieba
zkoumat principy pravidel, jimiZ se dany tkon fidi. Pokud je tento zaloZen na ustanovenich,

kterymi zdkonodarce udéluje vefejné moci vysady nebo prava, nespada takovyto tikon pod

pojem ob&anskopravni véci.?® Takovyto zavér lze podlozit rozhodnutim ve véci Gemeente

Steenbergen v Baten.?’

Pokud by se jednalo o situaci, kdy zalobu mtize podat pouze osoba prava veiejného, nebot’

jen tato je k takovému tikonu opravnéna podle prava vefejného, ale ve véci by se jednalo o

24 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. fijna 2002, Verein fiir Konsumenteninformation v Karl Heinz Henkel,
C - 167/00.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 2009, Meletis Apostolides proti Davidu Charlesi Oramsovi,Lindé&
Elizabeth Orams, C-420/07, Sb. rozh. s.

% Viz Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3793/2011.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 2002, Gemeente Steenbergen v Baten, C-271/00.
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soukromopravni zavazek zalovaného, v tomto piipadé by byla dana vécnd plisobnost natizeni.?®

Tento zavér 1ze podlozit rovnéz rozhodnutim ve véci Bayern v. Jan Blijdenstein.?®

1.3.2. Mistni, osobni a ¢asova pusobnost

Z hlediska mistni ptisobnosti 1ze uvést, ze ob¢ nafizeni zadvazna a pouzitelna v celém svém
rozsahu ve vsech Clenskych statech s vyjimkou Danska. To tedy mj. prakticky znamena, ze
v kazdém c¢lenském staté s vyjimkou Dénska Ize podat ndvrh na zahajeni fizeni nebo v takovém
fizeni jiz vydané rozhodnuti vykonat.*°

Na tomto misté se nabizi zminéni ¢asové plusobnosti nafizeni, byt je tato otazka feSena
odlisné. Nafizeni o drobnych narocich vstoupilo v souladu s ¢l. 29 v platnost prvnim dnem po
vyhlaseni v Ufednim véstniku Evropské unie, tj. dnem 1. srpna 2007 a G&inné je od 1. ledna
2009 (s vyjimkou ¢l. 25). Natizeni 0 EPR vstoupilo v souladu s jeho ¢l. 33 v platnost dnem po
vyhlaseni v Ufednim véstniku, tedy dnem 31. 12. 2006 a pouZije se od 12. prosince 2008
(s vyjimkou c¢lanka 28, 29, 30 a 31). Co maji nafizeni spole¢né vsak je, ze pro aplikaci ani
jednoho natizeni a contrario neni rozhodné, kdy predmétny narok vznikl, tj. zda vznikl pied
okamzikem, kdy nafizeni vstoupilo Vv platnost, potazmo v ucinnost, nebot” zadné takovéto

omezeni neni z textd patrné.
1.3.3. Pieshranic¢ni pripad

Ob¢ natizeni jsou rovnez aplikovatelnd pouze v pieshrani¢nich piipadech. Jedna o ptipady,
kdy alespon jedna ze stran ma bydlist¢ nebo misto obvyklého pobytu v jiném ¢lenském state,
nez je ¢lensky stat soudu, u kterého byla podana Zaloba.! Pokud by narok nespliioval definici
preshrani¢niho ptipadu, Slo by uvazovat o postoupeni pohleddvky napi. na zahrani¢ni
spole¢nost, tak, aby byly splnény vyse uvedené piedpoklady.3?

Co se tyce vymezeni bydlisté, natizeni odkazuje do ¢l. 62 a 63 Bruselu | bis. Z téchto
vyplyva, Ze pii posuzovani pojmu bydlisté postupuje soud, u né¢hoz byl podan navrh, dle lex
fori. Tak tedy v pfipadé feSeni, zda méa osoba bydlisté v CR, bude &esky soud posuzovat
v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu® bydlisté jako misto faktického pobytu fyzické

osoby ve spojeni s jejim umyslem zdrzovat se tam trvale.

28 SIMON, Pavel. In DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd..,.s. 3231.

29 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ledna 2004, Freistaat Bayern v Jan Blijdenstein, C-433/01.

30 SIMON, Pavel. In DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd. ... s. 3236.

31 C1. 3 bod 1 obou nafizeni.

32 GUINCHARD, F. Le réglement des petits litiges : un premier bilan plutot décevant. In SAGAERT, V. a kol.
Un recouvrement de créances sans frontiéres ? Bruxelles: Larcier, 2013, s. 65.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 797/2013.
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Ve smyslu ¢l. 63 Bruselu | bis se bydlistém v ptipad¢ spolec¢nosti nebo jinych pravnickych
osob nebo sdruzeni pravnickych nebo fyzickych osob rozumi misto: (a) sidla; (b) tstfedi nebo
(c) hlavni provozovny. V tomto piipadé tedy nafizeni neodkazuje na uziti vnitrostatnich
pravnich radu.

Definovani obvyklého pobytu neni tak jednozna¢né, jako je tomu v piipadé bydlisté, jedna
se o pomérné obsdhlou problematiku pfesahujici moznosti této prace. Na tvod lze uvést, ze
misto obvyklého pobytu je definovano v nafizeni 763/2008, konkrétné v €l. 2 pism. d). Je vSak
otazkou, zda lze tuto definici pfijmout jako platnou i pro Gcely nafizeni o drobnych narocich.

Soudni dvir se zabyval vykladem obvyklého pobytu ve 2 zakladnich liniich: (1) v oblasti
pracovnépravni a oblasti socialniho zabezpeceni; (2) v oblasti obvyklého bydliste ditéte. Jak
uvadi Pfeiffer,*z hlediska obvyklého pobytu dospélé osoby je odkazovano pravé na judikaty
z oblasti pracovnépravni. Bohuzel autorka ve své publikaci nepracuje s definici obvyklého
pobytu v nafizeni zminéném vyse.

Lze tak odkazat na judikaturu fesici narok zaméstnancti EU na ptispévek v zahraniéi, kdy
narok na finan¢ni davku vznikd pouze v piipad¢, kdy v dobé pfijeti do sluzby méla dotcend

osoba obvykly pobyt mimo uzemi Belgie®®. Ve véci Pedro Magdalena Fernandez v. Komise

Evropskych spolecenstvi*® Soudni dvir interpretoval obvykly pobyt jako misto odpovidajici
trvalému ¢i obvyklému centru z4jma s imyslem pfiznat tomuto mistu stdlou povahu. Pii
posuzovani mista obvyklého pobytu je tfeba zohlednit vS§echny skutkové okolnosti pfipadu,
pfi¢emZ povaha obvyklého pobytu neni ztracena kratkodobou nepfitomnosti v cizi zemi.

Sohledem na dalsi judikaturu Soudniho dvora (napf. rozsudek Anne Koistinen v.

Commission of the European Communities,’ ktery pracuje s toutéz definici jako v posledné

zminéném rozhodnuti), je zfejmé tfeba podavat vyklad tohoto pojmu ve smyslu faktickém, tj.
s pottebou uréitého pravidelného, faktického zdrZzovani se na urcitém misté, nikoli v ¢isté
administrativnim smyslu, jako je tomu v ptipadé¢ trvalého pobytu. Myslim, ze takovyto vyklad

1ze podpoftit argumentem effet utile a potiebou jednotného, autonomniho vykladu ustanoveni

3 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim prévu soukromém. Praha: Leges, 2013. S.
121.

% Decision of the Social Security Commissioner, Tribunals Judiciary, Rozhodnuti CIS 4474/2003 ze dne 25. 2.
2004 [online]. Dostupné online na < http://www.osscsc.gov.uk/Aspx/view.aspx?id=1308.>. [Cit. 3. 2. 2019].

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zail 1994, Pedro Magdalena Ferndndez v Komise Evropskych
spolecenstvi, C-452/93.

37 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zati 2006, Anne Koistinen v. Commission of the European Communitiers,
T-259/04, Sbirka rozhodnuti — zaméstnanecké véci 2006-1-A-2-00177.
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Smluv (vychazim z ptedpokladu neexistence jednotné definice trvalého pobytu). K pojimani
obvyklého pobytu jako faktického pojmu se kloni i ¢lanek M. Zavadilové a P. Hordka.®

Definice podle nafizeni 763/2008 neni vV tomto piipadé dle mého nazoru aplikovatelna,
jednak proto, Ze byla pfijata pro vetfejnopravni ucely a jednak proto, Ze je tfeba naplnéni
podminek zkoumat ad hoc, nelze pausalné stanovit dobu, po kterou se osoba musi zdrzovat na
daném mist¢ tak, jak pozaduje natizeni 763/2008.

Jak poukazuje Guinchard,*Ize si pov§imnout odlisné formulace okamziku, k némuz se
pieshrani¢ni povaha ndroku urcuje: zatimco nafizeni o drobnych narocich hovoti o obdrzeni

0 natizeni o EPR hovoii o obdrZeni formulafe v souladu

formulafe piislusnym soudem,*
s nafizenim o EPR.*! Prakticky se ale v obou pfipadech jednd se o zdiraznéni zasady
perpetuatio fori, podle niz zména skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni mezinarodni

ptislusnosti nema vliv na pfisluSnost soudu v dob¢ zahajeni tizeni.
1.3.3.1. Cist& vnitrostatni spory*

Je otazkou, zda stanoveni pouze vyse uvedenych kritérii — bydlisté / obvyklého pobytu - je
dostatecné. Lze si predstavit piipady, kdy se bude jednat o spor stran majicich bydlisté ve
stejném ¢lenském staté, avsak ve véci se bude vyskytovat vyznamny pieshraniéni prvek — tedy
napf. pokud dojde ke vzniku §kodné udalosti ve Francii, zatimco misto obvyklého pobytu stran
sporu je v Némecku.**Pokud Zalobce poda Zalobu k soudu, jehoz pfislusnost je na zakladé
naiizeni Brusel | bis stanovena na zikladé bydlité Zalovaného**(které je Vv tomto piipadé
shodné s mistem bydlisté zalobce), neméla by okolnost znamenat ztratu moznosti vyuzit fizeni

o drobnych narocich.

3% ZAVADILOVA, Marta; HORAK, Pavel. Evropsky platebni rozkaz a jeho role v &eském civilnim procesu.
Pravni rozhledy, 2006, ¢. 22, str. 803.

39 GUINCHARD, Emmanuel. L 'Europe, la procédure civile et le créancier: I'injonction de payer européen et la
procédure européenne de reglement des petits litiges [online] Academia.edu, fijen/prosinec 2008 [cit. 10. 2. 2019].
Dostupné online na
<http://www.academia.edu/13440601/L Europe_la_proc%C3%A9dure_civile_et_le_cr%C3%A9ancier_linjoncti
on_de_payer_europ%C3%A9enne_et_la_proc%C3%A9dure_europ%C3%A9enne_de_r%C3%A8glement_des
petits_litiges>.

40 C1. 3 odst. 3 nafizeni o drobnych narocich.

“LC1. 3. odst. 3 natizeni o EPR.

42 Tradi¢né v piipadg, kdy jsou strany usazeny ve stejném statg, je v daném piipadé postradan preshraniéni prvek
—viz napf. KRAMER, Xandra. Enhancing Enforcement... s. 4

“Evropska komise. Navrh NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY, kterym se méni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. ervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o
drobnych narocich, a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym
se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu [online]. Eur-lex.europa.eu, 19. 11. 2013 [Cit. 3. 8. 2018].
Dostupné online na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52013PC0794.

# (1. 4 bod 1 nafizeni Brusel I bis.
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Evropska komise ostatné prosazovala aplikovatelnost i na Cisté vnitrostatni spory, za
pomoci extenzivnino (pomérné kreativniho) vykladu ¢lanku 81 SFEU — kdyZ pod vétu ,, The
Union shall develop judicial cooperation in civil matters having cross-border implications...
subsumuje i1 vnitrostatni spory, v nichz je vyznamny pieshrani¢ni prvek v radmci fungovani
vnitiniho trhu. Jazykovym vykladem pak dovozuje, Ze jelikoz neni pouzit termin ,,measure*,
ale ,,matter®, jiz sama procesné pravni uprava spada pod vyklad pojmu ,,matter*, kterd Sama o
sob& mize mit ,,cross — border implications.* 4

1.3.3.2.Participace strany z tietiho statu

I zalobce, ktery ma bydlisté nebo misto obvyklého pobytu mimo ¢lenskou zemi, miize za
urcitych okolnosti vyuzit tohoto fizeni proti zalovanému, ktery ma bydlist€é nebo misto
obvyklého pobytu v EU. Diky ustanovenim Bruselu | bis* by se mohlo jednat o ptipad, kdy
zalobce z USA poda zalobu proti zalovanému s bydlistém ve Francii ve sporu o zaplaceni kupni
ceny podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni Brusel I bis u ¢eského soudu jakozto soudu mista, kde
mélo dojit k zaplaceni kupni ceny.*"48

Stejné tak zalobce, ktery je usazen V jiném staté, nez kde se nachézi ptislusny soud, miize
za urcitych podminek Zalovat Zalovaného, ktery ma misto obvyklého pobytu / bydlist¢ mimo
EU.* Mohlo by se jednat o pfipad, kdy zalobce z Francie pod4 Zalobu proti zalovanému
s mistem obvyklého pobytu v USA ve sporu o zaplaceni ndjemného za uzivani nemovitosti
podle ¢l. 24 odst. odst. 1 natizeni Brusel I bis u ¢eského soudu jakozto soudu ¢lenského statu,
na jehoZ tizemi se nemovita véc nachazi.>

Na druhou stranu, je tfeba si polozit otazku, do jaké miry jsou tato fizeni pro stranu, ktera
bude mit misto obvyklého pobytu/bydlist¢ mimo EU, pouzitelna. V takovémto piipadé totiz
nebude mit strana k dispozici vzorové formuléafe ve svém jazyce; vydané rozhodnuti se obecné

nebude moci ,,voln& pohybovat* ve treti zemi.*! Obé& natizeni upravuji otdzku vykonu a uznani

S FIORINI, Aude. Facilitating Cross-Border Debt Recovery... s. 460.

4 K tomuto viz kapitola 1.6.

47 SIMON, Pavel. In DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni id. ... s. 3236.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ervna 2000, Group Josi Reinsurance Company SA v. Universal General
Insurance Company (UGIC), C 412-98, Sh. rozh. soud, bod 61.

4KRAMER, Xandra. Enhancing Enforcement in Eropean Union. The European Order for Payment Procedure
and its implementation in the Member States, particulary in Germany, the Netherlands and England. [online].
SSRN.com, 5. fijna 2010 [cit. 2. 8. 2018]. Dostupné online na
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1620370. S. 24.

S0SIMON, Pavel. In DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol Obcansky soudni id....s. 3238 a nasl.

5L CORNETTE, F. Analyse critique de la proposition de la Commission européenne en date du 19 novembre 2013
modifiant le réglement Petits litiges. In Chronique de droit international privé, L.P.A., 17 nov. 2014, s. 6.
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rozhodnuti pouze ve vztahu k vykonu v jiném ze statii EU. Uznéni a vykon rozhodnuti ve tietich

zemich se tak budou fidit zpravidla mezindrodni smlouvou.>2
1.3.3.3. Zavérem k preshrani¢énimu prvku

Zaverem se na tomto misté nabizi otdzka, zda nelze o¢ekavat podobny postup zakonodarce,
jako je tomu v ptipad¢ nafizeni Brusel | bis, ve kterém mj. doslo k posileni moznosti
prorogac¢nich dohod. CI. 25 tohoto nafizeni tak upustil od pozadavku, aby alespoii jedna strana

méla bydlisté na tizemi ¢lenského statu.>
1.4. Smysl a ucel narizeni o drobnych narocich a narizeni o EPR

Cl. 1 natizeni o drobnych narocich stanovi: ,.cilem je zjednodusit a urychlit Fizeni o sporech
tykajicich se drobnych narokit v preshranicnich pripadech a snizZit naklady na né... “. Zaroven
se ma jednat o odstraiiovani ptekazek prub&hu obcanskopravnich fizeni, to vSe v souladu se
stanovenym cilem zachovévat a rozvijet prostor svobody, bezpe¢nosti a prava.>*

Vymezeni Gcelu nafizeni 0 EPR lze najit v ¢l. 1 nafizeni 0 EPR, kdy se vychazi z potieby
existence pravniho nastroje umozinujiciho rychlé a i¢inné vymahani splatnych pohledéavek, jez
nejsou z pocatku ftizeni a z pohledu zalobce predmétem Zzadného sporu, ¢i o nichz je
predpokladano, ze nebudou rozporovany protistranou.>®

Neméné dillezitym cilem téchto nafizeni je zjednoduseny p¥istup ke spravedlnosti,*® stejné
jako uznani a vykon rozhodnuti vydaného v ramci téchto fizeni V jiném ¢lenském staté bez

fizeni o exequatur. Toto prohlaSeni neni pouhym opakovanim €l. 5 natizeni 0 EET, nybrz mize

byt chapano jako krok sméfujici k vytvoreni evropského procesniho fizeni, tedy jako acquis.>’
1.5. Zachovani procesnich zaruk

Jisté zjednoduSeni soudniho fizeni v obou fizenich nesmi vést k poruseni procesnich zaruk
danych ¢l. 6 ECHR, definujicim pravo na spravedlivy proces, jenz je vymezen V judikatufe

Evropského soudu pro lidskd prava mj.: (1) pravem na piistup k soudu;®® (2) principem

52 1 ze zminit napf. tzv. Luganskou tmluvu - Umluva o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
ob¢anskych a obchodnich vécech ze dne 15. 10. 2007, Uf. vést. L 339/1 ze dne 21. 12. 2007.

8 KISTLER, Richard Emanuel. Effect of exclusive choice-of-court agreements in favour of third states within the
Brussels | Regulation Recast [online]. Journal of Private International Law, 2018. VVol. 14, No. 1 [cit. 10. 1. 2019].
Dostupné online na < http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=5&sid=29949ee9-9679-46b0-
8026-19a2ee3223b2%40sdc-v-sessmgr06>. S. 66 a nasl.

% Napf. bod. 1 a 2 recitalu nafizeni o drobnych narocich.

% FIORINI, Aude. Facilitating Cross-Border Debt Recovery....s. 454.

5 (1. 7 natizeni o drobnych narocich.

5" GUINCHARD, Emmanuel. L 'Europe, la procédure civile... S. 2.

%8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. tinora 1975, Golder v. the United Kingdom, application
no. 4451/70, bod 26 a nasl.
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kontradiktornosti; (3) spravedlivym, vefejnym #izeni;>® (4) rovnosti zbrani; (5) moznosti
i¢inného vykonu soudniho rozhodnuti.®

Rovnost zbrani znamena, Ze strana nesmi byt postavena do pozice, kterd by byla podstatné
nevyhodna oproti druhé stran€. Tedy v ramci procesu musi mit rovnou moznost formulovat a
pfednasSet své argumenty, stejné jako byt informovéana o probihajicim fizeni a procesnich
disledcich jednotlivych procesnich tikoni. 5t

V obou piipadech se jedna zasadné o pisemné, formulafové fizeni. Ustni jednani se natidi

Vv fizeni o drobnych narocich pouze na zaddost né¢které ze stran, nebo pokud dle tivahy soudu

neni mozné rozhodnout na zékladé pisemnych podkladii. Zadost strany o nafizeni tstniho
jednani je mozné zamitnout, pokud soud ma za to, ze spravedlivy priubéh fizeni je mozné zajistit
i bez ustniho jednani; toto zamitnuti se pisemné odfivodni a neni samostatné napadnutelné®?
(a contrario je mozné napadnout koneéné soudni rozhodnuti s odkazem na nevyhovéni zadosti
0 nafizeni ustniho jednani). Moznost stniho jednani neni v fizeni o EPR vyslovné upravena a
moznost jeho konani bude odviset od vnitrostatni pravni upravy.

Takovéto zakotveni je vV zdsadé¢ mozné povaZovat za souladné s pozadavky ¢l. 6 ECHR,
Ktery kategoricky nevyzaduje konani ustniho jednani v soudnim fizeni. Jak totiz vyplyva
Z judikatury Evropského soudu pro lidské prava,®® naiizeni stniho jednani nemusi byt potteba
tehdy, kdyz existuje shoda ohledné skutkovych okolnosti a kde se soud nemusi zabyvat zvIast
slozitymi pravnimi otazkami.®* Problém by mohl nastat napf. v situaci, kdy by po podani
odporu v ramci fizeni o EPR nedoslo k natizeni Gstniho jednani, coz zavisi na vnitrostatnich
pravnich upravach. V takovémto ptipad¢ by slo polemizovat o naplnéni pozadavki ¢l. 6 ECHR,
po podani odporu lze ptfepokladat obranu zalovaného, a tedy piipadnou neexistenci shody

ohledné skutkovych okolnosti.

%9 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 2003, Amtsgericht Sleswig v. Joachim Steffensen, C-276/0.

60 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 3. 1997, Hornsby v. Greece, application no. 18357/91,
bod 40.

ISILVER, Sterling Jay. Equity of Arms and Adversial Process: A New Constitutional Right [online]. Wis. L. R,
¢. 1007, 1990 [Cit. 14. 9. 2018]. Dostupné online na
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/macqjbul5&div=4&start page=73&collection=journals
&set as_cursor=0&men_tab=srchresults.

62 C1. 5 odst. 1 nafizeni o drobnych narocich.

8 Viz Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. btezna 2005, Osinger v. Austria, application no.
54645/00, bod 46.

84 KMEC, Jiti. In KMEC, Jiti a kol. Evropskd vimluva o lidskych prévech. Praha: C.H.Beck, 2012. S. 565 a nasl.
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1.6. Urceni prisluSného soudu pohledem ¢eské pravni upravy

Pravomoc ¢eskych soudu je podle § 6 odst. 1 ZMPS dana, pokud je podle procesnich
pravidel® pro fizeni mistné piislusny soud na uzemi CR. Zatimco v nafizeni o EPR je vyslovny
odkaz do natizeni Brusel 1,% u natizeni o drobnych ndrocich tomu tak neni. Vzhledem k vécné
plsobnosti nafizeni o drobnych narocich a odkaztim do naiizeni Brusel 18 se viak i v tomto
ptipad¢ bude postupovat podle nafizeni Brusel I bis, které se pouzije piednostné pied ZMPS,
stejné jako piislusné mezinarodni smlouvy. 58

Z mezinarodnich smluv je tfeba brat v uvahu dvoustranné mezinarodni smlouvy s 3. staty,
které uzaviela Ceské republika pred vstupem do EU; mnohostranné smlouvy uzaviené pied
vstupem do EU Ceskou republikou s neélenskymi staty. Ve vztahu k ¢lenskym statim EU se
pfednostné pred Upravou v mezinarodnich smlouvich pouZije nafizeni Brusel | bis.”®
Mezinarodni smlouvy EU maji pfednost na zaklade ¢l. 216 odst. 2 SFEU pred sekundarnim
pravem.’!

V oblasti urceni pfislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech se proto ZMPS pouzije
subsidiarné a prakticky jen tehdy, kdyz Zalovany nema bydlité na tizemi CR; i v téchto
piipadech se pouzije nafizeni Brusel | bis v pfipadech: (1) vylu¢né ptislusnosti; (2) dohody
0 prorogaci ve prospéch clenského staitu EU; (3) v pfipadé, kdy je zalovan obchodnik

spotfebitelem ¢i (4) zaloby zaméstnance na zaméstnavatele. '

8 Jak potvrdil zvla§tni sendt v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2012, sp. zn. Konf 44/2011, pro uréeni
soudtl ptisluinych pro vydavani evropského platebniho rozkazu se v Ceské republice pouzije obecna pravni uprava
soudni ptislusnosti v ob&anskopravnich vécech obsazend v OSR.

8 C1. 6 bod 1 nafizeni o EPR.

67 Napft. bod 16 recitalu natizeni o drobnych narocich.

68 Napi. Umluva o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
z roku 2007. Uf. vést. L 339, 21. 12. 2007

% Viz § 2 ZMPS.

Vyjimkou jsou mezinarodni smlouvy ve zv1a§té vymezenych vécech podle ¢l. 71 nafizeni 2015/2421.

I HRNCIRIKOVA, Miluse; RYSAVY, Lukas. Mezinirodni pravo soukromé. Procesni otizky. Univerzita
Palackého v Olomouci: 2014. S. 85 a nasl.

72 BRIZA, Petr. Novy &esky zédkon o mezindrodnim pravu soukromém v kontextu prava EU a mezinrodnich
smluv. Pravni rozhledy, ro¢. 2013, €. 17, s. 580 a nasl.
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2. Rizeni o drobnych narocich

2.1.  Vécna pusobnost

Vécnd’ se natizeni aplikuje na obéanské a obchodni véci Vv preshraniénich piipadech,
pokud hodnota ndroku nepiesahuje v dobé dorucovani zalobniho formulafe soudu castku
5.000,- EUR.” Negativni vymezeni pisobnosti nafizeni stanovuje rovnéz ¢l. 2 odst. 1. nafizeni
o drobnych narocich, kdy se zejm. nevztahuje na véci danové, celni, spravni, ani na véci
odpovédnosti statu za jednani a opominuti pii vykonu statni moci.

Nafizeni se dale nevztahuje na véci vymezené Cl. 2 Oblast ptsobnosti bod 2 nafizeni
2015/2421. Tabulka nize znazornuje typy naroku, které mohou typicky spadat do oblasti

plsobnosti naiizeni 0 drobnych néarocich. =

Table 1 - Types of claims that may typically fall under the scope of the Regulation

Type of Claim Number of claims [absolute)

Contract Claims
Purchase Contracts - Acquisition of movables by consumers (in particular tourists) in foreign countries (purchase

of dlothes, shoes, jewellery, watches, books, mobile phones , cameras, computers, paintings,
carpets, antiques, etc.)
- Acquisition of movables by consumers, professionals or SMEs over the internet from sellers

domiciled in foreign countries

Lease Agreements - Rentingfleasing of movables, in particular of cars for holiday purposes, in foreign countries
- Short time leasing of immovable, in particular of houses or apartments for holiday purposes,
in foreign countries, but restricted to money claims, cf. Article 2 par. 2 lit. g of the Regulation

Transport Agreements - Flights booked with foreign airlines; bus or train trips booked with foreign bus or train
companies

Accommodation . .

Agreements - Agreements concluded with foreign hotels, guest houses, BEBs, etc.

Tourist Travel Contracts - Contracts concluded by consumers with foreign tour operators providing for a combination
of travel and accommodation (flight plus hotel accommodation; flight plus leasing of a
holiday apartment; cruises, etc.)

Service Contracts - Contracts for services to be provided in a foreign country, in particular language courses or
courses for sports activities (skiing, sailing, surfing, mountaineering, etc.) booked in a foreign
country

Tort Claims

Tarts - Damage claims arising from car accdents in foreign countries (including claims against

foreign insurers)

- Product liability claims against a producer domiciled in a foreign country

2.1.1. Hodnota naroku
Postupovat dle nafizeni o drobnych narocich lze pouze v pifipadé, kdy hodnota naroku

nepiesahuje v dobé doruc¢eni zalobniho navrhu ptislusnému soudu hodnotu 5.000,- EUR.

73 C1. 2 natizeni o drobnych narocich.

74 C1. 2 Oblast piisobnosti bod 1 natizeni 2015/2421.

SEuropean Commission. Green paper on a european order for payment procedure and on measures to simplify
and speed up small claims litigation [online]. Eur-lex.europa.eu, 20. 12. 2002 [cit. 14. 9. 2018]. Dostupné online
na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1533219285369&uri=CELEX:52002DC0746.
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V zasad¢ se jedna o hodnotu jistiny bez ohledu na piisluSenstvi pohledavky a ndklady tizeni;
1ze si vSak ptedstavit situaci, kdy bude rozhodujici hodnota napt. obchodniho troku — Vv ptipadé,
kdy zalovany jiZ jistinu uhradil a zbyva doplatit pouze obchodni urok, z néhoz se tak stane
,,hlavni“ narok.

Za predpokladu finan¢ni specifikace 1ze uplatiiovat i nepenézité naroky, tedy napt. vydani
ptikazu zamezujiciho protipravnimu chovéani — napft. zalobu z rusené drzby; pozadovat splnéni
povinnosti — napi. dodani zbozi nebo jiné plnéni ze smlouvy. Pokud nebude tento piedpoklad
splnén, nelze dle tohoto nafizeni postupovat.”® Vzhledem k tomu, Ze neni stanoveno, jakym
zpusobem postupovat pti oceniovani nepenczitého naroku, bude tfeba vychazet z vnitrostatnich
pravnich tprav, coz v koneéném diisledku mize znamenat rozdilny rozsah aplikace nafizeni
napii¢ ¢lenskymi staty.”” Takovéto zakotveni jist& neni mozné povazovat za zadouci.

Rovnéz se 1ze setkat s nazorem, ze Se nafizeni nepouZzije pouze u zZalob na plnéni, ale i na
zaloby uréovaci a pravotvorné, pfi¢emz rozhodujici je pouze hodnota predmétu sporu.’® Byt si
myslim, Ze neni tato moznost explicitn€ natizenim vyloucena, bude vhodné pockat, jak se k této
otazce postavi judikatura.

Pivodni limit naroku 2.000,- EUR byl shledan jako kompromis po zvazeni limitd
zakotvenych ve vnitrostatnich procesnich upravach zkracenych fizeni, ktery se pohyboval
v roce 2002 mezi 600 a 8.234,- EUR.” Maél byt stanoven tak, aby nebyl nizky a umozioval
praktickou aplikaci, na druhou stranu by nemél byt pfili§ vysoky, aby z diivodu zjednoduSenych
procesnich postupti nebyla timto piisobena ujma zalovanému.°

Po pomérn¢ dlouhé dobé existence natizeni o drobnych narocich se ukazala byt hodnota
naroku ve vysi 2.000,- EUR nedostatecna. ZvySeni limitu lze dle mého nézoru pftivitat, nebot’
vysledky priizkumu z roku 20138 ukazuji, Ze jen 20 % obchodnich naroki je pod limitem
2.000,- EUR, zatimco 30 % vSech pteshrani¢nich narokl ptedstavuji naroky v rozmezi 2.000,-
EUR az 10.000,- EUR.

2.2. Jazykovy exkurz

Formuléf (jakoz 1 odpovéd’, vzéjemna Zaloba, odpovéd’ na takovou vzajemnou Zalobu a

popis piislusnych podptrnych dokladil) musi byt ptedlozen v jazyce soudu.®? Ziejmé se jedna

76 SIMON, Pavel. In In DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7d..,.s. 3231 a nasl.
T LAVICKY, Petr. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni iid...s. 1954 a nasl.

8 Tamtéz.

 European Commission. Green paper on a european order for... s. 53.

8 Tamtéz.

81 Evropska komise. Navrh NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY.... s. 5.

82 C1. 6 bod 1 naiizeni o drobnych narocich.
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0 ufedni jazyk v pfislusném clenském state; v pripade jejich plurality bude tfeba postupovat
podle jednotlivych narodnich procesnich pravidel.®®

Ve smyslu ¢l. 11 nafizeni o drobnych narocich maji stdty povinnost stranam zajistit
poskytnuti praktické pomoci pii vypliiovani formulait. Na piikladu Nizozemska®* vsak 1ze
demonstrovat, ze tato povinnost nebyva vzdy dodrzovana — timto ukolem neni oficidlné
povéfena zadnd instituce, pomoc je tak formdln€¢ poskytovana Evropskym spotiebitelskym
centrem a Juridisch Loket.

V piipadé, Ze je soudu predloZzen jiny dokument,® miiZze soud pozadovat pieklad tohoto
dokumentu pouze, je-li to nezbytné pro vydani rozhodnuti. Nyni trochu polemiky: soudce pieci
mize nezbytnost piekladu takovychto dokumentl posoudit az tehdy, jsou-li mu informace o
nich piedlozeny v koherentni formé. V praxi tak zpravidla vyzve stranu k doplnéni
poskytnutych informaci, kdy zejména nezastoupeni zalobci maji problém rozumét pravni
terminologii Vv cizim jazyce, coz usti bud’ v zplnomocnéni advokata, nebo Vv upusténi od
pokracovani ve vymahani naroku®®®’ (tedy v lepsim ptipadé k dalsim nakladiim fizeni).

2.2.1. Moznost odmitnuti pisemnosti

Zalobce rovnéz musi brat v potaz, ze podle ¢l. 6 bod 3 nafizeni o drobnych narocich ma
zalovany moznost odmitnout piijeti dokumentu, pokud (1) dokument neni vyhotoven
v ufednim jazyce piijimajiciho statu nebo (2) v jazyce, kterému adresat nerozumi.® V pripadg,
ze by Zalovany v tomto ptipad¢ odmitl doruceni pisemnosti, soud by vyzval zalobce k ptekladu
téchto dokumentli (samoziejme by zalobce hradil nadklady na potizeni tohoto piekladu, s nadéji
uhrazeni protistranou v ptipadée tspéchu ve sporu).

Domnivam se ale, ze povinnost piekladu dokumenti nemize byt bezbiehd, naopak si
myslim, Ze by se i v téchto pfipadech méla pouZzit judikatura Soudniho dvora vyjadiujici se

K moznosti odmitnuti doruceni pisemnosti stanovenou v nafizeni 1393/2007.

8 ONTANU, Elena Alina; PANNEBAKKER, Ekaterina. Tackling language obstacles in cross border litigation:
the European Order for Paymen and the Small Claims Procedure Approach [online]. 5 Erasmus L. Rev.,169 (2012)
[cit. 11. 10. 2018]. Dostupné online na
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/erasmus5&collection=journals&id=175&startid=&endid
=192.S.178.

8 Evropsky soudni atlas [online]. E-justice.europa.eu, 28. 11.2017, [cit. 14. 9. 2018]. Dostupné online na https://e-
justice.europa.eu/content_small_claims-354-nl-cs.do?clang=en#a_105.

8 Nez ten, ktery je zminén v ¢l. 6 bod 1 natizeni o drobnych narocich.

8 Centre Européen de la Consommation. Procédure de réglement des petits litiges en injonction de payer
européenne. Des procédures simplifiés pas si simple dans la pratique [online]. www.europe-consommateurs.eu,
2011, [cit. 17. 9. 2018].

8" ONTANU, Elena Alina; PANNEBAKKER, Ekaterina. Tackling language obstacles... s, 178..

8 Jedna se o shodnou tipravu s Natizenim 1393/2007.
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Na jednu stranu je samoziejme¢ tieba zajistit, aby se pfijemce s pisemnosti mohl seznamit
tak, aby ji v plném rozsahu pochopil a aby mohl fadné uplatnit sva prava v soudnim fizeni. To

ostatné potvrdil Soudni dviir ve véci Andrew Marcus Henderson proti Novo Banco SA.% Na

druhou stranu, pokud se adresat pisemnosti s zalobcem ve smlouvé uzaviené v ramci
podnikatelské ¢innosti dohodli, Ze se pisemny styk povede v jazyce odesilajiciho soudu,
nemuze odmitnout pfijmout pfilohy pisemnosti, které nejsou vyhotoveny v jazyce pfijimajiciho
¢lenského statu nebo v jazyce odesilajiciho Clenského statu, ktery adresat znd, pokud jsou tyto

piilohy vedeny v dohodnutém jazyce a zarovefi souviseji s danym pisemnym stykem. %
2.2.2. Ekonomicka stranka véci

V této souvislosti je tieba vidét i ekonomickou stranku problému, nebot’ ndklady na pteklad,
spole¢né s naklady na cestovani a soudnimi poplatky patii mezi nejznatelngjsi polozky nakladt
fizeni. Pred pfijetim natfizeni 2015/2421 byly odhadovany dokonce naklady fizeni v rozmezi
od 520 EUR do 5.400 EUR (pficemz je tieba vzit v tvahu, Ze tento odhad se tyka fizeni
s limitem 2.000 EUR), z ¢ehoz cena piekladu dokumentd se mohla pohybovat az ve vysi 420
EUR!®!

2.2.3. Zavedeni jednotného jazyka v ramci fizeni?

Formulare, které jsou pouzivany v tomto fizeni, jsou do urité miry zpusobilé ptinést
snizeni potfeby piekladani. Nicméné piipadnd povinnost pielozeni smluvnich podminek a
jinych pisemnosti Stranami v ramci soudniho fizeni mize vést k desinterpretacim. Nabizi se
otazka, zda by nebylo lep$i uvazovat o zavedeni jednotného jazyka pro celé fizeni.

Soudy ve Francii ¢i Némecku umoznily pouzivani anglického jazyka v ramci procesniho
fizeni nékterymi oddélenimi soudd — napf. ve Francii Tribunal de commerce de Paris umoziiuje
vedeni fizeni v anglickém, $panélském a némeckém jazyce, coZ mj. znamena moznost stran
predkladat dokumenty pravé v téchto jazycich. %

Prakticky by plosné zavedeni anglického jazyka pro fizeni o drobnych narocich narazilo na
to, ze ve vétsin¢ pripadd by tento jazyk nebyl matefskym jazykem ani stran, ani soudce. Na

soudce by se tak kladly dalsi pozadavky k minimalizaci rizika desinterpretaci z jeho strany.%

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. bfezna 2017, Andrew Marcus Henderson proti Novo Banco SA, C-354/15.
Bod 52.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2008, Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR v. Industrie
und Handelskammer Berlin, C-14/07. Bod 92.

%1 Europian Commission. Assessement of the socio — economic impacts... S. 5.

%2 ONTANU, Elena Alina; PANNEBAKKER, Ekaterina. Takling language obstacles... s. 183 a nasl.

9 Tamtéz.
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Dle mého nazoru by se timto zavedenim ani neodstranil problém nedostatecného porozuméni
stran z hlediska pravnického jazyka. Uéastnik ¥izeni by mé&l mit moZnost napadnout rozhodnuti
ve véci zdavodu nedostatecnych jazykovych kompetenci soudce, v dusledku toho
nedostatecného pochopeni situace a nespravného rozhodnuti ve véci. Rovnéz se domnivam, ze
anglicky jazyk neni tak rozsifenym v ramci spotfebitelsko — pravnich vztahii. Zavedeni
jednotného jazyka pro fizeni o drobnych ndrocich neni podle mé feSenim.

2.3. Dalsi nalezitosti navrhu; zahajeni rizeni

Ve formuléii zalobce popise dikazni prostfedky, jimiz idedlné sva tvrzeni podlozi, coz
samoziejmé nebrani pfedlozit dalsi dikazni prostfedky v prubéhu fizeni. Domnivam se, ze se
jedna o nadmérnou zatéz pro véfitele z hlediska piekladu (a tedy ndklada fizeni) — navic
formuldf jej nuti, aby zdvodnil, ktery aspekt svého néroku jimi doklada.

Zalobce by mél brat v ivahu koncentraci fizeni. Vzhledem k tomu, Ze natizeni o drobnych
narocich upravuje pouze prvoinstanéni fizeni, kdy Gprava opravnych prostredki, jakoz i lhit,
jsou ponechany na vnitrostatnich pravnich upravach a k tomu, Ze po uplynuti lhity k podani
dopliujicich informaci ze strany soudu jiz nafizeni po¢ita s odmitnutim navrhu,** Ize podle mé
pfijmout nazor, kdy koncentrace fizeni ma v ¢eském pravnim prostiedi nastat v souladu s §118b
0.s. 1.%%

Zalobce tedy musi zaslat spolu s navrhem na zahajeni fizeni viechny ditkazni prostiedky,®’
a to nejpozdéji do okamziku koncentrace fizeni. Standardné lze v piipadé penézitych narokd
ocekavat oznaceni téchto dikaznich prostfedki: (1) titulu pro vznik naroku — napt. smlouvy,
uznani dluhu, okolnosti prokazujici vznik bezdiivodného obohaceni; (2) zesplatiiujiciho dopisu
— tedy napf. odstoupeni od smlouvy, vypovéd smlouvy, vyzvy k vydani bezdivodného
obohaceni; (3) kopii zaslané pfedzalobni vyzvy spole¢né s podacim archem; a ptipadné dalsi
skutecnosti - jako (4) dolozeni plné moci advokata; (5) dolozeni, Ze advokat je subjektem DPH;
(6) odkaz na vSeobecné obchodni podminky, sazebniky; (7) vypisy prokazujici podnikatelskou
¢innost Zalobce / Zalovaného. Takovyto vycet neni samoucelny, ale mohl by slouZit jako podnét
ke zlepSeni formuléid, ve kterych by pravé zalobce vybral jen piislusné diikazni prostiedky,

jichz se dovolava, aniz by bylo tfeba tyto polozky rucné vypisovat.

% (1. 4 bod 4 naiizeni o drobnych narocich.

% LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni idd ...s. 1934.

% SIMON, Pavel. In DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd ...s. 3250.

% Evropska unie. Prakticka prirucka pro pouzivani evropského Fizeni o drobnych ndrocich [online]. Belgie:
Evropskda  unie, 2013 [cit. 12. 8. 2018]. Dostupné online na < https://e-
justice.europa.eu/fileDownload.do?id=413953a9-3bc9-44d1-97cc-73866f2db0bb>.
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Dale je tfeba v navrhu identifikovat strany fizeni a zdvodnit pfeshrani¢ni povahu naroku.
K povaze pteshrani¢niho ndroku se pomérné neddvno vyjadiil Soudni dvir ve véci ZSE

Energia, a. s. proti RG.% V daném piipadé se jednalo navrh Zalobce se sidlem ve Slovenské

republice proti zalovanému s bydlistém v tomtéz staté, pficemz na formulafi byla uvedena
spoleénost ZSE Energia CZ, s. . 0. se sidlem v Ceské republice jako vedlejsi téastnik (ptivodné
jako zalobce €. 2) s odivodnénim, ze praveé tato spole¢nost uzaviela s zalobcem dohodu,
na zéklade¢ které je opravnéna vymahat pohledavky vii¢i zalovanému. V tomto se ztotoziuji
s nazorem Soudniho dvora ohledné neexistence pieshrani¢niho prvku, ktery je definovan jasné
a navic nafizeni o drobnych narocich s institutem vedlej$iho ti¢astenstvi viibec nepocita. Pod
pojem ,,strana“ fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tak nelze subsumovat vedlejsiho ti¢astnika.

Ohledné identifikace zalovaného formulaf vyzaduje uvedeni ulice, ¢isla a PSC — jinak je
mozné, ze dokument nebude dorucen. Nevyzaduje se tak uvedeni rodného ¢isla Ci
identifikacniho ¢isla, ackoliv v pfipadé znalosti téchto identifikatorG lze jejich uvedeni
doporucit.

Samoziejm& neméné relevantni bude pro véfitele otdzka vycisleni naklada fizeni, které
bude v fizeni uplatiiovat. Pti vyéislovani nakladu fizeni musi véfitel respektovat pravni Gpravy
Clenskych stat. Nasleduje samotné gros véci — tedy zdiivodnéni existence a vyse naroku a
spravné vyc¢isleni urokt a trokt z prodleni (opét se zjisSténim pravni tpravy zakonného troku
z prodleni pfislusného ¢lenského statu), pripadné dal$i skuteénosti vyplyvajici z povahy
naroku. Analogicky by se zde mélo uplatnit rozhodnuti Soudniho dvora tykajici se EPR ve véci

Iwona Szyrocka v SiGer Technologie GmbH,*dle néhoz je mozné pozadovat uroky az do

zaplaceni.

Formulafi je nutno vytknout, Ze neobsahuje vice poli pro uplatnéni smluvnich trokt a troki
z prodleni. Rozdil je patrny u formuléfe na vydani EPR, ktery umozZziuje az 20 trokovych sazeb
problém nastava jiz pii prvni platbé dluznika zapoctené na jistinu. Stejné tak postradam pole
pro uplatnéni kapitalizovaného obchodniho uroku a kapitalizovaného zdkonného uroku
z prodleni. VétSim problémem je, Ze formulaf pocita jen s uplatnénim jedné pohledavky, coz
ve srovnani s moznosti uplatnéni az 50 pohledavek v fizeni o EPR nemiiZe byt povazovéano za

dostacujici.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2018, ZSE Energia, a. s. proti RG, C-627/17.
% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2012, lwona Szyrocka v SiGer Technologie GmbH, C-215/11.
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Natizeni 2015/2421 jiz vyslovné uvadi, Ze soudni poplatky by nemély byt nepfiméfené
danému naroku a nemély by byt vyssi, nez ve standardnim vnitrostdtnim zkraceném ftizeni.
Navic je mozné uhradit soudni poplatek distan¢né. Tato uprava reagovala na praktické potieby.
Soudni poplatky jsou samoziejmé upraveny v kazdém ¢lenském staté odlisné (at’ uz do co vyse,
tak co do zpusobu — fixni vs. procentudlni vyse). Rozdily mezi jednotlivymi zemémi jsou patrné
— napft. soudni poplatek pro zahdjeni fizeni o naroku v hodnoté¢ 2.000 EUR ¢inil pted ptijetim
natizeni 2015/2421 ¢astku 35 EUR v Belgii a 219 EUR v Némecku. VEtSim problémem byla
neproporcionalita vySe soudniho poplatku ve vztahu k vy$i vymahaného naroku — tak napft. pii
zahajeni fizeni naroku o hodnoté 50 EUR ve Svédsku byly soudni poplatky dokonce vyssi nez
vy$e vymahané pohledavky.’®® Vymahani takovychto pohledavek pak ztraci ekonomicky

smysl.

2.3.1. Odmitnuti navrhu

Pokud narok zalobce neni shledan zjevné neopodstatnénym nebo zaloba
nepiipustnou,’®® soud v ptipadé potieby vyjasnéni tvrzenych skutednosti nebo doplnéni

formuléte, ptip. k doplnéni podkladi ¢i ucinéni zpétvzeti zaloby stanovi Zalobci lhitu, aby tak
mohl uéinit.!? Pokud tak Zalobce neucini, nebo narok bude shledan zjevné neopodstatnénym
nebo zaloba nepfipustnou, dojde k odmitnuti navrhuy.103104

Z hlediska ceské upravy se S pojmy ,zjevné neopodstatnény” a ,nepfipustny*
v intencich ob¢anského soudniho fadu setkavame jak v souvislosti s opravnymi prostiedky
(§243c odst. 1), tak v ramci § 41a odst. 3 o. s. f. u prvostupiiového fizeni. Lze o takovéto povaze
naroku uvazovat v ptipad¢, Ze se bude jednat o jednoznacné bezuspéSné nebo kverulantské
7adosti.1% Prikladem by se mohlo jednat z pohledu eského soudu o situaci, kdy je navrh podan
proti Zalovanému, ktery jiz je v insolven¢nim fizeni, pfipadné¢ kdy neni ddna pravomoc
soudu.'® Nelze viak opomenout judikaturu Ustavniho soudu, ktera se stavi k odmitani

meritorniho projednani procesnich tikond zdrzenlivé. 1%’

100 European Commission. Assessment of the socio-economic impact... S. 15.

101 Toto se shodné& posoudi v souladu s vnitrostatnimi piedpisy.

102 pokud soud shleda, ze narok nespada do piisobnosti nafizeni, vyrozumi o tom soud Zalobce. Pokud tento
nevezme zalobu zpét, projedna ji soud podle procesniho prava ¢lenského statu, v némz fizeni probiha.

103 1. 4 bod. 4 natizeni o drobnych néarocich.

104 Toto se posuzuje podle vnitrostatnich piedpisti podle ¢l. 13 recitalu nafizeni o drobnych narocich.

105 L AVICKY, Petr. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni fd... s. 1954 + odkaz tam uvedeny.

106 STMON, Pavel. In DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd... S. 3201.

107 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. &ervna 2016, sp. zn. 1. US 3564/15.
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24. Odpovéd’ zalovaného a dalSi postup ve véci

Nasledné soud fadné vyplnény formulai A, jakoz 1 pfilohy a vyplnény formulai C doruci
zalovanému, a to do 14 dnil od obdrzeni fadn¢ vyplnéného formulare. Poté, co doslo k doruceni
formulate a odpovédniho formulare Zalovanému, ma tento lhiitu 30 dnt pro zaslani své reakce
soudu, stejné jako doloZeni relevantnich doklada (pro odpovéd nemusi vyuzit odpovédniho
formulafe). Zalovany mize narok uplatiovany vici nému popiit (samoziejmé i jen z ¢asti) a
uvést prislusné dikazni prostiedky; navrhnout konani ustniho jednani; pozadovat ndhradu
nakladli fizeni; pifipadné uplatnit vzdjemny narok vici zalovanému. VSe se podava
z odpovédniho formulare C.

Nedomnivam se, ze moznost uvedeni odpovédi, ze ,,ndrok nespada do vécné plisobnosti
nafizeni* je spravn¢ uvedena ve formulafi pod otdzkou uznani néaroku, jednd se o odlisné
otazky. V ptipadé¢, kdy Zalovany bude chtit napadnout tvrzeny dtvod pfislusnosti soudu, bude
muset takovouto namitku specifikovat v ¢asti 1 —jiné divody neuznani naroku. Mj. samoziejmé
zalovany muze popirat preshranic¢ni povahu ptipadu nebo uvést, ze narok piekracuje ¢astku
stanovenou pro Fizeni o drobnych narocich.%®

Toto vyjadieni soud zasle do 14 dnd od obdrzeni zalobci. V ptipadé tvrzeni, ze hodnota
naroku nespadd do ptsobnosti nafizeni, o tomto rozhodne soud samostatné¢ do 30 dnti od
odeslani odpovédi zalobcei; takovéto rozhodnuti neni samostatné napadnutelné.

Nasledny postup soudu se lisi dle situace — soud (1) do 30 dni od odpovédi Zalovaného
nebo zalobce vyda rozhodnuti; (2) si vyzada od stran ve stanovené lhtité ne delsi nez 30 dnt
dopliujici informace stran naroku; nebo (3) provede dokazovani podle ¢l. 9 natizeni o drobnych
narocich; ptipadné (4) predvola strany ke konéani tstniho jednani, které se kona do 30 dnti od
predvolani.t®®

Vzhledem k tomu, Ze se rozhodnuti vydava az po zhodnoceni odpovédi Zalovaného, kdy
soud jesté muze provést dokazovani ¢i si vyzadat dopliujici informace, domnivam se, Ze se
jedna o materialni prezkum.

Natizeni nestanovi lhlitu pro vydéani rozhodnuti v ptipadé, kdy provede dokazovani, jedna
se z mého pohledu o nedostatek. Systematickym vykladem nafizeni (viz ¢l. 7 nafizeni) by se
nabizelo de lege ferenda zakotveni lhity 30 dni od provedeného dokazovani.

Na vzajemnou zalobu se dle ¢l. 5 bod 7 vztahuji vSechna ustanoveni nafizeni jako na hlavni

zalobu. Pokud by uplatfiovana hodnota vzdjemného naroku byla vyssi nez stanoveny limit pro

198 Evropska unie. Praktickd prirucka pro pouZivani ...s. 41.
109 C1. 7 natizeni o drobnych narocich.
110 K ptezkumu ndvrhu na vydani EPR viz kapitola 3.4 této prace.
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fizeni o drobnych narocich, pak nespada jak hlavni, tak vzajemny néarok, do vécné plsobnosti
natfizeni o drobnych narocich, a budou projednany vnitrostatnim procesnim fizenim.

2.5.  Ustni jednani v ramci ¥izeni o drobnych narocich

Na rozdil od ptivodni verze fizeni o drobnych narocich, kde byla stanovena moznost soudu
vést Ustni jednani v pfipad¢€ nutnosti prostfednictvim videokonference ¢i jinych komunika¢nich
technologii, pokud byly technicky dostupné; ve znéni natizeni 2015/2421 je uz stanoveno, ze
soud uskutecni Gstni jednani za pouziti jakékoliv technologie komunikace na dalku, jako je
telekonference ¢i videokonference, a to za kumulativniho splnéni 3 podminek: (1) jsou-li soudu
k dispozici; (2) neni-li to nevhodné pro spravedlivy prab¢h tizeni a (3) povazuje — li soud Gstni
jednani za nezbytné.

2.5.1. Technicka stranka videokonference

Pozadavek nafizeni o drobnych narocich k vyuzivani videokonference narazi na prakticky

problém, a sice nedostate¢nou vybavenost soudnich sini potiebnou technikou.!* Ministerstvo

112

spravedlnosti CR zahajilo v roce 2016 instalaci 143 videokonferenénich zatizeni,**? ale napf.

Madarsko!'® a Bulharsko podle Evropského soudniho atlasu v soucasné dobé nedisponuiji
videokonferenénim zatizenim.!'*

2.5.2. Vybrané pravni aspekty videokonference
Z pravniho hlediska je uzivani videokonference v pfeshrani¢nich pfipadech zahrnuto

jednak v ramci evropskych a mezinarodnich pravnich instituti a jednak ve vnitrostatnich

civilng procesnich tpravach.!™® Lze zminit napf. zakotveni videokonference napf. v ramci

11 Evropska komise. Zprava Komise Radé, Evropskému parlamentu a Evropskému hospoddiskému a socidlnimu
vyboru o uplatiiovani narizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci soudii clenskych stati
pFi dokazovani v obcanskych nebo obchodnich vécech [online]. Eur-lex.europa.eu, 5. 12. 2017 [cit. 10. 9. 2018].
S. 7.

112 Tiskové oddéleni Ministerstva spravedlnosti. Projekt videokonferenci v justici pokracuje a prinesl prvni ispory
[online]. Justice.cz, 18. 10. 2016 [cit. 10. 9. 2018]. Dostupné na
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=2375&0d=350960.

113 Informécio a tagallamokban rendelkezésre 4ll6 berendezésekrdl — Magyarorszag [online]. E-justice.europa.eu,
19. 11. 2016 [cit. 10. 9. 2018]. Dostunpé online na https://e-
justice.europa.eu/content_information_on_national_facilities-319-hu-cs.do?clang=hu.

114 K technické strance viz Delegations of AT, ES, FR, NL, SE, SI, UK, EUROJUST, CCBE. AVIDICUS 3 project.
Final Report Informal Working Group on Cross-border Videoconferencing [online]. E-justice.europa.eu, 2. 3.
2014 [cit. 10. 9. 2018].

Dostupné online na https://e-justice.europa.eu/content_videoconferencing-69-cs.do. S. 8.

115 Delegations of AT, ES, FR, NL, SE, SI, UK, EUROJUST, CCBE. AVIDICUS 3 project. Final Report... s. 22.
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Umluvy o vzijemné pomoci ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi staty EU;6 natizeni, kterym
se zavadi minimdlni pravidla pro ochranu obéti trestnych &int.t!’
Z hlediska judikatury Evropského soudu pro lidska prava pak lze odkdzat napf. na

rozhodnuti Marcello Viola proti Italii,!*® kde v bodech 64 — 72 je posouzeni videokonference

jako zasadné neodporujici pravu na spravedlivy proces, avSak pouze v piipadech, kdy je fadné
zajisténo pravo zucastnit se fizeni bez technickych problému pfi pfenosu obrazu a zvuku.
Advokat méa rovnéz pravo byt pfitomen na misté vyslechu a radit se se svym klientem.'® Nelze
opomenout povinnost poucit vyslychanou osobu o moznosti piednaset namitky proti kvalité
zvuku / obrazu.?® O poruseni principu rovnosti zbrani by §lo uvazovat v ptipadé, kdyz by strana
méla potize pii komunikaci se svym pravnim zastupcem nebo v piipad¢€ potizi s porozuménim
svédecké vypovédi nebo znaleckého posudku v soudni sini.!?! Rovnéz by se sem dle mého
nazoru daly podtadit potize v rdmci ptenosu prekladu tltumocnika.

V ramci videokonference je tfeba zduraznit mozna samoziejmy, ale z mého pohledu
neopomenutelny aspekt — a sice princip bezprostiednosti.’?? Vyslech prostiednictvim
videokonference neni totozny jako vyslech osoby pfitomné pied soudcem v soudni sini. Soudce
nema bezprostiedni moznost sledovat napf. zmény intonace, body language (coz je jisté
relevantni 1 jako aspekt spravného tlumoceni). Tyto aspekty by mohly hrat roli v otazce
vérohodnosti svédecké vypoveédi, tedy zda ma soud posoudit vyiéené jako pravdivé
skuteénosti.!?3

Na zavér uvadim, Ze samoziejmé uziti videokonference ma své klady, mezi néz Ize fadit
urychleni a zefektivnéni soudniho fizeni; isporu nakladi fizeni — svédecné, znalecné, cestovné;
navic je mozno timto zpisobem zprostfedkovat vyslech osoby, kterd by se pro vysoky vék ¢i

zdravotni stav nemohla dostavit do soudni siné. Videokonference umoziiuje ucinit tkon

116 Akt Rady ze dne 29. kvétna 2000, kterym se v souladu s ¢ldnkem 34 Smlouvy o Evropské unii zavadi tmluva
0 vzajemné pravni pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Uf. vést. C 197, 12. 7. 2000.
117 Natizeni Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla
pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV.
Ut. vést. L 315/57, 14. 11. 2012.

118 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 1. 2007, Marcello Viola proti Italii, application no.
45106/04.

119 pRIDAL, Ondfej. In SVOBODA a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
S. 432 a 433.

120 & 102a odst. 4 OSR

121 Delegations of AT, ES, FR, NL, SE, SI, UK, EUROJUST, CCBE. AVIDICUS 3 project... bod 2.3.

122 principle of immediacy

123 SINOVA, Renata. Vérohodnost dikaznich prostiedkii. In Ondrej Hamulak (ed.) a kol. Debaty mladych
pravniku 2007. Sbornik prispévkii z konference monseho debaty mladych pravnikii, konané ve dnech 10.-12. 9.
2007 Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007.
S. 11 anasl.
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v relativné kratké procesni lhiité.1?* Diky tomuto je mozné zmirnit mozné dopady priitahti fizeni
z diivodu Casové vytizenosti napt. znalcti. Na druhou stranu zejména v ptipadech, kdy soudy
nedisponuji dostatecnou technikou, dochéazi k podstatnému naruseni vyslechu, z n¢hoz je pro
soudce tézké ucinit spravny zavér ve véci. Vychazim zde z osobni negativni zkuSenosti
s videokonferennim pfenosem jednani, v némz dochazelo k opakovanym vypadkim
Vv pienosu a nefungovala ¢tecka listin, tedy pravost listiny, kterd byla rozhodujicim diikaznim
prostiedkem, byla ovéfena dotazem na zaméstnance soudu pifitomného v mistnosti

s vyslychanym.
2.6. Dokazovani v ramci Fizeni o drobnych narocich

Ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 natizeni 2015/2421 Soud ur¢i zplisob a rozsah dokazovani v ramci
ptisluSnych pravidel upravujicich pfipustnost dikazl, pficemz soud je povinen pouzit
nejjednodussi a nejméné naroény zplusob dokazovani. Natfizeni rovnéz vyslovné stanovi
pripustnost nékterych dikaznich prostiedki - pisemné vypoveédi svédki; znalch nebo stran;
znaleckym posudkem ¢i Ustni vypovédi.

Ptipustnost ostatnich dilkaznich prostiedkii — zejména listinnych dikazi nebo napf.
zaznamu ze soukromé komunikace mezi stranami — pak soud posuzuje v souladu s vlastni
procesni tpravou.'”® Pravidla dokazovani se pfirozené lidi napfi¢ ¢lenskymi staty, rozdily
pfitom nejsou patrné jen mezi pravnimi systémy common law a civil law.!?® To ve svém
dasledku mize vést k pomérné zédsadnim rozdilim v postaveni Gcastnikl fizeni, kdy napft.
zdznam ze soukromé komunikace bude u 1 soudu ptipustnym dikaznim prosttedkem, zatimco
u jin¢ho soudu nikoliv. Je otazkou, pro¢ zakonodarce vyslovné nezakotvil ptipustnost listinnych
dikazi, jejichZ predloZeni 1ze dle mého nazoru prakticky ocekavat nejcastéji. Domnivam se, Ze
tento nedostatek by mél byt de lege ferenda odstranén.

Vzhledem k pieshrani¢ni povaze naroku je praktické uvazovat o spolupraci soudt v ramci
dokazovani samého. Zakladni pravidla dokazovani jsou ve smyslu nafizeni 1206/2001 a
v souladu se zachovanim principu subsidiarity a proporcionality ponechdny procesnim
upravam jednotlivych statl. Dokazovani na zdklad€ Zadosti se bude fidit narodni pravni

upravou, a to bud’ dozadujiciho ¢i dozadaného statu. Dozadujici stat tak ma moznost pozadat

124 pRIDAL, Ondtej. In SVOBODA a kol. Obcansky soudni #dd ... s. 432.

125 (1. 19 natizeni o drobnych nérocich.

126 NUYTS, Arnaud; SEPULCHRE, Joe. Taking of Evidence in the European Union under EC Regulation
1206/2001 [online]. Business law international, 2004, ro¢. 5., ¢. 3 [cit. 19. 9. 2018]. Dostupné online na <
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/blawintnl2004&div=21&start page=305&collection=jou
rnals&set _as_cursor=1&men_tab=srchresults>. S. 305 a nasl.
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dozadany stat, aby provedl samotné dokazovani podle prava dozadujiciho statu. Natizeni
1206/2001 zahrnuje 2 druhy dokazovani: (1) dokazovani piimé a (2) dokazovéani nepiimé.t?’

Dalsi rozbor této problematiky je nad moznosti prace.
2.7.  Subsidiarni aplikace vnitrostatniho prava

Jak uz bylo naznaceno, fizeni o drobnych narocich se ve smyslu ¢l. 19 natizeni o drobnych
narocich tidi procesnim pravem statu, u néhoz fizeni probiha. Jedna se o tradi¢ni, vSeobecné
aplikovany pfistup. Vychdzi se z izemni povahy procesnich piedpist, kterymi stat upravuje

ginnost svych organti, kdy tato ¢innost se omezuje na uzemi piislusného statu, 12812

2.7.1. Lhity a souvisejici otazky

Cinnost soudu je obecné védzana uréitymi lhiitami v rdmci fizeni o drobnych narocich,
nicmén¢ jejich nedodrzeni neni nijak sankcionovano. Nabizi se otdzka, co ma ¢init ucastnik

Vv ptipadé, kdy soud lhity nedodrzi.
2.7.1.1 Kompenza¢ni prostiedky proti pritahim fizeni

Jak uvadi Simon,*® Ize uvazovat o tom, e nedodrzeni lhit v nafizeni o drobnych nérocich
by v Ceském prostiedi mohlo piedstavovat nespravny ufedni postup, pro ktery mohou byt
stanoveny sankce narodnim pravem — S odkazem na § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notaiich a jejich &innosti,
ve znéni pozd¢jsich pravnich predpist.

V tomto piipadé je tieba se nejdiive obratit na Ministerstvo spravedlnosti, a teprve poté, co
Ministerstvo neposkytlo U€astniku pfiméfené zadostiu€inéni v poZzadované vysi, lze zbyvajici
astku uplatnit zalobou u soudu.!® V ramci navrhu bude muset ucastnik mj. prokazat
,»Klasickou triddu®, tedy vznik Skody, nespravny ufedni postup a kauzalni nexus mezi témito 2

prvky.132 Pokud Zalobce v zalobé prokaze a odfivodni vznik $kody, nicméné neni schopen

127 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zati 2012, Lippens a dalsi v. Hendrikus Cornelius Korekaas a dalsi, C-
170/11. Bod 26.

128 KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. Brno: Doplngk, 2009. S. 378.

1297 této zasady jsou i vyjimky — viz § 104 & § 9 — BRICHACEK, Tomas. In BRIZA, Petr a kol. Zakon o
mezinarodnim pravu soukromém. Praha: C.H.Beck, 2014. S. 66 a nasl.

130 SIMON, Pavel. In In DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd..,.s. 3256.

131 VLACHOVA, Alena. Moznosti obrany proti pritahiim v fizeni a ndhrada zpiisobené ijmy [online]. Epravo.
cz, 15.10. 2015 [cit. 30. 9. 2018]. Dostupné online na < https://www.epravo.cz/top/clanky/moznosti-obrany-proti-
prutahum-v-rizeni-a-nahrada-zpusobene-ujmy-98979.html>.

132 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2490/2011.
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pfesné urcit a prokazat vysi Skody vzniklou nespravnym ufednim postupem, neméla by tato
skute¢nost mit za nasledek zamitnuti ndvrhu.!3

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedeny nazor neni dale rozvinut, povazuji za nezbytné
piipomenout to, co shrnul ve své judikatufe Nejvyssi soud*** s odkazem na judikaturu Soudniho
dvora EU,'*® a to sice autonomni systém odpovédnosti za poruseni unijniho prava, kdy pravo
na nahradu skody vyplyva v piipad¢ odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava z ptimého
ucinku pravnich norem Unie. Vnitrostatni zdkon se pouzije tam, kde je jeho pravni Uprava
shodna s Gpravou unijniho préva, nebo na otazky, které unijni pravo netesi. To za piedpokladu,
ze nedojde k nadmérnému ztiZeni ¢i znemoznéni prava jednotlivce na nahradu Skody.

Jak shrnuje Nejvyssi soud, '3 obecnymi ptedpoklady pro odpovédnost statu viici jednotlivei
spocivaji v poruseni unijni normy (pokud tato méla za cil zalozit prava jednotlivciim), kter¢ je
dostateén¢ zdvazné a vykazuje kauzalni vztah vic¢i vzniklé Skod€. V daném ptipad€ by Slo
uvazovat o poruseni naiizeni (o drobnych nédrocich), tedy normy s pfimym ucinkem.’
V daném ptipad¢é vSak uvazujeme o odpovédnosti stitu za Skodu zptusobenou soudnim
organem, coZ muze byt problematické.

h138

Soudni dviir ve véci Gerhard Kobler v Republik Osterreich®®®shrnul, Ze princip

odpovédnosti Clenského statu za Skodu vici jednotlivei se uplatiiuje bez ohledu na to, ktery
organ Clenského statu pravo porusil, nebot’ vSechny organy jsou povinny vykondvat svou
¢innost zptisobem slucitelnym s unijni pravni upravou. Nicméné v tomto rozhodnuti se pracuje
s odpovédnosti soudu posledni instance.3®

Ackoliv 1ze dle mého n4zoru polemizovat s tim, pro¢ by se odpovédnost méla vztahovat jen
na soud posledni instance (pfi€emZ beru v potaz moZny argument potieby nadmérného

nezasahovani do néarodniho soudniho rozhodovani), ucastnik fizeni by mél byt na tuto

argumentaci pfipraven. Jak osvétluje Varga,'*® vyse uvedené rozhodnuti neni pfijimano

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. I1. US 1430/13.

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 29 Cdo 599/2012. Bod IIL.

135 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1991, ve spojenych vécech Andrea Francovich v ltaly and
Danila Bonifaci and others v Italy, C-6/90 a C-9/90; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 1996, ve spojenych
vécech Brasserie du Pécheur SA v Federal Republic of Germany; and the Queen and Secretary of State for
transport ex parte: Factortame Ltd and Others, C-46/93 a C-48/93 (dale jen ,,Brasserie du pécheur SA*).

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 29 Cdo 599/2012. Bod III.

137 Viz kapitola 1.2 této prace a judikaturu tam uvedenou.

138 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zati 2003, Gerhard Kobler proti Republik Osterreich, C-224/01. Sb. soud.
rozh. 1-10239.

139 Bod 59 vyse uvedeného rozhodnuti.

140/ ARGA, Zsofia. In Search of a Manifest Infringement of the Applicable Law in the Terms Set out in Kobler
[online]. Review of European Administrative Law, 2016, vol. 9, issue 2 [cit. 11. 10. 2018]. Dostupné online na
http://eltelawjournal.hu/the-application-of-the-kobler-doctrine-by-member-state-courts/. S. 5 a nasl.
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Vv Clenskych statech bezvyhradné uz jen u odpovédnosti soudll posledni instance, natoz u soudt
nizsich stupnd.

Je rovnéz k zamysleni, pro¢ neni stanovena celkova maximalni délka fizeni. Jak znazornuje
tabulka uvedena nize, v roce 2013 se primérnd délka fizeni ve vybranych zemich pohybovala
Vv horizontu od 3 mésict do 8,2 mésict.*4

Table 7 - Length of the ESCP™

Member State Average duration of litigation
under the ESCP
Bulgaria 6 months
Estonia 4 months
Finland 3 months
France 4.6 months
Malta 6 months
Poland 6.3 months
Slovakia 3 months
Slovenia 4.3 months
Spain §.2 months

2.8. Naklady Fizeni

Udaje z roku 2013 potvrzuji, Ze v piipadé fizeni o drobnych narocich s jistinou do 2.000
EUR se naklady fizeni pohybuji v rozmezi 579 EUR az 1500 EUR (bez nédkladt pravniho
zastoupeni); coZ znamend, ze naklady fizeni zpravidla pfedstavuji vice nez 25 % hodnoty
naroku.#? Jedna se tak o jednu ze stinnych stranek ¥izeni.

Ve smyslu ¢l. 16 natfizeni o drobnych narocich néklady fizeni nese strana, ktera neméla
uspéch ve véci — jedna se tak o projev zésady uspéchu ve véci (jak zname z § 142 odst. 1 0. S. 1.).
Podle ¢l. 29 recitalu natizeni o drobnych narocich ma byt rozhodovéano o nakladech fizeni podle
vnitrostatniho préava.

Zalobce by tak mé&l v ramci fizeni pfed Eeskymi soudy myslet pfed podanim navrhu na
zaslani predZalobni vyzvy, vsouladu s § 142a o. s. f., a to v dostatecném piedstihu a

s pozadovanymi nalezitostmi. Pokud by tak totiz véfitel neucinil a dluznika by tak vyzval

141 Rafal Manko in European parliament. European Small Claims Procedure. Legal analysis of the Commission s
proposal to remedy weaknesses in the current system [online]. European Union: listopad 2014 [cit. 14. 1. 2019].
Dostupné online na
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2014/542137/EPRS 1DA(2014)542137 REV1 EN.pdf.
S. 2L

142European Commission. Assement of socio — economic impacts ... S.67.
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K pInéni az samotnou Zalobou (popf. by se jednalo o ptipad, kdy se dluh stane splatnym az po
podani zaloby), 1ze o¢ekavat obranu dluznika tvrdici nediivodnost fizeni (tedy tvrzeni, ze pokud
by byl vyzvan K thradé dluhu jinak nez zalobou, piip. pockal — li by véfitel s podanim Zaloby
do okamziku zesplatnéni, plnil by dobrovolné). V takovémto piipad¢ by zalobce ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu®® byl povinen prokizat bezusp&$nou vyzvu k Ghradé dluhu

smérem K Zalovanému.
2.9. Rozhodnuti

Rozhodnuti je jednim ze zplsobt ukonceni fizeni, a to podle ¢l. 7 bodu 1 nafizeni 0
drobnych narocich. Do 30 dnfi od obdrzeni odpovédi na zalobul** (piip. obdrzeni dopliiujicich
informaci) od Zalovaného nebo odpovédi na vzajemnou Zalobu od Zalobce vyda soud ve véci
rozhodnuti.

Prakticky lze o vydani rozhodnuti do 30 dnt od obdrzeni odpovédi uvazovat zejména
Vv situaci, kdy zalovany narok uzna — coz by vedlo v souladu s ¢eskou pravni upravou k vydani
rozsudku pro uzndni ve smyslu § 153a o.s.f. nebo v ptipadé, kdy lze povazovat vyjadieni
protistrany za nepodstatné pro posouzeni véci (lze uvést piiklad, kdy se zalovany bréni jen tim,
7e nema dostatek prostiedki k (thradé zalobcem pozadovaného plnéni).}** Rovnéz by se mohlo
jednat o piipad, kdy Zalovany neodpovi na vzajemny narok do 30 dnd od doruceni vzajemné
zaloby.

Stejné tak soud v ptipadé, kdy vyjadieni k naroku od zalovaného ¢i vzdjemnému naroku od
zalobce neobdrzi ve 1hiuteé 30 dnd od doruceni navrhu podle ¢l1. 5 bod 3 a 6, nebot’ v takovémto
ptipadé jiz soud neni opravnén postupovat podle odst. 2 a zddat dopliujici informace (€1 nafidit
Gistni jednani ¢i provadét dokazovani).140

Ackoliv nafizeni o drobnych nérocich vyslovné nestanovi jazyk, ve kterém musi byt
rozhodnuti vyhotoveno, nelze opomenout pravo ucastnika odmitnout piijeti pisemnosti, pokud
by se jednalo o rozhodnuti v jazyce, kterému adresat nerozumi. Néklady na pteklad tohoto
dokumentu ponese osoba, V jejiz prospéch bylo rozhodnuti vydano a v jejimz zajmu je, aby
bylo provedeno. Takovéto ndklady mohou byt vymahatelné od dluZznika jako soucést naklada

fizeni. 1’

143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. IV. US 189/06. Sb. nalezi a usneseni US, 44/2007.
1434 p¥ipadné bézi lhita od provedeni dokazovani ¢i konéni Gstniho jednan.

145 SIMON, Pavel. In DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd..,.s. 3249.

146 Tamtéz.

147 Evropska unie. Prakticka prirucka pro pouZivani evropského Fizeni o drobnych ndrocich ... s. 52.

36



2.9.1. Vykonatelnost rozhodnuti

Rozhodnuti je pfedbézné vykonatelné ve smyslu €l. 15 bod 1 nafizeni o drobnych nérocich.
Nejvyraznéji se tato vlastnost projevi u rozsudkl na plnéni, které bude nutné povazovat
obligatorné za piedb&zné vykonatelné ve smyslu § 162 odst. 1 o.s.f. 1*¢ Z pohledu véfitele se
jedné o vyhodné zakotveni, kdy na zdkladé vydaného rozhodnuti jako exekuéniho titulul*® Ize
pfistoupit k exekuci, i pfes ptipadné podani opravného prostiedku.

Nicméné €l. 23 natizeni zakotvuje moznost strany fizeni pozadovat po soudu: (1) omezeni
vykonavaciho fizeni na ochranna opatieni; (2) podminéni vykonu slozenim jistoty, jejiz vysi
urc¢i soud; (3) za vyjimecnych okolnosti vykonavaci fizeni zastavit.

Rozhodnuti*® vydané v ramci fizeni o drobnych narocich v jednom staté se uzné (tedy
rozhodnuti se pfizndvaji tytéz pravni G&inky jako rozhodnuti tuzemskému)® a vykona
(pfinuceni osoby, které je cizim rozhodnutim ulozena urcitd povinnost, ke splnéni této
povinnosti)®®? v jiném ¢lenském staté, aniz by bylo potiebné prohlaseni vykonatelnosti a bez
moznosti napadnout jeho uznani. Z hlediska aplika¢ni pfednosti prava EU tak bude timto
vylou¢ena napf. moznost neuzndni vykonu rozhodnuti z divodu rozporu s vefejnym
potadkem.’®® Domnivam se, e takovéto zakotveni je minimalné sporné a v tomto ohledu
souhlasim s kritikou Brodce.*>*

Predbéznou vykonatelnost rozhodnuti vnimam jako vyhodu tohoto rozhodnuti,
vyzadujici pouhou formalitu — osvédcenti, které vyda soud na zddost kterékoliv ze stran.

Vykonavaci fizeni pro rozhodnuti vydané v ramci tohoto fizeni probihd za stejnych
podminek, jako rozhodnuti vydané v ¢lenském staté vykonu.?® Logicky bude véfitel pozadovat
vykon rozhodnuti ve staté, kde se nachazi dluznikiv postizitelny majetek. Strana pozadujici
vykon rozhodnuti je povinna ptedlozit: (1) stejnopis rozhodnuti, které spliiuje podminky
nezbytné pro ovéfeni jeho pravosti a (2) osv€dceni, ptip. jeho pieklad do ufedniho jazyka statu
vykonu.

2.9.2. Zamitnuti vykonu rozhodnuti
Co se tykd moznosti zamitnuti vykonu rozhodnuti, ¢l. 22 odst. 1 nafizeni o drobnych

narocich stanovi, Ze na navrh osoby, vii€i niz je vykon navrhovan, bude tento zamitnut, pokud:

148 1 AVICKY, Petr. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni iad ...s. 1934.

149 \/e smyslu § 251 OSR ¢i § 38 ER.

150 Totéz plati dle naiizeni 2015/2421 i pro soudni smir vydany v ramci tohoto Fizeni — viz novy ¢l. 23a.
151 viz KUCERA, Zdenék. Mezindrodni pravo soukromé... s. 410.

152 Tamtéz.

158 § 15 odst. 1 pism. €) ZMPS,

1% BRODEC, Jan. Evropsky exekuéni titul a evropsky platebni rozkaz. Pravnik, €. 9, rok 2005. S. 1038.
155 CI. 21 odst. 1 natizeni o drobnych néarocich.
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podminky nezbytné pro uznani ve stat¢, kde ma byt rozhodnuti o drobném néaroku vykonano a
(3) které se tyka téze véci mezi tymiz stranami a (4) se kterym je vykonavané rozhodnuti o
drobném naroku neslucitelné a (5) proti neslucitelnosti nemohla byt ve staté¢ ptivodu rozhodnuti
o drobném néroku vznesena namitka.'®

K podmince ad 1) 1ze uvést, ze pravni moc rozhodnuti neni ptedpokladem aplikace ¢l.
22 odst. 1 natfizeni. Neslucitelné s rozhodnutim vSak miize byt jen takové rozhodnuti, které ma
pravni u¢inky. Rozhodujici je vykonatelnost rozhodnuti. >/

K podmince ad (2) lze uvést, Ze rozhodnuti, které bylo vydano diive, musi k uplatnéni
divodu zamitnuti vykonu rozhodnuti podle nafizeni o drobnych néarocich vydaného pozdé&ji
spliiovat podminky uznéani v ¢lenském staté, kde ma k uznani, resp. vykonu, dojit. Podminky
uznani se fidi bud’ nékterym z evropskych nafizeni, dvoustrannou ¢i vicestrannou smlouvou ¢i
nérodnim pravem statu, v némz ma k uznani dojit.1*®

K podmince ad (3) lze uvést, ze totoznost véci je tfeba vychéazet z ustanoveni ¢l. 29
naiizeni Brusel | bis (piip. ¢l. 27 nafizeni 44/2001%°), a tedy pracovat s $ir$im chapanim tohoto
pojmu nez je tomu v ¢eském civilnim procesu, ktery zahrnuje totoznost skutkového stavu,

pouzitelného prava a zamysleného cile zalob - viz rozsudek Soudniho dvora ve véci The owners

of the cargo lately laden on board the ship .. Tatry* V. the owners of the ship ..Maciej Rataj*“.16°

Toto rozhodnuti se rovnéz vyjadfuje k pojmu totoznosti stran, a sice, ze tato nezavisi na
postaveni stran v jednotlivych fizenich. Rozhodujici je, jakych prav a povinnosti jsou strany
fizeni nositeli. 161162

K podmince ad (4) je mozné odkazat na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Horst

Ludwig Martin Hoffmann v. Adelheid Krieg.!®® Za nesluéitelna je tieba povazovat takova

rozhodnuti, jejichz U€inky si vzéjemné odporuji. Druhé rozhodnuti nemusi spadat do vécné ¢i
casové pusobnosti nafizeni o evropském fizeni o drobnych narocich nebo nékteré¢ho z

evropskych natizeni. Namitka neslucitelnosti by méla byt zejména uplatnéna ve staté pivodu,

156 SIMON, Pavel. In DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd..,.s. 3264 anasl.

157 Tamtéz, str.3266.

18 Tamtéz.

159 Natizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pifslusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
Vv obcanskych a obchodnich vécech, Ukedni véstnik L 012, 16. ledna 2001.

160 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 1994 ve véci The owners of the cargo lately laden on board the
ship ,, Tatry“ v. the owners of the ship ,,Maciej Rataj*. C-406/92.

161 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1998 ve véci Drouot assurances SA v Consolidated metallurgical
industries (CMI industrial sites), Protea assurance and Groupement d'intérét économique (GIE) Réunion
européenne. C-351/96.

162 SIMON, Pavel. In DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol Obcansky soudni idd..,.s 3266 a nésl.

183 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. inora 1988, Horst Ludwig Martin Hoffmann v Adelheid Krieg, C 145/86.
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pokud tedy zalovany ndmitku neslucitelnosti mél, ale nevyuzil ji, nelze navrhu na zamitnuti

vykonu rozhodnuti vyhovét.1%4

2.10. Prezkum rozhodnuti za vyjimeénych okolnosti

Ve smyslu ¢l. 18 natizeni 2015/2421 doslo téz ke zmén€ podminek pro pfezkum rozhodnuti
oproti ptivodni verzi nafizeni o drobnych narocich. Mimo jiné tak doslo k upfesnéni lhiity,
ve které ma zalovany pozadat o prezkum vydaného rozhodnuti, ktera ¢ini 30 dnit ode dne, kdy
se zalovany skutecné sezndmil s obsahem rozhodnuti a mél moznost se k nému vyjadfit,
nejpozdéji vsak dnem, kdy je u€inén prvni opatfeni v ramci vykonu rozhodnuti, kterym je
zalovany alespon z ¢asti zbaven moznosti nakladat se svym majetkem.

Smysl tohoto institutu se v§ak dle mého minéni neméni — nadale je jeho cilem ochrana prav
zalovaného v ptipad¢, kdy (1) Zalovany nemél dostateény prostor pro svou vlastni obhajobu;
(2) v ptipade, kdy kvili existenci vy$si moci ¢i mimotradnych okolnosti, které sam nezavinil,
nemohl zalovany narok napadnout.

V ramci aplikace diivodu ad 1) ¢i ad 2) rovnéZ nesmi byt naplnéna podminka, Ze zalovany
nevyuzil zadného opravného prostiedku, piestoze mél moznost tak ucinit.®® Z tohoto divodu
téz zalovany neuspéje, pokud by pozadoval po soudu vykonu piezkum rozhodnuti ve véci samé
— veskeré namitky proti rozhodnuti tak musi uplatnit ve staté pavodu.®®

Pokud soud zamitne navrh zalovaného na pfezkum rozhodnuti s tim, Ze neni ddn Zadny
divod pro piezkum, zastava napadené rozhodnuti nadale platné. A contrario pokud soud
rozhodne, Ze je prezkum opodstatnény praveé na zakladé nekterého z diivodii uvedenych vyse,
je rozhodnuti vydané v rdmci fizeni o drobnych narocich neplatné ex tunc. Soud je poté povinen

ve véci opétovné rozhodnout.

2.11. Opravné prostredky v Fizeni o drobnych narocich

P¥ipustnost opravnych prostiedki*®’

a lhlty, v nichz maji byt upraveny, jsou ve smyslu ¢l.
17 natizeni o drobnych narocich ponechany vnitrostatni pravni upravé. Nabizi se tak otdzka,

zda se ma aplikovat § 202 odst. 2 o. s. T.

164 SIMON, Pavel. In DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7dd...s. 3266 a nasl
165 (1. 18 natizeni 2015/2421.

166 1. 22 odst. 3 natizeni o drobnych nérocich

187 Tzn. piipustnost odvolani, dovolani, Zaloby pro zmate&nost, zaloby na obnovu ¥{zeni.
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Podle nazoru Szabové a Seré'®® se omezeni ma pouzit, nicméné tento nazor neni blize
argumentaéné rozveden. Lavicky viak upozoriuje,'®® Ze rozsudek vydany v fizeni o drobnych
narocich musi byt pfezkoumatelny a jiny vnitrostatni procesni prostiedek t€émto pozadavkim
nevyhovuje. Podle mého nazoru je téeba vzit v uvahu, ze z ¢l. 6 ECHR nevyplyva pravo na
opravné prostiedky proti rozhodnuti o ob&anskych pravech a zavazcich.!™© I ve smyslu

judikatury Ustavniho soudu®™

je ustavné konformni jednoinstan¢nost fizeni, zejména
Vv bagatelnich sporech. Argumentem pro toto feseni je mj. zdjem na urychleni soudniho fizeni;
coz je podstatny aspekt smyslu existence tizeni o drobnych narocich. Pti pfipusténi Lavického
nazoru by navic postradal smysl ¢l. 17 odst. 1 natizeni o drobnych narocich.

Je rovnéz otazkou, zda a v jakém rozsahu se ustanoveni o fizeni o drobnych nérocich pouziji
na fizeni opravnd. Prvnim ndzorem by tak mohlo byt, Ze ze skutecnosti, ze z €l. 17 odst. 2
nafizeni o drobnych nérocich se d4 dovodit analogické pouziti ustanoveni ¢l. 16 nafizeni 0
drobnych narocich i na opravna fizeni, ma se ohledn¢ vSech dalsich otdzek v opravném ftizeni
aplikovat vnitrostatni pravo. Prakticky by to ale znamenalo i aplikaci napf. vnitrostatniho
pravidla ohledné povinného zastoupeni ucastnika fizeni.!”? Je vsak otazkou, zda by takovéto
feSeni nebylo v rozporu s obecnym smyslem a tcelem natizeni, tedy snahou o dosazeni nizsi
nakladovosti fizeni, a to mj. s poukazem na ¢l. 10 nafizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému se osobné priklanim k tomu nazoru, Ze stejné jako u aplikace
vnitrostatniho prava v rdmci prvoinstancniho fizeni, tak i v ramci odvolaciho fizeni si je tieba
polozit otazku, zda vnitrostatni pravni Giprava neni v rozporu se smyslem a G¢elem natizeni 0
drobnych narocich,!’ tedy teleologicky vyklad zkoumané normy.’*

Opét tato Gprava prakticky mize znamenat pomérné zasadni rozdily v postaveni uicastnikii

fizeni, kdy napt. v Polsku neni omezena moznost podani odvolani hodnotou sporu.”™

168 SZABOVA, Anna; SERA, Michaela. Evropské iizeni o drobnych ndrocich [online]. Epravo.cz, 12. 3. 2009.
[cit. 28. 1. 2019]. Dostupné online na https://www.epravo.cz/top/clanky/evropske-rizeni-o-drobnych-narocich-
55592.html.

169 | AVICKY, Petr. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni idd... s. 1934.

170 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. biezna 2002 ve véci Butkevicius v. Litva, ¢. Zadosti
48297/99.

171 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. ¢ervna 2001, sp. zn. IV US 101/01.

172 1 AVICKY, Petr. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni idd... s. 1934.

T3stejné tak LAVICKY, Petr. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni 7dd...s. 1934. a odkazy tam uvedené.
174 Blize viz MELZER, Filip. Metodologie nalézani prdva ...s. 174 a nasl

175 Bvropsky soudni atlas [online]. E-justice.europa.eu, 15. 2. 2017, [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné online na <
https://e-justice.europa.eu/content_small_claims-42-pl-cs.do?clang=en>.
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3. Rizeni o evropském platebnim rozkazu

3.1.  Vymezeni plisobnosti narizeni
3.1.1. Vécna pisobnost
Z hlediska vécné plsobnosti je nafizeni o EPR se vztahuje na obCanské a obchodni véci
Vv preshrani¢nich pftipadech, pficemz se nevztahuje zejména na acta iure imperii. Dale se
nafizeni nevztahuje na:
a) majetkova prava vyplyvajici z manzelskych vztahu, zaveéti a dédictvi;
b) upadky, vyrovnani a podobna rizeni;
¢) socialni zabezpeceni;
d) naroky z mimosmluvnich zavazki, pokud:
i) nejsou predmétem dohody mezi stranami nebo nedoslo k uznani dluhu,
nebo
ii) se nevztahuji na penézité pohledavky ze spoluvlastnictvi.

K vécné puisobnosti 1ze uvést, ze: (1) oproti nafizeni o drobnych néarocich neni rozhodujici
hodnota uplatiiovaného néaroku; (2) natizeni o EPR se stejné€ jako natizeni o drobnych narocich
nevztahuje na véci acta iure imperii; (3) oproti nafizeni o drobnych nafizenich neni vyloucen
postup véftitele v pripad¢€ rozhodc¢iho tizeni; pracovniho prava; najmd nemovitosti; osobniho
stavu ¢i zpusobilosti fyzickych osob k praviim a pravnim ukoniim (ackoliv zde si asi Ize jen
tézko predstavit pfipad, ktery by nespadal pod mimosmluvni zavazek); poruSeni prava na
ochranu soukromi a osobnostnich prav; v pfipad€ majetkovych prav vyplyvajicich ze vztaht,
S nimiZ pravo spojuje ucinky obdobné manzelstvi; vyZivovaci povinnosti.

Vyzivovaci povinnost mezi manzeli bude spadat do vécné ptisobnosti natizeni, nebot’ se jedna
o vztah osobni, nikoliv majetkovy. O vyZivné se jedna tehdy, kdy ma byt prevedena urcita ¢ast
majetku; uhrazena ¢i pravidelné hrazena urcitd suma pro dosazeni sobéstacnosti jednoho
z manzell. Pokud nebude diivodem téchto transakci zajisténi sobéstac¢nosti jednoho z manzeld,
o vyzivné jiz neptijde. 1’617

Diivodem pro vynéti naroki mimosmluvnich zavazki mize byt to, Ze natizeni o EPR se ma
pouzivat v piipadé nespornych narokt, oproti tomu Vv ptipadé stanoveni vySe naroku

z mimosmluvniho zavazku lze vychazet spiSe z potieby provedeni dokazovani soudem nez

176 SIMON, Pavel. In DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd..,.s. 3177 a nasl.
177 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 27. tinora 1997 ve véci Antonius van den Boogaard v. Paula Laumen, C-
220/95. Sbh. soud. rozh. 1997 1-01147. Bod 22.

41



vydani rozhodnuti na zéklad& tvrzeni Zalobce.!’® V piipadé, kdy dojde k dohod& stran ¢&i
K uznani dluhu, mtze vétitel cestou EPR postupovat, nebot’ se vychazi z ur¢itého stupné
uréitosti hodnoty naroku.”® Co by mohlo byt problematickym je, jak uvadi Bohtinova,'®ze
definici pojmu mimosmluvni zavazek upravuje kazdy pravni fad odlisn¢€. Lze si predstavit napf.
koncept culpa in contrahendo, ktery v nékterych Clenskych statech mize byt podiazen pod
mimosmluvni zdvazek, zatimco v jinych nikoliv. V konecném disledku to pak mtize znamenat
rozdilnou aplikaci nafizeni nap#i¢ &lenskymi staty. Jak upozorfiuje Biihl,*®! ve smyslu
extenzivniho vykladu ,,zdvazka vyplyvajicich ze smluv® lze zvazovat, ze by culpa in
contrahendo mohlo spadat do oblasti vécné puisobnosti nafizeni. K subsumpci informacnich
povinnosti jakozto smluvnim se ptiklani i Vékas.!82

Pro postup podle nafizeni o EPR je tieba, aby se v daném ptipadé jednalo o vymahani
penézitych pohledédvek na urcitou ¢astku splatnych v dobé podani navrhu na vydani EPR.
Oproti nafizeni o drobnych narocich tak nemiize véfitel cestou nafizeni 0 EPR postupovat

Vv ptipadé nepenézitych narokd, jako napf. prava na dodani zbozi dle kupni smlouvy.
3.2. Rizenio EPR

Rizeni mélo byt v ptivodni podobé koncipovéano jako nedtikazni a dvoustupiiové, tedy soud
m¢él zalovanému nejprve zaslat vyzvu k zaplaceni, a teprve v ptipadé, kdyz zalovany nepodal
odpor, vydat EPR.'® Tato cesta uzivana zejm. v pravu némeckém a $vycarském narazila pro
svou komplikovanost na odpor vétSiny ¢lenskych statd, a doslo se tak k podobé¢ jednofazové,
se zachovanim povahy nedikazniho modelu.'®
Obdobn¢ jako Vv nafizeni 0 EET, je navic poskytnuta ochrana spotiebitelim, jsou-li v

postaveni zalovanych. Zalovat spotiebitele tak je mozné pouze u soudu v mist& jeho bydlists. %

178 HORAK, Pavel; ZAVADILOVA, Marta. Evropsky platebni rozkaz a jeho role v ¢eském civilnim procesu.
[online]. Prdavni rozhledy, 22/2006 [cit. 16. 10. 2018]. Dostupné online na < https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembggzpxads7gizf6427haydg&grouplndex=0&rowlndex=0>. S.803.

19 FIORINI, Aude. Facilitating Cross-Border Debt Recovery...S. 455.

180 BOHUNOVA, Petra. Problematical provisions of the Regulation creating a European order for payment
procedure. [online]. In KOTASEK, Jifi a kol. (ed.). Cofola 2008, Masarykova univerzita, 2008 [cit. 29. 1. 2019].
Dostupné online na https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/mps/bohunova_petra.pdf . S. 4.

181 BUHL, Lukas. The European Order for Payment procedure from a German point of view [online],
mmrecht.com. Dostupné online na
https://www.mmrecht.com/claim_collection/EOFP_from_a German_POV.pdf. [Cit. 6. 2. 2019], s. 8.

182 VEKAS, Lajos. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter a kol. European Commentaries on Private
International Law. Brussels | Regulation, 2nd Revised Edition. Munich: s.e.l.p., 2012. S. 138.

183 K tomuto viz blize REHULOVA, Lenka. Upominaci fizeni v némeckém civilnim procesu aneb jak vymoci
penézitou pohledavku za némeckym dluznikem. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 9, str. 315.

184 7 AVADILOVA, Marta. HORAK, Pavel. Evropsky platebni rozkaz... s. 803 a nasl.

185 C1. 6 bod 2 nafizeni o EPR.
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Formulaf na vydani EPR vyslovné obsahuje poli¢ka pro odiivodnéni ptislusnosti soudu, coz je

vhodné.

Jak uvedl Soudni dvir ve véci Golbert Sportwetten GmbH v Massimo Sperindeo,8

samotné podani odporu bez namitnuti nepiislusnosti ¢lenského statu ptivodu nelze povazovat
za Ucast na fizeni ve véci samé ve smyslu ¢l. 26 nafizeni Brusel | bis. Soud se tak nestane
pfislusnym, pficemz neni relevantni, ze je v daném piipadé odpor odiivodnén. Lze to povazovat
za spravné rozhodnuti, nebot’ podani odporu ma za cil ukonceni fizeni o EPR, ale nemuze to

byt vnimano jako tkon sméfujici k civilnimu projednani.*®’

3.3. Zahijeni Fizeni

Rizeni se zahajuje stejn& jako v piipadé natizeni o drobnych narocich doru¢enim navrhu na
vydani EPR, a to na formulafi A,'® v jazyce soudu. V ptipadg, Ze by tak Zalobce neudinil, soud
by mu poskytl podle ¢l. 9 natizeni o EPR ptilezitost navrh doplnit ¢i opravit. Jinak by se véfitel
vystavil moznosti odmitnuti navrhu ze strany soudu podle ¢l. 11 odst. 1 pism. a) nafizeni 0 EPR.
Proti odmitnuti nema véfitel moznost obrany, na druhou stranu mu nic nebrani v tom podat
189

navrh znovu.

Jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ve véci Iwona Szyrocka v. SiGer Technologie

GmbH.,'*® staty nemohou stanovit svymi vnitrostatnimi pfedpisy dalsi pozadavky, které by
musel spliiovat navrh na vydani EPR. Cl. 7 nafizeni o EPR tak stanovuje taxativni pozadavky,
kterym musi ndvrh na vydani EPR dostat. Opacny postup soudu by ostatné mohl byt shledan
V rozporu s cilem nafizeni samého, jimz je mj. usnadnéni vymahani narokd.

Zakladni nalezitosti ndvrhu se nelisi od Fizeni o drobnych narocich;'®! rozdily vyplyvaji
Z povahy fizeni —u formuléfe o drobnych nérocich Zalobce uvadi, zda pozaduje natizeni Gistniho
jednani a z jakého divodu. U formulaie na EPR Zalobce uvede, zda pozaduje pti podani odporu:
(1) skonceni fizeni; (2) projednani v fizeni o drobnych narocich; (3) projednani naroku

ve vnitrostatnim fizeni. Odivodnéni preshrani¢ni povahy naroku je nezbytné. %

186 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. &ervna 2013, Goldbet Sportwetten GmbH v. Massimo Sperindeo, C-
144/12.

187 Stejng tak: BEAUMONT, Paul; BURCU, Yuksel.ln. BEAUMONT, Paul; DANOV,
Mihail; TRIMMINGS,Katarina a kol. Cross-border ... S. 562.

188 Ptiloha 1 natizeni o EPR.

18 BOHUNOVA, Petra. Problematical provisions... s.5.

190 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2012, lwona Szyrocka v. SiGer Technologie GmbH, C-215/11.

191 Viz kapitola 2.3 této prace.

192 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Gervna 2012, Banco Espaiiol de Crédito SA v. Joaquin Calderén Camin,
C-618/10. Bod 79.
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Soucasny model je jistym kompromisem mezi ditkaznim modelem,®® kde musi Zalobce
ptredlozit dikaz k podpote tvrzeného naroku a mezi nedikaznim modelem, kde se piedlozeni
dikazi nevyzaduje,®* kdyz formulaf vyzaduje toliko popis diikaznich prostfedki. %

Duikazni prostiedky by tedy nemélo byt nutné k navrhu piikladat, kdy jiz jen z jejich popisu
by si mél zalovany usmyslet, zda poda proti EPR odpor ¢i nikoliv. V tomto okamziku tak
odpadne potieba prekladu ptiloh naroku; navic mize dojit k automatickému zpracovani udajii
z formulafe. Na druhou stranu musi Zalobce popsat dikazni prostiedky tak, aby se narok jevil
jako opodstatnény. Jak uvadi Biihl,*® povinnost popsat diikazni prostfedky neexistuje ani
v némeckém zkraceném fizeni. Domnivam se, Ze se jednd o povinnost zbyte¢né zatézujici
vétitele, kterd mize zvySovat néklady na preklad formuléie, coz mize vést k tomu, ze se vétitel
obrati se svym narokem na jiny soud, nez v jehoz okruhu je bydlisté dluznika. Rovnéz je to
komplikace pro soud, ktery musi uzit jazyk dle statu, v némz ma dluznik své bydliste.*’

Rozdilem od nafizeni o drobnych narocich je, ze zde: (1) absentuje ustanoveni, které
by ukladalo povinnost pfilozit dikazni prosttedky; (2) neni zde vyslovné stanovena piipustnost
jednotlivych dikaznich prostiedkil — coZ by bylo vhodné zvazit de lege ferenda;'*® (3) absentuje
ustanoveni, jimZ by soud mohl pozadovat poskytnuti dalsich listin.1%

V piipad¢€ nafizeni 0 EPR absentuje ¢lanek 6 odst. 3 nafizeni o drobnych narocich, ktery

umoziuje odmitnuti p¥ijeti dokumentu z jazykovych divodi. 20 Jak vsak uvedl Soudni dvir

v rozhodnuti Catlin Europe SE v O.K. Trans Praha spol. s. r. 0.,%%% v piipadé doru¢ovani EPR

ma pravo adresat odmitnout pfijeti pisemnosti, pokud je vyhotovena v cizim jazyce ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007, o ¢emZ musi byt pou€en. Tato moZnost se netyka jen EPR
samého, nybrZ 1 navrhu na jeho vydani. Pokud tato povinnost neni naplnéna, nezacne bézet
lhtta k podani odporu. Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé nedodrzeni pozadavki stanovenych
V posledné zminéném judikatu nastanou problémy s vykonatelnosti rozhodnuti, domnivam se,

ze de lege ferenda by mélo dojit k vyslovnému zakotveni této povinnosti.

193 Uzivany napt. ve Francii, v Belgii, Recku, Italii, Lucembursku a Spanélsku.

194 Napt. Recko, Finsko, Svédsko, Némecko.

1% FIORINI, Aude. Facilitating Cross border... s. 455.

19 BUHL, Lukas. The European Order for Payment...s. 11.

197 BOHUNOVA, Petra. Problematical provisions... s. 5.

198 A to mj. z diivodu zaji§téni rovnosti zbrani Gi¢astniki fizeni - viz kapitola 2. 6 této prace.

199 C1. 6 odst. 2 nafizeni o drobnych narocich.

200 Viz podkapitola 2.2.1 této préce.

201 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zafi 2018, Catlin Europe SE v O.K. Trans Praha spol. s. r. 0, C-21/17. Bod
38.
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Formulaf alespon véfiteli pomaha uvedenim typovych dikaznich prostfedkii, o néz mtze
svij narok opfit, tedy listinné dikazy; Gstni vypovédi; znalecké posudky; ohledani predmétu ¢i
mista. Listinné pfilohy lze oéekavat totozné jako v fizeni o drobnych narocich. 2%

Pomérné zvlastni je povinnost Zalobce v navrhu na EPR prohlasit, ze poskytnuté informace
jsou ,,podle jeho nejlepsiho védomi a svédomi pravdivé...* a moznost uvaleni sankci podle
vnitrostatnich pravnich piedpist.?®® Jaké sankce maji byt timto ustanovenim mysleny — jedna
se o sankce civilniho, spravniho €i trestniho prava? Kazdy soud bude postupovat pii jejich
ukladani mj. v souladu s vnitrostatni praxi.?®*V tomto ohledu by bylo vhodné de lege ferenda
upiesnéni. Jedna se o ,,statement of truth* pievzaty z anglického zkraceného rozkazniho fizeni,

ktery je neobvykly nejen v eskych pomérech.?®
3.3.1. Fakultativni naleZitost navrhu na zahajeni Fizeni

Mezi z mého pohledu podstatnéjsi fakultativni nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni o EPR
1ze zaradit ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 natizeni 2015/2421 mozZnost zalobce uvést, zda a které z fizeni
si pieje u svého naroku uplatiiovat v nasledném obcanskopravnim fizeni po podéani odporu
zalovanym. Informace Ize soudu poskytnout kdykoliv, az do okamziku vydani EPR. Z podstaty
véci se jedna o véc odlisnou od fizeni o drobnych nérocich.

Tato na prvni pohled pomérné€ bizarni moznost, nezndma ve vnitrostatnim zkraceném fizeni

o vydani platebniho rozkazu,%

muze byt vyuzitelna zejména v ptipadech, kdy dluznik neni
solventni a vymahani pohledavky neni ekonomicky vyhodné. Véfitel ,,zkusi Stésti*, zda dluznik
nepoda odpor a pokud je podan odpor, nevyplati se mu dale pokracovat v fizeni. Nebo mize
nastat situace, kdy véftitel neni znaly vnitrostatnich pravnich pfedpisii, podle nichZ se tizeni
kona a nevyplati se mu zmociovat za timto Gcelem zastupce nebo postoupit pohledavku do
zahranici.

Soudy vSak samoziejmé musi zajistit, aby se takovato informace nedostala k dispozici
dluznikovi, coZ je zaji§téno tim, Ze tyto informace poskytuje véfitel na dodatcich navrhu, které

se nezasilaji dluznikovi.?"’

202 iz kapitola 2.3 této prace.

203 (1. 7 bod 3 natizeni o EPR.

204 BOHUNOVA, Petra. Problematical provisions... s.7.

205 CRIFO, Carla. Cross — border enforcement of Debts in European Union: Default Judgements, Summary
Judgements and Orders for Payment. The Netherlands: Wolters Kluwer, 2009. S. 120.

206 iz § 174 odst. 2 0.s.i.

207 C1. 12 bod 2 natizeni o EPR.
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3.4. Posouzeni navrhu soudem

Soud by m¢l v ramci piezkumu névrhu na vydani EPR postupovat co nejrychleji, nebot
podle ¢l. 12 odst. 1 by se m¢l fidit orientacni lhiitou 30 dnii pro vydani rozhodnuti od okamziku
podani navrhu (do této lhiity se nezapocitava doba, kterou potiebuje zalobce k doplnéni, opraveé
a zmén¢ navrhu). Stejné jako v nafizeni o drobnych narocich, ani zde neni nedodrZeni
sankcionovano.?%®

Mohla by vzniknout otazka, zda se jedna o materialni ¢i toliko formalni pfezkum névrhu
soudem. Domnivam se, ze se jednd o piezkum formalni, nebot: (1) predpoklada se
automatizované zpracovani udaji z formulare; (2) podle ¢l. 12 odst. 4 pism. a) je v EPR
zalovany informovan o tom, Ze rozkaz byl vydan pouze na zdklad¢ informaci poskytnutych
zalobcem, které nebyly soudem ovéfovany. Ztéchto divodi nesouhlasim s nazorem
Schimricka,?®ze se v této fazi ma rovnéz jednat o jakousi prognozu, zda mohou byt dikazy
shledany pfipustnymi V ramci vnitrostatniho fizeni.

Provadénim formélniho ptfezkumu se dle mého ndzoru lisi fizeni o EPR od fizeni o drobnych
narocich, v némz je tfeba k vydani rozhodnuti nejprve zhodnotit obranu zalovaného a teprve
nasledn¢ mize dojit k vydani rozhodnuti. Asi nelze rozporovat, ze toliko formalni prezkum
ptispiva k rychlejSimu prabéhu fizeni.

Pokud jsou podminky pro vydani EPR splnény jen ¢éastecné, soud o této skutecnosti
informuje v souladu s ¢1. 10 natizeni 0 EPR Zalobce, k ¢emuz pouZije formulai C.?'° Zalobce
se pak vyjadri, zda pfijima ¢i odmita castku stanovenou soudem; v piipadé¢ piijeti navrhu soud
vyda EPR jen pro tu ¢ast naroku, kterou Zalobce ptijal. Zbyla ¢ast naroku se nasledn€ projedna
V ramci vnitrostatniho fizeni. Pokud by véfitel na vyzvu soudu nereagoval, doslo by k odmitnuti
navrhu na EPR jako takového. Stejné tak v piipadé, kdy Zzalobce odmitne navrh soudu.?!
Takovyto postup je oproti fizeni o drobnych narocich jedinecny.

O castecné splnéni pozadavkl se typicky bude jednat o situace, kdy nékteré z uplatnénych
narokt nebudou spadat do vécné plsobnosti natizeni 0 EPR, ale i v pfipad¢, kdy je uplatiiovan
narok na ndhradu nékladl fizeni v nespravné vysi. Z pohledu ¢eského fizeni je zde odlisna

situace od fizeni o platebnim rozkazu, ve kterém existuje moznost napadnout odvolanim vyrok

208 (1. 12 bod 1 natizeni o EPR.

209 BUHL, Lukas. The European Order for Payment procedure... s 14.

210 pyiloha &. 3 nafizeni o EPR.

211 GHEORGE, Cristina-Marilena. The European Order for payment procedure [online]. AGORA International
Journal of Juridical Sciences, 2013, ¢ 2 [eit. 2. 2. 2019]. Dostupné online na
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/agoraijjs2013&collection=journals&id=319&startid=&e
ndid=324. S. 95 a nasl.
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co do nahrady nékladd fizeni.?!? Jelikoz v pfipadé EPR neni k dispozici tento opravny
prostiedek, musel by byt z pohledu ¢eského soudu takovyto tikon posoudit jako odpor proti
celému EPR.?® Myslim si, Ze je $koda, Ze neni moznost odvolani jen co do nakladi fizeni
pripustnd, nebot’ nevidim divod, pro¢ prezkoumavat cely narok, kdyz ucastnik broji jen proti
nakladim. De lege ferenda si myslim, ze by v této otazce bylo vhodné pievzeti ¢eské pravni
upravy.

Oproti nafizeni o drobnych narocich, EPR se nevyjadiuje k moznosti nafizeni ustniho
jednani ve véci. Jeho nafizeni se tak bude fidit vnitrostatnim pravem.?** S ohledem na
preshrani¢ni povahu naroku vsak lze ocekévat vyuziti videokonference, a to za uziti spoluprace

soudti zakotvené Vv nafizeni 1206/2001 — k tomuto viz kapitola 2.5 této prace.
3.5.  Vydani EPR

EPR se vydava spole¢né s kopii navrhu, pficemz se k nému nepftikladd informace o tom,
zda si véritel preje prevedeni fizeni v piipadé podani odporu. Jak bylo uvedeno vyse, nebyl
pfijat mezikrok spocivajici ve vyzvé dluznika k zaplaceni. Myslim si, Ze je to spravné,
V opa¢ném piipadé by dochdzelo pouze k prodluzovani celého fizeni. Pokud se dluznik bude
chtit vyrovnat s véfitelem, pfipadné sviij narok popfit, mad moznost podat odpor do 30 dnti od
doruceni platebniho rozkazu a samoziejmé mu nic nebrani vV tom pohledavku uhradit. O téchto
moznostech je poucen v EPR samém.?'® Rovnéz tak je zalovany v EPR informovan o tom, Ze:
(1) rozkaz byl vydan pouze na zéklad€ informaci poskytnutych Zalobcem, které nebyly soudem
oveétovany; (2) pokud nepoda odpor, bude se jednat o vykonatelné rozhodnuti; (3) pokud bude
podan odpor, projedna se véc ve vnitrostatnim tizeni, pokud zalobce vyslovné tuto moznost

nevylougil 216

3.6. Dorucovani EPR

Pti doruCovani je tfeba postupovat né€kterou z moznosti stanovenych v ¢l. 13, 14 ¢ 15
natizeni 0 EPR. Uprava doruéovani stejn& jako u natizeni o drobnych néarocich (po zménach
nafizenim 2015/2421) je dle mého nazoru matouci. Soucasna pravni uprava na mé pusobi jako
pokus o vycerpavajici vycet (o stanoveni minimalnich standardt lze vzhledem k rozsahu

upravy jen st€zi uvazovat); V praxi je stejné postupovano podle vnitrostatnich procesnich

212.§ 174 odst. 2 0.5 1.

213 SIMON, Pavel. In DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7dd... S. 3199 a nasl.
214 (1. 26 natizeni o EPR.

215 (1. 12 bod 3 natizeni o EPR

216 (1. 12 bod 4 natizeni o EPR.
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pravidel a metody dorucovani jsou rozdilné, ze je lze stézi formulovat do kompaktni formy
Vv ramci jednoho ustanoveni.?!’

Zatimco v Némecku dorucovani pisemnosti probiha ex offo, v Italii se jedna o povinnost
stran Fizeni.?!® Z &eské upravy se § 174b odst. 1 o. s. f. pouZije pouze v ptipadech, kdy je
doru¢ovan EPR Zalovanému s bydli§tém na tizemi CR, bez ohledu na to, zda byl EPR vydan
geskym soudem &i soudem jiného &lenského statu.?!® Jak jiz bylo uvedeno, Seska pravni Giprava
je tak ptisnéjsi nez evropska, coz miize hrat roli pfi ivahach Zalobce, u jakého soudu sviij narok
uplatni. Pii doruCovani na uzemi neclenského statu se bude postupovat podle piislusné
mezinarodni smlouvy.?%

Lze si rovnéz pov§imnout, Ze oproti nafizeni o drobnych narocich EPR primérné nesetrvava

na doruceni s dokladem o pfijeti (viz ¢l. 14 nafizeni o EPR). Tato otazka je feSena jinak i oproti

221 22

Seské upravé evropského platebniho rozkazu,??! i oproti ,,éeskému® platebnimu rozkazu,?
kdyz v obou pfipadech se vyzaduje doruceni do vlastnich rukou zalovaného a moznost
nahradniho dorudeni je vyloudena. Jak vyplyva ze statistik Ministerstva spravedlnosti,??® v roce
2017 doslo k ptevodu fizeni o elektronickém platebnim rozkazu do klasického civilniho fizeni
v 51 — 56 % procentech piipadli, kdy zdaleka nejcastéj$Sim dlivodem je zruSeni elektronického
platebniho rozkazu soudem, mj. pravé pro nedorugitelnost.??* P¥i nedoru¢itelnosti praxe narazi
zejména na neochotu dluznikti vyzvedavat si své obsilky nebo na to, ze dluznik ve skute¢nosti
pobyvad na jiné adrese.’”® Problémy samoziejmé mohou byt o to vétsi v ptipadech
ptfeshrani¢niho dorucovani.

Z vyse uvedenych divodi Ize vyzdvihnout Gpravu o EPR, ktera umoziuje i doruceni bez

dokladu o pfijeti zalovanym, napt. vhozenim do schranky.??® Na druhou stranu Ize shrnout, ze

Ceska uprava je jisté vice souladné s pozadavky ¢l. 6 ECHR.

27 KRAMER, Xandra. Enhancing Enforcement... s. 25.

218 BUHL, Lukas. The European Order for Payment procedure... s 16.

219 SIMON, Pavel. In DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd... S. 3204.

220 Napt. Umluva o doru¢ovéni soudnich a mimosoudnich pisemnosti v cizing ve vécech ob&anskych a obchodnich
podepsana v Haagu dne 15. 11. 1965 a vyhlasena pod ¢. 85/1982 Sb.

221 \/jz § 174b odst. 1 OSR.

222 \/iz § 173 odst 1 OSR.

223 Ministerstvo spravedlnosti. Ceské soudnictvi 2017: vyrocni statistickd zprava [onling]. Ministerstvo
spravedlnosti: 2018 [cit. 3. 2. 2019]. Dostupné online na
https://www.justice.cz/documents/12681/719244/2017_vyrocni_stat zprava.pdf/27bad524-49ch-4744-b834-
2c6812f13e5d. S.39.

224 V7iz § 173 odst. 2 OSR.

225 CHMEL, Jan. Doruovani platebniho rozkazu fikci: efektivnéjsi justice, nebo stroj na vytvateni pohledavek?
[online]. Pravni prostor, 9. 10. 2015 [cit. 3. 2. 2019]. Dostupné online na
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/dorucovani-platebniho-rozkazu-fikci-efektivnejsi-justice-
nebo-stroj-na-vytvareni-pohledavek.

226 iz ¢l. 14 odst. 1 pism. ¢) nafizeni o EPR.
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V piipadé, ze by nebyly pozadavky na doruceni EPR naplnény, nezacala by bézet lhiita
k podani odporu, ¢imz dojde rovnéz k vylouceni aplikace ¢lankd 16 az 20 nafizeni 0 EPR.
Pokud by takovato vada vysla najevo az po prohlaseni EPR za vykonatelny titul, musi mit
zalovany moznost namitnout tuto vadu. V piipadé prokazani vady doruCovani musi dojit
k neplatnosti prohlaseni o vykonatelnosti. Toto vyplyva z judikatury Soudniho dvora ve véci

Finanmadrid EFC SA v. Jesus Vicent Alban Zambran.??’

Pomérné zasadni nevyhodou je, ze se EPR zalobci zasila az v okamziku, kdy se stane
vykonatelnym, a to az spolecné s prohlaSenim o vykonatelnosti — viz ¢l. 18 bod 3 nafizeni 0
EPR, coz je rozdil oproti ¢eské pravni uprave, kdy se zasild jiz vydany EPR. Je to rovnéz rozdil
oproti ¢l. 7 odst. 2 nafizeni o drobnych narocich. V dal§im prib¢hu fizeni o EPR je zalobce
informovéan az o skuteCnosti, ze zalovany podal odpor a o pfevedeni na vnitrostatni fizeni
v souladu s &l. 17 bodu 5 nafizeni 2015/2421. Zalobce tak mize byt pom&mé dlouhou dobu
V nejistoté stran prubéhu fizeni. Domnivam se, Ze v tomto ohledu by se zakonodarce de lege

ferenda mohl inspirovat u nafizeni o drobnych narocich.
3.7.  Odpor

Odpor je prostiedek popteni naroku, charakteristicky pravé pro toto fizeni. Podle ¢l1. 16 bod

3 nafizeni o EPR odpor nemusi byt odivodnén, posta¢i uvedeni, Ze se narok popira. Podle

228

rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Goldbet Sportwetten GmbH v Massimo Sperindeo,““° odpor

neni povazovan za prvni obranu ve véci samé, nybrz sméfuje pouze k popteni naroku. Pokud
by byl odpor povazovan za prvni obranu ve véci sam¢, znamenalo by to, ze fizeni o EPR a
beézné obcCanské fizeni, které po ném nasleduje, v zasad¢ predstavuji jedno a totéz fizeni. Tomu
tak byt nemiZe uZ jen z toho principu, ze prvni fizeni probihd u soudu stanoveného na zakladé
Brusel | bis, zatimco druhé podle vnitrostatnich pravidel. Tedy toto fizeni neprobiha nezbytné
u téhoz soudu, ktery byl ptislusny na zaklad¢ pravidel natizeni Brusel | bis.

Odpor je bran jako kompenzace za potlaceni prava na ptistup soudu, coz lze povazovat za
souladné s¢l. 6 ECHR, pokud je takovéto potlateni podminéno procesni necinnosti

7alovaného.??

227 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2015, Finanmadrid EFC SA v. Jesus Vicent Alban Zambran a
dalsi, spojené véci C-119/13 a C-120/13, Ut. vést. C 164, 8. 6.2013.

228 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervna 2013 ve véci Goldbet Sportwetten GmbH v Massimo Sperindeo,
C — 144/12, Sh. soud. rozh. Bod 23 a nasl.

229 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. I US 2733/13.
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F230 t 231

Pokud neni odpor podan na formulati , nema tato skute¢nost vliv na jeho platnos
Po fadn& podaném odporu fizeni pokraduje pied piislugnym vnitrostatnim soudem. Rizeni
0 EPR mize pokracovat podle fizeni o drobnych narocich?®? & podle vnitrostatniho
obc&anskopravniho ¥izeni. I samotny pievod naroku do vnitrostatniho fizeni se fidi lex fori.?®

Pokud nedojde k podani odporu ve stanovené 1htité, prohlasi soud ptivodu neprodlené EPR

za vykonatelny, k éemuz pouZije vzorovy formulai G2,
3.8.  Subsidiarni aplikace vnitrostatniho prava

Stejné jako v pripad¢€ nafizeni o drobnych narocich, i1 v ptipadé¢ fizeni o EPR je vyslovné
stanovena povinnost subsididrni aplikace vnitrostatniho prava.?®® Natizeni o EPR se oproti
nafizeni o drobnych nérocich napft. nevyjadiuje k otdzce nékladi fizeni.

Mohla by tak vzniknout otdzka, zda bude mit strana fizeni narok na nahradu ndkladii
pravniho zastoupeni, kdyz zastoupeni neni podle ¢l. 24 povinné, a tedy pravni zastoupeni je
gisté na vili a na vlastni ndklady strany Fizeni.*® Domnivam se, Ze takovyto vyklad neni
ptipustny, nebot’ si lze ptedstavit ptipad, kdy Zalobce po odmitnuti ndvrhu zplnomocni advokéata
v zemi, kde soudni fizeni probiha, aby doSlo k Gsp&$nému uplatnéni naroku; na druhé strané
pak muze dojit ke zplnomocnéni ze strany zalovaného, ktery se neumi kvalifikované vyjadrit
na svou obranu. V obou piipadech si myslim, Ze se jedna o ucelné¢ vynalozené naklady a
odepfeni jejich ndhrady by znamenalo ztiZeni pfistupu ke spravedlivému soudnimu fizeni.
Domnivam se, ze by bylo vhodné se v tomto sméru minimaln¢ inspirovat de lege ferenda u
nafizeni o drobnych narocich.?®’ Stejné jako u nafizeni o drobnych narocich, zalobce musi
myslet na véasné zaslani predzalobni vyzvy.?®

Nafizeni o EPR se rovnéZz nevyslovuje k otdzce nasledného postupu soudu po podani
odporu. V &eském pravnim prostfedi bude tieba postupovat v souladu s § 174 odst. 2 OSR, tedy
nepfiistoupit ke skonceni fizeni bez dalSiho, nebot’ zde stale bude existovat narok zalobce, o

némz je tfeba rozhodnout.?®

230 Ptiloha &. 6 nafizeni o EPR.

231 Bod 23 recitalu natizeni o EPR.

232 Tato moznost je vyslovng zakotvena €l. 17 odst. 1 pism. a) nafizeni 2015/2421.

253 C1. 17 bod 4 naiizeni 2015/2421.

234 Ptiloha 7 natizeni o EPR.

235 (1. 26 natizeni o EPR.

238 BEAUMONT, Paul; BURCU, Yuksel.In: BEAUMONT, Paul; DANOV, Mihail; TRIMMINGS, Katarina a kol.
Cross-border litigation in Europe. Oxford and Portland,Oregon. 2017. S. 119.

237 Viz €l. 29 nafizeni o drobnych narocich.

238 Viz kapitola 2.8 této prace.

239 SIMON, Pavel. In In DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd... s. 3210.
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3.9. Uznani a vykon rozhodnuti

Zakladni vychodisko je stejné jako u nafizeni o drobnych narocich, tedy vykonatelné
rozhodnuti vydané v 1 ¢lenském staté se uzna a vykona v jiném Clenském state, aniz je nutna
dolozka vykonatelnosti a bez moznosti napadnout jeho uznani?®°. Ustanoveni ¢l. 19 natizeni 0
EPR upravujici uznani a vykon rozhodnuti, je témét identické s ¢l. 20 nafizeni o drobnych
narocich. U ¢l. 19 nafizeni o EPR se hovoii o uznani a vykonu EPR, ktery se v Clenském staté
stal vykonatelnym, kdeZto u natizeni o drobnych narocich se jedna o vykonatelné rozhodnuti,
bez ohledu na to, zda doslo k podani opravného prostfedku proti tomuto rozhodnuti.?*!
Domnivam se, ze je to praveé proto, ze odpor se nepovazuje za obranu ve veci a navic se u fizeni
o EPR jedna o formalni piezkum névrhu na jeho vydani; kdezto v fizeni o drobnych fizenich se
jedné o rozhodnuti vydané po materidlnim pfezkumu névrhu na zahdjeni tizeni, jakoz i obrany
zalovaného.

Dal$im rozdilem je, Zze v ramci fizeni o drobnych narocich se hovoii o vykonatelnosti
jakéhokoliv rozhodnuti (tedy napf. i rozsudku pro uznani, kdy se nejedna o nesporny narok),
kdeZto v nafizeni o EPR se hovoii pouze o vykonatelnosti EPR. U vykonu rozhodnuti o EPR
se nevyzaduje osvédceni potiebné podle €l. 21 odst. 2 pism. b) nafizeni o drobnych narocich;
Vv tomto je tedy vykon snazsi u EPR.

V natfizeni o EPR neni obsazen tentyz zdkaz jako v ¢l. 21 odst. 3 nafizeni o drobnych
narocich; osobné¢ se vSak domnivam, Ze pozadavek, aby véfitel mel povéreného zastupce ¢i
postovni adresu v ¢lenském staté vykonu, je neslucitelny s poZadavkem stanovenym ¢l. 21 odst.
1 nafizeni 0 EPR.

3.9.1. Zamitnuti vykonu rozhodnuti

Moznost zamitnuti vykonu rozhodnuti je stejn€ stanovena jako v nafizeni o drobnych
narocich; oproti natizeni o drobnych nérocich je zde navic ustanoveni ¢l. 22 odst. 2 nafizeni 0
EPR stanovujici, Zze navrh na vykon rozhodnuti se zamitne v piipadé, kdy zalovany uhradil
celou ¢astku vymahanou v EPR. V ostatnich otazkach tak Ize odkazat na podkapitolu 2.9.2. této
prace.

3.10. Piezkum rozhodnuti za vyjimecnych okolnosti

Zalovany ma pravo pozadat o pfezkum EPR, pokud doslo k doruéeni EPR bez dokladu o
pfijeti zalovanym, nicméné toto nebylo uc¢inéno dostatecné véas, aby si zalovany mohl pripravit

obhajobu nebo zalovany nemohl popiit sviij narok z divodu vis maior ¢i mimofadnych

240 (1. 19 natizeni o EPR.
241 Viz podkapitola 2.9.1. této prace.

51



okolnosti, které nezavinil?*?

. V prvnim ptipad¢ by se mohlo jednat o ptipad, kdy se zalovany
ptesté¢hoval na jinou adresu, o ¢emz uvédomil vSechny relevantni subjekty, a pfesto zména
adresy nebyla brana v potaz.?*® Naopak Vv ptipadé absence doruéeni nebude Zzadost o piezkum
isp&sna.?** Stejné tak v ptipadé, kdy dojde k nedodrzeni lhiity pro podani odporu v disledku
pochybeni zastupce Zalovaného, se nelze prezkumu domahat.?*°

Oproti natizeni o drobnych narocich je zde uvedena navic moznost prezkumu v ptipade,
kdy byl EPR zjevné vydan chybné ¢i z jinych vyjimeénych okolnosti. Mohlo by se jednat o
situaci, kdy je EPR zalozen na nepravdivych informacich uvedenych v navrhu, jak uvedl

Soudni dviar ve véci Thomas Cook Belgium NV v Thurner Hotel GmbH.?*® Soudni dvur

prosazuje restriktivni vyklad ¢l. 20 nafizeni o EPR, coz je logické, nema se jednat o dalsi
ptilezitost zalovanému k tomu podat odpor. Ve zkoumaném piipad¢ se spolecnost Thomas
Cook domahala ptezkumu EPR namitnutim nepfislusnosti rakouskych soudu s poukazem na
to, ze se strany dohodly na pfislusnosti belgickych soudd. V takovémto ptipadé byl zalovany
povinen vznést namitku nepiislusnosti soudu jiz v odporu, nejedna se tedy o divod prezkumu
EPR.

Zatimco v ptipad¢ odporu se prezkoumava narok jako takovy, v pfipad¢ tohoto ptfezkumu
se prezkoumavad EPR jako takovy. Pouze v ptipadé podani odporu vsak miize vzniknout
piekazka res iudicata.?*’ Zatimco poddnim odporu dochéazi ke zruseni EPR, na zdkladé

opravnéného prezkumu je EPR neplatny od pocatku.

242 Viz kapitola 2.10 této prace.

243 BUHL, Lukas. The European Order for Payment procedure... s. 17.

244 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. zati 2014, ve spojenych vécech eco cosmetics GmbH & Co. KG v Virginie
Laetitia Barbara Dupuy a Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH v Tetyana Bonchyk, C-119/13 a C-120/13.
Bod 44.

285 Usneseni Soudniho dvora ze dne 21. biezna 2013, Novontech-Zala kft. v Logicdata Electronic & Software
Entwicklungs GmbH, C - 324/12. Bod 25.

246 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. f{jna 2015, Thomas Cook Belgium NV v. Thurner Hotel GmbH, C-245/14.
Bod 45.

247 CRIFO, Carla. Cross — border enforcement.... s. 139.
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Z.avér

Jedna z hypotéz stanovena na zacatku této prace znéla: fizeni o drobnych nérocich a

fizeni 0 EPR se od sebe podstatné nelisi. Jedna z vyzkumnych otazek znéla: jaké aspekty musi

brat véfitel v potaz pifi rozmyvsleni, jakym procesnim prostfedkem svuj preshraniéni narok

uplatni. Tyto otazky spolu souviseji, a proto se jejich zodpovézeni budu vénovat spolecné. Pro
ucely prehlednosti jsem zpracovala nasledujici tabulku, ve které jsou zobrazeny vybrané
rozdilné prvky obou natizeni; pficemz vSechny povazuji za relevantni pfi jakychkoliv ivahach
veftitele, jak uplatnit preshranicni narok.

Pii volbé ptislusného soudu bude vétitele zajimat mj. rozhodovaci praxe vnitrostatnich
soudti; v prubéhu prace bylo poukazovano na rozdilnosti v pravnich tpravach ¢lenskych stata.
Postaveni ucastnikl fizeni rovnéz mize byt rozdilné napt. diky (ne)ptipustnosti jednotlivych
dikaznich prosttedkt ¢i diky odlisnému postupu ¢lenskych stath pfi oceflovani nepenézitych
naroki. Rozdilné postaveni pak mlze vyplyvat napft. z rozdilné pravni tpravy opravného fizeni
Vv fizeni o drobnych nérocich.

Z nize uvedenych skute¢nosti dovozuji, ze pro véfitele je obecné vyhodnéjsi postupovat
cestou EPR, nebot’: (1) vécnd plsobnost je $irsi; (2) neni zde stanoven limit hodnoty néroku;
(3) statisticky se jedna o kratsi fizeni (fizeni se neprodluzuje ¢ekanim na odpovéd’ Zalovaného,
od které lze oCekavat popieni existence naroku), coz znamena usporu casu i financi; (4)
formulate jsou vice uzpiisobené praktickému uzivani; (5) v 1. fazi zasadné nemusi piikladat
dikazni prostfedky — 1ze ofekéavat nizsi naklady fizeni; (6) diky pasivité¢ dluznika mize dojit
K vydani exekuéniho titulu do 30 dni od podani navrhu; (7) K uznani a vykonu rozhodnuti
Vjiném Cclenském staté neni tieba zadné osvédceni (ani dolozka vykonatelnosti); (8)
po uplynuti lhiity k podani odporu jsou velmi omezené moznosti ptezkumu daného rozhodnuti;
(9) z pohledu vétitele je pravni Gprava dorucovani pfiznivéjsi a méla by zmirnit pritahy
Vv fizeni.

Jak je patrné z Ptilohy €. 2, fizeni o drobnych narocich neni v praxi uzivano zdaleka tak
Casto, jako je tomu v ptipad¢ fizeni o EPR; tato statistika spiSe podporuje milj zavér vysvétleny
vyse.

Domnivam se, ze nize uvedeny vycet prvki je zptsobily obh4jit vyvraceni stanovené

hypotézy, kdyZ z tabulky plyne mnoho rozdilti mezi jednotlivymi upravami.
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Vécna plsobnost
- pieshranicni pfipad

- sporné naroky

- acta iure imperij

- hodnota naroku

- nepenéfité naroky

- narck z rozhoddiho fizeni

- narok pracovmépravni

- ndjem nemovitosti

- osobni stav + zplsobilost k PP

- poruieni prava na ochranu
soukromi a osobnostnich p.

- wyZivovaci povinnost
- majetkovi p. ze vztahi
obdobnych manzelstvi

Rizeni
- formulifové, pisemné
- koncepce Fizeni

-prvoini prezkum navrhu
spudem

- nuinost piikladat piilohy
k nawrhu

- moinost Zalovaného
odmitnout dokument v cizim
jazyce

- moinost soudu poZadovat
preklad daliich predloienych
dokumenti

- nafizeni dsiniho jednani

- piiipustné dilkazni prostiedky

narizenim o EPR

alespofi 1 strana bydlizté v jiném
Elenském staté, nei je stat fora
ano

ne
nepievysujici 5.000,- EUR
ano

ne

ne

ne {(ano penéZité pohledavky)
ne

ne

ne

ne

ano
jednotné fizeni

materialni (po zvaZieni odpovédi
+ moZnost dokazovani / dstniho
jednani)

ano, podle £l. 4 odst. 1 nafizeni
o drobnych narocich
-= vy35i naklady fizeni

ano, €. & odst. 3 nafizeni o
drobnych narocich

ano, €. & odst. 2 nafizeni o
drobnych narocich

€l. 8 nafizeni — pouditi
videokonference

pisemné vypovédi svédki,
znalch a stran; ostatni dle lex
fori

Formulaie
- moiny pocet pohledavek 1

Tabulka zobrazeni nékterych rozdili (pFip. spoleénych prvkii) mezi nafizenim o drobnych néarocich a

Nafizeni o drobnych nirocich  Nafizeni o EPR

alespofi 1 strana bydlizté v jiném
Elenském staté, nei je stat fora
ne

ne
neni limit

ne

ano

ano

ano

ano? (nesmi spadat pod
mimosmluvni zavazek)

ano? (nesmi spadat pod
mimosmluvni zavazek)

ano (zajisténi sobéstacnosti)

ano
ano

2 faze fizeni: 1) do podani
odporu; 2) po podani odporu
formalni (moZnost
automatizovaného zpracovani +
€l. 12 odst. 4 pism. a) nafizeni
EPR)

ne, povinnost popisu dikaznich
prostiedki

ano, judikatura Soudniho dvora

ne

neupraveno; dle lex fori

neupraveno; dle lex fori

20
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- moZny pocet Grokovych sazeb
- pole pro uplatnéni
kapitalizovaného UZP a OU

- statement of truth

- fakultativni naleZitosti

- pravni povinnost statu zajistit
soudinnost pfi vypliiovani
Obrana Zalovaného

Rozhodnuti:
- predpoklidana doba vydani
rozhodnuti

- okamZik zaslani rozhodnuti
Zalobci

- dorucovani rozhodnuti

- wykonatelnost rozhodnuti

Uznani a vykon rozhodnuti
- zdkladni vychodisko

- potieba osvédieni k vykonu
- potieba povéreného zastupce
[ poit. adresy v &l. staté vykonu

proméma délka fizeni u
vybranych zemi (2013):
- Bulharsko
- Francie

| - Polsko

ne

ne
navrh na konani dstniho jednani

ano
pied vydanim rozhodnuti

pofitano 74 dnu (do 14 dnu
zaslani navrhu Zalovanému;
odpovéd do 30 dna; do 30 dnu
od obdrieni odpovédi vydani
rozhodnuti)

do 30 dni od dstniho jednani /
obdrZeni viech informaci

primarné setrvani na doruceni
s dokladem o prijeti;
alternativné elektronicky a
postou

pfedbé&iné vykonatelné, tj. bez
ohledu na podani opravného
prostiedku (+ jakékoliv
rozhodnuti v fizeni o drobnych
narocich)

uznani + wykon rozhodnuti z £l
statu v jiném &l. st. bez
prohlaseni vykonatelnosti + bez
moZnosti napadnout uznani

ano
ne, viz &l. 21 odst. 2 nafizeni

& mésicl
4,6 mésich
6,2 mésicd

20
ano

ano
cinnost soudu po podani odporu

ne

rozhodnuti moine vydat bez
obrany Zalovaného; odpor
povaiovan za pouhé popieni

do 30 dni od podéni ndvrhu

ai nabytim vykonatelnosti

alternativné s / bez dokladu o
pfijeti, pokud pfipustné podle
vnitrostatniho prava (x srov. &
174b odst. 1 0. 5. 1)

uznani + vykon moiny u
vykonatelného EPR

uznani + vykon rozhodnuti z £l
statu v jiném &l. st. bez
prohlaseni vykonatelnosti + bez
moznosti napadnout uznani

ne
ne? (vyslovné neupravenc; jinak
rozpor s cl. 21 odst. 1 nafizeni)

30 dnd
2 mésice
4,5 mésice
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Dalsi vyzkumné otazka znéla: jaké jsou problematické stranky S pfihlédnutim

K praktické aplikaci 0bou natizeni? I pies problematické aspekty, na které jsem upozornovala

V ramci prace, povazuji za dilezité zdiraznit, Ze jakékoliv snahy zakonodarce vedouci k
vytvofeni mechanismu, jimz dojde k usnadnéni vymahani zahrani¢nich pohledavek, lze jen
uvitat.

Jak je patrné na nize uvedeném vyctu problematickych prvki, nelze dle mého nazoru
hovofit o komplexni pravni upraveé, a to ani vjednom piipadé. Zejména pozadavek na
subsidiarni aplikaci vnitrostatniho prava piinasi fadu otazek, z nichz tato diplomova prace se
vénovala jen nékterym z nich. To pochopitelné piinasi vétiteli nejistotu stran prubéhu fizeni a
klade na n¢j vyssi ndrok obezietnosti z hlediska znalosti vnitrostatnich pravnich uprav.

Zatimco pravni uprava nafizeni o EPR je dle mého nazoru pomérné zdafila, koncepce

fizeni o drobnych ndrocich neni z mého pohledu pfili§ praktickd. Jak jsem jiz uvedla v této

praci, domnivam se, Ze pro véftitele je snazsi zkusit podat navrh na vydani EPR a spoléhat na
pasivitu dluznika, kdy do 30 dnt mtze dojit k vydani rozhodnuti. Z ptilohy €. 1 se podava, ze
odpor neni podavan tak casto a zaroven je EPR vydan v solidnim procentu piipada (viz
Némecko). Diky prvotnimu formalnimu piezkumu navrhu soudem lze teoreticky ocekavat
vyzvy k doplnéni navrhu ze strany soudu v nizsi mite u fizeni o EPR.

Rizeni o drobnych narocich se i v ptipadé pasivity dluznika celé protahuje dekanim na
jeho odpovéd’ a jeji dorueni zalobci. Statisticky fizeni trva del$i dobu a lze oc¢ekavat vyssi
naklady fizeni diky potfebé piekladu piiloh. Nekteré teoreticky piivétivé pasaZe nafizeni o
drobnych narocich v praxi selhdvaji (napf. moznost pozadovat pieklad jinych dokumentu;
pozadavek kondni videokonference etc.). Nelze opomenout prakticky ne pfili§ uzplsobené

formulare.

Zmého pohledu problematické aspekty jsem znovu pro dosazeni piehlednosti

zpracovala do tabulky, stejné jako navrhy k diskusi de lege ferenda. Predestiram, Ze nejsem
priznivcem cCastych novelizaci, ale domnivam se, Ze minimaln¢ by tyto podnéty mohly slouZit

K rozsifenéjSimu uzivani obou nafizeni a mohly by pomoci odstranit nékteré problémy.

56



ferenda

neni stanoven zpisob, jak
postupovat pii ocefiovani
nepenéZitych naroki

vySe naroku — jen 30 % naroki
v roce 2013 do 10.000,- EUR
nedostatené zajisténi praktické
pomoci stranam pfi vypliovani
formulaii

moinost odmitnuti pisemnosti

ZlepZeni formulafi

Zlepieni formulaii

neni stanovena lhita pro
rozhodnuti po provedeném
dokazovani

nedostateéné zakotveni
pripustnych dikaznich
prostiedka

upiesnéni, co lze Zadat

v nakladech fizeni

jaké sankce mohou byt uloZzeny
pii porueni statement of truth

nafizeni o drobnych
narocich [ nafizeni o
EPR

nafizeni o drobnych
narocich

nafizeni o drobnych
narocich
v obou pripadech

nafizeni o EPR

nafizeni o drobnych
narocich

v obou pfipadech

nafizeni o drobnych
narocich
v obou pfipadech

nafizeni o EPR

nafizeni o EPR

Problematické aspekty nafizeni o drobnych narocich a nafizeni o EPR + nawrhy na zlepSeni a de lege

moiné feseni; dvahy de lege ferenda

pfipustnost odborného vyjadieni, pfipadné

znaleckého  dokazovani  (setrvani  na
znaleckém dokazovdni miZe byt wvice
nakladng)

zvyseni alespori na pavodné poZadovanych
10.000,- EUR

jasné urfeny organ k pomoci pfi vyplfiovani;
u EPR dokonce zakotveni této povinnosti

»Zalovany md pravo odmitnout pfijeti navrhu
na vydani EPPR, stejné jako EPR samotny,
pokud se ma za to, Ze jim Zalovany nerozumi,
nebo k nimZ neni pfipojen pfeklad do
nékterého z jazykd, jok vyZaduje él. 8 odst. 1
nafizeni & 1393/2007, o éemZ musi byt
Zalovany pomoci formulare uvedeného v
priloze Il tohoto nafizeni Fadné poucen. ™
inspirace u nafizeni o EPR -> v&t3i mnoZstvi
poli pro OU a ZUZP, stejné jako jejich
kapitalizaci;

moZnost uplatnéni vEtiiho mnozstvi
pohledavek; zavedeni pole pro napadnuti
pfisluinosti soudu;

vytvofeni nového pole odivodfujiciho, Ze
narok nespada do vécné plhsobnosti nafizeni
odstranéni povinnosti véfitele popisovat
dikazni prostiedky;

nahrazeni t&chto poli moZnosti vybéru

z navolenych moinosti tak, aby odpadla
potreba tyto prekladat

dle systematiky zakona zfejmé stanoveni
30 denni Ihaty (srov. Ihity v €l. 7 nafizeni o
drobnych narocich)

u EPR inspirace nafizenim o drobnych
narocich +vyslovné zavedeni pfipustnosti
listinnych dikazd

upfesnéni, Ze |ze Zadat nahradu nakladd
pravniho zastoupeni—inspirace u &l. 29
recitalu nafizeni o drobnych narocich
upresnéni, pfipadné upuiténi od tohoto
zakotveni
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nepirehledna dprava dorucovani [T «JlTl T 1 (el wPisemnosti se dorucuji v souladu

5 vaitrostatnimi predpisy postou nebo
elektronickymi prostredky (za podminek &l. 13
nafizeni 2015/2421 — s dokladem o pfijeti
Zolovanym). Pokud takovéto doruceni neni
moZné, Ize dorudit pisemnost bez dokladu o
prijeti Zalovanym.

EPR se zasila Zalobci aZ jako nafizeni o EPR inspirace u nafizeni o drobnych narocich ->
zaslani EPR jiZ v okamiiku vydani EPR

neni vyslovné stanoven zakaz nafizeni o EPR inspirace u nafizeni o drobnych narocich ->

poiadovat povéreného zdstupce vyslovny zakaz

J dorutovaci adresu v denském

statu vykonu

nemoinost podat odvolani co do [irE N EH Inspirace § 174 odst. 2 0. 5. F.

ndkladu fizeni

nedostatky videokonference v obou pfipadech odpovédnost ¢lenskych statd — nedostateéna
technika

nedostateénd propagace téchto IR o7kl [l odpovédnost Elenskych statd
fizeni

Konec¢né posledni hypotéza znéla, ze natizeni 2015/2421 ptineslo pozitivni zmény, které jsou

zpusobilé usnadnit uplatfiovani preshrani¢nich narokd pravé prostfednictvim zkoumanvych

nafizeni. Po zhodnoceni zasadnéjSich zmén se domnivam, Ze lze tuto hypotézu potvrdit. Pro

ucely prehlednosti jsem opét vypracovala tabulku, ve které hodnotim, zda lze povazovat zmény

za pozitivni ¢i nikoliv.
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€l. 2 nafizeni o drobmych
narocich

€l. 5 nafizeni o drobnych
narocich

€l. 8 nafizeni o drobnych
narocich

€l. 9 nafizeni o drobnych
narocich

€l. 11 nafizeni o drobnych
narocich

€l. 13 nafizeni o drobnych

narocich

€l. 15a nafizeni o drobmych
narocich

€l. 18 nafizeni o drobnych
narocich

<l. 17 nafizeni o EPR

Vybrané zmény provedené nafizenim 2015/2421

Dotéeny clanek Ceho se zména tyka?

zvyseni limitu na 5.000,- EUR +
upresnéni vécné pusobnosti

upresnéni moZnosti konani
ustniho jednani

stanoveno pouZiti
videckonference (x diive jen
zakotweni moZnosti
videokonference)
dokazovani

poskytovani prakticke pomoci
stranam pfi vyplfiovani
formulai

doruovani — stanoveni
naroven dorufovani postou a
elektronickymi prostiedky

soudni poplatky — vy3e +
distancni dprava

moZnost uzavieni soudniho
smiru

moZnost prevedeni do fizeni o
drobnych narocich po podani
odporu Zalovanym

soudni poplatky — vyse

Pozitivni zména?

ano, limit 2.000,- EUR
nedostatecny; posileni pravni
Jistoty

ano, upfesnéni mezi avahy
soudu -= pravni jistota
adresatl

teoreticky ano, ale praktické
problémy pfi videokonferenci
porad pretrvavaji {-)

spise zpfesnéni Elanku, bez
zasadngjsich zmén

teoreticky ano; prakticke
problémy neustale pretrvavaji

teoreticky zplhsobila pfinést
snizeni nakladd Fizeni (+), ale
pravni Uprava mené prehledna
(-)

ano, viz kapitola 2.3 této prace

ano, zpiesnéni -> pravni jistota
adresatl

teoreticky ano, otazkou je, jak
bude tato Uprava prakticky
aplikovatelna

ana, viz vyse
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Piiloha ¢. 1 - Statistické idaje o vyuZivani EPR ve vybranych zemich (pokud neni uvedeno

jinak, tykaji se roku 2012)%*8

Pocet Platebni Navrhy Zmeéna Pocet Pocet Délka
navrht rozkazy k  vracené za navrhu odport vydanych fizeni
vykonu ucelem platebnich
doplnéni / rozkaz
opravy
319 ° nékolik nékolik ° 261 1-2
malo malo tydny

Bulharsko 109 54 14 1 4 82 30 dnt

CR (2013) 358 . . . . 210 2 tydny
az 6

meésicu
Némecko 4130 . 85 % 5 % 633 90 % 2-3

Finsko 633 . Méné nez  Méné nez 52 Ptibl. 400 2 mésice
(2013) 10 10
Slovensko 86 8 14 4 16 54 1-9
(2013) meésict
Recko 168 o . 0 >50 % 149 1-2
- meésice
Spanélsko 63 . . . . TS 8
mésict
335 . 118 . +/- 16 % 305 2 mésice
Slovinsko 12 35 1 5 1 7 5
mésict
Rakousko 2119 o 129 1 212 2074 1,5-4
meésice

1800 0 263 50 194 1016 4,5

Polsko
od 2008 mésice

248 Eyropsk4 komise. Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodai'skému a socialnimu
vyboru o uplatiiovani nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o
evropském  platebnim rozkazu [online]. Brusel: 13. 10. 2015. Dostupné online na <
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/CS/1-2015-495-CS-F1-1.PDF>. [Cit. 14. 1. 2019].

legenda:

* nebyly poskytnuty zadné udaje; ** Pro evropské platebni rozkazy neexistuji samostatné statistiky; jsou
statisticky zpracovavany spole¢né s vnitrostatnimi platebnimi rozkazy; *** Véetné€ navrhi z ptedchozich let.
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Priloha €. 2 — primérny pocet navrhii na zahajeni Fizeni o drobnych narocich v roce
2013249

Figure 3 - Average number of ESCP applications per year
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Data source: see annex 2.

*  rcalculated on the basis of data for 12 Member States, plus the German region of Hessedn.

249 BEuropean Parliament. European Small Claims Procedure. Legal analysis of the Commission’s proposal to
remedy weaknesses in the current systém [online]. European Union: 2014 [cit.16. 2. 2019]. Dostupné online na <
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2014/542137/EPRS_IDA(2014)542137_REV1_EN.pdf>
S.20
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Priloha ¢&. 3 - graf znazornujici priimérnou délku Fizeni o drobnych narocich v porovnani

s béZznym civilnim Fizenim v roce 2013.2%°

Figure 4 - Average duration of ESCP litigation and ordinary civil litigation {in months)
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Sources: Delofte study, p. 31 on the basis of data collected by Deloitte in lene 2013 Average duration of litigious civil cases in
selected Member States acconding to CEPE] study (2012, data for 2000), p. 184 (data adapted from days to months, whereby 1
month = 30 days); Data for Netherlands according to: Kramer, Xandra E. and Ontamu, Elena Alina, The Functioning of the European

Small Claims Procedure in the Metherlands: Mormmative and Empirical Reflections (27 September 2013). Nederdands Internationaal
Privaatrecht 2013(3), p. 322.

20Eyropean Parliament. European Small Claims Procedure. Legal analysis of the Commission’s proposal to
remedy weaknesses in the current systém [online]. European Union: 2014 [cit.16. 2. 2019]. Dostupné online na <

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2014/542137/EPRS 1DA(2014)542137 REV1 EN.pdf>.
S. 21.
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P¥iloha & 4 — srovnani zemi EU podle délky ¥izeni v civilnich a obchodnich sporech?>!
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251 European Commission. The 2018 EU scoreboard [online]. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2018 [cit.1. 3. 2019]. Dostupné online na
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2018_en.pdf.
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P¥iloha & 5 — graf postupu v Fizeni 0 EPR??

4. Functioning of the European order for payment procedure
Table 1: Flowchart of the stages in the procedure
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252 Reynolds Stephan. The European payment for order procedure [online]. European union: fijen 2016 [cit.16. 2.
2019]. Dostupné online na https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c5b178fa-fee6-4fbf-
8026-33a15cd2f520/language-en. S. 10.
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Shrnuti a klicova slova

Nazev: Evropské tizeni o drobnych nérocich a evropsky platebni rozkaz

Kli¢ova slova: vymahani preshrani¢nich naroki, evropsky platebni rozkaz, evropské fizeni o
drobnych narocich, uznani a vykon rozhodnuti bez fizeni o exequatur, zjednodusSeni a urychleni

vymahani pteshrani¢nich narokda.

Shrnuti: V této diplomové praci jsou spolecné predstavena fizeni o drobnych narocich a fizeni
o evropském platebnim rozkazu, jakozto alternativy pro vymahani pteshrani¢nich naroka vedle
V soucasnosti existujicich vnitrostatnich fizeni. Z pohledu véfitele se tak nabizi logicky otazka,
jakym procesnim zpisobem ma sviij narok uplatnit. Spole¢né piedstaveni obou pravnich uprav
je opodstatnéno zejména stejnym cilem, jimz je zjednoduseni a urychleni fizeni ve sporech
S preshrani¢nim prvkem a usnadnéni vykonu pfisluSnych rozhodnuti. Ob¢ natfizeni maji navic
spole¢ny pravni zaklad, jakoz i historické koteny.

Prvni kapitola se zabyva vybranymi spole¢nymi prvky obou naiizeni. Nejedné se vSak
o vycerpavajici vycet vSech spolecnych prvki, kdyz jsou zde pouze obsazeny instituty, o nichZ
je vhodné pojednat jiz na zacatku této diplomové prace.

Druhd kapitola byla koncipovdna jako podrobngjsi analyza nafizeni o drobnych
narocich. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je fizeni o drobnych narocich upfednostnéno
oproti fizeni o EPR, ale takovéto uspotadani vychazi z ptredpokladu, ze obé fizeni maji mnoho
spole¢nych prvki, na které jiz neni v rdmci fizeni o EPR tieba odkazovat.

Treti kapitola proto ma za cil pfedev§im upozornit na rozdily natizeni 0 EPR oproti

nafizeni o drobnych nérocich, stejné jako ptedstavit relevantni judikaturu Soudniho dvora EU.
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Title: European Small Claims Procedure and European Order for Payment Procedure

Keywords: cross — border claims recovery, European Order for Payment, European Small
Claims, recognition and enforcement without exequatur, simplification and acceleration in

cross — border cases.

Summary: In this diploma thesis, the European Order for Payment Procedure and the European
Small Claims Procedure are presented next to each other, as both procedures should serve as
additional and optional means for the claimant, who remains free to resort to a procedure
provided for by national law. From creditor’s point of view, the logical question of efficent
litigation in cross-border cases, arises. Common presentation of these Regulations is relevant
especially because of the common purpose of these Regulations, which is to simplify and speed
up the litigation in cross — border cases, as well as to simplify the enforcement of decisions
arising from these procedures. Legal basis, as well as historical background are the same.

The first chapter deals with common features of both regulations. The list of common
features is not comprehensive, since the chapter deals with concepts that is meaningful to
mention at the beginning of this thesis.

The second chapter’s conception should be conceived as detailed analysis of Small
Claims Procedure. Somoeone could object, that this procedure is favoured at the expense of the
European Order for Payment Procedure, which can not be considered true. The presumption
was that these two Regulations share a lot of common features, that are not necassary to be
mentioned once again in the third Chapter of this thesis.

Hence, the third Chapter aims to accentuate the differences that are noticeable between
these 2 legal arrangements, like to present the relevant judgements of Court of Justice of the

European Union.
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