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Namisto uvodu — vyznam tématu postoupeni pohledavky
Cilem této prace je ptredstavit problematiku postoupeni pohledavky v fimském pravu,

zachytit zakladni rysy jejiho vyvoje vrakouském, ceském a cCeskoslovenském pravu a
v neposledni fad¢ se také vénovat aktudlni problematice postoupeni pohledavky v soucasné
(recenzni) pravni Upravé. Téma jsme zvolili proto, ze se jednd o téma aktualni, nesmirn¢
zajimavé, zaroven vSak také pon€kud opomijené. Na rozdil od zapoCteni, které je velmi
podobnym tématem a které jiz bylo (velmi kvalitn€ zpracovano)! neni v Ceské ani

ceskoslovenské romanistice vénovana postoupeni pohledavky dostate¢na pozornost.

' KAVAN, Petr. Kompenzace pohledavek v Seském pravu (dizertaéni prace). Olomouc, 2016.
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Zména v osobé véritele v SirSim smyslu: obligationes propter rem

V timském pravu platilo, ze subjekty obligace jsou urceny jednou provzdy. Je
samoziejmé mozné, ze pouto (ve smyslu latinského /igare) mize mit velmi volnou podobu, Ze
muze byt vétitel a dluznik spojen pouze pomérem k véci a ke zméné subjektii mize dojit prosté
tim, ze n€kdo jiny ziska do svého vlastnictvi konkrétni véc. Jako ptiklad uvadi P. Bonfante
actio aquae pluviae arcendae a ptipomina, ze k podobné zméné vlastnictvi dochazi i v ptipadé
tzv. sousedskych prav, vzdy kdyz dojde ke zméné vlastnika jednoho ze sousednich pozemk.?
Obligacni prava prechdzela ze zlistavitele na dédice, a to se tyka i obligace z deliktu, obligace
ovSem nemohla byt prevedena na nikoho jiného. Jedna se o stary fimsky princip, pochéazejici
jesté z doby, kdy byl velmi silné vnimén osobni rdz obligace, a kdy byla vedena velmi ostra
hranice mezi vécnymi a obligacnimi pravy. Tento rozdil byl dan vyluénym charakterem fimské
familias. Tato familias tvofila vyluény a navenek nedélitelny rodinny celek,® podléhajici
vyluéné a rozsahlé pravomoci patris familias.* Tento pater familias byl jedinym, kdo mohl
vystoupit navenek a navazat jednani s jinym zastupcem (také paterem familias). Proto také
pater familias byl jediny suis iuris a proto to byl také on, kdo odpovidal za jednani osob, které
byly podrobeny jeho moci. V ramci fimské familias se navic rozliSuji prava vécnéd od prav
obligaénich. Prava, tykajici se majetku, méla obdobny charakter jako prava nad osobami,’
zatimco obligacni prava byla pravé chapana jako vysledky jednani patera familias s jinymi
osobami. P. Bonfante pfizndva, pouze s mirnou nadsdzkou, obligacni prava k ,,pomérim
mezinarodnim,” se kterymi ma antické obligacni prdvo mnoho spole¢ného, at’ se jiz jedna o
delikt, jakozto pivod vzniku, slavnostni rdz, moznost zprosténi se odpovédnosti vydanim
pachatele apod.® Dal$imi takovymi ptipady jsou actio quod metus causa, actiones noxales,
zavazek platit vectigal, canon, solarium, apod.” Rimané oznaduji tyto zavazky jako obligationes
propter rem - zavazky vznikajici kvili véci.

Nyni k jednotlivym piipadim obligationes propter rem podrobnéji:

2 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna &eského
akademického spolku "Pravnik" v Brné, s. 411.

3 DE COULANGES, Fustel. Numa Denis. Antickd obec: [studie o kultu, pravu a institucich starého Recka a
Rima]. Praha: Sofis, 1998. ISBN 80-902439-7-5, s. 7 a nasl.

4 GAIUS 1, 55:,,V nasi pravomoci jsou déle nase déti, které jsme zplodili v f4dném manzelstvi. Je to pravo
vlastni obcantim fimskym: nebot’ sotva se najdou lidé, ktefi by nad svymi détmi méli takovou pravomoc,
jakou mame my.” Gaius tim mysli fimské obcany. GAIUS. Ucebnice prava ve ctyrech knihach. Ptelozil
Jaromir KINCL. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3. s. 53 —
55.

5 Proto k vydani manzelky piislusi vindika¢ni zaloba, proto ze stejného divodu vznikd manzelskd moc nad
zenou vydrzenim moci (usus), kdyZ Zije po dobu jednoho roku se svym manzelem pod jednou stiechou.

6 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna &eského
akademického spolku "Pravnik" v Brng, s. 444, pozn. pod Carou 57.

7 Tamtéz, s. 411.
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Actio aquae pluviae arcendae
Jako actio aquae pluviae arcendae se v fimském pravu oznacuje Zaloba, ktera ptislusi

vlastniku polniho pozemku proti sousedovi, ktery zménil pfirozeny odtok dest'ové vody, a tim
zpusobil jeho pozemku $kodu.® Jak napovida ptivodni nazev, aby soused nemohl provést na
svém pozemku takové zmeény, které by bud’ vydaly spodni pozemek neocekavanému piivalu
destové vody nebo naopak by vlastnik spodniho pozemku zabranil ptirozenému odtoku vody
na spodni (jeho) pozemek a tim zplsobil zaplaveni horniho pozemku. Takovou zménou by bylo
v prvnim pifipad¢ protrzeni hréze, ve druhém piipadé jeji postaveni. Pivodné bylo uziti této
zaloby omezené na tyto dva ptipady, vlastnik mohl na svém pozemku provadét vodni dila, jako
jsou stoky, ptikopy, mohl otvirat studny apod. Tato Zaloba nemtize byt uplatnéna tehdy, pokud
doslo ke zmén¢ odtoku destové vody ptirodni silou (tedy naptiklad protrZzeni hraze povodni),
protoze vlastnik musi strpét to, co vznikd naturaliter (ptirozeng), natura loci (tedy podle
povahy mista) a v disledku polnich praci. Rimska praxe vsak byla ovlivnéna pravem
vychodnich provincii, kde byly vodohospodatrské poméry jiné, a kde proto ziistala v uzivani
dosavadni praxe.’ Justinian zavedl nové “vodni pravo”, kterému pfizptsobil i klasické texty.
Podle justinianské pravni tpravy veskera voda, ktera se nachdzi na pozemku, tedy jak dest'ova,
tak voda, ktera na pozemku prameni (vyvéra) se nachdzi ve zvlaStnim rezimu vlastnictvi a tuto
vodu je nutno pouzivat pouze v hospodatrském zdjmu pozemku. Vodu, kterd neslouzi pozemku,
je jeho vlastnik povinen propustit na pozemky sousedni. Dale musi vlastnik pozemku povolit
sousedovi vstup na svilj pozemek, aby tam soused opravil stoky, hraze a jina zatizeni, pokud je
to sousedovi potfeba a nezpisobi tim vlastnikovi pozemku Skodu. Mizeme tedy shrnout, Ze v
novém vodnim rezimu, tak jak byl zaveden Justinidnem, mlze vlastnik zadrzovat na svém
pozemku pouze vodu, kterou potiebuje, a naopak nesmi branit pritoku vody, pro kterou nemé
zadné vyuziti. Dal§im rozdilem proti klasickému pravu je, Ze vlastnik neni povinen strpét
zmeény, zpusobené ptirodou nebo povahou pozemku.

Dig. 39, 3, 2, 9.

Idem Labeo ait, si vicinus flumen torrentem averterit, ne aqua ad eum perveniat, et hoc modo

sit effectum, ut vicino noceatur, agi cum eo aquae pluviae arcendae non posse: aquam enim

8 SITZIA, Francesco. Aqua Pluvia E Natura Agri. Dalle xii tavole al pensiero di labeone. Cagliari, 1999, s.
45 a nasl.

9 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna &eského
akademického spolku "Pravnik" v Brné, s. 331.
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arcere hoc esse curare, ne influat. Quae sententia verior est, si modo non hoc animo fecit, ut
tibi noceat, sed ne sibi noceat."’

Paulus ve 49. knize K ediktu

Tentyz Labeo tika, Ze jestlize soused zplsobil odklonéni feky, aby k nému nepronikala voda, a
tim je zplsobeno, Ze na sousednim pozemku vznika Skoda, nebude mozné jej zalovat zalobou
actio aquae pluviae arcendae: je totiz tieba starat se o zahrazeni feky, aby nevtékala. Tento
nazor je pravdivéjsi, jestliZe tak nebylo ucinéno s imyslem Skodit tobé, spiSe jako
s imyslem neskodit sobg&.'!

Dig. 39,3, 1, 11.

Ulpianus libro 53 ad edictum

Idem aiunt aquam pluviam in suo retinere vel superficientem'? ex vicini in suum derivare, dum
opus in alieno non fiat, omnibus ius esse (prodesse enim sibi unusquisque, dum alii non nocet,
non prohibetur)’3 nec quemquam hoc nomine teneri.

Ulpianus v 53. knize K ediktu

Také tikaji, ze kazdy ma pravo zadrzovat na svém pozemku proudici (destovou) nebo
povrchovou vodu na svém pozemku nebo uzit ke svému prospéchu vodu, kterd na jeho
pozemek tece z pozemku sousedniho, pokud neprovede zadné zmény na sousednim pozemku;
(protoZe nikomu neni zakazano, aby dosahl jakéhokoliv prospéchu tak dlouho, dokud
neskodi jinému) a proto nemiZe byt z tohoto divodu zalovan.!*

Dig. 39, 3, 2, 6.

Paulus libro 49 ad edictum

Apud namusam relatum est, si aqua fluens iter suum stercore obstruxerit et ex restagnatione
superiori agro noceat, posse cum inferiore agi, ut sinat purgari: hanc enim actionem non
tantum de operibus esse utilem manu factis, verum etiam in omnibus, quae non secundum
voluntatem sint. Labeo contra namusam probat: ait enim naturam agri ipsam a se mutari posse
et ideo, cum per se natura agri fuerit mutata, aequo animo unumquemgque ferre debere, sive
melior sive deterior eius condicio facta sit. Idcirco et si terrae motu aut tempestatis magnitudine
soli causa mutata sit, neminem cogi posse, ut sinat in pristinam locum condicionem redigi. Sed

nos etiam in hunc casum aequitatem admisimus."

10 Misto je interpolovano.
11 7 latinského jazyka ptelozil autor.
12 Misto je interpolovano.
13 Misto je interpolovano.
14 Z latinského jazyka ptelozil autor.
15 Misto je interpolovano.
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Paulus ve 49. knize K ediktu
Namusa tika, Ze pokud je voda tekouci svym pravidelnym korytem zatarasena nanosem zeminy
a v disledku jejiho zadrzeni dochazi k poSkozeni pozemku nachazejiciho se vyse, 1ze podat
zalobu proti vlastnikovi pozemku nize, aby byl donucen povolit vycisténi koryta. Tato Zaloba
je totiz k dispozici nejen v piipad¢ dila provedeného lidskou Cinnosti, ale vztahuje se i na
vSechny ptekazky, které¢ za svou existenci nevdé¢i nasi vili. Labeo s Namusou nesouhlasi,
nebot’ fika, ze povaha pozemku se miize zménit sama od sebe, a proto tam, kde se takto zmeéni
povaha pole, by to ob¢ strany mély snaset s klidem, at’ uz se jejich stav zlepsi nebo zhorsi.
Proto, je-li povaha piidy zménéna zemétiesenim nebo silou bouie, nikdo nemiize byt nucen,
aby dovolil obnovit plivodni stav pidy. V takovém pripadé rovnéZ prijimame zasady
spravedInosti.'®

Zaloba actio aquae pluviae arcendae méla zvla§tni pravni rezim (podobné jako actio
doli, actio quod metus causa). Formule této zaloby uklddala soudci, aby odlozil penézité
odsouzeni a piimél Zalovaného, aby poskytl Zalobci spravedlivé zadostiuc¢inéni — to mohlo byt
treba navraceni nebo ptedlozeni véci (u actio ad exhibendum), u této zaloby musi uvést
pozemek do ptivodniho stavu a nahradit skodu, ktera vznikla od zahajeni sporu. Pokud to u€ini,
vyhne se odsouzeni. Je zajimavé, Ze pokud tyto zmény neucinil vlastnik pozemku sam, ale jiz
zménény pozemek pouze koupil, potom nemusi zménit odstrailovat sam, ale postaci pokud
strpi, aby soused na jeho pozemku tyto zmény sim odstranil.!”

V justinidanském pravu bylo toto opravnéni pfeneseno na pozivatele, jak doklada
nasledujici, interpolovany fragment:
Dig. 39, 3, 22, pr.
Pomponius libro decimo ex variis lectionibus
Si usus fructus fundi legatus fuerit, aquae pluviae arcendae actio heredi et cum herede est,
cuius praedium fuerit. Quod si ex opere incommodum aliquod patitur fructuarius, poterit
quidem interdum vel interdicto experiri quod vi aut clam. Quod si ei non competet, quaerendum
est, an utilis ei quasi domino actio aquae pluviae arcendae dari debeat an vero etiam contendat
ius sibi esse uti frui: sed magis est utilem aquae pluviae arcendae ei actionem
accommodare.

Pomponius v 10. knize Pfednasek

16 7 latinského jazyka ptelozil autor.
”BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna ¢eského
akademického spolku "Pravnik" v Brné, s. 344.
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Pokud je odkazano pravo uzivani pozemku, zaloba aquae pluviae arcendae muze byt podana
jak ve prospéch, tak i proti dédici toho, komu pozemek patfil. Pokud by pozivateli vznikla
néjaka nepfijemnost z divodu néjakych praci, které byly provedeny, muze nc¢kdy vyuzit
interdikt Quod vi aut clam. Nemtize-li Zalobu podat pozivatel, vyvstava otazka, zda by mu
neméla byt pfiznana zaloba actio aquae pluviae arcendae utilis jako by byl vlastnikem nebo
zda by mu nemélo také byt pfiznano pravo uzivat pozemek a brat z néj plody. Lepsi je vSak

nazor, ze by mu méla byt p¥iznana actio aquae pluviae arcendae utilis.'®

Sousedska prava
V timském pravu platila zdsada in suo hactenus facere licet quatenus nihil (quis) in

alienum immitat,” tedy Ze na svém pozemku si mize kazdy podnikat v8e, co se mu zlibi, pokud
tim nezasahuje do pozemku jiného.?° Kategorie sousedskych prav vychazi z predstavy, ze piece
jen neni mozné povolit vlastniku véci (napf. pozemku), aby si na svém pozemku délal skutecné,
co se mu zlibi. Skutecné smésnym je pravidlo francouzského obcanského zakoniku, podle
kterého mize vlastnik vykonavat svoje prava zpisobem “nejabsolutné&jsim.”?! Pokud by se
vlastnik pozemku timto zptisobem skute¢n¢ choval, mohl by zpisobit zdvaznou fyzickou skodu
na sousednich pozemkt. A zaroven, Proto bylo zfejmé, Ze ptiliSné omezeni vlastnika v ¢innosti
na jeho vlastnim pozemku by mohlo podstatnym zplisobem omezit hospodarské vyuZiti tohoto
pozemku. K vyfeSeni tohoto problému zminuje P. Bonfante dvé teorie, teorii jednani ad
emulationem a teorii normalniho uzivani.?? Podle prvni teorie, ktera byla zformulovana az ve
sttedoveku, jsou vlastnikovi zakdzana vSechna jednani, podnikand ve zlém umyslu Skodit
sousedovi, bez vlastniho prospéchu nebo pouze s nepatrnym prospéchem. Takové jednani
oznacovali stiedovéci pravnici jako ad aemulationem. Pojem aemulatio® je dolozen uz v
fimském pravu, kde pronikd do mnoha instituci fimského prava soukromého (marnotratnik,
sluzebnosti, operi novi nuntiatio, actio aquae pluviae arcendae, sousedska prava), fimského
prava trestniho (calumnia, transversari, iniuria) i procesniho (infitatio). Rimsti pravnici

nevytvorili ucelenou teorii zneuziti prdva, ovSem zneuziti prava ucinné branili pomoci

18 7 latinského jazyka ptelozil autor.

19 Tato zasada plati napf. v ¢ilském pravu, viz PERELLO, C., F., A. Hacia uno concepto de inmisiones en el
derecho chileno. Revista chilena del derecho, ro€. 40, ¢. 1 (2013), s. 46 - 86.

20 RODGER, Alan. Owners and Neighbours in Roman Law. Oxford, 1972.

2L Art 544 Cod Civ.”La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus absolue,
pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les réglements”

22 BONFANTE, Pietro. Instituce ifimského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna &eského
akademického spolku "Pravnik" v Brné, s. 344.

BBARTOSEK, Milan, ZPEVAK, Karel, ed. Encyklopedie Fimského prdva. Ilustroval Jan JAVORSKY.
Praha: Panorama, Pyramida (Panorama) 1981, s. 65.
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praetorskych pravomoci procesnich prostfedkli, zejména actio doli a exceptio doli. Tento
védecky pojem byl zpracovan az Cinem z Pistoie (1270 - 1336) a jeho nasledovniky. Podle této
teorie je tedy zakdzano jednani vlastnika pozemku, které se neohlizi na vlastni prospéch, ale
hledd pouze sousedovu Skodu — napt. postavim na pozemku zed’, abych sousedovi odejmul
vyhlidku. Podle stoupenct teorie ad aemulationem je takové jednani zakdzané, protoze je
vedeno zlym umyslem (animo nocendi). Vada této teorie spociva v tom, ze umysl samotny
necini nedovolenym pravni jedndni, pokud toto jednani neni samo nedovolené. Jednani
nemoralni jesté¢ neni jedndnim protipravnim a zalobce musi v Zalob¢é dokazat poruSeni svého
prava. Existuje mnoho norem, které musi ¢loveék zachovavat, aby se mohl nazyvat dobrym
clovekem, ale zde se jedna o normy mimopravni, které¢ ndm diktuje ndbozenstvi, cest, moralka.
Této okolnosti si byli védomi 1 fimsti pravnici a vyjadtili ji zndmou zasadou non omne, quod
licet, honestum est — tedy ne, vSe, co je pravné povoleno, je ¢estné. Ohledn¢€ ndhrady Skody
m¢éli fimsti pravnici za jisté, ze Skodu mize plisobit pouze ten, kdo jedna protipravné: nullus
videtur dolo facere, qui iure suo utitur.** Aby se zédkaz vykonu vlastnického prava Sikandznim
zptisobem stal zdkazem pravnim, musel by byt vyjadien v zakoné. Jen v takovém piipadé¢ by
poskozenému piislusela zaloba. Podle P. Bonfanteho by vSak takové omezeni vlastnictvi bylo
dalekosahlé a nebezpecné.?® K aste¢nému omezeni doslo v ramci fimského prava pouze v
ptipadé€ vodniho prava, zdkazem zmény vodniho toku animo nocendi (viz kapitolu vénovanou
actio aquae pluviae arcendae). P. Bonfante vSak nepovazuje v rezimu vodniho prava za ptili§
Siroké, ale naopak za uzite¢né.?® Opac¢na teorie normdlntho uzivani byla vypracovana v moderni
dob¢ jako disledek ohromného rozvoje primyslu, ovSem také na zdklad¢ pramend fimského
prava. Zakladnim textem byl nasledujici fragment z Digest:

Dig. 8,5,8,5

Ulpianus libro 17 ad edictum

Aristo Cerellio vitali respondit non putare se ex taberna Casiaria fumum in superiora aedificia
iure immitti posse, nisi ei rei servitutem talem admittit. Idemque ait: et ex superiore in inferiora
non aquam, non quid aliud immitti licet: in suo enim alii hactenus facere licet, quatenus nihil
in alienum immittat, fumi autem sicut aquae esse immissionem: posse igitur superiorem cum
inferiore agere ius illi non esse id ita facere. Alfenum denique scribere ait posse ita agi ius illi

non esse in suo lapidem caedere, ut in meum fundum fragmenta cadant. Dicit igitur Aristo eum,

24 Z latinského jazyka pielozil autor.

2 BONFANTE, Pietro. Instituce iimského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna &eského
akademického spolku "Pravnik" v Brné, s. 345.

26 § 226 BGB Die Ausiibung eines Rechts ist unzulissig, wenn sie nur den Zweck haben kann, einem anderen
Schaden zuzufiigen. Viz také § 828.
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qui tabernam Casiariam a Minturnensibus conduxit, a superiore prohiberi posse fumum
immittere, sed Minturnenses ei ex conducto teneri: agique sic posse dicit cum eo, qui eum
fumum immittat, ius ei non esse fumum immittere. Ergo per contrarium agi poterit ius esse
fumum immittere: quod et ipsum videtur aristo probare. Sed et interdictum uti possidetis poterit
locum habere, si quis prohibeatur, qualiter velit, suo uti.

Ulpianus v 17. knize K ediktu

Aristo v odpovédi, kterou poskytl Cerelliovi Vitaliovi nemad, zato, Ze je mozné nechat vnikat
kouf ze syrarny na vyse polozeny pozemek, pokud takové vnikani neni ptipusténo sluzebnosti.
A tentyz tikd, Ze neni dovoleno, aby z horniho na spodni pozemek vnikala voda nebo cokoliv
jiného. Kazdy ma totiz pravo Cinit na svém pouze tolik, aby na cizi pozemek nic nevnikalo.
Avsak kouf nebo voda jsou pravé takovymi imisemi. A mtize tedy vlastnik horniho pozemku
zalovat vlastnika spodniho pozemku, Ze onen nema préavo tak ¢init. A Alfenus se domniva, Ze
je mozno zalovat nékoho, zZe nemé pravo ldmat kdmen na svém pozemku takovym zplisobem,
aby odstépky toho kamene dopadaly na jiny pozemek. A co tedy Aristo fika o ¢loveku, ktery si
pronajal kasianskou syrarnu od Minturnenskych? Bude moci byt Zalovan vlastniky horniho
pozemku, aby ptestal vypoustét kouf na jejich pozemek a zaroven bude moci zalovat z ndjmu
obyvatele Minturneji. A (Aristo) fika, Ze je mozné Zalovat toho, kdo vypousti kouf, Ze nema
pravo tento kouf vypoustét. A je tedy mozné i naopak zalovat, ze mam pravo vypoustét kout, a
to také schvaluje Aristo. Ale také bude mozno pouZit interdictum uti possidetis, jestlize je
nékomu branéno v uziti pozemku, jak on sam chce. 2’

V ramci teorie normalniho uzivani ma byt vlastnikovi zakazano kazdé¢ jednani, ptisobici
Skodlivé na sousedni pozemek, nebo obtézujici jejiho vlastnika, pokud se takové jednani jevi
jako abnormalni, mimotadné uzivani vlastni véci. Za takové uzivani povazuje P. Bonfante napft.
postaveni tovarny.?® Normalni, béZné uzivani véci je vlastnikovi ovSem dovoleno, a to i tedy,
pokud evidentné obtézuje souseda. Za vadu této teorie, jakkoli zdravé a praktické, povazuje
Bonfante okolnost, ze soused muze zasdhnout pouze tehdy, pokud je jeho vlastnictvi
obtézovéano imisemi, Ze se nemuze branit proti kazdému mimotadnému uzivani véci, které sice
muze mit dopad na jeho (sousedovo) uzivani pozemku, pokud se déje v rdmci pozemku, jako
je napt. vykopani studny nebo odnéti odtoku vody, postaveni mimotadné ohyzdné budovy,
apod. Za druhé¢ je nutno pfipustit, Ze je nutné, aby bylo povoleno vznikat na sousedni pozemek

urcitymi imisemi, otdzku miry téchto emisi vSak neni mozné posuzovat podle normalniho, resp.

%7 7 latinského jazyka pielozil autor. 5
2 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prdava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna ¢eského
akademického spolku "Pravnik" v Brné,
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abnormalniho uZiti véci, ale podle norem socialnich.?’ ProtoZe nemtiZze mezi nedovolené imise
byt pocitano to, co je vysledkem nezbytného socidlniho spoluziti, takové nezbytné uzivani véci
nemuze byt zakdzdno s ohledem na prava jiného, at’ uz se jednd o pravo vlastnické nebo
jakékoliv jiné. Tedy pokud uzivam (a neni dulezité titulu) byt a mam malé déti, nemtze mi byt
zakazovano, aby si déti v byté hraly nebo aby jim bylo v byté pfano pradlo, jakkoliv to miize
byt pro vlastniky okolnich byt nepfijemné. Nebot’ byt ma kromé funkce vlastnické, a feknéme
investi¢ni, také funkci socidlni. Mizeme tedy fici, Zze slouzi k vychové a doslova vyvadéni
potomkii. Stejnou myslenku vyslovili jiz ¥imsti pravnici, kteti odmitali vlastniku sousedniho
pozemku poskytnout negatorni zalobu (actio negatoria) nebo zalobu na zménu odtoku destové
vody (actio arcae pluviae arcendae), pokud doslo ke zméné odtoku destové vody v disledku
hospodaftskych praci. Tato vyjimka se v principatu stale rozsituje, a to v souvislosti s prechodem
od péstovani obili k sadafstvi.

Dig. 39,3, 1, 3.

Ulpianus libro 53 ad edictum

De eo opere, quod agri colendi causa aratro factum sit, Quintus Mucius ait non competere
hanc actionem. Trebatius autem non quod agri, sed quod frumenti dumtaxat quaerendi causa
aratro factum solum excepit.

Ulpianus v 53. knize K ediktu

Quintus Mucius fikd, ze tato zaloba se nevztahuje na praci vykondvanou pluhem za ucelem
obdélavani ptidy. Trebatius navic tuto vyjimku pfipousti pouze v ptipad¢, ze prace s pluhem je
vykonavéana pouze za ucelem ziskani lepsi Girody obili, a nikoliv pouze ve prospéch pudy.*°
Dig. 39,3, 1, 7.

Ulpianus libro 53 ad edictum

Labeo etiam scribit ea, quaecumque frugum fructuumque recipiendorum causa fiunt, extra
hanc esse causam neque referre, quorum fructuum percipiendorum causa id opus fiat.>!
Ulpianus v 53. knize K ediktu

Labeo také tikd, Ze tato zaloba se nevztahuje na nic, co se déla za ucelem sbéru obili a ovoce,
a je jedno, jaky druh plodin se m4 sklizet prostfednictvim vykondvané prace.>

Dig. 39, 3, 8.

Ulpianus libro 53 ad edictum

2 Stejné spoleCenské kritérium voli Cesky obdansky zakonik, kdyz v ust. § 1013 OZ hovoii “o miie
nepfiméiené mistnim pomérim a obvyklém uzivani pozemku”.

30 Z latinského jazyka pielozil autor.

31 Misto je interpolovano.

32 7 latinského jazyka pielozil autor.
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Item Sabinus Cassius opus manu factum in hanc actionem venire aiunt, nisi si quid agri colendi
causa fiat.

Ulpianus v 53. knize K ediktu

Sabinus i Cassius se domnivaji, Ze tato Zaloba se vztahuje na jakoukoli praci vykonavanou

lidskou rukou, pokud neni vykonavana za i¢elem obdé&lavani pady.*

Actio quod metus causa
Tato zaloba, kterd byla zavedena praetorem koncem republiky,** zohlediiuje okolnost,

ze jednani, které bylo jinak formdln¢ bezvadné a podle prava, bylo pfece na jednajicim
vynuceno vyhrizkou, kterd je nespravedlivd hrozi téz$im zlem. Tato vyhrizka déale musi
vzbudit v jednajicim diivodnou obavu (Rimané mluvi o strachu metus, timor), a musi vést k
vynucenému jednani. Pokud jsou tyto podminky splnény pfislusi tomu, kdo jednal fecena
zaloba, kterd neméla infamujici G€inky (takZe je zfejmé, ze fimsti pravnici povazovali podvod
za vetsi spolecenské zlo nez vyhroZovani nasilim), sméfovala k vydani véci, a pokud nebyla
véc vydana dobrovolné, vedlo odsouzeni k povinnosti zaplatit ¢tyfnasobek hodnoty véci. Mezi
zaloby in rem scriptae tadili fims$ti pravnici tuto zalobu proto, Ze pfislusela nejen proti tomu,
kdo véc ziskal donucenim, ale také proti tomu, na koho byla véc v dobré viie pfevedena. Také
drzitel v dobré vife je povinen vydat véc zalobci, a pokud tak neucini, bude rovnéz odsouzen k
zaplaceni 4ndsobku hodnoty véci. Také zde tedy dochazi spolec¢né s veéci k postoupeni

pohledavky.

Vectigal, canon, solarium
DalSim piipadem postoupeni pohledavky spolecné s véci je placeni davek vznikajicich

v souvislosti s emfytuezi a pravem povrchu. Emfyteuze (emfyteusis,) nékdy také nespravné jako
dédi¢ny najem a superficies (Cesky asi nejlépe jako pravo povrchu)*maji zvlastni misto v
systému vécnych prav k véci cizi fimského prava. Ob¢ prava vznikla mnohem pozdé¢ji nez
sluzebnosti jak pozemkové, tak osobni, nemély ochranu, poskytovanou civilnimi Zaloby a
klasicka pravni véda (2. a 3. stoleti n. 1.) je neuznéavala jako prava vécna. I svym obsahem se
tato vécna prava blizi spiSe vlastnictvi, a dokonce je v urcitém ohledu piekonévaji. Prestoze

muzeme najit pfedchiidce i v d€jinach fimského statu, jako je drzba vetejné pidy nebo locatio

33 Z latinského jazyka pielozil autor.

3 BONFANTE, Pietro. Instituce Ffimského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna &eského
akademického spolku "Pravnik” v Brné, 101.

35 Terminologii a nové pravni osudy této instituce viz PETR, Pavel. Nové prdvo k povrchu. V Praze: C.H.
Beck, 2016. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-545-9.
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agri vestigalis, prece je mozné hledat kotfeny justinianské pravni Upravy spiSe v fecko-
orientdlnim svété, kde bylo zvykem propachtovavat na dlouhou dobu panenskou pldu za
ucelem jejiho vzdélani. Za doby cisafe Konstantina a jeho nastupcti dochazi ke konfiskaci
méstského majetku a vznikaji tak na cisafskych a pozdéji 1 na soukromych pozemcich nové
formy trvalého pachtu, ius emphyteuticum a ius perpetuum. Rozdil mezi obéma formami
spociva zifejmé v dobé trvani. Prvad zminovana forma byla typicka propijcenim pozemku na
dlouhou dobu, druh4 forma pak trvalym propij¢enim. Jesté v pred-justinianském obdobi
splynuly obé€ formy v jedinou, v empyhetusis. Jiz klasickym fimskym pravnikiim byl sporny
charakter ager vectigalis - pravidelna platba vypovidala spiSe o ndjemnim charakteru této
smlouvy, trvaly charakter uzivani pak svédcil spiSe o smlouvé trhové (kupni). Uvedena
kontroverze pietrvala i do nového pojeti emfyteuze: cisai Zeno prohlasil, Ze se nejednd ani o
prodej, ani o ndjem, ale o smlouvu sui generis. Tato ivaha byla podkladem pro vznik
emphyteuse jako zvlastniho vécného prava.

Emphyteusis mize byt definovana jako zdéditelné a zcizitelné vécné pravo. Stejné jako
vlastnictvi poskytuje Gplné uzivani pozemku, na rozdil od vlastnika ma emphyteuta povinnost
nezhorSovat pozemek (vlastnik miize pozemek nechat ladem nebo jej i opustit) a platit ro¢ni
pachtovné (canon).

Stejné jako vlastnik nabyva emphyteuta vlastnické pravo k plodim jiz okamzikem
separace (na rozdil od ususfruktafe, ktery nabyva vlastnictvi az sklizni), stejné jako vlastnik
muze k pronajatému pozemku ziizovat sluzebnosti, stejn¢ jako zastavni pravo. Emphyteuta je
povinen platit pravidelny plat, canon, musi dat vlastniku pozemku védet, ze chee prevést pravo
pozemek uzivat a brat z néj plody na jiného a musi vlastnikovi jako prvém nabidnout postoupeni
emphyteuse. Vlastnik mé pak dva mésice od oznameni, aby svého piednostniho prava vyuzil.
Po uplynuti této doby miize jiz emphyteuta nabidnout toto pravu osobé¢ treti, Justinian vSak
zdiirazniuyje, Ze se musi jednat o osobu, kterd nema prevzeti emfyteuse zakdzano a kterd je i jinak
zpusobila a zejména solventni. Vlastnik pozemku ma pravo na 2% z kupni ceny. Canon je
podstatnou nalezitosti emfyteutické smlouvy a strany si nemohou ujednat bezplatnou
emphyteusi. Tuto platbu je emfyteuta povinen platit i tehdy, pokud dojde ke zhorSeni pozemku.
Smluvni ujednani jsou chranéna Zzalobami in rem, jak se slusi na vécné pravo k véci cizi. K
ziskani pozemku nazpét, pokud byl tento odejmut tfeti osobou, ptislusi bud’ actio in rem
vectigalis nebo reivindicatio utilis. Proti ruSeni vykonu emphyteutického prava je mozno pouzit
actio negatoria. Pokud emhyteuta ziidi na jiném pozemku ve prospéch pozemku, ktery pouziva,
sluzebnost, mize se opravnéni, plynoucich z této sluzebnosti, domahat pomoci actio

confessoria.
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Emphyteusis je mozno zfidit také jednostrann¢, odkazem, zavéti, darovanim pro piipad
smrti, v justinidnském pravu snad i vydrzenim.’® Kromé zplsobu zaniku, které jsou typické
pro vSechna vécna prava k véci cizi (jako je splynuti osoby opravnéného a povinného, zaniku
pozemku, pro ktery je emphyteusis ziizena, promlCenim nebo usucapio libertatis) zaniké
emphyteusis jako dusledek poruseni vyznamnych povinnosti emphyteuty. Emphyteusis
zanikne, pokud tento zhorsi pozemek, neplati canon nebo jina biemena nebo vetejné davky po
dob u tii let. Empytheusis zanika také, pokud by emphyteuta pieved] toto opradvnéni bez
oznameni vlastnika, nenabidnuti k odkoupeni emphyteusis nebo nezaplaceni 2 % z kupni ceny.

Vlastnik véci mize tedy po tieti osobé pozadovat vydani pozemku pomoci vindikaéni zaloby.

Superficies
DalSim ptipadem obligatio propter rem byla jiz v klasickém fimském pravu superficies.

K zavedeni tohoto institutu vedly fimské pravniky divody ryze praktické, vyplyvajici z
absolutni koncepce fimského vlastnického prava. P. Bonfante uvadi, ze “fimské pozemkové
vlastnictvi jest jakymsi malym teritoriem, a v§echno, co pfijde do jeho okruhu a s nim se spoji,
piipada nezbytné (iure naturali) akcesi vlastniku ptdy”.3” Z pramenného materidlu jasné
vyplyva,*® Ze pokud bude postavena budova na cizim pozemku, potom se pravem akcese stane
vlastnik pozemku vlastnikem budovy. Stavebnik, i kdyz byl v dobré vife ma narok pouze na
nahradu ceny materialu a ceny prace.’® Se stavebnim rozvojem fimskych mést dochazelo k
tomu, Ze pozemky, na kterych bylo mozno stavét, se staly majetkem pomérné malého poctu
korporaci. Zacaly tedy tyto korporace, nejprve stat, pak mésta, a nakonec i soukromé pravnické
osoby, poskytovat stavebnikim pravo, aby si mohli stavét na jejich pozemcich a mohli
postavenou budovu uzivat, bud’ po delsi dobu (aby se vyplatily ndklady na stavbu) nebo trvale.
Za toto uzivani nalezela vlastniku pozemku odmeéna, nazyvana pensio nebo solarium, placena
bud’ v ro¢nich splatkach nebo najednou, pfi uzavieni najemni smlouvy.*

Vlastnikem budovy, ktera byla postavena na jeho pozemku, byl i nadale vlastnik tohoto
pozemku. Staviteli byla poskytnuta nejprve interdiktni ochrana (pomoci interdikty wti

possidetis, a to prestoze nemél drzbu).

36 BONFANTE, Pietro. Instituce iimského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna eského
akademického spolku "Pravnik" v Brné, s. 378.

37 Tamtéz, s. 376.

3% Dig. 41,1, 7, 12, esky pieklad viz BUBELOVA, Kamila, DOSTALIK, Petr. Praktikdm z iimského préva.
2. rozsifené vydani. Praha: Leges, 2013, s. 104-105.

39 Tato ochrana je pouze nedokonala, je zajistovana pouze ve formé procesni namitky proti zaloby na vydani
véci

40 Podle né&kterych autord (DEGENKOLB, Heinrich. Platzrech Und Miete: Beitrage Ihrer Gechichte Und
Theorie. Berlin, 1867) bylo mozné toto pravo zridit i kupni smlouvou.

Stranka 18



Znéni tohoto superficidlniho interdiktu nachazime v Digestech:

Dig. 43, 18, 1, pr.

Ulpianus libro 70 ad edictum

Ait praetor: "Uti ex lege locationis sive conductionis superficie, qua de agitur, nec vi nec clam
nec precario alter ab altero fruamini, quo minus fruamini, vim fieri veto. Si qua alia actio de
superficie postulabitur, causa cognita dabo".

Ulpianus v 70. knize K ediktu

Praetor fika: "Zakazuji vam branit v uzivani povrchu doty¢ného pozemku v souladu s
podminkami najemni smlouvy nebo smlouvy, a to bud’ za pouziti sily, nebo tajn€, nebo na
zaklad€ nejistého titulu. Bude-li podana jakakoli jind Zaloba tykajici se povrchu pozemku,
vyhovim ji, bude-li prokdzan fadny diivod."*!

Ulpian si v komentafi k tomuto ediktu uvédomuje, Ze ten, kdo uziva ,,povrch ciziho
pozemku,* tedy stavi néco na cizim pozemku, mize byt chranén osobnimi Zalobami (actiones
in personam), ktery maji svij zaklad v obligacnim vztahu mezi vlastnikem a superficiarem.
Ovsem 1 v tomto pfipadé muize pouzit ochranu tohoto praetorského interdiktu, jak doklada
nasledujici fragment:

Dig. 43,18, 1, 1.

Ulpianus libro 70 ad edictum

Qui superficiem in alieno solo habet, civili actione subnixus est: nam si conduxit superficium,
ex conducto, si emit, ex empto agere cum domino soli potest. Enim si ipse eum prohibeat, quod
interest agendo consequetur: sin autem ab alio prohibeatur, praestare ei actiones suas debet
dominus et cedere. Sed longe utile visum est, quia et incertum erat, an locati existeret, et quia
melius est possidere potius quam in personam experiri, hoc interdictum proponere et quasi in
rem actionem polliceri.

Ulpian v 70. knize K ediktu

Kazdy, kdo ma pravo uzivat povrch pozemku patiiciho jinému, je chranén ob¢anskopravni
zalobou. Pokud si jej totiz pronajal, miZze podat Zalobu na zéklad¢ ndjemni smlouvy; pokud jej
koupil, mze podat zalobu na koupi proti vlastnikovi pozemku, a pokud ten do né&j zasahuje,
muze byt Zalovan na uplnou majetkovou interessi. Pokud do jeho prav zasahne nékdo jiny, bude
vlastnik povinen ho odSkodnit a postoupit mu sva prava na zalobu. Ale jiZ po dlouhou dobu se

povazuje za uzitecnéjsi, nebot’ mize byt spornd existence najmu, aby byl ten, kdo povrch

41 Z latinského jazyka ptelozil autor.
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pozemku uziva byl chranén dobrodinim tohoto interdiktu, nebot’ je povazovano za lepsi
(postaveni) drzitele nez toho, kdo je chranén (pouze) osobni Zalobou.*?

Snad jiz v dob¢ klasického prava piislusela supeficiafi proti vlastniku i proti osobé treti
zaloba, a to bud’ actio in rem anebo reivindicatio utilis. Jisté je, ze v justinianském pravu je
superficies pln¢€ vyvinutym vécnym pravem, kde superficiarius poziva napt. v sousedskych
vztazich stejnou ochranu jako vlastnik** (viz vyse). V justinidnském pravu je superficies pro
meéstské pozemky tim, ¢im je emphyteusis pro pozemky venkovské. Je to plné zcizitelné a
zdéditelné pravo uzivat stavbu, postavenou na cizim pozemku. Opravnéni superficiaie je vSak
Sirsi, nez je tomu u emphyteuty, prvni jmenovany neni povinen vlastniku pozemku nabizet pied
zcizenim prava stavby jeho odkoupeni, nehrozi mu propadnuti prava, pokud nebude pozemek
uzivat fadné, neni povinen platit 2 % z kupni ceny, ba dokonce neni nutné, aby bylo placeno
solarium (na rozdil od canonu u emphyteusis). To, zda a jakéa uplatnd bude smluvena mezi
stranami, zalezi v justidnském pravu na charakteru smlouvy, jiz se superficies ztizuje. Pokud je
to kupni smlouva, plati se za uzivani pozemku pod stavbou najednou a celym smluvenym
obnosem. Pokud je uzaviena najemni smlouva, pak se solarium plati rocné. A pokud je
uzaviena mezi superficidffem a vlastnikem pozemku darovaci smlouva, potom vznikd vécné

pravo mezi nimi bezplatné.

Actiones noxales
Actiones noxales jsou zaloby, kterymi mlze byt pater familias zalovan za Skodu, ktera

byla zplisobena deliktem otroka nebo svobodné osoby, podtizené jeho moci. Této odpovédnosti
se milZze zprostit, jestlize pachatele takového deliktu vyda poskozenému. V takovém piipade
hovotime o noxae datio. Zvlastnosti téchto zalob je, Ze ptislusi proti tomu, kdo ma prave syna
nebo otroka v moci a nepftihlizi se k dobé spachaného ¢inu. P. Bonfante oznacuje tuto zasadu
jako noxae caput sequitur.* Pokud je otrok ve spoluvlastnictvi, je mozné Zalovat kteréhokoliv

spoluvlastnika na plnou nadhradu Skody.

Spolec¢né znaky obligationes propter rem
Co maji tyto obligationes propter rem spole¢né? Jedna se o prvni vyjimku z pravidla,

které bylo jinak rigidné zastavani v fimském pravu, Ze subjekty obligace jsou urceny

42 7 latinského jazyka ptelozil autor.

# BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna &eského
akademického spolku "Pravnik" v Bmné, s. 377.

# BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna &eského
akademického spolku "Pravnik" v Brné, s. 189.
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individualné a jednou provzdy. VSechny vySe zminéné obligace maji spolecné to, ze jejich
subjekty jsou k sobé vazany vécné-pravnim pomérem a pokud se zméni opravnény subjekt z
tohoto vécného pomeéru (naptiklad pokud dojde k prevedeni prava emphyteusis nebo pokud se
zmeéni vlastnik otroka, ktery spachal delikt u noxae datio), potom dojde ke zmeéné subjektu. Je
tedy mozné povazovat tyto obligationes propter rem za prvni ptipady postoupeni pohledavky
v fimském pravu, tiebaze se toto postoupeni — na rozdil od obvyklé cessio ned€je na zaklade
ville zménit subjekt pohledavky, ale nastava jako dusledek dispozice s pfedmétem vécného
prava, at’ jiz prava vlastnického nebo vécného prava k véci cizi. Zaroven je vSak tfeba mit na
paméti, Ze tyto obligace jsou v fimském pravu pouze ojedinélymi typy a objevuji se v rdmci

vyvoje fimského prava teprve postupné.

Limity a uskali spojena s obligationes propter rem
P. Bonfante v této souvislosti také upozoriiuje, Ze fimsti pravnici nikdy neuznali (na

rozdil od pravnikt stfedovékych), ze by bylo mozno spojit s pozemkem libovolny zdvazek
obliga¢ni, zné&jici na facere.®> TiebaZze bylo moZno spojit s pravnim pomérem k pozemku
povinnost opakujiciho se plnéni, prechdzi tento zavazek pouze na dédice, nikoliv vSak na jiného
pravniho ndstupce nebo na dalsi vlastniky pozemku jako takové. Od této situace je nutno
odliSovat zfizeni sluzebnosti, jejimz obsahem je néco nevykonat (non facere). Pochybnosti v
tomto sméru vyvolava znamy fragment

Dig. 8, 4, 13, pr.

Ulpianus libro sexto opinionum

Venditor fundi Geroniani fundo Botriano, quem retinebat, legem dederat, ne contra eum
piscatio thynnaria exerceatur. Quamvis mari, quod natura omnibus patet, servitus imponi
privata lege non potest, quia tamen bona fides contractus legem servari venditionis exposcit,
personae possidentium aut in ius eorum succedentium per stipulationis vel venditionis legem
obligantur.

Ulpianus v 6. knize Nazori

Prodéavajici geronidanského pozemku vyhradil ve prospéch botridnského pozemku, ktery si
ponechal, ze nebude k jeho skod¢ lovit tundky. Piestoze soukromym ujedndnim nelze ziidit

sluzebnost k mofti, nebot’ je podle pfirozeného prava otevieno vSem, pfesto prece jen podle

4 Tamtéz, s. 411.
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pozadavku dobré viry je tfeba zachovavat to, co bylo dohodnuto pii prodeji. Drzitelé i jejich
nastupci jsou zavazani na zakladé stipulace nebo kupni smlouvy.*

V tomto fragmentu neni mozné zfidit sluzebnost zdkazu rybafeni ne proto, Ze neni
mozné v ramci sluzebnosti zakdzat néjakou Cinnost, ale proto, ze mote jako res omnium
communis (tedy véc spolecna vSem) nemiize byt pfedmétem soukromého vlastnictvi. Presto
Justinidn (pravdépodobné on, text je interpolovan) ustanovil, ze je nutno toto ustanoveni (/ex)
zachovavat, ale pouze jako obligacni ujednani, které bude zavazovat pouze toho, kdo se k nému

stipulaci zavazal a jeho dédice.

46 SKREJPEK, Michal M. Digesta seu Pandectae. Tomus I. Liber I — XV. Fragmenta selecta. Digesta neboli
Pandekty. Svazek I. Kniha I — XV. Vybrané fragmenty. Praha: Karolinum, 2015, s. 459.
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Zména v osobé véritele v SirSim smyslu — jinak neZz cessi
Drtive, nez se budeme zabyvat postoupenim pohledavky v uzsim smyslu, tedy zmény

v osob¢ véfitele na zékladé¢ dohody stran smlouvy, povaZzujeme za nutné zabyvat se témi
ptipady obliga¢niho prava, kde také dochazi ke zméné v osobé véfitele, aniz by dochéazelo
k preneseni pohledavky (jako je tomu u cessio — mezi tyto ptipady patii problém délitelnosti
obligaci, problematika délitelnosti subjektli a otazka novace, zastoupeni a smluv ve prospéch
tiettho. Zachovavame tak strukturu problémy zmény véftitele, ktera je charakteristickd pro
zahrani¢ni literaturu.*’ Tradi¢ni Ceskoslovenska romanistickd literatura pfistupuje — ke své

Skodé& — k problematice zmény v obsahu zavazku vyhradé jako k cessio.*8

Obligace dilné a nedilné
Pro problematiku postoupeni pohleddvky mé vyznam i otdzka délitelnosti obligace.

Obligace dilné jsou podle P. Bonfanteho takové obligace, ve kterych je mozno provést plnéni i
po &astech.*” Opak jsou obligace nedilné. Za dilné obligace jsou obligace jejichZ pfedmétem je
dare, tedy povinnost prevést vlastnické pravo nebo jind vécnd prava. Ze sluzebnosti je dilné
pouze plnéni z ususfructu.’® Pokud je pfedmétem plnéni ¢innost — facere — potom je plnéni
nedilné, protoze ¢ast pracovni ¢innosti nebo pracovniho vykonu neni dilo a jednotlivé dil¢i
ukony dila nedavaji dohromady celek - viz znamé latinské ptislovi finis coronat opus. OvSem
1 mezi obligacemi, jejichz pfedmétem je facere, existuje moznost, zZe se takovd obligace
rozpadne na jednotlivé dil¢i obligace. A to je mozno tehdy, pokud je délitelny pfedmét této
obligace, tedy pokud je pfedmétem plnéni, které mize byt mefeno, vazeno nebo pocitano.
Otazka délitelnosti obligace je vyznamna prave ve vztahu k vice osob (véfitelll nebo dluzniki),
protoze pokud existuje véfitel jediny, nesmi byt nucen pfijmout plnéni po ¢astech, ale musi mu
byt plnéno najednou.

S otazkou plurality subjekti se v fimském pravu setkdvame pomérné zahy, a to v
souvislosti s dédictvim, kdyZ po smrti vétitele nebo dluznika nastoupi vice dédicti na jeho mista.
Zakon XII desek pro tuto situaci ustanovil, ze povinnost plnit se ipso iure déli mezi dédice.

Pokud je vice dluznikti, potom mtize kazdy zadat po véfiteli lhitu, aby se mohl obratit na ostatni

47 Nejlépe strukturuje tento problém KOLANCZYK, Kazimierz. Prawo rzymskie. Warszawa: PWN, 1976, s.
450 —453.

4 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske prdvo. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019.
ISBN 978-80-7380-782-5, s. 348 — 350.

4 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna &eského
akademického spolku "Pravnik" v Brné, s. 408.

50y podrobnostech viz BONFANTE, Pietro. Instituce iimského prava. 9. vydani. Bro: CS.A.S. Pravnik,
1932. Knihovna ¢eského akademického spolku "Pravnik" v Brng, s. 408.
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dluzniky, aby mu zaplatili svou ¢ast dluhu. Pokud je vice véfitelt, potom miiZe plnici dluznik
zadat od véftitele zaruku (cautio), aby byl chranén pred zalobami ostatnich véfiteld. Zvlastni
postaveni v tomto mélo vraceni véci, kterd byla predmétem uschovy (depositum), pokud se
meéla véc vracet dédictim slozitele. V takovém piipad¢ se vyzadovala pfitomnost bud’ vétSiny
dédicti nebo jinych hodnovérnych osob, ucast praetora nebo bylo dokonce mozno vratit
deponovanou véc do chramu, a tak splnit zavazky ze smlouvy o tschové.’! Pokud bylo plnéni
nedélitelné, pak v klasickém fimském pravu nastavala dluznickd solidarita. V justinidnském
pravu ma nesplnéni nedilné obligace za nasledek zménu obligace v zdvazek nahradit Skodu.

Vzhledem k tomu, Ze se $koda hradi v penézich, stava se tak obligace délitelnou.>?

Otazka plurality subjektu

DalSim hrani¢nim piipadem je existence vice véfitell nebo vice dluznikd. O takovy
hrani¢ni pfipad se nejednd tehdy, pokud jsou jednotlivi dluznici odpovédni pro parte, rozpada
se takova obligace na né€kolik dil¢ich obligaci a o skute¢nou pluralitu vétiteli se zde nejedna.
Ovsem i v fimském prévu existovala i moznost solidarniho dluzeni — takové ruceni znamena,
7e kazdy z dluznikl je zavazan splnit celé plnéni. Takové ptipady, jak uvadi P. Bonfante,>
nebyly v fimském pravu zcela ojedinélé — tak mohl véfitel vymahat pokutu na nékolika
spolupachatelich nebo poskytnout tentyz odkazany predmét nékolika odkazovnikiim. K
takovéto situaci mohlo dochéazet pouze u damnacniho odkazu. Velmi zéalezelo na formulaci
zustavitele: pokud byli odkazovnici povolani spolecné a v jedné vété (coniunctim), potom se
obligace mezi né¢ délila a kazdy mél pravo vymahat pouze sviij podil, tento vysledek byl
oznaCovan jako damnatio facit partes. Pokud ovSem byli zlstavitelem odkazovnici uvedeni v
samostatnych vétach (coniuctio re tantum), potom vznikala solidarni obligace, kde prvni z
odkazovniki, kdo se pfihlésil, ziskal samotnou véc, odkdzanou damnacnim legatem, zatimco
ostatni mé&li narok na zaplaceni ¢astky v hodnoté odkazané véci.* Tento typ solidarity nazyva
P. Bonfante solidaritou kumulativni.>

DalSim typem solidarity je tzv. solidarita elektivni, kde je sice n¢kolik dluznikd, ale
plnit bude pouze jeden z nich, a jeho plnénim budou ostatni dluznici osvobozeni. Takovou

obligaci pak mizeme technicky nazvat pasivni solidarni korelaci. Kromé ni existuje i korelace

SIBONFANTE, Pietro. Instituce ifimského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna eského
akademického spolku "Pravnik" v Brné, s. 410.

52 BONFANTE, Pietro. La solidarieta classica delle obbligazione indivisibili. Arch. giur, 1921, s. 144.

53 BONFANTE, Pietro. Instituce ifimského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna &eského
akademického spolku "Pravnik" v Brné, s. 413.

34 Tamtéz, s. 697.

3 Tamtéz, s. 413.
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aktivni, ve které existuje pluralita vétitelti. Pokud dluznik, zavdzany z této obligace splni
kterémkoliv z véfitell, zanikd obligace upln€ i vici ostatnim véfitelim. TakZze jednanim
jediného dluznika nebo véfitele zanika obligace tplné pro vSechny ostatni zacastnéné. Tento
typ koreélni obligace je charakteristicky jednotnym a jedinym piredmétem (fimské prameny
hovoti v této souvislosti o una summa, una res, unum debitum), ale mnohosti zavazkovych
vztahll - kazdy z dluznikli miize totiz byt zavazan jinak, jeden pod podminkou, jiny pod
ucelovych uréenim, a jesté jiny pak bez jakychkoliv omezeni, jak uzndva klasicky pravnik
Papinian:

Dig. 45,2,9, 2.

Papinianus libro 27 quaestionum

Cum duos reos promittendi facerem ex diversis locis, capuae pecuniam dari stipulatus sim, ex
persona cuiusque ratio proprii temporis habebitur: nam etsi maxime parem causam suscipiunt,
nihilo minus in cuiusque persona propria singulorum consistit obligatio.

Papinianus ve 27. knize Otdzek

Pokud jsem uzavftel stipulaci se dvéma dluzniky, Ze mi vyplati dluzny obnos na dvou rozdilnych
mistech ve mésté¢ Capua, z hlediska kazdého z nich je tfeba vzit do tivahy cas, ktery potiebu;i
na splnéni. Nebot’ pfestoze plni oba na zéklad¢ stejné kauzy, piece v osobé kazdého z nich
vznika samostatna obligace.>®

Vidime tedy, Ze pfestoze zde existuje jeden pfedmét, jedna causa, jak tika Papinianus, pfece
zde existuje tolik obligaci, kolik je dluzniki.

To, zda se bude jednat o obligaci dilnou (rozdélenou) nebo obligaci solidarni (a tady
pfipadaji v itvahu dv€ moznosti solidarni obligace kumulativni nebo solidarni obligace koreélni,
to zalezi na povaze obligaéniho poméru.’” Pokud je divodem vzniku takové obligace kontrakt,
potom zdleZi na imyslu stran. Pokud jsou obligace zaloZeny samostatnymi pravnimi jednanimi,
zakladaji kumulativni u¢inek, samoziejmé pokud neni jedna obligace ke druhé v akcesorickém
poméru. Obligace, které vznikaji jedinym pravnim jednanim maji obvykle charakter koreélni.
Ohledné stipulace pak panovala oba, aby postupné sjednavani stipulace nevedlo k novaci — tedy
k nahrazeni prvniho sjednaného (stipulovaného) zavazku zdvazkem novym. Proto fimské pravo
vyzadovalo u stipulace tzv. unitas actu — jednotnost déje, tedy soucasnou pritomnost vSech
zucastnénych subjektt, vétitelt i dluznikd na jednom misté a ve stejné dobé. Tato obava odpada

az v pravu justinianském, jak osvédcuji interpolované texty:

56 7 latinského jazyka pielozil autor.
ST BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prdava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna ¢eského
akademického spolku "Pravnik" v Brné, s. 415.
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Dig. 45, 2, 3, pr.
Ulpianus libro 47 ad Sabinum
In duobus reis promittendi frustra timetur novatio: nam licet ante prior responderit posterior
etsi ex intervallo accipiatur, consequens est dicere pristinam obligationem durare et sequentem
accedere: et parvi refert, simul spondeant an separatim promittant, cum hoc actum inter eos
sit, ut duo rei constituantur: neque ulla novatio fiet.
Ulpianus ve 47. knize K Sabinovi
Pokud se zavazuji dva dluZnici, neni tieba se bat novace: nebot’ i kdyby odpovédél druhy
(dluznik) dfive nez prvy nebo i kdyby mezi t€émito odpovéd'mi uplynul néjaky Cas, je nasledne
tieba fict, Ze ptivodni obligace trva a k ni se pfipojuje obligace pozd¢jsi: a jen maloktefi se
staraji o to, zda je stipulace slibovana soucasné nebo oddélené€, nebot’ (to celé) je jimi vSemi
provedeno tak, aby vznikli dva dluznici: a proto nedojde k Zadné novaci.*®

V klasickém pravu ovS§em nebylo mozné, aby mezi dvéma osobami existovaly dve rtizné
obligace o stejném predmétu, stejn¢ jako nebylo mozné, aby bylo mozné znovu podat zalobu
na stejnou véc - tato zasada je mnohem znaméjsi a byva obvykle vyjadiovana latinskou formuli

> V justinianském pravu je tato objektivni nemozZnost

bis de eadem re agi non potes
odstranéna, mize byt zménén predmét obligace, aniz by doslo k jejimu zéniku a zruSeni.
Naopak se vyzaduje subjektivni imysl ke zméné obligace, oznaCovany jako v pramenech jako
animus novandi:

Dig. 46, 2, 8, 2.

Ulpianus libro 46 ad Sabinum

Si quis ita stipulatus a Seio sit: "Quod a Titio stipulatus fuero, dare spondes?", an, si postea a
Titio stipulatus sim, fiat novatio solusque teneatur Seius? Et ait Celsus novationem fieri, si
modo id actum sit, ut novetur, id est ut Seius debeat quod Titius promisit: nam eodem tempore
et impleri prioris stipulationis condicionem et novari ait, eoque iure utimur.

Ulpianus ve 46. knize K Sabinovi

Jestlize n¢kdo uzaviel stipulaci se Seiem takovymto zpisobem: "Slibujes zaplatit totéz, co mi
slibuje zaplatit Titius"? Otazkou je, zda jestlize mi bude pozdéji totéz slibeno od Titia, zda
zanikne novaci tato stipulace zanikne a bude zavazan pouze Seius? A Celsus tika, ze dojde k

novaci, jestliZze toto jednani bylo doprovizeno imyslem provést novaci, tedy aby Seius

58 7 latinského jazyka pielozil autor.
39 KINCL, Jaromir. Dicta et regulae iuris, aneb, Pravnické mudroslovi latinské. Vydani 1. Praha: Univerzita
Karlova, 1990. ISBN 80-7066-316-2.
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dluzil, co Titius slibil. ProtoZze ma zato, Ze prvni stipulace je uzaviena pod podminkou a tato
podminka se splni a novace nastane v stejném okamziku. A také my uzivame tohoto prava.

Tento fragment velmi p&kné dokresluje vySe popsané tvrzeni. Seius uzaviel dvé
stipulace na totozné plnéni, a to v urCitém casovém odstupu. Prvni stipulaci uzaviel s ndm
neznamym ¢lovekem, druhou s Titiem. Pravni otdzkou je, zda dojde k novaci, tedy zda prvni
stipulace zanikne okamzikem, kdy Titius slibi totéz, co bylo pfedmétem prvni stipulace. Ulpian
odkazuje v této souvislosti na nazor Celsa, ktery tvrdi, ze k novaci dojde tehdy, pokud bylo od
Titia slibeno s imyslem osvobodit Seia ze zavazku, aby misto n&j plnil pravé Titius. Cést textu
oviem vyznacena tu¢né je podle pirevazujiciho nazoru interpolovana®, a ze pivodni nazor
Celstv (ale také Ulpiantv — viz posledni vétu ve fragmentu (eoque iure utimur) byl takovy, ze
k novaci dojde vzdy, a to v okamziku, kdy Titius uzavie druhou stipulaci. Celsus ma totiz zato,
ze prvni stipulace je uzaviena pod podminkou a tato podminka se splni a k novaci dojde ve
stejném okamziku (eodem tempore), tedy v okamziku, kdyz Titius skutecné uzavie druhou
stipulaci.

Na stejny ptipad se odkazuje v justinianskych Institucich. Pokud si Seius da libit to, co
mu dluzis, od Titia. ,,Pfistoupenim nové osoby totiz vzniké zavazek a prvni zavazek zanika tak,
Ze se stava soucasti nasledujiciho."! Stejné jako Ulpian, i cisaf Justinian (nebo jeho pravnici)
maji zato, ze k novaci prvni obligace dochazi jiz okamzikem uzavieni obligace, a to i tehdy,
pokud by se ukazalo, ze je druha obligace (tedy ta, kterou uzavrtel Titius), neplatna: ,,naptiklad,
kdyz si da Titius slibit to, co mu dluzis, od nedospélce bez souhlasu poru¢nika."%?

To ovSem znamend, Ze je pohledavka ztracena (res ammititus). Dluznik prvni obligace se
osvobodil okamzikem uzavieni obligace druhé a dluznik z obligace druhé nebude zavéazan,
protoze je tato druhé obligace neplatna.

O nutnosti ptitomnosti novacniho tmyslu bylo mezi klasickymi pravniky pochybovano,
novace nastavala automaticky tehdy, pokud nastoupila do zavazku jina osoba. Mezi stejnymi
osobami byla novace mozna pouze tehdy, pokud bylo pfipojeno néco nového - jako je tfeba
podminka nebo den splatnosti anebo tehdy, pokud bylo k obligaci ziizeno ru¢eni.®® Proto cisaf

Justinian vydal konstituci, kterd silou zdkona natidila, Ze “k novaci dojde pouze tehdy, kdyz

60 Viz. diskusi u BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932.
Knihovna ¢eského akademického spolku "Pravnik" v Brné¢, s. 455.

ol Inst. 3, 29, 3 v &eském piekladu s. 293. BLAHO, Petr SKREJPEK, Michal, Iustiniani Institutiones,
Justinianske instituce. Praha: Karolinum 2010.

62 nst. 3, 29, 3. BLAHO, Petr SKREJPEK, Michal, Justiniani Institutiones, Justinianské instituce. Praha:
Karolinum 2010.

8 Gaius 3, 177 - 179. GAIUS. Uéebnice prava ve ctyfech knihdch. Pielozil Jaromir KINCL. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3.
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smluvni strany vyslovné vyjadii, ze souhlasi s novaci star§iho zdvazku a Ze v opacném piipadé
zustava diiveéjsi zavazek platnym a druhy se k nému ptipojuje, takze ze dvou pravnich divoda
se stava jeden zavazek...”%*
Samotny text konstituce vypada takto:
Cod. 8, 41, 8.
Imperator Justinianus:
Novationum nocentia corrigentes volumina et veteris iuris ambiguitates resecantes sancimus,
si quis vel aliam personam adhibuerit vel mutaverit vel pignus acceperit vel quantitatem
augendam vel minuendam esse crediderit vel condicionem seu tempus addiderit vel detraxerit
vel cautionem iuniorem acceperit vel aliquid fecerit, ex quo veteris iuris conditores
introducebant novationes, nihil penitus priori cautelae innovari, sed anteriora stare et
posteriora incrementum illis accedere, nisi ipsi specialiter remiserint quidem priorem
obligationem et hoc expresserint, quod secundam magis pro anterioribus elegerint.
Et generaliter definimus voluntate solum esse, non lege novandum, etsi non verbis exprimatur,
ut sine novatione, quod solito vocabulo anobateutws dicunt, causa procedat: hoc enim
naturalibus inesse rebus volumus et non verbis extrinsecus supervenire. * IUST. A. AD SENA
TUM. *<A 530 D. XI K. AUG. CONSTANTINOPOLI LAMPADIO ET ORESTE VV. CC.
CONSS.>
Cisat Justinian:
Chtéjice zmenit Skodliva pravidla, ktera se vztahuji na novace, a odstranit nejasnosti starého
prava, nafizujeme, ze pokud by n¢kdo nabidl jinou osobu nebo zménil nékterého z téch, kdo
jsou povinni, nebo ptijal zastavu, nebo snizil nebo zvysil vysi zdvazku, nebo prodlouzil nebo
zkratil stanovenou dobu, nebo pfijal zajisténi s pozd¢jSim datem, nebo provedl jakykoli z téchto
ukont, kterymi, podle nadzoru starov€kych pravnich autorit vznikaly novace, nedojde tim k
zadné zmén¢ diivéjsiho naroku, ale kazdé ustanoveni ucinéné na prvnim misté zlistane v
platnosti a vse, co bylo u¢inéno pozdéji, bude povazovano za jeho doplnéni, ledaze by zietelné
rusilo diivejsi zavazek a vyslovné stanovilo, Zze druhy zavazek ma nahradit zavazek ucinény
diive.

A obecné feceno, nafizujeme, Ze novace se provadi spiSe imyslem nez zakonem, a neni-

li tolik slovy feceno, ze nemé dojit k novaci, nemé k ni dojit; pfejeme si totiz, aby novace

64 Inst. 3, 29, 3 v &eském piekladu s. 293. BLAHO, Petr SKREJPEK, Michal, Iustiniani Institutiones,
Justinianské instituce. Praha: Karolinum 2010.
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vznikaly v pribéhu obchodnich transakci, a ne pouhym vyslovenim slov, kterd s nimi nemaji

Z4dnou souvislost.®

Vidime tedy, ze ptestoze by se na prvni pohled zdilo, ze pojednidnim o novaci
ptekracujeme ponckud pole naseho zajmu, vénované postoupeni pohledavky, presto nese nauka
o novaci né€kolik nesmirn€ zajimavych ryst, které ji fadi po bok praveé postoupeni pohledavky.
Také v ptipad¢ novace existovala v klasickém fimském pravu nepiekrocitelnd zasada, podle
které nemohou existovat dvé obligace ke stejnému predmétu. Stejné tak plati zasada, Ze
obligace je vyluény vztah mezi dluznikem a véfitelem. D&jiny fimského prava jsou dé€jinami
prekonavani rigidity téchto klasickych zasad v ptipadé novace pfinesla definitivni a radikéalni
zménu az Justinidnova konstituce z roku 530 n.1.

Vratme se ovSem zpét ke zplsobu, jakym se urci, zda se jednd o obligaci dilnou nebo
solidarni u stipulatio. Kromé unitas actu bylo — zjevné v justinianském pravu — vyzadovano,
aby se strany vyslovné vyjadiily svou vili zavazat se in solidum. V opatném piipad€ by vznikly
zavazky dil¢i, coz mame dolozeno i v pramenech, jak doklada nésledujici fragment z Digest:
Dig. 45,2, 11, 1.

Papinianus libro 11 responsorum

1. Cum tabulis esset comprehensum "illum et illum centum aureos stipulatos" neque adiectum

"ita ut duo rei stipulandi essent”, virilem partem singuli stipulati videbantur.

2. Et e contrario cum ita cautum inveniretur: "tot aureos recte dari stipulatus est lulius Carpus,

spopondimus ego Antoninus Achilleus et Cornelius Dius", partes viriles deberi, quia non fuerat

adiectum singulos in solidum spopondisse, ita ut duo rei promittendi fierent.

Papinianus v 11. knize Odpovédi

1. Kdyz bylo v zavéti tak ustanoveno: onomu a onomu slib stipulaci jedno sto auret a nebylo
pfipojeno “tak, aby byli stipulaci zavdzan dva dluznici,” potom bude kazdy z nich zavazan
pro svou ¢ast.

2. Naproti tomu tam, kde je stanoveno takto: "Julius Carpus se zavazuje zaplatit tolik aurei a
my, Antoninus Achilles a Cornelius Dius, slibujeme, Ze je zaplatime," bude kazdy ze
slibujicich dluzit svlij ptislusny podil, protoze nebylo dodano, ze kazdy z nich slibil rucit v
plné vysi, aby byli vSichni odpovédni spole¢ng.5®
To ovSem neznamend, Ze by, zejména ve starSim fimském pravu, bylo dé€leni obligaci

pravidlem a solidarni obligace by byly vyjimkou. SpiSe naopak. V déjinach fimského prava

nachazime nékolik ptipadl, kde se zdiraziiuje délitelnost obligace: Zakon XII desek ustanovil

85 Z latinského jazyka pielozil autor.
86 7 lat. jazyka pielozil autor.
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délitelnost obligace ziistavitele mezi dédice, lex Furia délitelnost zavazku mezi jednotlivé
sponsores (starsi, archaicky typ rukojmich) a beneficium, zavedené cisatem Hadrianem pak
zavadi délitelnost zavazku mezi jiny typ rukojmich (mezi fideiussores). Dalsi typy délenych
obligaci pak byly zavedeny cisafem Justinianem.®’

Cod. 6, 38, 4.

Imperator Justinianus. Cum quidam sic vel institutionem vel legatum vel fideicommissum vel
libertatem vel tutelam scripsisset: " ille vel ille heres mihi esto” vel " illi aut illi do lego" vel "
dari volo", vel " illum aut illum liberum" vel " tutorem esse volo" vel " iubeo", dubitabatur,
utrumne inutilis sit huiusmodi institutio et legatum et fideicommissum et libertas et tutoris datio,
an occupantis melior condicio sit, an ambo in huiusmodi lucra vel munia vocentur et an
secundum aliquem ordinem admittantur, an uterque omnimodo, cum alii primum in
institutionibus quasi institutum admitti, secundum quasi substitutum, alii in fideicommissis
posteriorem solum accepturum fideicommissum existimaverunt, quasi recentiore voluntate
testatoris utentem.

Et si quis eorum altercationes singillatim exponere maluerit, nihil prohibet non leve libri
volumen extendere, ut sic explicari possit tanta auctorum varietas, cum non solum iuris
auctores, sed etiam ipsae principales constitutiones, quas ipsi auctores rettulerunt, inter se
variasse videntur. Melius itaque nobis visum est omni huiusmodi verbositate explosa
coniunctionem "aut" "pro" "et" accipi, ut videatur copulativo modo esse prolata et magis sit
paradiazeuxis, ut et primam personam inducat et secundam non repellat. Quemadmodum enim
verbi gratia in interdicto quod vi aut clam "aut" coniunctio pro "et" apertissime posita est, ita
et in omnibus huiusmodi casibus sive institutionum sive legatorum sive fideicommissorum vel
libertatum seu tutelarum hoc esse intellegendum, et ambo veniant aequa lance ad hereditatem,
ambo legata similiter accipiant, fideicommissum in utrumque dividatur, libertas utrumque
capiat, tutoris ambo fungantur officio.Sic nemo defraudetur a commodo testatoris, sic maior
providentia pupillis inferatur, ne, dum dubitatur, apud quem debet esse tutela, in medio res
pupillorum depereant. Sed haec quidem sancimus, cum in personas huiusmodi proferatur
scriptura

2. Sin autem una quidem est persona, res autem ita derelictae: "illam aut illam rem illi do lego”,
vel "per fideicommissum relinquo”, tunc secundum veteres regulas et antiquas definitiones

vetustatis iura maneant incorrupta, nulla innovatione eis ex hac constitutione introducenda.

%7 Nov. 99
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3. Quod etiam in contractibus locum habere censemus. * IUST. A. IOHANNI PP. *<A 531 D.
PRID. K. MAIL. CONSTANTINOP OLI POST CONSULATUM LAMPADII ET ORESTIS
VV.CC>

Kdyz nékdo ustanovi dédice, zanecha odkaz, vytvoti fideikomis, ud€li svobodu nebo
ziidi porucnictvi témito slovy: "V takovém piipadé vznikd pochybnost, zda takto ucinéné
jmenovani, odkaz, svétenstvi, ud€leni svobody nebo ustanoveni opatrovnika neni neplatné: "At
se mym dédicem stane bud’ ten a ten, nebo ten a ten," nebo "Davam a odkazuji tomu a tomu,"
nebo "Pfeji si, aby se ten a ten, nebo ten a ten, stal svobodnym a ptisobil jako opatrovnik," nebo
"Naftizuji, aby se tak stalo,"; a zda je lep$i postaveni strany, ktera je v drzb€, nebo zda jsou obé
strany povolany uZzivat nebo ptevzit vyhody nebo biemena tohoto druhu a zda maji byt
ptipustény k jakémukoli potfadi, nebo zda maji byt pfipustény ob¢ bez rozdilu. V ptipade
jmenovani dédicii se n€které autority domnivaly, Ze prvni jmenovany by mé¢l byt povazovan za
urcené¢ho dédice a druhy za ndhradnika; jiné autority se domnivaly, Ze v ptipad¢ svéfenstvi by
mél pravo jej pfijmout pouze posledni jmenovany, nebot’ by vyuzil kone¢ného umyslu
zustavitele. Kazdy, kdo by chtél stru¢né vytesit spory téchto pravnikii, bude muset prostudovat
nemaly pocet svazkll, nebot’ je tieba sladit velké mnozstvi nazord, nebot’ je zndmo, ze se lisi
nejen pravni autority, ale i cisatské stavy, které zminéné autority citovaly. Proto po odmitnuti
vsech téchto slovosledti se ndm zdalo vhodnéjsi, aby spojka "nebo" byla chapana jako "a", aby
mohla byt v jistém smyslu chapana jako kopulativni, a tudiz ptipoustéla prvni uvedenou osobu,
aniz by vyluCovala druhou; stejné jako naptiklad v interdiktu Quod vi aut clam je spojka aut
jasn¢ pouzita ve smyslu et; a ve vSech ptipadech tohoto druhu, které se tykaji bud’ jmenovani
dédicti, nebo beneficientli svétenského fondu, nebo udé€leni svobody, nebo opatrovnictvi, 1ze
chapat, ze obé€ strany maji narok na stejné podily na pozlistalosti a mohou stejnym zplisobem
pfijimat odkazy a Ze obé budou mit narok na svobodu, a Ze oba mohou vykonavat opatrovnické
povinnosti, takze nikomu nebude branéno v uzivani liberality zistavitele a opatrovanciim bude
poskytnuta vétsi ochrana, a pokud existuje pochybnost o tom, kdo mé narok na opatrovnictvi,
nesmi mezitim dojit ke ztrat¢ majetku opatrovancl. Nafizujeme, aby tato pravidla byla
dodrzovéna, pokud se dana listina tyka osob. Pokud je vSak uvedena pouze jedna osoba, ale
majetek je odkdzan takto: "Davam a odkazuji takovy nebo takovy majetek tomu a tomu," nebo
"Odkazuji ho tomu a tomu ve svéfenectvi," pak v souladu se starobylymi ptedpisy a
ustanovenimi antiky ziistdvaji zdkony nedotceny, zddnd zména v nich nebyla touto ustavou

zavedena. Nafizujeme, aby se toto pravidlo vztahovalo také na smlouvy.®8

68 7 latinského jazyka pielozil autor.
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P. Bonfante ma dokonce zato, Ze diskuse mezi fimskymi pravniky v Digestech, vedené
ohledné d¢litelnosti obligaci vznikajicich na zaklad¢ porucenstvi, vypujcky, tschovy, kde
pravnici rozhoduji proti solidarité, jsou zfejmé interpolovany, tzn. ze v klasickém fimském
pravu odpovidaly strany obligace spole¢né a nerozdiln€. P. Bonfante vysvétluje tuto pfevahu
solidarniho pojeti obligace v novém (tedy justinidnském) pravu jednak tim, Ze odpadly nékteré
diivody, které nutily strany k davani ptednosti dluznické solidarité (jako je nemoznost ptimého
zastoupeni), jednak celkova shovivavost (pietas) vu¢i dluzniklim, typickd pro cisafskou
legislativu.®

Z hlediska zaniku obligace in solidum muzeme rozliSovat okolnosti zaniku, které se
tykaji celého jejiho predmétu jako celku. Takovymi okolnostmi zaniku jsou acceptilatio,
zapocteni, nahodily zanik pfedmétu obligace (tyka se samoziejmé pouze plnéni, které je urceno
podle druhu). V takovém piipad¢ zanikd obligace absolutné, beze zbytku a pro vSechny
zicCastnéné subjekty.

Solidarni obligace vSak mlze zaniknout také pouze relativné, to znamena pouze vici
jednomu ze subjekti. Okolnostmi, které piisobi relativni zanik solidarni obligace je splynuti —
tedy situace, kdy v jedno plyne osoba véfitele a osoba dluznika (napt. pti dédéni nebo pii
odkoupeni celého majetku tipadce pii exekucnim tizeni). Dale pak ma tyto G¢inky promlceni,
capitis deminutio, tedy snizeni pravni osobnosti jedné ze stran, uziti praetorského mimotadného
prostfedku uvedeni do plivodniho stavu (restitutio in integrum) nebo uzavieni neformalni
umluvy o odpusténi dluhu toliko s jednim dluznikem (pactum de non petendo in personam).
Zvlastnim ptipadem zéniku solidarni obligace absolutnim zplGsobem fadime v klasickém
fimském pravu i litiscontestatio, tedy procesni dohodu mezi zalobcem a zalovanym, ktera byla
uzavirdna na konci prvniho procesniho stadia (in iure). Konsumpéni (zrusovaci) ucinek
litiskontestace byl vyslovné zruSen konstituci cisafe Justiniana z roku 531 n.1.
Cod. 8, 40, 28, 2
Idemque in duobus reis promittendi constituimus, ex unius rei electione praeiudicium creditori
adversus alium fieri non concedentes, sed remanere et ipsi creditori actiones integras et
personales et hypothecarias, donec per omnia ei satisfiat.
IUST. A. IOHANNI PP. *<A 531 D. XV K. NOV. CONSTANTINOPOLI POST
CONSULATUM LAMPADII ET ORESTIS VV. CC.>

Naftizujeme, Ze stejné pravidlo plati i v pfipad€ dvou rucitelll, nebot’ neptipoustime, aby

byla dotcena prava vétitelit vaci druhému ruciteli, pokud byl vybran jeden z nich, ale zGstavaji

6 BONFANTE, Pietro. Instituce ifimského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna &eského
akademického spolku "Pravnik" v Brné, s. 415.
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nedotcena, at’ uz se zakladaji na osobnich nebo hypotecnich Zalobéach, az do iplného uspokojeni
pohledavky.”®

Co se tyka vzajemného postaveni jednotlivych dluznikli v rdmci obligace in solidum,
pak je tfeba poznamenat, Ze kazdy z dluznikil je povinen plnit cely pfedmét plnéni jako sviij
vlastni zdvazek, a protoze neexistuje zaddny vztah mezi jednotlivymi dluzniky, je mezi
solidarnimi dluzniky vylouceno pravo regresu. Samoziejmé, miizeme si predstavit situaci, kdy
je takovy pomér zalozen na zaklad¢é néjaké vnéjsi skutecnosti, kterd lezi mimo samotnou
obligaci. Pokud na zakladé takové vnéjsi skutecnosti pfineslo jednani plniciho solidarniho
dluznika prospéch, miize byt tento prospéch vymahan. Pokud jsou jednotlivi solidarni dluznici
zaroven ucastniky spole¢enské smlouvu, mize byt regres vymahan pomoci zaloby pro socio
(tedy Zaloby ze spolecenské smlouvy),”! pokud jsou dluznici spoluvlastnici, miize byt pouZita
actio communi dividundo (tedy Zaloba na rozdéleni spoluvlastnictvi), pokud jsou dluznici
dédici rodinného majetku, mize byt pouzita zaloba actio familiae ercsicundae (tedy zaloba na
rozde€leni rodinného majetku). Neexistenci vztahu mezi solidarnimi dluzniky (a vlastn€¢ mezi
jakymikoliv dluzniky) bylo mozno pteklenout kreativnim pouzitim ptikazni smlouvy, tak jak
jej umoznila ¢innost praetora. Toto mandatum qualificatum neboli tvérovy ptikaz je zvlastni
ptipad rukojemstvi, ktery se zaklada ptikazni smlouvou. Ruceni vznik4 tak, ze budouci rucitel
d4 budoucimu véfiteli ptikaz, aby poskytl penézitou ¢astku nebo urCitou véc budoucimu
dluznikovi.”> Odevzdanim véci nebo penéz tak vznikne smlouva o zaptjcce (mutuum) a pokud
dluznik tuto zaptjcku nesplati v plné vysi a v€as, potom je rucitel povinen zaplatit dluzenou
castku spolu se vSemi Uroky nikoli z titulu ruceni, ale z titulu piikazni smlouvy, protoze
mandant odpovidéd mandatafi za veskerou Skodu, ktera mu vznikne v souvislosti s provadénim
ptikazni smlouvy (fimsti pravnici hovoii v této souvislosti o tzv. uplném interesse). Mandant
muze zaplatit dluh sam, potom je mandatdf povinen mu postoupit veskeré zaloby, které vici
dluznikovi sdm ma. Na druhou stranu nemusi mandatat (jako vétitel) vymahat dluznou ¢astku
po dluznikovi sam, nemusi dokonce ani ¢ekat, zda dojde k prodeji zastavené véci:
Dig. 17, 1, 56, pr.
Papinianus libro tertio responsorum
Qui mutuam pecuniam dari mandavit, omisso reo promittendi et pignoribus non distractis eligi

potest: quod uti liceat si litteris exprimatur, distractis quoque pignoribus ad eum creditor redire

70 Z latinského jazyka pielozil autor.

"1 P. Bonfante uvadi Ze bylo obvyklé, aby Zadatelé o uvér zalozili pravé za timto ucelem societas. Viz
BONFANTE, Pietro. Instituce #imského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna &eského
akademického spolku "Pravnik" v B¢, s. 417.

72 Tamtéz, s. 477.
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poterit: etenim quae dubitationis tollendae causa contractibus inseruntur, ius commune non
laedunt.

Papinianus ve 3. knize Odpoveédi

Ten, kdo ptikazal poskytnout penize jako zaptjcku, miize byt vybran bez ohledu na dluznika,
a aniz by byly prodany zastavy; je to rovnéz povoleno, pokud je v listin€ vyslovné ustanoveno,
ze také prodal zéstavy, a véfitel se pak muize obratit také na n¢ho. VSe, co je do smluv
zafazovano kvuli odstranéni pochybnosti, nijak neméni obecné pravo.”

J. Véazny zduraziuje, ze z hlediska prava neni mandant rucitelem, je pouze osobou
zavazanou z piikazni smlouvy nahradit mandatari naklady, spojené s provedenim ptikazu
mandatafem (rucitelem). Zavazek mandanta neni akcesoricky, ale ma samostatnou povahu.”

V justinianském pravu vSak doSlo ke sblizeni uvérového piikazu s jinou formou
osobniho ruéeni, s fideiussio. Uvérovému piikazu viak trvalo velmi dlouho, neZ se prosadil
jako samostatny pravni institut. Jesté republikansky pravnik Servius jej povazuje za pouhou
nezavaznou radu (mandatum tua gratia).”

Riizné ohlasy tohoto minéni nachdzime jeste u pravnikll principatu, napft. u Celsa.

Dig. 17, 1, 48.

Celsus libro septimo digestorum

1. Cum mando tibi, ut credendo pecuniam negotium mihi geras mihique id nomen praestes,
meum in eo periculum, meum emolumentum sit, puto mandatum posse consistere.

2. Ceterum ut tibi negotium geras, tui arbitrii sit nomen, id est ut cuivis credas, tu recipias
usuras, periculum dumtaxat ad me pertineat, iam extra mandati formam est, quemadmodum si
mandem, ut mihi quemvis fundum emas.

Celsus v 7. knize Digest

1. Jestlize tobé piikdzu, abys pro mne obstaral zalezitost tak, ze zapijc¢iS penize a
pohledavku ze zapljcky prevedes na mé na mé nebezpeci i milj prospéch, mam zato, ze takovy
ptikaz miize byt vydan.

2. Pokud vsak, abys obstaral svoji zalezitost a zvolil sis jméno svého dluznika, to znamena,

abys zaptjc¢il komukoliv, abys pobiral tiroky a pouze nebezpeci by tizilo mne, pak je to jiz

3 SKREJPEK, Michal. Digesta seu Pandectae. Tomus II. Liber XVI — XXXV. Fragmenta selecta. Digesta
neboli Pandekty. Svazek 1. Kniha XVI — XXXV. Vybrané fragmenty. Praha: Karolinum, 2019, s. 95.

™ VAZNY, Jan. Rimské pravo obligacni. Cdst II. (Zanik obligace a nauky o objektu a subjektu obligace).
Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského v Bratislave, 1927, s. 110.

75 Tamtéz.
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mimo podstatu ptikazni smlouvy, stejné jako kdybych ti ptikazal, aby sis koupil né&jaky
pozemek.’®
Dig. 17, 1, 6, 4.
Ulpianus libro 31 ad edictum
Si tibi mandavero quod mea non intererat, veluti ut pro Seio intervenias vel ut Titio credas, erit
mihi tecum mandati actio, ut Celsus libro septimo digestorum scribit, et ego tibi sum obligatus.
Ulpianus ve 31. knize K ediktu
Jestlize ti pfikdZu ucinit to, na ¢em nemam zajem, jako naptiklad, aby ses zarucil za Seia nebo
abys zaptjcil Titiovi, budu mit proti tobé, jak piSe Celsus v sedmé knize Digest, zalobu
z piikazni smlouvy a jsem ti zavazan.”’

J. Vazny ovSem v této souvislosti upozornuje, ze tato posledni zminka o Celsoveé nadzoru
ze tieti knihy Digest je interpolovana.”
Vsechny vyse uvedené ptipady od zaloby spoluvlastnikii az po uvérovy piikaz jsou vsak
ptiklady specidlnich, mozno fici externich vztahii mezi dluzniky nebo véfitele — proto také vyse
v textu hovofime o vngjSich skutecnostech. Pokud takovy externi vztah, takovd wvnégjsi
skute¢nost nenastala, neexistovalo ani pravo regresu. Toto pravo zpétného postihu bylo
vytvofeno jednak klasickou pravni védou, jednak cisafskymi zasahy. V jednotlivych pfipadech
pomahali fimsti pravnici postoupenim zalob od véfitele na dluznika, a to dfive, nez obligace
zanikne splnénim (tento postup se nazyval beneficium cedendorum actionum). Cisat Antonius
Pius poskytl jednomu z poru¢nikd, proti ostatnim spoluporu¢nikiim actio utilis, cisat Hadrian
nafidil Zalobu mezi vSechny pfitomné a solventni fideiiussory (toto ustanoveni se nazyvalo
beneficium divisionis. Skute¢né regresni pravo, tedy pravo zpétného postihu se objevuje az v
pravu justinianském, coz vyplyva z n¢kterych interpolovanych textt:
Dig. 9, 3, 4.
Paulus libro 19 ad edictum
Perceptione, non litis contestatione, praestaturi partem damni societatis iudicio vel utili actione
ei qui solvit.

Paulus v 19. knize K ediktu

8 Digesta, neboli, Pandekty: vybrané casti = Digesta, seu, Pandectae : fragmenta selecta. Ptelozil Peter
BLAHO, pielozil Jarmila BARTOSIKOVA, pielozil Michal SKREJPEK, pielozil Jakub ZYTEK, pielozil
Radek CERNOCH. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2019. Fontes iuris romani.
ISBN 978-80-246-3063-2, s. 91.

77 Tamtéz, s. 51.

8 J. Vazny ukazuje v této souvislosti na praci Bartolucci, C. I/ mandato di credito. Roma, 1923, s. 163.
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Skodu je tfeba nahradit tomu, kdo (jako tfeti strana) zaplatil penize societé, a to jiz od okamziku
zaplaceni (odpocitani) t&chto penéz, ne od okamziku Zaloby nebo Zaloby ve formé utilis. ”°
Cod. 8, 39. 1.
Et ideo, si probaveris te conventum in solidum exsolvisse, rector provinciae iuvare te adversus
eum, cum quo communiter mutuam pecuniam accepisti, non cunctabitur. * DIOCL. ET
MAXIM. AA. DIOGENI. *<A 287 PP. V K. MART. DIOCLETIANO I ET MAXIMIANO
AA. CONSS.>

A tedy, jestlize prokazes, Ze jsi byl uvolnén z obliga¢niho zévazku in solidum, spravce
provincie t&€ bude chranit proti tomu, s kym jsi spole¢né pfijal zaptijéené penize, o tom nemiize
byt pochyb.8¢
Dig. 26, 7, 38, pr.
Papinianus libro 12 quaestionum
Si plures tutelam non administraverint et omnes solvendo sint, utrum, quia nullae partes
administrationis inveniuntur, electioni locus erit an ut eiusdem pecuniae debitores excipere
debebunt periculi societatem? Quod magis ratio suadet.
Papinian ve 12. knize Otazek
Pokud existuje n€¢kolik porucniki, kteti nespravovali porucnictvi, a vSichni jsou solventni; mé
porucenec pravo vybrat si, kterého z nich bude zalovat, protoze nedoslo ke spravé porucnictvi,
nebo by méli vSichni porucnici sdilet odpovédnost spolecné, protoze jsou dluzniky stejné
penézni ¢astky? Druhy nazor je rozumnéjsi.?!
Kontrakt

vvvvvv

P. Bonfante uvadi, ze pojem kontrakt pochazi ze slovesa contrahere a toto slovo spojuje s

pojmem poutat vazat.®* Jini autofi maji zato, Ze contrahere v obligaénim vyznamu znamena

79 Z latinského jazyka pielozil autor.

80 7 latinského jazyka pielozil autor.

81 7 latinského jazyka pielozil autor.

82 POTHIER, Robert Joseph. Treatise on the Law of Obligations, or Contracts (do angliStiny pfelozil W. D.
Evans). Volume I. Philadelphia: Robert H. Small, 1826, s. 3 — 7. GIFFARD, André Edmond Victor. Droit
romain et ancient droit francais (Obligations). Paris, 1958. LEPOINTE, Gabriel, MONIER, Raymond. Les
obligation en droit romain et dans 1'ancien droit francais. Paris, 1954. OHANOWICZ, Alfred, GORSKI
Jozef. Zarys prawa zobowigzan. 2. vydani. Warszawa, 1972. VOLTERRA, Edoardo. Istituzioni Di Diritto
Privato Romano. 2. vydani. Roma, 1972.

83 BONFANTE, Pietro. Instituce ifimského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna ¢eského
akademického spolku "Pravnik" v Brné, s. 432.
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spiSe jednat nez poutat.®*

Tento rozdil v pojeti mize byt divodem, jak dale uvidime, ve
rozdilnému pfistupu k postoupeni pohledavky.?®

Pojem kontraktu se sklada ze dvou prvkd, z nichz star$i, pivodni, je podle P. Bonfanteho
causa neboli pravni ditvod osveédEujici obligaci a druhym prvkem, ktery byl vypracovan pravni
realné a konsensudlni. Konsensuélni kontrakty vznikaji uz v okamziku ptedani véci, podle
zasady res credita, eandem rem recipere (tedy véc byla piredana a je nutno vratit tutéz véc). Viz
nasledujici fragment z Digest:
Dig. 12, 1, 2, 2.
Paulus libro 28 ad edictum
Appellata est autem mutui datio ab eo, quod de meo tuum fit: et ideo, si non faciat tuum, non
nascitur obligatio.
Paulus ve 28. knize K ediktu
Piijcka tohoto druhu se nazyva mutuum protoze predmét se stdva tvym namisto mého, a proto
se nestava tvym, pokud zavazek nevznikne.3°
Dig. 12,1, 2, 3.
Paulus libro 28 ad edictum
Creditum ergo a mutuo differt qua genus a specie: nam creditum consistit extra eas res, quae
pondere numero mensura continentur sic, ut, si eandem rem recepturi sumus, creditum est. Item
mutuum non potest esse, nisi proficiscatur pecunia, creditum autem interdum etiam si nihil
proficiscatur, veluti si post nuptias dos promittatur.
Paulus ve 28. knize K ediktu
Proto se kredit 1i$i od mutuum stejné jako rod od druhu; kredit totiz mlize existovat oddélené
od pfedmétl, které lze zvazit, spocitat nebo zméfit, takze jde o kredit tam, kde mame za ngj
obdrzet tentyz predmét. Kromé toho mutuum nemtiZe existovat v piipade penéz, pokud nejsou
penize zaplaceny, ale uvér mize n€kdy existovat, i kdyZ neni nic zaplaceno; jako naptiklad tam,
kde je po svatbé slibeno véno.?’
Dig. 47,1, 2, 2.

Gaius libro tertio institutionum

8 PEROZZI, Silvio. Obligationes romanes, Bologna, 1903, s. 31, SCHLOSMANN, Seigmund. Der Vertrag,
Breitkopf und Hartel, 1876, s. 23.

85 Viz. také BUCKLER, William Hepburn, The Origin and History of Contract in Roman Law: Down to the
End of Republican Period. London, 1895.

8 7 latinského jazyka pielozil autor.

87 7 latinského jazyka pielozil autor.
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Ideo autem istis modis consensu dicimus obligationem contrahi, quia neque verborum neque
scripturae ulla proprietas desideratur, sed sufficit eos, qui negotia gerunt, consentire.

Gaius ve 3. knize Instituci

A tak fikame, Ze se stejnym zpusobem uzaviraji obligace, nebot’ se nevyzaduji zadné zvlastni
nalezitosti ohledné¢ slov nebo psani, ale postacuje, aby souhlasili ti, ktefi uzaviraji pravni
jednani.

Dig. 47,1, 2, 2.

Gaius libro tertio institutionum

Unde inter absentes quoque talia negotia contrahuntur, veluti per epistulam vel per nuntium.
Gaius ve 3. knize Instituci

Také mezi nepfitomnymi mohou byt takova jednani uzavirana, jako dopisem nebo pomoci
posla.

Vidime tedy, Ze klasické pravni véda vytvotila novy ptedpoklad nebo 1épe konstitu¢ni
prvek kontraktu, a to souhlas stran. Podle P. Bonfanteho to byly pravé ¢tyfi konsensudlni
kontrakty (tedy kupni smlouva, smlouva o dilo — a dalsi jeji podtypy, smlouva spolecenské a
smlouva piikazni), u kterych #imsti pravnici pozadovali vyslovné souhlas stran. Je ovSem
mozné, ze v helénském, pravu byly realné kontrakty chépany jako smlouvy, které vznikaji
pfedanim véci, aniz by bylo nutné sjednat vraceni této véci. Dokladem k tomuto tvrzeni je
nasledujici uryvek z justinianskych Instituci, kde jsou mezi konsensuélni kontrakty pocitany
pravé étyfi vyse uvedené smlouvy.®8

Je ovSem nutné zminit, Ze tfebaze byly v dal$im vyvoji uznany i n¢které smlouvy, které
nemaji predepsanou formu za vymahatelné kontrakty (sem mizeme fadit tzv. nepojmenované
kontrakty, constitutum nebo pactum dotale nebo pactum donationis), ptesto byla pro fimské
souhlasu. V fimském pravu musel strana smlouvy dokazovat jak pfitomnost souhlasu, tak
existenci kauzy, jak dokladaji nasledujici fragmenty z Digest:

Dig. 2, 14,7, 4.

Ulpianus libro quarto ad edictum

Sed cum nulla subest causa, propter conventionem hic constat non posse constitui
obligationem: igitur nuda pactio obligationem non parit, sed parit exceptionem.

Ulpianus ve 4. knize K ediktu

8 Inst. 3, 22, 1. Cesk}'f preklad viz justinianské Instituce, s. 269 - 270. BLAHO, Petr SKREJPEK, Michal,
Tustiniani Institutiones, Justinianské instituce. Praha: Karolinum 2010.
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Jestlize neexistuje zddné odlivodnéné plnéni, je zndmo, Ze pomoci umluvy zdvazek nevznikne.
Z pouhé dohody tedy nevznika zavazek, ale namitka.®
Dig. 19, 5, 15.
Ulpianus libro 42 ad Sabinum
Solent, qui noverunt servos fugitivos alicubi celari, indicare eos dominis ubi celentur: quae res
non facit eos fures. Solent etiam mercedem huius rei accipere et sic indicare, nec videtur
illicitum esse hoc quod datur. Quare qui accepit, quia ob causam accepit nec improbam
causam, non timet condictionem. Quod si solutum quidem nihil est, sed pactio intercessit ob
indicium, hoc est ut, si indicasset adprehensusque esset fugitivus, certum aliquid daretur,
videamus, an possit agere. Et quidem conventio ista non est nuda, ut quis dicat ex pacto
actionem non oriri, sed habet in se negotium aliquod: ergo civilis actio oriri potest, id est
praescriptis verbis. Nisi si quis et in hac specie de dolo actionem competere dicat, ubi dolus
aliquis arguatur.
Ulpianus ve 42. knize K ediktu
Osoby, které vedi, kde se skryvaji uprchli otroci, by to mély oznamit svym pantim, coz je necini
vinnymi z kradeze, nebot’ je obvyklé, Ze za to dostanou odmeénu, pokud prozradi misto, kde se
tito otroci skryvaji, a dar v tomto pfipad¢ neni povazovan za nezakonny; proto se strana, ktera
odmeénu obdrzi, nemusi obavat zaloby o jeji vraceni, protoze ji obdrzela z dobrého diivodu, a
ne z diivodu, ktery je necestny. Pokud vSak nebylo nic vyplaceno, ale byla uzaviena dohoda s
odkazem na informaci, tj. Ze stran¢ bude poskytnuta urcita ¢astka, pokud prozradi ukryt otroka,
a ten je zadrZen, podivejme se, zda mize byt poddna zaloba. Ve skutecnosti se nejedna o dohodu
bez protiplnéni, z niz by bylo mozné usuzovat, ze Zzaloba nevznikne, nybrz obsahuje urcitou
transakci, a proto se miize stat divodem pro ob¢anskopravni zalobu; tedy zalobu praescriptis
verbis, ledaze by nékdo mohl fici, Zze v tomto ptipadé bude zaloba z divodu podvodu, kde Ize
prokazat zlou viru.*

To je velky rozdil od soucasného prava, a nejen Geského,’! kde, pokud je prokazan
imysl stran uzavit smlouvu, nemusi byt causa ve smlouvé vyjadiena. Rimské pravo nikdy
nedospélo k absolutni zavaznosti smluv, slavna zasada pacta sunt servanda (smlouvy maji byt

zachovavany) byla formulovana az ve sttedovéku. **To ma sviij vyznam i v rAmci postoupeni

8 1. 5. 255 BLAHO, Petr SKREJPEK, Michal, lustiniani Institutiones, Justinidnské instituce. Praha:
Karolinum 2010.

90 7 latinského jazyka pielozil autor.

%L Cod. civ. 1120 - 1122, ABGB 878, 879.

92 V podrobnostech viz RANIERI, Fillippo. Européisches Obligationenrecht, 2. Aufl, Wien, New York:
Springer, 2003, s. 11 — 35.
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pohledavky, protoze pro fimské pravniky nebyl rozhodujici tmysl stran ptenést pohledavku

nebo dluh na jiného.

Zastoupeni
S problematikou cessio také tzce souvisi problematika zastoupeni ve smlouvach.

Rimské ius civile stalo i zde pevné na principu, Ze obligace vznikd vyhradné mezi stranami
smlouvy, tedy mezi mandantem (zastoupenym) a zastupcem (mandatafem). Toto nebylo
zpocatku v fimském pravu chépano jako palcivy problém, protoze cokoliv nabyly osoby alieni
iuris, to nabyly pro svého patera familias. Pokud jde o dluhy, potom tyto osoby zavazovaly
otce rodiny pouze tehdy, pokud mély ziizeno pekulium (zde piislusela Zzaloba z pekulia actio -
de peculio), pokud osoby podrobené moci otce rodiny nejednaly na jeho pfimy piikaz (v
takovém ptipad¢ by pfisluSela Zaloba z ptikazu - actio quod iussu) nebo pokud nedoslo
jednanim podiizené osoby piimo k obohaceni patera familias (v takovém ptipad¢ bylo mozno
zalovat hlavu rodinu pomoci actio de in rem verso).

nemoznost piimého zastoupeni — vyjadienou zasadu skrze svobodnou osobu nelze ni¢eho nabyt
- zacala byt povazovana za tisiovou a jako i v jinych ptipadech v této praci zminovanych
(delitelnosti obligace, novace apod.) musela fimskd pravni véda ve spojeni s praetorem
vyvinout zna¢né Gsili k jejimu pfekonéni.

Zvlastni, samostatnou problematikou bylo zastupovani nedospélych déti jejich
zakonnymi zastupci (tedy poru¢niky a opatrovniky). I v téchto ptipadech plisobila zésada
znaéné obtize a odpomoci musela az zésah cisafe. Antonius Pius tak povolil uZiti actiones
utilis®> nebo actio iudicati proti porucenci nebo opatrovniku. Ochrana byla poskytovana také
po skonceni ufadu, a to pomoci ndmitky.

Dig. 26,9, 5, pr.

Papinianus libro quinto responsorum

Post mortem furiosi non dabitur in curatorem qui negotia gessit iudicati actio, non magis quam
in tutores, si modo nullam ex consensu post depositum officium novationem factam et in
curatorem vel tutorem obligationem esse translatam constabit.

Papinianus v 5. knize Odpovédi

9 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 582.
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Po smrti Silence neni dana proti jeho opatrovniku, ktery obstaral jeho zélezitosti, Zaloba na
vykonani rozsudku, a to o nic vice nez nez proti poruéniku.”* M4 se zato, ze po skonceni jeho
ufadu nedal opatrovnik v Zadném ptipadé souhlas k novaci, a Ze nepiesla obligace na
opatrovnika nebo poru¢nika.”

Uplné byla tato ochrana (a tedy p¥imé zastoupeni) pouze v ptipadé zaptjeky (mutuum) a pii
splnéni nedluhu, jak ukazuje hned nasledujici fragment z Digest.

Dig. 26,9, 5, 1.

Papinianus libro quinto responsorum

Tutor, qui pecuniam se soluturum cavit, quam pater pupilli condemnatus fuerat, actionem post
tutelam finitam recte recusat. Non idem in eo placuit, qui suo nomine mutuam pecuniam accepit
et iudicatum pro pupillo fecit, nisi forte creditor ideo contraxit, ut in’® causam iudicati pecunia
transiret.

Papinianus v 5. knize Odpovédi

Porucnik, ktery se zavaze zaplatit penézni ¢astku, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem proti otci
jeho svétence, mize pravné odmitnout tak ucinit, je-li proti nému podana Zaloba po ukonceni
jeho opatrovnictvi. Bylo rozhodnuto, Ze stejné pravidlo se neuplatni v ptipadé, kdy si poru¢nik
vypuj¢il penize svym jménem a zaplatil jimi rozsudek za svého svéfence, ledaze by véritel
uzavtel smlouvu proto, aby penize mohly byt pouZity k uspokojeni rozsudku.”’

Dig. 26, 7, 2, pr.

Ulpianus libro nono ad edictum

Si tutor condemnavit sive ipse condemnatus est, pupillo et in pupillum potius actio iudicati
datur et maxime, si non se liti optulit, sed cum non posset vel propter absentiam pupilli vel
propter infantiam auctor ei esse ad accipiendum iudicium. Et hoc etiam divus Pius rescripsit et
exinde multis rescriptis declaratum est in pupillum dandam actionem iudicati semper tutore
condemnato, nisi abstineatur: tunc enim nec in tutorem nec in pupillum. Nec pignora tutoris
capienda esse saepe rescriptum est.

Ulpianus v 9. knize K ediktu

Pokud by porucnik ve sporu zvitézil nebo prohral, méla by byt zaloba na vykon rozhodnuti
ptiznéna ve prospéch, nebo v neprospeéch porucence; a to zejména v piipade, kdy se opatrovnik

nedostavil k soudu dobrovolné, nebo kdyz nemohl zmocnit svého porucence k jednani, at’ uz z

4 Rozumi se po smrti porucence.

95 Z latinského jazyka pielozil autor
% Z latinského jazyka pielozil autor.
97 7 latinského jazyka pielozil autor.

Stranka 41



divodu jeho nepfitomnosti, nebo z diivodu jeho mladi; a toto pravidlo bozsky Pius uvedl v
reskriptu. V mnoha reskriptech je také stanoveno, Ze Zaloba na vykon rozhodnuti by méla byt
vzdy pfiznana proti porucenci, pokud porucnik véc prohral, ledaze by poru¢enec odmitl majetek
svého otce; pak totiz bylo v reskriptech opakované stanoveno, Ze to nelze ucinit ani proti
porucnikovi, ani proti poruc¢enci, a Ze majetek porucence nelze zabavit v exekuci.

byva oznaovano nafizeni cisafe Justiniana,’® kterym se rozsifuje uziti zaloby actio de in rem
verso utilis 1 na ptipady nepodrobeného jednatele. OvSem tyto vyklady byly zpochybniovany a
zda se, ze v fimské pravo nikdy nedospélo k zastoupeni, co se tyka dluhu.

Ohledné pohledavek byla situace jesté komplikovangjsi. V fimské pravni védé nebylo
uznano nabyti jednatelem, pokud to byla osoba alieni iuris jesté v poklasickém pravu, a to ani
v jednotlivych speciédlnich pfipadi. Justinian sice zavedl moznost zalovat ptimo toho, v jehoz
prospech se jednd, pomoci actio utilis, zaroven vsak byla ponechdna moznost Zalovat piimo
zalobou jednajiciho, takze ani v tomto pfipadé nemlizeme hovofit o pfimém zastoupeni. Piesto
existuje v poklasickém pravu nékolik vyjimek, kdy miize zastoupeny i po skonceni zastoupeni
piimo osobu tfeti, a to pomoci zaloby actio utilis. P. Bonfante se domniva, Ze se jedna o vyjimky

zavedené jiz v klasickém pravu.”’

Smlouvy ve prospéch tretiho
Kone¢né, s problematikou postoupeni obligace souvisi také smlouva ve prospéch

tietiho.!% Kdyby totiz fimské pravo uznavalo smlouvu, uzavienou ve prospéch tretiho, bylo by
snad i pro fimskou pravni védu snadnéjsi pfijmout dusledky postoupeni pohledavky. Normy
fimské pravo vSak byly i v této situaci velmi striktni a smlouvy ve prospéch tretiho byly zasadné
neplatné. Tato neplatnost byla vyjadiena zasadu alteri stipulatur nemo potest. Tato zasada byla
natolik zasadni, ze byla kompildtory vybrana mezi nejslavnéjsi paremie fimského préva a byla
zatazena do slavného 17. titulu 50. knihy Digest:

Dig. 50, 17, 73, 4.

Quintus Mucius Scaevola libro singulari

Nec paciscendo nec legem dicendo nec stipulando quisquam alteri cavere potest.

Quintus Mucius Scaevola v jediné knize

% Cod. 26,4,7,3.

9 BONFANTE, Pietro. Instituce iimského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna &eského
akademického spolku "Pravnik" v Brné, s. 441.

100 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek. Prawo rzymskie. U
podstav prawa prywatnego. 3. vydani. Warszawa: PWN, 2018, s. 524.
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Ani na zaklad¢ neformélni timluvy, ani na zaklad¢ smlouvy, ani na zaklad¢ stipulace nemiize
byt uzaviena (smlouva) pro jiného.!°!

V této souvislosti miizeme poukazat na dvé zajimavosti. Za prvé, zésada je formulovana
velmi pfisné — jsou vymezeny vSechny piipady uzavirani smluvniho zédvazku na zéklad¢ vile:
neformalni pactum, kontrakt civilniho prava, a zejména je zminéna stipulace. Za druhé, tento
vyrok pochazi z dila vyznamného republikanského pravnika Quinta Mucia Scaevoly, coz
dokazuje, jak brzy byla tato zasada zformulovana a jak dlouho se v fimském préavu udrzela
(kompilatofi cisatfe Justinidna povazovali za vhodné ji zafadit mezi hlavni zasady 17. titulu
posledni knihy Digest).

P. Bonfante spatiuje ptvod tohoto striktniho zdkazu v klasickém pravu ve vétSim
vyznamu kauzy pro platnost fimského kontraktu nez pouhd existence souhlasu. V pravu
justrinianském podle néj ptibyl jesté jeden motiv, a to okolnost, Ze véfitel nema zajem na plnéni
osobé tieti.!?? Jednim ze zdkladnich ryst obligace, alesponi v podobé, v jaké je vyjadiena v
justinianské kodifikaci, je existence majetkového zajmu veftitele. P. Bonfante vyklada tento
majetkovy zdjem pouze v tom smyslu, Ze se musi jednat o zamér pievoditelny na penize,'*
zfejmée ve smyslu zasady pekuniarni kondemnace procesniho prava — tedy, Zze rozsudek musi
znit vzdy na penize.

Domnivame se vsak, Ze je mozné chépat tento majetkovy zdmér ponckud Siteji, v
ekonomickém smyslu. Dokladem toho jsou ndm debaty fimskych pravniki o podminkach
kupni ceny, kdy podle jejich ndzoru musela byt kupni cena nejen urcita (s hranici postavenou
mnohem vySe, nez bychom &ekali!® ), ale musela byt také skuteéna (pretium verum). Tento
pojem podle naSeho nédzoru neznamena nic jiného, nez pravé ekonomicky zajem véfitele (v
ptipadé kupni smlouvy prodavajiciho). L. Heyrovsky vyklada tento pozadavek ze ,,véfitel ma
z4jem na zaplaceni ceny nebo odevzdani véci.“!% Na situaci nic neméni, Ze v klasickém
fimském pravu nebylo nutné, aby kupni cena odpovidala hodnoté véci (pretium iustum).'°® To,
Ze ma vefitel zdjem na zaplaceni ceny jesté neznamend, Ze musi najit kupce, ktery je ochoten

zaplatit prodavajicimu celou hodnotu véci. I v fimském pravu platilo, ze prodavajici chce prodat

101 7 latinského jazyka prelozil autor.

12 BONFANTE, Pietro. Instituce iimského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna
Ceského akademického spolku "Pravnik" v Brng, s. 441.

103 TamtéZ, s. 404 - 405.

104 Dig, 18, 1, 35. Tak je podle fimskych pravniki platnd i kupni smlouva, kde je cena uréena “za kolik ty jsi
koupil.” Cesky pieklad a dalsi vyklad viz DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu #imského prava soukromého. 3.
vydéni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2022. Dokumenty (Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-901-0, s. 155.

15 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 684.

106 Tamtéz.
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za co nejvice a kupujici koupit za co nejméné, a na té cené, na které se setkaji jejich nabidka a
poptavka, vznikd dosaZenim souhlasu ohledné pfedmétu a ceny kupni smlouva. Ekonomicky
zajem veftitele je samoziejmé nejzietelnéjsi u kupni smlouvy, ale miZeme jej nalézt i u
bezplatnych smluvnich typi - napt. v pripadé deposita (smlouvy o uschov¢) je ekonomicky
zajem véftitele (slozitele) na zbaveni se starosti o véc po urcitou dobu, a prave z ditvodu respektu
k tomuto zajmu (a také vzhledem k davéte, kterou vlozil slozitel do schovatele) trestaji klasicti
fims$ti pravnici pouhé uziti véci schovatelem jako kradez.

Vidime také, Ze ekonomicky z4jem véfitele mlize spoc¢ivat nejen v tom, ze bude plnéno, ale
také — v justinidnském pravu - komu bude plnéno. To byl diivod pro¢ se zasada, Ze neni mozné
uzavirat stipulaci ve prospéch jiného udrzela tak dlouho. Pfesto prave justiniansti kompilatoti
povolili nékolik vyjimek, jak vyplyva z interpolovanych textii Digest. Jedna se o nasledujici
situace:

1. Pokud ztfizuje pater familias véno, je mozno smluvit, Ze bude véno vraceno nikoliv jemu

samotnému, ale dcefi, v ptipad¢ jejiho umrti pak jejim détem (Cod. 5, 4, 7, Dig. 24, 3, 45)
Cod. 5,4,7
Imperator Gordianus . Si, ut proponis, post querellam de marito a filia ad te delatam
dissociatum est matrimonium nec te consentiente ad eundem regressa est, minus legitima
coniunctio est cessante patris voluntate, in cuius est potestate: atque ideo non paenitente filia
petitionem dotis repetere non prohiberis. * GORD. A. APRO. *<A4 240 PP. Illl K. NOV.
SABINO ET VENUSTO CONSS.>

Pokud (jak uvadite) poté, co na vas vasSe dcera podala stiznost na svého manzela, bylo
manzelstvi rozvedeno a strany se opét spojily bez vaSeho souhlasu, je manzelstvi nelegitimni,
nebot’ bylo uzavieno bez souhlasu otce, pod jehoz kontrolou Zena byla, a proto, jelikoz se vase
dcera nedomaha svého véna, nebude vam branéno podat Zalobu na jeho vraceni.'?’

2. Pokud si zastavni vétitel sjednavd moznost, aby mohl samotny dluznik vykoupit zastavu
zpét:

Dig. 13,7, 13, pr.

Ulpianus libro 38 ad edictum

Si, cum venderet creditor pignus, convenerit inter ipsum et emptorem, ut, si solverit debitor

pecuniam pretii emptori, liceret ei recipere rem suam, scripsit lulianus et est rescriptum ob

hanc conventionem pigneraticiis actionibus teneri creditorem, ut debitori mandet ex vendito

107 7 1at. jazyka ptelozil autor.
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actionem adversus emptorem. Sed et ipse debitor aut vindicare rem poterit aut in factum

actione adversus emptorem agere.

Ulpianus ve 38. knize K ediktu

Jestlize se véfitel pii prodeji rucni zastavy dohodl s kupcem, Ze pokud dluznik vyplati penize

ve vysi ceny, ma pravo dostat zpét svou véc, napsal Tulianus a je to stanoveno také v reskriptu,

ze s ohledem na tuto dohodu odpovida véfitel ze zaloby z ru¢ni zastavy za to, Ze na dluznika
pfevede Zalobu z prodeje proti kupci. Ale také samotny dluznik mtze véc vindikovat, nebo

podat proti kupci zalobu zaloZenou na popsani skutkového stavu. 1%

3. Pfi uschové nebo vypujcce cizi veéci bylo mozno dohodnout, ze dluznik (vypijcil nebo
schovatel) vrati véc ptimo vlastnikovi véci (Cod. 3, 42, 8). Jinak tomu bylo v klasickém
pravu - viz text pravnika Africana v Dig. 16, 3, 6.

4. Podle cisafe Justiniana je také mozné pii kupni smlouvé dohodnout, Ze véc nebude
odevzdana kupci, ale osobé¢ treti, ktera ptijme predmét koupé do najmu (Cod. 4, 65, 9).

5. Pfidarovani byla v justinianském pravu jako platna shledana umluva, podle které¢ byl darce
povinen po urcité dobé odevzdat predmét daru osobé treti (Cod. 8, 54, 3, 1).

6. Justinian vyslovné uznal platnost kontraktii ve prospéch vlastniho dédice.

P. Bonfante v této souvislosti upozoriiuje, Ze prave tyto piipady je mozno pocitat mezi ty,
které ptimo zakladaji smlouvy ve prospéch tietich, a ze uz jiz diive (tedy v klasickém prévu)
mohl praetor poskytnout zalobu z diivodu vhodnosti, zalozenou na zdkonném naroku nebo na
praetorské pravomoci (imperium).'” Samoziejmé nic nebranilo ani v klasickém pravu, aby byl

uzavien formalni, zalovatelny slib (stipulatio),

108 SKREJPEK, Michal M. Digesta seu Pandectae. Tomus I. Liber [ — XV. Fragmenta selecta. Digesta neboli
Pandekty. Svazek I. Kniha I — XV. Vybrané fragmenty. Praha: Karolinum, 2015, s. 272.

199 BONFANTE, Pietro. Instituce iimského prdava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna
Ceského akademického spolku "Pravnik" v Brng, s. 443.
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Cessio

Pojem cessio v Fimském pravu
Pod pojmem cessio rozumime zménu v osobé€ véfitele v uzSim smyslu, tedy na zaklade

obligace (v pravém slova smyslu)''?, a to bud’ na zakladé dohody véfitele a dluznika (cessio
voluntaria)''! nebo na zdkladé¢ jinych skutecnosti — soudniho rozhodnuti, ze zdkona nebo na

zaklade pravni udalosti (cessio necessaria).

Cessio voluntaria et necessaria
Cessio jako takovou mtizeme rozdélit na dobrovolnou a nutnou. K dobrovolné cessi

dochazi tehdy, pokud se tak dohodnou véfitel a dluznik, a to za ucelem prodeje, darovani,
zfizeni véna, smény a podobng.

Nutné postoupeni pohleddvky nastava tehdy, pokud zakon ptikazuje véfiteli, aby
preved] své pohledavky na dluznika. V fimském pravu se tak délo vétSinou postoupenim
zaloby. Piikladem takového zakonného postoupeni pohledavky muiize byt povinnost dédice,
prevést zaloby na odkazovnika, pokud byla pfedmétem odkazu pohleddvka. Jinym piipadem
nutného postoupeni pohledavky je podle E. Cuge situace, kdy prodavajici prevadi na kupujiciho
Zaloby, které nabyl v dob& od uzavieni (perfekce) kupni smlouvy do okamziku piedani véci:!'!?
Dig. 19, 1, 13, 32.

Ulpianus 32 ad Ed.

Sed et si quid praeterea rei venditae nocitum est, actio emptori praestanda est, damni forte
infecti vel aquae pluviae Arcendae vel Aquiliae vel interdicti quod vi aut clam.

Ulpian ve 32.knize K ediktu

Ale jestlize je kvtili né€emu poskozena prodana véc, je tfeba kupci poskytnout Zalobu, at’ jiz na
zpusobenou skodu nebo Zalobu actio aquae pluviae arcendae nebo zaloby z Akvilského zdkona

nebo interdictum quod vi aut clam.''

110 (O cessio podrobngji viz POTHIER, Robert Joseph. Treatise on the Law of Obligations, or Contracts (do
anglictiny ptelozil W. D. Evans). Volume I. Philadelphia: Robert H. Small, 1826, s. 141 — 145.

111 MUHLENBRUCH, Christian Friedrich. Die Lehre von der Zession der Forderungsrechte nach den
Grundsdtzen des Romisches Rechts. 2 vydani. Greifswald: Ernst Mauritius, 1826, s. 1 —2. SCHULTZ, Fritz.
Klagen-Cession im Interesse des Cessionars oder des Cedenten im klassischen romischen Recht. Savigny
Zeitschrift 27/1, 1906, s. 82 — 150. SCHLIEMANN, Adolph. Haftung den Zedenten: Ein Beitrag zur Lehre
von der Zession. 1850. SCHMIDT, Albert. Die Grundlehre der Cession nach Rémischen Recht gestellt. 2
dily. Braunschweig: Vieweg und Sohn, 1866.

12 CUQ, E. Les Institutions juridiques des Romains. 2. Droit classique. Paris, 1902, s. 542.

113 7 latinského jazyka prelozil autor.
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Dalsim takovym ptipadem nucené cesse je situace, ve které¢ musi dédic prenechat
odkazovniku Zalobu, ktera mu pfislusi na zaklad€ Gjmy na zdravi, ktera vznikla otrokd, ktery je
piedmétem odkazu jesté pred piijetim dédictvi timto dédicem.!!*

Dig. 9, 2, 15, pr.

Ulpianus libro 18 ad edictum

Huic scripturae consequens est dicere, ut, si ante aditam hereditatem occidatur legatus servus,
apud heredem remaneat Aquiliae actio per hereditatem adquisita. Quod si vulneratus sit ante
aditam hereditatem, in hereditate quidem actio remansit, sed cedere ea legatario heredem
oportet.

Ulpianus v 18. knize K ediktu

K tomuto pisemnému vykladu je tieba nasledn¢ dodat, Ze pokud je zabit otrok pied prevzetim
pozustalosti, zaloba podle Aquiliova zakona nabytd pozstalosti zlstava dédici. Jestlize byl
vsak pfed prevzetim poziistalosti zranén, v pozistalosti sice zaloba zlstava, avSak dédic je
povinen ji postoupit odkazovnikovi.!!?

L. Heyrovsky se domniva, ze v fimském pravu vznika tato zdkonna cesse tak, Ze jsou
poskytnuty actiones utiles, aniz by bylo zfizeni ptikazni smlouvy nebo vyvolani soudniho
procesu.'® Viz nasledujici fragment z justinianského Kodexu:

Cod. 4, 39, 2.

Imperator Antoninus. Ratio iuris postulat, ut creditoribus hereditariis et legatariis seu
fideicommissariis te convenire volentibus tu respondeas et cum eo, cui hereditatem
venumdedisti, tu experiaris suo ordine. Nam ut satis tibi detur, sero desideras, quoniam eo
tempore, quo venumdabatur hereditas, hoc non est comprehensum. Quamvis enim ea lege
emerit, ut creditoribus hereditariis satisfaciat, excipere actiones hereditarias invitus cogi non
potes * ANT. A. TITIO FLORIANO. *<>

Pravni fad vyzaduje, abys odpovidal véfitelim pozistalosti, jakoZ i dédiciim ze zavéti
nebo odkazovnikim, ktefi proti tobé mohou podat zalobu, a abys na druhé strané¢ mohl
postupovat proti osobé¢, které jsi pozistalost prodal. Bude vsak jiz pozdé zadat, aby ti poskytl

jistotu, nebot’ ta nebyla v dobé& prodeje pozlstalosti do smlouvy zahrnuta. Nebot i kdyz nékdo

114 CUQ, E. Les Institutions juridiques des Romains. 2. Droit classique. Paris, 1902, s. 543.

115 SKREJPEK, Michal M. Digesta seu Pandectae. Tomus I. Liber [ — XV. Fragmenta selecta. Digesta neboli
Pandekty. Svazek I. Kniha I — XV. Vybrané fragmenty. Praha: Karolinum, 2015, s. 475.

"6 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 583.
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provedl koupi pod podminkou, ze uspokoji véfitele pozistalosti, pfesto, neni-li ochoten,

nemiize byt nucen pfijmout Zaloby podané na et pozistalosti.'!’

Zakladni charakteristika cessio — predmét, druhy, ucinky
Predmétem cesse miize byt pohledavka, at’ uz z kontraktu nebo z deliktu, pokud se tato

nachdzi v majetku veétitele. Postoupeni nékterych pohledédvek je vylouceno. Neni mozné
postoupit pohledavky, které jsou zalozeny vylu¢né na osobnim poméru véfitele, jako je tieba
pravo na vyzivné, které se zakladd na blizkém piibuzenského poméru. Bylo vylouceno
postoupeni pohledavky, které se tykalo konkrétnich osob nebo konkrétnich véci. Podrobnéji
bude o téchto specifickych zakazech pojednano dale v této praci.

Co se tyka ucinkii cesse, pak mezi postupitelem (cedentem) a postupnikem
(cessionafem) urcuje prava a povinnosti pravnich vztah, na zdkladé kterého doslo k postoupeni
pohledavky (tedy koupé, darovéani, odkaz a podobn¢), mezi postupnikem a dluznikem je
podstatnd denuntiatio, tedy oznameni postupitele dluznikovi, ze doslo k postoupeni pohledavky
a mezi postupnikem a dluznikem se pravni vztah zakladal na skutecné (v cisatském pravu
predpokladané) prikazni smlouvé.

Mnoho tedy zalezelo na tom, zda byla pohleddvka pievedena postupitelem na
postupnika uplatn€ nebo bez platy. Pokud to bylo za penize, pak odpovidal cedent cessionari
podobn¢ jako u kupni smlouvy, tedy za pravost pohledavky (nomen verum), podobné jako
odpovida prodavajici kupujicimu za evictio, tedy zato, Ze prodavajici neni vlastnikem véci.!!8

Pokud byla pohledavka pievedena bezplatn€é, neodpovidd postupitel za pravost
pohledavky.

Za vymahatelnost pohledavky neodpovida postupitel postupnikovi v fimském pravu
nikdy.

Co se tyce postaveni dluznika, tak ten se miiZe osvobodit z obligace tim, Ze splni
postupiteli (tedy svému prvnimu vétiteli) tak dlouho, dokud mu neni oznameno postoupeni
pohledavky (denuntiatio). Po provedeni oznameni jiz nema toto zaplaceni U¢inky splnéni.
Cessionat jako procesni zastupce cedenta se nachdzi ve stejném postaveni jako cedent, mlize
tedy pouzit vSechny obrany a v§echny namitky, které¢ by mohl pouzit cedent sam. A stejné¢ miize

namitnout vii€i cessionafi v§echno to, co by mohl namitnout vii¢i cedentovi.

117 7 latinského jazyka prelozil autor.

118V ramci kupni smlouvy nemusi byt prodavajici vlastnikem véci a kupujici mtze nabyt vlastnické pravo
vydrzenim, ov§em pokud zasahne skutecny vlastnik prodané véci diive, nez dojde k vydrzeni, je povinnosti
prodavajiciho jednak podporovat kupujiciho ve sporu o vlastnictvi prodané véci a pokud prosoudi, pak musi
kupujicimu nahradit prodavajici dvojnasobek hodnoty véci.
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P. Bonfante k otdzce uplatnosti a bezplatnosti postoupeni pohledavky uvadi, ze v
pozdnim cisafstvi bylo cesse zneuzivano, nabyvani pohledavek se stalo predmétem vynosné
¢innosti, pohledavky byly za malo penéz skupovany a poté byla cela Castka vymahana
postupnikem.!!® Této neblahé praxi se pokusil zabranit byzantsky cisaf Anastasius I. (491 -
518). Ten zavedl zvlaStni procesni namitku, kterd vyluovala Zzalobu z postoupené pohledavky,
pokud by mél dluznik zaplatit vice, nez kolik za pohledavku zaplatil postupnik. Podle L.
Heyrovského mohl k této Gastce pripo€ist jesté uroky.!?’ Von Czyhlarz oznacuje tuto procesni
namitku jako pozitivni omezeni cesse.!?!

Cod. 4, 35, 22.

Imperator Anastasius. Per diversas interpellationes ad nos factas comperimus quosdam alienis
rebus fortunisque inhiantes cessiones aliis competentium actionum in semet exponi properare
hocque modo diversas personas litigiorum, vexationibus adficere, cum certum sit pro
indubitatis obligationibus eos magis, quibus antea suppetebant, sua vindicare quam ad alios
ea transferre velle. Per hanc itaque legem iubemus in posterum huiusmodi conamen inhiberi (
nec enim dubium est redemptores litium alienarum videri eos esse, qui tales cessiones in se
confici cupiunt), ita tamen, ut, si quis datis pecuniis huiusmodi subierit cessionem, usque ad
ipsam tantummodo solutarum pecuniarum quantitatem et usurarum eius actiones exercere
permittatur, licet instrumento cessionis venditionis nomen insertum sit: Exceptis scilicet
cessionibus, quas inter coheredes pro actionibus hereditariis fieri contingit, et his, quascumque
vel creditor vel is qui res aliquas possidet pro debito seu rerum apud se constitutarum munimine
ac tuitione acceperit, nec non his, quas in legatarios seu fideicommissarios, quibus debita vel
actiones seu res aliae relictae sunt, pro his fieri necesse sit: nulla etenim tali ratione
intercedente redemptor, sicuti superius declaratum est, magis existit, qui alienas pecuniis
praestitis subiit actiones.

Sin autem per donationem cessio facta est, sciant omnes huiusmodi legi locum non esse,
sed antiqua iura esse servanda, ut cessiones tam pro exceptis et specialiter enumeratis quam
aliis causis factae seu faciendae secundum actionum, quaecumque cessae sunt vel fuerint,
tenorem sine quadam imminutione obtineant. * ANASTAS. A. EUSTATHIO PP. *<A 506 D.
X K. AUG. AREOVINDA ET MESSALA CONSS.>

119 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna
¢eského akademickeho spolku "Pravnik" v Brng, s. 446.

120 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdava iimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 584 - 585.

12l CZYHLARZ, Karl von. Lehrbuch der Institutionen des Romischen Rechtes. Prag: Tempsky, 1902, s. 236.
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Dvéma rtiznymi zpravami, které nam byly podany, jsme zjistili, ze n€ktefi jednotlivei,
touzici ziskat majetek a jméni jinych, usiluji o to, aby jim tieti osoby postoupily prava na
zalobu, a tim jsou i¢astnici fizeni vystaveni mnoha neptijemnostem; a protoze je jisté, ze pokud
jde o nepochybné zavazky, lidé vice touzi po tom, aby se domohli svych vlastnich prav, nez
aby je pfevedli na jiné, nafizujeme timto zdkonem, aby byly takové pokusy napiisté zakazany.
Neni pochyb o tom, Ze za nabyvatele Zalobnich prav jinych osob je tfeba povazovat ty, kdo si
pteji, aby na né byly takové pfevody ucinény, takze pokud by né€kdo po zaplaceni penéz takovy
ptevod ziskal, bude mu dovoleno podat Zaloby, které nabyl, pouze v rozsahu penézni ¢astky,
kterou zaplatil, a to i pfesto, ze v listin€ prokazujici ptevod byl vlozen vyraz ,prodej"; avsak s
vyjimkou takovych postoupeni prav na Zalobu, ktera se tykaji pozlistalosti a ktera se obvykle
uzaviraji mezi dédici, a téch, ktera bud’ vétitel, nebo osoba, kterd ma v drzbé cizi majetek,
obdrZela bud’ na thradu dluhu, nebo z divodu ochrany a péce o majetek, ktery ji byl svéten,
jakoz i téch, ktera se uzaviraji mezi odkazovniky nebo piijemci svéfenského fondu, jimz byly
odkédzany bud’ dluhy, prava na Zalobu, nebo jiny majetek, nebot” tyto véci jsou Casto nezbytné.
Na nabyvatele zaloby se toto pravidlo nevztahuje (jak bylo uvedeno dfive), ale je to ten, kdo
nabyva prava na Zalobu jiného zaplacenim penéz. Je-li v§ak postoupeni u¢inéno jako darovani,
jsou vSechny osoby timto informovany, ze v takovém piipadé neni ditvod pro pouziti tohoto
pravidla, ale ze je tfeba dodrzet staré¢ zakony; takZe nejen postoupeni z divodd, které jsou
vylouceny a vyjmenovany vyse, ale i takova, kterd byla u¢inéna nebo maji byt uc¢inéna, mohou
nabyt veskeré sily postoupenych prav k zalobé bez jakéhokoli omezeni.!??

Je sporné na kom lezelo ditkazni bfemeno. P. Bonfante se domniva, Ze by se cisaf pfilis
zpronevéfil zdsadam, platicim pro postoupeni pohledavky, kdyby ptenesl diikazni bfemeno na
Zalobce (tedy postupnika).'?* L. Heyrovsky povaZuje za jisté, Ze Zalobni bfemeno musel nést
cessionaf.!?* My v8ak mame zato, Ze p¥i neformalnosti postoupeni (fimské pravo neznalo - na
rozdil od ¢eskoslovenského obcanského zdkoniku z roku 1964) — obligatorni pisemnou formu
postoupeni pohledavky by zalovany pii prosazovani této procesni ndmitky jen velmi obtizné
unesl dikazni bfemeno.

Justinidn dodatkem ustanovil, Ze pokud se pokusili cedent s cesiondfem obejit omezeni,
zavedena lege Anastasiana, naptiklad tim, ze by rozdé¢lili pohledavku na dvé casti, s tim, ze

jedna ¢ast bude postoupena za penize, druha postoupena bezplatn€, potom zanika ta ¢ast, ktera

122 7 latinského jazyka prelozil autor.

123 BONFANTE, Pietro. Instituce iimského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna
Ceského akademického spolku "Pravnik" v Brng, s. 446.

24 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 585.
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nemiZze byt vymahana zcela a netrva ani jako naturalni obligace.!? Nékteré ptipady postoupeni
pohledavky jsou ale vylouc¢eny z omezeni lege Anastasia. Jedna se o pohledavky, které byly od
pocatku zamysleny jako bezplatné (nejedna se tedy o dissimulované pravni jednani za ucelem
obejiti tohoto zdkona), postoupeni pohledavky, které se déje jako datio in solutum nebo

postoupeni pohledavky, které slouzi k vyrovnani mezi spoluvlastniky, spoludédici apod.!?¢

Nepievoditelnost obligace v fimském pravu a jeji diivody
Prava a povinnosti, vzniklé z obligace, pfechazeji na dédice, neni je vS§ak mozné prevést

inter vivos. Je tomu proto, ze fimské pravo po velmi dlouhou dobu zdiirazitovalo ryze osobni
raz obligace. Obligace pro fimské pravniky byla osobnim poutem mezi vétitelem a dluznikem.
Druhym diivodem byl ostry protiklad mezi pravy vécnymi (vlastnictvi, sluzebnostmi) na strané
jedné a obligacemi (kupni smlouva, kradez) na stran¢ druhé. Tento rozdil byl dan i uzitim
vyrazng jinych Zalob, tedy Zalob osobnich (actiones in personam) pro obligace a zalob vécnych
(actiones in rem) pro prava vécna. Jako dalsi divod uvadi P. Bonfante okolnost, Ze prava vécna
a rodinna byla vykonavana hlavou rodiny v ramci fimské familias, zatimco obligacni préva se
uplatiiovala zejména ve vztazich mimo fimskou rodinu.!?” Tento nazor podporuje rovnéz
skute¢nost, Ze nejstarsi obligace v fimském pravu jsou fiducia a nexum, které se vyvinuly prave
pro zajiSténi pravnich vztaht, které pfesahuji okruh fimské rodiny a pouzivaji se v interakci s
jinymi rodinami. Tato zdsada nepfevoditelnosti obligace nedostala v fimském pravu, na rozdil
do jinych, mnohem méné hajenych zasad, své vlastni pojmenovani a marn€ bychom ji hledali
(na rozdil od tieba vySe zminéné zasady alteri stipulare nemo potest) v posledni knize Digest,

tuto zasadu vSak mizeme oznacit jejim sttedovekym pojmenovanim nomina ossibus inhaerent.

Historicky vyvoj cessio
S rozvojem obchodu a hospodafstvi, kterém nebylo zalozeno na pouhé sméné zbozi,

vznika i nutnost prevadeni obligace z jedné osoby na druhou. Rimsti pravnici se neodvazili ani
v této situaci praktické potieby prolomit zasadu nomina ossibus inhaerent, nalezli vsak, tak

jako v jinych ptipadech, prostiedek k jejimu oslabeni.

125 Tamtéz.

12 CZYHLARZ, Karl von. Lehrbuch der Institutionen des Romischen Rechtes. Prag: Tempsky, 1902, s. 236.
127 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna
Ceského akademického spolku "Pravnik" v Brng, s. 444.
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Procesni zastoupeni
Timto prostfedkem se stalo procesni zastoupeni. Myslenka byla velmi jednoducha. Ten,

kdo chtél svou pohledavku prevést na jiného (zcizitel - zatim jeSté nemizeme mluvit o
cedentu'?®) musel nabyvatele u¢init svym procesnim zastupcem (procurator) a zmocnit jej tedy,
aby vedl soudni fizeni jménem zcizitele, ale ve sviij vlastni prospéch. Tento zpiisob procesniho
ptevodu pohledavky se nazyval procurator in rem suam a jeho vznik byl umoznén povahou
procesniho fizeni in formulam. V intentio (tvodni ¢asti formule) bylo uvedeno jméno zcizitele,
v condemnatio (zavére¢na ¢ast procesni formule) pak bylo uvedeno jméno nabyvatele. Mlizeme
tedy shrnout, ze proces byl veden na zakladé¢ hmotné-pravniho naroku zcizitele, vysledek fizeni
(ktery musel byt na zéklad¢ zasady pekunidrni kondemnace vyjadien v penézich) pak byl
rozsudkem soudu pfif¢en nabyvateli.

Toto na prvni pohled elegantni feSeni, které fimska pravni véda pouzivala vicekrat
(miizeme uvést obdobné koncipovanou actio institoria) skryvali v sob¢ urcité uskali. Naptiklad
nic nebranilo dluznikovi, aby zaplatil zciziteli, a tim byl jakykoliv pfevod pohledavky
znemoznén. Dal§im omezenim byla nemoznost pokracovat v soudnim fizeni po smrti zcizitele.
Procesni postaveni procutarora in rem suam bylo totiz zavislé na pifikazni smlouvé a smrti
ptikazce (tedy zcizitele) ptikazni smlouva zanika. A zanika tedy i procesni zastoupeni.

Prvni omezeni bylo pfekondno cisaiskymi nafizenimi. Byla zaloZena povinnost zcizitele
oznamit dluznikovi, ze doslo k prevedeni pohledavky:

Cod. 8, 41, 3.

Imperator Gordianus. Si delegatio non est interposita debitoris tui ac propterea actiones apud
te remanserunt, quamvis creditori tuo adversus eum solutionis causa mandaveris actiones,
tamen, antequam lis contestetur vel aliquid ex debito accipiat vel debitori tuo denuntiaverit,’’’
exigere a debitore tuo debitam quantitatem non vetaris et eo modo tui creditoris exactionem
contra eum inhibere.

Quod si delegatione facta iure novationis tu liberatus es, frustra vereris, ne eo, quod quasi a
cliente suo non faciat exactionem, ad te periculum redundet, cum per verborum obligationem
voluntate novationis interposita debito liberatus sis. * GORD. A. MUCIANO. *<A 239 PP. V
ID. IUN. GORDIANO A. ET AVIOLA CONSS.>

128 A nepovazujeme za spravné, ze tak P. Bonfante ¢ini. BONFANTE, Pietro. Instituce #imského prava. 9.
vydéni. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna &eského akademického spolku "Pravnik" v Brno, s. 444.
129 P. Bonfante se domniva, Ze vyznaGena pasaZ je interpolovand. BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského
prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna Geského akademického spolku "Pravnik" v Brng,
s. 445.
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Pokud nedoslo k delegaci tvého dluznika, a z tohoto diivodu sis zachoval své pravo na
zaloby, 1 kdyz jsi je ptipadné postoupil svému veétiteli viici tvému dluznikovi, abys doséahl
zaplaceni, presto ti nebude branéno v tom, abys pfedtim, nez bude véc predlozena soudu nebo
neZ tviij véritel vybere néjakou ¢ast dluhu nebo nez doruci tvému dluznikovi oznament,
vymahal dluznou ¢astku od svého dluznika, a tim zabranis svému vétiteli, aby tak ucinil. Pokud
vsak doslo k postoupeni tvych prav k zalob¢, budes novaci zprostén odpovédnosti a nebudes
mit diivod obavat se, ze tvlj vétitel nebude dluh vyméhat, protoze dotycné strana je jeho
klientem, nebot’ jsi byl zprostén odpovédnosti za néj tim, Ze novace byla potvrzena verbalni

obligaci.!3°

Cessio jako procesni problém — zavedeni actio utilis
Druhé omezeni bylo odstranéno zavedenim ,,pomocné* Zaloby actio utilis, ktera mohla

byt pouzita pro zahdjeni soudniho procesu i po smrt mandanta (o vyvoji actiones utiles v
predjustinianském a justinianském pravu viz dale v této praci).
Cod. 4, 10, 1.
Imperator Gordianus. Data certae pecuniae quantitate ei cuius meministi in vicem debiti
actiones tibi adversus debitorem, pro quo solvisti, dicis esse mandatas et, antequam eo nomine
litem contestareris, sine herede creditorem fati munus implesse proponis. Quae si ita sunt,
utilis actio tibi competit’>' * GORD. A. VALERIAE. *<A 242 PP. V K. MAIL ATTICO ET
PRAETEXTATO CONSS.>

Uvadis, ze urCitou penézni ¢astku jsi predal osobé, kterou uvadis, a ta ti za to postoupila
pravo na zalobu proti dluznikovi, za kterého jsi penize zaplatil; a nez jsi podal zalobu z tohoto
titulu, tvrdis, ze vétitel zemfel, aniz by zanechal dédice. Jelikoz tomu tak je, bude ve tviij
prospé&ch podana praetorska zaloba.!3?

Zalobu (actio utilis) bylo mozno uZit dokonce i v ptipadé, Ze mandant odvolal piikazni
smlouvu:
Dig. 3, 3, 55.
Ulpianus libro 65 ad edictum

130 7 latinského jazyka prelozil autor.

131p, Bonfante se domniva, Ze vyznatend pasaz je interpolovand. BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského
prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna ¢eského akademického spolku "Pravnik" v Brné,
s. 445.

132 7 latinského jazyka prelozil autor.
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Procuratore in rem suam dato praeferendus non est dominus procuratori in litem movendam

vel pecuniam suscipiendam: qui enim suo nomine utiles actiones habet, rite eas intendit.'>*
Pokud byl n¢kdo jmenovéan zastupcem ve véci, na které ma zijem, nema byt jeho

zmocnénec upiednostiiovan pii podani zaloby nebo pii vybirani penéz, nebot’ tyto zaleZitosti

miiZe Fadné vyFizovat ten, kdo ma pravo pouZit actiones utiles.'>*

Limity a uskali cessio v Fimském pravu
Pred veSkeré provedené zmény stale nebylo procesni zastoupeni optimalnim feSenim,

protoze stale nebylo piekonano hlavni omezeni — jako zéastupce (tedy procurator in rem suam)
nemohl byt urcen ten, kdo nemél tzv. postulaéni zplsobilost, tedy schopnost samostatné
vystupovat pfed soudem. DalSim, jiz ne tak palCivym, ale stdle pomérné¢ zna¢nym problémem
byla okolnost, ze samotnym panem sporu (dominus litis) se stal postupitel nikoliv podanim
Zaloby, ale az litiskontestaci.!3?

Dig. 3, 3, 28.

Ulpianus libro primo disputationum

Si procurator meus iudicatum solvi satis acceperit, mihi ex stipulatu actio utilis est, sicuti
iudicati actio mihi indulgetur. Sed et si egit procurator meus ex ea stipulatione me invito, nihilo
minus tamen mihi ex stipulatu actio tribuetur. Quae res facit ut procurator meus ex stipulatu
agendo exceptione debeat repelli: sicuti cum agit iudicati non in rem suam datus nec ad eam
rem procurator factus. Per contrarium autem si procurator meus iudicatus solvi satisdederit,
in me ex stipulatu actio non datur. Sed et si defensor meus satisdederit, in me ex stipulatu actio
non datur, quia nec iudicati mecum agi potest.

Ulpianus v 1. knize Rozprav

Pokud mtj zéstupce piijal zaruku za splnéni rozsudku, mém na Zalobu actio ex stipulatu ve
formé utilis, stejné jako na Zalobu na vykon rozhodnuti. Jestlize muij zastupce na zékladé tohoto
ujednani podal zalobu bez mého souhlasu, je mi nicméné pfiznano pravo podat zalobu actio ex
stipulatu; z toho vyplyva, Ze proti zalobé actio ex stipulatu utilis mého zastupce muize byt

uplatnéna procesni namitka, jako kdyZ podava zalobu na rozsudek, pokud nebyl ustanoven ve

133 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna
Ceského akademického spolku "Pravnik" v Brng, s. 445.

134 7 latinského jazyka prelozil autor.

135 O litiskontestaci a jejich ucincich bude pojednano déle v této praci. Velmi p&kné popisuje ucinky
litiskontestace také CVETLER, lJiti. Rukovet k predndskam o soukromém pravu rimském. Praha: Kompas,
1946, s. 20 — 23. A samoziejmé také VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. V Praze: Melantrich, 1935.
Randova pravnicka kniznice. a KELLY, J. M. Roman Litigation. Oxford, 1966. KASER, Max. Das Rémische
Zivilprozessrecht. Miinchen, 1966.
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véci, na niz je sam zainteresovan, nebo zmocnén jako zastupce praveé za timto ucelem. Na
druhou stranu vSak, pokud muj zastupce slozil jistotu, Ze splni rozsudek, nebude mi actio ex
stipulatu ptiznéna. Pokud strana povétena mou obhajobou sloZi jistotu, zaloba actio ex stipulatu
proti mné se nepfizna, protoZe proti mné nemiize byt podana zaloba na zakladé rozsudku. !
Dig. 49, 1,4, 5.
Macer libro primo de appellationibus
Si procurator, qui iudicio interfuit, victus sit, an ipse quoque per procuratorem appellare possit,
videamus, quia constat procuratorem alium procuratorem facere non posse. Sed meminisse
oportet, quod procurator lite contestata dominus litis efficitur: et ideo et per procuratorem
appellare potest.
Marcellus v 1. knize Odvolani
Pokud zastupce, ktery vede véc, ji prohraje, podivejme se, zda se mize sam odvolat
prostfednictvim jiného zastupce, protoze je stanoveno, ze jeden zastupce nemuze ustanovit
jiného. Je vsak tfeba mit na paméti, Ze zastupce se spojenim véci stava panem sporu, a proto
muZe podat odvolani prostiednictvim jiného zastupce. !’

Této skutecnosti si v§ima uz Gaius, tentokrat v souvislosti s pfevedenim dédictvi:
Gaius 4, 86.
Ten pak, kdo zaluje cizim jménem, opird intenci o osobu péna (tj. zastoupeného), kondemnaci
viak vztahuje k osobé vlastni. Zaluje-li dejme tomu Lucius Titius za Publia Maevia, koncipuje
se formule takto: Vyjde-li najevo, Ze Numerius Negidius mé povinnost dat Publiovi Maeviovi
10.000 sesterciti, odsud” soud¢e'*® Numeria Negidia, aby (zaplatil) 10.000 sesterciti Luciovi
Titiovi! Nevyjde-li (oprdvnénost naroku) najevo, osvobod’ (zalovaného)! Také Zzaluje-li Titius
zalobou vécnou, vznasi narok, Ze véc je v kviritském vlastnictvi Publia Maevia a kondemnaci
vztahuje k osobé& vlastni.!*®
Gaius 3, 85.
Stejné pravo plati (i v ptipad¢), Ze v testamentu zapsany dédic postoupi iniurecessi pozistalost
poté, co se stane dédicem. Provede-li naproti postoupeni pred pfijetim poziistalosti, nema jeho

jednani pravni G¢inky. !4

136 7 latinského jazyka prelozil autor.

137 7 latinského jazyka prelozil autor.

138 Vokativ od soudce je soudce, tady ma J. Kincl chybu. V podrobnostech viz. EISLER, Pavel. Chrdam i tvrz.
Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2010.

139 GAIUS. Ugebnice prava ve &tyfech knihach. Prelozil Jaromir KINCL. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3, s. 283.

140 Tamtéz, s. 199.
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Gaius tvrdi, Ze podobné ucinky jako litiskontestace ma také ptijeti (aditio hereditatis).
Také pfijeti dédictvi je nezbytnou podminkou pro pievedeni dédictvi pomoci abstraktniho
formalniho jednani in iure cessio. Pokud je dédictvi ptevedeno pied pfijetim dédictvi, potom
nema zadné pravni u¢inky. 14!

A to plati jak pro dédice, ktery je povolan k dédéni, tak dédice, kterému se dédictvi
nabizi na zéklad¢ zékona, jak vyplyva z dalSiho Gaiova fragmentu:

Gaius 3, 86.

Také postoupi-li legitimni dédic injurecessi (n¢komu) jinému dfive, nez ji formalné piijme
anebo nez si zacne vést jako dédic, stava se plnopravnym dédicem ten, kdo komu poztstalost
byla postoupena, a to prave tak jako by zakon povolal k pozistalosti jeho samého. Jestli (ovsem)
provede postoupeni az poté, co se dédicem stal, ziistava dédicem nadale a bude proto véfitelim
zavazan sam: véci télesné provede vsak tak, jako kdyby je iniurecessi postoupil jednotlive,
dluhy naproti tomu zanikaji a tim zpiisobem (z toho) poziistalostni dluznici maji zisk.

Je zajimavé, Ze ptijeti dédictvi mize byt podle Gaia provedeno i konkludentné, tedy tak, Ze se
bude ten, kdo dédictvi pfijima, chovat jako dédic.

Coz znamenalo, Ze postupiteli nestacilo jen uzaviit ptikazni smlouvu s postupnikem, ale
musel také vlastnim jménem podat Zalobu — coz vlastné vylucovalo jednu z hlavnich vyhod
cesse (a zastoupeni) obecné, totiz ze miize byt vykonano na dalku.

Vyse uvedené nevyhody procesniho zastoupeni (procurator nebo cognitor in rem suam)
musely byt pfekonany jinym prostfedkem procesniho prava, nez je fizeni, zalozené na skute¢né
nebo domnélé piikazni smlouve. Timto prostiedkem byla zavedeni tzv. pomocnych zalob
(actiones utiles). V d&jinach fimského prava se jedna o velmi pé¢knou moznost sledovat kym a
za jakym ucelem byly tyto zaloby, umoziujici ptevedeni pohleddvky, zavedeny.

J. Vazny informuje jesté o jedné moznosti prevodu obligace inter vivos, ktera byla
provedena v souvislosti s dédickym pravem.!*? Senatus consultum Trebellianum zavedlo, Ze
tomu, kdo byl zavéti povolan k univerzalnimu fideikomissu, se umoznuje Zalovat pomoci
actiones utiles na vymozeni pohledavek, které na ng byly pfevedeny v ramci tohoto
fideikomissu. Stejn¢ tak byly vétiteliim dédictvi poskytnuty actiones utiles proti fideikomisafi.
Z ditvodu lepsiho pochopeni souvislosti se pokusime na tomto misté pfiblizit stru¢n¢ institut

fimského univerzalniho fideikomissu. Tento institut se v latiné nazyva fideicomissum

141 GAIUS. Ucebnice prava ve ctyfech knihach. Ptelozil Jaromir KINCL. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3, s. 199.

142 VAZNY, Jan. Rimské pravo obligacni. Cdst II. (Zdnik obligace a nauky o objektu a subjektu obligace).
Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského v Bratislavé, 1927, s. 38.
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hereditatis a zistavitel pfi ném nafizuje dédici, aby vydal celé dédictvi jiné osobé
(obmyslenému). Tento ptikaz bylo mozné (na rozdil od dédické instituce) vazat na rozvazovaci
podminku neboli urcit lhiitu, do kdy tak bude muset dédic ucinit (neplati tedy v ptipadé
univerzalniho fideikomissu zasada sesel heres, semper heres). Ptikaz odevzdat celé dédictvi
muze sméfovat jak nejen proti dédici, ktery je ustanoven v zavéti na prvnim misté, ale také proti
dédici tohoto dédice. Prikdzano muze byt nejen dédici ze zavéti, ale také dédici ze zakona,
dokonce i fisku, pokud se stal dédicem na zaklad& odumrti.!** Dokladem neuvéfitelné pruznosti
fimského dédického prava je okolnost,'** Ze mohlo byt pfikdzano dokonce i prvnimu
univerzalnimu fideikomisafi (pfednimu, fiduciarnimu), aby dédictvi ptijal pouze proto, aby jej
vydal druhému (zadnimu, skute¢nému). Pokud dédi bezdétny descendent (tedy ptibuzny v
ptimé linii sestupné) po svém ascendentovi (piibuzny v piimé linii vzestupné) a jemu
zUstavitelem pfikazano, aby po své smrti odevzdal dédictvi jako univerzalni fideikomis jinému
a tomuto descendentovi se v dob¢ od ziizeni testamentu do doby jeho smrti narodi potomek, je
descendent této povinnosti zprostén.

A to navzdory tomu, ze fimské pravo nepovazovalo fideikomissafe za dédice a
nedochézelo zde k univerzalni sukcesi (tedy Ze by nastoupil jednim pravnim jednanim do vSech
prav a povinnosti jiné osoby, jako tomu bylo v piipad¢ dédice a toho, kdo koupil upadciv
majetek v rdmci exekuc¢niho fizeni).

Tato pravni konstrukce méla za nasledek, ze ten, kdo prevedl dédictvi na jiného na
zaklad¢ prikazu zastavitele, zdstaval sdm civilnim dédicem. Nebylo tedy mozné prevést
dédictvi jako celek a bylo nutno, aby chépat celé pravni jednani jako prodej jednotlivych
predméti dédické podstaty. Tento prodej byl realizovan formou prodeje za jediny peniz,
jedinou minci (nummo uno) a obdateny z fideikomisu se tak stal vlastnikem téchto jednotlivych
predmétt dédictvi. Fingovany prodej se vSak netykal pohledavek, které méli pozistalostni
vétitelé za zlstavitelem a dluhd, které mél tento zlstavitel vici svym dluznikim, pokud tyto
pohledavky a dluhy nebyly ryze osobni povahy a byly by tedy pfi univerzalni sukcesi ptesly na
civilniho dédice. Pokud chtél obdafeny z univerzalniho fideikomisu vymahat dluhy za dédickou
podstatou a zaroven dédic, bylo nutné, aby uzavieli vzdjemné stipulace.

Témito stipulacemi si jednak dédic stipulaci vyhradil, Ze fideikomisai za né€j uhradi

veskeré dluhy, které zaplatil (jako civilni dédic) poztstalostnim véfitellim, jednak si vyhradil

3 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 1194,

144 Dali ptipady viz. LONGCHAMPS DE BERIER, Roman, Law of Succession. Warszawa: Wolters Kluwer
Polska, 2011, s. 52 — 83.
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fideikomisat, Ze mu dédic vyda veskeré plody, uzitek a jiny zisk a zaroven umozni, aby mohl
fideikomisat vymahat pohledavky za dédictvim jako procurator nebo cognitor.

Gaius 2, 251.

Dojde-li vSak k vydani (k restituci) pozlstalosti, zistane nicméné ten, kdo restituci provedl,
dédicem. Naproti tomu ten, kdo pozlstalost pfijima, zaujiméd n€kdy postaveni dédice, ne¢kdy
postaveni odkazovnika.!#®

Gaius 2, 252.

Kdysi nezaujimal vSak ani postaveni dédice, ani odkazovnika, ale spiSe kupce. Tehdy byvalo
totiz zvykem, pomoci drobného penize prodavat naoko tu pozlistalost tomu, komu se
pozustalost vydavala. A tytéz stipulace, které se se obycejné uzaviraji mezi prodatelem
pozustalosti a kupcem, uzaviraly se i mezi dédicem a tim, komu se poziistalost vydavala, a to
timto zpisobem: dédic si od toho, komu se poziistalost vydavala, daval pftislibit, ze mu bude
uhrazeno vSechno, co by byl odsouzen uhradit z titulu dédice, anebo co by jinak v dobré viie
vydal, a ze viibec bude ucinné obhajovan, kdyby jej nékdo z titulu dédice zaloval. Naproti tomu
ten, kdo pozlstalost pfijimal, daval pfislibit, Ze mu bude vydano vSechno, co by dédici
z pozustalosti pfipadlo, a ze mu bude dovoleno, aby pozlstalostni zaloby uplatiioval jako
prokurator nebo kognitor. !4

Tento postup je obdobny, jaky byl zvolen u prodeje dédictvi a evidentné je z tohoto
prodeje také odvozen (prodej dédictvi je podrobné popsan vyse v této praci).

Vidime tedy, Ze byl zvolen stejny postup, jaky fimsk4 pravni véda vypracovala pro obejiti
zasady zdakazu postoupeni pohledavky.

Vyse uvedené zasady byly zménény za vlady cisafe Nerona, kdy bylo vydano SC
Trebellianum.!'#” Tato pravni norma (SC v této dobé jiz mélo silu zdkona) podstatné zménila
charakter univerzalniho fideikomisu. Toto SC stanovilo jednoduse, ze pokud dojde k vydéani
dédictvi dédicem fideikomisatrovi, potom vSechny zaloby (actiones), které by ptislusely dédici
nebo proti nému, maji piisluset po odevzdani dédictvi pouze fideikomiséii nebo proti nému.
Tim dochazi podle L. Heyrovského k tzv. nepiimé univerzalni sukcesi.

Na zéklad¢ tohoto feSeni, které bylo pfijato na zdkladé zdkonné Upravy dospéli fimsti

pravnici k myslence, Ze “restituci dédictvi pfechazeji pohledavky na usufruktaie”.!4?

145 GAIUS. Ucebnice prava ve ctyfech knihach. Ptelozil Jaromir KINCL. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3, s. 163.

146 Tamtéz, s. 165.

“THEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 1195.

148 VAZNY, Jan. Rimské pravo obligacni. Cdst II. (Zdnik obligace a nauky o objektu a subjektu obligace).
Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského v Bratislavé, 1927, s. 38.
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Dig. 36, 1, 66, pr.
Maecianus libro quarto fideicommissorum
Si eius pupilli, cui sine tutoris auctoritate pecunia credita erat, restituta ex eo senatus consulto
mihi fuerit hereditas, si solvam creditori, non repetam: adquin heres si post restitutionem
solvat, repetet: non ob aliud, quam quod ab eo in me naturalis obligatio translata intellegitur.
Et si eius mihi restituta sit hereditas, qui pupillo sine tutoris auctoritate crediderit, si solverit
mihi pupillus, non repetet: at si heredi solverit, repetet, non repetiturus, si ante restitutionem
solvisset.
Maecianus ve 4. knize Fideikomisii
Pokud je na mne podle nafizeni senatu preveden majetek nedospélce, kterému byly pajceny
penize bez zmocnéni jeho poruc¢nika, a ja zaplatim véfiteli, nemohu penize vymahat nazpét.
Pokud by vSak dédic zaplatil dluh po pfevodu majetku, mize ¢astku vymahat, a to ne z jiného
dtvodu nez Ze to, co bylo na mne pievedeno se chape jako naturlni obligace.!*® Na druhou
stranu, pokud by na mé byl pfeveden majetek osoby, kterd nedospélci poskytla pijcku bez
zmocnéni jeho poruc¢nika, a nedospélec by mi zaplatil, nemtize penize vymahat. Pokud by vSak
mél zaplatit dédici vétitele, miiZze je vymahat, ale nemiiZe tak ucinit, pokud mu zaplatil piedtim,
nez doslo k pfevodu pozustalosti.!>°

Dalsi vyvoj v této oblasti se vSak udal nikoliv na poli fimské pravni védy, ale opét na
zaklade legislativy (tentokrat cisarské)

Podobné¢ feseni, tedy poskytnuti Zaloby actio utilis bylo pfijato i v ptipadé toho, kdo
koupil dédictvi. Toto udé€leni bylo totiz provedeno cisafem Antoniem Piem:
Dig. 2, 14, 16, pr.
Ulpianus libro quarto ad edictum
Si cum emptore hereditatis pactum sit factum et venditor hereditatis petat, doli exceptio nocet.
Nam ex quo rescriptum est a divo Pio utiles actiones emptori hereditatis dandas, merito
adversus venditorem hereditatis exceptione doli debitor hereditarius uti potest.

Pokud byla uzavieno pactum s kupcem pozlstalosti a prodavajici poziistalosti poda

zalobu, je namitka podvodu ptekazkou jeho postupu; nebot’ podle reskriptu bozského Pia musi

149 Toto je velmi zajimavy fragment, ktery podnitil diskuzi, vénovanou povaze zavazku poruénika a naturalni
obligaci obecné. Z bohaté literatury vybirame napt. SIBER, Heindrich. Naturalis obligatio. Leipzig, 1926.
DI MARZO, Salvatore. Per la storia della obligatio naturalis pupilli. Palermo, 1901. LABRUNA, Luigi di.
Rescriptum Divi Pii. Gli atti del pupillo sine tutoris auctoritate. Napoli 1962, s. 31 a nasl. VAZNY, Jan.

di Nerazio sulla solutio del pupillo. Revue Internationale des droits de I’ Antiquité LVII, 2010, s. 217 — 246.
150 7 latinského jazyka prelozil autor.
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byt kupci pozistalosti dana actio utilis a je spravedlivé, aby kupec pozistalosti mohl uplatnit
namitku podvodu proti prodavajicimu.!>!

Cod. 4, 39, 5.

Imperator Alexander Severus . Emptor hereditatis actionibus mandatis eo iure uti debet, quo is
cuius persona fungitur, quamvis utiles etiam adversus debitores hereditarios actiones emptori
tribui placuerit. * ALEX. A. NONARIO ONESIMO. *<A 224 PP. K. MART. IULIANO ET
CRISPINO CONSS.>

Kupec pozustalosti poté, co na néj byla prevedena prava k zalob¢, musi vyuzivat stejna
prava, kterd nalezela osob¢, na jejiz misto nastoupil; 1 kdyz bylo dohodnuto, Ze prava k zalob¢
proti dluznikiim pozistalosti budou pfevedena na kupce (viz Dig. 3, 3, 55).!2

Postupné ptibyly i dalsi pfipady, ve kterych bylo mozno postoupit pohledavku za
poskytnuti actio utile, kdy timto titulem nebylo jen prodej dédictvi, ale také prodej pohledavky
(venditio nominis), pohledavka vzniklé zfizenim véna (constitutio dotis):

Cod. 4, 10,2

Imperatores Valerianus, Gallienus . Nominibus in dotem datis, quamvis nec delegatio
praecesserit nec litis contestatio subsecuta sit, utilem tamen marito actionem ad similitudinem
eius qui nomen emerit dari oportere saepe rescriptum est. * VALER. ET GALLIEN. AA.
CELSO. *<A 260 PP. XIIII K. FEBR. SAECULARI II ET DONATO CONSS.>

V reskriptech se casto uvadi, Ze v ptipadé€, kdy byly pohledavky postoupeny jako véno,
ackoli predtim nedoslo k zddnému postoupeni, ani nebylo nasledné zahdjeno zadné fizeni, méla
by byt manzelovi pfiznana praetorska zaloba, stejn¢ jako v ptipadé né€koho, kdo koupil
pohledavku. !

Dal$im ptipadem rozsiteni uziti actiones utiles bylo na ptipady, kdy bylo plnéno jinou
osobou nez dluznikem néco jiného, nez bylo ptivodné dluzeno. Takové piipady oznacujeme v
fimském pravu jako datio in solutum:

Cod. 4,5, 15

Imperatores Diocletianus, Maximianus . In solutum nomine dato non aliter nisi mandatis
actionibus ex persona sui debitoris adversus eius debitores creditor experiri potest. Suo autem
nomine utili actione recte utetur * DIOCL. ET MAXIM. AA. ET CC. NANIDIAE. *<A 294
D. K. IAN. CC. CONSS.>

151 7 latinského jazyka prelozil autor.
152 7 latinského jazyka prelozil autor.
153 7 latinského jazyka prelozil autor.
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Pokud byla pohleddavka poskytnuta na uhradu dluhu, nemiize véfitel postupovat proti
dluznikim osoby, kterd timto zptsobem provedla platbu, pokud nepostoupi sva prava na
Zalobu; mize viak pravné vyuzit zalobu ve formé utilis vlastnim jménem.!>*

A konecné, jeste¢ v predjustinidnském obdobi doslo k dalSimu rozsSifeni moznosti
,,postoupit pohledavku” (ovSem stale za pomoci actio utile), a to v piipad¢ pohledavky, vzniklé
z odkazu:

Cod. 6, 37, 18.

Imperatores Diocletianus, Maximianus. Ex legato nominis, actionibus ab his qui successerunt
non mandatis, directas quidem actiones legatarius habere non potest, utilibus autem suo
nomine experietur. * DIOCL. ET MAXIM. AA. ET CC. IUSTINO. *<A 294 D.VIID.DEC.CC.
CONSS.>

Odkazovnik neni opravnén podat pifimou zalobu na vybrani dédictvi, pokud k tomu
nebyl dédici zmocnén, ale mize podat vlastnim jménem Zalobu na uréeni dédictvi.!>

Dalsi vyvoj actiones utiles se uskute¢nil v justinidnském pravu. Justinidn rozsitil
skupinu postupitelnych pohledavek o pohledavky, vzniklé z titulu darovani (darovani nebylo v
fimském pravu samostatnym kontraktem, ale pouhou obliga¢ni kauzou). V justinianském pravu
Jiz se tyto pomocné zaloby actiones utiles oznacuji jako actiones suo nomine (Zaloby vedené
pod svym jménem). Toto oznaceni zdiirazituje skutecnost, ze zaloba nyni slouzi cessionari
samostatné a nepiedpoklada uzavieni prikazni smlouvy, které by bylo nezbytnou podminkou
udéleni zaloby, ani zadné jiné zv1astni prohlaSeni cedenta. Pfikazni smlouva samoziejmé mohla
byt cedentem cessionafi ud€lena, to ovsem nijak neovlivnili uziti actio utilis suo noimine, vedle
ni vSak mohl pouzit actio mandati utilis alieno nomine, ¢imz byla, podle L. Heyrovského
zlepSena jeho procesni situace, ohledné dikazu legitimniho titulu pfevadéné pohledavky.!>

L. Heyrovsky uvadi, Ze zavedenim téchto actiones utiles byla ,,opatfena cessionafi
prakticky a materialné aplnd prava véfitelova.”!>” Doslo tedy i podle nageho nazoru k odstranéni
nedokonalosti, které s sebou neslo uzivani procesniho postoupeni pohledavky, cognitio in rem
suam.

Z hlediska procesniho prava nalezely takto poskytované actiones utiles k praetorskému

pravu, jednad se o actiones honorariae. Z hlediska ius civile tedy nedochazi k prevodu

154 7 latinského jazyka prelozil autor.

155 7 latinského jazyka prelozil autor.

156 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdava iimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 582.
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pohledavky, “ius obligationis” zistava i1 nadale u starého vétitele, prevadi se pouze vykon
véfitelova prava a tento vykon je chranén praetorem.

Zavedenim actiones utiles se tedy dovrSil v fimském pradvu proces postoupeni
pohledavky. Co je tedy charakteristické pro postoupeni pohledavky podle cisarského
(justinianského) prava?

Cessionaf je pln€ opravnén nakladat s pohledavkou od okamziku provedeni kauzalniho
jednani, které je titulem k pfevodu pohledavky. Nakladanim rozumime velmi Siroké opravnéni
— cessionaf mize nejen pozadovat po dluznikovi zaplaceni, ale mtize také s pohledavkou dale
disponovat, tedy prevést na dalSiho, at’ jiz uplatné nebo bezplatn¢, mize pohledavku zastavit,
muze ji také dluznikovi prominout. Smrti cessionafe prechdzi pohledavka na jeho dédice. Vyse
uvedené plati samoziejmé s vyhradou, Ze bylo postoupeni pohledavky dluznikovi tadné
oznameno (viz vyse v této praci). V opacném piipadé mohla pohledavka zaniknout splnénim
pivodnimu véfiteli nebo na zakladé dohody s nim.

Dig. 2, 15, 17

Papinianus libro secundo quaestionum

Venditor hereditatis emptori mandatis actionibus cum debitore hereditario, qui ignorabat
venditam esse hereditatem, transegit: si emptor hereditatis hoc debitum ab eo exigere velit,
exceptio transacti negotii debitori propter ignorantiam suam accommodanda est. Idem
respondendum est et in eo, qui fideicommissam recepit hereditatem, si heres cum ignorante
debitore transegit.

Papinianus v 17. knize Otazek

Prodejce nemovitosti, ktery postoupil sva prava kupujicimu, uzaviel smir s dluznikem
nemovitosti, ktery o jejim prodeji nevédél. Nabyvatel pozistalosti by mél pfijmout opatieni k
vymozeni dluhu a procesni namitka "z divodu uskute¢néného jednani" (exceptio transacti
negotii) se ptiznava dluznikovi z diivodu jeho nevédomosti. Stejné pravidlo plati 1 v ptipadé
Cloveka, ktery ziskal pozistalost na zéklad¢ fideikomisu, pokud dédic uzavie dohodu s
dluZnikem, ktery o tom nevéd&l.!>8

Na rozdil od pfedchozi pravni Gipravy, od okamziku, kdy je mozno zalovat pomoci actio
utilis, ptrechazeji veskera vedlej$i ujednani, jako je zastavy, rucitelstvi, dohoda o urocich
prechazeji soucasné s piechodem samotné pohledavky. Dtive bylo nutné pievadét tato vedlejsi
prava pomoci zvlastniho ujednani. Pfechazeji i urcité privilegia, tedy vyhody, zv1ast’ pokud se

jedné o privilegia personae.

158 7 latinského jazyka prelozil autor.
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Dig. 18, 4, 6.

Paulus libro quinto quaestionum

Emptori nominis etiam pignoris persecutio praestari debet eius quoque, quod postea venditor
accepit: nam beneficium venditoris prodest emptori.

Paulus v 5.knize Otazek

Pravo na zalobu na vréceni zastavy by mélo byt ptevedeno na kupujiciho i v ptipad¢, Ze
zastavu obdrzel prodavajici po prodeji; vyhody prodavajiciho totiz musi pfipadnout
kupujicimu.!>

Postoupeni pohledavky déje se na zdkladé vile postupitele — nejcastéjSim titulem
postoupeni pohledavky je tedy smlouva, nazyvand postupni nebo zavét. Kromé toho muze
dochézet k postoupeni pohledavky rovnéz na zaklad¢ vyroku soudu nebo ze zakona.

Postupni smlouva uzavira se za i€elem postoupeni pohledavky. Neni vazadna na jedinou
kauzu, nebo Iépe feCeno tato smlouva ma zvlastni causu, nazyvanou causa cedendi, ktera miaze
byt, jak pfipominad L. Heyrovsky, pravé tak rozmanitd, jako u tradice.!®® Muze byt tedy
postoupena pohledavka, ktera se zakldda na kupni smlouvé, darovaci smlouve, sménné
smlouve, smiru (transactio). Na rozdil od star§iho prava, kde vznikala uzavienim smlouvy
pouze povinnost uzaviit pfikazni smlouvu, ktera samotnd byla zdkladem pro postoupeni
pohledavky, tady mé postupni smlouva piimo za ucinek postoupeni pohledavky (s nutnosti
oznamit dluznikovi, tato notifikace vSak nema vliv na platnost postoupent).

Forma postupni smlouvy se posuzuje podle jeji kauzy, takZze musi byt u postoupeni
pohledavky, které bylo ucinéno na zaklad¢ darovani (donandi causa), musi byt dodrzena forma
soudniho zéapisu, ktera byla zavedena cisafem Justinidnem pro dary ptevySujici 500 solidi.

Obsahem této postupni smlouvy jsou i povinnosti cedenta vic¢i cessionafi. Cedent
odpovida za Skodu, pokud pfijal plnéni od dluznika nebo jej zprostil povinnosti plnit,
samoziejmé v dob¢ od uzavieni postupni smlouvy do notifikace dluznika.

Soudnim rozhodnutim muze dojit k postoupeni pohledavky, v fizeni o rozdéleni
dédictvi. Toto fizeni se zahajovalo na zdkladé zaloby actio familiae erciscundae:

Dig. 10, 2, 3.
Gaius libro septimo ad edictum provinciale
Plane ad officium iudicis nonnumquam pertinet, ut debita et credita singulis pro solido aliis

alia adtribuat, quia saepe et solutio et exactio partium non minima incommoda habet. Nec

1% Z latinského jazyka pelozil autor.
160 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdava iimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 585.
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tamen scilicet haec adtributio illud efficit, ut quis solus totum debeat vel totum alicui soli
debeatur, sed ut, sive agendum sit, partim suo partim procuratorio nomine agat, sive cum eo
agatur, partim suo partim procuratorio nomine conveniatur. Nam licet libera potestas esse
maneat creditoribus cum singulis experiundi, tamen et his libera potestas est suo loco
substituendi eos, in quos onera actionis officio iudicis translata sunt.

Gaius v 7. knize K provinénimu ediktu

Je ziejmé, Ze n¢kdy je povinnosti soudce dohlédnout na to, aby byly riizné dluhy a pohledavky
pfipsany riznym dédicim v podilovém spoluvlastnictvi, protoZe se Casto stava, ze zaplaceni
nebo vymdhani dluhid, které maji byt rozdéleny mezi rtizné podily, zpiisobuje nemalé
nepiijemnosti. Pfesto toto postoupeni nema vzdy za nasledek, ze by jeden dédic odpovidal za
cely dluh nebo Ze by mu vzniklo pravo na vymahani celého dluhu, ale vysledkem je pouze to,
ze pokud je zahajeno fizeni, dédic je podava Castecné svym jménem a ¢astecné jako zastupce;
nebo pokud je proti nému podana zaloba, je zalovan ¢astecné svym jménem a ¢astecné jako
zastupce. Ackoli jsou véfitelé pln€ opravnéni podat Zalobu proti kazdému jednotlivému dédici;
ti maji stale plné pravo nahradit na jejich mist¢ takové strany, které by podle usneseni soudu
mély nést biemeno Zaloby.'®!

DalSim ptipadem vzniku postoupeni pohledavky je ze zdkona (cessio legis). K takové
cessi dochdzelo zejména pokud doslo k nabyti pohledavky na zaklad€ zastoupeni. Jak jiz bylo
vySe zminéno, Fimské pravo neznalo piimé zastoupeni,'¢? musel tedy zastupce jednat na sviij
ucet, tedy dal slibit plnéni sob& samému a postoupil pohledavku na zastoupeného.!®* O
odchylce, kdy byla poru¢niklim a poru¢encim davana actio utile, jsme jiz hovotili vyse v této
praci.

Bylo mozné také postoupit pohledavku z deliktu, pohledavku jesté nedospélou, dokonce
i pohledavku ze smlouvy, ktera byla uzaviena pod odkladaci podminkou, a neni tedy v dobé
postoupeni jisté, zda se smlouva stane u¢innou. !4
Dig. 18, 4, 17.

Ulpianus libro 43 ad edictum
Nomina eorum, qui sub condicione vel in diem debent, et emere et vendere solemus: ea enim

res est, quae emi et venire potest.

161 7 latinského jazyka prelozil autor.

162 Dig. 45, 1, 126, 2.

163 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdava iimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 559.

164 Odkladaci podminka totiz ¢ini i¢innost smlouvy zavislou na nejisté budouci udalosti. Pokud tato udalost
nenastane, kupni smlouva nikdy nevejde v Zivot.
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Ulpianus ve 43. knize K ediktu
Pohledavky téch, ktefi dluzi po podminkou nebo az k ur¢itému (smluvenému) datu, mame ve
zvyku kupovat i prodavat: protoZe je povazujeme za véci, které je mozno kupovat i prodavat.'
Dig. 18, 4, 19.
Tulianus libro 25 digestorum
Multum interest, sub condicione aliqua obligatio veneat an, cum ipsa obligatio sub condicione
sit, pure veneat. Priore casu deficiente condicione nullam esse venditionem, posteriore statim
venditionem consistere: nam si Titius tibi decem sub condicione debeat et ego absente nomen
eius emam, confestim ex empto vendito agere potero, ut acceptum ei facias.
Tulianus v 25. knize Digest

Je velky rozdil, zda je pohledavka prodana pod uré¢itou podminkou, nebo zda zavazek
vznikl pod podminkou a prodej je absolutni. V prvnim ptipad¢, neni-li podminka splnéna, je
prodej neplatny; v druhém ptipad¢€ je prodej uskute¢nén ihned po uzavieni smlouvy; jestlize
vam totiz Titius dluzi deset aureti pod n¢jakou podminkou a ja od vas koupim jeho pohledavku,
mohu ihned podat Zalobu na prodej, abych véas donutil ho propustit.'®6
Dig. 17, 1, 43.
Ulpianus libro 23 ad edictum
Qui mandatum suscepit, ut pecunias in diem collocaret, isque hoc fecerit, mandati
conveniendus est, ut cum dilatione temporis actionibus cedat.
Ulpianus ve 23. knize K ediktu
Osoba, kterd se zavaze splnit piikaz ,,slozit penize na urcitou dobu" a splni jej, mize byt
Zalovana na zaklad& ptikazu a musi postoupit veskera prava na Zalobu nabyta prodlenim.'®’
Cod. 8, 53, 3.
Imperator Decius. Spem futurae actionis plena intercedente donatoris voluntate posse transferri
non immerito placuit. * DEC. A. MARCELLINO. *<A 250 PP. NON MART. DECIO A. T ET
GRATO CONSS.>

Ne bezdiivodné bylo rozhodnuto, Ze pravo na budouci ocekavani Ize pfevést s plnym
souhlasem darce.'®®
Dig. 36, 1, 41, pr.

Paulus libro 20 ad edictum

165 7 latinského jazyka prelozil autor.
166 7 latinského jazyka prelozil autor.
167 7 latinského jazyka prelozil autor.
168 7 latinského jazyka prelozil autor.
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Quamvis senatus de his actionibus transferendis loquatur, quae iure civili heredi et in heredem
competunt, tamen honorariae actiones transeunt: nulla enim separatio est: immo et causa
naturalium obligationum transit.

Paulus ve 20. knize K ediktu

Senat sice hovofil o prevodu téchto Zalob, které podle civilniho prava nalezi jak dédici, tak proti
nému, ale i zaloby podle praetorského prava jsou ptevoditelné, nebot’ mezi nimi neni zadny
rozdil. Stejné tak jsou prevoditelné i piipady tykajici se naturalnich zavazka.'

Dig. 19, 2, 25, 8.

Gaius libro decimo ad edictum provinciale

Si fullo aut sarcinator vestimenta perdiderit eoque nomine domino satisfecerit, necesse est
domino vindicationem eorum et condictionem cedere.

Gaius v 10. Knize K provinénimu Ediktu

Jestlize valchai nebo krej¢i ztratili Saty a z tohoto divodu poskytli jejich vlastnikovi

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze k postoupeni pohledavky (ve smyslu postoupeni zaloby)
dochazi i v pfipad¢, ze ten, kdo prevzal od jiného urcitou véc do detence, aby pomoci této veci
splnil svlij zavazek (jako je naptiklad oprava, Gprava nebo vyciSténi $atil) a tyto véci mu byly
(ibez jeho viny ukradeny) mé narok na postoupeni pohledavky. Podle fimského prava totiz mél
takovy valchar nebo krej¢i povinnost nahradit cenu $ati jejimu vlastnikovi. A pokud k takové
nahradé¢ doslo (viz text fragmentu — poskytnul zadostiu€inéni), potom mél narok na prevedeni
pohledavky at’ jiz ve formé& vydani véci (doslo k postoupeni reivindikacni Zaloby) nebo ve
formé vydani bezdlivodného obohaceni (zde doslo k postoupeni kondikce).

Nékteré pohledavky ziistdvaji i podle justinidnského prava nepostupitelné. V prvé
skupin€ nachazime takové pohledavky, jejichZ plnéni je vazadno na osobu véftitele, jako je napf.
pohledavka, smétujici ke zfizeni osobni sluzebnosti nebo pohledavka, jejimz obsahem jsou
sluzby, které se zavazuje poskytnout otrok svému panovi po propusténi na svobodu.

Dig. 38, 1,9, 1.

Ulpianus libro 34 ad Sabinum

Sed officiales quidem futurae nec cuiquam alii deberi possunt quam patrono, cum proprietas
earum et in edentis persona et in eius cui eduntur constitit: fabriles autem aliaeve eius generis
sunt, ut a quocumque cuicumque solvi possint. Sane enim, si in artificio sint, iubente patrono

et alii edi possunt.

169 7 latinského jazyka prelozil autor. Viz také pieklad fragmentu Dig. 36, 1, 66, pr. vySe v textu.
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Ulpianus ve 34 knize K Sabinovi

Sluzby, které maji byt vykonany z pocitu zavazku a které maji byt poskytnuty pozdéji, vSak
nepfislusi nikomu jinému nez patronovi, nebot’ jejich vlastnictvi se vaze k osobé toho, kdo je
poskytuje, a k osobé toho, komu jsou poskytovany. Sluzby tykajici se obchodu a jiné sluzby
stejného druhu muize poskytovat kdokoli a komukoli; pokud se totiz vztahuji k né&jakému
obchodu, mohou byt na ptikaz patrona poskytnuty jinému.!”

DalSim piipadem nepostupitelnych pohledavek byly ty pohledavky, které vznikaly z
obligaci, které byly aktivné i pasivné nezdéditelné (tyto zaloby se v fimském pravu oznacovaly
jako actiones vindictam spirantes). Jako ptikladem takové obligace mtlize byt pro nas zaloby ze
soukromého deliktu urazka na cti (iniuria):

Dig. 47, 10, 28.

Ulpianus libro 34 ad Sabinum

Iniuriarum actio in bonis nostris non computatur, antequam litem contestemur.

Ulpianus ve 34. knize K Sabinovi

Zaloba na urazku na cti (actio iniuriarum) se naseho majetku nedotyka az do okamziku
litiskontestace.!"!

Dig. 47, 10, 13, pr.

Ulpianus libro 57 ad edictum

Iniuriarum actio neque heredi neque in heredem datur. Idem est et si in servum meum iniuria
facta sit: nam nec hic heredi meo iniuriarum actio datur. Semel autem lite contestata hanc
actionem etiam ad successores pertinere.

Ulpianus v 57. knize K ediktu

Zaloba z urdzky se nepfiznava ve prospéch ani proti dédici. Stejné pravidlo plati v ptipadé, ze
byla zplsobena urazka mému otrokovi, nebot’ v tomto ptipad€ nebude zaloba z urdzky ptiznana
mému dédici. Ale poté, co jednou doslo k litiskontestaci, pfechazi tato Zaloba i na dédice.!”?

Nebylo mozné také postoupit obligace, které byly chranény pomoci actiones populares.
Actiones populares jsou takové zaloby, které slouzi k ochrané verejného prospéchu. Na rozdil
od soukromych Zzalob (actiones privatae), zde miuze zalovat kazdy fimsky obcan toho, kdo

né¢jakym uzplsoben poskodil vetejny zajem. Actiones populares smétuji na pokutu, tato pokuta

170 7 latinského jazyka prelozil autor.
171 7 latinského jazyka prelozil autor.
172 7 latinského jazyka prelozil autor.
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se vSak stava vlastnictvim zalobce. A to, jak uvadi L. Heyrovsky, od okamziku
litiskontestace. !

Konstrukce vetejnych zalobou vychazela z myslenky, ze Zaluje jeden jako zéastupce za
cely fimsky nérod:

Dig. 47, 23, 1.

Paulus libro octavo ad edictum

Eam popularem actionem dicimus, quae suum ius populi tuetur.

Paulus v 8.knize K ediktu

Jako vefejné oznacujeme ty zaloby, které chrani pravo svého naroda.

Pokud bylo uchazec¢l o pozici zalobce vice, vybral fimsky ufednik, at’ jiz praetorsky nebo
kurulsky aedil jako zalobce toho, kdo mél nejspravedlivéjsi diivod k zalobé, byl pro tuto Zalobu
nejvhodnéjsi nebo mél také soukromy z4jem na podani zaloby ve vefejném zajmu.

Dig. 47, 23, 2.

Paulus libro primo ad edictum

Si plures simul agant populari actione, praetor eligat idoneiorem.

Paulus v 1.knize K ediktu

Jestlize dva zaluji vefejnou zalobou, praetor vybird vhodnéjsiho.

Je zfejmé, Ze praveé z divodu vhodnosti nebyla povolena cessio této zaloby. Druhym
diivodem bylo, jak ziejmé myslenka, Ze takové vystupovani ve vefejné zalobé musi byt ryze
dobrovolné, takze je vyloueno nechat se zastoupit zdstupcem (a to navzdory tomu, ze k
zastoupeni bylo tfeba souhlasu jak zastoupeného, tak jeho zastupce). Tato mysSlenka také
ukazuje, jak blizko méla cessio k procesnimu zastoupenti, jak vyplyva z nasledujiciho fragmentu
z Digest:

Dig. 3, 3,43, 2.

Paulus libro nono ad edictum

In popularibus actionibus, ubi quis quasi unus ex populo agit, defensionem ut procurator
praestare cogendus non est.

Paulus v 9.knize K ediktu

Co se tyka vetejnych zalob, kde zaluje jakoby jeden z naroda, nikdo nemtize byt nucen k tomu,
aby se v ramci takové obzaloby ujal role obhdjce jako zastupce (cognitor).

Veftejné zaloby byly omezeny na zékladé praetorského ediktu na jeden rok (annus utilis).

1 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 559.
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Postoupeni pohledavky bylo rovnéz vylou¢eno u tzv. actiones litigosae. V této
souvislosti se opét nachdzime v procesnim pravu, kde se setkdvame s jednim z ucinkil
litiskontestace. S timto pojmem jsme se jiz né€kolikrat setkali, a povazujeme za vhodné,
vzhledem k leps$i srozumitelnosti, a pravé s ohledem na vyznam zakazu cessio na tomto misté
rozebrat tento pojem fimského procesniho prava poné¢kud podrobnéji.

Litiskonteaci (z lat. /itis contestatio, tedy ustaveni sporu) rozumime procesni tikon stran
sporu (tedy Zalobce a zalovaného), kterym tyto strany prohlasuji zdvazné pred praporem, Ze
dospély k dohod¢€ o procesnimu zékladu sporu a vyhlaSuji podminky, za kterych jsou ochotny
se podrobit (osvobozujicimu nebo odsuzujicimu rozsudku) rozhodce.!” Tuto dohodu pak
jménem statu autorizoval praetor a stala se zakladem pro dalsi fazi soudniho fizeni, provadénou
pted soukromym rozhodcem (iudex privatus).

Tato litiskontestace méla vyznamné hmotnépravni i procesnépravni ucinky. Hlavnim
procesné pravnim ucinkem byla nemoznost opétovného vymahéni stejného pravniho naroku
novou zalobou (znama zéasada ne bis in idem). Hovofime v této situaci o tzv. procesni
konzumaci.!”>

Dalsi uc¢inky jsou hmotnépravni nebo, jak fika L. Heyrovsky, pravotvorné.!’s Pivodni
narok, ktery stal u zrodu Zaloby, zanika a litiskontestaci vznika pomér novy, zaloZeny na naroku
zalobce, tak jak byl formulovan v Gvodni ¢asti (intentio) zalobni formule. Vznika tedy nova,
procesni obligace, na zakladé které odsoudi soudce zalobce rozsudkem k tomu, co ma plnit.
Gaius 3, 180.

Obligace zanika také litiskontestaci, ovSem bude-li se projednavat v fizeni legitimnim. Tehdy
se totiz hlavni obligace sice rusi, ale zalovany zac¢ne byt zavazan z litiskontestace. Je-1i vSak
odsouzen, odpada zavazek z litiskontestace a (Zalovany) za¢ne byt zavazan z titulu véci
rozsouzené. A to je pravidlo, které staii (pravnici kdysi) zapsali takto: Ze pted litiskontestaci
ma dluznik plnit, po litiskontestaci Ze ma byt odsouzen, po odsouzeni Ze ma vykonat to, k cemu
byl odsouzen.!”’

Dig. 46, 2, 29.

Paulus libro 24 quaestionum

"4 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 260.

175 Tamtéz, s. 261.

176 Tamtéz.

'"GAIUS. Ucebnice prava ve ctyfech knihach. Prelozil Jaromir KINCL. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3, s. 186.
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Aliam causam esse novationis voluntariae, aliam iudicii accepti multa exempla ostendunt. Perit
privilegium dotis et tutelae, si post divortium dos in stipulationem deducatur vel post
pubertatem tutelae actio novetur, si id specialiter actum est: quod nemo dixit lite contestata:
neque enim deteriorem causam nostram facimus actionem exercentes, sed meliorem, ut solet
dici in his actionibus, quae tempore vel morte finiri possunt.

Palus ve 24. knize Otazek

Existuje mnoho piikladi, které ukazuji rozdil mezi dobrovolnou novaci a novaci na zakladé
soudniho rozhodnuti. Vysady véna a porucnictvi zanikaji, pokud je véno zahrnuto do
ustanoveni po rozvodu nebo pokud je porucnictvi obnoveno novaci po dosazeni zletilosti;
pokud to byl vyslovny tmysl, na ktery se nikdo neodvolaval po litiskontestaci.. Podanim Zaloby
totiz nezhorSujeme své postaveni, ale zlepSujeme, jak se obvykle fiké v souvislosti s Zalobami,
které mohou byt ukonéeny uplynutim ¢asu nebo smrti.!”®

Dal$im ,,pravotvornym” ucinkem litiskontestace je, ze pravni ucinky rozsudku se
vztahuji zpétn€ k dob¢ uzavieni litiskontestace, tedy Ze musi pravo zalobce existovat jiz v této
dobé¢, a pokud jej zalobce nabyl az v dobé mezi litiskontestaci a rozsudkem, musi byt zalovany
osvobozen. Zalovany musi také vydat vie, co k véci piibylo v dobé od litiskontestace do doby
vyneseni rozsudku (napf. plody). Zalobce mé vii¢i Zalovanému néhradu $kody, ktera vznikne
na véci v dobé od litiskontestace do rozsudku tim, Zze véc nebo jeji plody bude zni¢ena nebo
ztracena nebo byla zhorSena nebo pokud zalovany opomnél z véci ziskat néjaky uzitek, napf.
vytézit plody. Tato ndhrada Skody zavisela také na pfitomnosti dobré viry zalované¢ho. K
nahradé Skody byl poctivy zalovany povinen pouze tehdy, pokud zhorSeni nebo zénik véci
zavinil.

Nepoctivy Zalovany musel nahradit i Skodu, ktera vznikla ndhodou, neodpovidal pouze
za takovou Skodu, ke které by bylo byvalo doslo i tehdy, pokud by byla véc zalovanym Zalobci
odevzdéna vcas.

Dig. 5, 3, 40, pr.

Paulus libro 20 ad edictum

1llud quoque quod in oratione divi Hadriani est, ut post acceptum iudicium id actori praestetur,
quod habiturus esset, si eo tempore quo petit restituta esset hereditas, interdum durum est. Quid
enim, si post litem contestatam mancipia aut iumenta aut pecora deperierint? Damnari debebit
secundum verba orationis, quia potuit petitor restituta hereditate distraxisse ea. Et hoc iustum

esse in specialibus petitionibus proculo placet: Cassius contra sensit. In praedonis persona

178 7 latinského jazyka prelozil autor.
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proculus recte existimat, in bonae fidei possessoribus Cassius. Nec enim debet possessor aut
mortalitatem praestare, aut propter metum huius periculi temere indefensum ius suum
relinquere.
Paulus ve 20. knize K ediktu
Také vyrok, ktery je obsazen v proslovu navrhu usneseni cisafe Hadriana,!” totiz: "Ze po
litiskontestaci musi byt zalobci vydano to, co by mu ndleZelo, kdyby mu byl majetek odevzdan
v dobé¢, kdy podal Zalobu", nékdy pfinasi obtize. Nebot’ co kdyby po piipojeni vydani zemfteli
otroci, tazna zvitfata nebo dobytek? V takovém piipadé musi strana v souladu s podminkami
Adresy odskodnit zalobce, protoze ten je mohl prodat, kdyby se majetku vzdal. Proculus se
domniva, Ze by to bylo spravné v ptipad¢, kdy je Zaloba podana na vraceni konkrétnich véci,
ale Cassius si mysli néco jiného. Nazor Procullv je spravny, jde-li o lupice, a nazor Cassitv je
spravny v ptipadé drzitelii v dobré vite; drzitel totiz neni povinen poskytnout jistotu pro pfipad
smrti nebo z obavy pied takovou nehodou nerozumné ponechat své vlastni pravo bez
ochrany. %
Dig. 16, 3, 14, 1.
Gaius libro nono ad edictum provinciale
Sive autem cum ipso apud quem deposita est actum fuerit sive cum herede eius et sua natura
res ante rem iudicatam interciderit, veluti si homo mortuus fuerit, Sabinus et Cassius absolvi
debere eum cum quo actum est dixerunt, quia aequum esset naturalem interitum ad actorem
pertinere, utique cum interitura esset ea res et si restituta esset actori.
Gaius v 9, knize K provi¢nimu ediktu
At uz je fizeni zahdjeno proti tomu, u koho byla véc ulozena, nebo proti jeho dédici, a véc
ptirozené zanikla pted vydanim rozhodnuti, napiiklad pokud otrok, o jehoz vlastnictvi se vedl
spor, zemiel; Sabinus a Cassius fikaji, Ze strana, proti niz byla Zaloba podéna, by méla byt
zprosténa, protoze je spravedlivé, aby pfirozenou ztratu véci nesl Zalobce, protoze by zanikla, i
kdyby mu byla vracena. '8!

Zalovany ve zIé vife tedy odpovida pied zahajenim procesu za veskerou nedbalost, po
litiskontestaci odpovida i za nezavinénou zkazu véci, a to at’ jiz za kradez (casus fortuitus), tak
i za vyS$8i moc (vis maior).'%?

Dig. 5, 3, 25, 7.

179 Oratio caesaris — navrh cisafe v senétu, ktery nebylo mozno odmitnout — za principatu pramen prava.

130 7 latinského jazyka prelozil autor.

181 7 latinského jazyka prelozil autor.

2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 392.
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Ulpianus libro 15 ad edictum
"Si ante litem contestatam”, inquit, "fecerit": hoc ideo adiectum, quoniam post litem
contestatam omnes incipiunt malae fidei possessores esse, quin immo post controversiam
motam. Quamquam enim litis contestatae mentio fiat in senatus consulto, tamen et post motam
controversiam omnes possessores pares fiunt et quasi praedones tenentur. Et hoc iure hodie
utimur: coepit enim scire rem ad se non pertinentem possidere se is qui interpellatur. Qui vero
praedo est, et ante litem contestatam doli nomine tenebitur: hic est enim dolus praeteritus.
Ulpianus v 15. knize K ediktu
SC tika toto: ,,i kdyby tak ucinili pted litiskontestaci"; a to bylo doplnéno z toho diivodu, Ze po
litiskontestaci jsou vSichni drzitelé odpovédni za zlou viru; a to je skute¢né ptipad po zahajeni
fizeni. Ackoli je v SC zminka o litiskontestaci, presto jsou vSichni drzitelé, jakmile bylo fizeni
zahdjeno, ve stejném postaveni a odpovidaji jako zlod€ji, a tohoto pravidla vyuzivame i v
soucasné dobé. Proto jakmile je Gcastnik fizeni vyzvan k odpovédnosti, dozvi se, Ze majetek,
ktery ma v drzbé, mu nepatii; a skute¢né, je-li nékdo zlodéjem, bude odpoveédny z divodu
podvodu jesté pted pfipojenim vydani, nebot’ by se jednalo o druh podvodu, ktery jiz byl
spachan.'®?

I naroky, které zanikaji smrti, se okamzikem litiskontestace stdvaji pasivné a aktivné
zdéditelnymi.
Dig. 27,7,8, 1.
Paulus libro nono responsorum
Paulus respondit tale iudicium in heredem tutoris transferri oportere, quale defunctus suscepit.
Hoc eo pertinet, ut non excusetur heres, si dicat se instrumenta tutelaria non invenisse: nam
cum ex omnibus bona fide iudiciis propter dolum defuncti heres teneatur, idem puto
observandum et in tutelae actione. Sed constitutionibus subventum est ignorantiae heredum.
Hoc tamen tunc observandum est, cum post mortem tutoris heres conveniatur, non si lite
contestata tutor decesserit: nam litis contestatione et poenales actiones transmittuntur ab
utraque parte et temporales perpetuantur.
Paulus v 9. knize Odpovedi
Paulus je toho ndzoru, ze zaloba tohoto druhu by méla byt podana proti dédici poruc¢nika, stejné
jako by ji byl vystaven zemfely. To plati v tom smyslu, Ze dédice neomlouva, pokud tvrdi, Ze
nenasel listiny tykajici se porucnictvi; protoze jako dédic ve vSech zalobach podanych v dobré

vife odpovida za zlou viru zemielého, domnivam se, Ze stejné pravidlo by mélo byt dodrzeno i

183 7 latinského jazyka prelozil autor.
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v piipadé zaloby na poruénictvi. Ulevu z diivodu neznalosti dédicti viak cisarské konstituce
pfiznavaji. Toto pravidlo je tfeba dodrzet i v pfipadé, kdy je dédic zalovan po smrti porucnika,
nikoli vSak v pfipad¢, kdy zemfel po pfipojeni vydani; pfipojenim vydéni se totiz prenaseji
trestni zaloby na dédice obou stran i proti nim a zaloby, kterd obvykle c¢asem zanikaji, se
zachovavaji.!84

Dig. 50, 17, 139, pr.

Gaius libro ad edictum praetoris urbani

Omnes actiones, quae morte aut tempore pereunt, semel inclusae iudicio salvae permanent.

Vsechna zaloby, které zanikly smrti nebo uplynutim ¢asu, nadéle existuji, pokud byla
jednou uplatnéna u soudu. '

Litiskontestace ma také nesmirn¢ zajimavé ucinky ¢asové. Nékteré zaloby bylo mozno
na zaklad¢€ rozhodnuti praetora podat pouze po omezenou dobu.

Za prvé byly bud’ piimo v praetorském ediktu nebo v pfimé soudni praxi!8¢ byly
omezeny na jeden rok vefejné zaloby (viz vyse v této praci), dale potom zaloby z delikta, které
byly zavedeny na zdkladé praetorské pravomoci. Na lhiitu Sesti nebo dvou meésicii byly
omezeny Zaloby z kupni smlouvy, jak vyplyva z nasledujiciho Gaiova fragmentu:

Gaius 4, 110:

Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze ty zaloby, jez vyplyvaji ze zdkona nebo z usneseni
senatu, udili praetor obycejné bez casového omezeni, naproti tomu ty, jez jsou zavislé na jeho
jurisdikci vlastni, dava obvykle se Ihiitou jednoho roku.!¥

Na vyznam litiskonestace ukazuje také okolnost, Ze rozhodujicim okamzikem pro
urceni casové lhiity nebyl okamzik zahajeni procesu, ale pravé okamzik litiskontestace. Praetor
mohl odmitnout Zalobu podanou po lhité bud’ sam (pokud bylo zjevné, Ze zaloba je podana
opozdéné) nebo mohl ulozit soudci, aby tuto skutecnost prozkoumal v rdmci druhé faze
soudniho ftizeni (apud iudicem). Za timto ucelem byla vlozena do formule Zaloby zvlastni
namitka, nazvana exceptio temporis. A to bud’ ve formé exceptio annalis!®® nebo ve formé

exeptio duo, sex menses (tedy ndmitka ro¢ni nebo namitka na dva, Sest méesict). Zvlastnost

184 7 latinského jazyka prelozil autor.

135 7 latinského jazyka prelozil autor.

186 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 277.

BIGAIUS. Ucebnice prava ve ctyfech knihdach. Ptelozil Jaromir KINCL. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3, s. 289.

188 Znéni této formule viz HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préava fimského. 4., opr.
vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 277.
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této namitky spociva v tom, Ze mohla byt vloZena do formule i bez navrhu zalovaného. Pokud
byla Zaloba omezena jiz v samotném praetorském ediktu, nebylo nutné namitku vkladat.

Za principatu doslo k omezeni i n€kterych zalob civilniho prava, napt. dédicka zaloba
(querella inofficiosi testamenti) byla omezena na dobu péti let.

Zdaleka nejzajimavéjSim Gcinkem litiskontestace, samoziejme s ohledem na téma této
prace, je zékaz zcizeni naroku, ktery je pfedmétem sporu (fimské prameny zde hovofti o actio
litigosa). Tento zakaz byva v literatufe!®® spojovan se zdkazem prodat véc, ktera je predmétem
sporu (res litigosa). Oba tyto zdkazy jsou neseny stejnym ucelem, zcizenim véci nebo naroku
by mohlo dojit ke zhorSeni postaveni jedné z procesnich stran. Zakaz zcizit véc je mladsiho
data, byl zaveden cisafem Augustem.

Tento zékaz zcizit narok ze sporné véci je zmiflovan v nekompletnim pravnim textu z
5.po Kristu, ktery se tradiéné nazyva Fragmenta de iure fisci.'”® Uryvek, ktery se tyka zikazu
prodeje se nachdzi na druhé dvoustrané a zni takto:

Fragmenta de iure fisci IV, 26.

Qui contra edictum divi Augusti rem litigosam a non possidente comparauit, praeterquam quod
emptio nullius momenti est, poenam quinquaginta sestertiorum fisco re presentare compellitur.
Res autem litigosa videtur, de qua lis apud suum iudicem delata est. Sed hoc in prouincilibus
fundis prana usurpatione optinuit.’’!

Z textu vyplyva,'®? ze cisaf Augustus vydal edikt, na zdklad& kterého je prohlasena za
neplatnou prodej a koupé véci, kterd je predmétem soudni sporu a ten, kdo se ji pokusi koupit
nebo prodat, zaplati pokutu 50 sestercii ve prospéch fisku.

Jak vyplyva ze dvou nasledujicich konstituci (prvni vydal cisai Konstatin roku 331 po

Kr., druha je pfimo cisafe Justinidna, z roku 532).
Podle cisaiskych konstituci je neplatny nejen prodej véci, kterd je predmétem sporu, ale také
prodej samotné zazalované pohledavky. Takovy prodej je ipso iure neplatny. Vyjimku z tohoto
zakazu tvofi takové postoupeni pohledavky, které je provadéno za ucelem ziizeni véna (dotis
dictio) nebo za ti€elem provedeni smiru (fransactio) nebo za ucelem rozdeleni dédictvi.

Cod. 8, 36, 2.

189 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 265.

190 Bdici viz. KRUEGER, Paulus. Fragmentum de iure fisci. Lipsko: Taubner, 1868.

91 Tamtéz, s. 15.

192 Neodvazime se predstavit pieklad latinského textu, protoZe piesahuje naSe moZnosti a nemame moznost
nahlédnout do Zadného moderniho prekladu.
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Imperator Constantinus. Lite pendente actiones, quae in iudicium deductae sunt, vel res, pro
quibus actor a reo detentis intendit, in coniunctam personam vel extraneam donationibus vel
emptionibus vel quibuslibet aliis contractibus minime transferri ab eodem actore liceat,
tamquam si nihil factum sit, lite nihilo minus peragenda. * CONST. A. AD PROVINCIALES.
*<A 331 D. K. AUG. BASSO ET ABLABIO CONSS.>

Po dobu projednavani zaloby neni zalobci dovoleno prevést jakékoli prava, kterd jsou
pfedmétem sporu, nebo jakykoli majetek, ktery si podle jeho tvrzeni ponechal Zalovany, na
jakoukoli osobu s nim spojenou nebo na jakoukoli cizi osobu, a to ani darovanim, ani prodejem,
ani jakoukoli jinou smlouvou; a pokud by tak ucinil, bude véc pokracovat, jako by se nic
nestalo.!”?
Cod. 8, 36, 5.
Imperator Justinianus . Censemus, ut, si quis lite pendente vel actiones vel res quas possidet ad
alium quendam transtulerit sive scientem sive ignorantem, vitio litigiosi contractus subiacere:
distinctione quadam inter contrahentes observanda, ut, si quis sciens vel ad venditiones vel
donationes seu ad alios contractus accesserit, cognoscat se compellendum non tantum rem
redhibere, sed etiam pretio eius privari, non ut lucro cedat ei qui rem alienavit, sed ut etiam
alia tanta quantitas ab eo fisci viribus inferatur:
Sin autem ignorans rem litigiosam emerit vel per aliam speciem contractus eam acceperit, tunc
irrita rei alienatione facta pretium cum alia tertia parte recipiat. lustum est etenim propter
dolosam mentem et absconditam machinationem, cum non emptori manifestaverit rem in
iudicium deductam fuisse, tertia parte pretii, sicut iam disposuimus, eum puniri
Tali videlicet poena non solum in aliis contractibus, verum etiam in donationibus porrigenda,
ut vera aestimatione facta, cum pretii datio non est, rem ad alium transferens multetur: omnibus
instrumentis, quae super hoc constituuntur, nullam vim obtinentibus.
Exceptis videlicet huius sanctionis dispositione his, qui vel dotis nomine vel ante nuptias
donationis vel transactionis aut divisionis rerum hereditariarum factae vel per legati vel
fideicommissi causam tales res vel actiones dederint vel acceperint. * TUST. A. IOHANNI PP.
*<A 532 D. XV K. NOV. CONSTANTINOPOLI POST CONSULATUM LAMPADII ET
ORESTIS VV. CC. ANNO SECUNDO.>

Natizujeme, ze pokud by n€kdo v pribéhu fizeni ptfevedl na jakoukoli osobu, at’ uz
védomé, nebo nevédomé, Zaloby nebo majetek, o ktery se jednd, at’ uz vi, nebo nevi, ze

vlastnictvi k uvedenym Zalobam nebo majetku je sporné, musi byt mezi smluvnimi stranami

193 7 latinského jazyka prelozil autor.
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dodrzeno urcité rozliSeni, takze pokud nekdo védomé ziskd takovy majetek bud’ prodejem,
darovanim nebo na zéklad¢ jiného druhu smlouvy, se mu oznamuje, Ze bude nucen nejen
majetek vratit, ale bude také zbaven jeho ceny, avsak zisk nebude piipadat tomu, kdo prodej
uskutecnil, nybrz statni pokladné, které bude podle zdkona povinen zaplatit stejnou castku.
Pokud by vSak kupujici koupil majetek, jehoZz vlastnictvi bylo sporné, aniz by o tom védél, nebo
by jej ziskal na zaklad€ jiného druhu smlouvy, pak se zcizeni povazuje za neplatné a cena se
vrati kupujicimu spolu s ¢astkou rovnajici se jedné tieting této ¢astky; nebot’ je jen spravedlivé,
aby kvili podvodnému timyslu a tajné dvoji Isti prodavajiciho, ktery kupujiciho neinformoval
o tom, ze vlastnické pravo k nemovitosti je napadeno u soudu, byl potrestan tim, Zze bude nucen
zaplatit ¢astku rovnajici se tfetin€ ceny, jak jsme jiz rozhodli. Tento trest se uklada nejen v
ptipadé jinych smluv, ale také s ohledem na darovani, takze po provedeni pravdivého ocenéni
bude ten, kdo pievedl majetek na jiného, potrestan pokutou a vSechny listiny dokladajici
transakce tohoto druhu nebudou mit zadnou platnost ani u¢inek. Na vSechny smlouvy tykajici
se véna, pfedmanzelskych darii, kompromisti nebo rozdéleni pozlstalosti, jakoZ i na smlouvy,
které stanovi nakladani s majetkem prostfednictvim odkazl nebo svétenskych fondl, nebo na
smlouvy, v nichz byla ddna nebo pfijata prava k jednéni, se vSak ustanoveni tohoto zakona
nevztahuji.!**

Postupovani pohledavek bylo v novéjsim (tedy cisaiském pravu) zakazovano uréitym
osobam. Na rozdil od zdkazu zcizeni nezpiisobilé pohledavky (actio litigosa) neni v tomto
pfipadé pravni jednani (tedy samotnd cesse) neplatné, ale dlsledky jsou mnohem
dalekosahlejsi. Postoupeni pohledavky na zakédzanou osobu znamenalo pro cedenta zanik jeho
pohledavky a pro dluznika, Ze bude osvobozen ze svého dluhu. To znamena, Ze pokus prevést
pohledavku na nezptisobilou osobu mé za nasledek uplny zanik ptivodni obligace.

Prvnim ptipadem je zdkaz postoupeni pohleddvky na osoby mocnéjsi, které bylo
zavedeno konstituci cisaitt Honoria a Theodosia:

Cod. 2, 13, 2.

Imperatores Honorius, Theodosius . Si cuiuscumque modi cautiones ad potentium fuerint
delatae personas, debiti creditores iactura multentur. Aperta enim credentium videtur esse
voracitas, qui alios actionum suarum redimunt exactores. * HONOR. ET THEODOS. AA.
IOHANNI PP. *<A 422 D. V ID. IUL. RAVENNA HONORIO XIII ET THEODOSIO X AA.
CONSS.>

194 7 latinského jazyka prelozil autor.
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Pokud by se takovato zalobni prava pievedla na mocné osoby, budou vétitelé potrestani ztratou
svych pohledavek, nebot” hrabivost vétiteli se projevi, kdyz sva zalobni prava ptevedou na jiné
osoby. !’

P. Bonfante se domniva, ze diivod zdkazu tohoto pfevodu byl ten, Ze mocnéjsi osoby by
diky svému vlivu mohly zhorsit postaveni dluznika.'*¢

Cisat Justinian Novelou ¢. 72 zakdzal, aby po skonceni porucenstvi byla na poru¢nika
(nyni jiz byvalého) pfenesena pohledavka, kterou mél véfitel za poru¢encem v dobé trvani
porucenstvi.
Nov. 72, ¢.5

Quod si quis, sicuti dictum est, factus curator deinde minoris res fuerit perscrutatus et

cessiones in semet ipso aut per donationem aut venditionem aut alio quolibet egerit modo, sciat
omnino infirmum esse quod ab eo fuerit factum, et neque per se neque per interpositam
personam tale aliquid agi, sed undique invalida haec talia fieri, tamquam si neque ab initio
facta fuerint. Manifestum namque est quia, si in talem cogitationem inciderit, omnia aget et
disponet ad interitam quidem suae animae et ad rerum quae eius quasi videntar utilitatem.

1. Et non solum donec fuerit curator, prohibemus cum ab huiusmodi cessione, sed neque
postea gerere concedimus, ne forsan hoc considerans abscondat rem et praeordinans
illud male postmodum, dum a cura cessaverit et latere fecerit quod maligne egit, forte
tunc iam non curator existens cessionem accipiat et rem maligne disponat. Etiam tunc
enim infirmum esse volumus quod agitur, et non posse ullam actionem valere cessam
adversus cum cuius prius curam administraverat, sed pro non facto id esse, et lucrum
fieri adolescenti, licet cessio pro veris causis facta sit: non ut remeet rursus ad cum qui
cessit, tamquam si nihil quasi in medium contra legem visum fuerit actum, sed cadat ab
eis quae exinde sunt quaesita propter transgressionem nostrae legis, et haec minorem
lucrari. Nam si non hanc inposuerimus poenam, facilia erunt ea quae sunt malignitatis,
et eum qui cessit faciet iterum movere, et per medium ea quae sunt cessionis recipiet
legem per suam malignitatem circumveniens. Et haec dicimus in omni curatore in quibus
omnino curas aliquorum introducunt leges, prodigorum forte aut furiosorum aut

amentium aut si quid aliud lex tam dixit aut si quid inopinabile natura adinvenerit.

195 7 latinského jazyka prelozil autor.
1% BONFANTE, Pietro. Instituce #imského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna
Ceského akademického spolku "Pravnik" v Brng, s. 446.
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nebyl ucinén vibec. Je totiz naprosto ziejmé, ze pokud se kurator pokusi ziskat majetek
nezletilého, bude se mit za to, Ze tak ucinil pouze pro svij vlastni prospéch a proass zkazu jeho
duse.

Toto pravidlo se vztahuje nejen na opatrovniky, kterym zakazujeme piijimat pievody
majetku tohoto druhu béhem jejich spravy, ale zakazujeme jim je piijimat i po jejim skonceni,
aby opatrovnik, ktery si uvédomuje, Ze nemuze nabyt majetek, dokud vykondva turad
opatrovnika, nezatajil cessi, k niz doslo v dobé¢, kdy byl ve funkci; a kratce poté, co jeho
opatrovnictvi skoncilo, ptedlozit diikaz o cessi, kterou podvodné zptsobil, aby byl provedena
na jeho osobu, stejné jako kdyby ji pijal v dobé, kdy jiz opatrovnikem nebyl, a tak podvodné
ucinil opatfeni k tomuto tcelu. Nebot’ rozhodujeme, Ze takovéa cesse je neplatnd a Ze zadna
zaloba postoupena proti z4jmim osoby, jejimiz zalezitostmi byl opatrovnik diive povéten,
nemuze byt zdkonn¢ vyuzita; Ze se ma za to, ze k cessi nedoslo, a Ze byvaly nezletily ma mit
prospeéch z zaloby, kterd byla postoupena, i kdyz tato cesse mohla byt ucinéna z dobrych a
dostatecnych diivodl. Rovnéz zakazujeme, aby se Zaloba vratila osob¢, kterd ji postoupila, jak
by tomu bylo, kdyby nebylo ucinéno nic v rozporu se zdkonem; ale aby toto pravo na postup
zaloby zaniklo z divodu poruSeni Nasi konstituce a nezletily mél narok na majetek, pro jehoz
navraceni byla Zaloba podana. Kdybychom totiz tento trest neulozili, bylo by snadné dopustit
se podvodu; nebot’ opatrovnik by vracenim pfevedeného majetku tomu, kdo jej postoupil, ziskal
tento majetek opét prostfednictvim toho, kdo jej postoupil, a podvodnym jednanim tohoto
druhu by se vyhnul zdkonu. Nafizujeme, aby se tato ustanoveni vztahovala na vSechny
opatrovniky, kterym zakony svétuji spravu majetku marnotratnik nebo osob nepfticetnych, i
kdyz v této v&ci mohou byt pfijata jina ustanoveni a mohou nastat nepiedvidané piipady.'®’

Ugel toho zakazu postoupeni je zfejmy a blizi se zakazu prevodu pohledavky na
mocnéjsi osoby. Mezi porucnikem a porucencem panuje béhem porucenstvi poméerné uzky
vztah, poru¢nik spravuje jeho majetek, a tedy jako véfitel postoupené pohledavky by byl v

mnohem vyhodnéjsi pozici nez véfitel ptivodni.

197 7 latinského jazyka prelozil autor.
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Zavérecné shrnuti problematiky zmény v osobé véritele
v Fimském pravu

V ptedchazejicich kapitolach jsme povazovali za nutné ukazat, ze fimské pravo vnimalo
obligaci jako "strictly personal bond between the two parties who had concluded the
contract."!”® Dusledkem tohoto pojeti je neexistence smluv ve prospéch tietiho, p¥imého
zastoupeni, a pravé absence pravni upravy postoupeni pohledavky.!®® My méame zato, ze kofeny
zakazu téchto tii institutli lezi jinde a nejsou zalezitosti spise rigidniho pojeti obligace.

Mame zato, Ze tato omezeni, kterd se tykaji tii problémil obliga¢niho prava, jsou
pouhym vybérem z hroznd, ke kterému mu byl slavny romanista nucen vzhledem k zaméieni
prace (tedy fimské pravo obliga¢ni) a vzhledem k vyznamu, které prave tyto tii instituty hraji v
souCasném pravu, stejn¢ jako slozitost a bohatost diskuze, ktera sek tomuto modernimu
vyznamu vedla (a ktera byla dokoncena az v pandektnim pravu 19. stoleti). Nechceme nikterak
podceniovat vyznam piimého zastoupeni ani smluv ve prospéch tietiho, vzdyt konec konct i
témto institutim jsme vénovali pozornost na pfislusnych mistech. AvSak zaroven jsme také
prokézali, ze existuji i dal$i pfipady, kdy byl feSen problém postoupeni pohledavky. ovSem v
souvislosti s vécnymi pravy, at’ jiz se jedna o pravo vlastnické (v souvislosti se sousedskymi
pravy, zalobami actio aquae pluviae arcendae), pravo dédické (prodej dédictvi, SC
Trebellianum) nebo dokonce i v oblastech obliga¢niho prava, o kterych R. Zimmermann ml¢i
(jako je naptiklad actio quod metus causa). Pokud neni rigidni pojeti obligace kofenem tohoto
omezeni, pak co jim miiZze byt podle naSeho ndzoru je to konzervativismus fimskych pravnikd,
ktery jim pfikazoval dodrzovani vSech zasad archaického fimského prava az do hotkého konce.
Pro toto tvrzeni mizeme nalézt nékolik dalsich ptipada.

Tak z ndm neznamych divodi (moribus introductum est tika Ulpidn) trvali fimsti
pravnici na zékazu darovani mezi manzeli a jenom velmi zvolna se objevovaly vyjimky z tohoto
zakazu. Druhym takovym pfipadem je neexistence vysoce praktického institutu konosamentu,
ktery nemohl byt zaveden z diivodu klasického a nepiekrocitelného rozdilu mezi obliga¢nimi a
vécnymi pravy (tak jak byla tato prava chranéna kazda svou zalobou, actio in rem a actio in
personam). Tento institut musel byt zafazen do systému fimského prava dodatecné, a to

velikym némeckym romanistou, Rudolfem Theringem.?*’ Pravé vyvoj cessio je dokladem toho,

198 ZIMMERMANN, Reinhard. Roman Law of Obligation. Oxford University Press, 1996, s. 34.

199 Tamtéz.

200 RUZICKA, Kvétoslav, Bohumil POLACEK, Radek NOVAK a Petr DOSTALIK. Viiv Fimského prava
na vybrané instituty prava mezinarodniho obchodu. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-143-1.
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jakym zplisobem se fimska pravni véda jen velmi pomalu oslabovala a v kone¢ném disledku
také prekonéavala jednotlivé starobylé zasady fimského prava.

V ptipadé cessio Slo o prekonavani zasady nomina ossibus inhaerent. Tato zasada,
tfebaze byla zformulovana aZz ve stfedovéku (pravdépodobné) Azonem,?°! platila vSak pro
fimskéi pravo archaické i klasické. Stejné pravidlo plati i v Zidovském pravu.?°? Jak spravné
uvadi R. Zimmermann, “each society in which commerce plays a role sooner or later has to
face a strong demand to increase the circulation of credit.”?® Od stiedovéku déal byla
zformovana predstava, ze to, co je dluZeno je soucasti majetku véfitele, a ze tento vétitel miize
s touto ¢asti majetku volné nakladat, mize ji sménit, prodat, darovat, apod. Tuto myslenku
nachazime u H. Donella.?** Ke stejné myslence se hlasi i pravni Giprava souc¢asného némeckého
obcanského zakoniku:

§ 398 BGB

Eine Forderung kann von dem Gléubiger durch Vertrag mit einem anderen auf diesen
iibertragen werden (Abtretung). Mit dem Abschluss des Vertrags tritt der neue Glaubiger an die
Stelle des bisherigen Glaubigers.

Pohledavku lze ptevést z véfitele na jiného na zékladé smlouvy s timto vétitelem
(postoupeni). Po uzavieni smlouvy nastupuje novy véfitel na misto predchoziho vétitele.

Z uvedeného textu pravni normy vyplyva, Ze pohledavka se prenasi z majetku prevodce
do majetku nabyvatele.?%° Jiné pfirozenopravni kodexy tak daleko nezachazeji. Francouzsky
Code Civil ptiznava takovému postoupeni pouze relativni povahu:

Art. 1689
Dans le transport d'une créance, d'un droit ou d'une action sur un tiers, la délivrance s'opere
entre le cédant et le cessionnaire par la remise du titre.

Toto volné naklddani s pohledavkou je vSak az pravnim konstruktem (spiSe druhé
poloviny) 19. stoleti. V rdmci ius commune se pti feSeni jednotlivych konfliktnich pramend,
které byly kompilatory ptevzaty do Digest z klasického prava (a které se tykaly jak procesniho
zastoupeni, tak novace, tak pfikazni smlouvy) glosatofi vratili zpét k zadsad€é nomina ossibus
inhaerent, na jejimz oslabeni fimska pravni véda (a fimsti cisai$ti zakonodarci) tak dlouho a

tak usilovné pracovali. Byli vedeni jednoduchou tivahou: “pokud je pro pfevod pohledavky

201 Azo, Suma Codicis ad C. 4, 10). Viz také GENZMER, Erich. Nomina ossibus inhaerent. In: Mélanges
Philippe Meylan, vol., I (1963), s. 155 a nasl.

202 BAILEY, Stanley J. Assigment of Debts in England from Twelth to the Twenteith Century, LQR, 47,
1931, s. 535 a nasl.

203 ZIMMERMANN, Reinhard. Roman Law of Obligation. Oxford University Press, 1996, s. 59.

204 DONELLUS, Hugo. Commentarii de lure Civili. Lib. XV, Cap. XLIV, VIIIL.

205 L UIG, Klaus. Zur Geschichte den Zessionslehre, Béhlau, 1966.
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nutné, aby byl ustanoven procurator in rem suam, potom neni mozny nezavisly pevod takovéto
pohledavky. Pokud se az do litiskontestace v ramci tohoto fizeni mize dluznik osvobodit z
obligace tim, Ze zaplati starému véfiteli, nejednd se o nic jiného nez o diikaz, Ze stard obligace
trva i nadale, a tedy Ze nemlze dojit k pfevodu pohledavky.2%¢ Jest& v poloving 19. stoleti se
mélo v Némecku zato, Ze obligace jsou nepfevoditelné.?’” Zména nastala az v poloviné
19.stoleti v souvislosti s dilem B. Windscheida. Ve svém dile spravné pochopil poskytnuti actio
utilis jako umoznéni prevodu pohledavky. Spolecné s prevodem zaloby nabyval nabyvatel
“drzbu” pohledéavky, jako by to bylo fyzicka véc. Dalsi nazory S§ly tak daleko, ze ptirovnavaly
pfevedeni zaloby k tradici a netrvaly dokonce ani na litiscontestatio nebo na ozndmeni cessio
dluznikovi. Odraz tohoto “korporatniho pojeti” nachazime v ALR,? stejn& jako ve (vyse
zminovaném) némeckém obanském zdkoniku.?” R. Zimmermann v této souvislosti
upozoriiuje, ze v holandské odnozi vyvoje soukromého prava bylo pod vlivem pfirozeného
prava chapano prevedeni pohledavky jako pfevod nehmotné véci a davana do souvislosti jako

piirozena protivaha traditio (tedy predani z ruky do ruky) hmotné véci.?!?

206 ZIMMERMANN, Reinhard. Roman Law of Obligation. Oxford University Press, 1996, s. 63.
207 Tamtéz, s. 63. Tento nazor zastava napf. Vangerow, Pandekten, § 574.

208 ALRT, 11.

209 BGB § 376 a nasl.

210 ZIMMERMANN, Reinhard. Roman Law of Obligation. Oxford University Press, 1996, s. 66.
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DalSi osudy zmény v osobé véritele v uz§im vyznamu — cessio

Stredovék
Hlavnim znakem stfedovékych pravnich systému byla jeho rozttisténost, a to jak osobni,

tak teritoriadlni. Tuto roztfiSténost se snazili odstranit az Habsburkové, ktefi byli panovniky v
obdobi absolutismu. Cisat Josef I. po svém ustanoveni sestavil plan, jak kodifikovat pravo pod
nazvem tzv. ,,nova soustava®, kde v dile sedmém méla byt kodifikovano pravo obliga¢ni. Prace
na kodexu byly velmi pomal¢ a za Karla VI se skoro zastavili, takze doslo pouze k vypracovani
prvniho dilu, ktery se zabyval pravem vetejnym. Dalsi Habsbursti panovnici se snazili ve vyvoji

kodifikace pokracovat, avSak bez vétsich uspécha.?!!

Pravni iprava postoupeni pohledivky na iizemi Ceské republiky
Vyvoj obCanského prava

Vseobecny ziakonik ob¢ansky (ABGB)
V tomto vyvoji udélal zasadni pokrok az cisat FrantiSek I, ktery dne 1. ¢ervna 1811

patentem €. JGS Nr. 946/1811 (dale jen ,,ABGB®) s platnosti od 1. ¢ervna 1811 a G¢innosti od
1. ledna 1212 pro vSechny rakouské zemé, vyjma Uher. ABGB byl nejvyznamnéjSim pilifem
obcanského prava své doby na uzemi habsburské monarchie a vychézel z tradic fimského prava,
ale predevsim zohlediioval koncepci pfirozeného prava.?!?

Po roce 1848, ktery doslo k tzv. Jaru narodu, kdy byla fada obc¢anskych a narodnich
revoluci, jez zasahly evropsky kontinent. Pod tihou téchto revoluci doslo i v habsburské
monarchii k dil¢im novelizacim ABGB zejména v oblasti prava vlastnického, sménecného a
obchodniho.?!® Zasadnimi zménami proslo manzelské pravo, a to pod vlivem konkordatu
uzavieného s katolickou cirkvi.?!4

Roku 1904 byla jmenovéana komise pro pfipravu nového obcanskopravniho kodexu.
Komise ov§em nebyla s ptfipravou nového obcanskopravniho kodexu Gspésna, proto se piiprave
navrhu zacalo vénovat samo ministerstvo spravedlnosti. Ministerstvo spravedlnosti osnovu

nového obcanskopravniho kodexu zvetejnilo v cervenci 1907. Panskd snémovna, kterd byla

21 SCHELLE Karel, TAUCHEN Jaromir. Obcanské zakoniky. Kompletni sbirky obcanskych zakonikii. 1.
vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 9.

212 Tamtéz, s. 16.

213 Tamtéz, s. 17.

214 Cisatsky patent ze dne 5. listopadu 1855 &. 195 f.z., kterym se vyhlaSuje imluva (konkordat) uzaviena
mezi Svatou Stolici a Rakouskym cisafstvim r. 1855 (http://spcp.prf.cuni.cz/lex/195-1855.htm)
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horni komorou Risského rady parlamentu Rakouska-Uherska nékolikrat upravovany navrh
pfijala v prosinci 1912. Timto tento pokus o novy obcanskopravni kodex skoncil, jelikoz v
poslanecké snémovné nebyl do zacatku prvni svétové véalky nebyl projednan.?!>

V prabéhu prvni svétové valky byly provedeny tfi novelizace uskute¢néné
prostiednictvim cisafskych nafizeni Frantiska Josefa 1., a to zejména v dasledku vlivu
némeckého obcanského zédkoniku. 216

Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu bylo nutné fesit situaci tykajici se
pfijeti pravnich piedpist, které budou platit v novém staté. Proto byl dne 28. 10. 1918 piijat
zakon ¢. 11/1918 Sb., pod ndzvem recepcni norma, kterd v danou chvili méla fesit pravni stav
nového statu. V Ceskych zemich recepéni normou platily rakouské zakony a na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi zase ptivodni uherské pravo. V podstaté se jednalo o ptevzeti ABGB
z roku 1811. Tento piedpis byl nazyvan jako Ceskoslovensky obecny zédkonik ob&ansky.

Zména v osobé véritele jinak neZ cesse v ramci ABGB
J. Kréméf rozliSuje v ptipadé zmény v osob¢ vétitele dva zasadni ptipady. Prvni piipad

je univerzalni sukcese, ke které dochazi pii dédéni.?!” Dédic tim, Ze pfijima dédictvi, nastupuje
do pohledavek zustavitele. Musi to byt ovSem takové pohledavky, které smrti zistavitele
nezanikaji.?!® A teprve vSechny ostatni pfipady zmény v osobé& véfitele, at’ jiz k nim dochéazi na
zakladé dohody stran (cessio voluntaria) nebo na zaklad¢ jinych pravnich skutecnosti (cessio
necessaria) oznafuje J. Krémaf jako cessio.?'® Za piipad, kdy dochéazi k nezbytné cessio
povazuje bez vile stran zejména ptipady § 462 ABGB, § 664 ABGB, § 1422 ABGB. O jaké
ptipady se jedna?

Ust. § 462 ABGB upravuje tzv. pravo vykupu (ius offerendi), kdy pii drazbé statku ma
kazdy hypotekarni véftitel (tedy ten, kdo ma zéstavni pravo zapsano v pozemkovych knihach)
pravo ,,vykoupit dobyvanou pohledavku a navrhnout zruSeni drazby.“*?° Ten, kdo chce

vykoupit pohledavku, musi ji zaplatit s veSkerym pfisluSenstvim a musi také uhradit naklady,

215 SCHELLE Karel, TAUCHEN Jaromir. Obcanské zakoniky. Kompletni sbirky obcanskych zdakonikii. 1.
vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 18.

216 Tamtéz, s. 18.

217 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské. Pravo obligacni. Praha: Wolters Kluwer, 2014 (reprint ptivodniho
vydani z roku 1947), s. 101.

218 Zanikaji pohledavky, které jsou vazany piimo na osobu zlstavitele. D&dic odpovida za dluhy zistavitele
celym svym majetkem, mtze vSak pouzit dobrodini vyhrady inventaie, ktera jeho odpovédnost omezi. A
v této omezené mife také jednotlivé pohledavky zanikaji. V podrobnostech viz KRCMAR, Jan. Prdvo
obcanské. Pravo obligacni. Praha: Wolters Kluwer, 2014 (reprint pivodniho vydani z roku 1947), (reprint
puvodnich vydani z roku 1936 a 1937), s. 88 — 91.

219 Tamtéz s. 101.

220 ROUCEK, Frantidek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ¢sl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 11. dil (285 — 530). Praha: V. Linhart, 1935, s. 756.
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které jdou ,,na vrub zavazaného.“??! O skute¢nosti, Ze se pfi vykoupeni nejedna o dohodu, ale
o povinnou zménu (cessio ex lege) sved¢i nejlépe to, ze pokud se véfitel zdraha ptijmout toto
plnéni, mize hypotekarni véfitel slozit celou ¢astku u soudu a postupovat viici knihovnimu
ufadu samostatné.???

Ust. § 664 ABGB se tyka odkazu pohledavky (legatum nominis), kterou ma ziistavitel

za ,,obtiZenou osobou,??3

rozumi se tedy za dédicem. V takovém ptipad¢ je dédic povinen
postoupit pohledavku odkazovnikovi se vSemi jiz vybranymi roky, pfevést na n¢j zastavni
pravo nebo jiné pravni pomucky, které mohou usnadnit dobyti této pohledavky. V tomto
piipadé dédic nerudi za pravost a dobytnost pohledavky.??*

A konec¢né poslednim ptipadem je § 1422 ABGB, ktery mifi na situaci, kdy osoba, ktera
neni rucitelem dluznika, zaplati misto n&j dluh jeho véfiteli. V takovém piipad€ ma pravo zadat
vetitele o postoupeni vSech prav, kterd mu prislusela z této pohledavky. Jedna se tedy o pfipad,
kdy mezi tim, kdo plnil neni Zadny pravni vztah (ptikazni smlouva, spoludluznictvi, pfistoupeni
k dluhu apod.). Tim, Ze zaplati cizi dluh, vznika platci pravo pozadovat napft. pfevod zastavniho
prava, rukojemstvi, ur€itych opravnéni, kterd plynou z vykonu rozhodnuti. J. Sedlacek hovori
v tomto pfipadé o ,subrogaci zakonné,” kterd, stejné jako v pfipad€ ius offerendi neni
smlouvou, ale vznika na zakladé pouhé skute¢nosti, Ze byla pohledavka zaplacena.??’

Dale potom muze dojit k postoupeni pohledavky na zdklad¢ soudniho rozhodnuti.
K takovym situacim mulze dochazet pii vymahani pohledavky, nebo pfi soudnim rozdéleni
dédictvi a v ptipadech dalsich.??® A kone&né muize dojit k postoupeni pohledavky p¥imo ex lege.
Podle ust. § 1358 ABGB nastupuje ten, kdo zaplati cizi dluh, za ktery ru¢i osobné nebo urcitymi

vécmi ze svého majetku, do prav vétitele.

Postoupeni pohledavky na zakladé smlouvy v ABGB
Postoupeni pohledavky na zakladé smlouvy (cessio voluntaria) bylo upraveno v ust.

1392 — 1399 ABGB. Jako cessi oznacuje ABGB pievedeni pohledavky jednou osobou na osobu

jinou pod podminkou, Ze je toto postoupeni novym véfitelem piijato.??” Postoupeni pohledavky

221 Tamtéz.

222 Tamtéz.

223 ROUCEK, Frantidek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ¢sl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 111. dil (§ 531 — 858). Praha: V. Linhart, 1935, s. 246 —
247.

224 Tamtéz.

225 ROUCEK, Frantidek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ¢sl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platne na Slovensku a v Podkarpatske Rusi. V1. dil (§ 1342 — 1502). Praha: V. Linhart, 1937, s. 273.
26 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. Pravo obligacni. Praha: Wolters Kluwer, 2014 (reprint ptivodniho
vydani z roku 1947), s. 105.

227§ 1392 ABGB.
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se muze stat Uplatné nebo bezplatné. Také rakousky obcansky zédkonik rozliSuje pohledavky
postupitelné a nepostupitelné. Postupitelné jsou vSechny ty, které mohou byt zcizeny,
nepostupitelné jsou ty pohledavky, které jsou nerozlucné spjaty s osobou prevodce. Dluzni upis
na dorucitele se postupuje odevzdanim a samotné skute¢nost, Ze ma osoba dluzni upis v drzbé
postacuje k pfevodu pohledavky, ktera je predmétem dluzniho upisu.??® Z fimského prava byl
evidentné prevzat postup, podle kterého dokud neni postoupeni pohledavky ozndmeno
dluznikovi, mlize tento bez jakéhokoliv nebezpeci pro sebe zbavit se dluhu tim, Ze zaplati
prvnimu z véfitelt. Podle predstav rakouského zakonodarce vznik4 pouze nova obligace mezi
starym a novym véfitelem (tedy cedentem a cesionafem), nevznikd vSak novy zavazek mezi
cesionaiem a dluznikem.??® Pravni uprava rakouska tedy vylucuje jak v&cné-pravni povahu
zavazku, tak novaci a dogmaticky fadi postoupeni pohledavky k pfistoupeni nového vétitele.?*°
Stejné Ucinky jako zaplaceni bude mit i jakékoliv jednani vedouci k zaniku zdvazku mezi
cedentem a dluznikem. Jako ptiklad miizeme uvést prominuti dluhu, zapocteni, apod.

Co se tyka ruceni cedenta, potom rozliSuje ABGB mezi uplatnou a bezplatnou cessi.
Pokud bylo prevedeni pohledavky provedeno bezplatn€, pak cedent Zddnym zplsobem neruci
ani za pravost, ani za dobytnost pohledavky.

Pokud byla cesse provedena jako uplatnd, odpovida cedent jak za pravost, tak za
dobytnost pohledavky. Existuje vSak limit této odpoveédnosti, kdy nemtize cedent odpovidat za
vice, nez kolik sim obdrzel za pohledavku od cessionaie.?3! Vidime v tomto ustanoveni oZivat
lex Anastasiana pozdniho fimského prava. Postupitel neruci zato nedobytnost, kterd nastala az
po okamziku postoupeni, stejné jako neruci za dobyvatelnost pohledavky, kterd je vedena ve

vetejnych zastavnich knihéch.

Obcansky zakonik z roku 1950

Politickd zména po unoru 1948 pro projevila i v ob¢anském pravu. Komunisticka strana
vyhlasila tzv. pravnickou dvouletku, kterd v letech 1950-1951 vedla k pfijeti obcanského
zékoniku z roku 1950, tzv. stfedni kodex.?*? Stiedni kodex byl piijat Narodnim shromazdénim

Ceskoslovenska dne 25. 10. 1950 pod ¢&. 141/1950 Sb., s Gi¢innosti od 1. ledna 1951. Stiedni

228 § 1393 ABGB.

229 § 1395 ABGB.

230 Jak ostatné vyplyvéa z definice postoupeni pohledavky v ust. § 1392 ABGB, kde se ptimo hovofi o
pfistoupeni véfitele.

231§ 1397 ABGB.

22 KNAPPOVA, Marta et al. Obcanské pravo hmoté: Svazek I. 3. vyd. Praha: ASPI Publishing, s.r.0., 2002,
s. 60.
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kodex i pies nastup Komunistické strany Ceskoslovenska jesté respektoval zakladni zasady
soukromého prava, jako soukromé vlastnictvi.?*3

Obcansky zakonik z roku 1950 upravuje postoupeni pohledavky v ¢asti 4 (Pravo
zavazkové) hlavé 13 (Zmeéna v osobé vetitele nebo dluznika) v ust. § 262 — 279 obcanského
zakoniku.

Na rozdil od pravni upravy rakouského obcanského zdkoniku se zde jiz nehovoii o
piistoupeni nového vé&fitele, pohledivka se prosté postupuje véfitelem jiné osobé. 23
Pohledavky, které je mozno postoupit jsou v ob¢anském zdkoniku vymezeny pouze negativné.
Postoupeny nemohou byt pohledavky, které jsou svymi pravy a povinnostmi vazany na osobu
vétitele nebo které zanikaji nejpozdéji smrti vétitele. Postoupit nelze rovnéz pohledavky, které
nemohou byt (exekucné) zabaveny nebo pokud je moznost postoupeni vylou¢ena dohodou
vetitele a dluznika.

Ostatni pohledavky mohou byt postoupeny pouze tehdy, pokud maji platny pravni
divod. Pokud je postupitelem nebo postupnikem socialisticka pravnicka osoba, ma se zato, ze
zde takovy diivod je.?**> Navzdory odli$né koncepci postoupeni nachdzime i zde rezidua fimské
pravni Upravy. Stejné jako v fimském pravu zde prevadi cedent na cessionaie ,,vSechny pravni
pomicky a zajiStovaci prostfedky, které ma.“>3¢ Stejné& jako v fimském pravu maze dluznik,

kterému nebyla ozndmena zména v osob¢ véfitele, vyrovnat pohledavku s ptivodnim véfitelem.

Zakonik mezinarodniho obchodu z roku 1963
Zakonik mezinarodniho obchodu?*” byl piijat 4. prosince 1963 a u¢innosti nabyl spolu

s obéanskym zakonikem dne 1. dubna 1964. Ugelem tohoto kodexu bylo upravit soubornym
zplsobem upravit majetkové vztahy v mezinarodnim obchodnim styku.?*8 Byl zrusen vydanim
obchodniho zakoniku dne 1. ledna 1992.

Zakonik mezinarodniho obchodu upravuje postoupeni pohledavky v ust. § 138 — 157
zakona ¢. 101/1963 Sb. Z textu zdkona je ziejmé, ze je inspirovan OZ 1950 s nékterymi
drobnymi upravami. I v ramci ZMO je pfipusténa moznost postoupeni pohledavky bez souhlasu

dluznika. Shodnym zptisobem jsou také definovany pohledavky, které neni mozné postoupit —

233 SCHELLE Karel, TAUCHEN Jaromir. Obcanské zakoniky. Kompletni sbirky obcanskych zakonikii. 1.
vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 21.

234 § 262 OZ 1950.

235 Tamtéz.

236 § 264 OZ 1950.

237 Zakon 101/1963 Sb. o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku. KOPAC, Ludvik. Komentdr
k zakoniku mezinarodniho obchodu. Praha: Panorama, 1984. KANDA, Antonin. Zdakonik mezindarodniho
obchodu. Praha: Orbis, 1975.

238 § 1 ZMO.
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tedy pohledavky vdzané na osobu véfitele nebo pohledavky, jejichz obsah se zménil.
Postoupena nemuze byt ani pohledavka, ktera nemtlize byt postizena vykonem rozhodnuti (v
tomto ustanoveni dochéazi k drobnému zptesnéni textace zakona proti OZ 1950). Postoupeni lze
také vyloucit dohodou stran.

I v ramci této pravni Gpravy je nutné oznamit zménu v osobé vétitele dluznikovi, dokud
k takovému oznameni postupitele nedojde nebo dokud postupnik takové postoupeni dluznikovi
neprokaze, mize dluznik plnit postupiteli a zbavit se tim svého zdvazku. K podstatné zméné
proti OZ 1950 dochézi v ramci ZMO také v odpovédnosti postupitele za pravost a dobytnost
pohledavky. Také v tomto piipad¢ zdlezi na tom, zda bylo postoupeni sjednano jako uplatné
nebo jako bezplatné. V piipadé uplatného postoupeni odpovidd postupitel pouze za pravost
pohledavky, a to pouze do doby postoupeni pohledavky. Za dobytnost pohledavky odpovida
postupitel pouze tehdy, pokud to bylo s postupnikem domluveno. Odpoveédnost postupitele je
omezena pouze na to, co ziskal jako uplatu. Tato hranice je ovSem (na rozdil od pravni Gpravy
v OZ 1950) zvysena o Groky a naklady spojené s bezvyslednym vymahanim.?*

Noveé je také pravni uprava této casti zdkona (nazvana ,Zmény v ucastnicich
zavazkovych vztahii*) rozSifena o prevzeti dluhu. Coz je zcela nova systematika, jak pravni
uprava jak ABGB, tak OZ 1950 nechépala pievzeti dluhu jako zménu v osobé¢ strany obligace
(kone¢n¢ ABGB nechapal jako zménu ani postoupeni pohledavky). Prevzeti dluhu je upraveno
vust. §146 — 151 ZMO.

Podstata tohoto institutu spoc¢iva v tom, ze bez souhlasu ptivodniho dluznika vstoupi se
souhlasem véfitele do zdvazkového vztahu novy dluznik, ktery se stane dluznikem ,,vedle
ptivodniho dluznika.“**® ProhlaSeni nového dluznika, Ze pfistupuje k zavazku se musi stat
pisemnou formou.?*! Obsah zavazku se piistoupenim neméni, ov§em ruceni tfetich osob trva
pouze tehdy, pokud tyto osoby souhlasi se zménou osoby dluznika.?*?> Jako zvlastni pfipad
upravuje ZMO situaci, kdy se teti osoba dohodne s dluznikem, ze misto né&j opatii plnéni
dluznikovu véftiteli. Takovou dohodu vnima ZMO jako zdvazek pouze tfeti osoby s dluznikem,
kdy tfeti osob& odpovida dluznikovi za Skodu, pokud bude muset piece jen sam plnit véfiteli.

Veéfiteli vSak nevznika pravo vymahat svou pohledavku po teti osobé.?*

29 § 144 ZMO.
20 § 146 ZMO.
21 8 147 ZMO.
22 § 148 ZMO.
243 Vefiteli tim p¥imé pravo nevznikne.“ § 151 ZMO.

Stranka 87



Postoupeni pohledavky v pravnich dpravach ob¢anského zakoniku od roku
1964

Postoupeni pohledavky predstavuje zménu v subjektech zavazkového pravniho vztahu
na strané véfitele. Pravni fad Ceské republiky upravuje tento institut v zakong &. 89/2012 Sb.,
obCasny zakonik, konkrétné v ustanovenich § 1879 az § 1887. Obcansky zakonik oproti
starému obcanskému zakoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb., G€inny do 31. 12. 2013) upustil od
obligatorni povinnosti postoupit pohledavku v pisemné formé. Postoupenim pohledavky
vetitel, ktery je vlastnikem pohledavky ptevadi svoji pohledavku na postupnika, ktery se stava
novym véfitelem dluznika. Jedna se o zménu dobrovolnou, nikoliv jako ve zméné¢ vétitele, kde
k takové zméné mize dojit ze zdkona, rozhodnutim soudu (napf.: dédéni) nebo jinym organem

vetejné moci.

Co vSe miiZe byt pfedmétem postoupeni?
Predmétem postoupeni miize byt pohleddvka na plnéni, ktera je majetkové povahy.

Samoziejm& nemusi jit pouze o penézitou pohledavku, ale lze postupovat i prava vécna.
Pfedmétem postoupeni je zplisobilé pravo na plnéni, jestlize trva nebo minimalné jiz vzniklo.
Pravo muze byt splatné ¢i nesplatné, mize byt sporné ¢i nesporné, dokonce muize byt i
podminéné ¢i nepodminéné. Také mize vzniknout az v budoucnu, zadna z téchto skutecnosti
neni limitem pro postoupeni. Jiz za starého obcasného zékoniku bylo judikaturou dovozeno, Ze
dosud neexistujici pohledavka v dobé uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky neni
problematickd a nezaklada to neplatnost smlouvy. >#** Tento institut postoupeni budouci
pohledavky je hojné vyuzivan u faktoringu, pfi kterém dochdzi ke kratkodobému odkupu
pohledavek faktoringové spole¢nosti, ktera véfiteli na dobu splatnosti zavazkli z obchodni
¢innosti, zejména pii dodavkach zbozi a sluzeb poskytne financovani. K faktoringu dale
v samostatné kapitole.

Pii postoupeni pohledavky dochazi ktzv. singularni sukcesi, tedy k pravnimu
nastupnictvi, kdy postupnik vstupuje jen do jednoho urcitého prava ¢i povinnosti, pfipadné vice,
jez jsou vsak presn¢ vymezena. Opacnym piipadem je situace, kdy dojde k prevzeti vSech prav
a povinnosti pravniho ptedchldce, tzv. univerzalni sukcese, ke které dochazi naptiklad pii
dédeni ¢i splynuti pravnickych osob. Postupnik pti postoupeni pohledavky tedy nevstupuje do
celého zavazkového vztahu, tak jak vznikl, ale vyluén€é v tom rozsahu, v jakém byl pfi

postoupeni vymezen.

244 ysneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 4155/2011 ze dne 28. 2. 2013.
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Piredmét pohledavky na postupnika z vétitele pfechazi ve stavu, v jakém existuje v dobé
postoupeni. Podstatnym pozadavkem je dostatecna specifikace pohledavky, aby nebyla
zaménitelnd s jinou pohledavkou, to by mohlo mit za nasledek neplatnost zavazku pro
neurcitost. V této véci je bohatd judikatura, kterd je ptiléhava i starého obcanského zdkonu,
piikladem urceni pohledavky s odkazem na &isla faktur s uvedenim vyse jednotlivych Castek?#,
kdy je tato moznost hojn¢ vyuZzivana v obchodnich vztazich. Postupnik spolu s pohledavkou
nabyva také prisluSenstvi, které je tvofeno zejména uroky smluvnimi ¢i zdkonnymi a déle
pak nédklady spojenymi s uplatnénim. S pfevodem pohledavky dochézi také k pievodu zajisténi,
kde se bavime zejména o zajistovacim pievodu prava, zadrzovacim pravu, a hlavné o zastavnim
pravu, které je v praxi s pohledavkou spojeno nejcastéji jako zajisténi.

V mnoha pfipadech je také podstatné, Zze obcCansky zakonik umoznuje Stépeni
pohledavky, kdy véfitel mize postoupit pouze cast pohledavky. To dava vétsi variabilitu
zejména v obchodnich vztazich, kdy postupnik pottebuje pouze pohleddvku v urcité vysi, aby
jinaptiklad mohl zapocitat vii¢i svému dluhu viici dluznikovi. Zde je potieba spatiovat zejména
ekonomicky smysl, kdy Casto 1ze pohledavku odkoupit za nizsi cenu, nez kterou nominalné ma.
Postupitel okamzikem nabyti ucinnosti smlouvy o postoupeni ztraci veskera svd prava
s pohledavkou, jakkoliv disponovat.

Rozdil v institutu postoupeni smlouvy a postoupeni pohledavky je zejména v tom, Ze
pfi postoupeni pohleddvky neni vyzadovén souhlas dluznika, ¢imz dluznik v pfipad€ nesplnéni
své povinnost neni schopen ovlivnit, kdo se stane jeho novym vétitelem. Pokud dluznik chce
vyloucit, ze k takovému postupu nedojde, tak ma dle § 1881 NOZ moznost pii uzavirani
zavazku moznost zcizeni pohledavky vyloucit. Tim mtze dluznik ochranit svlij zajem plnit
vzdy a jen smluvnimu partnerovi ze zavazku.

Pti postupovani pohledavky je povinnosti vétitele pfedat postupnikovi veskeré doklady,
které k pohledavce, piisluSenstvi a zajisténi jsou potfebné a nad ramec toho zakon véfiteli
ukladd povinnost sdélit postupnikovi k pohleddvce vSe potiebné. Nesdéleni takovychto
informaci miize mit v budoucnu nasledek naptiklad pfi vymahani, kdy postupnikovi u soudu

nemusi unést dukazni bfemeno bez vSech informaci.

Které pohledavky nelze postoupit?
Jak jsem jiz uvedl vySe, postoupeni pohledavky je limitovano v nékolika piipadech, a

to, kdyz si smluvni strany zavazku zdkaz postoupeni mezi sebou sjednaji. V tomto ptipad¢ se

** usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 654/2003 ze dne 27. 10. 2005 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1074/2003 ze dne 26. 5. 2004.
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jedna o specialni ustanoveni k § 1879 NOZ, které upravuje, ze je piipustné postoupeni
pohledavek i bez souhlasu dluznika. Dal$im negativnim vymezenim pohledavky, kterou nelze
postoupit, je pohledavka, ktera zanika smrti dluznika ¢i obsah pohledavky by se zménou
veétitele k tizi dluznika zménil. NOZ vypustil omezeni, které znal stary obCansky zakonik, ze
nelze postoupil pohledavku, kterd nemtlize byt postizena vykonem rozhodnuti.

Jak jsem jiz vySe zminil, lze postupovat i vécnd prava, avsak napiiklad samostatné
sluzebnosti nebo redlna bfemena postupovat neni mozné, a to z diivodu vyse uvedeného zaniku
smrti.?4 K pohledavkam, které vznikly v pravu vefejném dosla také judikatura k tomu, Ze tyto
pohledavky nejsou zptsobilé k postoupeni.?’” Pikladem podle usneseni NS ze dne 20. bfezna
2008, sp. zn. 20 Cdo 2499/2006, v némz dovolaci soud dospé€l k zavéru, ze ,, pohledavka
pojistovny z verejného zdravotniho pojisteni neni pohledavkou, jejiz obsah by se zménou
veritele zmenil, a postoupeni takové pohledavky neni vazano na osobu véritele. Na povinnosti
dluznika (povinneho) zaplatit dluzné pojistné, pokutu a pendle, se postupni smlouvou nic

nementi “.

Ziakaz postoupeni pohledavky a pripady poruseni tohoto zikazu
Nésledkem prekroceni zdkazu postoupeni pohledavky nemusi byt vzdy neplatnost

smlouvy, tak jak tomu bylo ve vétSiné ptfipadu za starého obcanského zakoniku. Obcansky
zakonik obsahuje v tomto ptipadé tipln€ jinou koncepci, kdy se na pravni jednani je tieba spiSe
hledét jako na platné nez jako na neplatné dle § 574 NOZ. Proto je tfeba piekroceni zakazu
postoupeni pohledavky nutno zkoumat vzdy pomoci ustanoveni § 580 odst. 1, § 586 a také §
588 OZ. Pomoci téchto ustanoveni Ize dospét k zaveru, Ze nejcastéjsim nasledkem pii poruseni
zakazu postoupeni pohledavky bude relativni neplatnost, které se musi strany dovolavat.
Moznost dovolavat se neplatnosti svéd¢i také dluznikovi, coz je u¢innd moznost obrany pro
dluznika viici vétiteli a postupnikovi. I v tomto ptipadée se jedna o velmi pozitivni posun oproti
0OZ 1964, ktery v takovychto pfipadech za pomoci judikatury dovozoval skoro vzdy absolutni
neplatnost.?*® Bohuzel pii neexistujici judikatuie k NOZ k této problematice nelze s jistotou
fict, jakd bude budouci praxe soudid ohledné platnosti pii piekroceni zédkazu postoupeni
pohledavky.

Ohledné nové koncepce NOZ v souvislosti s preferenci relativni neplatnosti zastavam

nazor, ze se bude jednat pouze o poruSeni povinnosti mezi stranami, a to nebude mit samo o

246 ELIAS, Karel. Predmét postupu (Ptispévek k vykladu § 524 ob¢anského zikoniku). Pravnik, CXXXVI,
1997, s. 935. ELIAS, Karel, PSUTKA, Jindfich. Vécnd biemena. Praha: Linde Praha, 2012, s. 35 an.

247 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 501/2016 ze dne 1. 7. 2016.

248 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1888/2007 ze dne 22. 9. 2009.
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sob¢ za nasledek neplatnost celé smlouvy. Tento nazor zastdvam i s odkazem na ustanoveni §
1761 NOZ: ,, Zdkaz zatizeni nebo zcizeni véci piisobi jen mezi stranami, pokud nebyl zrizen jako
vecné pravo. Takovy zakaz je platny, pokud byl ziizen na dobu trvani sverenského fondu,
sverenského ndstupnictvi, zastoupeni nebo na jinou urcitou a primérenou dobu v takovém zdajmu
strany, ktery je hodny pravmi ochrany.”, jez je kustanoveni § 1881 NOZ ustanovenim
obecnym. Ustanoveni hovoti o zdkazu zcizeni, jeZ plisobi pouze mezi smluvnimi stranami, tedy
pokud se bude jednat o pravo obligacni nikoliv pravo vécné. PoruSenim tohoto obliga¢niho
zakazu dojde k prevodu, avSak poSkozené stran¢ vznika narok na nahradu skody za poruseni
smluvniho ujednani vic¢i Sktdci. Podobny postup je také u zdkazu zcizeni a zatiZeni
v obchodnich korporacich. Oba tyto ptiklady maji moznost zdkaz zcizeni uvést do vetejného
rejstiiku ¢i seznamu, ktery je vetejné piistupny a umoziuje postupnikovi do néj nahlizet a ujistit
se, Ze pii nabyti bude v dobré vife a neporuseni zdkaz zcizeni.

Bez zapisu ve vetejného rejstiiku nebo seznamu nema postupnik mnoho moznosti, jak
se dozvedét, jestli pohleddvka neni zatizena omezenim zakazu zatiZeni ¢i zcizeni a byt tedy
v dobré vite, ze je mozné pohledavku postoupit. Samoziejmé pokud vychazime z teze, ze
postupovana pohledavka neni v pisemné formé a veéfitel postupnikovi zamléi ujednani
s dluznikem omezujici zcizeni pohledavky.

S touto argumentaci by se mél zdkaz postoupeni byt zavazny pouze mezi stranami
zavazku, nikoliv pro tfeti osoby. V opacném ptipadé by nastala situace, kdy by postupnik
pohledavky sice byl v dobré vite, ze véfitel je opravnén pohledavku pievést, presto by vsak
pohledavku nenabyl a nasledky poruSeni zdkazu postoupeni by nesl sam postupnik, coz
povazuji za absurdni situaci, kterd by vyvoldvala nerovnovahu ve smluvnim vtahu. Tento nézor,
ze zékaz postoupeni nepilisobi vii€i tfetim osobam vibec a platnost postupu nemtlize byt
dohodou dluznika a véfitele nijak zpochybnéna zastava i B. Dvoiak.>*

DalSim argumentem k relativni neplatnosti jsou teze samotné¢ho autora NOZ K. Elias,
ktery v komentéii ke OZ 1964 kritizuje absolutni neplatnost a sam de lege ferrenda uvadi, ze v

tomto piipadé by bylo vhodné pouzit neplatnosti relativni.?>°

Nucené¢ postoupeni pohledavky
K dobrovolnému postoupeni pohleddvky dochazi uzavienim smlouvy o postoupeni

pohledavky mezi véfitelem a postupnikem, avSak mtze dojit i k nucenému postoupeni. Jedna

249 LAV}CVKY, Petr. Obcansky zdakonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentéfe, s. 740.
230 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi : plny text zdkona s komentaiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. Zakony - komentare.
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se o situace, kdy dochazi k postoupeni ze zdkona nebo na zdkladé soudniho ¢i jiného
rozhodnuti.

Ptikladem je ptechod pohledavky na pojistovnu v piipadé, ze pojistovna vyplatila
pojistné plnéni. Nuceny ptechod bude uplatnén také v ptipadé, kdy rucitel uhradi dluh za
dluznika. Dluznik tedy nové namisto vétiteli dluzi ruciteli a ten je tak opravnén pozadovat po
dluznikovi nahradu za jeho plnéni. Jedna se tak o tzv. regresni narok, ten se vztahuje na

vsechno, co rucitel za dluznika zaplatil.

Notifika¢ni povinnost vici dluznikovi
Pokud je uzaviena smlouva mezi véfitelem a postupnikem, a to at’ uz ustni ¢i pisemna,

je nutné, aby se o postoupeni dozvédél také dluznik, ktery bez této informace bude mit za to,
ze mé vzdy plnit véfiteli. NOZ stanovi povinnost vétitele vyrozumét dluznika o postoupeni
nebo u postupnika povinnost prokazat postoupeni pohledavky. V praxi dochazi zejména
k ozndmeni ze strany véfitele, jelikoz pii prokazovani ze strany postupnika by mohlo dojit
predlozeni samotné smlouvy o postoupeni, coz zejména v obchodnim styku neni Zadouci
zvetejnit dluznikovi obsah smlouvy.

V ptipad¢, Ze nedojde ani k vyrozuméni ze strany véfitele, ani prokdzani ze strany
postupnika, ma dluznik pravo zprostit se svého povinnosti tim, Ze poskytne plnéni postupiteli
¢i svlj dluh zcela vyrovna. Jednd se o ochranu pro dluznika, ktery v nevédomosti postoupeni
by byl vyrazné znevyhodnén. U ozndmeni vétitelem se jedna o tzv. notifikaci prostou, kdy NOZ
nestanovy zadné zékonem predepsané pozadavky. Tedy jedinym pozadavkem je urcitost, kdy
je nutné, aby dluznikovi bylo ziejmé, kdo je jeho postupnikem a také jeho pohledavky se to
tyké (pokud pohledéavek je vice), pokud je pohledavka za dluznikem jedina, je bezpochyby, o
jakou se jedna. V ptfipadé prokazani postoupeni pohledavky ze strany postupnika jsou jiz
zakonné naroky vétsi, takZe se bavime o tzv. notifikaci kvalifikované. Jak jsem jiz naznacil
vyse, je zde povinnosti postupnika dluznikovi prokazat, ze doslo k postoupeni pohledavky na
postupnika ze strany véfitele. Pro postupnika je nejjistéj$im zplisobem prokazani ptilozenim
opisu smlouvy o postoupeni dluznikovi pfi takovém ozndmeni o postoupeni.

Pokud by m¢l dluznik za nedostate¢né prokdzané a mél by pochybnosti o tom, kdo je
jeho aktudlnim véfitelem, neni pro dluznika v Zddném piipadé fesSenim vyckat s plnénim ¢i
odmitnout plnit az do nezpochybnitelného prokazani postoupeni pohledavky postupnikem.
Dluzni ma vzdy moznost plnit do soudni uschovy, aby se nedostal do prodleni s plnénim svého
zavazku. K takovymto pochybnostem ze strany dluznika miize dojit i v situaci, kdy dojde

k vicenasobnému postoupeni, respektive kdy jedna pohledavka je postoupena vice
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postupnikiim. V takovém ptipadé ma dluznik dvé moznosti, a to opét soudni tischovu nebo plnit
prvnimu postupnikovi, jelikoz postoupeni z vétitele mize dojit pouze jednou, jelikoz u¢innosti

postoupenim pohledavky dojde k zaniku pohledavky u vétitele pfevodem na postupnika.

Notifikace dalS§im osobam
Obdobna oznamovaci povinnost je i pro osoby, kterd daly dluznikovi jistotu, Ze splni

dluh za dluznika, pokud dluh nesplni, a to formou ru¢eni nebo zastavou vlastni véci ¢i jinych
zajiStovacich instrumentil. Stejné tak u téchto dalSich osob dojde k ucinnosti postoupeni az
oznamenim postoupeni. Timto okamzikem tak postupnik nabyva i prava spojena se zajisténim
své nové pohledavky.

Dluznikovi po fadném oznémeni ¢i prokézani, kdo je postupnikem, je postavené na
jisto, kdo je dluznikovym novym véfitelem. Dluznikovi jsou i po postoupeni zachovany
vSechny néamitky, které mél proti pohleddvce v dobé postoupeni. Tedy veSkerd obrana je
dluznikovi zachovéana postoupenim, protoze postupnik nabyva pohledavku ve stavu, v jakém
mu byla postoupena z véfitele. Zménou osoby véfitele dochazi ke ztrat¢ jedné moznosti ze
strany dluznika, to je jednostranné zapocteni pohledavky, avSak i zde je vyjimka, kdy dluznik
ma moznost provést zapocteni viici pohledavce véfitele, a to provést zapocteni bez zbyte¢ného
odkladu po provedeni notifikace, a zde je moznost provést jednostranny zapocet i proti
nesplatnym pohledavkam dluznika za vétitelem v dobé postoupeni.

NOZ zakotvil po vzoru rakouského prava nova pravidlo, které stary obCansky zdkonik
neznal, a to: ,,Jestlize vSak dluznik proti poctivéemu postupnikovi uznal pohledavku jako pravou,
Jje povinen jej uspokojit jako svého véFitele. “*>' Toto ustanoveni v § 1884 odst. 2 NOZ je
nejasné v pojmech poctivy a nepoctivy postupnik. Bohuzel zakonodéarce neuvedl ani
v divodové zpravé vice. Urcit€é se nebude jednat o nepoctivost z hlediska moralky c¢i
spoleCenské nepoctivosti. Zakonodarce zde ziejmé cili na okolnosti samotného postoupent,
kterym muze byt sledovano pravé upieni dluznikova prédva na uplatnéni namitek vici
postupiteli. Pokud bychom hledali pojem ,,poctivy a nepoctivy*“ v NOZ, tak tento pojem
muizeme najit u ustanoveni drzby. V § 992 NOZ je definice poctivého a nepoctivého drzitele:
., Kdo ma z presvedcivého ditvodu za to, Ze mu nalezi pravo, které vykonava, je poctivy drzitel.
Nepoctive drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, Ze vykonava pravo, které mu

3

nenalezi.

231 § 1884 odst. 2 NOZ
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Uplatnost nebo beziplatnost postoupeni
V praxi se setkame v naprosté vétSin¢ piipadu s postoupenim za uplatu, avSak NOZ

nevyluéuje moznost postoupeni bezuplatn€. Dtlezitou nélezitosti smlouvy bude tedy
skute¢nost, zda postoupeni je neuplatné nebo uplatné a nasledné samotné ujednani o vysi tplaty
¢i zptsobu vypoctu uplaty. Za OZ 1964 soud dovodil, Ze pokud neni smluvnimi stranami
ujednano, zda je smlouva uzaviena jako uplatna ¢i neuplnd, tak na takovou absenci podstatného
udaje je tieba nahlizet tak, Ze smlouva byla uzaviena jako bezplatna.?>?

Pokud bude tedy ze smlouvy o postoupeni pohledavky zjevné, ze se jednd o smlouvu
uplatnou, je tfeba si také ujednat vysi uplaty nebo zpisob vypoctu takové uplaty. Pokud bude
takové ujednani absentovat, tak bude pouzit § 1792 NOZ, ktery stanovuje, ze pro takovy ptipad
bude pouzita vyse uplaty je v misté uzavieni smlouvy a Case obvykla.

Velkou zménou oproti OZ 1964 je ustanoveni, které zavadi nové pravidlo, Ze pii
uplatném ptevodu pohledavky véfitel ruci az do vyse pfijaté uplaty za dobytnost pohledavky.
Vyjimkou v takovém ptipadé je skute¢nost, ze se jedna o pohledavku budouci, nejistou nebo
nedobytnou a postupnik o takové vlastnosti pohledavky vi, nebo ptipadl, kdy se pohledavka
stala nedobytnou az po postupu v disledku ndhody nebo postupnikova vlastniho jednani nebo
opomenuti. V praxi dochazi velmi ¢asto k tomu, Ze toto ustanoveni je ve smlouvé o postoupeni
pohledavky vylucovano, respektive smlouva o postoupeni pohledavky obsahuje klauzuli, ze
postupnik prohlasuje, ze si je védom, Ze pohledavka je nedobytnd. To dava pravni jistotu
vétiteli, ze nedojde nésledné ke sporu, zda pohledavka v dobé uzavieni postoupeni byla ¢i
nebyla dobytnd, a pokud se stala dobytna az nésledné, tak kdy nastal ten okamzik.

Dale postupitel neodpovida veétiteli ani za dobytnost pohledavky, kterd se stala
nedobytnou az po jejim postoupeni nebo se stala nedobytnou vinou postupnika. Ptikladem
muze byt pasivita postupnika ptfi vymahani, kdy dojde takovou pasivitou nebo liknavosti
k proml¢eni pohledavky. Postupnik nese i riziko nahody. Pokud se pohledavka stane nedobytna
nahodou, tak ani v takovém piipad€ neni odpoveédnost na véfiteli.

Zakonodarce pfijetim ustanoveni § 1885 NOZ chtél reagovat na skutecnost, Ze véfitel,
ktery je drzitelem pohleddvky, ma o pohledavce a svém dluznikovi vSechny informace, na
rozdil o postupnika, ktery je limitovan v ziskavani informaci. Z tohoto divodu byla pfiijata
uprava, kterd vice chrani postupnika. Ochrana postupnika je pouze v tomto ustanoveni, jinak
jsou si ve smluvnim vztahu véfitel a postupnik rovni a je tedy moznost vylouceni dispozitivnich

ustanoveni.

252 ysneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1092/2009 z 21. 7. 2010.
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Co se tyce vadného plnéni, tak se pro vadné plnéni pouziji obecna ustanoveni o fadném
plnéni, tedy plati povinnost vétitele prevadet pohledavku bez vad. Postupnik je povinen vadu
vytknout bez zbytecnych odkladli. Pokud se tak stane, mize pozadovat podle ustanoveni o

vadném plnéni odstranéni vady, slevu z Gplaty za postup nebo odstoupit od smlouvy.

Postoupeni souboru pohledavek
Dalsi pozitivni zménou NOZ oproti OZ 1964 je vyslovné zakotveni moznosti

postoupeni souboru pohledavek, tzv. globalni cesse. Kdy i zdkonodarce v diivodové zprave
uvedl, ze zejména obchodni praxe si takovou to Upravu vyzaduje: ,, Zvlastni ustanoveni v tomto
smyslu praxe postrada a jevi se jako potrebné. Typicky pripad je hromadné postoupeni
pohledavek vznikajicich z provozu urcitého obchodniho zavodu. “**3 Timto institutem je mozné
postoupit nejen pohledavky stavajici, ale také pohledavky budouci. Pti takovémto postoupeni
souboru pohledavek bude nutné s dostate¢nou urcitosti vymezit o jaké pohleddvky urcitého
druhu se bude jednat, v jaké dobé budou veéftiteli vznikat nebo zda se bude jednat o rizné
pohledavky z téhoz pravniho divodu.

Postoupeni souboru pohleddvek byla OZ 1964 a podle judikatury mozna pouze za
pomérné piisnych podminek a v ptipadech budoucich pohledavek v podstaté nepiipustna.

Nutnosti pfi postoupeni vétSiho souboru pohleddvek byla dostatecné urcité jaké
pohledavky, z jakého pravniho divodu budou postupovany. Muselo byt tedy na jisto postavené,
jaké pohledavky ptedstavuji individualizovany predmeét postoupeni. Pro praxi to znamenalo, Ze
smluvni strany musely vytvaiet velké mnoZzstvi pfidruzenych dokumentt se seznamy dil¢ich
postupovanych pohleddvek. Zakonnym umoznénim postupovani budoucich soubord
pohledavek doslo k vyraznému zjednoduSeni a pravni jistoté, zejména pro faktoringové
spole¢nosti. Pohledavky jsou tedy postupovany okamzikem jejich vzniku a neni je proto tfeba

postupovat zvlast' v dalsich dil¢ich smlouvach o postoupeni pohledavky.

Faktoring
Uprava postupovani souboru pohledavek zna¢né pravné pomohla institutu faktoringu.

Pii faktoringu jde o zpiisob alternativniho financovéni, pii kterém dochazi faktorem, tzv.
spolecnosti poskytujici finan¢ni sluzbu k financovani klienta (vétitele) a klient pro zajisténi
financovani postupuje pohledavky z bézného obchodniho styku, tzv. kratkodobé pohledavky
za svymi zakazniky (dluznik) na faktora, vétSinou jde o pohledavky z titulu dodavky sluzby ¢i

zbozi. Obvyklym ptipad¢ dojde klientem k poskytnuti sluzby napiiklad k provedeni dopravy.

253 Konsolidované dtvodové zprava k zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik, s. 457.
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Klient svému zakaznikovi vyfakturuje provedenou piepravu se splatnosti 60 dni. Klient
nabidne faktorovi tuto pohleddvku za zdkaznikem se splatnosti 60 dnti a faktor klientovi
poskytne financovani ve vysi poskytnuté sluzby, a to ihned po vzniku takové pohledavky, ze
které si faktor odecte sviij poplatek za poskytnuti faktoringu. Timto postoupenim obdrzi klient
dalsi financovani svého podnikani a nemusi ¢ekat 60 dnd na proplaceni své pohledavky za
zakaznikem. Timto zplisobem je klient schopen za lepSich podminek obdrzet financovani nez
u bézného uvéru, ktery neni ni¢im zajistén. Nasledné zakaznik sviij dluh uhradi faktorovi na
ucet, ¢imz cely dil¢i faktoring uspésné konci. Pokud zakaznik neuhradi postoupenou
pohledavku faktorovi, tak podle smluvenych podminek nésledné mize dojit ke zpétnému
pfevedeni pohledavky z faktora na klienta, v takovém ptipadé je klient povinen faktorovi vratit
zpét poskytnuté financovani.

V praxi dochazi velmi ¢asto k uzavieni ramcové faktoringové smlouvy, kterd stanovuje
zakladni pravidla, kterymi se smluvni strany budou fidit, véetn¢ odmény faktora za poskytnuti
takovéto sluzby. Nasledné dochazi k uzavieni tzv. realizacnich smluv, kdy dojde k postupovani
vSech pohledavek za vybranym, pfedem prolustrovanym a schylenych odbératelem. Takovyto

postup preferuje napiiklad Factoring Ceské spofitelny, a.s. a CSOB Factoring, a.s.

Jaka dalSi prava prechazi na postupnika spolu s pohlediavkou?
Spolu s postupovanou pohledavkou piechézi i veskeré zajisténi, tedy i veskera prava a

povinnosti spojend s pohledavkou. Pokud tedy se dluznik zavdze ke splnéni dluhu, a jeho
nesplnéni je utvrzeno smluvni pokutou, tak takové pravo bezpochyby prechazi na postupnika.
Jiny ptipad, ktery je sporny by byl, pokud by vznikla smluvni pokuta za poruseni jesté pred
samotnym postoupenim, respektive pfed uc¢innosti smlouvy o postoupeni. K této problematice
zaujala judikatura nasledujici postoj: ,, Zménou zavazku postoupenim pohledavky prechazi ze
zakona na nového veritele pohleddavka v té podobé v jaké v okamziku postupu existovala, tedy
nejen s prislusenstvim, ale téz vcetné vsech tzv. vedlejsich prav, z nichz na prvnim misté
vystupuji vyhody prav zajistovacich, i kdyz tato prava nejsou vyslovné ve smlouve o postoupeni
pohledavky konkretizovana (§ 528 odst. 1 ob¢. zak.). Od ucinnosti postoupeni svedci jistota
postupnikovi a zaroven s pohledavkou prechdzi z postupitele na postupnika zajistovaci
prostredky. Pohledavka, kterd je zajistéena smluvni pokutou, prechdzi na postupnika vcetné
prava na smluvni pokutu bez ohledu na to, zda toto pravo spojené s pohledavkou bylo v dobé
postoupent pohledavky jiz splatné, ¢i dosud nesplatné, popripade se jednalo teprve o budoucit

narok. Neni pritom rozhodné, zda pravo spojené s postupovanou pohledavkou je ci neni
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samostatné uplatitelné. Zajisténi pohledavky trva i naddle a svédci postupnikovi. “**Nejvyssi
soud chybn¢ nerozliSuje mezi dvéma riznymi pojmy, a to mezi ujednanim o smluvni pokuté¢ a

pravem na zaplaceni smluvni pokuty??

Ujednani smluvnich stran o smluvni pokuté je
postupovano spolu s pohledavkou, avsak jiz vznikla smluvni pokuta, kterd vznikla porusenim
smlouvy pfed postoupenim, je uz samostatnym narokem, ktery nebude predmétem postoupeni.
Vznikld smluvni pokuta jiz nezajiStuje pohledavka, ale je samostatnym néarokem. S timto
nazorem se ztotozituje i D. Paték ve své praci®>®. Pokud by tedy vé&fitel a postupnik chtéli
postoupit i smluvni pokutu, je potieba ji ve smlouve o postoupeni smlouvy vyslovné vymezit,

a to jakou dalsi pohledavku, nikoliv jako pfislusenstvi pohledavky. K tomu je takové potieba

ptilozit vSechny potifebné dokumenty prokazujici vznik smluvni pokuty.

Zastaveni pohledavky
Dulezitym institutem v obchodnim a bankovnim sektoru je zastaveni pohledavky. V

diivodové zpravé NOZ je uvedeno, Ze aktudlni pravni Uprava odrazi zejména pozadavky
bankovniho sektoru. Jako podkladem pro ptipravu paragrafového znéni byla pouzita obecna

ustanoveni vztahujici se k dluhiim.

Vznik zastavniho prava a ucinky vici poddluZznikovi
0Z 1964 v § 159 uvadél, ze vznika zastavni pravo k pohledavce uzavienim smlouvy,

nebylo-li ve smlouvé ujednano néco jiného, pti¢emz se nepiedpokladalo a ani technicky nebylo
mozné, aby byl proveden zapis zastavniho prava v jakémkoliv vefejném seznamu ¢i rejstiiku
zastav.

NOZ ve své tpraveé timto v podstaté prejima pravni upravu OZ 1964, avsak ve druhé
veéte ustanoveni § 1335 odst. 2 NOZ upravuje, ze je mozné ujednat zapis zastavniho prava do
rejstiiku zastav, zastavni pravo pak vznika zapisem do tohoto rejstiiku. Oba obCanské zdkoniky
(NOZ i OZ 1964) stanovuji, Ze je nutnd pisemna forma zastavni smlouvy. Pokud by se ovSem
zastavni pravo zapisovalo do rejstiiku zastav, bylo by navic nutné zastavni smlouvu sepsat
formou notatského zapisu.

Zastavni pravo nabyva vici dluznikovi zastavené pohledavky tcinky okamzikem, kdy
je mu zastavnim dluznikem ozndmeno nebo zastavnim véfitelem prokazano, obdobné jak je to

u postoupeni pohledavky. Zasadni problém v praxi nastava v ptipad¢, kdy dle posledni véty §

254 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 469/2005 ze dne 28. 8. 2006.

255 PATEK, Daniel.: Osud smluvni pokuty pfi cesi zajisténi pohledavky (aneb k akcesorité smluvni pokuty),
Pravni rozhledy, 8/2008, s. 296.

236 Tamtéz, s. 296.
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1335 odst. 2 NOZ neni nutné oznamit ¢i prokazat dluznikovi zastaveni pohleddvky, a to
v pripad¢, kdy je proveden zapis do rejstiiku zastav. Zastavni pravo je vici dluznikovi ucinné
pfimo timto zapisem. Vzhledem k tomu, ze rejstiik zastav neni vefejné piistupny jako naptiklad
katastr nemovitosti, dochazi tak ¢asto v praxi k situaci, kdy dluznik bude plnit nespravné osobg.

Plnéni dluznika zastavené pohledavky upravuje OZ 1964 velmi stroze v jednom
paragrafovém znéni, kdy stanovuje, ze po splatnosti zastavené pohledavky je dluznik povinen
splnit svlj dluh zastavnimu véftiteli. Taktéz dluznik je povinen plnit zastavnimu véfiteli 1 v
piipadé, Ze zajisténa pohledavka zastavniho véfitele neni dosud dospéla®®’.

NOZ plnéni splatné a nesplatné pohledavky rozdéluje. Dluznik zastavené pohledavky
je pred splatnosti dluhu povinen plnit nedilné zéstavnimu véfiteli a zastavnimu dluzniku.
Jakmile se stane zajistény dluh dospélym, ma zastavni vétitel pravo na to, aby dluznik zastavené
pohledavky plnil pouze jemu.

NOZ zakotvil do pravni Upravy nové moznosti, a to naptiklad v nové v ustanoveni §
1339 NOZ, jehoz disledkem je zjednoduseni postupu, jakym se zastavni véfitel mize dostat k
penéznim prostfedkiim na Gc¢tu zéastavce. Zastavnimu vétiteli diky nové pravni uprave postaci,
aby subjektu, ktery vede ucet, vyplatil ziistatek na ¢tu do vyse zajisténého dluhu, pokud mu

vysi a splatnost zajisténého dluhu ozndmi.

Konflikt pri prijeti obéanského zakoniku
Pfi zméné pravni Gpravy a prechodu na NOZ je potfeba zachovat kontinuitu vzniklych

obliga¢nich vztahi za pfechodi pravni upravy. Pfechodna ustanoveni v obCanském pravu
hmotném vychdzeji az na nékolik vyjimek z principu, Ze vzniklé obliga¢ni vztahy pred
ucinnosti NOU se fidi dosavadni pravni Gpravou, a pravni vztahy, do kterych bylo nucené
vstoupeno, se budou jiz fidit novou upravou NOZ, tedy principem nepravé retroaktivity.
Neprava retroaktivita nezaklada pravni G€inky do minulosti. To ma za nasledek, Ze novym
pravnim piedpisem se sice maji fidit i pravni vztahy vzniklé pted jeho G€innosti, avSak az ode
dne jeho ucinnosti. Samotny vznik téchto pravnich vztahti a prava a povinnosti z téchto vztaht,
vzniklé pted G¢innosti nového pravniho predpisu, se fidi i nadale dosavadni pravni Gpravou.?>®

Obdobn¢ byly tfeSeny i prechodnd ustanoveni pfi pfijeti zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku v ustanoveni § 763: ,, Timto zdkonem se ridi pravni vztahy, které vznikly

ode dne jeho ucinnosti. Pravni vztahy vzniklé prede dnem ucinnosti tohoto zakona a prava z

25T LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe, s. 1153.
%% GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009.
Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek), s. 91.
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nich vznikla, jakoz i prava z odpovédnosti za poruseni zavazkii z hospodarskych a jinych smluv
uzavrenych prede dnem ucinnosti tohoto zdakona se 7vidi dosavadnimi predpisy. Smlouvy o
bézném uctu, smlouvy o vkladovém uctu, smlouvy o ulozeni cennych papirii a jinych hodnot se
vSak Fidi timto zakonem ode dne jeho ucinnosti, i kdyz k jejich uzavreni doslo pred timto dnem. *

K tomuto je potieba poukazal i na judikaturu, kdy Nejvyssi soud ve svém usneseni ze
dne 19. 7. 2006, pod sp. zn. 29 Odo 741/2005 judikoval, Ze dosavadnimi piedpisy se fidi nejen
vznik, ale 1 zména 1 zanik téchto vztaht, tj. zejména posouzeni vykladu a platnosti pravniho
jednéni, zmén subjekti nebo obsahu zdvazku atd. Jedna se typicky o prava a povinnosti s jeho
plnénim, jako jsou napiiklad doba a misto plnéni, prodleni, avSak ale i naptiklad jeho zaniky
jako je odstoupeni od smlouvy a vypoved.

Pii postoupeni pohledavky je nutné rozlisit zdvazkovy rezim ptivodniho dluhu, ktery se
neméni a fidi se 1 nadale stavajici pravni upravou OZ 1964. Naopak pii uzavieni smlouvy o
postoupeni pohledavky mezi vétitelem a postupnikem od 1. 1. 2014 se bude smlouva mezi
témito dvéma stranami fidit NOZ. Vztah dluznika vici véfiteli se posuzuje podle judikatury

podle OZ 1964.25° Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn.: 23 Cdo 3855/2018 potvrdil

vvvvvv

vvvvvv

moznost ovlivnit aplikaci prava nového.

Problém mtize také nastat za situace, kdy zastavni pravo k pohledavce bylo ztizeno dle
OZ 1964 a také bylo zastavni pravo k téze pohledavce ztizeného podle NOZ se zapisem do
rejstiiku zéastav. NOZ pii vykonu zastavniho prava upiednostiiuje zastavni pravo zapsané
v rejstiiku zastav podle ustanoveni § 1371 odst. 3 NOZ ve spojeni s ustanovenim § 2016 NOZ:
., Zaklada-li se jistota riiznych veritelii na riiznych pravech k téze véci, uspokoji se v rozsahu
teéchto prav a v poradi podle vzniku zajisténi postupné v prvni skupiné véritelé zajisteni véecnym
pravem zapsanym ve verejném seznamu nebo rejstriku zdstav a ve druhé skupiné veritele
zajisténi vécnym pravem nezapsanym ve verejném seznamu nebo v rejstriku zastav. Poté se ve
treti skupiné uspokoji véritelé zajisteni zavazkovym pravem. *

OZ 1964 se zapisovanim zastavniho prava k pohleddvkam do rejstiiku zéstav nepocital
a priléhavé ustanoveni § 1371 odst. 3 NOZ neznal. Mize tedy dojit k situaci, kdy potradi vzniku
zastavniho préava ziizeného dle OZ 1964 nemuze byt v konkrétnim ptipadé zpochybnéno, mize

byt zpochybnéna jeho skupina pii vykonu zastavniho prava. NOZ dle vySe uvedeného

259 ysneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1878/2015 ze dne 6. 9. 2016.
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citovaného ustanoveni piesouva prioritu do tieti skupiny, kdy se nehleda na cas vzniku, ale
zpiisob vzniku, respektive zda je zastavni pravo zapséano v rejstiiku zastav.

Na tuto problematiku nebylo v pfechodnych ustanovenich NOZ pamatovano, jelikoz
prechodna ustanoveni hovoti pouze o tom, ze prava vécnd, se posuzuji az do svého zaniku podle
OZ 1964, avsak ptrechodné ustanoveni tuto konkurenci nefesi a velmi znevyhodiiuje zastavni
pravo vzniklé za OZ 1964, respektive umoziuje predskocit zastavniho pravo prvni v poradi dle
0OZ 1964 vznikem nové zéstavy, ktera je mnohem mladsi, ale bude zaspana v rejstiiku zéastav a
bude v prioritni skuping ¢islo jedna.

V této otdzce neni zfejmé, jak se soudy ktéto situaci postavi, jelikoz takovéto
znevyhodnéni véfitele a poruSeni pravni jistoty zéstavniho véfitele by dle mého nazoru bylo
poruSenim dobrych mravil, tedy z hlavnich zdsad obcanského prava soukromého. Je tedy
potieba uvést, Ze rozSifenim textace zdkona a pfijetim novych moZnosti pii zastaveni
pohledavky lze hodnotit kladnég, avSak s ohledem na nevyfesena prechodna ustanoveni mize
aktudlni pravni Gprava zptisobit zna¢né Skody a nespravedlnost u zastavnich vétiteld, kterym
vzniklo zastavni pravo za OZ 1964. V takovém piipadé soudni spory a domozeni se zastavni

vetitele své pohledavky mulize trvat velmi dlouho.

Procesni nastupnictvi na zakladé postoupeni pohledavky
Postoupeni pohledavky milize mit i procesné pravni disledky. Postoupenim pohledavky

pfechéazi aktivni legitimace k podéani Zzaloby z véfitele na postupnika. Jakmile je pohledavka
ucinné mize postupnik uplatnit dospélou pohledavku u soudu a vymahat ji. Jak OZ 1964, tak
NOZ umoziuji, aby postupovanou pohledavku vymahal véfitel svym jménem a na ucet
postupnika. V ptipad¢, ze byla pohledavka jiz ucinné postoupena viuci dluznikovi, miize tak
vétitel vymahat pohledavku pouze se souhlasem postupnika a za piedpokladu, Ze postupnik jiz
nevymaha pohledavku sam.

Pokud byla jiz postupovana pohledavka uplatnéna u soudu a nasledné dojde k jejimu
postoupent, tak véfitel ztraci aktivni vécnou legitimaci. Samotné postoupeni pohledavky nema
po zahajeni soudniho fizeni vliv na okruh ucastnikl pfed soudem.?®® Duisledkem nedostatku
aktivni legitimace by doslo soudem k zamitnuti Zaloby.

Situace postoupeni pohledavky je v procesnim pravu feSena ustanoveni § 107a
obcanského soudniho tadu: ,, Ma-li Zalobce za to, Ze po zahdjeni Fizeni nastala pravni

skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prdava nebo povinnosti ucastnika

260 ysneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Odo 743/2006 ze dne 25. 6. 2007.
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Fizeni, o néz v rizeni jde, muze diive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava
nebo povinnosti, popripade ten, kdo prevzal vykon viastnického prava k majetku, o néjz v rizeni
Jjde, vstoupil do Fizeni na misto dosavadniho ucastnika. Otazkou, zda je vétitel jako zalobce
skute¢né nositelem jim tvrzeného naroku, respektive zda toto pravo bylo pievedeno na jiného,
se pritom soud nezabyvd, jelikoz tato otdzka nemd vyznam pii zkouméni procesniho
nastupnictvi podle ustanoveni § 107a zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ale
bude fesSena soudem az pfi posouzeni véci samé.?¢!

K procesnimu néstupnictvi mize dojit tedy pouze na navrh zalobce. Soud takovému
navrhu vyhovi pouze za predpokladu, ze bude soudu prokézano, Ze nastala pravni skutecnost,
s ni jsou pravnimi predpisy spojeny nasledky prechodu ¢i pfevodu prav na jinou osobu. Tedy
v ptipadé smlouvy o postoupeni pohledavky se bude jednat o prokdzani pravni skutecnosti, ze
smlouva o postoupeni pohledavky byla opravdu uzaviena. Pfi rozhodovani procesniho
nastupnictvi se soud nezabyva skutecnosti, zda je narok zalobce po pravu ¢i nikoliv, ale
rozhoduje pouze o zméné na stran€ Zalobce, a to usnesenim. Podminkou vyhovéni ze strany
soudu je souhlas postupnika se vstupem do fizeni na misto Zalobce. Se strany dluznika, tedy
zalované strany neni Zadnéa soucinnost ¢i souhlas vyzadovan. Pravni moci usneseni soudu o
procesnim ndstupnictvi vstupuje postupnik do stavu v fizeni, které je v dobé jeho vstupu,
pricemz vSechny uc¢inky s podanim Zaloby jsou zachovany.

V ptipadé Stépeni pohleddvky by nastala situace, Ze by na strané¢ zalobce vstoupil

postupnik a byli by dva zalobci.

261 ysneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 3764/2011 ze dne 22. 11. 2011.

Stranka 101



Zavér

Ttebaze bylo nasim plivodnim zdmérem pojednat pouze o cessi, tedy postoupeni
pohledavky v fimském pravu a pouzit upravu fimského prava jako urcitou, tiebaze
problematickou inspiraci pro moderni pravni upravu i judikaturu a pokusit se pfispét k fesSeni
uréitych soudobych problémi, ukézalo se, Ze je to nesnadny ukol. Rimské pravo chapalo
obligaci jako vylu¢ny vztah mezi vétitelem a dluznikem — toto pravidlo bylo vyjadieno zasadou
nomina ossibus inhaerent (pteklad je nesnadny snad ,,pohledavky jdou az do kosti”). Tato

zésada, jakkoli byla zformulovéana az glosatory,?6?

vedla k pocate¢ni nemoznosti jakékoliv
zmény v osob¢ véfitele nebo dluznika. Rigidni Ipéni na tomto pravidle vSak ptsobilo nesmirné
hospodarské komplikace, a to nejen v pravnim obchodu. Snaha celit témto praktickym obtizim
donutila fimské pravniky vyvinout celou skalu pravnich néstrojt, které oslabovaly (erodovaly)
tuto zdsadu. Tyto prostiedky maji rozmanity charakter a sahaji od problematiky sousedskych
prav, ptes otdzku platnosti smluv ve prospéch tietiho, novaci az k cessi. Je nesmirné zajimavou
skute¢nosti, Ze v ramci recepce fimského prava doslo k opakovani celého postupu a zasada
nomina ossibus inhearent byla odmitana jen v 19. stoleti.?®3 Z toho divodu bylo nutno nejprve
pojednat o téch pravnich institutech v rameci kterych se fimsti pravnici poprvé setkali se zménou
v 0sobé& subjektu obligace, jejimz zakladem je véc (obligationes propter rem).%* Jedna se o
pomérné Sirokou paletu situaci, které maji vztah k vécnému pravu, jako jsou sousedskd prava a
s nimi souvisejici problematika ochrany odtoku vody pies sousediiv pozemek (tato ochrana
byla poskytovdna v fimském pravu pomoci Zzaloby actio aquae pluviae arcendae), pies
specifickd vécna prava k véci cizi (jako je canmon nebo vectigal) az k problematice ryze
obliga¢né-pravni, jako je ochrana dluznika pfed nasledky smlouvy, kterou uzaviel pod
natlakem (tato ochrana byla poskytovana pomoci actio quod metus causa).

Dale bylo nutné zatadit do prace kapitolu, kterd se zabyva jiz ryzim obligaénim pravem,
ovSem v situaci, kdy dochazi (jiz v rdmci obligace) ke zmén¢ osoby dluznika, ale jinak nez
cessi. Tyto pripady byly v fimském pravu pomérné Casté (otdzka délitelnosti obligace, otazka
plurality subjektll, otdzka platnost smluv, které jsou uzavirany ve prospéch tretiho apod.) a
praveé na nich se podle naseho nazoru ukazovala fimskym pravnikiim nutnost prolomit zasadu
nomina ossa inhaerent i v ptipad¢ pravé cessio.

Nasledujici, pomérné rozsahla kapitola je jiz vénovana postoupeni pohleddvky v uz§im smyslu,

tedy na zéklad¢ stran nebo na zéklad¢ jinych skutec¢nosti (cessio necessaria a voluntaria). Po

262 DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Prdvo #imské:
zaklady soukromého prdava. Olomouc: ITuridicum Olomoucense, 2013, s. 266.

263 Tamtéz.

264 7 této obligace vzniké Zaloba, kterou sami Rimané nazyvali actio in rem scripta.
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diikladném prozkoumdani prament i ndm dostupné literatury dochazime k zavéru, ze fimskému
pravu trvalo velmi dlouho, nez dokazalo ptekonat hluboce zakofenénou zasadu podle které je
obligace vyluény vztah mezi véfitelem a dluznikem. Divodem je ziejmé& hluboce vzity
konzervativismus fimskych pravniki, ktery vSak musel byt pfekonan v ramci piekotného
rozvoje obchodniho Zivota fimské fise) K tomuto pfekonani bylo v klasickém fimském pravu
vynaloZzeno mnoho pravnického divtipu a byly vyuzity mnohé pravni instituty (procesni
zastoupeni, uziti institutu actiones utilies), skute¢nou a iplnou zménu vsak prinaseji az cisarské
konstituce v cele s cisafem Justinidnem. Neni ndhodou, Ze cely vyvoj je zakoncen az
justinianskou Novellou €. 77.

Prace dale postihuje i vyvoj zmény v osobé véfitele v pravu modernim. Z divodu
omezené¢ho prostoru, na kterém nam bylo umoznéno se timto vyvojem zabyvat jsme vyzkum
omezili na postoupeni pohledavky v uz§im smyslu a pouze na kodifikované pravo — tedy pravo
rakouské, ¢eskoslovenské (véetné zakoniku mezinarodniho obchodu z roku 1963) a na recentni
pravni upravu.

V ramci této pravni Gpravy jsme se zaméfili i na otazky intertemporaviniho prava, kdy
pusobi pfechod mezi OZ 1964 a NOZ veliké doktrindrni i praktické obtize, stejn€ jako na otdzky
procesni.

Velkou pomoci nam byla publikace P. Bonfanteho, Instituce fimského préava, ptelozena
do cestiny J. Vaznym v roce 1932. Pravé Bonfante nam poskytl metodologické voditko — onu
Sirokou koncepci zmény v osobé véfitele, stejné¢ jako masivni piehled fimskych pramend, a to
véetné zminek o interpolaci. O tom, ze Bonfanteho konstrukce je spravna svédci i skutecnost,
ze stejny pristup nachazime i v soucasné (a velmi vlivné) publikaci R. Zimmermanna, Roman
Law of Obligation (1996), kde ovSem vénuje postoupeni pohledavky velmi malo prostoru.

V posledni kapitolu jsme se vénovali pravni Gipravé postoupeni pohledavky v NOZ a
komparaci se starym OZ 1964 a zménam, které tento pravni predpis prinesl. Zmény nejsou
nikterak markantni, avS§ak NOZ v nékterych ohledech pouziva ptesnéjsi formulaci, zamétuje se
na nekteré problematické aspekty spojené se soucasnou pravni Upravou a piimo je fesi
v paragrafovém znéni. Jako piiklad Ize uvést globalni cesse, tedy problematiku vicendsobné
cesse a u€innosti postoupeni viici tietim osobam poskytujicim zajisténi postoupené pohledavky.
Toto ustanoveni reaguje dle naseho nazoru na vyvoj zejména v bankovnictvi a poskytovani
factoringu, kde tato globalni cesse je hojn¢ vyuzivana. Také se vSak domnivame, Ze néktera
zcela nové ustanoveni, jako napt. dluznikovo uznani pohledévky vii¢i poctivému

postupnikovi, budou vyvolavat vykladové problémy, jelikoz je OZ 1964 neznal.
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Dospéli jsme k zavéru, ze zékladni princip postoupeni pohledavky v novodobych
pravnich tpravach vcetné NOZ, na zékladé¢ n¢hoz se pravni postaveni dluznika neméni,
predevsim nezhorSuje, v mnoha ohledech nekoresponduje s dnesni realitou. Dluznikovi neni
pfiznéno opravnéni aktivné se cesse Ucastnit ¢i ji omezit, s vyjimkou smluvniho ujednani, je
vSak povinen ji pfijmout bez dal§iho a plnit novému véfiteli, coz to v realité nemusi vzdy

dluznikovi ptinést blah¢ nasledky.
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Abstrakt/Abstract

Abstrakt

Prace se zabyva problematikou zmény v osobé véfitele v fimském a modernim (zejména
Ceském a Ceskoslovenském) pravu. Je rozdélena na dvé nestejné velké Casti.

V ¢asti prvni se setkdvame s problematikou zmény osoby vétitele v SirSim smyslu.
Nejprve jsou probirdny jednotlivé situace, ve kterych fimsti pravnici doporucili pouziti Zaloby
in rem. V téchto situacich dochazi ke zmén¢ osoby véfitele, prestoze se nejedna o (vylucng)
obliga¢ni vztahy. Patfi sem napftiklad sousedska prava, actio aquae pluviae arcendae, dale
potom jednotliva vécna prava k véci cizi (jako je superficies nebo vectigal).

Dale je pozornost vénovana problematice zmény osoby véfitele jiz v ramci obliga¢niho
prava. V této kapitole jsou probirany jednotlivé problematické situace, ve kterych se fimsti
pravnici setkavali se zménou v osob¢ véfitele - pluralita subjektli, smlouvy ve prospéch tietiho
nebo zastoupeni.

A konecné prace piechazi k samotnému postoupeni pohledavky, a to zejména s ohledem
na nesmirn¢ zajimavy vyvoj tohoto institutu od prava klasického az po novely cisafe Justiniana.

Prvni ¢ast prace je zakoncena shrnutim problematiky postoupeni pohledavky v fimském pravu.
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Druh4, kratsi ¢ast prace se zabyva vyvojem postoupeni pohledavky v rakouském obcanském
pravu a v Ceskoslovenském pravu. Zvlastni pozornost je vénovana problému recentni pravni

upravy, a to jak v hmotném, tak v procesnim préavu.

Abstract

The thesis deals with the issue of the change in the creditor's person in Roman and
modern (especially Czech and Czechoslovak) law. It is divided into two unequal parts.

The first part deals with the issue of change in the person of the creditor in a broad sense.
First, the various situations in which Roman jurists recommended the use of an actio in rem are
discussed. These situations involve a change in the creditor's person, even though they are not
(exclusively) obligatory relationships. These include, for example, neighbouring rights, actio
aquae pluviae arcendae, and then individual rights in rem (such as superficies or vectigal).

Furthermore, attention is paid to the issue of changing the creditor's person already in
the context of the law of obligations. This chapter discusses the various problematic situations
in which Roman jurists encountered a change in the person of the creditor - plurality of subjects,
contracts in favour of a third party or representation.

Finally, the thesis moves on to the assignment of the claim itself, especially in view of
the extremely interesting development of this institution from classical law to the amendments
of the Emperor Justinian. The first part of the thesis concludes with a summary of the issue of
assignment of debt in Roman law.

The second, shorter part of the thesis deals with the development of assignment of debt
in Austrian civil law and in Czechoslovak law. Particular attention is paid to the problem of

recent regulation, both in substantive and procedural law.

Kli¢ova slova

actio aquae pluviae arcendae
actiones in rem

actiones utiles

actiones utiles

cessio

cognitor in rem

nomina ossibus inhaerent

pohledavka — claim
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postoupeni — assignment

postoupeni pohledavky — assignment of claim

smlouvy ve prospéch tietiho — contract in favor of a third party
zastoupeni — representation

zména v osobé véfitele — change in person of creditor
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