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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva vyukou ucetnictvi na stfednich Skolach, zejména
na obchodnich akademiich. Cilem je zjistit, jaké metody jsou dle uditelli nejefektivnéjsi
pfi vyuce Ucetnictvi a na zakladé vysledk(l navrhnout optimalni zplsob vyuky. Prace je
rozdélena na cast teoretickou a praktickou. V prvni €asti jsou popsana teoreticka
vychodiska z pohledu vychovné vzdélavaciho procesu, a to zejména dosaZeni
efektivnosti didaktického procesu spravnym vyuZitim didaktickych prostfedku
se zamérenim na didaktiku ucetnictvi. V praktické ¢asti jsou stanoveny vyzkumné
otazky, je proveden smiSeny vyzkum s dlrazem na kvantitativni vyzkum formou
dotaznikového etfeni mezi uciteli Géetnictvi a Zaky na obchodnich akademiich v Ceské
republice a nasledné jsou vyhodnoceny vysledky a vyvozeny zdvéry a doporuceni. Mezi
hlavni problémy patfi zejména pozadavek na vyssi hodinovou dotaci a mensi skupiny

zakU ve tridé pti vyuce Ucetnictvi.

Klicova slova

didakticky systém, didaktika Ucetnictvi, aplikace didaktickych zasad, organizacni
formy, vyuc€ovaci metody, didakticka technika, ucebni pomcky, didaktickd interakce

ucitel - Zaci



Abstract

This thesis deals with teaching accounting at secondary schools, especially business
academies. The aim is to find out the most effective teaching methods for accounting
classes. The optimal method of teaching is suggested based on the teachers’ survey
results. This bachelor thesis is divided into two parts: theoretical and practical. The first
part describes the theoretical background of the educational process. The focus is on
achieving efficiency in a didactic process by using correct teaching methods suitable
for accounting lectures. The questionnaire topics are defined in the practical part.
Mixed survey research is conducted with emphasis on quantitative part of survey. The
survey respondents were accounting teachers and students of business academies in
the Czech Republic. At the end the survey results are evaluated and conclusions and
recommendations are summarized. The main problems are insufficient study hours

and big number of students per accounting class.

Key words

didactic system, didactics of accounting, application of didactic principles,
organizational forms, teaching methods, didactic techniques, teaching aids, didactic

interaction teacher - pupils
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uvob

Zakon ¢.563/1991 Sh. o Ucetnictvi v platném znéni vymezuje v paragrafu 2 predmét
Ucetnictvi takto: ,Ucetni jednotky uctuji o stavu a pohybu majetku a jinych aktiv,
zdvazku vcetné dluht a jinych pasiv, ddle o ndkladech a vynosech a o vysledku
hospodareni.” Tento zakon, dale Vyhlasky, kterymi se provadéji nékterd ustanoveni
Zakona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi a Ceské Uetni standardy stanovi, jak postupovat
spravné z hlediska metodiky uctovani. Metodika je ale pouze ndstrojem v rukou
Clovéka. Az teprve Clovék s konecnou platnosti rozhodne, jak bude ucetni jednotka
Uctovat. Tento jedinec by mél byt odbornikem na svém misté se zajmem o sv(j obor,
s potfebou dale se vzdélavat a zdokonalovat. Profesni rlst Ucetnich zajistuje napf.
moznost certifikace Ucetnich, kdy se ale zdroven na certifikované ucetni kladou vyssi
naroky z hlediska odbornosti i mordlnich hodnot a spirdla se roztacéi. Nékde na zacatku
je mlady ¢lovék — zak stiedni Skoly, ktery by diky svému uciteli mél proniknout do svéta

Cisel a pochopit souvislosti uc¢tovani jako dllezitou soucast béziné ekonomické reality.

Sama pracuji jako hlavni ucetni v ¢eské firmé pres 25 let. Ze svého zaméstnani vim,
jak je nutné se voboru neustdle vzdéldvat, jak je dllezité rozumét pfrislusSnym
souvztaznostem a jak zavainé dopady pro ucetni jednotku maji jednotlivd manazZerska

rozhodnuti.

Rovnéz ze zkuSenosti vim, s jakymi problémy v oblasti Uletnictvi se potykaji Zaci,

ktefi pfichazeji na praxi, a jak je nékdy teorie hodné vzdalena od praxe.
Ze vsech téchto dlivodid mé zajim3, jak se Ucetnictvi na stfednich Skolach vyucuje.

Zvolila jsem si proto vyuku uUcetnictvi na stfednich Skoldch jako téma své bakalarské
prace, ve které bych chtéla zjistit, jak se dafi vzdélavat zaky v této oblasti, jaké metody
vyuky povazuji ucitelé za nejefektivnéjsi, s jakymi se setkavaji problémy a jak hodnoti

snahu ucitelt sami Zaci.

V prvni kapitole bakalarské prace pfiblizuji stéZejni teoretickd vychodiska reSené
problematiky a klicové prvky vychovné vzdélavaciho procesu, které povazuji za zaklad
pro ucely bakaldrské prace. Na zakladé reserSe dostupnych zejména kniznich zdroju
predstavuji rdznorodé klasifikace metod vyuky se zamérenim na nejnovéjsi poznatky
a detailné se soustreduji na aplikaci téchto metod pfi vyuce ekonomickych predmétu
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a predevsSim ucetnictvi. Rovnéz zminuji i dalsi didaktické prostfedky a v neposledni

radeé také didaktickou interakci mezi ucitelem a Zakem.

Ve druhé kapitole se zabyvam cilem své bakalarské prace, stanovuji jednotlivé

vyzkumné otdzky a zminuji se o otdzkach pfi sbéru dat.

Ve treti kapitole popisuji metodiku, pro¢ jsem se rozhodla pro smiseny vyzkum,
jaké kvalitativni a kvantitativni metody jsem zvolila a jak jsem postupovala pfi vybéru
vyzkumnych vzork( uciteld a zaka. Dale zminuji strukturu dotaznik(l a uvadim postup

pfi zpracovani dat potizenych dotaznikovym Setfenim.

Ve Ctvrté kapitole rozebiram dosaZzené vysledky samostatné u vyzkumného vzorku
ucitel(l ucetnictvi a samostatné u zaka. Jednotliva data uvedena v tabulkach a grafech

slovné komentuiji.

V paté kapitole v rdmci diskuse odpovidam na jednotlivé vyzkumné otazky, pomoci
kterych jsem dosdhla naplnéni cile své bakaldrské prace, zabyvdm se komparaci

s vysledky nejnovéjsich vyzkum( na dané téma a provadim celkové shrnuti.

V posledni kapitole stru¢né rekapituluji postup pfi zpracovani bakalarské prace

a formuluji zavér.



1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Didaktické zaklady

Didaktika je pedagogicka disciplina, kterou vysvétluji autofi ve svych publikacich
razné v zavislosti na dobé a pojeti vyuky. Zormanova (2014, s. 11) shrnuje dosavadni
poznatky takto: , Didaktika je véda, kterd se zabyvd teorii vyucovadni, zkoumd podminky

a faktory, které proces vyucovani ovliviuji zvnéjsku i zevnitr.”

Didaktiku muazeme clenit podle rlznych hledisek. Autofi Krpalek a Krpalkova
Krelova (2012), ktefi se ve svych publikacich vénuji oborové didaktice ekonomickych

predmétl, povazuji za zakladni a nejbéznéjsi hledisko ¢lenéni podle tirovné zobecnéni,

kdy se didaktika ¢leni na didaktiku obecnou, oborovou a pfredmétovou.

Didaktika obecna se zabyva obecnymi problémy vyuky, poznatky jsou platné

pro viechny stupné vzdélavaci soustavy.

U didaktiky oborové se jedna o teorii vyucovani urcité skupiny pribuznych
vyucovacich predmétd — napfriklad didaktika ekonomickych predmétl, ktera se
vyprofilovala v samostatny védni obor, charakteristicky velkym mnoZstvim vztahi

a souvislosti s mnoha dalSimi védnimi disciplinami.

V didaktice pfedmétové je didaktika zamérena na jeden konkrétni vyucovaci
predmét se vSemi jeho specifiky — napf. typickymi predmétovymi didaktikami z oblasti
didaktiky ekonomickych predmétl jsou didaktika ucetnictvi, didaktika ekonomiky

apod.

Vhledem k ciliim bakalarské prace se zaméfim na teoretickd vychodiska z pohledu
vychovné vzdélavaciho procesu (didaktického procesu), kdy uditel plsobi zamérné
na zaky, respektuje didaktické zasady, optimalné vyuziva didaktické prostfedky a prvky
pedagogické komunikace, a to vSe za ucelem co nejefektivnéjsiho dosazeni vychovné
vzdélavaciho cile. Faktory, které se podileji na vychovné vzdélavacim procesu, tvori
dohromady didakticky systém. Cilem je, aby didakticky systém fungoval ucelné
a ucinné. Této charakteristice se tika didakticka efektivnost. Podle Krpalka a Krpalkové

Krelové (2012, s. 18) ,Ize vyuku hodnotit jako didakticky efektivni tehdy, kdyzZ je pfi ni
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plné dosaZeno vychovné vzdéldvacich cili pri optimdInim vyuZiti disponibilniho casu
vyuky a za cenu primérené zatéze ucitele i Zaku”.

Dosazeni didaktické efektivnosti predpoklada spravné vyuziti didaktickych
prostiedkd, kterymi jsou vzdélavaci obsah (ucivo), organiza¢ni formy vyuky, vyucovaci
metody, didaktickd technika a ucdebni pomicky vcetné infrastruktury uceben,
k dosazeni predem stanovenych cild. DulezZitou roli také sehrava uroven didaktické
interakce uditel — Zaci, tj. kvalita pedagogické komunikace, Uroven motivace zaku

a jejich védoma ucast na vlastnim procesu uceni (Krpdlek a Krpalkova Krelova, 2012).

V dalSich castech textu se zaméfim na aplikaci vyuZiti uvedenych didaktickych

prostredkl pfi vyuce ucetnictvi.

1.2 Didaktika ucetnictvi

1.2.1 Historie a souc¢asnost

Kofeny vyuky ucetnictvi spadaji do 18. stoleti. Jak uvadi Slavickovd a Puchinger
(2014), systematizovand vyuka uUcetnictvi se v nasich zemich objevuje az s pocatky
stdtem garantovaného Skolského vzdélavani. Vzorem pro ceské obchodni skoly byla
videnskd Akademie, zalozend v roce 1770, jejimz cilem bylo poskytnout vzdélani
zejména v oblasti Ucetnictvi a kupeckych poctd. V souvislosti s rozvojem priimyslu
a obchodu v 19. stoleti poptavka po ucebnicich a vzdélani v oblasti Ucetnictvi nardstala.
Autofi se dale zminuji, Ze Ucetnictvi se v té dobé vyucovalo na tfech typech skolskych

zafizeni, a to na Skolach obchodnich, prlimyslovych a Zivnostenskych.

Pokud hovofime o vyuce ucetnictvi na stfednich Skolach v dnesni dobé, mluvime
o vyuce na stredni odborné Skole, obchodni akademii a vyssi odborné skole. Vyuka
Ucetnictvi na obchodnich akademiich mda sva specifika, podle Rotporta, FiSerové
a Berkové (2011) se jedna o to, Ze tento pfedmét je predmétem maturitnim, je tfeba
zde ziskat kromé védomosti také radu dovednosti. Pfedmét vychovava budouci ucetni,
na které jsou kladeny vysoké pozadavky a jednotlivé ¢asti uéiva musi Zak pochopit
a zvladnout v kazdém okamziku jako celek. Z téchto dlivodu je tfeba vénovat i velkou
pozornost tvorbé soustavy uciva pfedmétu Ucetnictvi pro obchodni akademie. Klasické
dokumenty pro tuto tvorbu naposledy vstoupily v platnost jako Zakladni pedagogické

dokumenty pro obchodni akademie od 1. zafi 2002. V roce 2007 schvalilo Ministerstvo
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$kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky (dale jen MSMT) Ramcové vzdélavaci
programy (RVP), coZ jsou jedinecné kurikuldarni dokumenty, na jejichz zakladé si Skoly
zacaly tvofit své vlastni $kolni vzdélavaci programy (SVP). Tento krok ved| k pFileZitosti

zaméfit se i na soustavu vyucovaciho pfedmétu Ucetnictvi.

1.2.2 Didaktické problémy

Problematikou didaktiky ucetnictvi se ve svych publikacich zabyvaji zejména autofi
Rotport, FiSerova a Berkova (2011, s. 9). Uvadéji, Zze , Didaktika ucetnictvi se zabyvad
pojetim a obsahem vyucovaciho predmétu ucetnictvi na stfednich, pfipadné vyssich
odbornych Skoldch. Pozornost vénuje i pouZitym metoddm prdce ucitele, zvldstnostem

organizace a pribéhu vyucovaciho procesu v tomto predmétu.”

Tito autofi vidi jako jeden z didaktickych problém( pfedmétu ucetnictvi spojeni
obecnych poznatkil o U&etnictvi a platné pravni Upravy. Zéci stfednich $kol by méli
na jedné strané pochopit podstatu uUcetnictvi a ziskat trvalé poznatky, které by
nepodléhaly ¢astym zméndm, ale na druhé strané potfebuji znat i aktualni pravni
Upravu Ucetnictvi, aby byli schopni po absolvovani skoly vykondvat ucetni profesi.
MozZnosti alespon ¢astecného reseni tohoto problému spocivaji dle Rotporta, Fiserové
a Berkové (2011) ve vyuziti koncentrického pfistupu k vzdélavacimu obsahu, kdy se
ucivo usporada v koncentrickych kruzich, coz umoziuje vyucovanou latku neustale
prohlubovat a rozsifovat, ale i opakovat jiz probirand témata a vyuzivat zpétné vazby
na rozdil od linearniho usporadani, kdy témata na sebe navazuji ¢asové v jedné radé

a pfrislusné ucivo je v tematickych celcich obsazeno jen jednou.

Tito autofi propaguji rozdéleni ucdiva do dvou koncentrickych okruhd. Prvni
koncentricky okruh by mél zabezpedit, aby Zaci ziskali zaklady svého ucetniho mysleni,
aby pochopili, Ze Ucetnictvi je specifickou formou zobrazeni ekonomické reality v urcité
ucetni jednotce a aby si uvédomili, Ze je dllezitéjSi se nejdfiv ptat, co se stalo a z toho
vyvodit proc a jak se o tom bude Uc¢tovat. Druhy koncentricky okruh ma zaky seznamit
s konkrétni pravni Upravou ceského ucetnictvi, ale i s dalSimi problémy, s nimiz se

setkaji v ucetni praxi.
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1.2.3 Aplikace didaktickych zasad

Autofi Kalhous, Obst et al. (2009, s. 268) charakterizuji didaktické zasady jako
»,obecné poZadavky, které v souladu se zdkladnimi zdkonitostmi vyuky a s vychovnymi
a vzdélavacimi cili urcuji jeji charakter”. Zormanova (2014) vidi didaktické zasady jako
obecna doporuceni pro ucitele, jejichz dodriovanim milZe pedagog dosdahnout
maximalni efektivity vyuky. Didaktické zasady se neustdle vyvijeji, nékteré ztraceji
béhem svého vyvoje vyznam a naopak vznikaji zdsady nové. Kazdy autor zabyvajici se
touto tematikou si na zakladé svych poznatk(l a zkuSenosti vytvari své vlastni poradi
dllezitosti jednotlivych didaktickych zdsad. Napfiklad autofi Kalhous, Obst et al. (2009)
blize specifikuji zdsadu komplexniho rozvoje osobnosti Zaka, zasadu védeckosti, zasadu
individualniho pfistupu k zZaklim, zasadu spojeni teorie s praxi, zdsadu uvédomélosti

a aktivity, zdsadu nazornosti a zasadu soustavnosti a pfimérenosti.

Zormanova (2014) ktémto zdsaddm, které uvadi vjiném poradi, pridava

jesté zasadu emocionalnosti, zdsadu trvalosti a zdsadu zpétné vazby.

Z hlediska didaktiky ekonomickych predmétl povaZzuji Krpalek a Krpalkova Krelova
(2012) za nejvyznamnéjsi tyto zdsady: zdsadu ndazornosti, zasadu soustavnosti
a pfimérenosti, zasadu individualniho pfistupu k Zak(m, zdsadu védeckosti, zdsadu
trvalosti, ddkladnosti a operativnosti, zdsadu vychovnosti a védomé aktivity a zasadu

spojeni teorie a praxe.

Rotport, FiSerova a Berkova (2011) se pfi aplikaci didaktickych zasad pfi vyuce
Ucetnictvi zaméruji na Sest hlavnich zdsad, a to zasadu soustavnosti, zdsadu
prfimérenosti, zadsadu trvalosti, zdsadu nazornosti, zdsadu uvédomélosti a aktivniho

pristupu a zadsadu védeckosti:

e Zasada soustavnosti vychazi z poznatku, Ze logicky usporadané ucivo si zak
snaze zapamatuje. Tato zasada se uplatiuje jiz pfi vybéru uciva a jeho
usporadani do jednotlivych tematickych celkd. Rovnéz se demonstruje i tim,
Ze ucitel na zacatku hodiny sezndmi zaky s obsahem a strukturou vyucovaci
hodiny a v jejim pribéhu se k osnoveé vraci a ukazuje, v jaké ¢asti hodiny se

nachazi.
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Zasada primérenosti vyZaduje, aby ucitel dodrzel soulad mezi pozadavky
a naroky, kladenymi na zaky, a mezi predpoklady zak( témto ndrokim
vyhovét. Koncentrické uspordadani uciva v Ucetnictvi umoZiuje stupnovat

naroky na zaky ve vyssich rocnicich, kdy jsou Zaci jiz rozumové vyspélejsi

T

Zasada trvalosti v predmétu Ucetnictvi je zamérena na vybér uciva, které
ma byt trvale zapamatovano a dale na zplsob, jak trvalé zapamatovani
zajistit. Tykd se to zejména obecnych principli uctovani a vztahl mezi
hospodarskou realitou a jejim zachycenim v Ucetnictvi. Procviovani je
nutné organizovat tak, aby doslo ke skute¢nému pochopeni problematiky
a nikoliv jen k pamétovému uceni.

7 s

Zasada nazornosti vychazi z poZadavku, aby Zak zapojoval pfi ziskavani
poznatkll vSechny smysly. Uplatiiovani této zasady v Ucetnictvi vede

k vyuzivani rGznych schémat, ale i didaktické techniky.

Zasada uvédomélosti a aktivniho pristupu vychazi z predpokladu, Ze zak si
[épe osvoji poznatek, ke kterému dospél sam svou vlastni cinnosti.
V Ucetnictvi mlze dojit k jejimu naplnéni tim, Ze ucitel bude klast otdzky,
kterymi mUze pfimét zdka, aby se nad problémem zamyslel a sdam hledal
feSeni. Pro uplatnéni této zasady je tfeba také rozliSit, o jakou fazi
vyucovaciho procesu jde, a podle toho volit jednotlivé aktivizujici metody.
Ve fazi procvicovani a upeviovani udiva je napriklad vhodné, aby Zaci fesili

priklady z praxe samostatné.

Zasada védeckosti je nezbytnym predpokladem uspésné prace ucitele
Ucetnictvi. Predpokladd neustdlé sledovani aktualniho vyvoje dané
problematiky. Spocivd mimo jiné i vtom, Ze ucitel seznami zaky s rznymi
moznostmi zachyceni dané skutecnosti a dopady téchto zplsobl zachyceni
na vérné a poctivé zobrazeni stavu Uucetni jednotky dle zdkonnych

pozadavk.
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1.2.4 Organizacni formy

K vysvétleni pojmu organiza¢ni formy vyuky (vyucovani) pristupuji jednotlivi autofi
rGzné. Pro ucely dalSiho textu jsem vybrala charakteristiku dle Kalhouse, Obsta et al.
(2009, s. 306), kdy ,Organizacni formy vyuky poskytuji vnéjsi podminky
pro uspordddni a Fizeni vyucovaciho procesu v konkrétni edukacni situaci.” Autofi se
dale zminuji, Ze pro usporadani vyuky jsou dllezitd dvé hlediska, a to za prvé:
s kym a jak” ucitel pracuje, tedy zda jde o vyuku individualni (jeden Zak), hromadnou
(Skolni tfida) a jak je vyuka k Zak(m vztahovana (vyuka frontalni, skupinovd, parova),
pfipadné jak je podporovana spoluprace zakd (vyuka kooperativni) a za druhé: , kde“
vyuka probihd (tfida, specializovana ucebna, pfirozené prostfedi, domaci prostredi).
V praxi se samoziejmé zminéné varianty rlzné prolinaji a kombinuji a ucitel voli
nejvhodnéjsi z nich, dle Skalkové (2013) v zavislosti na cili vyuky, charakteru uciva,
pfipravenosti a specifickych potfebach zakl a moZnostech, které ma v dané skole

k dispozici.

Pti aplikaci na vyuku ucetnictvi se jevi jako zdkladni forma vyucovani hromadn3,
frontdlni vyuka, to znamen3, Ze vyuka probiha ve Skolni tfidé, kde ucitel pracuje s celou
tfidou v uréeném case v souladu s rozvrhem hodin. Kazda vyucovaci hodina ma svuij
dil¢i didakticky cil. Ucitel fidi, usmérnuje a kontroluje veskeré aktivity zak(. V rdmci

vyucovaci hodiny se stfidaji Useky vedené frontalné s individudlIni praci Zaka.

Zaci si v rdmci pfedmétu Géetnictvi musi také osvojit fadu dovednosti, co ale dle
Rotporta, FiSerové a Berkové (2011) vyZzaduje vytvoreni podminek, které jsou mnohdy
odliSné od ziskavani védomosti. Pfedevsim je to rozdéleni tfidy zhruba se 30 Zaky
na dvé skupiny. Tato praxe je zavedena zejména na obchodnich akademiich. U¢itel ma
pak vice ¢asu na to, aby se mohl vénovat jednotlivym Zak(im, kontrolovat jejich
samostatnou praci a vysledky této prace. Zaci se mohou lépe zapojit do vyucovani,
mohou byt i ¢astéji ustné vyzkouseni a tim si procviuji spravné formulace problému.
Pro vytvareni dovednosti je velice duleZité také procviCovani uciva. To nelze zvladnout
pouze béhem vyuky Ucetnictvi ve Skole, a proto se dllezitou slozkou pfipravy musi stat
domaci cviceni. Ucitel by mél kazdé domaci cvi¢eni pravidelné vyhodnocovat, aby 7ak

bezprostfedné védél, zda zadany ukol vypracoval spravné, pfripadné v éem udélal
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chybu a aby si uvédomil vyznam samostatného vypracovani domaciho cviceni pro lepsi

osvojeni uciva.

Krpalek a Krpalkova Krelovd (2012) k tématu organizacnich forem vyuky uvadéji,
Ze v oblasti ekonomického vzdélavani na stfednich Skoldch se nejvice vyuZivaji formy
vyuky typu vyucovaci hodina, skupinové a kooperativni vyucovani, diferencované
vyucovani, domaci pfiprava Z4k(, exkurze a integrované formy vyuky. Integrované
formy vyuky predstavuji situaci, kdy vzdélavaci obsahy vyucovacich predmétl jsou

vzdjemné propojovany a spojovany s redlnou praxi napfiklad v téchto formach:

o ekonomickd (predmétovd) cviteni — vyuka probiha frontalné v podobé
souvislych ekonomickych (Ucetnich) prikladd s vyuZitim originalnich

formulard, dokladd, vykazl apod.;
e cvitna kancelar — z4aci ve skupinach simuluji rlizna oddéleni jedné firmy;

e cvicné (fiktivni) firmy — Zaci si vytvofi pod nepfimym vedenim ucitele
virtualni spolecnost, ktera je vedena jako realnd spolecnost. Zaregistruiji ji
na Centru fiktivnich firem podle vSech principl a zdkonU platnych v bézné
hospodarské praxi. Cviéna firma simuluje redlné procesy, produkty a sluzby.
Fiktivni firmy spolu obchoduji navzdjem podle béinych obchodnich
zvyklosti. Cinnost koordinuje Centrum fiktivnich firem na Narodnim Ustavu

pro vzdélavani;

e studentské spolecnosti — lisi se od fiktivnich firem tim, Ze Zaci zde vyrabé;ji
skutecné produkty, pripadné poskytuji sluzby, za které inkasuji skute¢né

penize;
e praxe v redlném podniku — klasicka forma spojeni teorie s praxi;

e zaloZeni realné firmy na Skole — komplikovana forma integrace; v praxi
se dosud moc nevyuzivala, protoze predstavuje velké riziko pro ucitele, ktefi
by museli zaloZit skutecnou firmu vlastnim jménem a na vlastni

odpovédnost;

e zpracovani projektd, jejich prezentace a obhajoba vramci projektovych

tydnd — tato forma integrace rozviji veskeré klicové kompetence Zaku
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a také umoznuje zak(m vykonat ¢ast maturitni zkousky z profilového

predmétu ve formé zpracovani projektu.

1.2.5 Vyucovaci metody

V odborné literature je publikovdno mnoho riznych klasifikaci vyucovacich metod.
Napriklad Skalkova (2013, s. 181) charakterizuje vyucovaci metodu jako ,zplsoby
zdmérného usporaddni cinnosti ucitele i Zdkd, které sméruji ke stanovenym cilim®.
Klasifikace vyukovych metod od fady autorl prehledné shrnuje ve své publikaci
Zormanova (2014). Uvadi nejznaméjsi klasifikace od rdaznych autorll, predevsim
od Maraka a Svece, Lernera a Mojziska a pfiblizuje kombinovany a upraveny model
clenéni vyukovych metod z hlediska aktivity zak(, na kterém se podilela jako

spoluautorka (Pecina a Zormanova, 2009).

Autofi ucebnic didaktiky ekonomickych predméti a ucetnictvi pak doporucuji
konkrétni metody v zavislosti na volbé cile a obsahu vyuky. Podle Krpalka a Krpalkové
Krelové (2012) se vyucovaci metody v oborové didaktice, zamérené na ekonomické
predméty, nejcastéji Cleni z hlediska pramene poznani a typu poznatkt (didakticky
aspekt tfidéni metod) na metody verbdlni (slovni), kam patfi monologické metody
(vyklad, vysvétlovani, popis, vypravéni, Skolni prednaska, instruktaz), dale na dialogické
metody (fizeny rozhovor, dialog, diskuse atd.), metody prace s ucebnici (vyuzivani
odborné literatury, informacnich zdroji), metody pisemnych praci (poznamkové
zapisy, vedeni pracovnich sesitQ, referaty, testy). Rovnéz sem patfi metody nazorné
demonstracni jako napf. pozorovani predmétl a jevl (Cinnosti pti exkurzi), predvadéni
(pfedmétl, c¢innosti), demonstrace statickych obraz( (ukazky dokladd a formulara)
a projekce statickd a dynamicka (prezentace v MS Power Point, vyukové firmy).
Do této skupiny se rovnéz radi metody praktické, napf. nacvik pohybovych
a pracovnich dovednosti (instruktadZz pti praxi), pracovni Cinnost (ve fiktivni firmé,
na praxi v ucetni jednotce) a grafické a vytvarné cinnosti (zpracovani loga firmy,

nabidkového katalogu).

Z hlediska charakteru poznavaci cinnosti zaka rozlisuji tito autofi reproduktivni
metody, kdy Zzdk pouze reprodukuje jiz zndmé postupy a cinnosti (informacné
receptivni metoda — prezentace hotovych informaci v pfedem pfipravené podobé

ucitelem, reproduktivni metoda — opakovani cinnosti podle urcitého vzoru),
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produktivni metody, kdy Zak ziskdva védomosti subjektivné jako disledek své vlastni
Cinnosti (heuristickd metoda — prezentace uciva tak, Ze pro Zaka predstavuje problém,
ktery musi samostatné resit, a¢ napf. nema dostatek vstupnich informaci, vyzkumna
metoda — vyZaduje od Zaka samostatné komplexni feseni nastoleného problému)
a smiSené metody, které predstavuji kombinaci prvkd reproduktivnich i produktivnich
metod (napf. metoda problémového vykladu — Zak se na zdkladé svych osobnich aktivit

snazi spolu s ucitelem dopracovat k feseni predloZzeného problému).

VysSe zminéni autofi se rovnéz zminuji o ¢lenéni metod z hlediska fazi (etap)

vyucovaciho procesu.

Za klicovou skupinu vyucovacich metod pro soucasné stredni odborné vzdélavani
povazuji autofi Krpalek a Krpalkova Krelova (2012) aktivizujici (aktiviza¢ni) metody.
Pouziti téchto metod v praxi znamena, Ze Zaci by méli byt do procesu vyuky aktivné
zapojeni — méli by byt aktivizovani. Pro tyto metody je také pfizna¢né uplatnéni
koncepce problémového vyucovani. ,,Z hlediska realizace vychovné vzdélavacich cilti
md tato skupina metod nezastupitelny vyznam pro vytvdreni klicovych kompetenci

Zdaka” (Krpalek a Krpalkovd Krelova, 2012, s. 88). Pro ekonomické vzdélavani jsou

povaZovany zminénymi autory za nejdulezitéjsi nasledujici aktivizujici metody:

» brainstorming (burza ndpadl) — Zaci v pribéhu stanoveného casu formuluji
co nejvice spontannich napadl, ucitel je zapisuje na tabuli, pak teprve se

vyhodnocuji;

» inscenacni metody — podstatou je hrani roli — Zaci si tak nacvicuji jednani v urcitych
situacich napf. nacvik obchodniho jednani;
» didaktické hry — jsou zaloZeny typicky na feSeni problémovych situaci, kvalitné

zpracované ekonomické hry jsou soucasti komplexniho vzdélavaciho programu

Aplikovana ekonomie (Bata — Mladi podnikatelé, Junior Achievement);
» metoda Phillips 66 — 6 Zak( diskutuje 6 minut o problému na zadané téma;

» HOBO metoda — princip metody je velmi blizky metodé Phillips 66, navic je zde faze
samostudia, kterd nasleduje po zadani problému, pak teprve je diskuse ve skupiné

a zavéry reseni;
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» pripadové studie — faktograficky popis realné situace, kdy Zak ma za ukol situaci

vyresit a pfed ostatnimi prezentovat své konkrétni navrhy;
» synektika — tvofivd metoda zamérend na rozvoj asociaci a analogického mysleni.

Podobné k tématu pristupuji Kralova a Berkova (2015). Vybrané vyucovaci metody
aplikuji na konkrétni ucivo z pfedmeétu ekonomiky a Ucetnictvi. V podstaté vychazeji
z vySe uvedeného clenéni Krpalka a Krpalkové Krelové (2012) s jistymi Upravami, napf.
umetod nazorné demonstracnich déli pozorovani predmétl a jevi na pfimé
pozorovani ekonomické reality firmy, kdy se jednd o bezprostfedni
kontakt v pfirozeném prostredi firmy (vystavy, exkurze, odborné praxe Zaka)
a neptfimé pozorovani ekonomické reality firmy, kdy je kontakt s firmou zjednoduseny

a zprostfedkovany prostrednictvim grafli, schémat, tabulek, doklad(.

Ddle misto hlediska charakteru poznavaci Cinnosti zak( uvadéji autorky klasifikaci
podle aktivniho zplsobu zapojeni do problémi s praxi. Zde jmenuji vétSinu jiz vyse
zminénych aktivizujicich metod a doplnuji jesté metodu myslenkové mapy, kdy kolem

napsané hlavni myslenky zak vypisuje dalsi asociace, ndpady a klicova slova.

Nékteri autori, mezi nimi i Skalkova (2013), na rozdil od predchozich autorl zarazuji
aktivizujici metodu brainstorming a jeji pisemnou podobu brainwriting rovnou

do metod verbalnich, dialogickych.

Rotport, FiSerova a Berkovd (2011) se pro usporadani vyucovacich metod
v UCetnictvi rozhodli vyuZit upravené clenéni podle fazi vyuky, které v roce 1975
publikoval L. Mojzisek. Rozdéluji vyucovaci metody na metody p¥i podavani nového
uciva (expozicni metody). Sem zarazuji metody monologické (vysvétlovani, vyklad,
predndska), dialogické (rozhovor, diskuse), praci stextem (samostatné studium
odborné literatury a dalSich pramenl), praci s internetem. Dalsi skupinou jsou metody
samostatné reseni priklad( (ptiklady se lisi od vykladovych), formulaci otazek, kdy je
nutné otazky obménovat a praci spredpisy. Neméné dulezité jsou metody
pfi provéiovani a zkouseni (diagnostické a klasifikacni). Do této skupiny zarazuji
pisemné zkousSeni, které povazuji za objektivnéjsi a priakaznéjsi formu ovérovani,

ovsem duleZité je zvolit spravny postup hodnoceni odpovidajici obsahu pisemného
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provérovani, dale pak ustni zkouseni, kdy je mozné hodnotit i Uroven komunikacnich
dovednosti Zaka a posoudit jeho pochopeni logiky problému a rovnéZz praktické
ovérovani znalosti, kdy Zak nema presné a konkrétné stanoveny dil¢i ukoly, ale postup

feSeni a jeho etapy si musi stanovit sam.

Své misto vtomto prehledu ma i ¢lenéni metod vyucovani podle koncepci. Jak
uvadi Asztalos (1996, s. 108) , Koncepci v ekonomickém vzdéldvdni rozumime pfistup
k cilim, obsahu, metoddm a organizaci vyucovdni predevsim prostrednictvim
ekonomickych predméti”. Krpalek a Krpalkova Krelova (2012) zduUraziuji jako
charakteristicky rys koncepci alternativni pfistupy k jednotlivym ¢astem didaktického
systému. Pfi strukturovani koncepci v ekonomickém vzdélavani vychazeji tito autofi
z rozdéleni Asztalose (1996) a Turka (2010) a déli koncepce na tradi€ni, kam patii
koncepce verbalné reprodukéni a pragmaticko praktické a na moderni, kde zminuji
problémové vyucovani, programované (programové) vyucovani, projektové vyucovani

a kooperativni vyucovani.

1.2.6 Didakticka technika

Didaktickd technika spolu sucebnimi pomlckami, didaktickou technologii
a veskerou infrastrukturou (technicka vybavenost uceben) patfi mezi materidlni
didaktické prostfedky, coZ jsou nastroje didaktického plsobeni, které maji hmotny
charakter (Krpdlek a Krpdalkova Krelova, 2012). Néktefi autofi (Zormanova, 2014;
Kalhous, Obst et al., 2009) hovofi o didaktické technice jako o technickych vyukovych

prostredcich.

Didakticka technika pfispiva k efektivnosti didaktického systému tim, Ze umozZnuje
didakticky efektivnéjsi fizeni procesu vyuky. Podle Simonika (2005, s. 129) didaktickou
techniku predstavuji ...,pristroje a zarizeni, které umoznuji demonstraci ucebnich
pomlicek a prezentaci ucebnich programd, uloZenych na jednotlivych typech nosica”.
Cadilek a Lovecek (2005) uvadéji konkrétni priklad, kdy didaktickou technikou

rozumime napftiklad skolni tabuli, zatimco u¢ebni pomtckou je ndkres na tabuli.

K ¢lenéni didaktické techniky pfistupuji  jednotlivi  autofi razne,
napt. Zormanova (2014) ji déli na auditivni techniku, vizualni techniku a audiovizualni

techniku. Kalhous, Obst et al. (2009) pridava k tomuto clenéni jesté techniku fidici
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a hodnotici. Blasko (2010) rozdéluje didaktickou techniku podrobnéji na zobrazovaci
zarizeni, zvukovou techniku, projektory, videotechniku, vypocetni techniku a vyucovaci

stroje.

Nejéast&ji pouzivanym zobrazovacim prostiedkem je $kolni tabule. Skolni tabuli Ize
vyuzit nejen kvyuce vpodobé psani na tabuli, ale i jako prostor pro projekci
z dataprojektoru, ¢i jako informacni misto pro Zaky. V soucasné dobé se pouZzivaji
tabule jednodilné, dvoudilné i tfidilné, tabule na kfidy a tabule popisovatelné fixy. Stale
Castéji je vSak klasickd Skolni tabule dopliovdna, nékdy i nahrazovana tabuli
interaktivni, ktera se v ceském Skolstvi zacala vyuZivat po roce 2000 (Krpalek
a Krpdlkova Krelova, 2012). Hlavni vyhoda interaktivni tabule spocivd v tom, Ze
umoznuje uciteli tvofit a doplfiovat vyukové casti pfimo pred Zaky do dynamickych

prezentaci a Zaci sami se mohou aktivné zapojovat do vyuky.

Didaktickd technika ma své nezastupitelné misto ve vSech fazich vychovné
vzdéldvaciho procesu. Podle Drienského a Hrma (2004) je to zejména pfi predkladani
nového uciva, pfi procvicovani a upevinovani jiz exponovaného uciva, pfi zpétné vazbé,

provérovani védomosti a dovednosti Zakl a pfi zkouseni a klasifikaci.

1.2.7 Ucebni pomicky

Jak jiz bylo fe€eno v uvodu podkapitoly 1.2.6, kromé didaktické techniky patfi
do skupiny materidlnich didaktickych prostredkd i ucebni pomdcky. ,Ucebni pomicky
jsou takové prostredky vyucovdni, které slouZi k ndzornosti vyucovdni a umoZnuji
dokonalejsi, rychlejsi a komplexnéjsi osvojeni uciva.” (Petlak, 1997, s. 150). Ucebni
pomlcky jsou vodborné pedagogické literature clenény podle celé rady kritérii.
Krpalek a Krpalkova Krelova (2012) se priklanéji k rozdéleni ucebnich pomucek podle
Drienského z roku 1999 a jednotlivé kategorie ucebnich pomicek pak charakterizuji
z hlediska didaktiky. Zminuji zejména skutecné predméty (ptirodniny, vyrobky...),
modely, auditivni ucebni pomdlcky (zvukové zaznamy), vizualni ucebni pomicky
(statické — obraz, dokument; dynamické — ndkres na tabuli), audiovizudlni ucebni
pomtucky (vyukové filmy, videozdaznamy, CD, DVD ...), kybernetické ucebni pomcky
(programy pro ucici stroje, didaktické pocitacové programy), specidlni u¢ebni pomucky
(knizni pomucky k prezentovani nového uciva, didaktické testy, rozmnozené tisténé

materialy).
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V ekonomickych predmétech podle Krpalka a Krpalkové Krelové (2012), ale
i pfi vyuce ucetnictvi, jsou v soucasné dobé nejvice vyuZivany tyto ucebni pomicky:
odborna literatura (zdkony, vyhlasky, odborné ekonomické ¢asopisy), textové pomucky
(u€ebnice), schémata, originalni pfedméty (faktury a jiné ucetni doklady), internetové
stranky (zdroje nékterych aktudlnich udajd), prezentace v MS PowerPointu, odborné,

vyukové a examinacni programy, zejména programy pro podporu vyuky ucéetnictvi.

Zakladni ucebni pomuckou je ucebnice. V pedagogické teorii je chapdna
z funkéniho hlediska ve tfech zakladnich pojetich (Pricha, 2013). Kromé soucdsti
zdroj ucitell pro planovani vyuky, tj. zdroj obsahu vzdélavani pro zaky. Podle Skalkové
(2013, s. 103) ,Ucebnice predstavuje vyznamnou etapu didaktické transformace
kulturnich obsah( do Skolniho vzdéldvdni“. Krpalek a Krpalkova Krelova (2012) uvadéji,
Zze se jednda se o prenos védni discipliny do strukturovaného systému uciva,
odpovidajiciho oboru vzdélani a kognitivnim schopnostem zak( pfi respektovani vsech
didaktickych zdsad. Ucitel by mél Zzakim doporucit vhodnou ucebnici, se kterou by se
pravidelné pracovalo béhem vyuky, ale i pfi domaci pripravé. Ucitel by mél vyuzivat jeji
vzdélavaci i vychovnou hodnotu, méla by se stat pro zaky informacnim privodcem,
ktery je bude zasvécovat do svéta odborné literatury a tim irozvijet informacni

dovednosti.

Ucebnice musi plnit fadu funkci, pficemzZ jednotlivi autofi rozliSuji vétsi, ¢i mensi
pocet téchto funkci. Pricha (2013) vymezuje tti zakladni, a to prezentaci uciva, fizeni
uceni a vyucovani a funkci organizacni (orientacni). Témto funkcim odpovidaji
i jednotlivé aparaty (strukturni komponenty) pfi méreni didaktické vybavenosti

ucebnic. Hodnoti se zde verbalni i obrazové komponenty.

Didaktickym problémem pfi praci s ucebnici pfi vyuce uUcetnictvi je aktudlnost
a platnost uciva. Mensi problém dle Rotporta, FiSerové a Berkové (2011) je
se zastaravanim uciva u ucebnice pro druhy roénik obchodnich akademii vzhledem
ke koncentrickému pfristupu k ucivu. Ucebnice obsahuje ucivo zdkladl ucetnictvi
na obecné Urovni v souladu s poZadavky platné Uctové osnovy. V roce 2016 ale doslo

i vtéto oblasti k pomérné velkym zménam. Ve tretim a Ctvrtém rocniku se Zaci jiz
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podrobné seznamuji s financnim ucetnictvim podle platné pravni Upravy, a to s sebou

nese Casté zastaravani obsahu ucebnic vhledem k vyvoji v Ceské legislativé.

Témér vyhradnim vydavatelem ucebnic pro vyuku uUcetnictvi se stal Ing. Pavel
Stohl, ktery se snaZi o pravidelnou aktualizaci dle platné legislativy. Jeho uéebnice jsou
schvaleny MSMT k zafazeni do seznamu udebnic pro stfedni vzdélavani pro predmét
Ucetnictvi.

Vroce 2016 vydal Ing. Stohl ucelenou fadu uéebnic, kterou tvoFi Uéebnice
UCETNICTVI - 1. dil pro stfedni $koly a veFejnost, ktera je uréena predeviim pro Zaky
druhého ro¢niku obchodnich akademii a stfednich odbornych Skol s vyukou Ucetnictvi.
Zaci jsou zde seznamovéni se zaklady dafiové evidence a Ucetnictvi s dlirazem
na pochopeni podstaty Uctovani a na vysvétlovani zakladniho uUctovani jednotlivych
podnikovych agend. Vyklad je doplnén fadou schémat Uctovani a jednim nebo vice
feSenych pfrikladd, na nichz si Zaci mohou snadno ovéfit, zda danou problematiku
pochopili. Za kazdou kapitolou jsou zafazeny ulohy urcené k reseni zaklm. Na zavér
ucebnice je souvisly priklad uctovani vyrobniho podniku. Dalsi z fady ucebnic je
U¢ebnice UCETNICTVI - 2. dil pro stfedni $koly a veFejnost. Ta je uréena predeviim pro
zaky tretiho ro¢niku a pokracuje v prohlubovani uciva z druhého rocniku. Treti ucebnici
je U¢ebnice UCETNICTVI - 3. dil pro stfedni $koly a veFejnost, ktera je uréena predeviim
pro zaky Ctvrtého ro¢niku obchodnich akademii a stfednich odbornych Skol s vyukou
Ucetnictvi. Zde jsou jiz probirany konkrétni ucéetni problémy napf. vnitropodnikové
Ucetnictvi (vedené jak formou analytické evidence, tak formou samostatného uUcetniho
okruhu), uUcetni zavérka (postup pfi zpracovani Ucetni uzavérky a zavérky, sestaveni
Ucetnich vykazu, prehled o penéznich tocich - cash flow), finan¢ni analyza a jeji vyuziti
v praxi, uctovani v rlznych pravnich formach. Je zde také zarazen souvisly opakovaci
priklad, ktery je rozdélen na dil¢i témata tak, aby jej bylo mozno pouzit k opakovani
jednotlivych maturitnich okruh(. Ucelenou fadu dale tvofi Sbirky priklad(, které jsou
zpracovany jako pracovni sedity k u¢ebnici UCETNICTVI - 1. dil a k u¢ebnici UCETNICTVI
- 2. dil. Ke kazdé kapitole jsou zde uvedeny ulohy na procviceni probraného uciva,

které Ize vypracovdavat pfimo do ucebnice.
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Radu ulebnic dopliiuje Ing. Stohl jesté daldimi aktudlnimi publikacemi, jedna se
naptiklad o Souvisly ucetni priklad s ucetnimi doklady 2016, Maturitni okruhy

z Ucetnictvi 2016 a dalsi.

Dal$im doplfikem z dilny Ing. Stohla jsou interaktivni u¢ebni pomdicky. Jejich cilem
je zatraktivnit vyuku ucetnictvi a ve vétSi mire Zaky aktivné zapojit do samotného
procesu vyuky. Interaktivni u¢ebni pomucky obsahuji naptiklad videoukazky doplnéné
o vypocty, rozbory apod., které vysvétluji pfisluSnou problematiku na bazi pfipadovych
studii. Zaci pak mohou na zakladé zhlédnuti jednotlivych ukazek s vyuéujicimi rozebirat
konkrétni Ucetni situace, navrhovat rlizné varianty rfeSeni a poté svoje ndvrhy porovnat

s feSenim uvedenym v rdmci interaktivnich materidld.

Dal$i aktivitou Vzdéldvaciho stiediska Ing. Pavel Stohl s. r. o. je také poradani
dvoudennich ucetnich a danovych semindfl pro vyucujici obchodnich akademii
a stfednich odbornych Skol s vyukou Ucetnictvi, kde kazdy rok uditele seznamuje sam
Ing. Stohl ve spolupraci s dal$imi lektory s novinkami v G&etnictvi, danich a souvisejicich
predpisech. RovnéZ se zde zabyva ukdzkami vyuZiti interaktivnich materidll, jejichz

obsah neustale rozsituje.

1.2.8 Didakticka interakce ucitel - Zaci

Didaktickou efektivnost kromé spravného vyuziti didaktickych prostfedk( ovliviiuje
také uroven didaktické interakce ucditel — Zaci, tj. kvalita pedagogické komunikace,
uroven motivace zakl a jejich védomad ucast na vlastnim procesu uceni, jak jsem jiz

zminila v zavéru podkapitoly 1.1 Didaktické zaklady.

Tato oblast je sama o sobé velmi Sirokd a je mozné se na ni divat z rlznych Ghla
pohledu. Pro ucely své bakalarské prace zde zminim jen fragmenty tykajici se

pedagogickych dovednosti ucitell, motivace a hodnoceni.

1.2.8.1 Pedagogické dovednosti ucitele a pedagogickd komunikace

Kyriacou (2012, s. 18) uvadi, Ze , Pedagogické dovednosti miZeme definovat jako
jednotlivé logicky souvisejici Cinnosti ucitele, které podporuji Zdkovo uceni”. Tyto
dovednosti obsahuji tfi duleZité oblasti, a to védomosti (ucitelovy poznatky
avédomosti o vlastnich pedagogickych schopnostech), rozhodovani v pribéhu

pfipravy na vyucovaci jednotku, v pribéhu vyucovaci jednotky i po ni a ¢innost

24



(chovani ucitele projevujici se navenek). Seznam zdakladnich pedagogickych dovednosti
tvori zejména: planovani a pfiprava, realizace vyucovani, fizeni vyucovani, klima tridy,
kazen, hodnoceni prospéchu Zaku a reflexe a sebehodnoceni (evaluace) vlastni prace

ucitele.

Pti realizaci uc¢ebni hodiny je velmi dllezité vystupovani uditele, tj. nejen to, co
ucitel déla, ale i zplsob, jakym to déla. Jedna se zejména o kvalitu pedagogické
komunikace. V pedagogické komunikaci sdéluje ucitel podle Kolafe a ValiSové (2009,
s. 193) ,,néco”, “néjakym zptusobem®, ,nékomu*“. Uclitel sdéluje predevsim informace,
ale sdéluji se i postoje, emocionalni stavy a vztahy (neverbalni sdélovani), sdéluje se
zadost o potvrzeni véetné ocekdvani zpétné vazby, ucitel sdéluje i pravidla dalSiho
styku. Vyznamnou soucasti pedagogické komunikace jsou také otazky. Dovednost

formulovat a klast otazky patfi kurcujicim faktordm kvality vyucovani, proto

komunikacni kompetence ucitele by mély byt na vysoké urovni.

Velmi praktickou pfirucku pro ucitele o komunikaci mezi uciteli a zaky napsala
Meskova (2012) o tom, jak maji ucitelé komunikovat s Zaky, aby je zaujali, motivovali
k uéeni, vyhnuli se konfliktiim a také byli schopni zhodnotit sami sebe z hlediska kvality

své komunikace ve tridé.

1.2.8.2 Motivace

Efektivni komunikace velmi vyznamné ovliviiuje motivaci zak( k uceni. Podporeni
motivace zaka je dllezitym rysem dovednosti uplatiiovanych pfi vytvareni kladného
klimatu tfidy (Kyriacou, 2012). Tento autor dale uvadi, Ze na motivaci zaka ve tfidé
pUsobi tfi vlivy. Prvni je vnitfni motivace, kdy se Zaci zapojuji proto, aby uspokojili svoji
zvédavost a zdjem, pripadné ziskali schopnosti a dovednosti, které potrebuji
pro splnéni pozadavkd na né kladenych. Druhy vliv je motivace vnéjsi, kdy se Zak
Ucastni néjaké cinnosti, ktera je prostfedkem pro dosazeni jiného cile, napf. ziskani
pochvaly, prestize, akademické klasifikace apod. Casto se stavi vnit¥ni a vnéjsi motivace
proti sobé, ale u fady zak( se naopak doplfiuji. Tretim vlivem je ocekavani uspéchu,
kdy se predpoklada, Ze Zaci budou radéji vykondavat cCinnost, v které budou mit
pravdépodobné uspéch. V této souvislosti je dilezité zadavat zakim takové ukoly,
Jkteré jsou pro Zdky primérené ndrocné a zdroven jim poskytuji redlnou nadéji
na uspéch” (Kyriacou, 2012, s. 85).
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Motivaci Zzaku v ekonomickych predmétech se zabyva fada vyzkumu. Faktory, které
ovliviiuji motivaci Zakd obchodnich akademii v predmétu ucetnictvi, zkoumala ve své
praci Berkova (2015a). Jeji vyzkum si kladl primarné za cil analyzovat motivacni
plUsobeni ucitele na Zaky v pfedmétu Ucetnictvi prostiednictvim vybranych dovednosti,
a to komunikacnich dovednosti, prezentacnich dovednosti, schopnosti vysvétlit ucivo,
rozvijet u Zzakd mysleni a odbornosti ucitele. Vliv téchto schopnosti na motivaci Zakl se
dale kvantifikoval podle jejich prospéchu z predmétu ucetnictvi. Vysledkem vyzkumu
bylo zjisténi (Berkovd, 2015a, s. 294), Zze ,Nejvétsi vliv na motivaci Zaki k predmétu
ucetnictvi md odbornost ucitele, poté je to vysvétlovdni uciva (tj. poukdzat na prakticky
vyznam uciva, vysvétlovat chyby Zdki a diskutovat o jejich dopadech na ucetni systém
podniku z pohledu hodnoceni ekonomické c&innosti (internich uZivateli) a z pohledu
povinnosti podniku vici externim uZivatelim (financnimu uradu, auditorum,
obchodnim partneriim, bankdm aj.). Ucitel musi byt schopen vclenit predmét
do konkrétniho pribéhu a posunout jej za hranice abstrakce do roviny konkrétnosti. To
Ize velice dobre provést integrovdnim obsahu uciva ucetnictvi a ekonomiky.” Z vypovédi
ucitelll obchodnich akademii v tomto vyzkumu déle vyplynulo, Ze idealnimi metodami
k pochopeni problematiky jsou problémové praktické ptiklady, pripadové studie

a didaktické ekonomické hry.

V této kapitole je také nutné zminit motivaci uciteli. Nejen mezi uciteli odbornych
predmétl, ale i mezi uciteli obecné je mnoho rozdild v tom, kolik ¢asu, energie a usili
jsou ochotni vénovat rozvoji svych pedagogickych dovednosti. Nebezpecdim je okamzik,
kdy se vyucovani stava pro ucitele rutinni zdleZitosti, pak byvaji negativné vnimany
i poZzadované nové formy vyucovani. Nicméné podle Kyriacou (2012) vétsina uciteld
vénuje hodné casu a usili rozvijeni svych pedagogickych dovednosti a pro své Zzaky
zarazuji do vyuky nové postupy, coz vypovidd o jejich profesni cti a smyslu

pro zodpovédnost.

Motivaci uéitelll by mél podle zdméru MSMT také zvysit novy tiistupfiovy karierni
rad, ktery ma podpofit celoZivotni profesni rozvoj ucitelll a propojit ho se systémem

odmeénovani.
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1.2.8.3 Hodnoceni

Problematika hodnoceni je velmi Sirokd. Napfiklad v publikaci o didaktice
ekonomickych predmétl Krpalek a Krpalkovd Krelova (2012, s. 104) zacinaji kapitolu
o hodnoceni takto: , V souvislosti s pedagogickymi aspekty hodnoceni vykonu Zdku je
zapotrebi si nejprve uvédomit to, jakou funkci ma a muze mit hodnoceni ve vychovné
vzdéldvacim procesu, poté kdy a za jakych podminek miZe hodnoceni plinit svoji
vychovnou funkci, jaké jsou zdkladni principy objektivniho hodnoceni, kdo je subjektem
a co presné je objektem Ci pfedmétem hodnoceni.” Rovnéz témér vsichni autofi, které
jsem zminovala v prfedchozim textu, se ve svych odbornych publikacich hodnocenim
zabyvaji. Kolar a Sikulova (2009) vénovali tomuto tématu celou knihu. Rozebiraji zde
hodnoceni z rGznych Ghld pohledu, at uZ jako aktivitu, ktera sleduje néjaky cil, déje se
v urcitych podminkach, realizuje se urcitym prostfedkem, vede k urcitému vysledku,
nebo pfimo charakterizuji Skolni hodnoceni, zminuji se o typech hodnoceni, které také
velmi vystizné popisuje Kyriacou (2012), vénuji se fazim hodnoticiho procesu, formam

hodnoceni a mnoha dalsim aspektim.

Otdazka hodnoceni je také predmétem fady vyzkuma a studii. Napriklad v roce 2013
bylo hodnoceni, zejména formativni, obsahem monotematického C¢isla casopisu
Pedagogika, kde v uvodniku Strakova a Slavik (2013) vysvétluji divody, které k tomu
vedly. Bylo zde shromazidéno celkem Sest vyzkumnych praci, z kterych namatkou
uvadim napf. vyzkum kvality informacni funkce hodnoceni ve stfedoskolské praxi, ktery
provadély Kosikova a Cerna (2013) anebo naptiklad studii Zldbkové a Rokose (2013),
ktefi se zabyvali obsahovou analyzou jedendacti ¢eskych publikaci, vydanych od roku

1999 do roku 2012, zamérenych na skolni hodnoceni.
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2 CiLPRACE

Teorii vyuky ekonomickych predmétl i samotného Ucetnictvi se vénuje ve svych
publikacich jiz fada autorll. Pedagogové maji k dispozici i soubory praktickych poznatku
a doporuceni, podle kterych mohou postupovat.

Cilem bakalafské prace je zjistit, jaké metody jsou dle ucitell strednich kol
nejefektivnéjsi pfi vyuce Ucetnictvi a na zékladé vysledkd navrhnout optimalni zplsob

vyuky.

Vyzkumné otazky
Cile své bakalarské prace chci dosahnout prostfednictvim nasledujicich vyzkumnych
otazek:
1  Jaky didakticky postup voli ucitelé pti vyuce uUcetnictvi v praxi nejcastéji?
2 Sjakymi problémy se pfi vyuce Ucetnictvi setkavaji ucitelé?
3 Jak vnimaji vyuku Ucetnictvi Zaci?

4  Jaka je motivace ucitell a zak( pro vyuku a studium ucetnictvi?

Otazky pri sbéru dat
,0tdzka pri sbéru dat je otdzka, kterou pokldddme, abychom ziskali data, jeZ
pomohou zodpovédét vyzkumnou otdzku.” (Punch, 2015, s. 43). Na zacatku
vyzkumného procesu bylo stanoveno 25 otdzek, které tvofily osnovu rozhovoru
s vyucujicimi i zadky. Po analyze odpovédi na tyto otdzky ndsledovala dvé dotaznikova
Setfeni, kterd obsahovala 20 otdzek uciteldm a 15 otdzek zakim. Tyto otdzky

smeérovaly k zodpovézeni vyzkumnych otdzek a dosazeni cile bakalarské prace.
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3 METODIKA

3.1 SmiSeny vyzkum
Za ucelem zjisténi zkuSenosti ucitelll z praxe a zpétné vazby od Zakl jsem zvolila
smiSeny design vyzkumu. Rozhodla jsem se pro néj proto, abych ziskala komplexnéjsi

data nez pfi vyuziti pouze kvalitativniho ¢i kvantitativniho vyzkumu.

Z forem smiSeného designu vyzkumu jsem dala prednost kvalitativné — kvantitativni
formé, a to sekvencni, navazujici, pfed paralelni, soubéznou. Tento typ se také
v odborné literatufe nazyva exploracnim sekvenénim designem, kdy se druha faze
vyzkumu vytvofi na zdkladé prvotniho prozkoumani (explorace). Vickovd a Lojdova
(2016, s. 492) zminuji rovnéz termin ,kvalitativni predvyzkum®, s c&imZz bych se

ztotoznila, protoze dominantni status v mém vyzkumu mélo kvantitativni Setfeni.

3.2 Kvalitativni vyzkum - rozhovor a skupinovy rozhovor

Vyzkumné Setfeni jsem zahdjila kvalitativni metodou, a to konkrétné rozhovorem,

kdy komunikaénimi partnery byli uitelé a zaci stfednich skol.

Navstivila jsem jednu obchodni akademii a dvé stfedni odborné Skoly, kde jsem se
dotazovala celkem tii ucitelt vyuky Ucetnictvi. Na zacatku kvalitativniho Setfeni jsem
méla pfipraveno 25 otazek, které tvofily osnovu rozhovoru. Rozhovor probihal
v pfirozeném prostiedi a zaznamenavala jsem jej na diktafon (ukdzka rozhovoru
Pfiloha C). V pribéhu vyzkumného procesu se mi naskytla pfilezitost uskutecnit
skupinovy rozhovor. Této pfrilezitosti jsem vyuzila a uskutecnila jsem dva skupinové
rozhovory, kdy jsem ziskala kvalitativni data v prvnim pfipadé od dalSich tfi ucitell
a ve druhém pfripadé od Ctyr zakl. Vyhody této metody, kdy se dotazovany muze citit
ve skupiné sobé podobnych lidi l1épe, a ziskané vysledky odpovidajicim zplUsobem
zobrazuji vétsinové pohledy clenl skupiny, se pIné projevily ve skupinovém rozhovoru
se zaky. Naopak nevyhoda této metody se projevila pfi skupinovém rozhovoru s uciteli,
kdy byla pfili§ znat obava z projeveni vlastniho nazoru pfed ostatnimi, ¢i obava
z projeveni radikalnéjsich postoju. Pri individuadlné vedenych rozhovorech byli uditelé

¢asto v nékterych odpovédich mnohem otevienéjsi.
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Pfi verbalnim dotazovani se mi témér vidy podafilo navazat pratelsky vztah
s dotazovanymi a diky tomu jsem ziskala mnohem ucelenéjsi a komplexnéjsi informace
dllezité pro pochopeni celé problematiky. Jak zmiriuje Kaufmann (2010, s. 37): ,Cilem

kvalitativnich metod je spise pochopit neZ systematicky popsat ¢i zméfit.”

Nashromdazdénd data jsem analyzovala a na zdkladé ziskanych poznatkd jsem

upravila otazky do dotazniku pro kvantitativni vyzkum.

3.3 Kvantitativni vyzkum

3.3.1 Dotaznik

Z kvantitativnich metod jsem zvolila dotaznik. BorGvkova (2013, s. 8) uvadi, Ze
,Dotaznik je technika, kdy informace od dotazovaného ziskdvdme prostrednictvim
pisemného dotazu a respondent samostatné odpovidd na sérii otdzek zamérenych
k urcitému problému”. Jako kazdd jind metoda ma dotaznik své vyhody i nevyhody.
Za jednu z vyhod je podle Skutila (2011) moZné povazovat moZznost oslovit vétsi pocet
respondentli a tim ziskat zna¢né mnoiZstvi Udajl. Vyhodou je rovnéZz anonymita
respondentl. Na druhou stranu nevyhodou je, Ze se respondent nékteré otazce vyhne,

pfipadné mu nemusi vyhovovat dana forma dotazovani.

3.3.2 Vyzkumny vzorek a jeho vybér

Pfedchozi kvalitativni vyzkum mi ukdzal, Ze pokud bych se chtéla ptat ucitel(
na rlznych typech stfednich skol, ziskala bych velice riznoroda data diky napt. vyrazné
odliSné urovni zak{, nesrovnatelné ¢asové dotaci predmétu ucetnictvi, odlisSné osnovy
predmétu ucetnictvi apod. a jejich vyhodnoceni by presahovalo ramec bakalarské
prace. Z toho dlivodu jsem zvolila za respondenty pouze ucitele a zaky jednoho typu

strednich Skol, a to konkrétné obchodnich akademii.

Vybrala jsem namatkou vidy dvé statni obchodni akademie z kazdého kraje Ceské
republiky (vCetné Prahy) anajednu znich jsem zaslala pét dotaznikd pro ucitele
a 30 pro zaky, na druhou pouze pét dotaznikl pro ucitele. V JihoCeském kraji jsem
zvolila jesté treti skolu, kam jsem zaslala opét uvedeny pocet dotaznikd pro ucitele
i Zaky. Dale jsem oslovila soukromou obchodni akademii v Praze pouze s dotazniky pro
ucitele. Dohromady jsem tedy distribuovala 150 dotaznik(i pro ucitele a 450 dotazniku

pro zaky celkem ve tficeti obalkach. Dotazniky na vybranou $kolu jsem zasilala pisemné
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s odpovédni obalkou a privodnim dopisem pro feditele ¢i rfeditelku Skoly, v kterém
jsem pozadala o zajisténi vyzkumu na jejich Skole se stru¢nym uvedenim dlvodu. Nize
uvedena navratnost neni smérodatna, nebot neni jasné, kolik ucitel( na té které skole
vyucuje, rovnéz tak nevime, kolik Zakl se mohlo zucastnit dotaznikového Setfeni.
Z odeslanych dotaznikd jsem celkem ziskala kvantitativni data od 68 uciteld (ndvratnost
45 %) a 150 zakd (navratnost 33 %) v 19 obalkach (navratnost 63 %). Tento vysledek
rozhodné nepotvrdil progndzu nizké ndvratnosti pfi pouZiti administrace dotazniku

béZnou postou (Skutil, 2011, s. 87), ... ,nejcastéji kolem 10 -15 %.”.

3.3.3 Struktura dotazniku
Ridila jsem se zésadou, 7e dotaznik ma obsahovat maximalné 20 otézek a celkova
doba vyplfiovani nema trvat déle nez 15 aZz 20 minut. Pro uditele jsem tedy pfipravila

dotaznik s 20 otazkami, pro zaky s 15 otdzkami.

Ve vstupni ¢asti dotazniku jsem oslovila respondenta, predstavila jsem se, pozadala
o vyplnéni a stru¢né jsem sdélila, k ¢emu budou vysledky pouZity. RovnéZ jsem

podékovala za ochotu a ¢as vénovany vypliiovani dotazniku.

V prvnim bloku hlavni ¢asti jsem volila otdzky prevainé uzaviené s vybérem
z nabizenych odpovédi na zjisténi informaci o respondentovi. V dalsim bloku
nasledovaly baterie polouzavienych otazek, kde posledni polozka z nabizenych
odpovédi znéla ,,jiné” a respondent mohl odpovéd' specifikovat. Jednalo se o skalovaci
otazky, kde dotazovany vyjadfoval své hodnoceni uréenim polohy na Skale (Gavora,
2000), ktera byla specifikovana pod pfislusnou baterii otazek. Na zavér dotazniku byla
poloZzena otazka oteviend, kde se mohli respondenti k dané problematice vyjadfit.
Pfed kazdym blokem otdzek byly uvedeny pokyny k vypliovani. Zavéreénou cast
dotazniku tvofilo opétovné podékovani a rozlouceni (ukdzky dotaznikl Priloha A,

Pfiloha B).

Pred vlastnim dotaznikovym Setfenim jsem provedla predvyzkum u malého vzorku

L 7”

respondent(, abych zjistila,...,,zda otdzky v dotazniku jsou srozumitelné”...“zda dotaznik

o “

neni prilis narocny”...“ a jeho vyplnéni nezabird prilis mnoho ¢asu” (Skutil, 2011, s. 87).
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3.3.4 Zpracovani dat potizenych dotaznikovym Setfenim

Jednotlivd data jsem prevedla do matic, kdy jednotlivé fadky obsahuji informace
o jednotlivych respondentech — to znamena, Ze tabulka obsahuje tolik radka, kolik je
respondent(, ktefi poslali vyplnény dotaznik. V zahlavi tabulky jsou ndzvy proménnych,

tj. v tabulce je tolik sloupct, kolik je moznych odpovédi.

Timto jsem ziskala databdzi o vSech proménnych a o vsech respondentech.
Nasledné jsem data tfidila, abych zjistila, jakych hodnot zvolenda proménnd nabyva.
Vysledkem tfidéni je frekvencni tabulka suvedenim absolutni irelativni cetnosti;
zajimavym ukazatelem je rovnéZz modus, coZ je hodnota, které proménna nabyva
nejcasté;ji.

Ziskané vysledky jsem wvyuzila pti analyze odpovédi z dotaznikového Setreni.
V nasledujici kapitole zobrazuji tyto vysledky podle typl otazek v tabulkach, kde je
uvedena absolutni i relativni ¢etnost. Nékteré vysledky u vyzkumného vzorku ucitell
jsou jesSté podporeny grafickym zobrazenim. Nejvyssi cetnost v tabulkdch zvyraznuji
a pfipadné popisuji slovné. U vyzkumného vzorku Zaka jsou vysledky podle charakteru

otazky zobrazeny v grafech a tabulkach a rovnéz slovné popsany.
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4 VYSLEDKY

Vzhledem k tomu, Ze je v ramci bakalafské prace, vyzkumného Setfeni, dominantni
kvantitativni vyzkum, jsou dale prezentovana zejména data ziskand dotaznikovym
Setfenim. Presto jsou v prvni ¢asti struéné predstaveny vysledky dotazovani na zakladé
rozhovor(. V druhé ¢asti jsou uvedeny vysledky na zakladé dotaznik(, nejdfive ziskané
od vyzkumného vzorku ucitelll ucetnictvi na obchodnich akademiich a ndsledné pak

vysledky dotaznikového Setteni ziskané od Zak obchodnich akademii.

4.1 Vysledky na zakladé rozhovort

Bez ohledu na typ stredni Skoly, vSichni komunikac¢ni partnefi z fad ucitell uvedli,
Ze pro vyuku ucetnictvi je podle nich nejvhodnéjsi kombinovana vyucovaci jednotka
s prevazujicim frontalnim vykladem, doplnénd aktiviza¢nimi metodami. V mife vyuziti
aktivizacnich metod se jiz ale lisili. Ztzv. expozi¢nich metod (pfi poddvani nového
uciva) v hodinach ucetnictvi uprednostiiuji komunikacni partnefti vyklad, ve velké mire
pracuji také s ucebnici, pfipadné se svymi vytvorenymi pracovnimi pomuckami. Néktefi
rovnéz dost Casto vedou se svymi zaky rozhovor, diskutuji s nimi, pracuji s d¢etnimi
doklady a vyuZzivaji i videoukdzky. Z fixacnich metod (pfi procviCovani a upeviovani
uciva) se nejvice osvédcCuje samostatné reSeni prikladl a obména formulaci otazek
na stejné téma. Kdyz jsem se ptala na miru vyuziti diagnostickych a klasifika¢nich
metod (pfi provérovani a zkouseni), témér vSichni komunikacéni partnefi shodné uvedli,
Ze ve druhém a tretim roéniku zkousi prevazné pisemné, zatimco ve ¢tvrtém rocniku,
pred maturitou, zafazuji vice i Ustni zkouSeni. VSichni dotazovani ucitelé vyuZivaji
ke své praci uéebnici Ucetnictvi a Sbirku prikladd k této u¢ebnici od Ing. Stohla, néktefi
maji k dispozici i videoukdzky. Vyuluji také jiné ekonomické predméty a snaii se
vyuzivat mezipredmétové vazby. VSichni rovnéz pracuji se Skolni tabuli, jen vyjimeéné
s interaktivni tabuli, ktera ale neni soucasti uc¢ebny, kde probiha vyuka Ucetnictvi. Dale
komunikacni partnefti uvedli, Ze si pfipravuji i svoje pomcky, které ziskavaji z praxe své
¢i svych pribuznych a znamych. Védomosti nabyvaji prevdiné samostudiem
a na $kolenich poradanych Ing. Stohlem, kterych se Géastni zadarmo za odbér uéebnic
pro zaky. Néktefi zminili, Ze postradaji seminare, které dfiv poradalo ministerstvo

Skolstvi. Jako nejvétsi problém pfi hodindch Uéetnictvi se vétSiné z mych

33



komunikacnich partnerll, pfevdiné na obchodnich akademiich, jevi nedostatek Casu
na procviceni uciva, dale velké mnoZstvi Zakl ve tfidé a to, Ze se Zaci neuci pribéziné,
ale jen pred avizovanym zkousSenim. NeSvarem je rovnéz nekdzen zak( z dlvodu
nedovoleného uzivani mobilnich telefon(. Pro vyuku uéetnictvi motivuje komunikacni
partnery zajem nékterych zakl o vyucovany pfedmét i pozitivni ohlas zak{ po ukonceni

Skoly.

Komunikaéni partnefi z fad zakd fadu tvrzeni svych uciteld vice méné potvrdili.
Kazdopdadné by pfivitali hodinu pestrejsi a zajimavéjsi i za cenu toho, Ze by méli vice
domdci pfipravy. Jako nejvétsi problém spatfovali to, Ze se v nékterém okamziku vyuky
,Zaseknou a ujede jim vlak”. Je to zplsobeno napf. nemoci, pfipadné i nepochopenim
probirané latky. PfestozZe je jim nabizeno doucovani, této moZnosti moc nevyuzivaji.
Néktefi mé prekvapili sdélenim, Zze by byli radsi, kdyby jim byly mobilni telefony
odebrany na zacatku hodiny, a nebyli by tudiz rozptylovani jejich pouzivanim, kterému
se sami neubrani. Zaci také negativné vnimali situace, kdy se ucitel vénuje pouze
»chytrejSim“ spoluzakim, podle nich urcuje tempo prace pfi hodiné a ti ,,pomalejsi“
nestihaji a nerozumi probirané latce. Polovina dotazovanych Zzakd uvedla, Ze
v budoucnu ,nechce ucetnictvi ani vidét”, ,uci se to jen kvili maturité”, ale druha

polovina si naopak byla védoma dulezZitosti téchto znalosti a védomosti pro své dalsi

studium i budouci praxi.

Optimalni postup pfi vyuce ucetnictvi jsem zaznamenala u nejmladsi ucastnice
rozhovor( z rad uditel(l, ktera uci na stfedni odborné skole, je plna elanu a odbornych
znalosti, ziskanych ¢astecné i z praxe své maminky. Ma 16 zakd ve tfidé, podstatné
méné ucdiva nei na obchodni akademii, k dispozici jakékoliv u¢ebnice od Ing. Stohla
(kdyby chtéla) v¢etné videoukdzek, které zafazuje do vyuky velice rdda. S kazni zaku
nema problémy, v hodinach Ucetnictvi se snazi vénovat viem a procvicovat ucivo tak
dlouho, dokud nema jistotu, Zze bylo opravdu vétSinou zak( pochopeno. Ve ¢tvrtém
rocniku zavedla systém ustniho zkousSeni z postupné zpracovdvanych maturitnich
okruhu, takZe Zaci jsou dikladné pfipravovani nejen na praktickou maturitni zkousku
z UCetnictvi, ale jsou rozvijeny i jejich komunikaéni dovednosti. Jako velkou vyhodu
sama uvadi nizky pocet 7akd ve tridé, presto by uvitala jesté vétsi Casovy prostor

na procvicovani uciva.
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4.2 Vysledky na zakladé dotaznikd

o sw

4.2.1 Vyzkumny vzorek ucitelli ucetnictvi
Charakteristiku vyzkumného souboru uciteli ucetnictvi na obchodnich akademiich
zobrazuje prvni tabulka a nasledné dopliuji grafy. Vyzkumny vzorek tvori celkem

68 respondentd.

Tab. ¢. 1: Struktura vyzkumného souboru uéiteld obchodnich akademii

Kritérium
Absolutni ¢etnost - pocet Relativni ¢etnost v %
1. Pohlavi
a) Zena 63 93
b) muz 5 7
celkem 68 100
2. Vékova skupina
a)do 30 let 0 0
b) 30 - 40 let 10 15
c) 40 - 50 let 19 28
d) 50 - 60 let 36 53
e) 60 a vice let 3 4
celkem 68 100
3. Délka vyuky ucetnictvi
a) méné nez 5 let 4 6
b) 5-10let 8 12
c) 10- 15 let 13 19
d) 15 - 20 let 9 13
e) vice nez 20 let 34 50
celkem 68 100

35



Graf ¢. 1: Pohlavi ucitelti (n = 68)

M a)Zena(63) ™h)mui(5)

Graf ¢. 2: Vékova skupina ucitell (n = 68)

m a) do 30 let (0) ® b) 30 - 40 let (10) ™ c) 40 - 50 let (19)
md) 50 - 60 let (36) m e) 60 a vice let (3)
0%

Graf ¢. 3: Délka vyuky Ucetnictvi (n = 68)

ma) méné nei 5 let (4) mb) 5-101let (8) mc)10-15 let (13)
md)15-20let (9) M e) vice nei 20 let (34)
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Jak je vidét zejména z grafického zobrazeni, ve vyzkumném vzorku ucitell prevazuji
Zzeny. Vrozdéleni na pfislusné vékové skupiny se respondenti zaradili prevainé
do intervalu 50 — 60 let (53 %). Druhou nejpocetné;jsi skupinu, i kdyZ témér o polovinu
menSsi, tvofi ucitelé ve véku 40 — 50 let (28 %). Ucitelé ve véku 30 — 40 let predstavuji
jen 15 % vyzkumného souboru a v intervalu do 30 let neni nikdo. Tato skuteénost se
nasledné odrazila vdalSich zjistovanych proménnych. Svékem respondentl
koresponduje idélka doby vyuky uUcetnictvi na obchodni akademii. Jen Cctyfi
respondenti uci ucetnictvi méné nez 5 let (6 %), vice nez 20 let vykonava tuto praxi 34
ucitelll, coz cCini 50 % vyzkumného vzorku. Tento jev mlZe naznacovat, Ze se jednd
o zkusené pedagogy, ktefi maji ke svému vyucovanému predmétu hluboky vztah, ale

zaroven se vice brani zméndm ve stylu své vyuky.

Graf €. 4: Pocet Zakt ve tFidé pfi vyuce Ucetnictvi (n = 81)

a) méné neZ 15 7akad (13 tiid)
b) 15 - 20 zakd (47 t¥id) 58,02%

c) vice nez 20 7akl (21 t¥id)

Ctvrta otazka z prvniho souboru dat, tj. ,Kolik Zakéi mate ve t¥idé pfi vyuce
ucetnictvi?“ nebyla limitovana, takZe jsem ziskala 81 odpovédi. Néktefi respondenti
zvolili i vSechny tfi moZnosti s komentafem, Ze udi vice tfid s rlznym poctem zaka.
Z grafického zobrazeni je prehledné vidét, Ze prevaZzuji tfidy s poétem 15 — 20 zak{
(58,02 %). Nicméné stale je hodné tfid s vice neZ dvaceti Zaky pfi vyuce ucetnictvi
(25,93 %), coz také zaznélo jako nejcastéjSi pripominka pti odpovédi na otevienou
otazku ¢. 20, tj. ,, Kdybyste mohl(a) cokoliv zménit v systému vyuky ucetnictvi, co by

to bylo?“

Otéazkou ¢&. 5 ,Uc¢ite kromé predmétu Ucetnictvi jeité jiné predméty?” jsem

zjistovala angaZovanost uciteld pfi vyuce dalSich ekonomickych predméta.
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Graf ¢. 5: Podil jednotlivych pfedmétti na portfoliu dalSich vyu¢ovanych pfredméti (n = 146)

a) Utetnictvi na potitati (42) 28,77%
b) Ekonomika (38) 26,03%

c) Dané (19)

d) Pravo (6)

e) Informaéni technologie (6)

f) jiné (33)

g) ne - Zadné (2)

Graf zobrazuje skuteénost, 7e 68 respondentl u&i kromé predmétu Ucetnictvi
vétsinou jesSté dalSi predméty. Pouze dva respondenti nevyucuji zadny jiny predmét.
PFevaZna ¢ast uciteld uci dva i vice dalsich predméti, zejména Ucetnictvi na pocitadi,
které je zastoupeno témér 29 % na celkovém portfoliu. Rovnéz Ekonomika je ¢asto
vyucovanym predmétem a z mozZnosti f) jiné — respondenti uci zejména predmét

Pisemna a elektronicka komunikace, pfipadné Fiktivni firmy.

Dale mé zajimalo, zda na tyto jiné predméty odkazuji ucitelé pfi vyuce ucetnictvi.

Zjistovala to otdzka €. 6.

Tab. €. 2: Mira vyuzivani mezipfedmétové vazby na dalsi vyucované predméty

ot. €. 6. Vyuzivate pf¥i vyuce ucetnictvi mezipredmétové vazby na Vami vyucované
predméty?
Kritérium Absolutni éetnost - pocet Relativni ¢etnost v %
a) ano — Casto 48 71
b) spiSe ano — obcas 19 28
c) spiSe ne - vyjimecné 1 1
d) ne - témér nikdy 0 0
celkem 68 100

Z vysledkl je vidét, ze témér tfi Ctvrtiny respondentli mezipfedmétové vazby
vyuzivaji ,,¢asto” (71 %). Tim mohou Zakim ucivo mnohem lépe pfribliZit v redlnych

souvislostech.
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Otazkou €. 7 ,, Ktera z uvedenych forem vyuky se dle Vaseho nazoru hodi pro
vyuku ucetnictvi nejvice?” jsem zjistovala nazor respondentl na vhodnost jednotlivych

forem pro vyuku ucetnictvi, pficemz byly nabizeny tyto moznosti:
a) klasicka vyucovaci jednotka s monologickou metodou vykladu,

b) kombinovana vyucovaci jednotka s pfevazujicim frontalnim vykladem, doplnéna

aktivizacnimi metodami,

c) aktivni vyuka, kdy je zak neustdle podnécovan k c¢innosti a samostatnosti,

informace ziskava na zakladé vlastni iniciativy.

Graf ¢. 6: Vhodnost jednotlivych forem pro vyuku tcetnictvi (n = 68)

M 2) klasicka (3) B b) kombinovana (51) c) aktivni vwyuka (14)

Z 68 respondentd jich drtiva vétsina zvolila kombinovanou vyucovaci jednotku, kdy

zaklad tvori frontalni vyklad, ktery je doplfiovan rliznymi formami aktiviza¢nich metod.

Podrobnéjsi uZiti jednotlivych metod bylo zjistovano v dalsim bloku otazek. Ten
tvorily baterie uzavrenych sSkalovacich otazek, v kterych ucitelé vyjadiovali své
hodnoceni uréenim polohy naskale, ktera byla vdotazniku specifikovdna
pod pfisluSnou baterii otdzek. Néktefi respondenti neodpovédéli na vSechny varianty,

proto je v tabulce uveden sloupec , bez odpovédi“.
Vysledky jsou vidy zobrazeny v absolutnim i relativnim vyjadreni.

Otazka ¢. 8 ,Jak casto volite nasledujici metody pfi poddavani nového uciva?“

zjistovala miru vyuZziti tzv. expozi¢nich metod a nabizela hodnotici skalu:
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velmi ¢asto = 1; méné Casto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4; nehodi se pfi vyuce

Ucetnictvi =5

Tab. ¢. 3: Mira vyuziti expozi¢nich metod (n = 68)

Metoda Poloha na hodnotici skale bez
1 2 3 4 5 odp_
a) wklad 63 5 0 0 0 0
92,65% | 7,35% 0% 0% 0% 0%
b) pFednagka ! 6 13 1 20 | 20 8
1,47% | 8,82% | 19,12% | 29,41% | 29,41% | 11,76%
c) instruktaz 4 18 19 / 11 ?
5,88% |26,47% | 27,94% | 10,29% | 16,18% | 13,24%
17 24 16 3 5 3
d) rozhovor
25,00% | 35,29% | 23,53% | 4,41% | 7,35% | 4,41%
e) diskuse 22 23 15 4 1 3
32,35% | 33,82% | 22,06% | 5,88% | 1,47% | 4,41%
. . 2 14 21 16 9 6
f) brainstorming
2,94% | 20,59% | 30,88% | 23,53% | 13,24% | 8,82%
. N ., 50 13 4 1 0 0
g) prace s ucebnici 73,53% | 19,12% | 5,88% | 1,47% | 0% | 0%
h) préace s internetem > 19 24 13 4 3
7,35% |27,94% | 35,29% | 19,12% | 5,88% | 4,41%
i) demonstrace statickych obr. (ukazky doklad() 32’2325% 33,2832% 22,1056% 4':’1% 1’417% 5,848%
j) projekce statickd a dynam.(prezentace, video) 10 22 21 8 4 3
14,71% | 32,35% | 30,88% | 11,76% | 5,88% | 4,41%

Graf €. 7: Mira vyuZiti expozi¢nich metod - relativni ¢etnost v %

Hvelmi asto M méné Casto Mojedinéle MWtéméFr nikdy Mnehodise M bez odpovédi

a) wklad

b) pfednaska

c) instruktaz

d) rozhovor

e) diskuse

f) brainstorming

g) prace s ucebnici

h) prace s internetem
i) ukdzky dokladu

j) prezentace, videoukdazky

Z vysledkl vyplyva, Ze pfi podavani nového uciva v hodinach ucetnictvi davaji
respondenti  prednost prevdiné vykladu. Tuto wvariantu voli ,velmi
Casto”, 93 % dotazanych. Nasleduje prace s ucebnici, kterou vyuziva ,velmi casto”
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74 % dotazanych. Tyto jediné dvé metody povazuji vSichni respondenti za vhodné

pfi vyuce Ucetnictvi, zatimco ostatni metody z nabizeného prehledu byly v rizné mire

oznacovany pfi podavani nové latky pfi vyuce ucletnictvi za nevhodné. Prvenstvi

v poloze na skale "nehodi se pfi vyuce Ucetnictvi“ zaujima prednaska (29 %).

Otazka ¢. 9 ,Jak casto volite nasledujici metody p¥i procviCovani a upeviiovani

uciva?“ zjistovala miru vyuziti tzv. fixacnich metod a nabizela hodnotici skalu:

velmi ¢asto = 1; méné Casto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4; nehodi se pfi vyuce

Ucetnictvi =5

Tab. €. 4: Mira vyuziti fixacnich metod (n = 68)

Metoda Poloha na hodnotici skale bez
1 2 3 4 5 odp.
a) samostatné reseni prikladd 47 16 2 0 0 3
69,12% | 23,53% | 2,94% 0% 0% 4,41%
b) obména formulaci otazek na stejné téma 24 29 / 2 ! >
35,29% | 42,65% | 10,29% | 2,94% | 1,47% | 7,35%
c) domaci cviceni 24 27 13 4 0 0
35,29% | 39,71% | 19,12% | 5,88% 0% 0%
d) problémové vyucovani 3 24 18 17 ! >
4,41% | 35,29% | 26,47% | 25,00% | 1,47% | 7,35%
e) programové vyucovani 3 15 15 25 6 4
4,41% |22,06% | 22,06% | 36,76% | 8,82% | 5,88%
f) projektové vyucovani > 10 15 24 8 6
7,35% | 14,71% | 22,06% | 35,29% | 11,76% | 8,82%
Graf ¢. 8: Mira vyuziti fixatnich metod - relativni ¢etnost v %
Evelmi asto M méné ¢asto Mojedinéle Mtémér nikdy Mnehodise M bez odpovédi

a) samostatné feSeni prikladl

b) obména formul. otdzek na stejné téma
c) domdci cviceni

d) problémové vyucovani

e) programové vyucovani

f) projektové vyucovani

V této fazi vyucovaciho procesu voli respondenti ,velmi ¢asto” samostatné feseni

prikladll (69 %). Obména formulaci otazek na stejné téma a domaci cviceni maji svoji
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nejvyssi Cetnost v poloze ,,méné ¢asto”, nicméné v pozici ,velmi ¢asto” je voli pomérné

vysoké procento respondentll (shodné 35 %). Problémové vyu€ovani ma nejvyssi

Cetnost na Skdle v poloze ,,méné casto”, zatimco programové a projektové vyucovani

v poloze ,témér nikdy“. Posledni dvé metody povaZuji néktefi respondenti dokonce

za nevhodné pfi vyuce ucetnictvi.

Nasledujici dvé otazky resi miru vyuZziti diagnostickych a klasifikacnich metod. Lisi se

od sebe ro¢nikem, v kterém jsou pouzivany.

Otazka ¢. 10 ,Jak casto volite nasledujici metody pfi provérovani a zkouseni

v 2. a 3. rocniku?“

Otdzka ¢. 11 ,Jak casto volite nasledujici metody pfi provérovani a zkouseni

ve 4. rocniku?“

Opét byla respondentiim nabizena skala: velmi ¢asto = 1; méné casto 2;
ojedinéle = 3; témér nikdy = 4; nehodi se pfi vyuce Ucetnictvi=5
Tab. €. 5: Mira vyuziti diagnostickych a klasifikacnich metod ve 2. a 3. rocniku (n = 68)
Metoda Poloha na hodnotici skale bez
1 2 3 4 5 odp.
a) ustni zk. jako soucast bézné vyucovaci jed 20 23 14 10 ! 0
. y Jed: 29,41% | 33,82% | 20,59% | 14,71% | 1,47% | 0%
b) pisemné zk. jako soucast bézné vyucovaci jed >3 1 2 ! ! 0
P + y 188 197.94% | 16,18% | 2,94% | 1,47% | 1,47% | 0%
c) ustni zk. jako obsah celé vyucovaci jed > 14 10 21 12 6
+ Y Jed: 7,35% | 20,59% | 14,71% | 30,88% | 17,65% | 8,82%
25 27 8 4 1 3
d) pisemné zk. jako obsah celé vyucovaci jed.
)P J y : 36,76% | 39,71% | 11,76% | 5,88% | 1,47% | 4,41%
e) orientacni zk. v prabéhu celé vyucovaci jed 20 26 10 9 0 3
VP 4 Jec- 29,41% | 38,24% | 14,71% | 13,24% | 0% | 4,41%
f) praktické provérovani 27 18 13 4 2 4
P P 39,71% | 26,47% | 19,12% | 5,88% | 2,94% | 5,88%
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Graf ¢. 9: Mira vyuZiti diagnost. a klasif. metod ve 2. a 3. ro€niku — relat. ¢etnost v %

Hvelmi Casto M méné Casto MW ojedinéle MtéméF nikdy M nehodise ™ bez odpovédi

a) ustni zk. jako soucast béZné vyucovadi jed.

b) pisemné zk. jako sou¢dst béiné vyucovaci...
c) ustni zk. jako obsah celé vyucovaci jed.

d) pisemné zk. jako obsah celé vyu€ovaci jed.

e) orientacni zk. v prdbéhu celé vyucovaci jed.

f) praktické provérovani

Ve 2. a 3. ro¢niku prevaZzuje vyrazné pisemné zkouseni ,velmi ¢asto” jako soucast
béZné vyucovaci jednotky (78 %). Rovnéz ,velmi Casto” vyuzivaji ucitelé praktické
provérovani (40 %). Dalsi formy zkouSeni maji svoji nevyssi Cetnost v poloze ,,méné
¢asto” az na ustni zkousSeni jako obsah celé vyucovaci jednotky, kdy je nejcastéjsi
poloha ,téméf nikdy” (31 %). Néktefi respondenti dokonce Ustni zkouSeni v této
podobé oznacovali v poloze ,,nehodi se pfi vyuce ucetnictvi” (18 %).

Tab. ¢. 6: Mira vyutziti diagnostickych a klasifikacnich metod ve 4. roc¢niku (n = 68)

Metoda Poloha na hodnotici skale bez
1 2 3 4 5 odp.
a) ustni zk. jako soucast bézné vyucovaci jed. 30 25 6 6 ! 0
44,12% | 36,76% | 8,82% | 8,82% | 1,47% 0%
b) pisemné zk. jako soucast bézné vyucovaci jed. 49 14 2 2 ! 0
72,06% | 20,59% | 2,94% | 2,94% | 1,47% 0%
c) ustni zk. jako obsah celé vyucovaci jed. 10 20 14 14 10 0
14,71% | 29,41% | 20,59% | 20,59% | 14,71% 0%
, 3 . , . L. 31 24 8 2 0 3
d) pisemné zk. jako obsah celé vyucovaci jed. 45,59% | 35,29% | 11.76% | 2,94% 0% 4,41%
. . . ol v , . L. 20 24 8 9 1 6
e) orientacni zk. v prabéhu celé vyucovaci jed.
29,41% | 35,29% | 11,76% | 13,24% | 1,47% | 8,82%
f Ktické L 28 18 10 3 1 8
) praktické provéfovani 41,18% | 26,47% | 14,71% | 4,41% | 1,47% | 11,76%

Graf ¢. 10: Mira vyuiiti diagnost. a klasifik. metod ve 4. rocniku - relativni ¢etnost v %

Hvelmi ¢asto M méné ¢asto M ojedinéle Mtéméi nikdy M nehodise M bez odpovédi

a) ustni zk. jako soucast béZné vyucovadi jed.

b) pisemné zk. jako sou&ast béiné vyucovaci jed.
c) ustni zk. jako obsah celé vyucovaci jed.

d) pisemné zk. jako obsah celé vyu€ovaci jed.

e) orientacni zk. v prdbéhu celé vyucovaci jed.

f) praktické provérovani
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Ve 4. rocCniku s blizici se maturitou stale vyrazné prevazuje v poloze ,velmi ¢asto”

pisemné zkouseni jako soucast béziné vyucovaci jednotky (72 %), ale nyni i jako obsah

celé vyucovaci jednotky (46 %). Nejvyssi cetnost v poloze ,velmi ¢asto” ma i praktické

provérovani (41 %) a umistilo se zde i Ustni zkouSeni jako soucast béiné vyucovaci

jednotky (44 %). Ustni zkouseni jako obsah celé vyucovaci jednotky ma nyni nejvy3si

Cetnost v poloze ,méné casto” (29 %), ale shodné procento respondentd (15 %)

vybralo

stejnou

i obé krajni polohy, tj. ,velmi ¢asto” a ,,nehodi se pfi vyuce Ucetnictvi”. Témér

nejvyssi Cetnost v pozici ,méné casto” si jako v predchozi otdzce udrzelo

orientacni zkouseni (35 %).

Otéazka €. 12 ,,Muizete se, prosim, vyjadfit k nasledujicim aktivizujicim metodam,

tj. tém, které vyzaduji aktivitu Zaka — pFi vyuce ucetnictvi?“ zjistovala miru vyuZiti

tzv. akt

ivizujicich metod respondenty a nabizela hodnotici Skalu:

pouzivdm, metoda je mezi Zaky obliben3, je efektivni = 1;

pouzivam ve své vlastni modifikované podobé = 2;

rad(a) bych pouzival(a), ale neni pro ni dostatecny ¢asovy prostor = 3;
rad(a) bych pouzival(a), ale vyvolava nekazen mezi zaky = 4;

metodu zndm, ale nepouzivam = 5;

metodu nezndm =6

Tab. ¢. 7: Mira vyutiti aktivizujicich metod (n = 68)

Metoda Poloha na hodnotici skale bez
1 2 3 4 5 6 odp.
a) brainstormin 4 23 18 6 9 3 >
& 5,88% | 33,82% | 26,47% | 8,82% | 13,24% | 4,41% | 7,35%
b) inscenacni metod > 9 13 8 16 10 /
y 7,35% | 13,24% | 19,12% | 11,76% | 23,53% | 14,71% | 10,29%
0 9 20 6 21 4 8
c) didaktické hr
) ¥ 0% 13,24% | 29,41% | 8,82% | 30,88% | 5,88% | 11,76%
0 2 0 7 4 44 11
d toda Phillips66
) metoda Phillips 0% | 2,94% | 0% |10,29% | 5,88% |64,71% | 16,18%
1 2 3 1 6 44 11
e) HOBO metoda
) 1,47% | 2,94% | 4,41% | 1,47% | 8,82% | 64,71% | 16,18%
f) pfipadové studie / L 16 > 11 3 8
Prp 10,29% | 26,47% | 23,53% | 7,35% | 16,18% | 4,41% | 11,76%
) synektika 0 4 3 6 10 34 11
&)y 0% | 588% | 4,41% | 8,82% |14,71% | 50,00% | 16,18%
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Graf ¢. 11: Mira vyuiiti aktivizujicich metod — relativni cetnost v %

M pouZivam, metoda je mezi Zzaky obliben3, je efektivni

M pouZivam ve své vlastni modifikované podobé

mrad(a) bych pouzival(a), ale nenfi pro ni dostate¢ny ¢asovy prostor
W rad(a) bych pouiival(a), ale vyvolava nekazer mezi Zaky

B metodu znam, ale nepouzivam

B metodu neznam

bez odpovédi
a) brainstorming 7
b) inscena&ni metody 10
c) didaktické hry 12
d) metoda Phillips66 16
e) HOBO metoda 16
f) ptipadové studie 12
g) synektika 16

V prvni fadé je tfeba fici, Ze fada ucitell na tuto otdzku viibec neodpovédéla a jsou
patrné i rlzné pocty odpovédi vramci jednotlivych metod. Jako metodu, kterou
respondenti vyuZivaji, kterd je efektivni a zaroven oblibend mezi zaky, oznacili ucitelé
pripadové studie, i kdyZ procento v ramci hodnotici skaly je nizké (10 %). Hned v zavésu
jsou to inscenacni metody (7 %) a brainstorming (6 %). Nejc¢astéji vyuzivanou metodou
v modifikované podobé je brainstorming (34 %) a pripadové studie (26 %).
Znepokojujici je situace, kdy by ucitel rdd metodu pouZzival, ale neni pro ni dostate¢ny
Casovy prostor. V této kategorii vedou didaktické hry (29 %), dale pak brainstorming
(26 %) a pripadové studie (24 %). Rovnéz u vSech metod rada respondent( uvedla, ze
by metodu radi pouzivali, ale vyvolava nekazeri mezi zaky. Cést ucitell také ptiznala, Ze
prislusné metody znaji, ale nepouzivaji — nejcastéji didaktické hry (31 %) a inscenacni
metody (24 %). Posledni variantou na hodnotici Skale byla moZnost, Ze respondenti
metodu viibec neznaji. BohuZel takto se vyjadrila valna vétsina respondentll u metody
Phillips66 a HOBO metody (shodné 65 %) a rovnéz velké mnozZstvi uditell u synektiky
(50 %).

V nésledujici ¢asti jsou uvedeny baterie polouzavienych otazek, které zjistovaly
miru dalSich doplnujicich proménnych, dllezitych pro zodpovézeni vyzkumnych otazek
v bakalaiské praci. Posledni moznost z nabizenych odpovédi znéla ,,jiné“ a respondenti
mohli odpovédi upresnit. Této volby vyuZilo jen malé procento respondentt. Otazky se

tykaly vyuziti ucebnich pomicek, pouzZivani prostfedkd didaktické techniky pfi vyuce
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ucetnictvi, moznosti vyuziti UcCetnictvi v mezioborovém predmétu ve Skolnim
vzdéldvacim planu, ale také i problému, s kterymi se ucitelé pfi vyuce setkdvaji. Rovnéz
mé zajimalo, jak respondenti ziskavaji aktualni informace pro vyuku Ucetnictvi a co je

motivuje v jejich praci.
Vysledky jsou vidy zobrazeny v absolutnim i relativnim vyjadreni.

Otazka ¢. 13 ,Jak casto vyuZivate pfi vyuce ucetnictvi nasledujici ucebni
pomticky?“ zjistovala miru vyuziti jednotlivych uéebnic zejména od vydavatelstvi, které
se v soucasné dobé v této oblasti nejvice angaZzuje. Respondentim byla nabizena skala:

velmi ¢asto = 1, méné casto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4; nemam

k dispozici= 5

Tab. ¢. 8: Mira vyuziti uéebnich pomucek (n = 68)

Kritérium Poloha na hodnotici skale bez
1 2 3 4 5 odp.
a) U¢ebnice Ugetnictvi od Stohla 60 > 0 1 2 0
88,24% | 7,35% | 0% | 1,47% | 2,94% | 0%
; . 49 9 3 2 3 2
irka pFikladi k uceb. Ugetnictvi N
b) Shirka priklad(i k u¢eb. Ucetnictvi od Stohla 72.06% | 13.24% | 4.41% | 2,94% | 4.41% | 2,94%
. 18 14 9 12 11 4
Souvisly Gcet. priklad s tcet. doklady od tohl
) Souvisly ucet. pfiklad s icet. doklady od Stohla |, o0 | 50 sq0 | 13 24% | 17,65% | 16,18% | 5,88%
v 19 12 5 19 9 4
Maturitni okruh hi
d) Maturitni okruhy od Stohla 27,94% | 17,65% | 7,35% | 27,94% | 13,24% | 5,88%
e) Finan&ni Géetnictvi - pracovni sesit od Stohla 1 14 12 1 16 4
P 16,18% | 20,59% | 17,65% | 16,18% | 23,53% | 5,88%
3 13 13 9 12 16 5
f) Zaklady Gcetnictvi - i sedi hi
) Z&klady Gcetnictvi - pracovni seit od Stohla 19.12% | 19,12% | 13.24% | 17.65% | 23.53% | 7,35%
. 3 9 19 17 16 4
Interaktivni vyuka - videoukdzky od $tohl
g) Interaktivni vyuka - videoukazky od Stohla 4,41% | 13,24% | 27,94% | 25,00% | 23,53% | 5,88%
h) ucebnice od jiného autora 0 7 / 11 27 16
) 0% | 10,29% | 10,29% | 16,18% | 39,71% | 23,53%
i) vytvarim si vlastni texty a schémata 40 17 9 1 ! 0
4 ¥ 58,82% | 25,00% | 13,24% | 1,47% | 1,47% | 0%

Jak je vidét z vySe uvedené tabulky, nej¢astéji ucitelé pouzivaji zakladni ucebnice
Ucetnictvi od Stohla (88 %), dopInéné Sbirkou pFiklad( k témto ucebnicim (72 %). Rada
respondent( si také ,velmi ¢asto” vytvari vlastni texty a schémata (59 %). Dalsi ,,velmi
¢asto” pouzivanou publikaci jsou Maturitni okruhy od Stohla (28 %), i kdyz shodné

procento respondentli uvedlo polohu na 3Skdle ,témér nikdy“. Nejvyssi cetnost
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na pozici ,velmi ¢asto” ma i Souvisly ucetni priklad s ucetnimi doklady od stejného
autora (27 %). Dalsi publikace z uvedeného vydavatelstvi jiz nejsou tak rozsifené,
ucitelé je ani nemaji kdispozici. Bohuzel nejcastéji pouze ,ojedinéle” vyuzivaji
respondenti Interaktivni vyuku — videoukdzky od Stohla. Pokud viak ucitelé
videoukdzky pouzivaji, hodnoti je jako pfinosné. Konkurence v oblasti vydavani ucebnic
pro vyuku Ucetnictvi je nizkd, ucebnice od jiného autora ,nema kdispozici“

40 % dotazanych.

Témér kazdy ucitel si aspon castecné vytvari vlastni texty a schémata. V nésledujici
otdzce mé zajimalo, jakym zpUsobem ucitelé postupuiji.

7V,

Otazka ¢. 14 ,Pokud si vytvafite vlastni texty, pak ...“ zjistovala tedy miru vyuZziti

rGznych zdroja pfi pfipravé vlastnich text( a schémat.
Respondentlim byla opét nabizena skala:

velmi ¢asto = 1, méné casto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4; nemam

k dispozici= 5

Tab. ¢. 9: Mira vyuziti riznych zdrojt pfi pfipravé vlastnich textd a schémat (n = 68)

Kritérium Poloha na hodnotici Skale bez
1 2 3 4 5 odp.
.. 2ebni 11 21 20 5 2 9
a) pouze upravuji texty z ucebnice 16,18% | 30,88% | 29,41% | 7,35% | 2,94% | 13,24%
b) vychazim pfi pFipravé z vlastni praxe (ved.ucet.) 31 11 12 3 / 4
45,59% | 16,18% | 17,65% | 4,41% | 10,29% | 5,88%
c) vychazim z doporuceni jinych osob s praxi 17 12 23 0 9 ’/
25,00% | 17,65% | 33,82% 0% 13,24% | 10,29%
d) pouzivdm vzory a pfiklady ze Skoleni a semin. 12 26 1 8 > 6
17,65% | 38,24% | 16,18% | 11,76% | 7,35% | 8,82%
e) vyuZivam prace a zkusenosti kolegl 10 29 12 6 4 ’/
14,71% | 42,65% | 17,65% | 8,82% | 5,88% | 10,29%
f) Cerpam ze zakona o Ucetnictvi, vyhlasek... 35 17 11 ! 0 4
51,47% | 25,00% | 16,18% | 1,47% 0% 5,88%
f) vychazim z jinych zdrojd 8 / 8 12 1 22
11,76% | 10,29% | 11,76% | 17,65% | 16,18% | 32,35%

Z uvedeného prehledu jasné vyplyva, ze ,velmi ¢asto” vychazeji ucitelé ze studia
zdkona, vyhlasek a Ceskych ucetnich standardd (51 %). Druhou p¥i¢ku na pozici ,velmi

Casto” zaujimd cerpani zvlastni praxe (46 %). Zkategorie ,méné casto” zvolilo
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43 % respondent(l jako zdroj praci a zkuSenosti kolegl a hned za tim vzory a pfiklady
ze Skoleni a seminari (38 %) a dale upravu text(l zucebnice (31 %). Neéktefi

respondenti jako jiné zdroje uvedli zejména internet a odbornou literaturu.

V otdzce ¢. 15 ,Jak Casto pouzivate nasledujici prostfedky didaktické techniky
pFi vyuce Ucetnictvi?“ jsem zjistovala miru pouZiti nejbéznéjsich prostfedkd didaktické

techniky.
Respondentlim byla nabizena $kala:

velmi c¢asto = 1; méné cCasto = 2; ojedinéle = 3; téméf nikdy = 4; nemdm

k dispozici= 5

Tab. ¢. 10: Mira poutiti jednotlivych prostfedku didaktické techniky (n = 68)

Kritérium Poloha na hodnotici skale bez
1 2 3 4 5 odp.

a) tabule es 2 ! 0 0 0
95,59% | 2,94% | 1,47% 0% 0% 0%

. L, 8 8 9 15 21 7
b) interaktivni tabule 11,76% | 11,76% | 13,24% | 22,06% | 30,88% | 10,29%
c) data projektor 24 22 9 2 > 6
35,29% | 32,35% | 13,24% | 2,94% | 7,35% | 8,82%

d) potitaé 33 15 10 2 4 4
48,53% | 22,06% | 14,71% | 2,94% | 5,88% | 5,88%

Dle o&ekdvani ,velmi €asto” vyuiiva tabuli 96 % respondent(. Skolni tabuli Ize
pouzit nejen kvyuce vpodobé psani na tabuli, ale i jako prostor pro projekci
z dataprojektoru, Ci pocitace. ,Velmi asto” vyuziva pravé pocitac 49 % dotazovanych
adata projektor 35 % uciteld. Vyuziti interaktivni tabule je podstatné niZzsi.
Na hodnotici Skdle polohu ,velmi casto” i ,méné casto” uvedlo shodné

12 % respondentu. Interaktivni tabuli ,,nema k dispozici“ 31 % dotazovanych.

Teorii Ucetnictvi je uzZitecné si vyzkouset také v praxi. Zda se tomu tak opravdu déje,
mé zajimalo v otazce €. 16 ,,Pro moznost vyuziti u€etnictvi v mezioborovém predmétu

je u vas ve $kolnim vzdélavacim programu (SVP) zarazen predmét:“

Respondentlim jsem tentokrat nabidla Skalu:

48



ano, predmét je povinny = 1; ano, pfedmét je nepovinny a vétSina Zzakl

se Ucastni = 2; ano, pfedmét je nepovinny, ale vétSina zakl se nelcastni=3; ne=4

rawa:

Tab. ¢. 11: Mezioborové predméty pro vyuZiti znalosti ucetnictvi (n = 68)

Kritérium Poloha na hodnotici skale bez
1 2 3 4 odp.
a) Fiktivni firmy 23 2 6 28 9
33,82% | 2,94% | 8,82% |41,18% | 13,24%
b) Redlné firmy 8 3 8 37 12
11,76% | 4,41% | 11,76% | 54,41% | 17,65%
c) Ekonomicka cviceni 48 3 ! 1 >
70,59% | 4,41% | 1,47% | 16,18% | 7,35%
veva 50 2 3 13
d) Praxe (delsinez 1 tyden) 73,53% | 2,94% | 0,00% | 4,41% | 19,12%
e) jiny predmét 12 2 ! 20 3
17,65% | 2,94% | 1,47% | 29,41% | 48,53%

V této otdzce se angazovalo pomérné madlo respondentll. Dalo se ocekavat,
Ze nejcastéjsim povinnym predmétem v této kategorii, bude Praxe (74 %). Z odpovédi
jsou patrné rdzné moznosti izvyklosti Skol. Zatimco jako povinny predmét hned
po Praxi dominuji Ekonomicka cvi¢eni (71 %), Fiktivni firmy jsou v SVP povinné jen
u 34 % respondent(l. Nejvyssi ¢etnost v poloze ,ne” maji pravé Fiktivni firmy (41 %), ale
i Redlné firmy (54 %). Jak je vidét z prehledu, Redlné firmy si svoji pozici v SVP teprve
hledaji. Jako povinny predmét jej uvadi 12 % uciteld a u stejného procenta
respondentl je tento predmét nepovinny, pfiCemz se vétSina Zakd neucastni. Z jinych
pfedmétld povinnych respondenti prevaziné zminovali tzv. Integrovany ekonomicky

predmét.

Ucitel musi v interakci se Zdkem prekonavat rGzné situace. Otdzka ¢. 17 ,,S jakymi
problémy se setkavate pfi vyuce ucetnictvi?“ zjiStovala miru zatéze jednotlivych

faktora.
Respondentlm byla nabizena skala:

velmi ¢asto = 1; méné Casto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4
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Tab. ¢. 12: Mira jednotlivych problému pfi vyuce uéetnictvi — ucitelé (n = 68)

Kritérium Poloha na hodnotici skale bez
1 2 3 4 odp.
. 32 20 11 3 2
a) nedostatek casu
47,06% | 29,41% | 16,18% | 4,41% | 2,94%
b) sloZitost uciva 11 29 14 9 >
16,18% | 42,65% | 20,59% | 13,24% | 7,35%
c) nepozornost a nekdazen z divodl pouZivani mob. telef. 10 13 23 18 4
14,71% | 19,12% | 33,82% 0% 5,88%
d) nepozornost a nekazen zaka z jinych divodu 11417% 2611487% 29’2‘?1% 26’1487% 16,1118%
e) nezdjem zaku 9 24 19 10 6
13,24% | 35,29% | 27,94% | 14,71% | 8,82%
f) Zaci se uci pouze pred avizovanym zkousenim 30 13 13 > /
44,12% | 19,12% | 19,12% | 7,35% | 10,29%
g) jiny problém 3 3 31 0 31
4,41% | 4,41% | 45,59% 0% | 45,59%

Jak vyplyva z tabulky, v poloze ,velmi ¢asto” uvadéli respondenti nejvice, Zze maji
nedostatek ¢asu (47 %), v tésném zavésu pak, Ze Zaci se uci pouze pred avizovanym
zkouSenim (44 %). Slozitost uciva jako problém ,méné casto” vnima 43 % dotdzanych.
Vtéto poloze vykazuje nejvyssi Cetnost také nezdjem Zakl (35 %). Nejcastéji
»ojedinéle” ses problémem nepozornosti a nekdzné zaka zddvodl pouZivani
mobilnich telefonl setkavd 34 % ucitell a z jinych dlvod( neZ pouZivani mobilnich
telefond 29 % ucitelll, zatimco Zaci to vnimaji jinak (viz vysledky u vyzkumného
souboru zakl). Néktefi respondenti blize specifikovali variantu g) jiny problém. Jedna
z vystiznych odpovédi na toto téma napfriklad znéla: , Nechaji si utéct zdklady a pak

plavou”.

Dobry ucitel se musi neustdle vzdélavat. Otazka ¢. 18 ,Jak ziskavate aktudlni
informace pro Vasi vyuku ucetnictvi?“ zjistovala miru vyuZiti jednotlivych forem

ziskavani informaci.
Respondentlm byla nabizena klasicka skala:

velmi ¢asto = 1; méné ¢asto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4
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Tab. ¢. 13: Mira vyutiti jednotlivych zdroja informaci pro vyuku tcetnictvi (n = 68)

Kritérium Poloha na hodnotici skale bez
1 2 3 4 odp.
a) samostudiem 65 2 0 0 !
95,59% | 2,94% 0% 0% 1,47%
b) na seminafich - Ucast na zakladé odbéru ucebnic 22,1056% 44:9’102% 8,862% 16,1118% 8,862%
s s i Loy 0 14 11 31 12
¢) na seminéfich, které pofada a hradi MSMT CR 0% | 20,59% | 16,18% | 45,59% | 17,65%
d) na semin., - Ucast z vlastni iniciativy s vlastni Ghradou / 4 10 39 8
10,29% | 5,88% | 14,71% | 57,35% | 11,76%
N 7 2 2 24 33
e) jina varianta
10,29% | 2,94% | 2,94% | 35,29% | 48,53%

Z vyzkumu vyplynulo, Ze samostudium ,velmi ¢asto” vyZivda 96 % respondentd.
Seminate, na nichz ucast je zdarma podle poctu odebranych uéebnic, jsou zdrojem
informaci ,velmi c¢asto” pro 22 % a ,méné casto” pro 44 % dotazanych. Pomérné
vysoké procento (57 %) ziskala od dotazanych poloha na hodnotici Skale , témér nikdy”
u seminarll, kterych by se respondenti Ucastnili z vlastni iniciativy a sami by si jej
hradili. Ucitelé také zminovali, Ze v sou¢asné dobé ministerstvo Skolstvi jiz nepofada
témér zadné odborné seminare pro ucitele ucetnictvi, rozhodné ne v takové mire jako
drive. V moZnosti e) jind varianta uvedli respondenti ziskdvani informaci napfiklad

formou skoleni dariovych poradcl, Skoleni certifikovanych ucetnich nebo i feSeni

problému z ucetni praxe.

Jak jsem uvedla jiZ v teoretické Casti bakalarské prace, mezi uciteli je mnoho rozdilQ
v tom, kolik ¢asu, energie a Usili jsou ochotni vénovat rozvoji svych pedagogickych
dovednosti. Nebezpecim je okamzik, kdy se vyucovani stava pro ucitele rutinni
zéleZitosti. Proto jsem posledni baterii polouzavienych otazek zjistovala, jak je to

s motivaci uciteld ucetnictvi na obchodnich akademiich.

Otdzka €. 19 ,,Jaka je Vase motivace pro vyuku ucetnictvi?“ byla zamérena na miru

jednotlivych typl motivace.
Naposledy byla respondentdm nabizena skala:

velmi ¢asto = 1; méné ¢asto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4
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Tab. ¢. 14: Mira jednotlivych typ motivace (n = 68)

Kritérium Poloha na hodnotici skale bez
1 2 3 4 odpov.
a) bavi mé to 61 3 0 0 4
89,71% | 4,41% 0% 0% 5,88%
b) motivuje mé zajem nékterych zaka 5013040% 32'2325% 8,862% 2'924% 5,848%
c) motivuje mé pozitivni ohlas zaka po ukonceni skoly 37 18 10 0 4
54,41% | 26,47% | 14,71% 0% 5,88%
d) jsem rad(a), Ze mam zaméstnani 24 > 10 18 11
35,29% | 7,35% | 14,71% | 26,47% | 16,18%
e) povaZzuji to pouze za zdroj svych financi 6 ’/ 10 34 1
8,82% | 10,29% | 14,71% | 50,00% | 16,18%
f) jind motivace 6 2 0 21 39
8,82% | 2,94% 0% 30,88% | 57,35%

Potésujici je zjiSténi, Ze u moznosti ,bavi mé to” 90 % respondentl uvedlo ,velmi
Casto” a 4 % ,méné casto”. Jiné polohy na hodnotici skdle se u této moznosti
nevyskytly. U varianty ,motivuje mé zdjem nékterych zaka“ také velké procento
dotdzanych (50 %) uvedlo ,velmi c¢asto”, podobné dopadla mozZnost ,motivuje mé
pozitivni ohlas zakd po ukonceni Skoly” (54 %). Odpovédi na variantu ,jsem rad, zZe
mam zaméstnani“ a ,, povaZuji to pouze za zdroj svych financi“ se vyhnulo 11 z 68
respondentl, odpovédi ostatnich obsadily vSechny polohy na hodnotici skale. Jako
jinou motivaci respondenti uvadéli praci s mladymi lidmi, dobré znalosti z oboru

Ucetnictvi apod.

Posledni otadzka v dotazniku byla otazka oteviena, kdy se mohli vyulujici volné
vyjadrit. Otazka ¢. 20 znéla: ,Kdybyste mohl(a) cokoliv zménit v systému vyuky

ucetnictvi, co by to bylo?“

Rada dotdzanych nabizené mozinosti nevyuzila, néktefi by neménili nic. Ale pfesto
26 respondentl navrhovalo zmény, na kterych se ve vétsiné shodli. Je to kazdopadné
vétsi hodinova dotace, zejména vice ¢asu na procvicovani a pozadavek na déleni tfid
ze zakona, to znamena mensi skupiny Zaka ve tridach. Nyni se tridy udajné déli
az od tretiho ro¢niku a nékteré dokonce se vibec nedéli. Jako dalsi pozadavky ucitelé
uvadéli lepsi vybaveni pomlckami, pocitacové programy, blizsSi sepéti s praxi,

sjednoceni terminologie praxe a Skolni u¢ebnice, realnéjsi pfiklady v ucebnicich apod.
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Mezi dalsi problémy, které ztézuji vyuku ucetnictvi, ucitelé pomérné casto

zarazovali snizujici se Uroven zaku.

4.2.2 Vyzkumny vzorek zaku
Vyzkumny vzorek zak( tvofilo 150 respondentl z fad zak( oslovenych obchodnich

akademii.

U vyzkumného souboru zakl jsou vysledky podle charakteru otazky zobrazeny

v grafech a tabulkdch a slovné vyhodnoceny.

Prvni blok ¢tyf otazek byl zaméfen na charakteristiku tohoto vyzkumného souboru,
zjistoval pohlavi Zakd, navstévovany rocnik, dlvod vybéru Skoly a vztah k pfedmétu

Ucetnictvi. Vysledky jsou zobrazeny v nésledujicich grafech.

Graf ¢. 12: Pohlavi zakt (n = 150)

Ma)iena- 111 73kG  mb) mui - 39 7aka

U vyzkumného vzorku zak( rovnéz prevazovalo zastoupeni Zen, i kdyZz procento

(74 %) bylo nizsi nez u vyzkumného vzorku ucitelQ.

Graf ¢. 13: Navstévovany rocnik stfedni Skoly (n = 150)

ma)druhy-4073kd  mb)tieti-97akd  mc) Etvrty - 101 z4ka
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Jak je vidét z grafického zobrazeni, prevazinou vétsinu respondentl tvofi Zaci
ze Ctvrtych roénikd (67 %). Tato skuteCnost by se méla odrazit v odpovédich
na jednotlivé otazky, protoze tito Zaci uz by méli mit urcité znalosti a zkusenosti.

Graf ¢. 14: Duvod vybéru skoly (n = 150)

M a) nevédél(a) jsem, kam jinam jit - 58 Zakd

B b) vybrali mi ji rodice - 6 Zak(

M c) kvlli kamardaddam, spluzidkim, ktefi se také na Skolu hlasili - 9 Zak(

B d) zajimaji mé konkrétni pfedméty, které se zde vyucuji - 40 7k

B e) mam jasnou pfedstavu o svém budoucim povoladni a tuto $kolu potiebuji - 22 7k
m f) jiny dGvod - 15 Zakul

4%

Z uvedeného grafu je zrejmé, ze 74k, ktefi Sli se zajmem na obchodni akademii, je
mensina - 27 % - odpovéd d) a 15 % - odpovéd e). Ostatni Zaci si svUj vztah k této Skole
a vyucovanym predmétim teprve tvofili v prabéhu studia a vyrazné je mohla ovlivnit

didakticka interakce ucitel — Zak.

Graf €. 15: Vztah zak( k predmétu Uéetnictvi (n = 150)

m b) mam pfedmét rad(a), ale neni nejoblibené&jsim - 60 Zak
I ¢) snazim se pfedmét zvladnout, protoZe potiebuji odmaturovat, ale moc mé nebavi - 66 73kl
B d) pfedmét mé vibec nebavi - 4 Zaci

M e) jiny vztah - 4 Zaci

3% 3%
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Vysledky uvedené v predchozim grafu ukazuji, Ze idedlni situaci pro ucitele
z vyzkumného vzorku predstavuje vztah 16 zakd (10 %), ktefi uvedli, Ze je pro né
Uetnictvi nejoblibené&j$i predmét. Dalsich 60 7aki (40 %) sice nepovaiuje tento
pfedmét za nejoblibenéjsi, nicméné jej maji radi. Nejvétsi procento Zak( (44 %)
si uvédomuje nutnost zvladnout tento predmét kvuli maturité, ale Ucetnictvi je moc
nebavi. Nastésti predmét Uetnictvi viibec nebavi pouze Etyfi Zaky (3 %) a stejny pocet
zak( k nému ma jiny vztah: ...“pfedmét mi nejde“...“nevadi mi“...“zdlezi na tom, jak

chdpu latku”... ,chdpu ho a bavi mé, ale v testech jsem neuspésnd”.

Dalsi blok otazek tvofi baterie uzavienych i polouzavienych otdzek, které stejné
jako u vyzkumného vzorku ucitelld zjistuji miru uréité proménné, tj. polohu
na hodnotici Skale.

v

Otazka ¢ 5 ,Jak sloZité je pro Vas uéivo vpredmétu Ucetnictvi“ slouZila

k proniknuti do problému se zvlddanim uciva.
Respondentlim byla nabizena skala:

velmi ¢asto = 1; méné ¢asto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4

Tab. ¢ 15: Mira sloZitosti u¢iva v predmétu Uéetnictvi (n = 150)

Kritérium Poloha na hodnotici Skale bez
1 2 3 4 odp_
v .. . i , 30 47 48 19 6
a) ucivo je jednoduché, zvladam ho bez problému 20,00% | 31,33% | 32,00% | 12,67% | 4,00%
b) ucivo zvladdm do urcité doby, pak se "zaseknu a ujizdi 31 53 45 21 0
mi vlak” 20,67% | 35,33% | 30,00% | 14,00% 0%
c) ucivo je tézké, casto se v ném ztracim, nechapu ho 18 30 >2 46 4
12,00% | 20,00% | 34,67% | 30,67% | 2,67%
d) u€ivo zvladam jen za pomoci doucovani 8 14 0 121 !
5,33% | 9,33% 0% 80,67% | 4,67%
e) ucivo nezvladam 10 21 22 o1 6
6,67% | 14,00% | 14,67% | 60,67% | 4,00%

Odpovédi respondentt na jednotlivé varianty koresponduji s odpovédmi na otazku
predchozi. Da se predpokladat, Ze pokud predmét zaky bavi, ucivo je pro né
jednoduché a zvladaji ho bez problému ,velmi ¢asto” (20 %), i kdyz nejcetnéji se tato
varianta vyskytuje v poloze ,ojedinéle”. Pokud maji k pfedmétu ambivalentni vztah,

mohou se vyskytnout situace ve vsSech variantach ve vSech polohach na hodnotici
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Skdle. Velkou vyzvou pro ucitele je reakce Zak( na variantu b), kdy pomérné vysoké
procento zakl uvedlo, Ze se ,zaseknou a ujizdi jim vlak” ,velmi ¢asto” (21 %) a ,méné

casto” (35 %).

Podobné ndsledujici otazka ¢. 6 ,Jak dlouho udriite pozornost v hodiné
Uéetnictvi?“ zjistovala dobu udrieni pozornosti pfi vyu¢ovani a mohla by byt pro
ucitele dllezitym voditkem pro volbu vyucovaciho stylu a stfidani jednotlivych metod
pfi vyuce Ucetnictvi.

Respondentlim byla nabizena $kdla:

velmi ¢asto = 1; méné Casto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4

Tab. €. 16: Mira udrzeni pozornosti v hodiné Uéetnictvi (n = 150)

Kritérium Poloha na hodnotici skale bez
54 43 33 14 6
a) dokaZu se soustiedit celou hodinu
36,00% | 28,67% | 22,00% | 9,33% | 4,00%
(y " Ly . . 52 46 29 12 11
b) dokazu se soustredit tak polovinu ¢asu vyuc. jednotky 34.67% | 30.67% | 19,33% | 8,00% | 7,33%
(s (o xy .. _ 7 10 43 76 14
c) nedokazu se témér vibec soustredit
4,67% | 6,67% |28,67% | 50,67% | 9,33%
d) jind varianta v 4 0 22 115
! 6,00% | 2,67% 0% 14,67% | 76,67%

Z vysledkl je patrné témér shodné rozlozeni polohy na hodnotici $kale u varianty
dokazu se soustfedit celou hodinu a dokdiu se soustfedit tak polovinu vyucovaci
jednotky. Nejvyssi cetnost maji obé varianty v poloze ,,velmi ¢asto”. Otdzka v dotazniku
byla takto formulovdna na zékladé rozhovoru se zaky, kdy uvadéli, Zze je pro né témér
nemozné soustiedit se celou hodinu. MoZnost nedokadzu se témér vibec soustredit
y,velmi Casto” volilo 5% respondentli a ,méné casto” 7 % respondentl, nejvyssi
Cetnost ma tato moZnost nastésti v poloze ,,témér nikdy” (51 %). Jinou variantu uvedlo
jen nizké procento zakl. Nékteri upresnili, Ze doba, kdy se dokazou soustredit, neni ani
celd hodina, ani polovina hodiny, ale...,tfi Etvrté hodiny”. Dalsi vyroky napfiklad
znély:...,snazim se, ale ucivo mé zahlcuje”...,dokdzu se soustredit, pokud mne to

zaujme”... ,soustfedim se, jen kdyz mé to bavi“... ,usindm” apod.
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Otazku €. 7 ,Jak casto nastava nasledujici situace pfi vyuce nové latky v hodiné

Uéetnictvi“ jsem zvolila proto, abych porovnala odpovédi 74ka s odpovédmi uciteld.

Zakam byla nabizena $kala:

velmi ¢asto = 1; méné Casto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4

-

Tab. ¢. 17: Mira poutiti jednotlivych metod v hodiné Ucetnictvi (n = 150)

Kritérium Poloha na hodnotici skale bez
1 2 3 4 odp,
a) zkouseni, vyklad, procvic., individual.pocitani, Gctovani 25 27 25 68 >
» VyKiad, proevic, P ’ 16,67% | 18,00% | 16,67% | 45,33% | 3,33%
83 43 13 6 5
] kougeni & indiv.0o&itani. GEtovani
b) vyklad bez zkouseni, procvié., indiv.poditani, uctovani 5533% | 28.67% | 8.67% | 4.00% | 3,33%
c) v béZnych hodinach se neprocvicuje ! 4 25 111 >
y P ) 0,67% | 2,67% | 16,67% | 74,00% | 3,33%
11 22 53 57 7
sitel Fuie Wkl . Kazkami. oFikl
d) ucitel zpestfuje vyklad videoukazkami, pfiklady z praxe 733% | 14.67% | 35,33% | 38,00% | 4,67%
e) ucitel nastoli situaci, diskutuje se o jejim feseni 16 38 a4 45 /
' ) €l 10,67% | 25,33% | 29,33% | 30,00% | 4,67%
14 4 0 18 114
f) hodi t3i biha jinak
yhodina vétSinou probihd jina 9,33% | 2,67% | 0% |12,00% | 76,00%
) dostdvame zadana domaci cvi¢eni na procvic. uciva 30 45 45 20 10
8 procvic. 20,00% | 30,00% | 30,00% | 13,33% | 6,67%

Vysledna data potvrzuji volbu ucitel, to znamen3,

ze ,velmi casto” podle zaka

ucitelé voli vyklad bez zkouseni, nasledné se ucivo procvicuje, Zaci individualné pocitaji,

uctuji (55 %). Zkouseni na zacatku hodiny a pak vyklad, procvicovani... ,,velmi ¢asto”

uvedlo 17 % respondentdl, ,méné casto” 18 % respondentl. Nejvyssi Cetnost ma tato

varianta v poloze ,témér nikdy” (45 %). Potésujici je skutecnost, Ze ucivo se neustale

procvi¢uje. Varianta d) a e) ma podle zZak( nejvyssi Cetnost v poloze ,témér nikdy

“"

a hned za tim v poloze ,0jedinéle”, takze v této oblasti jsou vysoké rezervy. Domaci

cviceni na procvi¢ovani uciva maji své zastoupeni na celé hodnotici Skale.

Nasledujici otazkou ¢. 8 ,V pripadé, e Vas predmét Ucetnictvi trvale, ¢ obcas

neuspokojuje, hledate vinu:“ jsem zjistovala, u koho, pfipadné v ¢em, hledaji Zaci

pricinu své nespokojenosti pfi hodinach ucetnictvi.

Respondentlim jsem nabidla skalu:

velmi ¢asto = 1; méné ¢asto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy =4
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Tab. ¢. 18: Mira odpovédnosti za nespokojenost pfi hodinach Gcetnictvi (n = 150)

Kritérium Poloha na hodnotici skale bez
1 2 3 4 odp.
2) v s0bé 62 56 21 6 5
41,33% | 37,33% | 14,00% | 4,00% | 3,33%
b) v uciteli 13 31 42 2> v
8,67% | 20,67% | 28,00% | 36,67% | 6,00%
c) v organizaci a metodach vyuky 15 39 >0 35 1
10,00% | 26,00% | 33,33% | 23,33% | 7,33%
d) ve viech vyse uvedenych faktorech dohromady 15’2333% 16,2(;10% 30’45’0% 28?020% 10’1667%
e) v jiném faktoru / 3 2 23 115
4,67% | 2,00% | 1,33% |15,33% | 76,67%

Z4ci sebekriticky ,velmi ¢asto” zvolili variantu v sobé (41 %). Nicméné iv uditeli ji
»,velmi casto” vidi 9 % zaka, presto ale vétsina zaka vinu v uditeli nehledd (37 %).
V organizaci a metodach vyuky je nejc¢etnéjsi volba ,ojedinéle” (33 %) a rovnéz tak
i moznost ve vSech faktorech dohromady (30 %).

V nasledujici otdzce & 9 ,Privitali byste v hodiné Ucetnictvi vice kreativnich
situaci, které by vyZzadovali Vasi aktivitu, spolupraci a iniciativu i za cenu, Ze by Vam
zbylo vice uciva na domaci procvicovani?“ jsem dala Zakm moZnost prozit zajimaveé;jsi

hodinu ucetnictvi za cenu zvysené domaci aktivity.

Graf ¢. 16: VyuZiti moznosti kreativnéjsi vyuky za cenu domadci pfipravy (n = 150)

M a) ano - 11 Zakd M b) spiSe ano - 47 Zakd c) spide ne - 62 73k

B d) ne - 19 73k0 M e) nevim - 11 73k

-

Ve vysledku mirné prevazuje ,ne” (13 %) a ,spiSe ne” (42 %) nad ,ano” (7 %) a
,Spise ano” (31 %), ale jak z uvedeného vyplyva, podobnd snaha by méla nadéji

na uspéch.
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Otazka ¢. 10 ,Jak &asto vyuZivate v hodiné Uéetnictvi nasledujici didaktické
pomticky a techniky?“ slouZila jako potvrzeni, pfipadné doplnéni ziskanych dat
od ucitell. Respondentim byla nabizena skala:

velmi ¢asto = 1, méné casto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4; nemam

k dispozici = 5

Tab. &. 19: Mira vyuZiti didaktickych pomicek a techniky v hodinach Uéetnictvi (n = 150)

Kritérium Poloha na hodnotici Skale bez
1 2 3 4 5 odp.

b 80 14 5 21 30 0

3) ucebnice 53,33% | 9,33% | 3,33% | 14,00% | 20,00% | 0%
. 112 21 6 2 9 0

b) sbirky pfikladd 74,67% | 14,00% | 4,00% | 1,33% | 6,00% | 0%
c) pracovni sesity 42 20 / 6 69 6
28,00% | 13,33% | 4,67% | 4,00% |46,00% | 4,00%

d) namnoZené vlastni texty a schémata 65 37 20 15 13 0
vyutujiciho 43,33% | 24,67% | 13,33% | 10,00% | 8,67% | 0%
o tabule 83 35 18 8 6 0
55,33% | 23,33% | 12,00% | 5,33% | 4,00% | 0%

f) interaktivni tabule 32 / 8 29 68 6
21,33% | 4,67% | 5,33% | 19,33% | 45,33% | 4,00%

g) data projektor 62 y 10 a4 23 2
41,33% | 6,00% | 6,67% |29,33% |15,33% | 1,33%

. 38 22 18 47 23 2
) pocitac 25,33% | 14,67% | 12,00% | 31,33% | 15,33% | 1,33%

Dle odpovédi zakl jsou ,velmi Casto” pouzivany didaktické pomdicky a techniky
v poradi: sbirky prikladQ (75 %), tabule (55 %), ucebnice (53 %), namnoZené vlastni
texty a schémata vyucujicich (43 %), data projektor (41 %), pracovni sesity (28 %),
pocitac (25 %) a interaktivni tabule (21%). BohuZel nepfitomnost interaktivnich tabuli
ve tridé potvrdilo vysoké procento zakl (45 %). U vyuziti pocitacl byla nejcetnéjsi
volba ,témér nikdy” (31 %) respondentll, protoZe pocitace jsou dost ¢asto pouze

ve specializovanych uc¢ebnach.

Otazka ¢. 11 ,,Co si myslite, Ze povazuji Vasi ucitelé za nejvétsi problém pfi vyuce
ucetnictvi?“ predstavovala posledni varianty, které mohly potvrdit ¢i vyvratit nazor

uciteld na stejnou otazku. Respondentim byla nabizena skala:

velmi ¢asto = 1; méné ¢asto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4
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Tab. ¢. 20: Mira jednotlivych problém pfi vyuce Gcetnictvi — Zaci (n = 150)

Kritérium Poloha na hodnotici skale bez
1 2 3 4 odp.
a) nedostatek casu 46 43 45 16 0
30,67% | 28,67% | 30,00% | 10,67% | 0%
b) slozitost uciva 14 a4 25 67 0
9,33% |29,33% | 16,67% | 44,67% 0%
¢) nepozornost a nekazen zaka z dlvodUd pouZzivani 48 43 35 24 0
mobilnich telefont 32,00% | 28,67% | 23,33% | 16,00% 0%
d) nepozornost a nekazen zaka z jinych divodd 16,2040% 15'2333% 6,23% 15,2333% 46,7607%
e) nezdjem zaka 4l >6 40 13 0
27,33% | 37,33% | 26,67% | 8,67% 0%
f) Zaci se uci pouze pred avizovanym zkousenim 63 a1 31 15 0
42,00% | 27,33% | 20,67% | 10,00% 0%
g) jiny problém / 2 2 17 122
4,67% | 1,33% | 1,33% | 11,33% | 81,33%

Jak vyplyva z tabulky, v poloze ,velmi ¢asto” se Zzaci domnivali, Ze ucitellim nejvice
vadi, kdyZ se Zaci uli pouze pred avizovanym zkouSenim (42 %). Timto ndzorem se
velmi pfiblizili pohledu uditeld. Na druhém misté v této poloze na hodnotici Skdle
uvedli respondenti z fad Zak( nepozornost a nekazen z divodl pouzivani mobilnich
telefonl (32 %), v tésném zavésu pak nedostatek ¢asu (30 %). O svych ucitelich se Zaci
domnivaji, Ze jsou odbornici, a tak jim nevadi sloZitost uciva. Nejéetnéjsi polohu
na hodnotici $kale ,téméF nikdy” u této varianty zvolilo 45 % 7aka. Zaci se domysli, ze
jako jiny problém jejich uditelé vnimaji naptiklad ,nerovnovdhu védomosti Zdki
(pomalejsi a rychlejsi Zaci)“, pripadné problém ,Zdci nechodi do skoly”.

Nasledujici otazky jsou zaméreny na vysledek vychovné vzdéldvaciho procesu
v oblasti Ucetnictvi z pohledu Zaka. Otazka ¢. 12 ,Jakou mate predstavu o své
budoucnosti v souvislosti s ucetnictvim?“ zjiStovala, zda si Zaci spojuji svoji

budoucnost s Uéetnictvim, ¢i nikoliv.
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Graf ¢. 17: Predstava Zaka o své budoucnosti v souvislosti s tcetnictvim (n = 150)

M a) chci jit na vysokou $kolu, pfipadné vy3si odbornou $kolu, kde bude Géetnictvi - 32 73k

B b) chci jit na vysokou 3kolu, pfipadné vy3si odbornou 3kolu, kde nebude Géetnictvi - 27 7k
m c) cha sdm/sama ugit ucetnictvi - 0

B d) chci vykondvat G¢etni praxi - 8 7akd

B e) myslim si, Ze pozdéji se s Gfetnictvim v praxi setkdm a bude mé bavit - 31 73k

m f) nechci mit nikdy nic spoleéného s Gcetnictvim - 24 7akd

# g) nemam predstavu - 27 73kl

Za dobu studia si vétsina 74kd k predmétu Ucetnictvi vytvorila bud’ kladny, nebo
naopak zaporny vztah, a spojuje nebo naopak nespojuje s nim svoji budoucnost. Jak
vyplyvd z uvedeného grafu, jen 18 % Zakl nemélo o své budoucnosti predstavu.
Zajimavé je, Ze pouze velmi malé procento respondentl chce vykondvat ucetni praxi

(5 %) a nikdo nechce ucetnictvi udit.

Otazka ¢. 13 ,, Znate nékoho ve svém okoli, kdo se zabyva tGcéetni praxi?“ zjistovala

moznou motivaci zakd svym prostiedim.

7 v

Graf ¢. 18: Pfitomnost osoby s ucetni praxi v okoli Zaka (n = 150)

ma)ano, vrodiné - 46 74k mb) ano, v mém 3irsim okoli - 66 73kl m c) ne - 37 Zakd
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Z odpovédi na otazku €. 13 vyplyva, Ze vétsina zaki ma primo ve své rodiné (31 %),
pfipadné v sirSim okoli (44 %) nékoho, kdo vykondva ucetni praxi. To znamen3,
Ze respondenti mohli mit urcitou predstavu o naroc¢nosti tohoto predmétu jiz pred

vstupem na obchodni akademii. Pouze 25 % zakd nemuselo védét, o ¢em Ucetnictvi je.

Otazkou €. 14 ,V pripadé, Ze se chcete v budoucnu zabyvat tcetnictvim, myslite si,
Ze jste dobre prfipraven(a) na praxi?“ jsem se dotazovala Zaki na hodnoceni

dosazenych védomosti, znalosti a dovednosti z Uéetnictvi.

Graf ¢. 19: PFipravenost na ucetni praxi (n = 150)

M 3) ano, mam dostatek védomosti, znalosti i dovednosti, které mohu uplatnit - 14 74kd
M b) ano, mam dobry teoreticky zdklad, na kterém mohu stavét - 33 7aka

M ¢) ano, Uetnictvi rozumim, a to je hlavni - 19 74k

B d) ne, mam pouze teoreticky zaklad a ten nestadi- 25 7akd

m e) ne, vim, Ze praxe je Uplné o nééem jiném - 23 7akd

m f) nevim - 34 73k

Jednotlivé odpovédi na otdzku ¢. 14 jsou pomérné rovnomérné zastoupené.
Za kladné hodnoceni vyuky by se daly povaZovat odpovédi a), b) a c) — celkem 45 %.
Jistou nespokojenost s vyukou projevilo celkem 32 % dotazovanych — odpovédi d) a e).
Pomérné velkd ¢ast zaka (23 %) nevi, pfipadné se jim nechtélo o odpovédi na otdzku
premyslet.

Zavérelna otazka v dotazniku byla otazka otevrena, kdy se mohli Zaci volné vyjadfit.
Otézka €. 15 znéla: ,, Kdybyste mohl(a) cokoliv zménit na Vasi hodiné U&etnictvi, co by

to bylo?“
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VétsSina Zakd nabizené moznosti vyuZila. Odpovédi byly velice riznorodé a také
protichidné. Néktefi by neménili nic, nékdo by zrusil predmét pro ty, ktefi se jej
necht&ji ucit. Rada respondentd svého ucitele chvalila, néktefi by ho naopak vyménili.
Objevily se naprosto rozdilné nazory i na strukturu vyuky — na jedné strané Zadost
o zavedeni Ustniho zkouseni, na druhé strané ,nezkouset, hodné Zdki md z toho strach
a dostanou Spatnou zndmku“. RovnéZ fada dotdzanych by si prala tézsi priklady, vice
uciva, vice ukazek z praxe, opakem jsou pozadavky na pomalejsi tempo vyuky a kratsi
zapisy. Ve vétsiné pripadl chybi zakim podrobnéjsi vysvétlovani dané latky, vétsi
diskuse, vice vzorovych pfiklad(i k danému tématu, vice redlnych prikladd, mozZnost
vratit se k jiZ probrané latce. Z4ci také citlivé vnimaji, na koho u¢itelé soustfeduji svoji
pozornost a maji pocit, Ze se ucitelé vénuji jen nékolika vybranym Zaklm, takze by
chtéli ,lepsi pristup k jedincim, ktefi nejsou aZ tak dobri“. Presto také respondenti
ztad Zzdk0 navrhovali zmény, na kterych se shoduji suciteli, a to vice c¢asu
na procvicovani a vice hodin Ucetnictvi, zejména ve ctvrtém rocniku. Na zavér ocituji
jasny pozadavek jednoho Zaka: ,vice pracovat spolecné, diskutovat, nesrozumitelnosti

jasné vysvétlit, rozebrat nepochopeny priklad”.
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5 DISKUSE

O problematiku vyuky ucetnictvi jsem se zacala zajimat z ddvodu profesni
zvédavosti. Sama pracuji jako certifikovana hlavni Ucetni jiz fadu let v ¢eské firmé.
Ze své praxe vim, Ze je nutné se Ucletnictvi nejen naudit, ale zejména pochopit
vzajemné ucetni souvislosti. Na mém pracovisti rovnéz umoziujeme zZak{m strfednich
Skol vykonavat Skolni praxi. Takze vim, s jakymi problémy v oblasti Uéetnictvi se sami
Zaci potykaji.

Oblast svého zdjmu jsem promitla do vyzkumnych otdzek, na které jsem hledala
odpovédi prostfednictvim smiSeného vyzkumu. Nejdfive jsem zvolila kvalitativni
metodu rozhovoru a na zakladé vysledkl jsem sestavila dotaznik pro ucitele i Zaky
obchodnich akademii. Ziskand data z dotaznikového Setfeni jsem podrobné
analyzovala v ¢asti ,, Vysledky“. Cilem této kapitoly je shrnuti dosazenych vysledkl jako
odpovédi na vyzkumné otdzky s prihlédnutim k teoretickym vychodiskim a vysledkiim

vyzkumd jinych autorl na podobné téma.

5.1 Odpovédi na vyzkumné otazky

Jaky didakticky postup voli ucitelé pfi vyuce tcetnictvi v praxi nejcastéji?

Odpovédi na prvni vyzkumnou otazku jsou stézejni pro naplnéni cile bakalarské
prace. Ucitelé povazuji za nejvhodnéjsi formu pro vyuku Ucetnictvi formu kombinované
vyucovaci jednotky, kdy prevazuje frontdlni vyklad a hodina je doplnéna aktivizaénimi
nejé¢astéji Ucetnictvi na pocitaci a Ekonomiku a vyuZiva ¢asto mezipfedmétové vazby
na jimi vyu€ované dalsi predméty. Ucetnictvi si mohou Z&ci procvi¢it také v dalsich
mezioborovych predmétech, nejcastéji se jednd o predmét Ekonomicka cviceni,
s velkym odstupem pak jsou to Fiktivni firmy. Rada 7zak( md povinnou praxi, jejiz

uroven je vSak podle ucitel( diskutabilni.

Z expozicnich metod pfi vyuce Ucetnictvi voli respondenti nejcastéji vyklad, praci

s u€ebnici, ale i diskusi, demonstraci statickych obrazl (ukazky dokladd) a rozhovor.
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Z fixaCnich metod davaji ucitelé pfi vyuce ucetnictvi pfednost samostatnému reseni
pfiklad(i, oboméné formulaci otazek na stejné téma a domacim cvicenim. Problémové,

programové a projektové vyuéovani je vyuzivano v mnohem mensi mire.

UzZiti metody pfi provérovani a zkouseni se lisi ro¢nikem, v kterém je ucitelé aplikuji.
Ve druhém a tfetim rocniku voli ucitelé nej¢astéji pisemné zkouseni jako souédst bézné
vyucovaci jednotky i jako obsah celé vyucovaci jednotky a praktické provérovani.
Ve ¢tvrtém rocniku se k témto metoddm pfifazuje jesté Ustni zkouSeni zejména jako

soucast bézné vyucovaci jednotky, kdy nabyva na vyznamu s bliZici se maturitou.

Provedeny vyzkum potvrdil, Ze mira vyuZiti aktivizujicich metod uciteli je pomérné
nizka. Nékteré typy aktivizujicich metod nebyly dokonce mezi uéiteli znamy. Rada
dotazovanych uvedla, Ze metody pouZziva ve své modifikované podobé. Vyssimu vyuziti
brani podle jejich ndzoru jednak nedostatecny ¢asovy prostor, ale i vzbuzujici nekazen
mezi zaky.

Z uCebnich pomlcek ucitelé vyuzivaji pro vyuku ucetnictvi zejména ucebnice
Ucetnictvi a Sbirky piiklad(l k témto uéebnicim z vydavatelstvi Ing. Pavla Stohla, rovné?
i nékteré dalsi odborné publikace z této dilny. Rada dotazovanych si také vytvari vlastni
texty a schémata, pfi jejichz ptipravé vychazi ze zdkona o ucetnictvi, vyhlasek, ale také

i z vlastni praxe vedeni Ucéetnictvi.
Mezi nejéastéji pouzivané prostfedky didaktické techniky patfi tabule. Jako dalsi

v poradi je pocita¢ a data projektor. Interaktivni tabuli nema tretina dotdzanych vibec

k dispozici.

Vyzkumny vzorek zaka ziskané poznatky prakticky potvrdil.

S jakymi problémy se pfi vyuce ucetnictvi setkavaji ucitelé?
Pro ziskani dat na odpovéd na druhou vyzkumnou otazku jsem poloZila stejnou
baterii otazek jak uciteliim, tak i Zakam, kteti méli odpovédét, jak si mysli, Ze problémy

vnimaiji jejich ucitelé.

Oba dva vyzkumné vzorky podobné uvedly, Ze ucitelim velmi c¢asto vadi to, Ze se
zaci uci pouze pred avizovanym zkousenim (ucitelé uvedli tuto variantu jako druhou

nejcetnéjsi, zaci jako prvni nejcetnéjsi). Ve vyznamu dalSich problémU se jiz ucitelé
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i zaci liSili. Zatimco ucitelé jako velky problém uvadéli nedostatek casu, Zaci se
domnivali, Ze uciteldm vadi hlavné nepozornost a nekazen zakl z dlvodu pouZivani
mobilnich telefon(i. Rovnéz tak zaci uvadéli, Ze slozitost uciva ucitelidm témér nikdy
nevadi, pro samotné ucitele je vSak sloZitost uciva velmi zatéZujici prvek.
Prestoze ucitelé Zaky napominaji i pro nepozornost a nekazen zjinych divodl nez
pouzivani mobilnich telefonl (nejcastéji mluveni), sami to nevidi jako velky problém,
na rozdil od zakd. Posledni problém predstavuje nezdjem zaku, jehoz miru zastoupeni

v jednotlivych polohach na hodnotici Skale posuzuji ucitelé i Zaci podobné.

Nedostatek €asu a velké mnozstvi zak( ve tfidadch povazuji za zakladni problém,
ktery ucitelé zminovali. Svéd¢i otom i volné vypovédi, kdy si ucitelé prali vyssi
hodinovou dotaci pro vyuku ucetnictvi a délené tridy. Jako vzrUstajici problém také
oznacovali Casto klesajici Uroven zaku, pripadné velké rozdily mezi zaky. Samoziejmé
také ucitellm vadi nedostatek potrfebnych didaktickych pomcek a didaktické

techniky.

Jak vnimaji vyuku ucetnictvi zaci?

Odpovéd na treti vyzkumnou otazku neni jednoznacna. ZaleZi totiz, na jakém konci
pomyslné osy se Zaci nachdzeji. Vyzkumy ukdzaly, Ze Zaci jsou rozdéleni na pocetné
velmi podobné skupiny, kde jedna skupina Zak( Sla na obchodni akademii kvli
konkrétnim predmétiim, Ucetnictvi je bavi, uCivo zvladaji bez problému, dokazi se
soustredit témér celou hodinu a svoji budoucnost s Uéetnictvim rozhodné spojuji. Tito
zaci dokazi ocenit praci dobrého uditele, chtéli by vic tézsich priklad(, vice uciva, ustni

zkouseni, vic priklad( z praxe. Vadi jim nespoluprace, pfipadné nekazen spoluzaku.

Opakem je druha skupina, pro kterou je Ucetnictvi jen maturitni predmét, ktery
potfebuji zvlddnout, s u¢ivem maji obcas problémy, dokazi se soustredit tak polovinu
Casu vyucovaci jednotky nebo i méné, podle toho, jak je ucivo zaujme a nechtéji
ve studiu Ucetnictvi jiz dale pokracovat. Tito Zaci maji strach ze zkouseni, potfebovali
by vysvétlit latku pomaleji, podrobnéji, v pfipadé potieby vratit se znovu kjiz

probranému ucivu a vyZaduji vétsi pozornost uciteld.
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Pfesto ve svych volnych vypovédich i zaci navrhovali zmény, na kterych se shoduji
s uciteli, a to vice ¢asu na procviovani a vice hodin Ucetnictvi, zejména ve Ctvrtém,

maturitnim roc¢niku.

Jaka je motivace ucitelG a zakl pro vyuku a studium ucetnictvi?

Odpovédi na posledni vyzkumnou otazku rozdélim do dvou okruh( — jednak data

ziskand od ucitelll a jednak od z4akd.

Kazdy ucitel si urcité nékdy polozZi otazku, pro¢ déld to, co déla. A podle své
momentalni situace si odpovi rlizné. Nékdy si fekne, Ze jej uceni bavi, nékdy ho potési
zaci soucasni i minuli, nékdy je rad, Ze ma préci a Ze za ni dostane zaplaceno. Vysledky
vyzkumu ukazaly, Ze drtivou vétSinu respondentll vyuka ucetnictvi bavi a rovnéz je
velmi ¢asto motivuje zajem nékterych Zak( i pozitivni ohlas zakua, ktefi jiz Skolu

dokondili.

Zaky motivuje zejména dobry, odborné zdatny ucitel, ktery dokaze teorii vysvétlit
na praktickych prikladech, Zaky zaujmout a diskutovat s nimi. Svoji roli také hraje to,

zda zak chce pokracovat ve studiu spojeném s Ucetnictvim Ci nikoliv.

5.2 Komparace vysledku s predchozimi vysledky jinych autort

Uvedené vysledky koresponduji s poznatky rady autor(, at jiz bakalafskych,
diplomovych ¢i disertacnich praci. Pravé proto se v posledni dobé vyuce ucetnictvi
na stfednich skolach a zejména na obchodnich akademiich vénuje ¢im dal vice
pozornosti. Svéd¢i o tom fada vyzkumG a c¢lankd publikovanych v odbornych

Casopisech a sbornicich.

Zminim nékteré v chronologickém poradi. FiSerova (2012) analyzovala ve svém
prispévku moznosti vyuZiti problémového vyuéovani pfi vykladu nového uciva
v predmétu ucetnictvi na obchodnich akademiich. Zddrazniuje aktivni pfistup zaka
pfi ziskdvani nového uciva a zaroven vyvolani potieby porozuméni a nalézani

souvislosti.

Berkova, FiSerova a Holeckova (2013, s. 10) zkoumaly vliv osobnosti ucitele na
studijni vysledky zakd obchodnich akademii v predmétu ucetnictvi. Pomoci metody

vicendsobné linedrni regrese bylo potvrzeno, ,Ze ucitel dokdze predkladané ucivo
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dostatecné vysvétlit pouze tehdy, pokud je odbornikem ve svém oboru, dostatecné Zdaky

motivuje a dokdZe v nich vzbudit zdjem o dany pfedmét.”

Fialovd (2013) analyzovala vztah teorie a praxe pfi vyuce ucetnictvi na obchodnich

akademiich. Zabyvala se téZ Skolnimi softwary pfi vyuce Ucetnictvi.

Krdl a Kralova (2014) se zamysli nad otdzkou koncepéni promény vyuky ucéetnictvi
na obchodnich akademiich, kterou spojuji se vzristajicim zajmem manazer( o ucetni

informace ve zménéném podnikatelském prostiedi.

Berkova (2015a, s. 392) provadi radd vyzkum v této oblasti. O vyzkumu faktord,
které ovliviuji motivaci Zak( obchodnich akademii v pfedmétu ucetnictvi, jsem se
zminovala jiz vteoretické c¢asti 1.2.8. V zdvérech zminéného vyzkumu naznacila
pokrac¢ovani smérem , k vyvojové fdzi, jejimZ hlavnim cilem bude vytvoreni ucebnich
pomlicek pro ucitele ekonomickych predméti obchodnich akademii a jejich Zdky, které
ziskaji podobu uloh a prikladi v kontextu feSeni praktickych situaci zpracovanych do

podoby problémd, pripadovych studii a ekonomickych her s réiznou ndrocnosti”.

Ve svém dalSim vyzkumu se zaméfila na analyzu efektl z vyuky uacetnictvi
na obchodnich akademiich pfi vyuziti postupné gradace uloh. Zde v zavéru zminuje
metody jako pripadové studie a ekonomické hry, ,jejichz dalsi zkoumdni bude obsahem
vyzkumného ukolu, ktery je v soucasné dobé rfesen v ramci interniho projektu katedry
didaktiky ekonomickych pfedméti VSE Praha, s cilem zkvalitiiovat vyuku ekonomickych
pfedméti na obchodnich akademiich smérem k rozvoji ekonomického a ucetniho

mysleni” (Berkova, 2015b, s. 60)

Krpalkovd Krelovd (2015) ve svém c¢lanku zminuje dulezitost vyuky aktivizujicich

simulacnich metod v pfipravé budoucich ucitel(i ekonomickych predmétu.

Na predchozi vyzkum Berkové (2016) navazuje projekt implementace metody
pfipadové studie a ekonomickych her, jak jiz bylo v pfedchozim textu naznaceno.
Vramci projektu se uskutecnil vyzkum vyznamu komunikacnich a prezentacnich
dovednosti uciteld na obchodnich akademiich pro vzdélavani dnesnich zakl, ktery
pfinesl zavér, Ze pozadované spravné vyuziti aktivizujicich metod je podminéno

zkvalitfiovanim pfislusnych dovednosti nejdfive u uciteld samych.
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DalSim pfispévkem v jiz zminéném projektu je ¢lanek, ktery si kladl za cil poukazat
na pfinosy projektové vyuky, a to zejména s ohledem na rozvoj prezentacnich
a komunikac¢nich dovednosti studentl (Holeckova, 2016). Autorka se domniva, zZe
metodu projektové vyuky je mozné uplatnit v modifikované podobé na vsech stupnich

vsech druht skol. Tudiz i na obchodni akademii.

5.3 Shrnuti

V této kapitole jsem pomoci dat ziskanych dotaznikovym Setfenim odpovédéla
na jednotlivé vyzkumné otdzky a tim zdroven naplnila prvni ¢ast cile své bakalarské
prace. Timto cilem bylo zjistit, jaké metody jsou dle uciteld stfednich 3kol
nejefektivnéjsi pfi vyuce ucetnictvi. Naplnit druhou ¢ast cile své bakalarské prace, a to
navrhnout na zakladé vysledkll optimalni zplsob wvyuky, je velmi zajimavy ukol

i vzhledem k vyzkumUm, které v této oblasti jiz probihaji.

Optimadlni zpisob vyuky bych na zdkladé ziskanych teoretickych i praktickych

poznatkii vidéla ndsledovné:

Vyuka ucetnictvi by méla probihat v mistnosti dobfe vybavené didaktickou
technikou, kde by bylo maximdlné 15 zakda. Vsichni Zaci by méli k dispozici potfebné
ucebni pom(cky. Motivovani ucitelé, ktefi by byli odborniky ve svém oboru a ovladali
by pedagogickou komunikaci, potfebnou sociologii, psychologii a pedagogickou
diagnostiku, by disponovali dostate¢nou hodinovou dotaci pro vyuku udcetnictvi
ve vsech rocnicich obchodni akademie. Méli by ¢as, chut i zajem zarazovat do vyuky
jednotlivé aktivizujici metody, které by Zaky bavily a rozvijely by jejich komunikaéni
a prezentaéni dovednosti. Mezi tyto metody by samoziejmé patfily metody
problémového vyucovani, projektova vyuka i pripadové studie zpraxe a rovnéz
i didaktické ekonomické hry, které maji pozitivni vliv na mysleni 7aka. Zaci by diky svym
uciteldm méli o vyuku ucetnictvi podstatné vétsi zajem, méli by moznost a cas si ucivo
dostatec¢né procvicit a naucit se formulovat své myslenky i prostfednictvim ustniho
zkouseni, které by mélo motivacni charakter. Své teoretické znalosti by Zaci méli
moznost pretvaret v dovednosti napt. ve fiktivnich ¢i realnych firmach, pripadné jinych
mezioborovych predmétech. Zaci by dospéli k pfirozené vnit¥ni motivaci, vyuc¢ovani by

je bavilo a vysledkem by byla jejich plnohodnotnd pripravenost do realné ekonomické
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praxe. Ucitelé by méli byt schopni pokryt potfeby vSech zakl ve ttidé, coz znamena
rychlejsi a vnimavéjsi zaky zaméstnat samostatnymi uUkoly navic a dostatecné se
vénovat ostatnim zakam, které by primérené zapojovali do spole¢nych aktivit. To vse
za pfiznivého klimatu ve tridé, dodrZzovani kazné, zasad psychohygieny a potiebné

sebereflexe uciteld.

Takto formulovany zplsob vyuky uUcetnictvi na obchodnich akademiich je vyzvou
pro fadu zucastnénych subjektl ve vychovné vzdélavacim procesu. Pocinaje kvalitnimi
absolventy vysokych skol, ktefi by méli zajem jit ucit Uéetnictvi na stfedni skolu misto
vykonavani vlastni profese, pres pfipadné zmény v obsahu uciva, které by se promitly
do rdmcového vzdéldvaciho programu, pres zmény Skolniho vzdélavaciho programu,
které by resSily navySeni hodinovych dotaci pro vyuku Ucetnictvi a déleni tfid ve vSech
rocnicich, kde se wvyucuje Ucletnictvi, az po materidlni didaktické prostredky.
V neposledni fadé se také jednd o uroven zaka, ktefi pfichazeji na obchodni akademii

a jejich motivaci a inkluzi.
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ZAVER

Jak jiz bylo uvedeno v predchozich kapitolach, cilem bakalarské prace bylo zjistit,
jaké metody jsou dle ucitell stfednich Skol nejefektivnéjsi pfi vyuce ucetnictvi
a na zakladé vysledkd navrhnout optimalni zplsob wvyuky. Za ucelem dosazeni
stanoveného cile jsem nejdfive provedla reSerSi dostupné odborné literatury
a shromazdila jsem teoretické zaklady, které se vztahuji k dané problematice. Nasledné
jsem si stanovila Ctyfi hlavni vyzkumné otazky, uvedené v kapitole 2 Cil prace, jejichz

prostfednictvim jsem chtéla cil své bakalarské prace naplnit.

ProtozZe se jedna predevsim o deskriptivni vyzkumny problém, kdy zjistuji a popisuji
situaci a vyskyt konkrétnich jeva, zvolila jsem metodu dotazovani, a to dvé zakladni
techniky: rozhovor a dotaznik. Za Ucelem zjiSténi zkuSenosti ucitell z praxe a zpétné
vazby od Zakd jsem zvolila smiSeny design vyzkumu, kdy jsem dala prednost
kvalitativné — kvantitativni formé, a to sekvenc¢ni, navazujici. Vyzkum jsem zahijila jako
kvalitativni a druhou fazi vyzkumu, kvantitativni, jsem uskutecnila na zakladé prvotniho
prozkoumani (explorace). V kvalitativnim predvyzkumu jsem pripravila 25 otazek, které
tvorily osnovu rozhovoru s vyucujicimi i zaky, viz podkapitola 3.2 Kvalitativni vyzkum
a4.l. Vysledky na zakladé rozhovorli. Nashromdaidéna data jsem analyzovala
a na zakladé ziskanych poznatkd jsem upravila otdzky do dotazniku pro kvantitativni
vyzkum, jehoz vysledkiim, jak u vyzkumného vzorku ucitel, tak i vyzkumného vzorku

zaku, jsem se podrobné vénovala v kapitole 4 Vysledky.

V diskusi jsem odpovédéla na jednotlivé vyzkumné otazky, ¢imz jsem naplnila prvni
Cast cile své bakalarské prace. Nasledné jsem provedla komparaci s vysledky vyzkum{
jinych autord a ziskané teoretické i praktické poznatky jsem transformovala
do odpovédi na druhou c¢ast cile své bakaldrské prace. Optimalni zpusob vyuky
Gcetnictvi na obchodnich akademiich povaZzuji za béh na dlouhou trat. Je podminén
fadou zmén a opatreni, at jiz v materidlnim vybaveni jednotlivych $kol, kde jsou skoly
limitovany finanénimi prostfedky, tak predevsim navySenim hodinové dotace vyuky
Ucetnictvi a zajisténim déleni ttid ve vSech rocnicich obchodni akademie, v kterych se
Ucetnictvi vyucuje. To jsou zasahy do ramcového a ndsledné do Skolniho vzdélavaciho

programu. Ale jen tak je mozné zajistit kvalitni vyuku ucetnictvi na obchodnich
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akademiich, kdy bude mit ucitel dostatek ¢asu a prostoru vyuzit i moderni, aktivizujici
didaktické metody k rozvoji potfebnych klicovych kompetenci Zak( a naplnit tak cil
vychovné vzdéldvaciho procesu. V neposledni rfadé je také treba zminit potiebu
kvalitnich absolvent( vysokych skol s odbornymi didaktickymi znalostmi, ktefi by méli
zdjem ucit dalSi generace zak( témto znalostem a dovednostem a vychovat z nich
odborniky schopné se samostatné pohybovat vekonomické realité. Dallezitym

faktorem jsou také sami Zaci, jejich uroven, motivace a inkluze.

Pfes vSechny vySe uvedené problémy, vyzkum ukazal, Ze mezi uciteli ucetnictvi
na obchodnich akademiich je pfevdind vétSina téch, které jejich prace bavi, vénuji
pripravé na vyuku hodné casu a Usili a motivaci je jim zajem soucasnych zaka a uznani
zakl minulych. RovnéZ tak Zaci dokdZiou dobrého ucitele ocenit a mnozi by

na stdvajicim zplsobu vyuky Ucetnictvi a pfistupu svého ucitele nic neménili.

Zavérem chci uvést, Zze mé prace na vyzkumném ukolu bavila, pfi osobnim setkani
s komunikacnimi partnery jsem pozndavala jednotlivé osobnosti vyucujicich i zaka,
rovnéz pfi kvantitativnim vyzkumu rdzny zpldsob vyplnéni dotaznikd jednotlivymi
respondenty poskytl mnoho informaci o nich samotnych nejen v oblasti, kterd byla
predmétem mého dotazovani. Myslim, Ze jsem nashromazdila velké mnozstvi dat,

které by mohlo byt podkladem pro dalsi Setfeni.
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A: Dotaznik — ucitelé
B: Dotaznik — Zaci

C: Ukazka rozhovoru
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PRILOHA A: Dotaznik — ucitelé

Vazena pani ucitelko/Vazeny pane uditeli Ucetnictvi,
pracuji jako Ucetni a v soucasné dobé studuji obor Ucitelstvi odbornych predmét(
na Jihoceské Univerzité v Ceskych Bud&jovicich. Obracim se na Véas se Zzadosti

o vyplnéni tohoto dotazniku, jehoz anonymni vysledky budou pouzity pouze pro ucely
zpracovani mé bakalarské prace na téma Vyuka Ucetnictvi na stfednich skolach.

Srde¢né Vam dékuji za Vasi ochotu a ¢as vénovany tomuto dotazniku.

Ing. Marie Pincova

V ndsledujicim bloku otdzek oznacte, prosim, jednu vhodnou odpovéd, u otdzky Cislo 5
zvolte libovolny pocet predméti:
1. Uvedte, prosim, Vase pohlavi:
a) Zena
b) muz

2. Zaradte se, prosim, do jedné z vékovych skupin:
a) do 30 let
b) 30-40 let
c) 40-50let
d) 50-60 let
e) 60 let avice

3. Jak dlouho udite ucetnictvi na stredni skole?
a) ménénezslet

b) 5-10let
c) 10-15let
d) 15-20let

e) vice nez 20 let

4. Kolik zakli mate ve tFidé pfi vyuce Ucetnictvi?
a) méné nez 15 z4akl
b) 15-20 z4kd
c) vice nez 20 zaku

5. Ucite kromé predmétu Ucetnictvi jesté jiné predméty?
a) ano
Ucetnictvi na po¢itaci
Ekonomika
Dané
Pravo
Informacni technologie
JING, JAKE ..ot s et

OOOooOoo0oao

b) ne



6. Vyuzivate pri vyuce ucetnictvi mezipredmétové vazby na Vami vyucované
dalsi predméty?

a)
b)
c)
d)

ano — Casto

spiSe ano — obcas
spiSe ne — vyjimecné
ne — témér nikdy

7. Kterd z nize uvedenych forem vyuky se dle Vaseho nazoru hodi pro vyuku
ucetnictvi nejvice?

a)
b)

c)

klasicka vyucovaci jednotka s monologickou metodou vykladu

kombinovana vyucovaci jednotka s pfevazujicim frontdlnim vykladem,
doplnéna aktivizacnimi metodami

aktivni vyuka, kdy je Zak neustale podnécovan k Cinnosti a samostatnosti.
Informace ziskdva na zakladé vlastni iniciativy.

vvvvvv

pficemZ hodnotici Skdla je uvedena vZdy pod otdzkou:

8. Jak casto volite nasledujici metody pfi podavani nového uciva (expozicni
metody)?
a) vyklad (vysvétlovani) 12345
b) prednaska 12345
c) instruktaz 12345
d) rozhovor 12345
e) diskuse 12345
f)  brainstorming 12345
g) prace s ucebnici 12345
h)  pracesinternetem 12345
i)  demonstrace statickych obrazl (ukazky dokladt a formular() 12345
j)  projekce staticka a dynamicka (prezentace, videoukdazky) 12345
(velmi ¢asto = 1; méné Casto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4; nehodi se pfi vyuce Ucetnictvi =5)
9. Jak casto volite nasledujici metody pfi procvicovani a upeviovani uciva
(fixacni metody)?

a) samostatné feseni prikladd 12345
b) obména formulaci otazek na stejné téma 12345
c¢) domdci cviceni 12345
d) problémové vyucovani 12345
e) programové vyucovani 12345
f)  projektové vyucovani 12345

(velmi ¢asto = 1; méné Casto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4; nehodi se pfi vyuce Ucetnictvi = 5)




10. Jak casto volite nasledujici metody pfi provéfovani a zkouseni (diagnostické
a klasifikacni metody) v 2. a 3. ro¢niku?

a)  ustni zkouSeni jednotlivych Zak( jako soucdst bézné vyucovaci jednotky 12345
b) pisemné zkouseni jako soucast bézné vyucovaci jednotky 12345
c)  ustni zkouseni jako obsah celé vyucovaci jednotky 12345
d) pisemné zkouseni jako obsah celé vyucovaci jednotky 12345
e) orientacni zkouseni v pridbéhu vyucovaci jednotky 12345
e) praktické provérovani 12345
(velmi ¢asto = 1; méné Casto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4; nehodi se pfi vyuce Ucetnictvi = 5)

11. Jak casto volite nasledujici metody pfi provérovani a zkouseni (diagnostické

a klasifikacni metody) ve 4. (maturitnim) ro¢niku?

a)  ustni zkouSeni jednotlivych Zak( jako soucdst bézné vyucovaci jednotky 12345
b) pisemné zkouseni jako soucast bézné vyucovaci jednotky 12345
c) ustni zkouseni jako obsah celé vyucovaci jednotky 12345
d) pisemné zkouseni jako obsah celé vyucovaci jednotky 12345
e) orientacni zkouseni v prabéhu vyucovaci jednotky 12345
e) praktické provérovani 12345
(velmi ¢asto = 1; méné Casto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4; nehodi se pfi vyuce Ucetnictvi = 5)

12. Mlzete se, prosim, vyjadfit k nasledujicim aktivizujicim metodam, tj. tém,

které vyZaduji aktivitu Zakl — p¥i vyuce ucetnictvi?

a) brainstorming 123456
b) inscenacni metody 123456
c) didaktické hry 123456
d) metoda Phillips66 123456
e) HOBO metoda 123456
f)  ptipadové studie 123456
g) synektika 123456
(pouzivam, metoda je mezi Zaky obliben3, je efektivni = 1; pouzivdm ve své vlastni modifikované
podobé = 2; rad(a) bych pouZzival(a), ale neni pro ni dostatecny casovy prostor = 3;
rad(a) bych pouzival(a), ale vyvolava nekazen mezi zaky = 4; metodu znam, ale nepouzivdam =5;
metodu neznam = 6)

13. Jak c¢asto vyuzivate pfi vyuce ucetnictvi nasledujici u¢ebni pomticky?
a) Ucebnice Uetnictvi od Ing. Pavla Stohla 12345
b)  Sbirka pfiklad( k uéebnici U¢etnictvi od Ing. Pavla Stohla 12345
c) Souvisly U¢etni pFiklad s Géetnimi doklady od Ing. Pavla Stohla 12345
d)  Maturitni okruhy od Ing. Pavla Stohla 12345
e)  Finanéni Ucetnictvi — pracovni sesit od Ing. Pavla Stohla 12345
f)  Zaklady Géetnictvi — pracovni sesit od Ing. Pavla Stohla 12345
g) Interaktivni vyuka — videoukazky od Ing. Pavla Stohla 12345
h)  ucebnice 0d JINENO QULOIE ..cccooeevei ittt e eeb e s 12345
i) vytvarim si vlastni texty a schémata 12345

(velmi ¢asto = 1; méné Casto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4; nemam k dispozici = 5)




7V,

14. Pokud si vytvafrite vlastni texty a schémata, pak

a) pouze upravuji texty z u¢ebnice 12345
b)  vychdazim pfi pfipravé z vlastni praxe (napf. vedeni Ucetnictvi) 12345
c) vychdazim z doporuceni a znalosti osob, které maji praxi s vedenim ucetnictvi 12345
d) pouzivam vzory a ptiklady ze Skoleni a seminaru 12345
e) vyuzivam prdce a zkuSenosti koleg( 12345
f)  Cerpadm ze zakona o Ucletnictvi, vyhlasek, ¢eskych ucetnich standardt 12345
g)  vychdzim z JiNYCh Zdrojl ocooveeieeiece et 12345
(velmi ¢asto = 1; méné Casto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4; nemdam k dispozici = 5)

15. Jak casto pouzivate nasledujici prostfedky didaktické techniky pfi vyuce

ucetnictvi?

a) tabule 12345
b) interaktivni tabule 12345
c) data projektor 12345
d) pocitac 12345
(velmi ¢asto = 1; méné Casto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4; nemam k dispozici = 5)

16. Pro moznost vyuZziti Ucetnictvi v mezioborovém predmétu je u vas ve Skolnim

vzdélavacim planu zafazen predmét:

a)  Fiktivni firmy 1234
b)  Realné firmy 1234
c¢) Ekonomicka cviceni 1234
d) Praxe (delSi nez 1 tyden) 1234
€)  JINY PIEAMEBL et sae e e eae et s 1234
(ano, pfedmét je povinny = 1; ano, pfedmét je nepovinny a vétsina zakl se Ucastni = 2;
ano, pfedmét je nepovinny, ale vétsina zak( se neucastni = 3; ne = 4)

17. S jakymi problémy se setkavate pfi vyuce ucetnictvi?
a) nedostatek ¢asu 1234
b) slozitost uciva 1234
c) nepozornost a nekazen zakl z divodu pouZivani mobil. telefon( pfi hodiné 1234
d) nepozornost a nekdzen zakl z jinych dOvodU .....cceeeeveeeiiveece e, 1234
e) nezdjem zaku 1234
f)  Z&ci se uci pouze pred avizovanym zkouSenim 1234
8)  JINY ProbIEM et 1234
(velmi ¢asto = 1; méné Casto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4)

18. Jak ziskavate aktualni informace pro Vasi vyuku ucetnictvi?
a) samostudiem 1234
b)  naseminéfich, kterych se Uéastnim na zakl. odbéru ucebnic pro vyuku ucet. 1234
c) naseminafich, které porada a hradi MSMT CR 1234
d) nasemin., kterych se Gc¢astnim z vlastni iniciativy a sam/sama si je financuiji 1234
€)  JINAVANIANTA oo e sttt naenaes 1234

(velmi ¢asto = 1; méné casto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4)




19. Jaka je Vase motivace pro vyuku tcetnictvi

a) baviméto 1234
b)  motivuje mé zajem nékterych zaka 1234
c) motivuje mé pozitivni ohlas od zakl po ukonceni Skoly 1234
d) jsem rad(a), Ze mam zaméstnani 1234
e) povazuji to pouze za zdroj svych financi 1234
) JINA MOTIVACE ettt st v st s e e e s s 1234

(velmi ¢asto = 1; méné Casto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4)
Prosim na zavér o zodpovézeni posledni otdzky volnou formou:

20. Kdybyste mohl(a) cokoliv zménit v systému vyuky tcetnictvi, co by to bylo?

Jesté jednou Vam dékuji za Vas cas, a pokud byste se chtél(a) jesté dal vyjadrit
k dotazniku, pfipadné sdélit dalsi myslenky, ndzory, Uvahy a ndpady, vyuZzijte, prosim,
nasledujici prostor:

S pozdravem a prfanim hezkého dne
Ing. Marie Pincova



PRILOHA B: Dotaznik — Zaci

Vazena studentko/VazZeny studente,

obracim se na Vas se zadosti o vyplnéni tohoto dotazniku, jehoz anonymni vysledky

budou pouZity pouze pro Ucely zpracovani mé bakalarské prace na téma Vyuka
Ucetnictvi na stfednich skolach.

Dékuji Vam za ochotu a ¢as vénovany tomuto dotazniku.

Ing. Marie Pincova

Uotdzek ¢. 1 -4, 9, 12 - 14 oznacte, prosim, jednu vhodnou odpovéd. U otdzek ¢. 5 -8,

vvvvvv

hodnotici skdla je uvedena vZdy pod otdzkou.

1. Uvedte, prosim, Vase pohlavi:
c) Zena
d) muz

2. Jaky rocnik stiedni Skoly navstévujete?
f) druhy
g) treti
h) cCtvrty

3. Proc jste si zvolil(a) tuto skolu?
a) nevédél(a) jsem, kam jinam jit
b) vybrali mi ji rodice
c) kvali kamaradim, spoluzakim, ktefi se na skolu také hl3asili
d) zajimaji mé konkrétni predméty, které se zde vyucuji
e) mam jasnou predstavu o svém budoucim povolani a tuto skolu potrebuiji
) JiNY AUVOA, JAKY..uiteeiettetietet ettt st ettt et s et r s s aesaenaes

4. Jaky je Vas vztah k predmétu Ucetnictvi?
a) je to mUj nejoblibenéjsi predmét
b) mam tento pfedmét rad(a), ale neni nejoblibenéjsim
c) snazim se predmét zvladnout, protoze potrebuji odmaturovat, ale moc mé
nebavi
d) predmét mé vibec nebavi
€) JINY VZEAN, JAKY.eeoui ettt ettt st s eer et e sre b ere s r e er s e nee e

5. Jak slozité je pro Vas ucivo v predmétu Uéetnictvi

a) ucivo je jednoduché, zvlddam ho bez problému 1234
b)  ucivo zvladdm do urcité doby, pak se ,,zaseknu a ujizdi mi vlak” 1234
c) udivo je velmi tézké, ndrocné, casto se v ném ztracim, nechapu ho 1234
d) ucivo zvldadam jen za pomoci doucovani 1234
d) udivo nezvladam 1234

(velmi ¢asto = 1; méné Casto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4)




6. Jak dlouho udrzite pozornost v hodiné Uéetnictvi?

a) dokazu se soustredit celou hodinu

b) dokdZu se soustredit tak polovinu ¢asu vyucovaci jednotky

c¢) nedokdzu se témér vibec soustredit

d)  JINA VAMIANTA oo e et st st e e e e e s

(velmi ¢asto = 1; méné Casto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4)

7. Jak ¢asto nastava nasledujici situace p¥i vyuce nové latky v hodiné Uéetnictvi?

a) ucitel na zacatku hodiny zkousi, pak vyklada novou latku
a na zaveér procvicujeme, individudlné poclitame, uctujeme

b)  ucitel rovnou vyklada novou latku a ¢ast hodiny
procvi¢ujeme, individualné pocitame, uctujeme

c) vtéchto hodinach individudIné neprocvicujeme, nepocitdme, neuctujeme,
na procvi¢ovani mame samostatnou hodinu

d) uditel zpesttuje vyklad napf. videoukdzkami, priklady z praxe,
ucetnimi dokumenty apod.

e) ucitel nastoli néjakou situaci, my pak vsichni diskutujeme o tom, jak by
se po Ucetni strance vyresila

f)  hodina vétSinou probihd jinak ...

g) dostdvame zaddna domdci cviceni na procvi¢ovani uciva

(velmi ¢asto = 1; méné Casto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4)

8. V pripadé, Ze Vas predmét Uletnictvi trvale, &i obéas neuspokojuje, hledate

vinu:
a) vsobeé
b) vuciteli

c) vorganizaci a metodach vyuky

d) ve vSech vyse uvedenych faktorech dohromady

€)  VJINEM FAKEOIU ettt ettt et er s e se e ebe sbesreaeraensennean

(velmi ¢asto = 1; méné Casto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4)

9. Privitali byste v hodiné Uéetnictvi vice kreativnich situaci, které by vyzadovaly
Vasi aktivitu, spolupraci a iniciativu i za cenu, Ze by Vam zbylo vice uciva
na domaci procvicovani?

a) ano

b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne

e) nevim
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10.Jak ¢&asto vyuZivate v hodiné Uéetnictvi nasledujici didaktické pomucky

a techniky?
a) ucebnice 12345
b)  sbirky prikladud 12345
c) pracovni sesity 12345
d) namnoZené vlastni texty a schémata vyucujiciho 12345
e) tabule 12345
f)  interaktivni tabule 12345
g) data projektor 12345
h)  pocitac 12345
(velmi ¢asto = 1; méné Casto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4; nemame k dispozici = 5)
11. Co si myslite, Ze povazuji Vasi ucitelé za nejvétsi problém pfi vyuce ucetnictvi

a) nedostatek casu 1234
b) slozZitost uciva 1234
c) nepozornost a nekazen zakl z ddvodu pouZzivani mobil. telefonl pfi hodiné 1234
d) nepozornost a nekdzen zak(l z jinych dvodl ......cccoeeveiveiee e 1234
e) nezdjem zaku 1234
f)  Z&ci se uci pouze pred avizovanym zkousSenim 1234
8)  JINY PrODIEM e e n e en e 1234

(velmi ¢asto = 1; méné Casto = 2; ojedinéle = 3; témér nikdy = 4)

12.

13.

14.

Jakou mate predstavu o své budoucnosti v souvislosti s Uéetnictvim?

a) chcijit na vysokou, pfipadné vyssi odbornou skolu, kde bude Ucetnictvi
b) chcijit na vysokou, ptipadné vyssi odbornou skolu, kde nebude Ucetnictvi
c) chci sam/sama ucit Ucetnictvi

d) chci vykondvat ucetni praxi

e) myslim si, Ze pozdéji se s Ucetnictvim v praxi setkdm a bude mé bavit

f) nechci mit nikdy nic spole¢ného s Ucetnictvim

g) nemam predstavu

Znate nékoho ve svém okoli, kdo se zabyva Gcetni praxi?
a) ano, vrodiné

b) ano, v mém sirSim okoli

c) ne

V pripadé, Ze se chcete v budoucnu zabyvat Ucetnictvim, myslite si, Ze jste

dobfie pfipraven(a) na praxi?

a) ano, mam dostatek védomosti, znalosti i dovednosti, které mohu uplatnit
b) ano, mam dobry teoreticky zaklad, na kterém mohu stavét

c) ano, ucetnictvi rozumim a to je hlavni

d) ne, mam pouze teoreticky zaklad a ten nestaci

e) ne, vim, Ze praxe je Uplné o né¢em jiném

f) nevim




Prosim na zdvér o zodpovézeni posledni otdzky volnou formou:

15. Kdybyste mohl(a) cokoliv zménit na Vasi hodiné Uéetnictvi, co by to bylo?

S pozdravem a pranim hezkého dne
Ing. Marie Pincova




PRILOHA C: Ukazka rozhovoru

Ukazka rozhovoru na stfedni odborné skole — kraceno

V = vyzkumnik; KP = komunikacni partner (Zena)

V: Jak dlouho ucite ucetnictvi?

KP: Ted'je to presné pét let, viceméné presné, patym rokem.
V: Kolik je vam let?

KP: Je mi 31

V: Jaké predméty vyucujete?

KP: U¢im jednak ucetnictvi, jednak ekonomiku, obchodni provoz a PEK, coz je pisemnd
elektronicka komunikace, to je psani vSéemi deseti... A jeSté mam u nastaveb vedeni malé firmy,
coz je takovy predmét, kdy studenti si vytvafti fiktivné svoji firmu, délaji si projekt zalozeni své
vlastni firmy, takze sestavi si rozpocet, udélaji si podnikatelsky zamér a vlastné méli by sestavit
takové to zakladni, co ¢lovék potfebuje k tomu, aby mohl zacit podnikat...

.....

stfedoskolské Gcetnictvi.

KP: Mélo by byt, ale tahle forma, Ze maji klasické Ucetnictvi a cviceni z UCetnictvi, je i tady u nas
na tom maturitnim oboru. To znamend od 1. do 4. ro¢niku, oni s Ucetnictvim zacinaji az ve
druhaku, takze maiji klasické ucetnictvi plus to cviceni z Ucetnictvi na pocitaci.

V: Jakou maji dotaci?
KP: Od toho druhaku maji vzdycky po 3 hodinach tydné.
V: Maji praxi?

KP: Na praxi chodi, to chodi obecné vidy na konci skolniho roku. Prvak chodi na dva tydny,
druhak, tfetak na tfi tydny.

V: Kromé téchto hodin maji jesté cvic¢eni z ucetnictvi?

KP: Ano, cviceni z Ucetnictvi, ale to ja neucim, takze to vdm asi presné nereknu, ale asi dvakrat
tydné

V: Mé by zajimalo, jestli pfi tom uGcéetnictvi vychdzite z néjaké konkrétni firmy, jestli
spolupracujete s konkrétni firmou?

KP: PFi tom teoretickém ne, to ne, protoZe vy je musite naucit takové ty zaklady, ty zakonitosti
Ucetnictvi a jako podle mého nazoru, kdyz by méli kontakt s néjakou firmou, bylo by to fajn, ale
oni se museji za ty 3 roky naucit veskerou podstatu Ucetnictvi a na ty hodiny je to tak akorat, ze
uz bychom opravdu neméli ani ten prostor. Maximalné teda co ja pouzivdam za pomucky, tak
jednak pracuju s knihou od Stohla, to asi viichni stiedoskolsti ucitelé, protoZe podle mé je to
velmi dobre zpracované, Uprava té knizky je pro ty déti bych rekla velmi pochopitelna, ma to



hlavu a patu, jsou tam dobry pfiklady a hlavné oni k tomu maji ted' jesté i interaktivni vyuku,
takze taky ta videa pouzivame, oni tfeba resi néjakou situaci a tam uz se to blizi té praxi.

V: A to si zaci sami kupuji?

KP: Oni si kupuji tu knizku a tyhlety pracovni seSity jsem si koupila jenom ja, protoze
nepouzivam vzdycky vSechno, kdyZz zrovna néco pouziju, tak jim to nakopiruju, namnozim a
tady je fajn, ze mate vzdycky ten ptiklad i hezky mate kolem ty Ma dati, Dal, Ze jenom vpisuji a
v druhé casti knizky jsou feSeni, Ze si to vzadu mUzZete zkontrolovat, jak to mélo byt spravné.
Takze to je tohle a potom jsou jesté ty okruhy... v uebnici vzadu je kéd a tim se dostanete do
té interaktivni vyuky...

V: KdyZ uz jsme u téch knizek, tak vy jste fikala, Ze si taky délate své vlastni pfiklady, z ¢eho
vychazite? Kde pro to berete inspiraci? Mate néjakou svou zkusenost, uctujete?

KP: NeUétuju, moje maminka Gétuje © My to mame v roding, takZe asi takhle, a nebo spis si to
jako samoziejmé v néjaké zjednodusené formé treba vymyslim - ten pfiklad a i trosku se tfeba
inspiruju, jak to je vtéch ucebnicich, takZze podobné to formuluji, takZze tak néjak vSechno
dohromady, i néco od maminky.

V: Jak se vzdélavate? Nebo mate pocit, Ze to stihate vSechno, Ze jdete s dobou? Umoziuje vam
Skola se vzdélavat?

KP: Urcité ndm umoznuje, my to mame tady Uplné perfektni, co se tyée téch seminafl, takze
jakykoliv je ekonomicky i ucetni, tak hned muZeme jet, kdyZ to neni samoziejmé néjaka
horentni suma. Ale ta Skola, bych fekla, na to vyclefiuje hodné prostredkd, takze ja tfeba za rok
jsem byla i na péti Skolenich za lofisky rok, ne jen to Ucetnictvi...

V: A pak mate volnou ruku na to zpracovani. Musite akorat naplnit Skolni vzdélavaci program.

KP: Pfesné tak, presné a jakym stylem si to naplnim, tak v tomhle bych rekla, Ze madme docela
svobodu, coZ je hodné prijemny, Ze si to ¢lovék mUzZe udélat podle toho, jak on to citi, Ze by to
mél tém studentim predat.

V: Tak jo, ted bych se tak zbéZné zeptala, jak vypada vase hodina Ucetnictvi...

KP: TakZe na Uvod hodiny zacindm urcité tim, Ze jim povim, co se dneska budeme ucit nebo co
je nasim cilem, pisSu cil na tabuli nebo taky ne Uplné pokazdé, abych to fekla spravné. Jako
snazim se jim dat vidycky néjaky to téma, kterému se budeme vénovat. Bud' zkouSim Ustné,
coz nedélam v posledni dobé tak Casto, ale spiS piSeme tfeba takové pisemné opakovani,
takové jako kratSi mensi testiky, ale zase neni to Uplné kazdou hodinu jo. Jako asi nejcastéji
zopakujeme spolecné, co jsme probrali, Ze si fekneme: minule jsme probrali to a to a ted ndm
to navazuje takhle a takhle jo, Ze troSicku tam naznacime ty souvislosti. Pak vétSinou mam
takovou tu vykladovou ¢ast, Ze ja to teda délam tak, zZe piSu na tabuli, madme takovou tu
plexitovou, jak se pise fixama, jak se mliZze to hned mazat, takZe ja vétSinou néjakou tu cast
feknu, néjak vysvétlim a pak to zapisu, oni si to piSou do sesitu z té tabule... TakZe vétsinou,
kdyZz tfeba se bavime o néjaké ucetnim pfipadu, tak to piSu klasicky jenom takovou tou
predkontaci M4 Dati, Dal, Ze napiSu ta dvé Cisla... ale kdyz jim tfeba chci néco vysvétlit... tak
jsem jim tfeba pfimo nakreslila to técko, protoZze na tom técku oni zase vidi trosku lip jak to je,
nez kdyzZ to maji jenom to MD, Dal...

V: Ja vdm do toho skocim, takze técka povaZzujete za dobrou véc?



KP: Urcité, ja snima i za¢inam, kdyz se uci Uctovat, tak jediné técka, protoze jim musite
vysvétlit vibec tu podstatu... Urité je potfeba, aby si to uvédomili a to co jim, i tém ¢tvrtakdm
tedko porad dokola fikdm, uvédomte si, jak funguje ktery ucet, mate aktivni Ucet, pasivni ucet,
kde je plus, kde je minus jo... takZze to jim opakuju prakticky dodneska-aktivni, pasivni,
nakladovy, vynosovy ucet, aby védéli presné, jak funguje. Takze vlastné teda ten vyklad
probéhne, bud, teda vétSinou to takhle zapisu, nékdy pouziju i néjaky to técko, ale to uz u
téchhle starsich ne, no a pak vétSinou mam teda pfipravené pfriklady, udélame si tfeba jeden
spolecny, jako Ze jim ukdziu néjaky pfiklad, vysvétlim, jak presné tam probéhnou ty ucetni
operace a pak bud' tfeba délame z té knizky nebo jim nakopiruju ty pfiklady a oni si pracuji
sami, ja jim vidycky necham néjakou dobu, aby si na tom pracovali sami, obchazim je, divam se
komu to jak jde a kdyZz nékdo potfebuje poradit, tak poradim a pak se mi osvéddilo, Ze ten
priklad déldme spolecné na tabuli, Ze vidycky chodi jeden po druhém, kazdy ma jednu ucetni
operaci a Uctujou a fikame si proc, ktera strana, co se tam déje, takze takhle asi hlavné probiha
ta hodina a na konci to tfeba uz potom néjak shrneme a zopakujeme si, co jsme se naucili,
pfipadné, kdyZ pouzZijeme tu interaktivni vyuku, tak si tfeba jesté pred koncem pustime zase
néjakou tu jejich pfipadovou studii nebo to video.

V: A stihate to takhle vSechno, jak si to naplanujete?

KP: To vite, Ze ne taky vidycky, jo... je to spiS takova vzorovéjsi hodina, nicméné se ndm treba i
stane, Zze néco mame rozdélané z minulé hodiny, tak prosté ptijdu a feknu, tak si vyndejte ty
papiry z minula a budeme v tom pokracovat, takze ne vidycky je to takovahle perfektni hodina,
to zas nemUzZu se takhle vytahovat jo... takZe takhle je to jako idedlné, kdyZ néco nového
vyklddame, ale kdyz jsme tfeba jako opravdu v procesu néceho, ze mame néco uz
rozebraného, tak prosté normalné v tom pokracujeme, jenom Ze opravdu tfeba dodélavame ty
priklady a nékdy se mi taky osvédcilo, Ze kdyz dobereme tfeba néjaké téma, tak udélam néjaky
souvisly priklad a zafadim tam véci, co uz zname...

V: Méte cas eventualné pockat na ty pomalejsi Zaky?

KP: Ja bych fekla, Ze... jo, ... tfeba s témi mymi pfiklady, tak urcité..., Ze v podstaté jim dam
tfeba 10 uctovych operaci... nékdo je hotovej hned, Ze jo, tam jsou ty Sikovny, ty jsou hned, ale
nékomu to trva, tak ja se snazim vzdycky pockat, aby mél aspon tfictvrté toho nebo maximum
a pak teprve jdeme délat spolecné, protoZe ono zase problém u téch pomalejsich je to, Ze kdyz
to jdete délat na tu tabuli, on si to pak jenom opisSe a vibec o tom neprfemysli, takze treba kdyz
vidim, Ze mu to nejde, tak se ho ptam, co je tady to a pro€ a jak a... takZe snazim se na né
cekat, ale samoziejmé ne Uplné stoprocentné ve vsech pripadech to jde ...

V: Kolik mate déti ve tfidé?
KP: Je jich tam 16.
V: A to jesté délite nebo to je celd tfida?

KP: Nenene, to je takhle celd tfida, tady se to prakticky nedéli, protoZe ono uz jich je malo v té
celé tridé celkem, takZe uz by nemélo smysl to potom délit.

V: A domdci prace taky davate?



KP: Taky ddvam, obc¢as domaci tkoly, urcité.
V: Dobte a jaké pouzivate metody?

KP: Tak urcité tu monologickou, klasicky vyklad, dialogické no... ta diskuse to zas tak casto se
nerozproudi, bych fekla, co se tyce toho Ucetnictvi, ale jako obcas se nékdo zepta...

V: No a brainstorming, kdyz se zeptdm na aktivizujici metodu?

KP: Je pravda, Ze tfeba kdyz ja jim néco vysvétluju, tak se zkousim ptdt, jestli by to jakoby
vymysleli, jestli je napadd, co by tam tfeba mohlo byt...

V: A problémové metody? Jako Ze by Zaci sami ucelené zpracovavali néjaky problém?
KP: To asi ne.

V: Dalsi otazka je, jaké metody povazujete za nejefektivnéjsi? Tady bych se spis zeptala, jestli v
pribéhu toho svého vyucovani mivate néjak zamérené hodiny a vite tfeba tak tohle nebylo
minule to pravy ofechovy, ja to zkusim jinak....

KP: Ja si myslim, Ze prosté v tom Ucetnictvi je nejefektivnéjsi asi jako v matematice, ¢im vic
toho udélam, tim vic tomu budu rozumét, takZe vyklad a praktické procvi¢ovani.. i zapojovani
do téch souvislych pfikladu, aby to mélii s tou starsi latkou, porad vlastné dokola jakoby naudit
se v tom vidét nebo pouzivat to logické mysleni a vidét, co se tam déje... takze to je to
nejosvédcenéjsi... takze kdyz jim to nejde, tak jim udéldm jesté dalsi ptiklad, aby se aspon
trosku ucetné naucili myslet...

V: KdyZz byste si mohla tipnout, jaké metody jsou oblibeny mezi zaky? Takze asi interaktivni
tabule...

KP: No ta stoprocentné, priklady ty uz nejsou tak oblibeny, oni vidycky vidi, jeZis to je priklad(,
Ze nechtéj... ale ta interaktivni tabule, ta je asi nejvic bavi, nebo i kdyZ jim néco pustim.

V: S jakymi problémy se pfi vyuce setkavate? Nekazen...?
KP: Nekazen no... musim Fict, Ze tahle tfida je takova i hodna...
V: A mate i étvrtaky...

KP: Mam i ¢tvrtaky jo, ty uZ vi, co chtéji a vi, Ze musi pracovat... samoziejmé u téch mladsich
rocnikd ta nekdzen je... to pouzivani telefon(, to je zasadni problém bych fekla ve vSech
pfedmétech, ne Ze by tfeba z toho opisovali, ale jdou tfeba napsat smsku a pak nevnimaji,
nevi, kde jste, takzZe to pouzivani téch telefon( je nesvar...

V: Povrchni uceni tfeba...

KP: No takovy to uceni jen na pisemku, to jo, to nékdo se k tomu nestavi zodpovédné... tieba
kdyZz mame ctvrtletni pisemku, tak tam uZ se to poznd, tam je vidét, Ze uz neni schopnej se
naucit vic téch ucetnich pripad(, kdyz to nékdo neovlada pribézné...

V: A nepochopeni latky? Nebo mate vysokou Uspésnost.



KP: Jako ja vidycky fikdm, ptejte se, ptejte se, nikdy neni problém, vidycky fikdm, Ze jsem tam
pro né a pak kdyz vidim, Ze néco nezvladli nebo se jim ta pisemka nepovedla, tak se jim to pak
snazim jesté vysvétlit...

V: Jaka je vase motivace pro vyuku ucetnictvi?

KP: Mé ucetnictvi bavi. Takhle nedélala jsem ho nikdy v praxi, takZe nem(zu mluvit jako
odbornik z praxe, nicméné mé to bavi ucit, protoZze mi to pfijde krasné jako logicky, Ze to ma
Uzasny smysl a praveé to, Ze tim ¢lovék popise to, co se déje v tom podniku, Ze to dokazete vidét
za témi Cisly, tak to mi prijde hrozné fajn a ucetnictvi u¢im prosté Uplné nejradsi.

V: Vy to ucite zatim kratkou dobu, takze néjaké vyhoteni, stres se vds zatim netyka.

KP: To zatim jesSté ne, ja rfikam, Ze to budu ucit tak dlouho, dokud mé to bude bavit, pak uz
prosté pujdu.

V: A nadchnete i Zzaky pro to?
KP: No snazim se, snazim se... asi jak u koho, u nékoho jo...
V: Mate zpétnou vazbu od nich, takovou tu motivacni?

KP: Musim fict, Ze tady z té skoly jesté jakoby ne... ale na té obchodce, co jsem byla v Praze, tak
tam jsem ucila jenom ucetnictvi, tam jsem byla Cistej uctar a je fakt, ze jsem pak méla kontakt s
nékterymi studenty, co potom Sli na vejsku a pak treba i fikali, Ze mohli pouzit néco, co se
naucili a Ze si to pamatovali, tak to bylo pro mé fakt jako pékny.

V: No a pak bych se zeptala na tu vasi sebereflexi, tzn. néjak ten kontakt s vyvojem oboru a
rozvoj pedagogickych dovednosti... jak na sobé pracujete?

KP: Tak ten kontakt s vyvojem oboru, asi ty Skoleni bych tam zafadila, pfipadné od maminky,
ona jak Uctuje, tak ja se ji na néco zeptam tfeba, co je novyho, v tom bych fekla, Ze kontakt s
praxi mam, i kdyZ ne teda UpIné, Ze bych sama uctovala. Rozvoj pedagogickych dovednosti, ty
si myslim, Ze se rozviji tim ¢asem, co travim ve Skolstvi, Zze ¢im dal tim vic je ¢lovék takovej uz
jistéjsi, kdyZ to porovnam s prvnim rokem, kdy jsem ucila, kdy ten clovék je z toho takovej
vyjukanej, nervozni, mate strach, Ze ty déti se budou na néco ptat, nebudete tfeba umét
odpovédét a tak, ale pak ¢im dal tim vice se ziskava ta jistota... zrovna tuhle jsem o tom
premyslela, ale nebylo to hned jako, Ze mi tfeba opravdu trvalo tak tfi, ¢tyti roky nez jsem
ziskala takovou tu sebedlvéru, Ze to opravdu zvladnu a ty hodiny jsou takovy uvolnénéjsi, ze
¢lovék neni v takovym stresu nebo Ze ma strach, jak to bude, jak to dopadne... jedna véc je, Ze
si musite uvédomit, Ze to ty déti nevidi zdaleka tak, jako vy a zdaleka se nebudou ptat tak, jak
si myslite... ale tfeba takovy to, Ze uZ jste spokojena s tim, jak ta hodina probéhla, téch par let
to trvalo, ale v tuhle chvili bych fekla, Ze uz se v tom citim docela komfortné nebo docela
dobre, takze... ale samoziejmé ¢lovék mUizZe na sobé porad pracovat, to je jasna véc...

V: Délate tento Skolni rok néco jinak nez predchozi?

KP: Asi ne, ja jsem si zavedla takovy systém Gcetnictvi a ted ho mam i tady s téma ctvrtdkama,
Ze kazdych ctrnact dni piSeme na maturitni otazky, oni jich maji 25 ...ja jsem si to udélala tak,



Ze to mam rozkouskované, Ze ten 1. termin, co jsme psali, psali na 1 a 2 a to si vylosujou,
dalSich 14 dni piSou z 1 az 4, co si vylosujou,... ja se je takhle snazim porad udrZzovat ve stfehu,
aby si ty, co uz se naucili, tfreba jen precetli, a ty nové se k tomu naucili... takze mam takovy
systém,... ted to mame takhle rozkouskované, zacali jsme na zacatku fijna a mame to do
dubna kazdych 14 dni a vychazi to do té 25...

V: A kdyZ mluvite o té maturité, nutite je taky mluvit, protoze ta maturita je pak i Ustni.

KP: Ur¢ité, co piSeme takhle na ty otazky, tak to vidycky chci, aby mi vypsali Uplné vSechno, co
vi jo, vSechno, co by dokazali fict o té otdzce a v druhém pololeti zafazuju i to Ustni zkouseni, ze
oni si vytahnout otdzku, maj 15 minut na potitku a 15 minut mi maji opravdu povidat o té
otdzce, takze pak vsichni zjisti, jak je to dlouhy, kdyz ma ¢lovék 15 minut povidat, takze i to
mluveni, ale to az v tom druhém pololeti, v prvnim vétSinou piSeme...

V: Ano, ale tak jsou potom dobfe ptipraveni... jak se to fika, téZko na cvicisti, lehko na bojisti...

KP: Snad, samoziejmé vidycky to zaleZi ve findle na nich, jak se k tomu postavi, ale timhle se
snazim je aspon trosku... nutit

V: No a myslite si, Ze jsou zaci dobfe ptipraveni pro praxi?

KP: No, tot otdzka... ja tim, Ze z té praxe Uplné nejsem, tak nevim, ale myslim, Ze kdyz ten
Clovék dokaze ucetné néjak premyslet, kdyz zna ty zdkladni zdsady nebo umi tfeba s jednim
programem, tak potom uz se sndz nauci, co po ném ten zaméstnavatel bude chtit Ze jo, nebo
uz rychleji zapadne do toho, co po ném v té praxi chtéji... jako asi nikdy vas nepfipravi a to ani
vysoka Skola vas nepfipravi stoprocentné na tu praxi a pak vidite... a kor v tom ucitelstvi, ja
teda mam vysokou Skolu ekonomickou a to ucitelstvi jsem si délala az na magisterském oboru
jako takovou vedlejsi specializaci a taky nas tam jako na to vibec nepfipravili, jaké to bude v té
Skole... to se ucite tu didaktiku Ucetnictvi, ekonomiky, ale pak kdyZ pfijdete do té tfidy, je to
uplné o nécem jiném jo, takze fekla bych, Ze takhle to néjak bude i s tou Ucetni praxi, nicméné
kdyZ jsou na to aspon ¢astecné pripraveni tim, Ze maji to povédomi, tak se dokazou chytnout...
ale tohle bych si asi netroufla Uplné hodnotit jako jestli jsou pro tu praxi dobfe pfipraveni... to
je otdzka moZna na cely Skolni systém, Ze tu praxi by to chtélo vic...

V: A z vasi skoly chodi na vysokou Skolu taky nebo spi$ do praxe?

KP: No spis do praxe, spiS do praxe... obcas teda jdou, tfeba na tu jihoCeskou univerzitu, ale Ze
by se tfeba nékdo dostal na vysokou skolu ekonomickou, to ne, ani ta ctizadost téch student
neni takova jako tfeba na té obchodni akademii... takZe opravdu jen maly zlomecek jde na tu
vysokou kolu.

V: Kdybyste méla moZnost cokoliv zménit ve vyucovacim procesu, co by to bylo?

KP: Hm, asi bych se vic snazZila propojit tu teoretickou vyuku s praxi... co se tyCe Ucetnictvi tady
u nas konkrétné, ja bych tfeba pridala hodiny, zase jsme odborna skola, nejsme pfimo
obchodni akademie, tak jich nemGzZeme mit tolik, ale tfeba na to, abych méla pocit, Ze umi
dobre Uctovat, Ze jsem je to dokdazala za ty 3 roky naudit, asi bych pridala hodiny, to bych asi
zmeénila... s tou praxi to provazat, to by chtélo stoprocentné v jakémkoli oboru...



