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Vliv odrudy, stanovisté a ro¢niku na tvorbu vynosu ranych

brambor
Souhrn

Diplomova prace si klade za cil zhodnotit na zaklad¢ literatury a polnich pokust vliv
odridy, stanovistnich podminek, povétrnostnich podminek ro¢niku a terminu sklizné na
vynos ranych zavlazovanych brambor pii postupnych skliznich. Polni pokusy UKZUZ,
jejichz vysledky jsem zhodnotila, byly provadény v letech 2014 — 2016 na lokalitach Lednice
na Moravé¢, Oblekovice a Prerov nad Labem v ranobramboraiskych oblastech. Z vysledki
statistického hodnoceni jsem dospéla k t€émto hlavnim zadvérim:

Vliv odridy na vynos hliz celkem byl v obou terminech sklizn¢ prokazan na zékladé
statistického hodnoceni. Priimérné vynosy jednotlivych odrid se statisticky vyznamné lisily,
nejvyssi vynos byl zjistén v prvnim terminu i ve druhém terminu sklizn€ u odrudy Liliana (24
a 32,9 t/ha) a nejnizsiho vynosu dosdhla opét v obou terminech sklizn¢ odriida Rosara (14,9 a
23,9 t/ha).

Zvolena stanovisté¢ méla v obou terminech sklizné prukazny vliv na celkovy vynos hliz.

V prvnim terminu sklizné byl dosazen nejvyssi vynos na lokalité¢ Lednice na Moravé a to o

v

cvwr

Ze statistického hodnoceni pokusnych vysledkii za primér deseti odriid a tii lokalit
V prvnim ani ve druhém terminu sklizn€ nebyl prokdzan vliv ro¢niku na celkovy vynos hliz,
nebot’ vynosové rozdily mezi ro¢niky 2014, 2015 a 2016 neptesdhly hranici statistické
prikaznosti, piestoze se jevily relativné vysoké.

Termin sklizné prikazné ovlivnil celkovy 1 trzni vynos hliz. V druhém terminu sklizné,
ktery nasledoval 7 dni po prvnim doslo k vyraznému vynosovému narastu u hliz celkem o 8,2
t/ha a u trznich hliz o 6,8 t/ha.

Vyzkumna hypotéza byla potvrzena s vyjimkou vlivu ro¢niku na vynos ranych brambor.
Dale je u vysledkli prace ziejmé, Ze ranost sklizné brambor v ramci naSich
ranobramboraiskych oblasti zasadnim zptsobem ovlivituje i vybér konkrétni lokality a pouziti

vhodné velmi rané odriidy brambor.

Kli¢ova slova: rané brambory, vynos, odriida, lokalita, ro¢nik, termin sklizng.



Influence of variety, locality and year of cultivation on the
yield formation of early potatoes

Summary

This thesis aims to evaluate the influence of variety, habitat conditions, weather
conditions, and harvesting time on the yield of irrigated early potatoes during gradual harvest,
based on literature and field trials. The evaluated results come from the field trials of UKZUZ,
performed between years 2014 — 2016 in early-potato areas in Lednice na Morave,
Oblekovice and Pierov nad Labem. Based on the results of statistical evaluations, the
following conclusions were drawn:

First, the influence of variety on potato tuber yield was proved in both harvesting times
based on the statistical evaluation. The average vyields of individual varieties differed
significantly. In both, the first and second harvesting times, the highest yield was found for
the Liliana variety (24 and 32,9 t/ha), while the lowest yield was found for the Rosara variety
(14,9 and 23,9 t/ha).

Next, the chosen habitats were proved to influence the overall potato tuber yield in both
harvesting times. The highest yield was reached during the first harvesting time in Lednice na
Morav¢€, which was 59,6 % higher compared to the yield in Oblekovice, where the yield was
the lowest (10,7 t/ha). During the second harvesting time, the highest yield was again found in
Lednice na Moravé (34,64 t/ha) and the lowest in Oblekovice (18,28 t/ha).

Furthermore, based on the statistical evaluations of trial results on average of ten varieties
and three locations in the first and second harvesting times, the influence of year on the
overall potato tuber yield was not proved, since the differences between yields in the years
2014, 2015 and 2016 were not statistically significant, despite being relatively large.

Last, the time of harvest was proved to influence both the overall as well as the market
yield of potato tuber. During the second harvesting time, which followed 7 days after the first
one, there was a significant increase in potato tubers in total of 8,2 t/ha and in market potato
tubers of 6,8 t/ha.

In conclusion, the research hypothesis was supported, with the exception of the influence
of year on early potato yield. Furthermore, it is apparent from the results that early potato
yield within our early-potato areas fundamentally influences the selection of a specific

location and usage of a suitable, very early potato variety.

Key words: early potatoes, yield, variety, location, habitat, year, harvesting date.
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1 Uvod

Brambory jsou dulezitou zakladni potravinou a primyslovou surovinou s vysokym
vynosovym potencialem. Jednou z nejvyznamnéjSich zemédé€lskych plodin je lilek brambor
(Solanum tuberosum L.), patii do Celedi lilkovité. Jedlé jsou pouze hlizy, zbytek rostliny je
mirné jedovaty. Spolecné s draslikem, kyselinou listovou, malym mnozstvim zeleza a hot¢iku
obsahuji brambory vitaminy C, Bs a B1. Péstovani brambor kladné plisobi na urodnost ptdy,
dale ma kladny vliv na vynosy ostatnich plodin v osevnim postupu.

Brambory rozdélujeme do uzitkovych sméri podle uziti: brambory konzumni (rané a
ostatni), pro potravinarské a prumyslové ucely, brambory krmné a sadbové. Na jednoho
obyvatele je primérna ro¢ni spotieba ptiblizn¢ 70 kg konzumnich brambor, do této hmotnosti
jsou zahrnuty i brambory pouzité do potravinaiskych vyrobki, zhruba 15 kg brambor je
ranych konzumnich. Rok 1623 pfindsi prvni zminku o bramborach, avsak az druha polovina
18. stoleti piinasi prilom v jejich péstovani na vétsich plochach a ve vétsim mnozstvi.

Nejvétsimi producenty brambor jsou Cina, Rusko a Indie. Dle FAO (Food and
Agriculture Organization) se Ceska republika umistila na 46. misté v roce 2013,

V Ceské republice vroce 2018 predstavovala plocha osazenid bramborami celkem
z celkové osevni plochy 0,93 %. Plochy osevu v Ceské republice od roku 1980 do roku 2018
Klesly o 74,17 %, z toho rané brambory o 10,19 %. V roce 2013 tvofila plocha ranych
brambor 6,0 % z celkové plochy osazené bramborami, v roce 2014 se mirné zvysila na 6,59
%, v roce 2015 5,35 %, v roce 2016 5,65 %, v roce 2017 klesla na 4,68 % a v roce 2018
pouhych 4,53 %. Primérné Cinila 5,46 % z celkové plochy osdzené bramborami.

Dle CSU celkova sklizefi brambor klesa jiz od roku 1937, kdy bylo sklizeno nejvice
brambor 9 331 738 tun. V roce 2018 bylo sklizeno v zemédé€lském sektoru 583 560 tun
brambor a ranych brambor 23 632 tun. Vynos brambor celkem v roce 2018 ¢inil 25,50 t/ha a
u ranych brambor dosahl vynos 27,47 t/ha.



Tabulka & 1 — Vyvoj plochy okopanin a ztoho brambor v CR v letech 2013 — 2018

(pouze zemédelsky sektor)

Plocha (ha) Okopaniny Brambory celkem Brambory rané
stav k 31. 5. 2013 86 151 23 205 1403
stav k 31. 5. 2014 87 317 23993 1582
stav k 31. 5. 2015 80 860 22 681 1214
stav k 31. 5. 2016 847 647 23414 1325
stav k 31. 5. 2017 90 020 23418 1097
stav k 31. 5. 2018 88 286 22 889 1038
CSU

V Ceské republice je dlouholetou tradici péstovani ranych brambor hlavng
V ranobramborafskych oblastech, coZz jsou jizni Morava a Polabsk4 nizina. Rané brambory
jsou velmi vyznamné pro zkvalitnéni lidské vyzivy. Pozdnim jarem a zacatkem léta ztraci
pozdni brambory z lofiské sklizn¢ ptivodni dobrou chut' a vyzivovou hodnotu, diky tomu
vznikd znacnd poptavka po novych bramborach. Koncem kvétna, nebo pocatkem Cervna
dochézi ke sklizni ranych brambor. Pfed sklizni v Ceské republice kryje potieby trhu dovoz
ranych brambor nejen z Evropy, ale i ze severni Afriky.

Péstitelé ranych brambor usiluji o vyssi uplatnéni na trhu zlepSenim kvality brambor a
zvyseni své konkurenceschopnosti, stabilizaci a zvySovanim vynosti od brzkych skliziiovych
termind. Snaha realizovat rané brambory, kdy je poptavka po novych bramborich vysoka a
tim 1 vysoka realizacni cena. VyuZivaji se riizné zplsoby k urychleni vzchazeni a dalSiho
prabéhu vegetace jako je vybér velmi ranych odrid, piiprava sadby, zavlaha a nakryti porosti
netkanymi textiliemi.

Cilem této prace je shrnout poznatky o zpiisobu péstovani ranych brambor a zhodnotit vliv

odridy, lokality a terminu sklizné na vynos ranych brambor.




2 Cil prace

Na zakladé vysledka piesnych polnich pokustt UKZUZ zhodnotit vliv genotypu odridy,
stanovisté, terminu sklizné a ro¢niku na vynos ranych zavlazovanych brambor pii postupnych
skliznich.

Vyzkumna hypotéza: Celkovy vynos ranych brambor i vynos trznich hliz je ovlivnén
genotypem odriady, padné-klimatickymi podminkami lokality, terminem sklizné

a povétrnostnimi podminkami ro¢niku.



3 Literarni reserse

V této kapitole byly shromazd’ovany citace autord z odborné a védecké literatury, tykajici
se tématu diplomové prace. S jejich vyuzitim byl nejprve charakterizovan uzitkovy smér
“rané konzumni brambory” v¢etné jeho soucasné definice. V nasledujici ¢asti kapitoly bylo
zam¢eieno zejména na zvlastnosti péstitelské technologie tohoto uzitkového sméru brambor
V porovnani s ostatnimi konzumnimi bramborami (tj. sklizenych pozdéji), véetné poznatkti o

vlivu odridy, stanovisté, ro¢niku a terminu sklizné na vynos hliz a jejich trzni vytéznost.

3.1 Uzitkovy smér ranych konzumnich brambor

Brambor je jednoletd nebo vytrvala lilkovita rostlina. V naSich podminkéch se rozmnozuje
vegetativné hlizami. Rostlina bramboru je trsnata s lichozpefenymi listy a pfimou lodyhou.
Kvéty jsou vétsinou bilé, ojedinéle zluté, namodralé nebo nafialovélé. Plodem bramboru je
bobule a hliza je zduznatéla ¢ast podzemni osy. Zbarveni a tvar se 1is$i podle odrudy (Dostalek
et al. 2000).

Rané brambory jsou péstovany V ranobramboraiskych oblastech, kde je cilem péstovani
ranych brambor a uplatnit se co nejdfive na trhu s produkci, kterd odpovida mnozstvi a
kvalité. Diky vyuziti intenzifika¢nich opatfeni podporujicich urychleni vegetace toho lze
dosdhnout. Mezi intenzifika¢ni opatfeni jsou zatazeny dopliikové zavlahy, pokryti povrchu
pudy plastickymi foliemi, pouziti kvalitni a pfedklicené sadby vykonnych odriid. PouZziva se
sadba velmi ranych odriid, kde je kratka vegetacni doba, rychla dynamika nartstu hliz
S v€asnym nasazovanim hliz, které maji v pfedcasné dob¢ sklizn€ vyhovujici obsah suSiny a
jsou chutové a energeticky hodnotné (Vokal et al. 2004 b; Hamouz et al. 2007).

Za konzumni rané brambory jsou povazovany brambory velmi ranych odriid a kiiZenci.
Hlizy jsou sklizeny pted dosazenim tuplné zralosti hliz se snadno odstranitelnou slupkou a
jsou dodavany ihned po sklizni (Norma CSN 46 2200-3 2011; Cepl et al. 2012).

Termin “rané brambory” pted vstupem Ceské republiky do EU zahrnoval pievaznou &ast
nasi sklizn€ velmi ranych odriid dodanych na trh zacatkem Cervna az do konce srpna bez
ohledu na to, zda byly vypéstovany v nizinach nebo ve vyssich polohach bramborai'ské oblasti
(Hamouz et al. 2014). Od vstupu do EU se naSe terminologie v této zalezitosti s EU sjednotila
a jako rané brambory jsou oznacovany brambory S nevyzralou, loupajici se slupkou, sklizené
od 16. kvétna do 30.¢ervna. V Ceské republice se péstuji a obchod s nimi se ¥idi vyhlaskami,
jez stanovi pozadavky pro Cerstvou zeleninu a ovoce, zpracované ovoce a zeleninu, houby,

suché a skotfapkové plody, brambory a vyrobky z nich. Termin rané brambory zahrnuje jen



cast naSi sklizné¢ velmi ranych odrid, pfevazné péstovanych pod netkanou textilii,
zavlazovanych, doddvanych na trh zpravidla v poslednich kvétnovych dnech, Cervnu a
Cervenci. Trh vyzaduje jiz na zacatku sklizné velikost hliz minimalné 35 mm a sklizen
obvykle za¢ina pii vynosech okolo 15 t/ha i vy$sich (Hamouz et al. 2007).

Vokal et al. (2004 a) uvadi, ze se jedna o uzitkovy smér konzumnich brambor, které
sklizime nevyzralé od posledni kvétnové dekady do konce Cervna.

Pro tento uzitkovy smér je dulezité peclivé vybirat polohu, zpravidla tam, kde se Casto
nedostavuji pozdni jarni mraziky. Je nutné hnojit tak, abychom podporovali v€asné nasazeni
hliz rist do trzni velikosti (Vokal et al. 2001).

Pro velmi ranou sklizeti musi byt odliSena ptiprava sadby od dal$ich uzitkovych sméri.
Cilem je ziskat maly pocet dobfe vyvinutych klicki na hlize, to je i tvorba mensiho poctu
stonkll na trs i vytvofeni niz§iho poctu hliz pod trsem. Hlizy jsou potom schopné rychleji
doristat do konzumni velikosti. Je dulezité podpofit vyssi stupenn apikalni dominance pii
pripravé a skladovani sadby. Pfi péstovani pro nejranéjsi sklizné v nasich podminkach je
zavlaha nezbytn¢ dulezita pro udrZeni optimalni ptidni vlhkosti, mobilizaci a vyuziti zZivin,
dosazeni co nejranéjsi sklizné a velikosti hliz (Vokal et al. 2001).

Hruska et al. (1974) uvadi, ze velmi rané odridy jsou vétSinou nachylné k chorobam a

Sktdcim.
3.2 Specifika péstitelské technologie ranych brambor
3.2.1 Vybér stanovisté pro rané brambory

V Ceské republice jsou dvé zakladni oblasti, kde se péstuji brambory intenzivngji.
Teplejsi oblast, kde se péstuji zejména rané¢ konzumni brambory v Polabské niziné a na jizni
Moravé, s nadmotskou vyskou 150-250 m, a primérnou ro¢ni teplotou okolo 8 °C také zvana
ranobramboraiska oblast (Vokal et al. 2003).

Tyto oblasti jsou chudé¢ na vldhu a nedosahuji potiebného mnozstvi srazek 200-300 mm za
obdobi vegetace ranych brambor. Pro nejranéjsi sklizen je dileZzité zavlazovat. Typické
ranobramboraiské oblasti se nalézaji ve vyrobni oblasti fepaiské a kukuticné (Hamouz el al.
2007). Podle Biby (1957), ktery uvadi, Ze tyto oblasti je mozné fadit do podtypu fepaisko —
zitného a kukufi¢no — zitného, jedna se o teplé oblasti Polabi a o oblasti jizni Moravy.
Chladnéj$i oblast je charakteristickd pro péstovani brambor vSech uzitkovych smérti na

Ceskomoravské vrchoving (Vokal et al. 2003).



Tabulka €. 2 — Srazkové a teplotni poméry optimalni pro péstovani ranych brambor

Mésic Primérna teplota ve °C Srazky v mm
Duben 8-10 45
Kvéten 14-15 70
Cerven 16,5-18 90

Hamouz et al. 2007

Vokal et al. (2003) uvadéji, ze by dale vybrané stanovisté nemélo byt Vv trvalém
zamokteni. Brambory vyzaduji pidy, které jsou dobfe propustné a provzdusnéné, proto
vyhovuji pudy stfedné t€zké, ve kterych je obsah jilnatych ¢asti od 15 do 40 %, to jsou pudy
hlinitopiscité, pisCitohlinité a hlinité. Brambory jsou velmi nadchylné na utuzeni pidy.

Pfi vybéru pozemku je dulezité zohlednit zvySené nebezpeci vyskytu Skidci a chorob.
Z hlediska plisn¢ bramboru jde o vybér lokalit, které nejsou uzaviené a se severni expozici,
kde by dochazelo, ze listy bramboru po ovlhéeni rosou ¢i srdzkami by déle osychaly.
Pozemky v tdolich nebo na kraji lest, kde jsou ¢asto mlhy jsou nevhodné pro odrudy
nachylné k plisni bramborové (Cepl & Hausvater 2004).

Nejrangjsi sklizen uskute¢nime na jiznich svazich, na nichz se pida v jarnich mésicich
rychleji prohfiva a tim padem muzeme pudu dfive zpracovavat. Nejvhodnéj$imi polohami
jsou ty, které jsou chranéné pied vétrem a méné trpi jarnimi mrazy (Hamouz et al. 2007).

Obsah humusu by nemé¢l byt méné nez 2 %. To je spojené s pozadavkem na pfistupnost
Zivin, se zvySujicim se obsahem kvalitniho humusu se zvétSuje. Dullezitym hlediskem je
hodnota ptidni reakce, kterda ma vyznamny vliv na vyzivu rostlin, je zafazena mezi zékladni
Cinitele, které ovliviiuji vyskyt strupovitosti. Brambory nejlépe snaseji kyselou ptidni reakci
s pH 5,5-6,5 (Hamouz 1999).

S mechanickym poskozenim hliz, zejména pii transportu, sklizni, poskliziiové tipravé a
naskladnovani tzce souvisi obsah kament v ptidé. Limitni hmotnost kament se udava vétsich
nez 35 mm v orni¢ni vrstveé, do hloubky 100 mm 10 t/ha. Zalezi pfedevsim na tvaru kament,
Vv piipad€ vyskytu ostrych kament o velikosti 50 az 100 mm se limitni hodnota snizuje. Je
znamo, ze vys$i vyskyt kamenti na pozemku mé lokdlni charakter, neni vyjimkou i lozisko
kamenti na horni vrstvé ornice o hmotnosti 100 a vice t/ha v 100 mm (Vokal et al. 2003).

Tézké a studené plidy nejsou pro rané brambory vhodné, jelikoZ se na jafe pomalu
prohftivaji, dochazi ke zpozdéni vysadby a na ukor hliz se u brambor vyviji nat’ (Hamouz et al.
2007).




Klimatické podminky stanovisté udévaji vegetacni dobu a délku ristového cyklu odridy.
Pti vybéru odridy pro urcité lokality se bere v uvahu vliv teploty, délka dostupného

vegetacniho obdobi (Zrist 1977).

3.2.2 Charakteristika vhodnych péstitelskych podminek

3.2.2.1 ZarazeniV osevnim postupu

Rané brambory se péstuji na pozemcich, které jsou zavlazovany. Casto jsou zafazovany
do zelinafskych osevnich postupt a také se stidaji s béznymi polnimi plodinami. Rané
brambory nemaji na ptedplodiny zadné zvlastni pozadavky, hlavné¢ pokud jsou hnojeny
organickymi hnojivy. Mezi nejlepsi predplodiny patii plodiny, které v pidé zanechévaji
hodné organickych zbytkt, jako jsou jetelotravni smésky, luskoviny, jeteloviny, cukrovka a
krmna fepa. Péstujeme-li lilkovité plodiny, neni vhodné po nich péstovat brambory, jelikoz
maji spole¢né Sktidce a choroby. Péstovani ranych brambor lze zatadit i po obilninach, kdy je
vyrovnavano malé mnoZstvi organickych zbytki organickymi hnojivy (Cepl 2000; Hamouz et
al. 2007).

Brambory lze charakterizovat jako ptedplodinu, ktera je nenaro¢na a zlepSuje plodinu,
ktera zvySuje vyrobnost celého osevniho postupu (Vokal et al. 2013).

Velmi Casto se stava, ze péstitelé ranych brambor vyuzivaji jejich dobré péstitelské
snaSenlivosti, a proto brambory péstuji na nejvhodnéjSich pozemcich vice let za sebou.
BohuzZel se vtomto postupu objevuji rizika pro zdravotni stav brambor. 1 pifes obvyklé
zatazeni n€kterych druhil zeleniny po ranych bramboréach v ten samy rok miiZze péstovani po
sob¢ zpiisobit nebezpecné rozsifeni a pfemnozeni naptiklad had’atka bramborového a dalSich
Skodlivych ¢initeld (Hamouz et al. 2007).

Vokal et al. (2013) doporucuji vybrat vhodné pidni bloky pro péstovani brambor, a na né
brambory zatfazovat maximalné€ jednou za Ctyfii roky.

Po hnojenych ranych bramborach se zatazuji ozimé obilniny, zelenina a ozima fepka
(Biba et al. 1957).

Oblasti vhodné pro nejranéjsi sklizné maji pramérnou teplotu v dubnu 8 — 10 °C a srazky
45 mm, v kvétnu 14 — 15 °C a srazky 70 mm, v ¢ervnu 16,5 — 18 °C a 90 mm a v ¢ervenci 19
—20 °C a srazky 80 — 90 mm (Hruska et al. 1974).



3.2.2.2 Vybér odrid

Pro péstovani uzitkového sméru ranych brambor se pouzivaji vyhradné velmi rané odrady
a pouze nékteré jsou vhodné pro prvni skliziiovy termin (Hamouz et al. 2007). Schuhmann
(2002) uvadi, ze pozitivni Vliv na vynos brambor ma i vybér odrudy.

Pro uspésné péstovani brambor ranych a velmi ranych odriid je pfedevsim dilezity vybér
odridy, pivod sadby a jeji zdravotni stav (Vanekova 1991). Pro prvni terminy sklizné
V ranobramborafskych oblastech vybirame pouze odridy, které dosadhnou potfebného vynosu
a kvality hliz co nejdiive. Odridy, které vytvareji vynos pomaleji jsou uréeny k pozd&jsim
skliziovym terminiim ranych brambor (Vokal et al. 2013).

Podle Cermaéka (2018), ktery uvadi vysledky roki 2015-2018 ze tfech zkuebnich stanic,
doporucuje pro produkci ranych brambor pro pfimy konzum odridy (Liliana, Magda,
Mariannka, Monika, Primarosa, Suzan, Velox), které dosahuji nejvyssich vynosu v prvnim a
druhém terminu sklizné.

Rané odridy se mohou od sebe lisit nejen odolnosti k chorobam, ale i konzumni jakosti
hliz a dal$imi vlastnostmi. Diky vySe uvedenému je nutné, aby péstitel prubézné doplioval
poznatky a seznamoval se s novymi skute¢nostmi, nebot’ kazdoro¢né piibyvaji nové odrady.
(Hamouz et al. 2007).

Odrda neboli klon vznikd rozmnoZenim semenaCku — rostliny ziskané ze semene.
Systematické tfidéni odrid saha na pocatek 19. stoleti, kdy byly odrady ¢lenény podle délky
vegetacni doby, poté podle barvy duziny, slupky a tvaru hliz ptipadné podle znakti podzemni
a nadzemni ¢asti trsu. Pfi dneSnim béZném popisu se odridy tfidi podle uzitkového sméru
(Rybacek et al. 1988).

Déleni odrtid podle délky vegetacniho obdobi: velmi rané¢ odridy brambor maji délku
vegetacni doby 90 az 100 dni, rané odridy brambor maji délku vegetatni doby 100 az 110
dni, polorané odriidy brambor maji délku vegetacni doby 110 az 125 dni, polopozdni odrady
brambor maji délku vegetacni doby 130 — 140 dni, pozdni odridy brambor maji délku
vegetacni doby 140 — 150 dni a velmi pozdni odridy brambor maji délku vegetacni doby vice
nez 150 dni (Dostalek et al. 2000).

V jakémkoliv ¢lenském stat€¢ Evropské Unie mohou byt k prodeji nabizeny vSechny

odridy, které jsou uvedené ve Spolecenském katalogu odriid (Domkarova et al. 2013).



3.2.2.3 Biologicka priprava sadby

Mezi hlavni vynosotvorné faktory patii kvalitni sadba. K vysadbé by mél péstitel pouzivat
certifikovanou sadbu odrud (Vokal et al. 2001).

Cilem biologické ptipravy sadby je pfivodit hlizy do naraseni, stavu probuzeni a piipadné
nakliceni. Zjist'uje se tim urychleni vzchazeni brambor a zkraceni obdobi mezi zasazenim a
vzchazenim, probuzeni velkého mmnozstvi klickli, niz$i napadeni kofenomorkou, snizeni
nebezpeci mezerovitosti pii vzchazeni, dobré vyuziti vegetacni doby rychlej§im nardstem
naté, rychlejsi nastup rezistence stafim, ktera podporuje vysokou odolnost proti virovym a
houbovym chorobdm, zajisténi rychlého nartstu hliz, zajisténi rychlejsiho fyziologického
starnuti porostu (Juzl & Stieda 2002; Vokal et al. 2003).

Vokal et al. (2003) uvadi ze, biologicka pfiprava sadby je vyznamna u odrud, které
vykazuji dlouhou pfirozenou dormanci, jelikoz probuzeni hliz urychluje jejich vzchazeni.
Odrtdy bez tohoto zasahu bézné€ vzchazeji 1 za 6 az 8 tydnu po zasazeni.

Rychlost vzchazeni a délku vegetace porostu ovliviiuje biologickd pfiprava sadby a
prubéeh pocasi. Lze zkratit vegetacni dobu pfiblizné o dva az tii tydny (Juzl & Stieda 2002).

Uelem je dosahnout optimalniho rozvoje nadzemnich &asti bramborového trsu,
predevsim listového aparatu, coZ zajist'uje pfedevsim u ranych brambor rychlejsi nartst hliz a

Casn&jsi sklizen (Jiizl et al. 2000).

Predkli¢ovani sadby

Je velmi nakladny proces, pouziva se pii produkci ranych konzumnich brambor, kde se
pozaduje sklizet koncem kvétna nebo zacatkem cervna. Cilem je vytvofit co nejvétsi pocet
odridové zbarvenych, pevnych, 15 — 25 mm dlouhych klick, se zaklady kotink.
S predkli¢ovanim je mozné zacit pfiblizn¢ 6 tydni pred predpokladanym sazenim. Pii teploté,
ktera se pohybuje okolo 8 — 12 °C se nechaji hlizy ve tmé vyrasit. Klicky dlouhé 3 —5 mm
zacneme osvétlovat pfiblizné¢ 8 — 12 hodin denné a zvySime teplotu na 12 — 18 °C. Svétlo
zpomaluje rast klickil a ovliviiuje zbarveni. Doba predklicovani se zkracuje s vyssi teplotou.
Rozdilné teploty mezi dnem a noci nemaji na pfedklicovani Zadny dopad. Pti pfedklicovani je
dalezité udrzovat relativni vlhkost vzduchu v rozmezi 80 — 90 %. Pfi teplotich 6 — 8 °C se
pfiblizné tyden pied sazenim klicky otuzuji. Po zasazeni se hlizy pfizplsobuji podminkdm

pudniho prostfedi (Hamouz et al. 2007; Hamouz 2013; Wadas et al. 2013).



Foto ¢. 1 — Typicky odridové zbarvené klicky ranych brambor

Hamouz 2014

Predklicovat 1ze v téchto prostorach:

1. Specialni tepeln¢ izolované predklicovny, kde je dostatecné ptirozené svétlo.

2. Vhodné prostory bez ptirodniho osvétleni za vyuziti jen umélého osvétleni.

3. Venkovni i provizorni prostory pod prihlednou nebo neprthlednou folii, kterd chrani

hlizy pfed poSkozenim nizkymi teplotami.

Mista ur¢end pro piedkliCovani musi byt s moZnosti vytapéni, chranény pred mrazy,
vétratelné, s dostatkem svétla. Sadba pro predklicovani se skladuje tak, aby nevyklic¢ila
predcasné, obvykle pfi teploté 2 — 4 °C (Hamouz 1999).

Predkli¢ovani urychluje vegetaci, vzchazeni a sklizen ptiblizn€ o dva tydny (Hamouz
& Dvoték 2005).

Predkli¢ovat sadbu je mozné umisténou v piepravkach, volné lozenou, ve specialnich
predklicovacich kosich nebo paletach, v polyetylenovych pruhlednych saccich, které musi

obsahovat vétraci otvory (Vokal et al. 2003).
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Foto ¢. 2 — Predkli¢ovani ranych brambor v zeleninovych piepravkach
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Hamouz 2004

Tabulka €. 3 — Schéma ptedklicovani 42 dnti pfed vysadbou

Svétlo
Obdobi Teplota a vétrani (osvétlovani) VIhkost vzduchu
hodin denné
prvnich 7-10 dnti 12 az 15 °C dostate¢né bez ptistupu 7 o
0
(Probuzeni sadby) vétrat svétla
10 az 13 °C vétrat, ke
‘ ‘ 6 az 8 hodin
nasledujicich 25-30 | konci obdobi postupné
) denni nebo um¢lé 90 %
dnt snizovat teplotu
) o svétlo
intenzivnéj$im vétranim
6 az 8 °C siln€ vétrat, a
poslednich 7-10 dnti _ ‘
tim udrzovat nizsi 10 hodin denn¢ 75 %
(otuzovani sadby)
teplotu

Vanekova 1991
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3.2.2.4 Priprava pudy

Pida je dualezitym a pomalu obnovitelnym pfirodnim zdrojem. Zpracovani pidy ma
zasadni vyznam pro Uspéch péstovani jakékoliv plodiny. Cilem je zpracovat pidy a pfipravit
optimalni podminky pro vyvoj a rist plodiny, a pro dosazeni vysokého vynosu (Vokal et al.
2013).

Ptipravou plidy je mechanické zpracovani, kterym se zasahuje do biologického,
chemického a fyzikalniho stavu piady (Kasal 2013).

Zpracovani pudy v podzimnim obdobi mé rGzné varianty podle druht ptedplodin, seti
plodin na zelené hnojeni nebo zdmérti regulovat vytrvalé plevele, doby uvolnéni pozemku
ptedplodinou. Nejlepsi jsou pozemKy v zelinafskych oblastech, na kterych se rané brambory
stiidaji s vSemoznymi druhy zeleniny a tim je pida vyuzita v celém vegetacnim obdobi.
Budou-li se rané brambory péstovat po zrninach, obilninach i picninach, po nichz zlstavaji
V pidé strniStni zbytky je nutné zatadit tzv. podmitku a oSetfeni pidy (Hamouz et al. 2007;
Kasal 2013).

Podmitka je provadéna ihned po sklizni pfedplodiny, diky tomu Setfime ptidni vldhu.
Podmitame talitovymi nebo radliénymi podmitaci nebo také hloubkovymi kypfi¢i do 15 cm
hloubky. Podmitku oSetfime vlacenim, které podnécuje ke kliceni semena pleveli nebo
drobicim zafizenim ptimo za podmitacem, diky urovnani povrchu dochazi k omezeni vlahové
ztraty. Poté co vyrostou plevele je vhodné opakovat vla€eni, aby doslo ke zniCeni plevele a
podpofilo se dalsi kli¢eni. Nasledné vzeslé plevele se zni¢i naslednou orbou (Cepl 2003;
Hamouz et al. 2007).

Pro seti meziplodin na zelené hnojeni mize byt podmitka soucasti pfipravy pady. V tomto
piipadé je prosp&sné pohnojit strnist€¢ mocivkou, kejdou. Radliénym podmitac¢em podmitnout
8 kg dusiku na tunu slamy a poté uvlacet. Je mozné pouzit i podmitku hloubkovymi kypfici,
kdy je mozné soucasné aplikovat osiva na zelené hnojeni. Po ukonfeném seti pozemek
uvalime a za sucha zavlazime (Rasocha 2003; Hamouz et al. 2007).

Pfi podzimnim zpracovani piidy je orba zdsadnim opatifenim. Orbou miizeme zapravit do
zem¢ zelené hnojivo, nebo hntlij spole¢né s P, K hnojivy. Probiha obvykle v fijnu nebo
Vv listopadu pfed zamrznutim pudy. Pidu orame na hloubku 25-30 cm. Pokud zaoravame
zelené hnojeni porost pfedem uvalime ve sméru, v kterém probihd orba a je mozno na ngj
navést hnilj. Plidu po orbé zanechame celou zimu v hrubé brazd¢, coz vede k co nejvétSimu

promrznuti, zachyceni zimni vlahy a okysli¢eni (Cepl 2003; Hamouz et al. 2007).
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Pfi jarni pfipravé pudy se pole urovna mélkym zpracovanim kompaktorem, nebo
kombinatorem, ale po velmi dobré orbé otoénymi pluhy neni tato operace mnohdy nutné a
vynechava se. Prvni ¢i druhou operaci v jarnim obdobi je rozmetani prumyslovych komposta
i pramyslovych hnojiv, které se zapravi kypienim do ptidy. Uéelem kypieni je prokypfit ptidu
do dostatecné hloubky pro dobrou vysadbu a také niceni plevell, prohiati pidy a jeji
provzdusnéni. Pluda, kterd je dobie zpracovatelna se muize ihned kypfit. Pudy, které jsou
dobie vyhtivané a leh¢i provadime kypteni jednou na hloubku cca 15 cm. Pudy hlinité
zpracovavame opakovanym kypienim a bez prodleni provadime vysadbu (Rybacek et al.

1988; Hamouz et al. 2007).

3.2.2.5 Termin a zpisob vysadby

Brambory se sazeji do hritbkti za optimalnich povétrnostnich a ptidnich podminek. Pida je
prokypiend do hloubky nejméné 180-200 mm a ma drobtovitou strukturu. Piida nesmi byt
zamokiend ani podchlazena. M¢éla by byt vyhiatd na teplotu 6 — 9 °C. Termin sdzeni
vV ranobramborafskych oblastech je nejCastéji zaCadtkem biezna. Pti dobrych povétrnostnich
podminkach a pii pouziti textilii je mozné sdzet jiz koncem unora. Mezifadkova vzdalenost
muze byt rizna, nejcastéji vSak 750 mm. Hloubka sazeni je o 10 — 20 mm vétsi nebo je rovna
velikosti hliz. Odrudy, které nasazuji nové hlizy piimo pod povrchem, vyzaduji hlubsi sazeni.
Velmi dilezitd je vyska nahrnuti ornice nad hlizami, ta se ma pohybovat okolo 100 — 150
mm. K sazeni se pouzivaji rizné typy Sestifadkovych a dvoutrddkovych sazecl, je mozné
sazeni nakli¢enych hliz s minimalnim poskozenim klickt (Vokal et al. 2003).

Termin vysadby je dan vhodnym stavem pldy k jeji pfiprave. Dilezita je vlhkost pudy,
pfi zpracovani se nesmi tvofit hroudy a pfi vysadbé se nesmi brambory zamazat. Pfi sdzeni u
predkli¢ené nebo narasené sadby by meéla byt teplota v hloubce vysadby 6 °C a sdzeni
neprobuzené sadby by méla byt nad 8 °C. Sazeni do neprohiaté ptidy mozné je, ale sadba
musi byt naprosto zdrava (Hamouz 1994; Rasocha 2003).

Hamouz et al. (2007) uvad¢ji termin vysadby ranych brambor v obdobi od 15. 3. do 5. 4.

Cim teplejsi je oblast, tim dfive je mozné kvalitné pfipravit piidu a termin vysadby ranych
brambor se vice urychli. Ukonceni vysadby ranych brambor je v oblasti kukuficné do 10. 4.,
ve vyjimeéné priznivych letech se vysadba posune i na konec biezna (Juzl et al. 2000).

U ranych brambor péstitel¢ piesli z mezifddkové vzdéalenosti 62,5 cm na 75 cm.
Vzdalenost hliz v fadku volime, abychom zajistili 50 tisic zdravych rostlin na jeden hektar,

pro nejrangjsi sklizen je mozné vyuzit az 60 tisic rostlin na jeden hektar. Termin vysadby
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spada v obdobi mezi 15. 3. — 5. 4., pii pouziti netkané textilie s pfiznivym pocasi je mozné
zaCit sazet v prvni dekadé biezna (Hamouz & Dvoiak 2005).

Vyuziti vétsi velikosti sadby s §itkou nad 35 mm, pro prvni terminy sklizn¢ podporuje
ranost (Hamouz 2013).

Foto ¢. 3 — Ru¢ni sézeni ranych brambor

Hamouz 2018

3.2.2.6 Vyuziti netkané textilie

Pii péstovani ranych brambor pro ¢asné sklizné se osvédCilo nakryti fadkd netkanou
textilii z polypropylenu. Pouziti textilii umoziiuje dosahnout pfiblizn¢ o deset dni ranéjsi
sklizné, proti porostim bez textilie nebo ve stejném terminu sklizné dosdhnout vyrazné
vys§iho vynosu az o 50 % (Vokal et al. 2013).

Natahuje se ru¢né na fadky hned po postiiku preemergentnimi herbicidy a po vysadbé.
Textilie po vysadbé vytvari optimalni klima pro kliceni a rust rostlin. Dochazi ke zvySeni
teploty pudy, udrZeni pfiznivéjsi teploty za chladného pocasi a chrani rostliny pted
zmrznutim. Textilie je propustna pro vzduch, svétlo, vodu — zalivku je mozné provadét pres
textilii. Problémem je spravné zvolit termin Uplného odstranéni textilie z porostu. Pii
chladném pocasi v kvétnu je mozné textilii ponechat na porostech az do doby sklizné. Textilie

se odstrafiuje pfi vicedennim piekracovani maximalni teploty pod textilii 30 °C, kdy textilie
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porostim neprospiva a vzrostlym porostim hrozi pod textilii infekce plisni bramborovou
(Wadas et al. 2009). K tomuto stavu dochazi v dobé, kdy teploty ve volném nezakrytém
porostu vystupuji na 20 °C. Nastane-li takové pocasi jiZ na konci dubna ¢i na zacatku kvétna,
je vhodné uvolnit pasy textilii na jedné strané okraje a shrnout ji ke druhé strané kraje, kde se
textilie ponecha pro piipad zhorSeni pocasi. Pro odstranéni textilie vyhovuje podmracené
pocasi, protoze za slune¢ného dne rostliny, které neume;ji hospodaftit s vodou, mohou utrpét
Sok (Hamouz 2007).

Textilie typu Agryl by mohla urychlit sklizefi ranych brambor o 10 — 16 dni a zvysit vynos
0 20 % a vice (Jasa 1994). Propylenova textilie typu Pegas-agro 17 UV zvysuje trzni vynos
hliz 0o 33 % v pruméru a zvySuje pomér velkych hliz v celkovém vynosu (Bizer 1994;
Demmler 1998; Dvorak et al. 2004).

Pé&stovani rostlin pod kryty ze syntetickych polymeri pfina$i mnoho vyhod, ale je spojeno
S pottebou vyuziti nebo recyklace téchto materialti po obdobi jejich pouziti. ZvySeni teploty
v netkanych textiliich bylo nizsi nez pod foliemi. Nejvyssi nartst trzniho vynosu hliz po 40
dnech od vzniku a pfi plné zralosti bramborovych rostlin byl zjiStén po aplikaci standartni
netkané textilie P17 (7,2 a 7,4 t/ha) a nejnizsi (3,0 a 3,4 t/ha) pod biologicky rozlozitelnou
folii (Kotodziejczyk et al. 2019).
pfiblizné tf1 hodiny (Zrtst 2000).

Cena textilie na jeden hektar s DPH byla v roce 2007 piiblizn¢ 30 000 K¢, pii obvyklém
dvojim pouziti je mozné pocitat s naklady okolo 20 000 K¢ na jeden hektar véetné 5 000 K¢
za nataZzeni a sejmuti textilie (Hamouz et al. 2007). V roce 2011 byla cena textilie na jeden
hektar s DPH pf#iblizné 30 000 K¢& (Vokal et al. 2013).

Foto €. 4 — Zakryvani fadki netkanou textilii

Hamouz 2006
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Podle Zrista (2000) je nejvice pouzivanou textilii bila agrovlaknina z polypropylenu je
lehka, pro svétlo, vodu i vzduch propustna.

Kotodziejczyk et al. (2019) uvadeji, Ze nejvetsi vysilani fotosynteticky aktivniho zareni
bylo prok4zano u standartni perforované folie, to bylo 87,5 % a o 15,5 % vyssi nez standartni
netkana textilie, o 22,4 % vyssi nez biologicky rozlozitelnd folie a o 27,7 % vySs$i nez
biologicky rozlozitelna netkana textilie, ktera byla v tomto rozmezi charakterizovana nejnizsi
propustnosti pro zateni.

Gimenez et al. (2002) ukazaly, Ze pfenos zafeni ptes kryt mize byt snizen az o 20 % ve
srovnani se zacatkem kultiva¢niho cyklu v dusledku kondenzace vodni pary na vnitinim
povrchu krytu nebo znecisténi prachem. Proto v letech s ptiznivymi teplotnimi podminkami
by se kryti nemé&lo nechavat na rostlinach pfili§ dlouho, protoZe horsi svételné podminky maji

nepiiznivy vliv na tvorbu asimila¢niho povrchu rostlin (Wadas et al. 2009).

Foto ¢. 5 — Netkana textilie na porostu brambor

Hamouz 2006

3.2.2.7 Vyziva a hnojeni

Brambory jsou velmi naro¢nou plodinou na Ziviny (Cepl 2005).
Na vyzive rostlin se podili stara ptidni sila vice nez pfimé dodani ziviny v hnojivech. Stara
pudni sila vznika pravidelnym hnojenim, a stfidanim plodin. Udrzeni ptidni trodnosti jako

predpokladu zajisténi kvality a stabilnich vynost zajistime pfiméfenou ndhradou odebranych
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zivin spravnymi agrotechnickymi zasahy a organomineralnim hnojenim (Cepl 2005; Kasal et
al. 2010).

Diky relativné mélkému kofenovému systému brambor je vyzadovano znacnych vkladi
pro udrzeni kvality hliz a produktivity. Obsah ostatnich zivin v pidé ovlivituje do zna¢né
miry reakci brambor na nedostatek mnozstvi jedné ziviny (Wadas & Dziugiet 2013).

Mineralni a organické hnojeni brambor mé klicovy vyznam pii zajistovani vyzivy vSech
plodin bramboraiského osevniho postupu. Dochazi k ovlivnéni nejen k hektarového vynosu
brambor, ale i celkové urovné staré puadni sily a s ni spojenou vyrobnosti celého osevniho
sledu (Hruska et al. 1974; Hamouz 1999).

Vokal et al. (2013) uvadi primérné hodnoty odbéru zivin na 10 t hliz spolu s nadzemni
Casti a kofeny rostlin: P = 8,8 kg, K =70 kg, N =40 — 50 kg, Mg = 8,4 kg, Ca = 22 kg.

Vybornym hnojivem k ranym brambortim je kompost, ale je mozné také pouzit hntj i
zelené hnojeni nebo provést zaoravku slamy. Hnlij rozmetame na podzim v davce 25 — 45 tun
na jeden hektar a ihned provedeme zaoravku. Z hlediska kvality ranych brambor je vhodnéjsi
hnojit hnojem uz k pfedplodiné (Vanék et al. 2012).

Pro rané brambory je zelené hnojeni vhodnéjsi, je prokdzano Ze ho porosty vyuZziji lépe
nez ostatni plodiny (Hamouz 2007).

Dusikata hnojiva v primyslovych hnojivech vyvazuji pomér Zivin z organického hnojeni,
pudni zasoby a ovliviluji vysi sklizn€, konzumni kvalitu hliz a ranost. TaktéZ zvySuji hladinu
ptistupného dusiku. Piehnojeni dusikem zplsobuje opozdény vyvoj hliz s nizkym obsahem
susiny a nadmérny obsah dusi¢nanti v hlizach a zvySeny rust naté (Vokal et al. 2013).

Dusikat4 hnojiva se aplikuji pfedev§im na jatfe pii kypteni, ihned po vysadbé nebo pred
sazenim. Pfihnojeni mizeme provézt u slabSich a nevyrovnanych porostii nebo pii poSkozeni
mrazem. Hnojeni dusikem na list se neprovadi pro nejranéjsi sklizen, protoze by dochazelo
opozdénému zrani (Hamouz & Prochazka 1999, Hamouz et al. 2007).

Dobrou kvalitu hliz pfi péstovani brambor a zaroven vysoké vynosy ovliviiuje dostatecny
piisun Zivin (Grocholl 2008).

Hnojeni draslikem, hot¢ikem a fosforem vede k vytvoteni dobrého obsahu Zivin v pudé.
U ranych brambor je aplikace vhodné na podzim, kdy ddvku zaordme spolecné se statkovymi
hnojivy (Hamouz et al. 2007).

K optimalnimu prostiedi bramborového trsu patii provzduSnénd, kypra a biologicky
aktivni pida (Rybacek et al. 1988). Rané brambory maji vegetac¢ni dobu od vzejiti do prvnich
termind sklizné 50 az 60 dni. Maji-li vytvofit ur¢ity vynos konzumnich hliz, musi byt pida
dostatecné zasobena zivinami (Vokal et al. 2013)
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Foto ¢. 6 — Rozmetani praimyslového kompostu

Hamouz 2008

Tabulka ¢. 4 — Doporucené zékladni davky dusiku v primyslovych hnojivech k ranym
zavlazovanym bramboram a jejich uprava (podle VUB Havli¢kiv Brod)

Zakladni davka N v kg/ha Lehké piscité pady Sti‘edni az tézsi pudy
Bez organického hnojeni 140 120
Odpocet N v kg/ha
Po vikvovité predplodiné -30 -20

Pri podzimnim
zapravenim hnoje v davce -30 -20

30-40 t/ha

Pri davce kompostu

Organic cca 8-10 t/ha

Hamouz et al. 2007
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3.2.2.8 Dopliikkova zavlaha

Brambory jsou velmi citlivd plodina na nedostatek i nadbytek vody. V klimatickych
podminkach Ceské republiky je dalezité dodat porostu pro péstovani brambor ranych odrid
mimo pfirozené srdzky navic ptiblizn¢ 100 mm vody (Cimpa 2003).

Elzner et al. (2018) zjistili u zavlazovanych brambor vyrazné rozdily ve vynosech mezi
lokalitami Valegov a Zabéice.

Potfeba zavlah ranych brambor V ranobramboraiskych oblastech byla prakticky i
experimentalné¢ prokazéana. Jelikoz jejich pozadavkiim na vodu neodpovidd jak mnozstvi
srazek, tak i jejich rozdéleni v pribéhu vegetacniho obdobi. Zavlaha je dilezitou podminkou
casnych sklizni brambor a stability jejich vynosti na vysoké urovni a pii vysokém podilu
trznich hliz ve srazkové chudych oblastech. Dostatecné mnozstvi vldhy zptsobuje lepsi
kolob¢h zivin v padé¢ a jejich vyuziti rostlinami, diky tomu se sklizeni urychli o sedm az deset
dni. PouZitim mikropostiiku dokdze zavlaha ur¢itou mérou chranit brambory pied mrazem
(Hamouz et al. 2007).

Prvotni zavlahovou davku je vhodné dévkovat v druhém tydnu kvétna coz je mezi 13. —
15. kvétnem, do tohoto data neni nutné podporovat vzchazeni porostd. Primér zavlahové
davky za vegetacni obdobi je v rozmezi od 60 do 120 mm (Slavik 1999).

Zavlazovani je velmi dulezité, protoze podporuje ranost a vynos brambor (Cantore et al.
2014).

Foto ¢. 7 — Zavlazovani ranych brambor pomoci velkoplo$né zavlahy

Hamouz 2007
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wewvr

nasazovani hliz, ristu nat¢ a predevsim v dob¢ intenzivniho ristu hliz je potieba dostate¢ného
mnozstvi vody a pfi su$§im obdobi pfina§i zavlaha viditelny efekt. Ctyfi az Sest dni pied
sklizni by méla byt zavlaha ukoncena, aby ptida do sklizné proschla. U ranych brambor je
prumérna vlahova potfeba v dubnu 45 mm, v kvétnu 70 mm a v ¢ervnu 90 mm (Hamouz
1999; Hamouz et al. 2007).

Efektivni zavlaha je dulezita pro zabezpeCeni vysokych vynosti brambor (Badr et al.
2012).

Piedpokladem uspéchu péstovani brambor ranych odrid je dobie stanoveny termin
zacatku zavlahy. Zahajeni zavlahy pred¢asné mize zpusobit u nékterych odrid oddaleni
terminu sklizn€ pro vyssi nasazeni hliz. Pozdni pouZiti zavlahy zplisobuje opozdéni sklizné
pomalym rlstem vynosu. Za suS$iho obdobi je nutné zacit zavlazovat rané brambory jiz od
vzejiti. Velikost zavlahovych mnozstvi a pocet zavlahovych davek zavisi na terminu sklizné¢ a
prabéhu pocasi. Obvykle postaci 2 — 3 davky, v sussim obdobi 6 — 8 davek. Na propustnych,
lehkych a malo strukturnich pidach je tfeba pocitat s vys§im zavlahovym mnozstvim.
V téz8ich pidach s méné propustnym podorni¢im je naopak pocitat s niz§im zavlahovym
mnozstvim (Hamouz et al. 2007; Vokal et al. 2013).

Nejpouzivanéj§im zpiisobem zavlahy ranych brambor a dalSich plodin je velkoploS$na
zévlaha. V CR jsou nejvice vyuzivany riizné typy pasovych zavlazovac (Elzner et al. 2018).
Mikrozavlahy jsou perspektivnim zplisobem zavlah ranych brambor, mezi které patii bodova
zavlaha, mikropostiik a kapkova zavlaha. Mikrozavlahy maji fadu vyhod proti jinym
zpusobum zavlah. Hlavnimi vyhodami je uspora energie a zavlahové vody, pouzitelnost pro
pfihnojovani mineralnimi hnojivy, moznost davkovani zavlahové vody v souladu s potfebami
rostlin, uziti k protimrazové ochran¢ a eliminace vzniku vodni eroze. Pfi pouziti kapkové
zavlahy dochazi ke sniZeni nebezpeci napadeni brambor pfedev§im houbovymi chorobami. U
mikrozavlah se objevuji nevyhody, mezi které je fazen vyssi potizovaci naklad a vys$si narok
na kvalitu zavlahové vody (Cimpa 2003; Hamouz et al. 2007).

Odrtdy ranych brambor patii mezi plodiny, které jsou citlivé na vodni stres. Z fady praci
popisujici uc¢inky vodniho stresu na vynos a kvalitu hliz je patrné, Ze sila téchto uc¢inkl zavisi
na dobé vyskytu vodnich strest, intenzité a délce jeho trvani (Zavadil 2000).

Na lehcich az stfednich ptdach vyzaduji rostliny bramboru pro zabezpeceni vysSich
vynost 70 % plné vodni kapacity (to znamena 70 % pért je v pudé vyplnénou vodou a ve 30
% port je vzduch). Cim vice je piida t&§i, tim je tato hodnota nizsi, u tézkych pad se snizuje
na 55 — 40 % (Zrast 2000).
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3.2.2.9 Termin a zpusob sklizné

Sklizen ranych brambor zacina v dobé, kdy vétsi mnozstvi hliz pod trsem ma konzumni
velikost, to znamena v kazdém sméru velikosti nejméné 28 mm a vynos hliz dosahne trovné,
ktera zajisti potfebnou rentabilitu (Juzl et al. 2000; Hamouz et al. 2007).

Vokal et al. (2013) uvadgji, ze v Ceské republice obvykle za¢ina sklizeft na pielomu
kvétna a Cervna a prodej se dokoncuje v ¢ervenci.

V nasich podminkach 1ze nejcastéji uplatnit tyto zpiisoby sklizné.

1. Ru¢ni sbér vyoravadem srozmetacim kolem nebo za dvouradkovym
prosévacim vyordvacem. Zpisob je vhodny pro pfipadné svazité pozemky,
malé plochy a pro sklizen ranych konzumnich brambor.

2. Piima sklizen jednotadkovym sklize¢em je pro sklizen ranych konzumnich
brambor a je mozné tento typ vyuzit u mensSich ploch ostatnich uzitkovych
sméru. Sklize¢ je vybaven zasobnikem nebo pytlovaci ploSinou.

3. Pifima sklizenn dvoutadkovym sklizeCem je pro vSechny uzitkové sméry. Hlizy
se pomoci dopravniki ukladaji do zasobniku sklizeCe nebo do jedouciho
piivésu vedle. Nutné je sefizeni celého systému pro snizeni poSkozeni hliz
(Vokal et al. 2004).

Rané brambory se v dnes$ni dobé sklizeji ptimou sklizni, ru¢ni sbér za vyoravacem je malo

vyuzivanym typem (Hamouz 2007).

3.2.2.10 Poskliziiova uprava

Uprava brambor je takové, aby vyhovovala pro skladovéani (ostatni konzumni brambory)
nebo pro dalsi uziti (Mayer 2013).

Poskliziiova uprava je -charakteristickd odstranénim hliz, které jsou mechanicky
poskozené s vyskytem chorob a piimési. V nékterych ptipadech se odstranuji nadrozmérmné a
podrozmérné hlizy. U ranych brambor se ihned provadi velikostni tfidéni. Dllezité je, aby
hlizy byly co nejdiive k dispozici spotiebiteli. Pfi poskliziiové tpravé musi byt zasadou, aby

Voln¢ lozené hlizy jsou z dopravniho prostfedku Setrné sklopeny do piijmového
zasobniku, odkud je pasové dopravniky sméruji na odhlinovac a rozdruzovadlo (Vokal et al.
2003).
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Hlizy ranych brambor se mohou skladovat po velmi kratkou dobu. Je nutné umistit je do
chladného, vlhkého a tmavého prostiedi s dostatecnou cirkulaci vzduchu, ptiblizné o teploté

10 az 16 stupna (De Jong et al. 2011).

3.3 Ekonomika péstovani ranych brambor

Brambory jsou plodina, jejiz péstovani je organiza¢né, technologicky a vysoce finan¢né
narocné (Vokal et al. 2004 a).

Ekonomickou efektivnost péstovani ranych brambor ovliviiuje termin sklizné, vyse
vynosu a vyvoj cen zemédelskych vyrobeti. Na ceny zemédelskych vyrobecl ma vliv prubeh
zahrani¢niho obchodu, vyse dovozu ranych brambor, zajem trhu, vliv povétrnostnich
podminek na tvorbu vynosu rané produkce a sklizng (Cizek 2003).

Zakladnimi faktory péstovani brambor jsou intenzita vyroby, trzni zhodnoceni produkce,
nakladovost vyroby. Z téchto faktort péstitel brambor muze ovlivnit vysi produkce z ha
(vynos) a celkovou vysi nakladi (nadkladovost vyroby). K tomu je nutné dodat, ze péstitel
nema vliv na zvy$ovani cen vstupti. Podle CSU vzrostly ceny osiv a sadby v obdobi 2005-
2012 0 35,5 %, mineralnich hnojiv o 30,8 %, elektrické energie o 51,1 % a pohonnych hmot o
29,8 %. Ceny piipravkd na ochranu rostlin poklesly ve stejném obdobi o 8 %. Vstupy tvoii
jednotlivé nakladové polozky zemédélskych komodit. Trzni zhodnoceni produkce souvisi
s vyvojem realizac¢nich cen v urcitém obdobi, s kvalitou dosahované produkce brambor a jak

ma péstitel zajistén odbyt své produkce (Cizek 2013).

Tabulka ¢. 5 — Vyvoj primérnych vynost, CZV, spotiebitelskych cen (SC) a vyse dovozi

brambor.
Primérna CZV | Prumérna SC
Primérny Dovoz ranych
Rok Vv ¢ervnu v ¢ervnu
vynos (t/ha) brambor (t)
(K¢é/kg) (K¢/kg)

2014 19,04 7,74 15,15 10 793

2015 17,29 8,10 18,18 6 165

2016 17,79 9,08 19,63 15777
Zizka 2016
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4  Material a metody

Ke zpracovani diplomové prace byly pouzity vysledky polnich pokusit UKZUZ, kde mi
byly za timto tcelem poskytnuty hektarové vynosy deseti vybranych velmi ranych odrad
brambor z let 2014, 2015 a 2016 ze dvou postupnych termint sklizn¢ a ze tii lokalit. Jednalo
se o vynosy celkové, vynosy trznich hliz a vynosy drobnych hliz mensich nez 3 cm v prvnim
terminu sklizn¢ a nez 4 cm v druhém terminu sklizné. V pokusech byla porovnavana
stanovisté ve zkuSebnich stanicich v Oblekovicich, v Pierové nad Labem a v Lednici na
Morave.

Terminy sklizn€ byly nasledujici:

Rok 2014 — 1. termin sklizné 2. 6. 2014, 2. termin sklizné 16. 6. 2014

Rok 2015 — 1. termin sklizné 2. 6. 2015, 2. termin sklizné 15. 6. 2015

Rok 2016 — 1. termin sklizné 13. 6. 2016, 2. termin sklizné 20. 6. 2016

Pro zjisténi vlivu stanovisté, genotypu odridy, ro¢niku a terminu sklizn€ na vynos ranych
zavlazovanych brambor pfi postupnych skliznich byly vybrany tyto konkrétni odriidy: Rosara,
Velox, Monika, Finka, Magda, Bellarosa, Suzan, Liliana, Primarosa a Mariannka. Vysledky
z let 2014 a 2015 byly pouzity pouze pro zjisténi vlivu roéniku. Naopak vysledky z roku 2016

byly zhodnoceny komplexné a staly se hlavnim podkladem pro dosaZeni cilii prace.

4.1 Charakteristika pokusnych stanovist’

Tabulka ¢. 6 — Charakteristika pokusnych stanovist’

Dlouhodob4 | Dlouhodoby | Pudni
ZkuSebni Kod Vyrobni | Nadmorska | primérna primérny | typ 2a
stanice | stanice | oblast) | vySka(m) | teplotaTs | dhrnsrazek | druh®
°O) Sso (mn)
Lednice na CMm —
LED 1 170 9,1 540
Moravé h
) HMm —
Oblekovice | OBL 1 209 9,4 469 "
p
Prerov nad HMm —
PRE 2 180 8,8 662
Labem hp
Cermék 2016
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L Vyrobni oblasti 1 = kukufi¢na, 2 = fepatska

2 CMm — Cernozem typickd, HMm — Hnédozem typickéa
®  h — hlinita pada (stfedni), ph — pis¢itohlinita ptida (stfedni), hp — hlinitopis¢ita ptida
(lehka)

** W . I 14 W /4 I4 o W o W I4 4 o r W
T3pa S3o — tiicetilety normal ro¢nich teplotnich primért a ro¢nich thrnt srazek

Tabulka ¢. 7 — Povétrnostni podminky ve vegetatnim obdobi ranych brambor v mésici

kvéten v roce 2014, 2015 a 2016.

Lokalita Rok/mésic Uhrn srazek Prumérna teplota
Pierov 2014/kvéten 4,14 mm 13,9 °C
2015/kvéten 11,4 mm 14,6 °C
2016/kvéten 10,63 mm 15,8 °C
Oblekovice 2014/kvéten 48,56 mm 14,3 °C
2015/kvéten 18,23 mm 14,6 °C
2016/kvéten 26,23 mm 15,3°C
Lednice na
2014/kvéten 24,96 mm 14,7 °C
Moravé
2015/kvéten 8,6 mm 15,0 °C
2016/kvéten 15,2 mm 15,9 °C

UKZUZ 2014 — 2016
Tabulka ¢. 8 — Povétrnostni podminky ve vegetacnim obdobi ranych brambor vV mésici

éerven v roce 2014, 2015 a 2016.

Lokalita Rok/mésic Uhrn srazek Teplotni pramér
Pterov 2014/Cerven 19,2 mm 18,0 °C
2015/¢erven 12,36 mm 18,0 °C
2016/Cerven 15,8 mm 19,2 °C
Oblekovice 2014/Cerven 12,56 mm 19,0 °C
2015/¢erven 16,46 mm 19,1 °C
2016/Cerven 40,03 mm 19,4 °C
Lednice na Moravé 2014/Cerven 15,6 mm 19,0 °C
2015/¢erven 4.8 mm 19,3 °C
2016/¢erven 9,5mm 19,8 °C

UKZUZ 2014 — 2016
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4.2 Charakteristika pokusu v roce 2016 (Cermak 2016)

Lednice na Moravé (LED)
Ptredplodina: sméska
Datum sazeni: 31. 3. 2016
Hnojeni N: mo¢ovina — 23. 3. 2016 (80 kg/ha)
Zavlaha: 6. 5. 2016 — 20 mm po omrznuti
20. 5. 2016 — 30 mm
3.6.2016 —30 mm
14. 6. 2016 — 30 mm
Chemické oSetieni: Plateen 41,5 WG — 1. 4. 2016 (2,5 kg/ha)
Infinito — 25. 5. 2016 (1,4 I/ha)
Decis Mega — 6. 6. 2016 (0,1 I/ha)
Calypso 480 SC —10. 6. 2016 (0,1 I/ha)
Infinito — 10. 6. 2016 (1,4 I/ha)
Oblekovice (OBL)
Ptedplodina: je¢men jarni
Datum séazeni: 31. 3. 2016
Hnojeni N: LAD — 28. 3. 2016 (80 kg/ha)
Zavlaha: 27.5.2016 — 15 mm
13. 6. 2016 — 10 mm
14. 6. 2016 — 10 mm
Chemické osetieni: Sencor 70 WG — 6. 4. 2016 (0,5 kg/ha)
Calypso 480 SC — 30. 5. 2016 (0,1 I/ha)
Prerov (PRE)
Ptedplodina: dyné
Datum séazeni: 31. 3. 2016
Hnojeni N: Chlévska mrva — 23. 10. 2015 (36 t/ha)
NPK —16. 3. 2016 (0,7 t/ha)
Zavlaha: 10. 5. 2016 — 12 mm, 13. 5. 2016 — 12 mm, 16. 5. 2016 — 12 mm, 19. 5. 2016 —
12 mm, 23. 5. 2016 — 13 mm, 31. 5. 2016 — 12 mm, 3. 6. 2016 — 13 mm, 6. 6. 2016 — 18
mm, 9. 6. 2016 — 18 mm
Chemické oSetfeni: Plateen 41,5 WG — 15. 4. 2016 (1,9 kg/ha)
Prefin — 15. 4. 2016 (0,1 I/ha)
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Fusilade Forte 150 EC — 30. 5. 2016 (1,2 I/ha)
Revus Top — 30. 5. 2016 (0,6 I/ha)

Revus Top — 7. 6. 2016 (0,6 I/ha)

Actara 25 WG - 7. 6. 2016 (0,08 kg/ha)

Tabulka ¢. 9 - Charakteristika vybranych velmi ranych odrid

Nazev odrudy Zadatel/Udrzovatel Registrovana v roce

SaKa Pflazenzucht GmbH &
Rosara 1996
Co. KG, Hamburg, D

SaKa Pflazenzucht GmbH &
Velox 1999
Co. KG, Hamburg, D

VESA S§lechtitelska s.r.o.,

Monika 2007
Havli¢kuv Brod
EUROPLANT
Finka Pflanzenzucht GmbH., 2005
Luneburg, D
Vesa Velhartice, a.s.,
Magda ) 2000
Velhartice
EUROPLANT
Bellarosa Pflanzenzucht GmbH., 2004
Luneburg, D
VESA S§lechtitelska s.r.o.,
Suzan 2010
Havli¢kuv Brod
Liliana Sativa Ketkov, a.s., Praha 2011
Vesa Velhartice, a.s.,
Primarosa ) 2012
Velhartice
VESA slechtitelska s.r.o.,
Mariannka 2014
Havli¢kuv Brod
Cermak 2017

4.3 Statistické zhodnoceni vysledku

Vysledky poskytnuté z UKZUZ byly potiebnym zpiisobem uspofadany do tabulek

v programu EXCEL pro statistické zpracovéani: To bylo provedeno na katedfe rostlinné
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vyroby metodou analyzy variance (ANOVA). K podrobnéjsimu hodnoceni byl pouzit Tuekey
test v pocitacovém programu SAS (SAS Institute, Carry, USA), verze 9.4 na hladiné
vyznamnosti P=0,05. Po statistickém vyhodnoceni byly tdaje z pocitacovych vysledka

uspoiadany do tabulek a grafii a v praci komentovany a diskutovany.
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5 Vysledky

5.1Vliv odriidy na vynosy hliz

a) Prvni termin sklizné (13. 6. 2016)

Graf ¢. 1 — Vliv odridy na vynos hliz celkem v prvnim terminu sklizné v t/ha v roce

2016; pramér 3 opakovani a 3 lokalit.
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Vysvétlivky: MSD = 2,12. MSD = minimalni prikazna diference. Rozdily mezi priméry

oznacenymi stejnym pismenem jsou statisticky neprtikazné.

Celkovy vynos hliz (graf ¢. 1) u jednotlivych odrid v prvnim terminu sklizné se v
pruméru vSech tii lokalit pohyboval v rozmezi od 14,9 t/ha do 24,0 t/ha. Z vysledka
statistického hodnoceni je zfejmy prikazny vliv odrady na celkovy vynos hliz, nebot
vynosové rozdily mezi nékterymi odridami jsou statisticky prikazné. Nejvyssiho vynosu
dosahla odrida Liliana, kterd v tomto sméru priikazné predcila vSechny ostatni odrtdy, a to 0
10,4 % (odrida Mariannka) az 0 37,7 % (odriida Rosara). Na druhém misté se z hlediska
vynosoveé urovné umistila odriida Mariannka (21,5 t/ha), ale jeji vynosovy rozdil proti dalsSim
¢tyfem odridam v potadi (Primarosa 21,1 t/ha, Velox 20,4 t/ha, Monika 20,2 t/ha a Suzan
20,2 t/ha) byl maly, statisticky neprikkazny. Cela tato skupina odrid vsak prikazné predcila v
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celkovém vynosu odrudy Finka (16,5 t/ha), Bellarosa (16,0 t/ha) a Rosara (14,9 t/ha) s

v

neJ nizsim Vynosem

Graf ¢. 2 — Vliv odrudy na vynos trznich hliz v prvnim terminu sklizné v t/ha v roce 2016;

pramér 3 opakovani a 3 lokalit.
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Vysvétlivky: MSD = 2,05. Rozdily mezi priméry oznacenymi stejnym pismenem jsou

statisticky nepriikkazné.

Vynos trznich hliz (graf €. 2) u jednotlivych odriid v prvnim terminu sklizné se v priméru
vSech tii lokalit pohyboval v rozmezi od 11,6 t/ha do 21,5 t/ha. Ze statistického hodnoceni je
ziejmy prikazny vliv odridy na vynos trznich hliz, vynosové rozdily mezi nékterymi
odridami jsou opét statisticky prikazné. NejvySsiho vynosu dosdhla stejné jako v pripade
celkového vynosu, odrida Liliana, kterd v tomto sméru prikazné pred¢ila vSechny ostatni
odridy, a to o 11,8 % (odrida Primarosa) az 0 46 % (odriida Rosara). Na druhém mist¢ se z
hlediska vynosové tirovné umistila odrida Primarosa (18,9 t/ha), ale jeji vynosovy rozdil proti
dal§im ¢tyfem odridam v pofadi (Mariannka 18,8 t/ha, Suzan 18,5 t/ha, Velox 17,9 t/ha a
Monika 17,7 t/ha) byl maly, statisticky neprikazny. Cela tato skupina odrid vsak prikazné
predcila v trznim vynosu odrudy Bellarosa (14,5 t/ha), Finka (14,2 t/ha) a Rosara (11,6 t/ha) s

v

neJn1251m Vynosem
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Graf ¢. 3 — Vliv odridy na vynos malych hliz v prvnim terminu sklizné v t/ha v roce 2016;

primér 3 opakovani a 3 lokalit.
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Vysvétlivky: MSD = 0,98. Rozdily mezi pruméry oznacenymi stejnym pismenem jsou

statisticky nepriikazné.

Vynos malych hliz (v tomto prvnim terminu sklizné mensich nez 3 cm) u jednotlivych
odrid v prvnim terminu sklizn€ se v praméru vsech tfi lokalit pohyboval v rozmezi od 1,5
t/ha do 3,4 t/ha. (graf ¢. 3). Nejvyssiho vynosu dosahla odrida Rosara, ale jeji vynosovy
rozdil proti odridam Magda (6 %), Mariannka (19 %), Monika (25,3 %), Liliana (25,9 %) a
Velox (26,8 %), byl statisticky neprtikazny. Naopak hranici statistické prikaznosti presahl
pokles vynosu odrtid Finka, Primarosa, Suzan a Bellarosa proti odriidé Rosara, ale zjistény

byly 1 n¢které dalsi prukazné rozdily ve vynosech mezi odridami.

Ze statistického hodnoceni je ziejmy priikazny vliv odriidy na vynos malych hliz, nebot’

vynosove rozdily mezi nékterymi odriidami jsou statisticky prukazné.
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b) Druhy termin sklizné (20. 6. 2016)

Graf ¢. 4 - Vliv odrady na vynos hliz celkem v druhém terminu sklizné v t/ha

v roce 2016; primeér 3 opakovani a 3 lokalit.
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Vysvétlivky: MSD = 3,08. Rozdily mezi priméry oznacenymi stejnym pismenem jsou

statisticky nepriikazné.

Celkovy vynos hliz u jednotlivych odrid (graf ¢. 4) v druhém terminu sklizné se v
pruméru vSech tfi lokalit pohyboval v rozmezi od 23,9 t/ha do 32,9 t/ha. Z vysledku
statistického hodnoceni je zfejmy prikazny vliv odriidy na vynos celkovych hliz, nebot
vynosoveé rozdily mezi nékterymi odridami jsou statisticky prikazné. Nejvys$Siho vynosu
dosahla odrtada Liliana, kterd v tomto sméru prukazné pred¢ila vSechny ostatni odriady, a to o
10,6 % (odrida Primarosa) az o 27,1 % (odriida Rosara). Na druhém misté se z hlediska
vynosové urovné umistila odriida Primarosa (29,4 t/ha), ale jeji vynosovy rozdil proti dalsim
péti odrudam v potadi (Suzan 18,5 t/ha, Monika 28,4 t/ha, Velox 27,1 t/ha, Magda 26,9 t/ha a
Mariannka 26,6 t/ha) byl maly, statisticky neprukazny, avSak rozdily proti odridam Bellarosa,
Finka a Rosara jsou statisticky prukazné. Skupina odrid Suzan, Monika, Velox, Magda a
Mariannka predcila ve V}'fnosu celkovych hliz odrudy Bellarosa (25,9 t/ha), Finka (25,2t/ha), a

cvwr
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Graf €. 5 - Vliv odriidy na vynos trznich hliz v druhém terminu sklizné v t/ha v roce 2016;

pramér 3 opakovani a 3 lokalit.

Vynos trznich hliz

35
30 27.8a 25,8 bac
26,5 ba
24,3 bdc
25 23,3dc 23,2dc 232dc216d 2164
20 18,2 e
O
N
S~
4+
15
10
5
0
2 QO > > K
o > RN S N {
R S & &L
N \6@ S ° A e\'a {\Q,(‘ @’b < Q9
Q€ > @’b

Nazev odrid
Vysvétlivky: MSD = 3,08. Rozdily mezi priméry oznacenymi stejnym pismenem jsou

statisticky nepriikazné.

Vynos trznich hliz (graf ¢. 5) u jednotlivych odrid v prvnim terminu sklizné se v pruméru
vSech tfi lokalit pohyboval v rozmezi od 18,2 t/ha do 27,8 t/ha. Ze statistického hodnoceni je
zfejmy prukazny vliv odriidy na vynos trznich hliz, nebot’ vynosové rozdily mezi nékterymi
odriidami jsou statisticky priikazné. Nejvyssiho vynosu dosdhla odriida Liliana, kterd v tomto
sméru predcila vSechny ostatni odridy, a to o 8 % (odriida Primarosa) az o 36,8 % (odrida
Rosara) a vysledek byl statisticky prukazny u vSech odrid s vyjimkou odrid Primarosa a
Suzan. Na druhém misté se z hlediska vynosové trovné umistila odriida Primarosa (26,5 t/ha),
ale jeji vynosovy rozdil proti dal§$im dvéma odridam v potradi (Suzan 25,8 t/ha a Monika 24,3
t/ha) byl maly, statisticky nepriikazny. Liliana a Primarosa prikazné¢ pied¢ily v trznim vynosu
odridy Velox (23,3 t/ha), Bellarosa (23,2 t/ha), Mariannka (23,2 t/ha), Magda (21,6 t/ha),
Finka (21,6 t/ha) s nizkym vynosem. Absolutné nejniz$im vynosem hliz se od vSech ostatnich
odrtd odlisila odrida Rosara (18,2 t/ha).
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Graf ¢. 6 - Vliv odridy na vynos malych hliz v druhém terminu sklizné v t/ha v roce 2016;

primér 3 opakovani a 3 lokalit.
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Vysvétlivky: MSD = 1,31. Rozdily mezi priméry oznacenymi stejnym pismenem jsou

statisticky nepriikazné.

Vynos malych hliz (ve druhém terminu sklizn€ mensich nez 4 cm) u jednotlivych odrid
(graf €. 6) v druhém terminu sklizn€ se v priméru vsech tii lokalit pohyboval v rozmezi od
2,7 t/ha do 5,8 t/ha. Ze statistického hodnoceni je ziejmy prukazny vliv odridy na vynos
malych hliz, nebot’ vynosové rozdily mezi nékterymi odridami jsou statisticky prikazné.
Nejvyssiho vynosu dosdhla odriida Rosara, kterd v tomto sméru predcila vSechny ostatni
odridy kromé odridy Magda. Na druhém misté¢ se z hlediska vynosové tirovné umistila
odrida Magda (5,3 t/ha), ale jeji vynosovy rozdil proti dalsi odrudé (Liliana 4,1 t/ha) byl
maly, statisticky neprukazny. Proti odrtidé (Monika 4,0 t/ha) byl statisticky prikazny. Odrudy
Rosara, Magda a Liliana vSak prukazné¢ predcily ve vynosu malych hliz skupinu odriad Velox
(3,8 t/ha), Finka (3,6 t/ha), Mariannka (3,4 t/ha), Suzan (3,0 t/ha), Primarosa (2,9 t/ha) a

Bellarosa (2,7 t/ha) s nejnizs$im vynosem.
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5.2Vliv stanovisté na vynos hliz

a) Prvni termin sklizné (13. 6. 2016)

Graf ¢. 7 — Vliv lokality na vynos hliz celkem v t/ha; prvni termin sklizng, primér 10

odrud, 3 opakovani v roce 2016.
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Vysvétlivky: MSD = 0,85. Rozdily mezi prim€ry oznaCenymi stejnym pismenem jsou

statisticky nepritkazné.

Celkovy vynos hliz (graf ¢. 7) u jednotlivych lokalit v prvnim terminu sklizné se v
pruméru vSech deseti odrid pohyboval v rozmezi od 10,7 t/ha do 26,4 t/ha. Z vysledka
statistického hodnoceni je zfejmy prukazny vliv lokality na celkovy vynos hliz, nebot’
vynosové rozdily mezi lokalitami jsou (ve vSech pfipadech) statisticky prukazné. Nejvyssi
vynos byl zjistén v lokalité Lednice, a to o 15,7 t/ha (tj. 59,6 %) vyssi nez zjistény vynos
ziejmé, Ze v lokalit¢ Prerov nad Labem byl vynos vys§i o 10 t/ha oproti lokalité

v Oblekovicich, ale nizsi o 5,7 t/ha oproti lokalit¢ Lednice.
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b) Druhy termin sklizné (20. 6. 2016)

Graf ¢. 8 — Vliv lokality na vynos hliz celkem v t/ha; druhy termin sklizné, primér 10

odrtd, 3 lokalit, 3 opakovani v roce 2016.
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Vysvétlivky: MSD = 1,23. Rozdily mezi pruméry oznacenymi stejnym pismenem jsou

statisticky nepriikazné.

Vynos celkovych hliz (graf ¢. 8) u jednotlivych lokalit v druhém terminu sklizné se v
priméru vSech deseti odriid pohyboval v rozmezi od 18,3 t/ha do 34,6 t/ha. Zvolené lokality
mély Vliv na celkovy vynos hliz. Nejvyssi primérny vynos byl zjistén v lokalit¢ Lednice, a to
0 16,3 t/ha (tj. 47,2 %) vyssi nez Vv lokalité Oblekovice, kde byl tento vynos nejnizsi ze vsech
zvolenych lokalit. Z grafu je zfejmé, Ze v lokalité Pferov nad Labem byl vynos vyssi o 11,4

t/ha oproti lokalité v Oblekovicich, ale nizsi o 4,9 t/ha oproti lokalité Lednice.

Z vysledku statistického hodnoceni je ziejmy prikazny vliv lokality na celkovy vynos

hliz, nebot’ vynosové rozdily mezi lokalitami jsou statisticky prikazné.
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5.3Vliv terminu sklizné na vynos hliz

Graf ¢. 9 — Vliv terminu sklizn¢ na vynos malych hliz, trznich hliz a hliz celkem (t/ha)

v roce 2016; pramér 10 odrid, 3 lokalit a 3 opakovani.
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Vysvétlivky: MSD maie = 0,22, MSD i = 0,49, MSD celkem = 0,50.
MSD = minimalni prikaznd diference. Rozdily mezi priméry oznacenymi stejnym

pismenem v ramci kazdé ze tii skupin hliz jsou statisticky neprikazné.

Z grafu ¢. 9 vyplyva, Ze v druhém terminu sklizn€ (néasledoval 7 dni po prvnim) doslo
v priméru vSech tifi lokalit a deseti odrid k vyraznému vynosovému nariistu u vSech tii
kategorii hliz proti prvnimu terminu. V pfipadé¢ hliz celkem ¢inil tento nartst 8,2 t/ha (tj. 29,9
%, statisticky prikazny rozdil) a u kategorie trznich hliz dosahl nardst vynosu 6,8 t/ha (tj.
28,8 %, statisticky prukazny rozdil). Nejmensi narast vynosu ve druhém terminu sklizné proti
prvnimu byl zjistén u kategorie malych podrozmérnych hliz, a to o 1,4 t/ha (tj. 37,1 %,
statisticky prukazny vysledek). Z vysledkl statistického hodnoceni je ziejmy prikkazny vliv
terminu sklizn€¢ na celkovy vynos hliz, vynos malych hliz a vynos trznich hliz, nebot

vynosove rozdily mezi terminy sklizné jsou statisticky prikazné.
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5.4Vliv terminu sklizné na vytéZnost trznich hliz

Graf ¢. 10 — VytéZnost trznich hliz v prvnim a druhém terminu sklizné v % celkového

vynosu v roce 2016; pramér 10 odrtd, 3 lokalit a 3 opakovani.
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Vysvétlivky: MSD = 1,13. Rozdily mezi priméry oznacenymi stejnym pismenem jsou

statisticky nepriikazné.

Vytéznost trznich hliz (graf ¢. 10) dosahla v prvnim terminu SKlizné v praméru vSech
deseti odrtd a tii lokalit 85,1 % z celkové sklizenych hliz. V druhém terminu sklizn€ doséhla
hodnoty 84,8 %. Porovnanim vytéznosti z obou termind sklizné bylo zjisténo, Ze vytéZnost

trznich hliz v prvnim terminu byla vyssi pouze 0,3 % nez u druhého terminu sklizné.

Z vysledki statistického hodnoceni neni ziejmy prikazny vliv terminu sklizné na
vytéznost trznich hliz, nebot’ vynosové rozdily mezi terminy sklizn€ nejsou statisticky

prikazné.
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5.5Vliv ro¢niku na vynos hliz
a) Prvni termin sklizné

Graf ¢. 11 - Vliv ro¢niku na vynos hliz celkem (t/ha), prvni termin sklizng, primér 10

odrud a 3 lokalit.
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Vysvétlivky: MSD = 4,17. Rozdily mezi priméry oznaCenymi stejnym pismenem jsou

statisticky nepriikazné.

Vynos hliz celkem (graf ¢. 11) u jednotlivych ro¢nikli v prvnim terminu sklizné se v
pruméru vSech tii lokalit pohyboval v rozmezi od 16,5 t/ha do 19,3 t/ha. V roce 2016
(19,3 t/ha) byl zaznamenan nejvyssi vynos hliz celkem. V roce 2015 byl vynos hliz

v

celkovych. Vynosové rozdily mezi ro¢niky vSak v zddném piipad€ neptesahly hranici

statistické prikaznosti

Z vysledkt statistického hodnoceni neni ziejmy prikazny vliv ro¢niku na celkovy

vynos hliz, nebot’” vynosové rozdily mezi ro¢niky 2014, 2015 a 2016 nejsou statisticky
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prikazné (ptestoze se ukézal trend dosti velkych vynosovych rozdili mezi jednotlivymi

pokusnymi roky).

Graf ¢. 12 — Vliv ro¢niku na vynos trznich hliz (t/ha), prvni termin sklizn¢, pramér 10

odrud a 3 lokalit.
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Vysvétlivky: MSD = 4,10. Rozdily mezi priméry oznacenymi stejnym pismenem jsou

statisticky nepriikazné.

Vynos trznich hliz (graf ¢. 12) u jednotlivych rokl v prvnim terminu sklizné se v priméru
vSech ti lokalit pohyboval v rozmezi od 13,2 t/ha do 16,8 t/ha. V roce 2016 byl zaznamenan
nejvyssi vynos trznich hliz (16,8 t/ha). V roce 2015 byl vynos trznich hliz v prvnim terminu

cv v

hliz.

Z vysledki statistického hodnoceni neni zfejmy prikazny vliv ro¢niku na vynos trznich

hliz, nebot’ vynosové rozdily mezi ro¢niky 2014, 2015 a 2016 nejsou statisticky prukazné.
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Graf €. 13 — Vliv ro¢niku na vynos malych hliz (t/ha), prvni termin sklizn¢, primér 10

odrad a 3 lokalit.
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Vysvétlivky: MSD = 0,60. Rozdily mezi pruméry oznacenymi stejnym pismenem jsou

statisticky nepriikazné.

Vynos malych hliz (graf ¢. 13) u jednotlivych rokl v prvnim terminu sklizn€ se v priméru
vSech tii lokalit pohyboval v rozmezi od 1,6 t/ha do 3,3 t/ha. V roce 2014 byl zaznamenan
nejvyssi vynos malych hliz (3,3 t/ha). V roce 2016 byl vynos malych hliz v prvnim terminu
sklizn€ niz8i o 0,9 t/ha oproti roku 2014 a v roce 2015 byl zaznamenan nejnizsi vynos (1,6

t/ha) malych hliz v prvnim terminu sklizné, priméru deseti odrid a tii lokalit.

Z vysledki statistického hodnoceni je zfejmy prikazny vliv ro€niku na vynos malych hliz,

nebot’ vynosové rozdily mezi rocniky 2014,2015 a 2016 jsou statisticky priikazné.
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5.6 Vliv ro¢niku na trzni vytéZnost hliz v %
a) Prvni termin sklizné

Graf ¢. 14 - Vliv ro¢niku na podil trznich hliz v %, prvni termin sklizng, primér 10 odrad a 3

lokalit.
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Vysvétlivky: MSD = 5,68. Rozdily mezi priméry oznacenymi stejnym pismenem jsou

statisticky nepriikazné.

Podil trznich hliz (graf ¢. 14) u jednotlivych roénikii v prvnim terminu sklizné se v

praméru vSech tii roénikti pohyboval v rozmezi od 77,5 % do 88,6 %.

V roce 2015 byl dosazen nejvyssi podil trznich hliz (88,6 %), ale rozdil ve vytéznosti proti
roku 2016, ktery dosahl hodnoty 3,5 %. Nebyl statisticky prikazny. Nejmensi vytéznost
trznich hliz (77,5 %) byla v prvnim terminu sklizn€ zaznamenéna v roce 2014 a rozdil proti

ostatnim dvéma ro¢nikiim byl v tomto piipadé¢ statisticky prukazny.

Z vysledk statistického hodnocenti je ziejmy prukazny vliv ro¢niku na podil trznich hliz v

%, nebot’ vynosové rozdily ro¢nikti 2015 a 2016 proti roku 2014 jsou statisticky prikazné.
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b) Druhy termin sklizné

Tabulka ¢. 10 — Vliv roéniku na vynos malych hliz, trznich hliz a hliz celkem v t/ha, a na

podil trznich hliz v %, druhy termin sklizné, praimeér deseti odrad a ti lokalit.

Rok
Velikost Hliz
2014 2015 2016 MSD
Malé Hlizy 34a 27D 38a 0,462
Trzni Hlizy 27,6 a 28,6 a 23,7b 4,672
Hlizy celkem 311a 313a 275a 4,687
Podil t";zc“ hlizv | gg44 90,3a 84.8 b 2 580

Rozdily mezi priméry v fadcich tabulky oznafené stejnym pismenem jsou statisticky

neprikazné, ¥ minimélni prikazna diference na hlading vyznamnosti P = 0,05.

Vynos malych hliz (tabulka ¢. 10) u jednotlivych ro¢nikli v druhém terminu sklizn€ se v

priaméru vSech tii lokalit pohyboval v rozmezi od 2,7 t/ha do 3,8 t/ha.

V roce 2016 byl zaznamenan nejvyssi vynos (3,8 t/ha) malych hliz. V roce 2014 byl vynos
malych hliz v druhém terminu sklizn¢ nizs§i o 0,4 t/ha oproti roku 2016 a v roce 2015 byl
odrud a tii lokalit. Z vysledki statistického hodnoceni je zfejmy prikazny vliv ro¢niku na
vynos malych hliz, nebot’ vynosové rozdily roku 2015 oproti ro¢nikim 2014 a 2016 jsou

statisticky prukazné.

Vynos trznich hliz (tabulka ¢. 10) u jednotlivych rokti v druhém terminu sklizné se v

pruméru vSech ti lokalit pohyboval v rozmezi od 23,7 t/ha do 28,6 t/ha.

V roce 2015 byl zaznamenan nejvyssi vynos (28,6 t/ha) trznich hliz. V roce 2014 byl

vynos trznich hliz v druhém terminu sklizn€ nizsi o 1 t/ha oproti roku 2015 a v roce 2016 byl

cv w7
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odrid a tii lokalit. Z vysledka statistického hodnoceni je patrny prikazny vliv ro¢niku na

vynos trznich hliz, nebot’ rok 2016 oproti rocnikiim 2014 a 2015 je statisticky prikazny.

Vynos celkovych hliz (tabulka ¢. 10) u jednotlivych ro¢nikit v druhém terminu sklizné se

v priméru vSech tii lokalit pohyboval v rozmezi od 27,5 t/ha do 31,3 t/ha.

V roce 2015 byl zaznamenan nejvyssi vynos (31,3 t/ha) celkovych hliz. V roce 2014 byl
vynos celkovych hliz v druhém terminu sklizn€ nizsi o 0,2 t/ha oproti roku 2015 a v roce 2016
neprikazny vliv roéniku na vynos celkovych hliz, nebot’ vynosové rozdily mezi ro¢niky 2014,

2015 a 2016 neptesahly hranici statistické pritkaznosti.

Vytéznost trznich hliz (tabulka ¢. 10) u jednotlivych rokl v druhém terminu sklizné se v

pruméru vsech tii lokalit pohybovala v rozmezi od 84,8 % do 90,3 %.

V roce 2015 byl zjistén prokazatelné nejvyssi podil trznich hliz (90,3 %). V roce 2014
byla zaznamenana niz$i Groven podilu trznich hliz o 1,9 % oproti roku 2015. Nejmensi podil
trznich hliz byl zjistén v roce 2014 (84,8 %). Z vysledku statistického hodnoceni je patrny
prukazny vliv ro¢niku na vytéznost trznich hliz, nebot’ rozdil vytéznosti roku 2016 oproti

ro¢nikiim 2014 a 2015 je statisticky prukazny.
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6 Diskuse

Tato diplomova prace se zabyvala vyhodnocenim vlivu odrudy, stanovistnich podminek,
povétrnostnich podminek roéniku a vlivu terminu sklizné na vynos ranych brambor. Cerpano
bylo z vysledki polnich pokustt UKZUZ, ze t¥i rozmisténych zkusebnich stanic — Oblekovice,
Lednice na Morave¢ a Prerov nad Labem.

Hlavni poznatky, které vychazi z vysledkl této prace, jsou v této kapitole diskutovany

s poznatky v odborné a védecké literatuie.

6.1Vliv odridy na vynos ranych brambor

V pokusu, ktery byl zaméteny na vliv odridy na vynos jsme zjistili, Ze genotyp odridy ma
jednoznacny vliv na vysi vynosu, nebot’ fada rozdili ve vynosu celkovém i ve vynosu trznich
hliz mezi odriidami byla statisticky prikazna. Tento na§ poznatek potvrzuji napi. Struik &
Wiersema (1999). Mayer et al. (2018) v pokusech s kapkovou zavlahou brambor potvrzuji
vliv odriidy na vynos. Nas§ poznatek dale potvrzuji i Pazdert & Hamouz (2017) na zéakladé
vysledkl pokusu s odridami brambor s rtiznou barvou duziny, zde se ale nejedna jen o velmi
rané odriidy. Prikazné odriidové rozdily v pokusech s osmi odriidami brambor ve Spanélsku
zjistili téZ Escuredo et al. (2018). Zarzynska et al. (2017) zdtvodiuji vliv odrtid brambor na
vynos rozdilnou velikosti jejich kofenového systému a architekturou porosti, cozZ zjistili ve
svych pokusech. Zarzynska & Pietraszko (2015) v pokusech s konven¢nim a organickym
péstovanim brambor zjistily prikazny vliv odriidy na vynos a velikostni zastoupeni hliz.
Dospély Kk poznatku, ze odrida ovliviiuje zastoupeni malych, stfednich a velkych hliz, jez
koreluje s poc¢tem nasazenych hliz pod trsem. V souladu stimto poznatkem jsou i nase
vysledky, z nichZ je patrny vliv odridy na podil trznich hliz a malych hliz. Vynos trznich hliz
se Vv mnou hodnocenych pokusech pohybovala v prvnim terminu sklizné podle odrid od 11,6
t/ha do 21,5 t/ha a v druhém terminu sklizné od 18,2 t/ha do 27,8 t/ha. Pazderu & Hamouz
(2017) udavaji u jejich odrtd s riznou barvou duziny rozpéti trzni vytéznosti hliz od 53 % do
96,23 %, coz fadové souhlasi s nasimi vysledky. Rykaczewska (2017) zjistila v pokusu s Sesti
odridami prikazné rozdily mezi odridami ve vynosu hliz i v po¢tu nasazenych hliz.
Z dosazenych vysledkt dale vyplyva, Ze velmi rané odrady brambor mohou dosahovat
relativné vysokych vynosti, tento fakt potvrzuje i Domkéfova et al. (2014). Pomérné
vysokych vynost jiz v prvnim terminu sklizn€¢ dosahly odridy Liliana, Mariannka a

Primarosa, ¢imz se potvrzuje poznatek, Ze tyto odridy jsou charakteristické vysokymi vynosy
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Vv nejrangjsich terminech sklizng (Cermék 2015). Naopak odriida Rosara se z tohoto
hodnoceni odliduje, nebot’ v nasich pokusech dosahla velice nizkého vynosu. Podle Cermaka
(2015) je odrida Monika charakteristicka vysokymi vynosy az pii kone¢né sklizni, coZ se
Vv nasem pokusu potvrdilo. V naSich pokusech s deseti velmi ranymi odriiddami brambor se
prezentovala odrida Rosara (14,9 t/ha). V druhém terminu sklizné¢ se stejny vysledek
opakoval, ovSem na vys$$i hladiné vynosu — odrida Liliana dosahla vynosu 32,9 t/ha a odrida
S nejniz§im vynosem Rosara jenom 23,9 t/ha. Cermak (2017) u $irsiho souboru 8 velmi
ranych odrid uvadi vynosové rozpéti pti ¢asném cervnovém terminu sklizné od 17,3 t/ha do
18,6 t/ha a pfi druhém sklizfiovém terminu o tyden pozdé&ji rozpéti od 27,5 t/ha do 32,7 t/ha.

Také Schuhmann (2002) uvadi, Zze vybér odrudy ma pozitivni vlivy na vynos brambor.

6.2 Vliv stanovistnich podminek na vynos ranych brambor

Ze statistickych vysledkl vyplyva, Ze zvolena stanovisté méla vV obou terminech sklizné
prikazny vliv na celkovy vynos vSech deseti zvolenych odriid, a to néasledovné: Vv prvnim
terminu sklizné byl nejvyssi primérny vynos zjistén na stanovisti Lednice, a to 0 59,6 % vyssi
stanoviSt. V druhém terminu sklizné byl taktéZ nejvyssi primérny vynos sledovén na
stanovisti Lednice a to 0 47,23 % vyssi nez zjistény vynos na stanovisti Oblekovice, kde byl
republice dvé zdkladni oblasti, kde se péstuji brambory intenzivnéji. Zejména v Polabské
nizin¢€ a na Jizni Moravé¢ s nadmotskou vyskou 150-250 m a priimérnou ro¢ni teplotou okolo
8°C. Tyto oblasti jsou chudé na vlahu a nedosahuji potiebného mnozstvi srazek 200-300 mm
za obdobi vegetace ranych brambor, proto je dilezit¢ pro dosazeni nejranéj$i sklizné
zavlazovat. Stanovi§t¢ Lednice na Moravé, Oblekovice a Pferov nad Labem spliuji
pozadavky podle Vokala, coz je nadmoiskd vySka a primérna rocni teplota, avSak na
stanovisti Oblekovice byl nejmensi vynos ranych brambor, coz mize byt zptisobeno mensim
uhrnem srazek oproti dvéma stanovistim, které mély thrn srazek vyssi, coz nebylo ziejmé
Vv dostate¢né mife kompenzovano zavlahou. Roli mohly hrat i ptidni podminky.

Z hodnoceni je ziejmy prukazny vliv stanovistnich podminek na vynos hliz, coz odpovida
poznatklim dalSich autorti. Naptiklad Elzner et al. (2018) zjistili u zavlazovanych brambor
vyrazné rozdily ve vynosech mezi lokalitami Zab¢ice a Valegov. Divi§ (2018) u brambor bez
zévlahy zase zjistil vynosové rozdily mezi lokalitami Valeov a Ceské Bud&jovice. Zriist
(1977) publikuje, ze klimatické podminky stanovisté udavaji délku rustového cyklu odrady a
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vegetani dobu. Pfi vybéru odridy pro urcité lokality se bere v uvahu vliv teploty, délka

dostupného vegetacniho obdobi.

6.3 Vliv povétrnostnich podminek ro¢niku na vynos ranych brambor

Ze statistického hodnoceni pokusnych vysledktt UKZUZ s pramérem deseti odrid a i
lokalit v prvnim terminu sklizn€ neni zfejmy prikazny vliv ro¢niku na celkovy vynos hliz,
nebot’ vynosové rozdily mezi rocniky 2014, 2015 a 2016 nejsou statisticky pritkazné. Ukazal
se ale pomérn¢ vyrazny trend rozdilti v primérnych vynosech (2014 16,5 t/ha, 2015 17,6 t/ha
a 2016 19,3 t/ha). Neprtukaznost téchto vynosovych rozdili si vysvétluji znaénou variabilitou
dil¢ich vysledkii. V prvnim terminu sklizn¢ byla nejvyssi prumérnd teplota dosahovana po
celou dobu sledovani v roce 2016, coz mohlo zptsobit nejvyssi vynos (19,3 t/ha) oproti
rokim 2014 (16,5 t/ha) a 2015 (17,6 t/ha), kde byla primérna teplota na stanovistich nizsi.

V druhém terminu sklizné opét nebyl vliv ro¢niku na celkovy vynos hliz prokazan, nebot’
vynosové rozdily mezi ro¢niky 2014, 2015 a 2016 nepiesahly hranici statistické prikaznosti.
V druhém terminu sklizné byla nejvyssi primérna teplota dosahovana po celou dobu pokusu
v roce 2016, coz ale nepotvrzuje, ze by teplota ovlivnila vynos, jelikoz v roce 2016 byl
nejnizsi vynos hliz (27,5 t/ha) oproti ro¢nikiim 2014 (31,1 t/ha) a 2015 (31,3 t/ha). I pfestoze
byly pozorované lokality zavlazovany béhem rustu (kvéten, Cerven) ziejmé nebyla pokryta
potieba brambor.

Znaéné ro¢nikové rozdily ve vynosech ranych zavlaZzovanych brambor v letech 1999 az
2003 zjistili téz Hamouz et al. (2006), a to konkrétné 60 dni od vysadby 2,4 t/ha (rok 2003,
kdy porosty zni¢il mrdz) az 15,5 t/ha (rok 2000), 67 dni od vysadby 13,2 t/ha (rok 2003) az
34,5 t/ha (rok 2000) a 85 dni od vysadby 32,7 t/ha (2003) az 50,35 t/ha (2000), prukaznost
vlivu ro¢niku na vynos vsak v jejich pokusech nebyla hodnocena. Vyznamny vliv ro¢niku na
rozdil od nasich vysledkt udavaji Escuredo et al. (2018) v jiz zminéném pokusu ve Spanélsku
v letech 2014-2016. Pokus vSak na rozdil od nasich porostd nebyl zavlazovan.

Pro vynosy odrid ranych brambor mé nejvétsi vyznam dostatek desStovych srazek
v kvétnu a v Cervnu a zaroven zasoba zimni vlahy. Vysoké teploty spojené s nedostatkem
srazek plisobi negativné na vynosy. O vynosech rozhoduje nejen prubeh a rozdeleni srazek a
teplot, ale také intenzita (Haverkot & Kooman 1996). Podle mého nazoru se vSak tento
poznatek vztahuje na nezavlazované porosty brambor.

Van Haren et al. (2005) uvadéji, ze faktor rocnik ma nizsi podil na celkové variabilité nez
lokalita. Podle vysledkl uvedenych autord stanovisté mélo vétsi vliv na vynos nez roénik. To

potvrzuji 1 nase vysledky. U zavlazovanych brambor naSe vysledky ukazuji pouze trend
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vynosovych rozdilii mezi ro¢niky, pfesto i tento trend potvrzuje poznatky Litschmanna
(2016), podle né&jz vyvoj péstovanych plodin ovliviiuje do zna¢né miry prubéh povétrnostnich
podminek béhem vegetacniho obdobi. V oblastech s pfirozené niz§imi dlouhodobymi
praméry uhrnu srazek 1 mirné vlhky mésic nemusi znamenat, ze byla uspokojena vlahova

potieba brambor.

6.4 Vliv terminu sklizné na vynos ranych brambor

Termin sklizné prikazné ovlivnil vysi celkového vynosu i vynosu trznich hliz. V prvnim
terminu sklizné¢ dosahl pramérny vynos deseti odrud, tii lokalit a tfi opakovani 19,3 t/ha,
v druhém terminu sklizné vynos ¢inil 27,5 t/ha. Casovy rozdil mezi sklizndmi byl 7 dni po
prvnim terminu, do$lo k vyraznému vynosovému nartstu, narust Cinil 8,2 t/ha (tj. 29,9 %).
Tento vysledek je v souladu s poznatky dal$ich autorti (Hamouz et al. 2006; Cermak et al.
2016).

Cermak et al. (2018) v prvnim terminu sklizn& zaznamenali primérny vynos hliz 18,3 t/ha
a v druhém terminu sklizné 30,3 t/ha, coz potvrzuje nase zji$téni, Ze u ranych zavlazovanych
brambor dochézi v druhém terminu sklizné (jiz 7 dni po prvni sklizni) kK vyraznému zvyseni
vynost.

Z vysledku statistického hodnoceni je ziejmy prukazny vliv terminu sklizné€ na celkovy i

trzni vynos hliz, nebot’ vynosové rozdily mezi terminy sklizné€ jsou statisticky prikazné.
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7 Zavér

Vliv odrady na vynos hliz celkem byl v obou terminech sklizné prokdzan na zakladé
statistick¢ého hodnoceni. Primérné vynosy jednotlivych odrid se statisticky vyznamné lisily,
nejvyssi vynos byl zjistén v 1. terminu, i ve 2. terminu sklizn€ u odriidy Liliana (24 t/ha a 32,9
t/ha) a nejniz§iho vynosu dosahla opét v obou terminech sklizn¢ odruda Rosara (14,9 t/ha a
23,9 t/ha). Rovnéz vliv odrudy na vynos trznich hliz v prvnim i druhém terminu sklizn¢ byl
statisticky prikazny. NejvyssSich primérnych vynosi dosahla stejné jako v pripadé celkového
vynosu odrida Liliana (21,5 t/ha a 27,8 t/ha) a nejnizSich odrida Rosara (11,6 t/ha a 18,2
t/ha).

Zvolena stanovisté méla v obou terminech sklizné pritkkazny vliv na celkovy vynos hliz.
V prvnim terminu sklizné byl dosazen nejvyssi vynos na lokalité¢ Lednice na Moravé a to 0
59,6 % vyssi nez na lokalit¢ Oblekovice, ktera dosahla vynosu nejnizsiho (10,7 t/ha).
V druhém terminu sklizn€ dosahla nejvyssiho vynosu opét lokalita Lednice na Moravé (34,64
t/ha) a nejniz§im vynosem se prezentovala lokalita Oblekovice (18,28 t/ha). Rozdily ve
vynosech mezi lokalitami lze pfisoudit vlivu piidnich podminek, teplotnich podminek a
ptipadné srazek, pokud nebyl jejich nedostatek v dostate¢né mite kompenzovan zavlahou.

Ze statistického hodnoceni pokusnych vysledki za primér deseti odrid a tii lokalit
V prvnim ani ve druhém terminu sklizné nebyl prokazan vliv ro¢niku na celkovy vynos hliz,
nebot’ vynosové rozdily mezi ro¢niky 2014, 2015 a 2016 nepiesahly hranici statistické
prukaznosti, ptestoze se jevily relativné vysoké. Vliv ro¢niku na vynos trznich hliz v prvnim
terminu sklizn€ rovnéz nebyl prikazny, avSak v druhém terminu sklizn¢ ano. Ve vynosu
trznich hliz byl zjistén prikazny rozdil roku 2016 (S nejniz§im vynosem 23, 7 t/ha) oproti
rocnikim 2014 a 2015 (27,7 a 28,7 t/ha). Ro¢nik v obou terminech sklizn¢ prokazatelné
ovlivnil procenticky podil trznich hliz.

Termin sklizné prikazné ovlivnil celkovy 1 trzni vynos hliz. V druhém terminu sklizné,
ktery nasledoval 7 dni po prvnim doslo k vyraznému vynosovému nértstu u hliz celkem 0 8,2
t/ha a u trznich hliz o 6,8 t/ha.

Vyzkumna hypotéza byla potvrzena s vyjimkou vlivu rocniku na vynos ranych brambor
V prvnim terminu sklizné na zacatku mésice Cervna. Ziskané poznatky této diplomové prace
mohou byt podle mého nazoru (po jejich ovéteni ve viceletych pokusech) vyuzitelné pii
praktickém péstovani ranych brambor. Ukdazalo se totiz, Ze pro dosazeni vysokych vynosii
ranych brambor v ¢asnych terminech sklizn¢ nestac¢i pouzit kteroukoli velmi ranou odridu,

ale pro prvni skliziovy termin je tfeba zvolit zuvedené skupiny odrid jen nékolik
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nejvhodnéjSich s nejvyssi ranosti. Tém musi péstitel zajistit co nejvhodnéjsi péstitelské
podminky, aby se jejich potencidl mohl naplno projevit. Dale je u vysledkl prace ziejmé, ze
ranost sklizné¢ brambor v ramci naSich ranobramborafskych oblasti zasadnim zplisobem

ovliviiuje 1 vybér konkrétni lokality.
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