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UvoD

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou vykonu vefejného
opatrovnictvi z pohledu osoby s omezenou svépravnosti a jejtho opatrovnika.
Hlavnim cilem mé prace je zjistit, jak je vramci vykonu vefejného
opatrovnictvi ve mésté Cesky T&in hodnocena spoluprace obéma hlavnimi
aktéry, tedy osobou omezenou ve svépravnosti a opatrovnikem.

Vefejnym opatrovnikem je obec jmenovana v situaci, kdy neni mozné
jmenovat opatrovnikem jinou vhodnou fyzickou osobu. U povéfenych
obecnich tifadti a obecnich tifadili obci s rozsifenou ptisobnosti je zcela béznou
praxi, ze jsou k vykonu vefejného opatrovnictvi povéfeni pracovnici, ktefi
zaroven zajistuji u téch samych osob socialni praci. Dochazi tak ke kumulaci
funkci, ktera klade na tyto pracovniky velmi vysoké naroky v podobé
prokazani zvlastni odborné zptisobilosti ve dvou spravnich cinnostech,
orientace v legislativé tykajici se jak socialni prace, tak vefejného opatrovnictvi
apod. (Huczalova, 2020, s. 7). Pro pracovniky neni jednoduché tyto dvé
agendy oddélovat, sami hovoti o tom, Ze uvedené ¢innosti zcela rozdé€lit nelze.
Vefejny opatrovnik tak pfi vykonu sveé funkce nefesi pouze pravni véci, ale
velmi Casto se setkava s ¢innostmi, které jsou spiSe socialni praci. Pro naplnéni
institutu vefejného opatrovnictvi je tim nejdalezitéjSim vztah vefejného
opatrovnika a opatrovance. Tento vztah by mél byt zaloZen na vzajemné
davéte, pficemz k budovani dGvéry mezi vefejnym opatrovnikem
a opatrovancem je zasadni pristup vefejného opatrovnika k opatrovanci
zaloZen na znalosti zZivotniho pfibéhu opatrovance, na jeho zdravotnim stavu
a stim souvisejicich omezenich, na projeveni zijmu o druhého, na
individudInim pfizptisobeni vidi kazdému opatrovanci apod. (Ctvrtlikova
a kol, 2019, s. 42).

Uvedenému tématu jsem se rozhodla vénovat, nebot se doposud

existujici vyzkumy a publikace v ¢eském prostfedi na tuto oblast vyslovné



nezamétuji. V oblasti vefejného opatrovnictvi je k dispozici jen velmi malo
monografii, a z toho divodu jsou opatrovnici odkazani pouze na metodiky
a doporudeni vydavana rtiznymi ministerstvy (MPSV CR, MV CR, MS CR).
Velmi nizké je rovnéz povédomi vefejnosti o této problematice. Mam vlastni
zkuSenost s vykonem vefejného opatrovnictvi a jsem toho nazoru, ze vykon
vefejného opatrovnictvi v kumulaci se socialni praci je nejnarocnéjsi oblasti
v ramci socialni prace na obci a zasluhuje tak nalezitou pozornost.

Mym usilim bylo uvedenou oblast prozkoumat, analyzovat ziskana
data a nasledné jim porozumét. Diplomova prace mize pomoci zvysit
poveédomi laické i odborné vefejnosti o institutu vefejného opatrovnictvi.
Vystupy prace mohou poslouzit také samotnym vefejnym opatrovnikim,
ktefi s osobami omezenymi ve svépravnosti spolupracuji. Mohou pro né byt
velmi pfinosnou zpétnou vazbou ¢i podnétem k vyuzivani novych, doposud
neuzivanych pfistupti ke vzajemné spolupraci s opatrovanci.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a empirickou.
Prvni kapitola teoretické casti je vénovana svépravnosti. Pro uceleni tématu
jsou zminéna také mirné€jsi, méne omezujici opatfeni, ktera by méla byt
vyuzivana jesté pred samotnym zasahem do svépravnosti. Dale je zde
popsano omezeni svépravnosti vcetné fizeni samotného. Zavér kapitoly
obsahuje priklady nejcastejsich dusSevnich poruch osob somezenou
svépravnosti.

Druha kapitola seznamuje s tématem opatrovnictvi nesvépravnych
osob. Predstaven je opatrovnik, jeho povinnosti a také opatrovnicka rada.
Dalsi cast této kapitoly je vénovana vefejnému opatrovnictvi a problematice
kumulace funkci vefejného opatrovnika a socialniho pracovnika. Posledni
kapitola teoretické casti, kapitola pod nazvem , Dusevni poruchy v kontextu
opatrovnictvi a socialni prace”, seznamuje se zdkladnimi pojmy souvisejicimi
s touto problematikou. Predstavena je Mezinarodni klasifikace nemoci

MKN- 10. Zavér kapitoly je vénovan specifikim socialni prace s osobami



s dusevni poruchou. Empiricka cast prace se zabyva metodologii a také
vysledky vyzkumu. Pfedstaven je cil prace a vyzkumné otazky. Pro svou
diplomovou praci jsem zvolila kvalitativni strategii zkoumani, metodu
dotazovani, techniku polostrukturovaného rozhovoru. Je zde charakterizovan
vyzkumny soubor, popsan sbér dat a jejich zpracovani. Zaveér této Casti prace

je vénovan ziskanym poznatktim a diskusi.



1. SVEPRAVNOST

Prvni kapitola se bude zabyvat objasnénim pojmu svépravnost a takeé
zplusoby, jakymi lze plné svépravnosti nabyt. Pro uceleni tématu budou
zminéna podplirna opatfeni pfi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat
véetné dalstho méné omezujictho opatfeni, kterym je opatrovnictvi bez
omezeni svépravnosti. Nalezita pozornost bude vénovana zasahu do
svépravnosti ¢lovéka s dlirazem na samotné fizeni o svépravnosti. Na zaveér
kapitoly budou uvedeny priklady nejcastejSich poruch osob s omezenou

svépravnosti.

1.1  Svépravnost

Pojem samotny nalezneme v § 15 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,0Z”) a znamena , zpiisobilost nabijvat
pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné
jednat)”.

Ve zvlastni casti divodové zpravy k obcanskému zakoniku je
svépravnost vysvétlena velmi podobneé: , kdo je s to viastnim jedndnim nabyvat
subjektivni prava a zavazovat se k povinnostem, je osobou svého prava (sui iuris)”

(Dtvodova zprava NOZ, 2012, s. 44).

Nabyti svépravnosti
Plnou svépravnost Ize dle OZ nabyt tfemi zpiisoby. Jedna se o dosazeni
zletilosti, tj. dovrSenim osmnactého roku véku, pfiznanim svépravnosti nebo
uzavienim manzelstvi (§ 30 OZ).

V pfipadé pfiznani svépravnosti (tzv. emancipace) a uzavfeni
manzelstvi je nutné rozhodnuti soudu a také vek nezletilého, ktery je alespor

Sestnact let (éevéik, Kincl, Wellech, Psenko, 2013, s. 13).



Pfiznani svépravnosti pfed dosazenim zletilosti je upraveno v § 37, odst. 1 a 2
OZ. Pokud nezletily dosahl potfebného veéku, miize sam navrhnout soudu,
aby mu byla svépravnost pfiznana. V pfipadé, Ze je osvédcena schopnost
nezletilého sam se zivit a obstarat si své zaleZitosti a jestlize s timto navrhem
souhlasi jeho zakonny zastupce, soud navrhu vyhovi. Za uvedenych
podminek pfizna soud nezletilému svépravnost i na navrh jeho zakonného
zastupce, a to za souhlasu nezletilého (§ 37 OZ). Institut emancipace 1ze pouzit
napiiklad v pfipadé extrémniho majetkového zazemi nezletilé osoby (Sevcik
a kol., 2013, s. 13).

Poslednim zptisobem nabyti pIné svépravnosti je uzavieni manzelstvi.
Soud miuze ve vyjimetnych pfipadech povolit uzavieni manzelstvi
nezletilému, ktery dovrsil vySe uvedeného véku, jsou-li pro to dilezité
dtvody (§ 672 OZ). Za takovyto divod lze nejcastéji povazovat téhotenstvi.
Soud v ramci fizeni o povoleni uzavfit manzelstvi vyslechne oba budouci

snoubence a rozhodne, zda-li je siiatku zapotiebi (Sevéik a kol., 2013, s. 13).

1.2  Podptirna opatfeni

Hovofime o takovych opatfenich, ktera maji dusevné nemocnym lidem
pomoci Fesit jejich zalezitosti, pokud mozno spolu s nimi, nikoli za né. Tato
opatfeni tak mohou vyznamneé pfispét k tomu, aby nemocni lidé zili svyj zivot
diistojnéji v souladu s tim, jak si to sami pfeji ¢i prali, dokud jeste byli schopni
sva ptrani projevit (Kfivackova, Hamuldkova, Tintéra, 2015, s. 79).

Jedna se o podpiirna opatfeni pfi naruseni schopnosti zletilého pravné

jednat a rovnéz o opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti.



Pfedbézné prohlaseni
Toto opatfeni je mozné vyuzit v pfipadé, Ze 1ze ocekavat vlastni nezptisobilost
clovéka pravné jednat. Takovyto clovék muze projevit viili k tomu, aby byly
jeho zalezitosti spravovany urcitym zptisobem, urcitou osobou, nebo aby se
urcita osoba stala jeho opatrovnikem (§ 38 OZ). Prohlaseni musi byt ucinéno
pisemné, a to formou vefejné listiny nebo soukromou listinou potvrzenou
dvéma svédky (§ 39 OZ).

Institut pfedbézného prohlaseni je predevsim opatfenim preventivni
povahy (Dtavodova zprava NOZ, 2012, s. 55). Pfikladem pro vyuziti je stav,
kdy clovék u sebe pozoruje postupné rozvijeni dusevni poruchy, napft.

Alzheimerovy choroby, demence (Mareckova, Matiasko, 2010, s. 136).

Napomoc pii rozhodovani

Tato forma podplirného opatfeni je vyuzivana v pripadé, kdy clovek
potfebuje napomoc pfi rozhodovani, protoze mu v tom puisobi obtize dusevni
porucha, aniz by musel byt omezen ve svépravnosti. Takovyto ¢lovék si miize
s podplircem ujednat poskytovani podpory (§ 45 OZ). Ve smlouvé
o napomoci se podptlirce zavazuje podporovanému, ze bude s jeho souhlasem
pritomen pfi jeho pravnich jednanich, Ze mu zajisti potfebné tidaje a sdéleni
a ze mu bude napomocen radami. Smlouva nabyva ti¢innosti dnem schvaleni
soudem (§ 46 OZ).

Napomoc pfi rozhodovani vychazi z principu, Ze nemocny clovék je
schopen rozhodovat samostatné, potfebuje jen urcitou pomoc ¢i asistenci
k tomu, aby si utfidil fakta a vyznal se v realité. Pfikladem mtize byt
pritomnost podptirce pfi jednani podporovaného v bance (Kfivackova a kol.,

2015, s. 92-93).



Zastoupeni ¢lenem domacnosti
Toto zastoupeni lze vyuzit u zletilého, kterému dusSevni porucha brani
samostatné pravneé jednat. Takového clovéka miize zastupovat jeho potomek,
predek, sourozenec, manzel nebo partner, nebo také osoba, ktera se
zastoupenym zila pfed vznikem zastoupeni ve spolecné domacnosti alespori
tfi roky. Zastupce da zastupovanému na védomi, Zze ho bude zastupovat
a srozumitelnym zptsobem mu vysvétli povahu a nasledky zastoupeni
(§ 49 OZ). Ke vzniku zastoupeni je zapotfebi schvaleni soudu, kdy pred
vydanim rozhodnuti vyvine soud potfebné dusili, aby zjistil nazor
zastoupeného (§ 50 OZ). Zastupce je povinen dbat o ochranu zajmu
zastoupeného a o napliiovani jeho prav i o to, aby zptisob jeho zivota nebyl
v rozporu sjeho schopnostmi a aby, nelze-li tomu rozumné odporovat,
odpovidal i zvla$tnim pfedstavam a pfanim zastoupeného (§ 51 OZ).
Zastoupenti se vztahuje pouze na obvyklé zaleZitosti jak to odpovida zivotnim
pomériim zastoupeného. Zastupce neni opravnén udélit souhlas k zasahu do
dusevni nebo télesné integrity clovéka s trvalymi nasledky (§ 52 OZ).

Jedna se o dalsi opatfeni, které by mélo byt upfednostiiovano pred
autoritativnim zasahem do svépravnosti a ustanovenim opatrovnika soudem

(Mareckova, Matiasko, 2010, s. 136).

Opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti
Tento institut je upraven v § 469 OZ. Zakon zde umoznuje ¢lovéku, jemuz
plsobi zdravotni stav pfi spravé jméni nebo pfi hajeni prav obtize, jmenovat
soudem na jeho navrh opatrovnika a ve shodé s takovym navrhem urcit
opatrovnikovi rozsah plisobnosti. Takto jmenovany opatrovnik jedna
zpravidla spolecné s opatrovancem. Pokud jedna opatrovnik samostatné,
jedna pouze v souladu s vlili opatrovance (§ 469 OZ).

Mareckova a Matiasko hovoii o vhodnosti tohoto opatfeni zejména

v situaci, kdy neexistuje obava, Ze aktivhim pravnim jednanim vznikne



dotcené osobé tjma. Naopak by k této tijmeé mohlo dojit v dsledku toho, ze
by osoba sama pravné nejednala (napf. v pfipadé zadosti o socialni davky).
Dle autori pfedstavuje opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti jakousi
stfedni moZnost mezi napomoci pfi rozhodovani a tradi¢nim opatrovnictvim
(Mareckova, Matiasko, 2010, s. 139).

Oblasti praxe soudd v fizenich o omezeni svépravnosti a o jinych
podplirnych opatfenich se vénuje vyzkum vefejného ochrance prav z roku
2020. Vyzkum provedl vefejny ochrance prav vramci své pusobnosti
monitorovaciho organu Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.
Osloveny byly vsSechny okresni soudy, podrobena vyzkumu byla sada
pfedem definovanych pravomocnych rozhodnuti, napf. rozhodnuti
o omezeni svépravnosti, o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti,
o navraceni svépravnosti apod. Vyzkum ukazal, Ze praxe soudl pfi
rozhodovani pravé o podplirnych opatfenich je sice velmi rozmanita,
nicméné soudy i nadéle preferuji omezeni ve svépravnosti prfed jinymi
alternativami podptirnych opatfeni. Omezeni ve svépravnosti bylo nejcastéji
uplatiiovanym opatfenim, a to v 58 % zkoumanych pfipadt, pro vyuziti
nékteré z alternativ k omezeni svépravnosti se soudy rozhodly pouze ve

28 % zkoumanych pripadil (Kfizovatky autonomie, 2020, s. 6-7, 30-31).

Za nezbytné, v této casti prace, povazuji zminit velmi dilezity vyse
uvedeny dokument, a tim je Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim. V tomto dokumentu se odrazi zmeéna pfistupu k osobam
s dusevni poruchou, ktera je vysledkem dlouhodobého procesu uvédomovani
si prav osob s postizenim. Umluva je dokumentem Organizace spojenych
narodti prijatém v roce 2006 v New Yorku. Pro Ceskou republiku vstoupil
tento dokument v platnost dnem 28. fijna 2009 (Jurickova, Ivanova, Filka,
2014, s. 24-25). Dle ¢lanku 1 tohoto dokumentu je icelem umluvy ,, podporovat,

chranit a zajistovat plné a rovné uzivani vsech lidskych prav a zikladnich svobod



vsemi osobami se zdravotnim postizenim a podporovat tctu kjejich piirozené

diistojnosti* (Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim, s. 2).

1.3  Omezeni svépravnosti

K omezeni svépravnosti Ize ptistoupit jen v zajmu clovéka, jehoz se to tykd, po jeho
zhlédnuti a s plnym uzndvanim jeho prav a jeho osobni jedinecnosti. Pfitom musi byt
ditkladné vzaty v vivahu rozsah i stupen neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni
zaleZitosti” (§ 55, odst. 1 OZ).

Zakon zdliraziiuje, ze omezit svépravnost clovéka je mozné jen tehdy,
hrozila-li by mu jinak zdvazna ujma a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmtm
mirnéjsi a méné omezujici opatieni (§ 55, odst. 2 OZ). Omezit svépravnost
cloveka mtize pouze soud. Ten je také povinen vyvinout potfebné usili ke
zjisténi nazoru clovéka, o jehoz svépravnosti rozhoduje, a to i za pouziti
takového zplisobu dorozumivani, ktery si clovek zvoli (§ 56 OZ). Soud muize
omezit svépravnost clovéka pouze v rozsahu, v jakém clovék neni pro dusevni
poruchu, ktera neni jen pfechodnd, schopen pravné jednat, rovnéz vymezi
rozsah, vjakém zplsobilost clovéka samostatné pravné jednat omezil.
Skutecnost, ze ma ¢lovék obtize dorozumivat se, neni sama o sobé diavodem
k omezeni svépravnosti (§ 57 OZ). Svépravnost miize byt soudem omezena
v souvislosti s urcitou zalezitosti na dobu nutnou pro jeji vyfizeni, nebo na
jinak uréenou urcitou dobu, nejdéle vsak na tfi roky. Pokud je zjevné, Ze se
stav clovéka v uvedené dobé nezlepsi, mlize soud svépravnost omezit na dobu
delsi, nejdéle vSak na dobu péti let (§ 59 OZ).

Dle Mareckové a Matiaska je smyslem ¢asového omezeni trvani zasahu
do svépravnosti to, aby soud pravidelné prezkoumaval, zda podminky pro
existenci uvedeného zasahu i nadale trvaji (Mareckova, Matiasko, 2010,

s. 142-143).



Dojde-li ke zméné okolnosti, miize soud své rozhodnuti bezodkladné

zmeénit nebo zrusit, a to i bez navrhu (§ 60 OZ).

Rizeni o svépravnosti
Rizen{ je upraveno v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen , ZRS").

Vécné prislusnym soudem pro uvedené fizeni je okresni soud
(§ 3, odst. 1ZRS). Mistné pfislusnym soudem je obecny soud &lovéka, o jehoz
svépravnosti se rozhoduje. Je-li tato osoba bez svého souhlasu umisténa ve
zdravotnim ustavu nebo je-li umisténa v zafizeni socidlnich sluzeb, je
prislusny soud, v jehoZ obvodu je tento tstav (§ 34 ZRS).

Rizeni o svépravnosti je mozné zahajit bez navrhu i na zakladé navrhu.
V piipadé zahajeni fizeni bez navrhu soud fizeni zah4ji bezodkladné poté, co
se dozvi o skutec¢nostech rozhodnych pro vedeni fizeni. O zahajeni fizeni vyda
usnesenti, které poté dorudi ticastniktim ¥izeni do vlastnich rukou (§ 13 ZRS).

Dalsi moznosti je zahajeni fizeni na navrh. Tento navrh mtze podat
kdokoli, kdo ma pravni osobnost, resp. zplsobilost byt ucastnikem fizeni
(Kfivackova a kol., 2015, s. 67). Navrh na zahajeni fizeni je mozné ucinit do
protokolu (§ 14 ZRS). Tento navrh musi obsahovat jednak obecné néleZitosti
uvedené v § 42, odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd&jgich predpist (dale jen ,OSR”), tak dalsi naleZitosti uvedené v § 79,
odst. 1 téhoz zdkona. Co se tyka obecnych naélezitosti, musi byt z podani
patrno, kterému soudu je urceno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co sleduje,
a musi byt podepsano a datovano (§ 42, odst. 4 OSR). Dal§imi naleZitostmi
jsou napft. uvedeni jména, pfijmeni, bydlisté uicastnikti, popfipadé rodna cisla
(§ 79, odst. 1 OSR). Navrh na zahéjeni fizeni o omezeni nebo vraceni
svépravnosti miize podat také zdravotni ustav (§ 35, odst. 1 ZRS). Navrh na

zruSeni nebo zménu rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o omezeni
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svépravnosti, miize podat také clovek, kterému byla svépravnost omezena
(§ 35, odst. 3 ZRS).

Ucastnikem fizeni o svépravnosti je navrhovatel a také ten, o jeho
pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano (§ 6, odst. 1 ZRS). Dle
§ 8, odst. 2 ZRS je statni zastupitelstvi opravnéno podat navrh na zahajeni
fizeni o svépravnosti, tzn. miize mit také postaveni ticastnika fizeni.

Zastoupeni ve zmitiovaném Fizeni je upraveno v § 37 ZRS, kdy soud
jmenuje posuzované osobé opatrovnika pro fizeni o svépravnosti. Timto
opatrovnikem byva obvykle osoba blizka, popfipadé jina vhodna osoba,
nebrani-li tomu zvlastni davody.

Pokud nemtize byt opatrovnikem pro fizeni jmenovan nékdo jiny, lze
jmenovat také advokata (Kfivackova a kol., 2015, s. 69). Z nalezu Ustavniho
soudu CR vyplyvé, Ze v pfipadé ustanoveni opatrovnika jakoZto zastupce
ucastnika fizeni soudem, pravé soud odpovida za to, ze opatrovnik bude hajit
prava a opravnené zajmy ucastnika fizeni. Pokud soud zjisti, Ze opatrovnik
svoji funkci v fizeni budto nevykonava fakticky viibec, anebo zcela
nedostatedné, je povinen zprostit opatrovnika jeho funkce (IL. US 194/11).

Soud je povinen zjistit vSechny skutecnosti, které jsou pro rozhodnuti
dtlezité, pficemz neni omezen na skutecnosti, které uvadeéji tcastnici (§ 20,
odst. 1 ZRS). Soud provede i jiné diikazy potfebné ke zjisténi skutkového
stavu, nez byly ulastniky Fizeni navrhovany (§ 21 ZRS), vyslechne
posuzovaného, znalce, podle okolnosti také osetfujiciho lékafe posuzované
osoby, jeho opatrovnika a popfipadé provede dalsi vhodné dtikazy (§ 38, odst.
1 ZRS).

Obligatornim dtkaznim prostfedkem v fizeni o svépravnosti je
znalecky posudek, pfi¢emz soud musi znalce vzdy vyslechnout (Kfivackova
a kol.,, 2015, s. 70). Znalecky posudek vypracovava soudni znalec (vétSinou se
jedna o lékare psychiatra), ktery vtomto dokumentu popiSe vysledky

odborného vysetfeni a zodpovi otazky soudu. Hlavnim tkolem znalce je
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stanovit, zda ma posuzovana osoba duSevni poruchu, ktera neni jen
pfechodnd, a kterd brani této osobé samostatné pravné jednat (Rizeni

o omezeni svépravnosti, 2022). Role zavéru soudniho znalce je oznacovana
jako klicova (Hofschneiderova, Matiasko, 2015, s. 13).

Dalsim velmi dutlezitym dikaznim prosttedkem je vyslech
posuzovaného jako tcastnika fizeni (K¥ivackova a kol., 2015, s. 71). Od tohoto
vyslechu miize soud upustit v pfipadé, zZe tento vyslech nelze provést viibec
nebo bez Ujmy pro zdravotni stav posuzovaného. Soud vSak musi
posuzovaného vzdy zhlédnout (§ 38, odst. 2 ZRS).

K vyse uvedenému vefejny ochrance prav uvadi, ze soud by mél vSemi
dostupnymi a vhodnymi dorozumivacimi prostredky zjistit, co si posuzovany
mysli a preje, a v jaké je situaci (Rizeni o omezeni svépravnosti, 2022).

Maé-li soud za to, Ze vzhledem k zgmim posuzovaného postacuje
mirnéjsi a méne omezujici opatieni, mtize v pritbéhu fizeni rozhodnout pravé
o vyuziti téchto opattenti (§ 39 ZRS).

Vefejny ochrance prav zdliraziiuje, Ze by se mél soud snazit komplexné
posoudit situaci ¢lovéka a nasledné navrhnout nebo schvalit opatfeni, které
bude odpovidat jeho individualnim schopnostem a potfebam. Zminuje také
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery uvadi, ze pravni tiprava
fizeni o svépravnosti vyzaduje, aby soudy byly pfi odiivodiiovani rozsudkit
peclivé, aby bylo patrné, zjakych dtikaznich prostfedki vychazi, a aby
rozsudek vzdy obsahoval i hodnotici isudek soudu. Odtvodnéni by tedy
nemélo byt omezeno na pouhy popis zjisténych skutecnosti, pfipadné na
odkaz na zakonna ustanoveni (Kfizovatky autonomie, 2020, s. 22).

Soud rozhoduje ve véci samé rozsudkem. V tomto rozsudku, kterym se
omezuje sveépravnost, vymezi rozsah, vjakém zplsobilost posuzovaného
samostatné pravne jednat omezil, a pfipadné dobu, po kterou ti¢inky omezeni

trvaji (§ 40 ZRS).
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Pfiklady nejcastéjSich poruch u osob s omezenou svépravnosti

Jak je jiz uvedeno vyse, jednou z podminek omezeni ve svépravnosti je
pritomnost dusevni poruchy, ktera neni pouze pfechodna (§ 57 OZ). Pravé na
tomto misté diplomové prace povazuji za vhodné uvést priklady dusevnich
poruch, které byvaji nejCastéji diagnostikovanymi u osob somezenou
svépravnosti.

Ptfi své praci se vefejny opatrovnik casto setkava s lidmi s rliznymi
stupni mentalniho postizeni.

Uvedené postizeni se projevuje predevsSim snizenou schopnosti
porozumeét okoli, pfizptisobovat se a zvladat samostatné naroky zivota. Lidé
s mentalni retardaci se hufe orientuji v béZném prostiedi a potfebuji
dlouhodobou podporu a pomoc, pficemz jejich zavislost na pecujicich osobach
nartista. Nejsou schopni si uvédomit rizika a hrozici nebezpeci (Orel a kol.,
2020, s. 283-284). Schopnost uceni je u osob s mentalni retardaci vzdy
omezena, prevazuje mechanické uceni (Vagnerova, 1999, s. 152). V zavislosti
na stupni postizeni je potfebny dohled rtizné intenzity. Lidé s mentalnim
postizenim potfebuji rovnéz psychickou a emocni podporu a vedeni pii
socialné a ekonomicky zatéZzovych situacich (Svoboda a kol., 2006, s. 270).
U tézsich stupna tohoto postiZzeni jsou pfitomny znaky poskozeni centralni
nervove soustavy a dalsi fyzicka nebo smyslova postizeni (Emerson, 2008,
5. 13).

Dalsim, u nesvépravnych osob velmi casto zastoupenym
onemocnénim, jsou psychicka onemocnéni schizofrenniho okruhu. Tato
onemocnéni Orel oznacuje za nejzavaznéjsi choroby vlbec, a to z toho
dtivodu, ze maji vliv na fadu psychickych funkci soucasné (Orel a kol., 2020,
s. 208). Kucerova nazyva schizofrenii ,chorobou chorob”. Jedna se
o mnohotvarné duSevni onemocnéni, které vyznamné meéni prozivani,
chovani i postoj ke skutecnosti (Kucerova, 2013, s. 77). Schizofrenie

predstavuje velmi zavazny problém nejen pro jedince a jeho rodinu, ale taktéz
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pro celou spole¢nost (Orel a kol., 2020, s. 208). Nejcastéji vyskytujici se formou
je paranoidni schizofrenie, ktera je charakteristicka castou pfitomnosti
paranoidnich bludi. Nemocny ¢lovék se citi ohroZen jinymi lidmi, silné Zarli,
citi se byt sledovan apod. Bludy maji Casto organizujici vliv na mysleni
a prozivani nemocného, kdy ho vedou k symbolickym vykladiim skutecnosti,
ke snaze ovlivnit skutecnost prostfednictvim myslenek, ptisobeni na dalku
apod. (Ociskova, Prasko, 2015, s. 48). Schizofrenie je chorobou, ktera je
1écitelna, mnohdy vak nedojde k iplnému uzdraveni. Casto je nutné pomoci
nemocnému organizovat denni rezim a program, protoze sam ma tendenci se

izolovat a nic nedélat (Vagnerova, 2014, s. 347-348).

Tato kapitola byla vénovana svépravnosti. Z podstatné casti vychazela
ze znéni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, v némz je tato oblast upravena. Citovany byly rovnéz casti zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist
a zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Struéné byla zminéna mirn€jsi, méné omezujici opatfeni, ktera by dle
odborniki na dané téma, méla byt vyuzivana pred omezenim svépravnosti.
Dale zde bylo objasnéno omezeni svépravnosti vetné fizeni samotného.
Zaver kapitoly seznamil s ptiiklady nejcastéjsich duSevnich poruch osob

s omezenou svépravnosti.
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2. OPATROVNICTVI NESVEPRAVNYCH OSOB

Tato kapitola bude vénovana charakteristice opatrovnika a popisu jeho
povinnosti. Zminéna zde budou dals$i ustanoveni jiz citovaného zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen
,OZ"), kterd upravuji omezeni svépravnosti a opatrovnictvi clovéka. Kratce
se pozastavim u opatrovnické rady, u pravniho institutu, ktery, jak bude
uvedeno nize, je vdneSni praxi vyuzivan velmi zfidka. Nasledujici
podkapitola bude vénovana vefejnému opatrovnictvi vcetné uvedeni
dokumentt, které jsou pro vykon vefejného opatrovnictvi zcela zasadni
a pojmenovani roli vefejného opatrovnika. V souvislosti s praxi, kdy jsou
velmi casto k vykonu vefejného opatrovnictvi povérovani socialni pracovnici

obci, bude na zavér této kapitoly zafazena podkapitola pod nazvem ,, Vefejny

opatrovnik versus socialni pracovnik”.

21  Opatrovnik

Opatrovnika jmenuje vyhradné soud, ktery zaroven urci rozsah jeho prav
a povinnosti. Osoba, které byl opatrovnik jmenovan, se na dobu trvani
opatrovnictvi stava opatrovancem (§ 463 OZ). Opatrovnik je jmenovan
clovéku, je-li to potfeba k ochrané€ jeho zajm1, nebo pokud to vyzaduje vefejny
zajem. Soud jmenuje opatrovnika predevS§im tomu, koho omezil ve
svépravnosti, tomu, o kom neni znamo, kde pobyva, neznamému clovéku
zuCastnénému pfi urcitém pravnim jednani nebo tomu, jehoz zdravotni stav
mu plsobi obtiZze pfi spravé jméni nebo hajeni prav (§ 465 OZ). Pti vybéru
opatrovnika soud pfihlizi k pfanim opatrovance, k jeho potfebé i k podnétiim

osob, které jsou opatrovanci blizké, sleduji-li jeho prospéch. Soud také dba na
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to, aby vybérem opatrovnika nezalozil nedivéru opatrovance
k opatrovnikovi (§ 62 OZ).

PfedevSim soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou navrhl sam
opatrovanec. Pokud to neni mozné, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla
pfibuznou nebo jinou osobu opatrovanci blizkou, ktera vSak musi osvédcit
dlouhodoby a vazny zajem o opatrovance a schopnost projevovat jej i do
budoucna. Neni-li mozné ani to, jmenuje soud opatrovnikem jinou osobu,
ktera musi splfiovat podminky pro to, aby se stala opatrovnikem, nebo
vefejného opatrovnika (§ 471, odst. 2 OZ). Vefejny opatrovnik bude
charakterizovan dale vtextu podkapitoly pod nazvem ,Vefejné
opatrovnictvi”.

Opatrovnikem neni mozné jmenovat osobu nezplisobilou pravné
jednat nebo osobu, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy opatrovance.
Opatrovnikem nelze jmenovat ani provozovatele zafizeni, kde opatrovanec
pobyva nebo které mu poskytuje sluzby, nebo osobu zavislou na takovém
zatizeni (§ 63 OZ). Opatrovnik neni opravnén za opatrovaného pravneé jednat
v zalezitostech, které se tykaji vzniku a zaniku manzelstvi, vykonu
rodicovskych povinnosti a prav, pofizeni pro pfipad smrti nebo prohlaseni
o vydédéni a jejich odvolani (§ 458 OZ). Opatrovnik rovnéz nesmi odejmout
opatrovanci véc zvlastni obliby, ledaZe to odivodiiuje ohrozeni jeho Zivota ¢i
zdravi (§ 459 OZ).

Dle autorti ¢lanku uvefejnéného v akademickém casopise Sociologia
lze fenomén opatrovnictvi chapat jako jednani (a mysleni) jménem nékoho

jiného se souhlasem spolecnosti (Jurickova, Ivanova, Kliment, 2011, s. 267).

Povinnosti opatrovnika
K povinnostem opatrovnika patfi udrzovat s opatrovancem vhodnym

zplsobem a v potfebném rozsahu pravidelné spojeni, projevovat o néj
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skutetny zajem, dbat o jeho zdravotni stav a starat se o naplnéni
opatrovancovych prav a chranit jeho zajmy (§ 466, odst. 1 OZ).

Pokud opatrovnik rozhoduje o zalezitostech opatrovance, je povinen
opatrovanci vzdy srozumitelné vysvétlit povahu a nasledky rozhodnuti (§ 466
odst. 2 OZ).

Opatrovnik pii plnéni svych povinnosti napliiuje pravni prohlaseni
opatrovance a dba jeho nazorti, a to i v pfipad€, Ze je opatrovanec projevil
dfive, vCetné presvédcéeni nebo vyznani, neustale k nim pfihlizi a zafizuje
opatrovancovy zalezitosti v souladu s nimi. Pokud to neni mozné, postupuje
opatrovnik shodné se zajmy opatrovance. Opatrovnik je rovnéz povinen dbat
na to, aby zptisob opatrovancova zivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi
a aby, nelze-li tomu rozumné odporovat, odpovidal i zvlastnim predstavam
a pranim opatrovance (§ 467 OZ).

Pokud spravuje opatrovnik jméni opatrovance, nalezi mu pouze bézna
sprava takového jmeéni. Nejedna-li se o béznou zalezitost, je opatrovnik
povinen pozadat o schvaleni soud (§ 461 OZ). Dalsi povinnosti opatrovnika
ve véci spravy jmeéni je vyhotovit do dvou mésici od jmenovani do funkce
opatrovnika soupis spravovaného jmeni. Tento soupis opatrovnik dorudi
soudu, opatrovanci popfipad€ opatrovnické rad€, je-li zfizena. Za trvani
opatrovnictvi je opatrovnik povinen kazdoro¢né, vzdy do 30. cervna,
vyhotovit vyuctovani spravy jmeéni. Je-li pro to dulezity dtvod, mtze
opatrovanec nebo opatrovnicka rada navrhnout soudu, aby opatrovnikovi
ulozil povinnost vyhotovit mimofadné vyuctovani. Opatrovnik je povinen
dorucit kazdé vyuctovani opatrovanci, opatrovnické radé a taktéz soudu

(§ 485 0Z).

Opatrovnicka rada
Pravni udpravu opatrovnické rady nalezneme v § 472482 OZ

Hofschneiderova a Matiasko uvadéji, ze opatrovnicka rada je pravnim
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institutem, ktery slouzi ke kontrole jednani opatrovnika a vykonu jeho funkce.
Uloha opatrovnické rady je rovnéz konzultativni. Uvedeni autofi se zmituj
o urcitych situacich v zivoté opatrovance, kdy je vhodné€jsi, aby nebyl jeho
osud pouze v rukach jediné osoby, tedy opatrovnika. Uvadéji, ze praveé zde se
nabizi prostor pro zfizeni opatrovnické rady (Hofschneiderova, Matiasko,
2015, s. 44). O vyuziti institutu opatrovnické rady hovofi Soucek, ktery ve
svém clanku pod nazvem ,K nékterym problémim s vykonem funkce
vefejného opatrovnika zejména u malych obci” hovofi o mife vyuziti institutu
opatrovnické rady, ktera zlstava stale v minimalnich cislech, a to pouze

v fadech desitek v ramci celé Ceské republiky (Soudek, 2022).

2.2 Vetejné opatrovnictvi

Jak bylo uvedeno vyse, v podkapitole pod nazvem ,Opatrovnik”, soud je pfi
vybéru opatrovnika vazan zakonem, pficemz postupuje dle stanoveného
pofadi, kde na poslednim misté stoji opatrovnik vefejny (§ 471, odst. 2 OZ).
Dle Mareckové a Matiaska by mélo byt ustanoveni vefejného opatrovnika
pouze vyjimecné (Mareckova, Matiasko, 2010, s. 131).

V § 471, odst. 3 citovaného zakona je uvedeno, ze zplsobilost byt
vefejnym opatrovnikem ma obec, ve které ma opatrovanec bydlisté, anebo
pravnicka osoba zfizena touto obci k plnéni ukolti tohoto druhu, pficemz
jmenovani vefejného opatrovnika neni vazano na jeho souhlas.

Vykon funkce vefejného opatrovnika obci je vykonem prenesené
plisobnosti (Machova a kol., 2020, s. 8). Financovani této agendy je od roku
2017 realizovano formou tzv. vykonové slozky pfispévku na pfenesenou
plisobnost ((Vjtvrtlikové a kol., 2019, s. 27). Dle aktualnich informaci
Ministerstva vnitra CR je vySe pausalni ¢astky na jednoho opatrovance

., predbéiné uvazovina ve vyjsi 30 500 K¢” (Vetejné opatrovnictvi, 2023 ).
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Na povéfenych obecnich afadech a obecnich tfadech obci s rozsifenou
pluisobnosti (tzv. obci II. a IIL. typu) je z velké casti agenda opatrovnictvi
svéfena socialnim pracovnikiim nebo specializovanym ufednikiim pro vykon
vefejného opatrovnictvi. Stava se, ze tuto agendu vykonavaji i pravnici ¢i
tajemnici ufadt. V mensich obcich (tzv. I. typu) zpravidla zajistuje vykon
opatrovnictvi sam starosta obce (Machova a kol., 2020, s. 8). VysSe uvedené
informace potvrzuje vyzkumné Setfeni, které bylo provedeno v roce 2020
v ramci obci Moravskoslezského kraje. Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze nejvice
zastoupenou pozici povéfenou k vykonu vefejného opatrovnictvi v tomto
kraji je socialni pracovnik (Huczalova, 2020, s. 47).

Hlavnim dokumentem, na jehoz zakladé se obec stava vefejnym
opatrovnikem, je pravomocné rozhodnuti soudu o jmenovani obce vefejnym
opatrovnikem (Ctvrtlikovéa a kol., 2019, s. 7). Obec se miiZe stat vefejnym
opatrovnikem taktéz smrti opatrovnika (fyzické osoby) nebo jeho odvolanim,
a to az do doby, dokud soud nejmenuje nového opatrovnika (§ 468 OZ). Obci
se rozumi starosta nebo jiny jim povéfeny zaméstnanec obce (Ctvrtlikova
a kol, 2019, s. 41).

Dalsim velmi dtilezitym dokumentem, ktery je vyhotoven soudem, je
Listina o jmenovani opatrovnika, prostfednictvim které se vefejny opatrovnik
prokazuje vidi tfetim stranam a jedna jménem opatrovance. Listina obsahuje
napfiklad tyto nalezitosti: nazev okresniho soudu, nazev obce, ktera byla
jmenovana opatrovnikem, udaje o opatrovanci, vymezeni rozsahu omezeni,
dobu, na kterou byla zptisobilost omezena, povinnosti opatrovnika apod.
Pokud je vykonem vefejného opatrovnictvi povéfen zameéstnanec obce, je
starostou ¢i primatorem vyhotoveno taktéz povéfeni, jehoz obsah se vsak
v jednotlivych obcich lisi. K nalezitostem poveéteni patii napiiklad: oznaceni
ufadu, razitko s malym statnim znakem, podpis starosty ¢i primatora, jméno
zaméstnance, ktery je poveéfen vykonem vefejného opatrovnictvi apod.

(Ctvrtlikova a kol., 2019, s. 7).
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Zplsob vykonu opatrovnictvi vefejnym opatrovnikem a fyzickou osobou by
nemél byt odlisny. Jedinym rozdilem je to, Ze u vefejného opatrovnika neni
vyzadovan diavérny vztah sosobou opatrovance. Vztah vefejného
opatrovnika k opatrovanci by me€l byt vztahem profesionalnim (Metodika
vykonu opatrovnictvi, 2015, s. 16).

Pojmenovani roli vefejnych opatrovniki pfinesla kvalitativni
vyzkumna studie uvefejnéna v casopise Public Administration Review. Jedna
se o studii, ktera zkoumala, jak vefejni opatrovnici v nékolika statech
Spojenych stati americkych zodpovédné uspokojuji potifeby osob s omezenou
zpusobilosti (terminologie uzivana v uvedenych oblastech). Na zakladé studia
dokumentti a také prostfednictvim pozorovani a rozhovori bylo
identifikovano pét roli vefejnych opatrovnikil. Jedna se o tyto role: zastupce
v rozhodovani, kontrolor poskytované sluzby, zprostfedkovatel sluzeb,
zastupce klienta a tviirce vztahti. Role zastupce v rozhodovani je povazovana
za nejdulezitéjsi aspekt péce o opatrovance, kdy vefejni opatrovnici maijt
pravomoc rozhodovat, napf. o finanénich a osobnich zaleZitostech
opatrovance. Vefejny opatrovnik v roli kontrolora poskytované sluzby
sleduje, zda jsou sluzby poskytované opatrovanci odpovidajici jeho potfebam,
zda-li jsou poskytovany v souladu s pravnimi predpisy a jsou-li kvalitni. Role
zprostfedkovatele sluzeb spociva, napt. v zajisténi financnich sluzeb, vcetné
ocenéni domu ¢i jiného majetku opatrovance, zprostfedkovani socialnich
sluzeb apod. Vefejny opatrovnik v roli zastupce klienta se snazi o to, aby byla
potfebam opatrovancli vénovana zvlastni pozornost, a aby byla zajisténa
odpovidajici péce kvalifikovanymi poskytovateli. Role tviirce vztahti pojima
budovani a udrzovani vztahi na mnoha urovnich (pravni, lékarské, socialni
sluzby, osobni apod.). V souvislosti s identifikovanymi rolemi vyzkum ukézal
na potrebu dukladné kontroly v podobé jasné stanovenych etickych

a moralnich standard®, které by mély byt uplatiovany pfi rozhodovani
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o potrebach a zajmech osob, které jsou svéfeny do péce vefejneho opatrovnika

(Teaster Pamela, 2003, s. 396—-402).

2.3  Verejny opatrovnik versus socialni pracovnik

Jak je jiz uvedeno vyse, zejména na obcich tzv. II. a IIL. typu, dochazi v praxi
k tomu, Ze vefejné opatrovnictvi vykonavaji pracovnici, ktefi jsou zaroven
poveéreni k zajisténi vykonu socidlni prace u téch samych osob. Dochazi tak ke
kumulaci prace vefejného opatrovnika a socialniho pracovnika, ktera sebou
prinasi fadu otazek. O tom, zda je vhodné, aby ke kumulaci téchto funkci
dochazelo jsou vedeny neustalé diskuse, pficemz ze strany metodickych
organli zazniva jasna potfeba odliSeni socidlni prace od opatrovnictvi
(Metodika vykonu opatrovnictvi, 2015, s. 16).

Interpretaci kumulace obou funkei samotnymi socialnimi pracovniky
vybranych obci Moravskoslezského kraje se zabyva clanek uvefejnény
v Casopisu Socialni prace/Socialna praca. Autofi zde seznamuji s vysledky
vyzkumu, ktery byl realizovan v letech 2018-2019. Vyzkum ukazuje na
vyhody a také nevyhody kumulace téchto funkci. Jednou zvyhod
kumulované funkce je presah prace vefejného opatrovnika a socialniho
pracovnika, které se v fadé oblasti vzajemné ptekryvaji a navazuji na sebe.
Dalsi vyhodou je vyuzivani odbornych znalosti, které jsou soucasti vzdélani
socialniho pracovnika. Zasadni nevyhodou kumulované funkce, ktera byla
prostfednictvim vyzkumu zjiSténa, je nesourodost zafazeni obou cinnosti
v systému statni spravy sdiirazem na jejich financovani. Z argument
popsanych v clanku vyplynulo, Ze vyhody vefejného opatrovnictvi
vykonavaného socialnim pracovnikem pfevazuji nad problémy, se kterymi se

tato ¢innost potyka (Jurickova, Péch, 2020, s. 102, 112-113).
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Vefejny opatrovnik

V soucasné dobé neexistuje pravni predpis, ktery by jasné definoval
kvalifikaéni pozadavky pro osobu povéfenou vykonem vefejného
opatrovnictvi. K vykonu této cinnosti postacuje stfedni vzdélani s maturitou
a splnéni dalSich obecnych predpokladli, napf. plna svépravnost,
beztthonnost apod. Od nabyti tcinnosti vyhlasky ¢. 173/2017 Sb., kterou se
meéni vyhlaska ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpiisobilosti ufednikii
uzemnich samospravnych celki, ve znéni pozdéjsich predpisii, musi osoba,
ktera je povéfena vykonem vefejného opatrovnictvi, prokazat zvlastni
odbornou zptisobilost pfi vykonu této spravni &innosti (Ctvrtlikova a kol.,
2019, s. 34). Autofi dokumentu pod nazvem ,Metodika kontroly vykonu
vefejného opatrovnictvi” dale doporucuji pribézné dopliovani vzdélavani
v oblastech, které vefejny opatrovnik pouzije ve své praci, napt. komunikacni
strategie s osobami s psychiatrickym onemocnénim, krizova intervence,

dluhové poradenstvi apod. (Bernat a kol., 2020, s. 4).

Socialni pracovnik

Predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika jsou vymezeny
v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti.
V § 109 uvedeného zdkona je vymezen soubor cinnosti, které socidlni
pracovnik vykonava. Jedna se o vykon socialniho Setfeni, zabezpeceni socialni
agendy vcetné feSeni socialné pravnich problémii v zafizenich poskytujicich
sluzby socialni péce, socialn€ pravni poradenstvi, analytickou, metodickou
a koncepéni c¢innost v socialni oblasti. Socialni pracovnik dale zabezpecuje
odborné cinnosti v zafizenich poskytujicich sluzby socialni prevence,
depistazni ¢innost, poskytuje krizovou pomoc, socialni poradenstvi a socialni
rehabilitaci. Zjistuje také potfeby obyvatel obce a kraje a koordinuje

poskytovani socialnich sluzeb.
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V § 110 jsou vyjmenovany predpoklady k vykonu povolani socialniho
pracovnika. Jedna se plnou svépravnost, bezithonnost, zdravotni zptisobilost
a také odbornou zpiisobilost. Co se tyce odborné zpusobilosti, jedna se o vyssi
odborné vzdélani a vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalarském,
magisterském nebo doktorském studijnim programu, pfiemz zakon
specifikuje zaméfeni vzdélavacich a studijnich programii. V § 111 tohoto

zakona je zminéno dalsi vzdélavani socialniho pracovnika.

Ukolem této kapitoly bylo sezndmit Ctenate s tématem opatrovnictvi
nesvépravnych osob. Pozornost byla vénovana charakteristice opatrovnika
a vymezeni jeho povinnosti. Kratce byla zminéna opatrovnicka rada, jakozto
kontrolni organ vykonu funkce opatrovnika. Dalsi cast této kapitoly se
zabyvala vefejnym opatrovnictvim. Zavér kapitoly byl vénovan problematice

kumulace funkci prace vefejného opatrovnika a socialniho pracovnika.
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3. DUSEVNI PORUCHY V KONTEXTU
OPATROVNICTVI A SOCIALNI PRACE

V tvodu této kapitoly budou objasnény zakladni pojmy, které s popisovanou
problematikou tzce souvisi. Jedna se o pojem zdravi, nemoc a dusSevni
porucha. Pfedstavena bude také Mezinarodni klasifikace nemoci MKN-10
s dirazem na kapitolu V. pod nazvem Dusevni poruchy a poruchy chovani.
Zaveér kapitoly bude vénovan specifikim socialni prace s osobami s dusevni

poruchou.

3.1 Zakladni pojmy

Zdravi, nemoc

Zdravi je definovano Svétovou zdravotnickou organizaci (World Health
Organisation — WHO) jako stav uplné télesné, dusevni a socialni pohody
a nejen nepfitomnost nemoci nebo vady (BASIC DOCUMENTS, 2020, s. 1).
Orel povaZzuje definovani zdravi a nemoci za nesnadny tkol. Zminuje i jiné
definice, které spojuji zdravi se schopnosti funkéné zit, prozivat, pracovat
a navazovat vztahy (Orel a kol., 2020, s. 14). Novosad oznacuje zdravi jako
stav labilni rovnovahy mezi organismem a prostfedim. Autor dale hovoii
o neschopnosti organismu vyrovnat se s prostfedim, pficemz tato

neschopnost vyvolava nemoc. Zdravi a nemoc povazuje za zivy proces

(Novosad, 2006, s. 14).

Dusevni porucha
Dusevni poruchy pfedstavuji rozsahlou specifickou skupinu nemoci, kdy
v Mezinarodni klasifikaci nemoci MKN-10 tvofi samostatnou kapitolu

(Probstova, Pé¢, 2014, s. 20). DuSevni porucha je charakterizovana klinicky
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rozpoznatelnym souborem pfiznaki (symptomli) nebo také poruchou
chovani, které narusuji funkci a mnohdy jsou spojeny s pocity tisné (Mala,

Pavlovsky, 2010, s. 23).

Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich
problému (MKN)

MKN je publikace Svétové zdravotnické organizace, jejimz ukolem je
kodifikovat systém oznacovani a klasifikace lidskych onemocnéni, poruch,
zdravotnich probléma a dalich p¥iznaki, situaci & okolnosti. V Ceské
republice je jako oficialni klasifikace od roku 1994 pouzivana 10. revize
Mezinarodni klasifikace nemoci MKN-10 (UZIS, 2023).

V praxi MKN-10 vyuzivaji soudni znalci z oboru psychiatrie, ktefi ve
znaleckém posudku oznacuji dusevni poruchy, kterymi dospélé osoby trpi,
a to pomoci tfimistnych kodii. Prvni znak zleva v tomto kddu je pismeno
velké abecedy a udava hlavni kategorii. Dale nasleduji dvé ¢islice, které urcuji
hlavni diagnézu. Klasifikace je rozdélena do 22 kapitol, pficemz
k problematice opatrovnictvi osob s dusevni poruchou postaci zameéf¥it se na
kapitolu V. pod nazvem Dusevni poruchy a poruchy chovani. Jedna se o tyto
dusevni poruchy:

F70-F79 Mentalni retardace

FOO-F09 Organické dusevni poruchy vcetné symptomatickych

F20-F29 Schizofrenie, poruchy schizotypalni a poruchy s bludy

F10-F19 Poruchy duSevni a poruchy chovani zplisobené uzivanim
psychoaktivnich latek

F30-F39 Afektivni poruchy (poruchy nalady)

F80-F89 Poruchy psychického vyvoje

F60-F69 Poruchy osobnosti a chovani u dospélych (Jurickova a kol., 2014,
5. 42-43).
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3.2  Specifika socialni prace s osobami s dusevni poruchou

Probstova a Pé¢ oznacuji roli socialniho pracovnika pracujictho slidmi
s dusevnim onemocnénim za naprosto nezastupitelnou (Probstova, Pée¢, 2014,
s. 18). Vétsina osob sduSevnim onemocnénim potfebuje od socialniho
pracovnika cilenou pomoc v podobé informaci zoblasti socialniho
zabezpeceni, obcanského, pracovniho ¢i rodinného prava a také pomoc
s feSenim problému v téchto sférach. Tito lidé potfebuji rovnéz specifické
predpokladem k praci s dusevné nemocnymi osobami je zdkladni znalost
pfiznakii, dynamiky duSevnich onemocnéni a terapeutickych intervenci
vcetné vlivli medikace (Probstova in Matousek, Kodymova a Kolackova, 2010,
s. 133, 136). Prave znalost diagndzy umoznuje socidlnim pracovnikiim chapat
chovani a prozivani, na které bézna lidska empatie nestaci (Probstova, Péc,
2014, s. 22). Kompetentni socialni pracovnik musi umét ziskat informace
o Kklientovi, o jeho okoli a zazemi, musi umeét sestavit a realizovat plan
intervenci, hodnotit vysledky a védét, jak praci s klientem ukon¢it. K témto
ucelim vyuziva schopnosti v podobé navazani kontaktu, vedeni rozhovoru,
empatického naslouchani (Probstova in Matousek, Kodymova a Kolackova,
2010, s. 137).

Matousek a kol. oznacuje komunikaci za alfu a omegu socialni prace,
o komunikaci hovofi jako o zakladnim prostfedku ke sdileni vyznamu
(Matousek, 2022, s. 20). Je diilezité, aby socialni pracovnik vnimal, jak klienti
reaguji na jeho komunikaci. Takovéto reakce mohou byt verbalni ¢i
neverbalni, pficemz nékdy miize dojit také k tomu, ze sdéleni poskytnuté
jednim z uvedenych komunikacnich partnerti je v rozporu se sdé€lenim toho
druhého (Payne, 1997, s. 168). Dle Michalika by mél socidlni pracovnik

v komunikaci s osobou s dusevni poruchou vychazet ze zakladnich zasad
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komunikace, mél by mit stale na zreteli takt, toleranci, empatii, ohleduplnost,
trpélivost a tctu ke komunika¢nimu partnerovi (Michalik, 2011, s. 169).
Psychicka porucha méni formu i obsah komunikace, pficemz sdé€leni mohou
byt nejasna, podivna a vedena zvlastni logikou. Dlouhodobé dusevni nemoci
pak omezuji poznavaci kapacitu nemocnych tedy i jejich schopnost vnimat
smysl komunikace a soustfedovat se na ni (Matousek, 2022, s. 26). Je velmi
dtilezité pokusit se o udrZzeni vstficného a pozitivniho naladéni hovoru, klidny
a pomaly tok feci s pouzitim prostfedkii neverbalni komunikace (Michalik,
2011, s. 169).

Dle Probstové zahrnuje socialni Setfeni v kontextu socidlni prace
s dusevné nemocnymi pozorovani interakci klienta sjeho okolim, popis
klientova emocniho, kognitivniho a socialniho fungovani, popis jeho osobnich
ciltt a plant, taktéz informace o jeho bydleni, o praci, socialnim a rodinném
podplirném systému. Socialni historie, ktera je soucasti socialniho Setfeni je
velmi vyznamnym souborem informaci, ktery pomaha multidisciplinarnimu
tymu pochopit klienta jako clovéka sjeho socialnim a kulturnim zazemim,
potfebami. Praci socialniho pracovnika v multidisciplinarnim tymu povazuje
autorka nejen za nezastupitelnou, ale v nékterych fazich pro zivot cloveka se
zavaznym dusSevnim onemocnéném primarni (Probstova in Matousek,
Kodymova a Kolackova, 2010, s. 133, 137). Vramci multidisciplinarni
spoluprace socialni pracovnik pracuje na feSeni nepfiznivé situace klient
s dalsimi pomahajicimi profesiondly (Matousek, 2022, s. 26). U socialniho
pracovnika, ktery pracuje sosobami sduSevni poruchou, jsou to

psychologové, 1ékafi s riiznou specializaci, nejcastéji psychiatfi, pravnici apod.
Ulohou této kapitoly bylo seznamit se zkladnimi pojmy, které jsou

v souvislosti suvedenou problematikou zminovany. Predstavena byla,

v Ceské republice doposud platna, Mezinarodni klasifikace nemoci MKN-10.
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Zaveér kapitoly byl vénovan specifikim socialni prace s osobami s dusevni

poruchou.
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4. METODOLOGIE VYZKUMU

Prostfednictvim této kapitoly bude predstaven cil prace a vyzkumné otazky.
Objasnéna bude strategie, metoda a také technika vyzkumu. Podstatna cast
této kapitoly bude vénovana vyzkumnému souboru a jeho charakteristice. Pro
prehlednost jsou zakladni charakteristiky znazornény v jednoduchych

tabulkach. Zavér kapitoly bude urcen popisu sbéru dat a jejich zpracovani.

41  Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem mé diplomové prace je zjistit, jak je v ramci vykonu vefejného
opatrovnictvi ve mésté Cesky T&in hodnocena spoluprace obéma hlavnimi
aktéry, tedy osobou omezenou ve svépravnosti a opatrovnikem. Mou snahou
bude zjistit pohled opatrovancii mésta Cesky Té&in a jejich vefejnych
opatrovnikli na vzajemnou spolupraci. Mym usilim bude uvedenou oblast
prozkoumat, analyzovat ziskana data a nasledné jim porozumét. Diplomova
prace mlize pomoci zvysit povédomi laické i odborné vefejnosti o institutu
vefejného opatrovnictvi. Vystupy prace mohou slouzit taktéz samotnym
vefejnym opatrovnikiim, ktefi sosobami omezenymi ve svépravnosti
spolupracuji. Mohou pro né byt velmi pfinosnou zpétnou vazbou ¢i podnétem
k vyuzivani novych, doposud neuzivanych pfistupt k vzajemné spolupraci

s opatrovanci.

Vyzkumna otazka je otazka, ktera se tyka procesu, fenoménu a aspektu, ktery
bude zkouman (Hend], 2016, s. 38).

Hlavni vyzkumna otazka, ktera zcile této prace vyplyva, je: Jak je
v ramci vykonu vefejného opatrovnictvi ve mésté Cesky Tésin hodnocena

spoluprace mezi osobou omezenou ve svépravnosti a opatrovnikem? Tato
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hlavni vyzkumna otazka bude rozdélena na dil¢i vyzkumné otazky, které
budou sméfovany na dvé skupiny informantii, tedy na osoby omezené ve
svépravnosti (opatrovanci-IO) a opatrovniky (vefejni opatrovnici-IVO).
Dilé¢imi vyzkumnymi otdzkami jsou: Jak hodnoti osoba omezena ve
svépravnosti ¢innost verejného opatrovnika? Jak hodnoti vefejny opatrovnik

vykon opatrovnictvi s dlirazem na osobu opatrovance?

4.2  Strategie, metoda a technika vyzkumu

Pro svou praci jsem zvolila kvalitativni strategii zkoumani.

Kvalitativni strategie se zaméfuji na vyznamy a jsou odvozovany od
interpretativni tradice v socidlnich teoriich. Kvalitativni vyzkum se snazi
objasnit socialni jednani prostfednictvim subjektivnich vyznamt aktért
a jejich konstrukei o vlastnim jednani a jednani jinych (Hendl, Remr, 2017,
s. 27). Strauss a Corbinova hovofi o kvalitativnim vyzkumu jako o jakémkoli
vyzkumu, jehoz vysledkii neni dosahovano pomoci statistickych procedur ¢i
jinych zptisobti kvantifikace. Takovy vyzkum se miize tykat zivota lidi,
pribeéhi, chovani nebo také vzajemnych vztaha (Strauss, Corbin, 1999, s. 10).

A pravé vzajemnymi vztahy mezi jednotlivymi aktéry uvedeného
vyzkumu se diplomova prace zabyva. Pomoci kvalitativni metody je mozné
objasnit, jak je hodnocena spoluprace osobou omezenou ve svépravnosti
a opatrovnikem.

Hendl uvadi, Ze prostfednictvim kvalitativniho pfistupu je mozné
citlivé zohlednit ptisobeni kontextu, lokalni situaci a také podminky (Hendl,
2016, s. 49). Kvalitativni metody se pouzivaji k objeveni a porozumeéni tomu,
co je podstatou jevil, o nichZ toho jesté moc nevime, ale zarovenn mohou byt
pouzity k ziskani novych a neotfelych nazort na jevy, o nichz uz néco vime

(Strauss, Corbin, 1999, s. 11). Disman hovofi také o cili kvalitativniho
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vyzkumu. Timto cilem je porozuméni, které vyzaduje vhled do co nejvétsiho
mnozstvi dimenzi daného problému (Disman, 2002, s. 286). Kvalitativni
vyzkum pouziva induktivni formy védeckych metod, hloubkové studium
jednotlivych pfipadii, nejriznéjsi formy rozhovori a probiha nejcastéji
v pfirozenych podminkach socialniho prostfedi (Hendl, 2016, s. 58).

K ziskavani dat v ramci uvedeného vyzkumu jsem s pfihlédnutim ke
schopnostem a moznostem informantt na strané opatrovancii zvolila metodu
dotazovani a techniku polostrukturovaného rozhovoru. Pfi dotazovani osob
s omezenou svépravnosti je potfebny citlivy a respektujici pfistup. Velmi
dtlezita je jednoduchd a srozumitelna komunikace. Z tohoto diivodu jsem se
vyhybala pouzivani slozitych ¢ odbornych vyrazi, naopak jsem volila
pojmenovani zcela konkrétni a jednoducha.

Ferjen¢ik povazuje rozhovor za nenahraditelny v piipadé, Ze se
snazime o ziskani informaci o nazorech, postojich ¢i pranich (Ferjencik, 2000,
s. 171). Holstein a Gubrium hovofi o rozhovoru jako o neutralnim prostfedku
k ziskavani informaci, kdy tazatelé kladou otazky a respondenti poskytuji
odpovédi. Tazatelé maji byt neutralnimi a nenapadnymi (Holstein, Gubrium
in Silverman, 2004, s. 140). V polostrukturovaném rozhovoru ma tazatel
predem pfipraveny seznam otazek, pfi¢emz zptisob a forma odpovédi na tyto
otazky zlistava viceméne volna. Respondent si mtize sam vybrat styl odpovédi
(Ferjencik, 2000, s. 175). Hendl hovofi o zpusobu, jakym je otazka
odpovidat (Hendl, 2016, s. 173).

Pfi tvorbé schématu rozhovoru jsem vychazela z cile vyzkumu
a vymezenych vyzkumnych otazek. Mou snahou bylo urdcit takovy pocet
otazek, ktery by byl pro vyzkum dostacujici a zaroven by informanty z fad
opatrovancli priliS nezatézoval. Otazky byly formulovany tak, aby byly
jednoduché a snadno pochopitelné. Zcela jsem se snazila vyhnout otazkam

komplikovanym a vicezna¢nym.
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Pro obé skupiny informantd byla vytvofena sada otazek sloZena z deseti
oblasti dotazovani.
Otazky urceny pro prvni skupinu informantti-IO (opatrovanci):
1. Reknete mi prosim, co znamena vefejny opatrovnik?
Povite mi néco o vaSem opatrovnikovi?
Setkavate se svym opatrovnikem?
Co nejcastéji fesite pri vasem spolecném setkani?
S ¢im vam vas opatrovnik nejvice pomaha?
Kdo vam poradi, kdyz né¢emu nerozumite?
Je néco, co jste po svém opatrovnikovi pozadoval a on vam nevyhovel?

Pokud ano, co to bylo?

© P N U A WP

Jste se svym opatrovnikem spokojen/a?

10. Prejete si néjakou zménu ve vztahu k VO?

Otazky urceny pro druhou skupinu informanti-IVO (vefejni opatrovnici):

1. Jak byste vystizné charakterizovala konkrétniho opatrovance?

2. Jak si vykladate povinnost opatrovnika udrzovat s opatrovancem
vhodnym zplisobem a v potfebném rozsahu pravidelné spojeni?

3. Co je nejCastéjsSim predmétem vaseho spoletného jednani (setkani)
u tohoto opatrovance?

4. Jakym zplisobem se snazite starat o naplfiovani opatrovancovych prav
a chranit tak jeho zajmy?

5. Jaky je nejvétsi problém ci ptekazka pii praci stimto konkrétnim
opatrovancem?

6. Jak byste charakterizovala vas profesni vztah k opatrovanci?

7. Jak feSite situaci, kdy dochazi k rozporu mezi pfanim opatrovance
a ochranou jeho z&jmi1?

8. Jak fesite situaci, kdyz nastane rozpor mezi pfanim opatrovance

a moznostmi toto prani naplnit/uspokojit?
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9. Myslite si, Ze je opatrovanec spokojen s vykonem vasi funkce?

10. Vite, co je pfanim vaseho opatrovance?

43  Vyzkumny soubor a jeho charakteristika

Pro vybér vyzkumného souboru byla zvolena metoda zamérného vybéru
prostého.

Zamérnym nebo také icelovym vybérem je oznacovan postup, kdy jsou
ucastnici vyzkumu cilené vyhledavani podle jejich urcitych vlastnosti, tedy
kritérii. Prosty zamérny vyber je charakteristicky vybérem pouze mezi
potencionalnimi ticastniky vyzkumu, ktefi jsou pro tcast vhodni a soucasné
se zapojenim do vyzkumu souhlasi (Miovsky, 2006, s. 135-136).

UCastnici tohoto vyzkumu na strané opatrovancii byli vyhledavani
mezi 43 opatrovanci tfi vefejnych opatrovnic. Pfi vybéru informantti jsem se
zaméfila na to, aby byly zohlednény moznosti a schopnosti osob omezenych
ve svépravnosti a také na to, aby byla patrna jejich rozmanitost. Mimo vyse
uvedeny souhlas s vyzkumem byla tedy zvolena nasledujici kritéria:

- razné psychiatrické diagnozy nebo mentalni retardace opatrovancii
- schopnost opatrovancti porozumét sdélenim v ramci kladenych otazek
- komunikaéni schopnost opatrovancti
- vykon vefejného opatrovnictvi trval déle nez jeden rok
Co se tyce tCastnikil vyzkumu na strané vefejnych opatrovnikii, osloveny byly

vSechny pracovnice, které jsou poveteny vykonem vefejného opatrovnictvi.

Charakteristika vyzkumného souboru
Vyzkumu se tcastnily dvé skupiny informantd. Prvni skupinu tvofilo devét
opatrovancli, kdy se jednalo o muze i Zeny rtzného véku, sraznymi

diagnézami. Druha skupina byla zastoupena tfemi opatrovnicemi. Pro
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prehlednost jsou zakladni data o obou skupinach informanti sefazena do
jednoduchych tabulek. Nasleduje stru¢na charakteristika obou skupin

informanta.

Prvni skupina informanti-10 (opatrovanci)

Tabulka ¢. 1: Zakladni charakteristiky informantii IO

rok
ustanoveni
mésta Cesky misto pobytu opatrovance
Tésin
opatrovnikem

psychiatricka diagnoza nebo
mentalni retardace

10 pohlavi vek

101 muz 47 | paranoidni schizofrenie 2020 chranéné bydleni

lehka mentalni

102 zZena 57 2021 chranéné bydleni
retardace
lehka Alni

103 |  muz 53 | lehka mentdlni 2020 | chranéné bydleni
retardace
paranoidni schizofrenie

104 R 2016 | chranéné bydlen

muz postpsychotidkym ranéné bydleni

defektem osobnosti

105 muz 36 | paranoidni schizofrenie 2021 chranéné bydleni
106 Zena 35 | schizofrenie 2021 byt
schizoafektivni
porucha smiSeny typ,
postpsychoticky defekt
osobnosti, Skodlivy
abusus alkoholu,
degradace osobnosti

107 Zena 58 2016 byt

lehka mentalni
108 muz 40 |retardace s poruchami 2020 chranéné bydleni
chovani

lehka az stredné tézka

. domov ro osob se
109 zena 42 | mentalni retardace 2013 . J

zdravotnim postiZzenim

schizotypni porucha

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tato skupina informantt (dale jen ,10”) byla zastoupena péti muzi a ¢tyifmi
zenami. Nejmladsimu opatrovanci bylo 33 let, nejstarsimu 58 let. U tfi IO byla
diagnostikovana mentalni retardace (F70-F79), u péti 10 se jedna
o schizofrenii, poruchy schizotypalni a poruchy s bludy (F20-F29), u jednoho

IO 8lo o kombinaci téchto duSevnich poruch. Mezi diagnézami byly navic
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zaznamenany také dusevni poruchy a poruchy chovani vyvolané tc¢inkem
psychoaktivnich latek (F10-F19). U IO vykonavalo mésto Cesky T&$in funkci
vefejného opatrovnika nejdéle od roku 2013, po nejkratsi dobu, a to od roku
2021. Naprosta vétsina 10 (v poctu sedm) se nachazela v pobytové socialni
sluzbé (chranéné bydleni, domov pro osoby se zdravotnim postizenim), pouze

dva IO zili v byté.

Informant ¢. 1 (dale jen ,, 101”) je svobodny, 47lety muz, ktery trpi paranoidni
schizofrenii. IO1 je omezeny ve svépravnosti od roku 2018, kdy navrh na
zahajeni fizeni ve véci posouzeni svépravnosti byl podan psychiatrickou
nemocnici. Dfive Zil ve spoletné domacnosti se svou matkou, ktera vsak
zemrfela. Samostatné bydleni nezvladl, pfestal hradit naklady na bydleni,
z divodu dluhu byl vystéhovan. Nedokazal si nalézt nové bydleni, zil na ulici.
Nékolik mésict si nevyzvedaval diichod, nenavstévoval lékate, neuzival léky,
ac trpél tézkym duSevnim onemocnénim. Diisledkem byla hospitalizace
v psychiatrické nemocnici. Mésto Cesky T&Sin je opatrovnikem 101 od roku
2020. 101 je omezen ve svépravnosti tak, Ze neni schopen samostatné pravné
jednat vyjma béznych zalezitosti kazdodenniho zivota. Nyni zije 101
v chranéném bydleni, vyuziva sluzeb socialné terapeutickych dilen. Je
pozivatelem invalidniho dtichodu pro invaliditu tfettho stupne€, byl mu

priznan ptispévek na péci v prvnim stupni.

Informant ¢. 2 (ddle jen ,102”) je rozvedena, 57leta Zena, je matkou dvou,
dnes jiz dospélych déti. 102 byla diagnostikovana lehka mentalni retardace.
I02 je omezena ve zpusobilosti k pravnim ukoniim (terminologie pred
platnosti NOZ) od roku 2013. Navrh na zahgjeni fizeni ve vyse uvedené véci
byl podan dcerou, ktera rovnéz projevila zajem stat se opatrovnikem své
matky. Soud vSak dceru 102 opatrovnikem neustanovil, a to z davodu

absence vztahu dtvéry a také na zakladé pfani opatrované. Opatrovnikem
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byla ustanovena socialni sluZba (toto jiz dnes neni mozné). Mésto Cesky T&in
je ustanoveno opatrovnikem od roku 2021. IO2 je omezena v celé fadé oblasti
tak, Ze neni schopna napf. spravovat své jméni, nakladat s financnimi
prostfedky pfresahujicimi castku 1600,- K¢, uzavirat smlouvy, vyfizovat
socialni davky, rozhodovat o zalezitostech tykajicich se zdravotniho stavu
apod. 102 nyni zije v chranéném bydleni, je zavisla na socialnich davkach, byl

ji pfiznan pfispévek na péci v druhém stupni.

Informant ¢. 3 (ddle jen ,103”) je svobodny, 33lety muz, ktery trpi lehkou
mentalni retardaci. Omezeny ve zplsobilosti k pravnim ukontim
(terminologie pfed platnosti NOZ) je od roku 2008. Navrh na zahajeni fizeni
ve véci posouzeni svépravnosti byl podan vychovnym ustavem. Rodice 103
byli zbaveni rodicovskych prav, umisténi do pestounskeé péce nebylo tispésné
a 103 byl umistén do ustavni péce. Plivodné bylo opatrovnikem ustanoveno
mésto, ve kterém v té dobé 103 zil. Mésto Cesky Té&in bylo ustanoveno
opatrovnikem od roku 2020. IO3 je omezen ve svépravnosti v celé fade oblasti,
napft. nakladani s finan¢nimi ¢astkami presahujicimi ¢astku 600,- K¢, uzavirani
smluv, rozhodovani o své 1écbe, samostatného vystupovani pfi urednich
jednanich apod. 103 nyni zZije v chranéném bydleni, je pozivatelem
invalidniho dtichodu pro invaliditu tfettho stupné, byl mu pfiznan ptispévek

na péci v prvnim stupni.

Informant ¢. 4 (dale jen ,, 104”) je svobodny, 57lety muz, ktery trpi paranoidni
schizofrenii s tézkym postpsychotickym defektem osobnosti. Omezeny ve
svépravnosti je od roku 2016. Navrh na zahajeni fizeni ve véci posouzeni
svépravnosti byl podan psychiatrickou ambulanci. 104 Zil v nepfijatelnych
podminkach, ze svého bytu témet nevychazel. Bez pomoci rodi¢ti nedokazal
zajistit své zakladni potfeby, nebyl schopen si zajistit stravu, zabezpecit

lékatskou péci apod. Mésto Cesky T&in bylo ustanoveno opatrovnikem od
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roku 2016. 104 je omezen ve svépravnosti tak, Ze neni zplisobily samostatné
pravné jednat, vyjma béznych zalezitosti kazdodenniho Zivota. I04 aktualné
zije v chranéném bydleni, je pozivatelem invalidniho diichodu pro invaliditu

tfetiho stupné, byl mu pfiznan prispevek na péci v prvnim stupni.

Informant ¢. 5 (dale jen ,I05”) je svobodny, 36lety muz, kterému byla
diagnostikovana paranoidni schizofrenie. Omezeny ve svépravnosti je od
roku 2017. Navrh na zahdjeni fizeni ve véci posouzeni svépravnosti podala
matka. Mésto Cesky T&in bylo ustanoveno opatrovnikem od roku 2021.
Svépravnost 105 je omezena tak, Ze neni zpusobily samostatné pravne jednat
a spravovat své jméni vyjma pravniho jednani v béZznych zalezitostech
kazdodenniho zivota. 105 aktualné Zije v chranéném bydleni, je pozivatelem
invalidniho dtchodu tfetiho stupné, byl mu pfiznan pfispévek na péci ve

druhém stupni.

Informant ¢. 6 (ddle jen ,I06”) je svobodna, 35leta Zena, které byla
diagnostikovana schizofrenie. Omezena ve svépravnosti je od roku 2020.
Navrh na zahajeni fizeni ve véci posouzeni svépravnosti podala matka. Mésto
Cesky T&in bylo ustanoveno opatrovnikem od roku 2021. I06 je omezena ve
svépravnosti, jde-li napf. o tato pravni jednani: nakladani s financnimi
prostredky a jménim, které nepfesahne polovinu invalidniho dtichodu,
pfijimani a odmitani zdravotnickych sluzeb v souvislosti s dusevni poruchou
tykajici se uzavirani smluv apod. 106 aktualné Zije se svym pfitelem
v pronajatém byté, je pozivatelkou invalidniho dtichodu pro invaliditu tfetiho

stupné. Prispévek na péci nebyl pfiznan.

Informant ¢. 7 (ddle jen ,107”) je rozvedend, 58leta Zena, matka tfi, dnes jiz
dospélych déti. I07 byla diagnostikovana schizoafektivni porucha, smiseny

typ, postpsychoticky defekt osobnosti, skodlivy abusus alkoholu, degradace
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osobnosti. Omezena ve zpiisobilosti k pravnim ukontim (terminologie pred
platnosti NOZ) je od roku 2016, navrh na zahéajeni fizeni ve véci posouzeni
svépravnosti byl podan psychiatrickou nemocnici. 107 byla dlouhodobé
vedena v psychiatrické ambulanci, po rozvodu zacala zit bezdomoveckym
zplsobem Zzivota, byla opakované hospitalizovana v psychiatrickych
nemocnicich. Mésto Cesky T&$in bylo ustanoveno opatrovnikem od roku 2016.
107 je omezena ve svépravnosti tak, ze neni schopna samostatné pravne jednat
vyjma béznych zalezitosti kazdodenniho Zzivota. 107 nyni zije v pronajmu
bytu se svym pfitelem. Je pozivatelkou invalidniho dtichodu pro invaliditu

tfetiho stupné, byl ji pfiznan prispévek na péci v prvnim stupni.

Informant ¢. 8 (dale jen ,I08”) je svobodny, 40lety muz, kterému byla
diagnostikovana lehka mentalni retardace s poruchami chovani. Omezeny ve
svépravnosti je od roku 2020, navrh na zahajeni fizeni ve véci posouzeni
svépravnosti podala socialni sluzba, kde byl IO8 umistén. Do osmnacti let zil
srodi¢i, poté v domové pro osoby se zdravotnim postizenim. Zde bylo
zjisténo, ze je IO8 financné negramotny, nerozumi ufednim dopistim,
smlouvam, vlivem uvedeného onemocnéni je velmi davéfivy, lehce
zneuzitelny. Mésto Cesky T&Sin bylo ustanoveno opatrovnikem od roku 2020.
IO8 je omezen ve svépravnosti tak, ze neni zplisobily samostatné pravné
jednat s vyjimkou pravniho jednani v béznych zalezitostech kazdodenniho
zivota. Nyni Zije v chranéném bydleni. Je pozivatelem invalidniho dichodu

prvniho stupné€, byl mu pfiznan piispévek na péci v prvnim stupni.

Informant ¢. 9 (ddle jen ,I09”) je svobodna, 42leta Zena, které byla
diagnostikovana lehka az stfedné tézka mentalni retardace a schizotypni
porucha. Omezena ve zpusobilosti k pravnim tkonim (terminologie pred
platnosti NOZ) je od roku 2013, navrh na zahajeni fizeni ve véci posouzeni

svépravnosti byl podan socialni sluzbou, kde 109 Zila. Vlivem onemocnéni je
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snadno ovlivnitelna, vyhovi kazdému, své financéni prostiedky ptijci
komukoli. Mésto Cesky T&Sin bylo ustanoveno opatrovnikem od roku 2013.
IO9 je omezena ve svépravnosti tak, ze neni zptisobila samostatné pravné
jednat, vyjma béZnych =zalezitosti kazdodenniho zivota. Aktualné Zzije
v domové pro osoby se zdravotnim postizenim. Je pozivatelkou invalidniho
dtichodu pro invaliditu tfetiho stupné, byl ji pfiznan piispévek na péci ve

druhém stupni.

Druha skupina informantti-IVO (vefejni opatrovnici)

Tabulka ¢&. 2: Zakladni charakteristiky informanti IVO

délka praxe  délka praxe pri

IO  pohlavi vsocialni vykonu verejného dosazena odborna zpuisobilost/titul
oblasti opatrovnictvi

IVO1 | zena 22 let tfi roky vyssi odborna skola socialni/DiS.
vysoka skola/Bc.
IVO2 | Zena 23 let Sest let vysoka skola v jiném staté/mgr

vyssi odborna skola socialni/DiS.
IVO3 | zena | tfiroky tfi roky pokracovani ve studiu na vysoké skole

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve druhé skupiné informanti jsou zastoupeny tii Zeny, které vykonavaji
funkci vefejného opatrovnika a zaroven u svych opatrovanct realizuji ¢innost
socialni prace. VSechny tfi pracovnice tedy spliiuji pfedpoklady pro vykon
povolani socidlntho pracovnika dle § 109-111 zakona ¢ 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zaroven, jakozto
ufednici izemnich samospravnych celki, ktefi vykonavaji spravni ¢innost,
byly povinny prokazat zvlastni odbornou zpiisobilost pfi vykonu vefejného
opatrovnictvi a v socialnich sluzbach. Zvlastni odborna zpusobilost je

upravena zakonem ¢&. 312/2002 Sb., o ufednicich tizemnich samospravnych
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celktt, ve znéni pozdéjsich predpisti a také vyhlaskou ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni
odborné zptlisobilosti ufedniki tizemnich samospravnych celkd, ve znéni

pozdéjsich predpisti.

4.4 Sbér dat

Data potfebna pro vyzkum byla ziskavana od pocatku mésice srpna roku 2022
do pocatku mésice tinora roku 2023. Vyzkum se zaméfil na osoby, které maji
omezenou svépravnost a pro které byl soudem ustanoven opatrovnik, aby
napliioval jejich prava a chranil jejich zajmy. Z tohoto déivodu jsem jesteé pred
zapocetim sbéru dat se vSemi opatrovniky konzultovala, zda jsou konkrétni
opatrovanci schopni udélit souhlas s ticasti ve vyzkumu. Vsichni informanti
zfad opatrovanct byli schopni tento souhlas udélit. Od vsSech ucastnikii
vyzkumu byl tedy ziskan pouceny (informovany) souhlas. Pro potfeby tohoto
vyzkumu byl zvolen pasivni souhlas. Uastnici vyzkumu byli rovnéz
ubezpeceni o zajisténi jejich anonymity. U IO jsem usilovala o zajisténi pocitu
bezpeci a pohodli tak, aby byly minimalizovany stresové situace a rizika.
Zaroven jsem se snazila o respektovani individualnich potfeb jednotlivych
informantti. Opatrovanciim byl nabidnut casovy prostor k odpocinku mezi
jednotlivymi dotazy. Respektovala jsem taktéz specifické potireby nekterych
opatrovanct v oblasti mobility ¢i zdravotniho stavu. Rozhovory s ticastniky
vyzkumu na strané IO probihaly v naprosté vétsin€ v jejich prirozeném
prostfedi, pouze ve dvou pfipadech se uskutecnily v kancelafi vyzkumnika.
V obou pfipadech se jednalo o situaci, kdy informanti sami vyjadfili obavu
zmozné pritomnosti partnera ¢i spolubydlictho pfi vedeni rozhovoru.
Komunikace byla pfizptisobena schopnostem osob omezenych ve
svépravnosti tak, aby byla srozumitelnd a vedla k porozuméni. U zadného

z informantt opatrovancti nebylo nutné pouzit komunikacni pomicky.
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Otazky byly formulovany jasné€ a jednoduse, pficemz informantiim byl dan
dostatecny casovy prostor k vyjadreni jejich odpovédi. V pfipadé potieby
jsem dotazy trpélivé opakovala ¢i vysvétlovala jinymi slovy. U IVO probihaly
rozhovory v jejich kancelafich. Kazdy rozhovor byl nahravan na diktafon

a trval zhruba od 30 minut do 45 minut.

45  Zpracovani dat

Data ziskana prostfednictvim vyzkumu byla nasledné zpracovana na zakladé
kvalitativni analyzy.

Hendl hovofi o kvalitativni analyze jako o uméni ke zpracovani dat
smysluplnym a uzitenym zplisobem a nalezeni odpovédi na polozenou
vyzkumnou otazku (Hendl, 2016, s. 227). Mezi zakladni procedury
kvalitativni analyzy kupfikladu patfi prepis dat, opakované cteni téchto
prepisti, hledani souvislosti a témat v datech, generovani grafického
znazornéni, aby se usnadnila jejich interpretace apod. (Hendl, Remr, 2017,
5. 216).

Pro potfeby tohoto vyzkumu byla provedena doslovna transkripce
mluveného projevu do pisemné podoby, nasledné byla provedena analyza
pomoci koédovani. Nahravky a prepisy jednotlivych rozhovorti byly
pofizovany vylucné pro potfebu tohoto vyzkumu, nebudou tedy nikde
uverejnény.

Dle Hendla je kddovani hlavnim bodem analyzy, pficemz nam pomaha
data popsat. Jednotlivé kody jsou pfifazeny k useku dat, které klasifikuji ¢i
kategorizuji, vazi se také k vyzkumnym otazkam (Hendl, 2016, s. 232). Udaje
ziskané rozhovory byly analyzovany pomoci techniky otevieného kodovani.

Oteviené kodovani je ta cast analyzy, ktera se zabyva oznacovanim

a kategorizaci pojmti pomoci studia ziskanych udaji. Behem otevieného
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kdédovani jsou tidaje rozebrany na samostatné casti a peclivé prostudovany,
porovnanim jsou zjistény podobnosti a rozdily. Jakmile jsou v tdajich
identifikovany urcité jevy, mohou byt pojmy seskupovany kolem nich. Tento
proces se nazyva kategorizace (Strauss, Corbin, 1999, s. 43—45).

V kazdym transkriptu jsem si nejprve barevnym fixem oddélila
vyznamoveé useky, které jsem pojmenovavala nazvy, kody. Kody jsem dale dle

podobnosti sefazovala do kategorii.

Uvod této kapitoly patfil sezndmeni s cilem prace a s vyzkumnymi
otazkami. Vysvétlena byla strategie, metoda a rovnéz technika vyzkumu. Pro
tento vyzkum byla zvolena kvalitativni strategie, metoda dotazovani
a technika polostrukturovaného rozhovoru. Znac¢na pozornost byla vénovana
vyzkumnému souboru a jeho charakteristice. V zavéru této kapitoly byl

popsan sbeér dat a jejich zpracovani.
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5. VYSLEDKY VYZKUMU

Tato kapitola bude vénovana interpretaci ziskanych dat. Kapitola je rozd€lena
dle dil¢ich vyzkumnych otazek, navazuji identifikované kategorie, které
budou nasledné interpretovany. Po interpretaci vSech zjisténych kategorii
budou nasledovat souhrnné odpovédi na diléi vyzkumné otazky. Pfi praci
s kategoriemi a kody budou u informantli opatrovancii pouzity jejich
doslovné citace, u informantti vefejnych opatrovnikt to budou parafraze jejich
odpovédi. Tyto zaznamy budou soucasti diplomové prace, budou zde vlozeny

v podobé pfiloh. Konec této kapitoly bude vénovan diskusi.

51 DVO 1: Jak hodnoti osoba omezena ve svépravnosti

¢innost vefejného opatrovnika?

Identifikace kategorii

a. Porozumeéni vyznamu vefejného opatrovnika osobou omezenou ve
svépravnosti

b. Subjektivni charakteristika osoby vefejného opatrovnika osobou
omezenou ve svépravnosti

c. Pohled osoby omezené ve svépravnosti na spolupraci s vefejnym
opatrovnikem

d. Spokojenost osoby omezené ve svépravnosti s vefejnym opatrovnikem

Interpretace kategorii

a. Porozuméni vyznamu vefejného opatrovnika osobou omezenou ve

svépravnosti
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Vyzkum prokazal, Ze naprosta vétsina informantd z fad opatrovanct (osm
zdeviti osob) porozuméla vyznamu, ktery ma vefejny opatrovnik
v pozitivnim slova smyslu. Nejcastéji zminovanymi terminy, které byly
soucasti odpoveédi na otazku Reknéte mi prosim, co znamena vefejny
opatrovnik?”, byly tyto: pomahat, opatrovat, starat se, zafizovat, zajistovat,
pecovat, zajimat se, podporovat. Vystiznou odpovédi bylo sdéleni 106,
prostfednictvim kterého byl vefejny opatrovnik definovan jako nékdo, kdo
,opatruje a drzi nad nim tu ochrannou ruku”. Velmi zajimavé byly odpovédi
dvou informantti 105 a IO1. IO5 na uvedenou otazku odpoveédél: ,Néco jak
druhd mamka, prosté”. Odpovéd 101 zné€la takto: , Zastupuje mé, jako kdybych byl
décko”. S obdobnym pfipodobnénim opatrovnictvi jsem se setkala pfi studiu
odborné literatury v ramci tvorby této diplomové prace ze strany odbornikii,
kdy napt. Peslova hovofi o tom, Ze je opatrovnictvi podobné rodicovstvi, kdyz

pecujeme o déti (Peslova, 2021, s. 17).

b. Subjektivni charakteristika osoby vefejného opatrovnika osobou omezenou

ve svépravnosti

Vyzkum prokazal, Ze naprosta vétsina informanti opatrovancii (osm z deviti)
v ramci odpovédi na otazku spravné pojmenovala svou vefejnou opatrovnici.
Jeden z opatrovanct (I04) nebyl schopen pojmenovat svou opatrovnici kvili
skutecnosti, ze mél problém s rozliSenim mezi tfemi osobami, které
s opatrovancem uzce spolupracuji. Jednalo se o vefejného opatrovnika,
socialniho pracovnika zafizeni, kde 104 Zzije a pracovnika v socialnich
sluzbach. Podrobnéjsim pfiblizenim kompetenci jednotlivych osob se 104
podafilo vefejnou opatrovnici spravné pojmenovat. Vefejné opatrovnice byly
svymi opatrovanymi charakterizovany zejména prostfednictvim téchto

ojmenovani: hodna, obétava, prijemna, laskava, Sikovna, mila, trpéliva
4 4 4
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pozitivné naladéna. Ve vypovédich vétsiny informant zfad opatrovancii
(Sest z deviti) byla vefejna opatrovnice oznacena za jedinou osobu, kterou by
opatrovanci oslovili v pfipadé, Ze by néemu nerozuméli a potfebovali by
poradit. Zbyvajici opatrovanci oznacili napft. pfitele, asistentku, ale pouze
v konkrétnich situacich, ve specifickych by se obratili na svého opatrovnika.
V ramci svych odpovédi néktefi opatrovanci zminiovali komunikaci se svou
opatrovnici, ktera se zdala byt neformalni, kdy napt. 102 uvedla: , Vzdycky
kecame, pak se zase da do prace”...105 uvedl: ,,Hlavné jsem rad, Ze mam nékoho,
skym si mizu promluvit o nécem treba”. 106 sdélila: , Komunikujeme spolu

0 Zivotée”.

c. Pohled osoby omezené ve svépravnosti na spolupraci s vefejnym

opatrovnikem

Vyzkum ukazal, Ze vsichni opatrovanci se pravidelné setkavaji se svymi
opatrovnicemi. Néktefi opatrovanci jsou schopni samostatné vyuzivat rtizné
formy komunikace, prostfednictvim kterych si mohou setkani se svou
opatrovnici sami zafidit, jini spolupracuji s pracovniky socialnich sluzeb, ktefi
jim pomohou ve spojeni s opatrovnikem. Nejcastéji preferovanou formou
komunikace je telefonicky hovor a poté e-mailova korespondence. Co se tyce
Cetnosti setkavani, vétSina informantti opatrovancti uvedla, Ze setkani probiha
jednou v mésici. Dale bylo zjisténo, Ze setkani jsou mimo jiné urcena také
k pfevzeti finan¢nich prostfedki opatrovancem, budto prostfednictvim
opatrovnice, nebo na pokladné méstského uradu. Ziskané informace ukazaly,
ze nejcastéjSim predmeétem setkani opatrovancli s opatrovniky je financni
oblast (shoda u vSech opatrovancti). V ramci této oblasti byly opatrovanci
zminovany konkrétni thrady nakladi na bydleni ¢i za sluzby, thrady dluht
a ptjcek, kapesné. Dalsimi tématy, ktera byla feSena pfi spolecnych setkanich,

byla (dle cetnosti opakovani) tato: zdravotni oblast (motivace k vysetfeni,
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zajisténi odborného lékare), oblast prace (hledani vhodného zaméstnani,
vysvétleni obsahu pracovni smlouvy), oblast spoluprace se soudem ve véci

fizeni o omezeni svépravnosti, problémoveé chovani a oblast bydleni.

d. Spokojenost osoby omezené ve svépravnosti s vefejnym opatrovnikem

Prostfednictvim ziskanych dat bylo zjisténo, Ze naprosta vétsina informantti
z fad opatrovancii (osm z deviti osob) je se svymi opatrovnicemi spokojena.
Jediny 103 nevyjadfil spokojenost zcela, kdyz hovotil o tom, Ze opatrovnice
by mohla byt ,riznéjsi“. Touto zménou pfistupu si opatrovanec slibuje
vyfesSeni svych opakujicich se problémii. Z odpovédi nekterych informantt
opatrovancli vyplynulo pfani, aby jim jejich vefejna opatrovnice ,zustala”
i nadale. Na otazku: ,Je néco, co jste po svém opatrovnikovi pozadoval a on
vam nevyhovél?” odpovédéla naprosta vétsina opatrovanct, ze se s takovouto
situaci nesetkala, jejich opatrovnice jim vzdy vyhovéla. Jediny 103 se zminil
o situaci, kdy jeho opatrovnice nesouhlasila s koupi nového mobilniho
telefonu. Rozhovory sopatrovanci dale ukazaly, Ze naprosta vétSina
opatrovancli si nepfeje zménu ve vztahu k vefejnému opatrovnictvi. O jiz
zminované zméne ve smyslu zmeény pristupu verejné opatrovnice hovotil 103.
105 vyslovil pfani byt opét svépravnym a sam bydlet, ale az v budoucnu. 106
uvedla, Ze chce ,,zabojovat” a byt znovu svépravna, ze strany opatrovnice citi
velkou podporu a motivaci, zaroven ale dodala, Ze si pfeje, aby ji opatrovnice
i nadale pomahala. 107 nehovofila o zméné ve vztahu k vefejnému
opatrovnictvi pfimo, ale zminila se o tom, Ze jeji pfitel opatrovnikem byt

nemuze.
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Souhrnna odpovéd na DVO1

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vefejny opatrovnik je informanty popisovan jako
nékdo, kdo se jim snazi pomoci, kdo je podporuje, pecuje o né, nikoli jako
nékdo, kdo se je snazi kontrolovat ¢i dokonce omezovat. Za diilezité povazuji
zminit pfipodobnéni vefejného opatrovnika k matce jednim z opatrovancti.
Vefejny opatrovnik je pojiman nejen jako prostfedek ochrany, ale pfedevsim
jako podpora osoby omezené ve svépravnosti. Témert vsichni informanti z fad
opatrovanci védi, kdo je jejich opatrovnikem a dokazi jej pojmenovat.
Vsechny vefejné opatrovnice byly svymi opatrovanci oznaceny vyhradné
pozitivnimi charakteristikami. VétSina informantti zfad opatrovancti
vyjadfila vaci svym opatrovnicim daveru, kdy byly tyto opatrovnice
oznaceny jako jediné osoby, na které by se opatrovanci obratili v pfipadé
potfeby porozumét néjakému tématu ¢i problému. Vyjadfeni nekterych
opatrovancli o tématech vzajemné komunikace mezi nimi a opatrovniky
ukazala na vytvoreni velmi divérného vztahu mezi vefejnym opatrovnikem
a opatrovancem. Vyzkum poukazal na pravidelna setkavani opatrovanct se
svymi opatrovnicemi, kdy vétSina opatrovancii se se svou opatrovnici sekava
jednou mési¢né a tato Cetnost jim zcela vyhovuje. Ze zjisténych dat vyplynulo,
ze zpusob, jakym jednotliva setkani probihaji, je zcela individualni. Zalezi
zejména na potfebach a moznostech opatrovance. Vysledky vyzkumu
naznacuji, ze setkani mezi opatrovanci a opatrovniky se vétSinou tykaji
finan¢ni oblasti, coz je shodné u vsech opatrovancti. Krome této oblasti existujt
i dalsi témata, ke kterym se opatrovanci s opatrovniky setkavaji. Opatrovanci,
ktefi se ztcastnili vyzkumu, vyjadrili spokojenost se svymi opatrovnicemi, az
na jednu vyjimku. Tento jediny opatrovanec byl se svou opatrovnici mirné
nespokojen, kdyz vyjadfil nazor, ze by mohla byt "raznéjsi". Naprosta vétsina
opatrovanct se nesetkala se situaci, ze by po své opatrovnici néco zadali a ona

jim nevyhovéla. Mezi opatrovanci byl pouze jeden informant, ktery vyslovné
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kritizoval svou opatrovnici, kdyz uvedl, Ze mu nedovolila zakoupit si novy
mobilni telefon. VétSina opatrovancii nevyjadfila prani po zmeéné€ ve vztahu
k vefejnému opatrovnictvi. Jedna opatrovana vyjadfila prani stat se opét
svépravnou, ale pocita i nadale spomoci vefejné opatrovnice. Dalsi

opatrovany hovoril taktéz o touze byt svépravny, ale az ,, v budouci dobé”.

52 DVO 2: Jak hodnoti vefejny opatrovnik vykon

opatrovnictvi s diirazem na osobu opatrovance?

Identifikace kategorii

a. Znalost zivotniho pfibéhu opatrovance vefejnym opatrovnikem
b. Pohled vefejného opatrovnika na spolupraci s opatrovancem
c. Strategie vefejného opatrovnika vyuzivané pifi vykonu vefejného

opatrovnictvi

Interpretace kategorii u IVO1

a. Znalost zivotniho pfibéhu opatrovance vefejnym opatrovnikem

Informace zjisténé dotazovanim ukazuji na znalost zZivotnich pfibéhti vSech
opatrovanct IVO1 zapojenych do vyzkumu. Vefejna opatrovnice prokazala
znalost Zivotnich pfibéhti u svych opatrovancti, kdy tyto pfibéhy zahrnovaly
informace o rodinnych vztazich opatrovance, o jeho socidlnim prostredi,
zdravotnim stavu, osobnich zijmech a dalSich dtlezitych Zzivotnich
udalostech. IVO1 se v rozhovoru zminila o individualnich charakteristikach

svych opatrovancti, tedy o jejich jedinecnych vlastnostech, potfebach, pranich,
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schopnostech ¢ naopak omezenich a také o problémech jednoho

z opatrovancti. Dle nazoru IVO1 jsou opatrovanci s jejim vykonem spokojeni.

b. Pohled vefejného opatrovnika na spolupraci s opatrovancem

Vyzkum prokazal, ze IVO1 pfistupuje k povinnosti opatrovnika udrzovat
s opatrovancem vhodnym zpiisobem a v potfebném rozsahu pravidelné
spojeni zcela individualné. Vhodny zptisob a rozsah setkavani voli v zavislosti
na konkrétni situaci a potfebach klienta. IVO1 se se svymi opatrovanci osobné
setkava jednou v mésici, pokud by vyvstala potfeba, tak jeste castéji. U vSech
opatrovanct IVO1 je nejCastéji fesSena financéni oblast. Dalsi feSena témata jsou:
pfezkumné fizeni ve véci svépravnosti, zdravotni stav, rodinné vztahy,
moznosti bydleni, problémové chovani jednoho z opatrovancli. Za nejvétsi
problém ¢i prekazku ve své praci s opatrovanci IVO1 oznacila tvrdohlavost
jednoho z opatrovancti, kterd se projevuje odmitanim zmeény postoje ke
konkrétni véci. Ke zmirnéni této prekazky se IVO1 snazi vyuzivat individualni
pristup ke konkrétnimu opatrovanci v podobé trpélivého naslouchani, jasné
a srozumitelné komunikace, vnaseni diikazt a faktii. DalSim oznacenym
problémem ¢i prekazkou v praci sopatrovanci je oznacen stav, kdy je
zapotfebi opatrovanou neustale intenzivné, dlouhodobé presvédcovat, aby
prfekonala své obavy a pfijala potfebnou lécbu. Problémem u tfetiho
opatrovance je zavislost na specifickych zafizenich, resp. na nakladani s nimi.
IVO1 se snazi nastavit limity ve vztahu k nakupu uvedenych zafizeni,
vytvaret zdravé navyky, chranit opatrovance pfed nebezpedim spojenym

s nakupem specifickych zafizeni.

c. Strategie vefejného opatrovnika vyuzivané pfi vykonu vefejného

opatrovnictvi
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Vyzkum ukazal, ze IVO1l pfistupuje ke svym opatrovancim zcela
individualné. Individualnim je také zptisob, kterym se snazi o napliovani
opatrovancovych prav a ochranu jeho zajmti. V pfipadé vzniku rozporu mezi
pranim opatrovance a ochranou jeho zajmt, priklada IVO1 velky vyznam
komunikaci. Opatrovandi s trpélivosti vysvétluje moznosti feSeni, diisledky
jednani, argumentuje apod. Stejné tak postupuje v pripadeé vzniku situace, kdy
nastane rozpor mezi pfanim opatrovance a moznostmi toto pfani naplnit.
Vztah k opatrovanci IVO1 oznacuje jako vztah profesionalni, ktery se zaklada
na vzajemné komunikaci a spolupraci, IVO1 se snazi striktné oddélovat osobni

zivot od své prace.

Interpretace kategorii u IVO2

a. Znalost zivotniho pfibéhu opatrovance vefejnym opatrovnikem

Vyzkumné Setfeni prokazalo znalost zivotniho pfibéhu IVO2 u vsSech tii
opatrovancli zapojenych do vyzkumu. IVO2 popsala zivotni pribehy
opatrovanct, které se skladaji z mnoha aspektii a udalosti zjejich Zzivota.
Béhem rozhovort se IVO2 zminila o rodinnych vztazich opatrovancti, o jejich
dospivani, ztratach, vzdélani apod. IVO2 hovotila o charakterovych
vlastnostech svych opatrovanct, které se lisi v zavislosti na jejich osobnosti
a individualnich vlastnostech. IVO2 zastava nazor, ze jsou opatrovanci

s vykonem funkce opatrovnika spokojeni.

b. Pohled vefejného opatrovnika na spolupraci s opatrovancem

Informace ziskané rozhovory sIVO2 ukazuji na to, ze zplisob a rozsah
setkavani voli IVO2 individualné dle konkrétni situace v zavislosti na

potfebach opatrovance. Velmi velkou vahu pfiklada IVO2 telefonické
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komunikaci s opatrovanymi a také s pracovniky socialni sluzby, kde
opatrovanci ziji. Castost osobnich setkani vychazi z konkrétni situace
a zpotfeb opatrovancli, neni nastavena pausalné. NejcastéjsSim tématem
k setkani IVO2 a opatrovancti je utrapenost jednoho opatrovance a jeho obava
zmoznych hrozeb, finanéni oblast, rodinné vztahy, moznost prace. IVO2
neoznacila zadny problém ¢i pfekazku pfi praci se svymi opatrovanci. Zminila
se pouze o nepatrnych nesnazich, které ale nezpusobuji potize pii praci

s opatrovanci.

c. Strategie vefejného opatrovnika vyuzivané pfi vykonu vefejného

opatrovnictvi

Vyzkum ukazal, ze i IVO2 pfistupuje ke svym opatrovancim zcela
individualné. Snahou opatrovnika je individualnim zptisobem naplnit prava
opatrovaného a chranit jeho zijmy. IVO2 se snazi vénovat dostatecnou
pozornost jedinecnym potfebam a situaci kazdého opatrovaného. V ptipadé,
ze dojde ke vzniku rozporu mezi pfanim opatrovance o ochranou jeho zajmi,
priklada IVO2 velky vyznam na osobni setkani s opatrovancem, kdy se ve
spolupraci se socialnimi pracovniky a pracovniky v socialnich sluzbach
opatrovanci snazi problém objasnit a vysvétlit. IVO2 povazuje sviij vztah
k opatrovancim za zcela profesionalni. Na pocatku spoluprace IVO2
zaznamenala tendenci jednoho =z opatrovancii k pfekroceni hranice
pracovniho vztahu, avSak tuto hranici si IVO2 uhlidala a dafi se ji tuto hranici

strezit.

Interpretace kategorii u IVO3

a. Znalost zivotniho pfibéhu opatrovance vefejnym opatrovnikem
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Vyzkum prokazal znalost Zivotnich pfibéhti IVO3 u vSech opatrovancti, ktefi
byli zapojeni do vyzkumu. IVO3 popsala Zivotni ptibéhy opatrovancti, které
zahrnovaly rtzné udalosti, pojimaly rodinny Zzivot opatrovance minuly
i soucasny, zajmy opatrovance, prani a touhy, trapeni apod. IVO3 také vylicila
individualni charakteristiky svych opatrovancti, které byly velmi rozmanité.
Zminila se také o schopnostech opatrovanci a o mife podpory, kterou
opatrovanci potfebuji. IVO3 je toho nazoru, Ze jsou opatrovanci s vykonem

funkce opatrovnika spokojeni.

b. Pohled vefejného opatrovnika na spolupraci s opatrovancem

Vyzkum ukazal, Ze IVO3, stejn€ jako jeji kolegyné, voli zptsob a rozsah
setkavani s opatrovanci individualné dle konkrétni situace a dle potieb
opatrovance. IVO3 preferuje pravidelna osobni setkani s kazdym
opatrovancem v rozmezi jednou za mesic az jednou za tfi mésice. Nejcastejsim
tématem k setkani IVO3 a opatrovanct je financni oblast, oblast bydleni,
zdravotni oblast, oblast zajmu opatrovance. Problém ¢ piekazku v praci
s opatrovancem IVO3 spatfuje ve spolupraci se socialni sluzbou, kde
opatrovanec zije, zavislost opatrované na partnerovi a u posledniho
opatrovance IVO3 nenasla takovy problém c¢i prekazku. Za nezbytné
k odstranéni ¢ zmirnéni téchto problémiéi povazuje IVO3 vyuziti
individualniho pfistupu k opatrovanci a taktéz zlepseni spoluprace se socialni

sluzbou.

c. Strategie vefejného opatrovnika vyuzivané pfi vykonu vefejného

opatrovnictvi

Vyzkum naznacil, Zze IVO3 pfistupuje ke svym opatrovancim zcela

individualné a snazi se tak zajistit naplnéni prav a ochranu zajmt kazdého
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opatrovance. IVO3 uvadi, ze k situaci, kdy dochazi k rozporu mezi pfanim
opatrovance a ochranou jeho zajmii nedochazi. Pokud by pfece jen k takové
situaci doslo, klade IVO3 dtraz na osobni kontakt s opatrovancem
a komunikaci s nim. V pfipadé potfeby se IVO3 zmituje o spolupraci se
soudem, jakozto s organem, ktery je opatrovanci respektovan. Podobné by
postupovala v pfipadé vzniku situace, kdyby nastal rozpor mezi pranim
opatrovance a moznostmi toto pfani naplnit. Snazi se prostfednictvim
vzdjemné komunikace s opatrovanci situaci vysvétlit, navrhnout moznosti
feSeni. V pripad potieby hovoiii zde o moznosti spoluprace se soudem. IVO3
se snazi o vztah profesionalni, nikoli vSak autoritativni, spiSe se snazi byt

privodcem opatrovancd.

Souhrnna odpovéd na DVO2

Prostfednictvim vyzkumu byla u vSech vefejnych opatrovnic prokazana
nepochybna znalost Zivotnich pfibéhti opatrovancii zapojenych do vyzkumu.
Zivotni piibéh opatrovance obvykle zahrnoval informace o jeho rodinném
a socialnim prostfedi, zdravotnim stavu, osobnich zajmech a koniccich,
vztazich a dalSich dulezitych Zzivotnich udalostech. Vefejné opatrovnice
vramci rozhovort hovofily o individualnich charakteristikach svych
opatrovancli, o jejich jedinecnych vlastnostech, potfebach, pranich,
schopnostech ¢i naopak omezenich a problémech. U opatrovnic prevladl
nazor, ze opatrovanci jsou svykonem cinnosti vefejného opatrovnika
spokojeni. Vyzkum ukazal, Zze vefejné opatrovnice se snazi spolupracovat
s opatrovanci tak, aby co nejvice respektovaly jejich nezavislost
a  samostatnost, berou vuvahu jejich individualni potfeby, moznosti
a schopnosti. Ziskané informace ukazuji na to, Ze zptisob a rozsah setkavani
je opatrovnicemi volen individualné dle konkrétni situace, v zavislosti na

potfebach opatrovance. Vefejné opatrovnice uvedly fadu témat, ktera jsou

53



nejcastéjsim obsahem spolecnych setkani s opatrovanci. Jedna se o financni
a pravni zalezitosti, zdravotni stav a péfe o zdravi opatrovance, socialni
a osobni vztahy apod. Nékteré z vefejnych opatrovnic definovaly problémy
¢i prekazky, se kterymi se setkavaji pfi praci s opatrovanymi. Jednalo se
o problémy plynouci z charakteristik opatrovanych a také pfekazky na strané
socialni sluzby, kde opatrovanec Zije. Ke zmirnéni ¢i odstranéni uvedenych
problémti a prekazek vyuzivaji opatrovnice individualni pfistup ke
konkrétnimu opatrovanci v podobé trpélivého naslouchani, jasné
a srozumitelné komunikace, vnaseni dukazt a faktt. Problém na strané
socialni sluzby se snazi fesit zlepSenim spoluprace s touto sluzbou. Strategie
vefejnych opatrovnic vyuzivané pfi vykonu vefejného opatrovnictvi se
vztahuji k celkovému pfistupu k péci o opatrovance. Zatimco jedna
z opatrovnic v pfipadé vzniku rozporu mezi pfanim opatrovance a ochranou
jeho zajmt priklada velky vyznam osobnimu jednani a komunikaci, druha
k tomu pfipojuje spolupraci se socialnimi pracovniky a pracovniky
v socialnich sluzbach, kde opatrovany Zije. Tfeti vefejna opatrovnice hovoii
o spolupraci se soudem, jakozto s organem, ktery je opatrovanci respektovan.
Stejné tak postupuji vefejné opatrovnice v pripadé vzniku situace, kdy nastane
rozpor mezi pfanim opatrovance a moznostmi toto pfani naplnit. VSechny tfi
vefejné opatrovnice oznacily svlij pracovni vztah k opatrovanci jako
profesionalni, bez jakékoli osobni roviny. Jedna z opatrovnic uvedla, Ze se
jedna o vztah nikoli autoritativni, ale spiSe jde o snahu byt opatrovanci

pravodcem.

5.3 Diskuse

Mym zamérem bylo prostfednictvim této diplomové prace zjistit, jak je

v ramci vykonu vefejného opatrovnictvi ve mésté Cesky TéSin hodnocena
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spoluprace obéma hlavnimi aktéry, tedy osobou omezenou ve svépravnosti
a opatrovnikem. Za ucelem zjisténi potiebnych informaci byla formulovana
hlavni vyzkumna otazka: Jak je v rdmci vykonu vefejného opatrovnictvi ve
mésté Cesky Tésin hodnocena spoluprice mezi osobou omezenou ve
svépravnosti a opatrovnikem? Tato hlavni vyzkumna otazka byla rozdélena
na dil¢i vyzkumné otazky, které byly urCeny dvéma skupinam informantt,
osobam omezenym ve svépravnosti a jejich vefejnym opatrovnikim.
Prostfednictvim  polostrukturovanych  rozhovori  provedenych
s opatrovanci bylo v souvislosti s dil¢i vyzkumnou otazkou: Jak hodnoti
osoba omezena ve svépravnosti ¢innost verejného opatrovnika? zjisténo
nasledujici. Osoby omezené ve svépravnosti své opatrovnice popisuji jako
nékoho, kdo se jim snazi pomoci, kdo je podporuje a peCuje o n€, témét vsichni
dokazi své opatrovnice pojmenovat. Vefejné opatrovnice byly svymi
opatrovanci oznaceny vyhradné pozitivnimi charakteristikami. V odpovédich
opatrovancl byla projevena diivera viici opatrovnicim a na davérny vztah
ukazuji taktéz témata vzajemné komunikace. Vyzkum poukazal na pravidelna
setkavani opatrovancii s opatrovnicemi, kdy Cetnost téchto setkani je pro
opatrovance naprosto vyhovujici. Zptsoby, jakymi jednotliva setkani
probihaji jsou zcela individualni, pficemz zalezi na potfebach a moznostech
opatrovance. Za nejcastéji feSenou oblast vramci spoletnych setkani
opatrovancll a opatrovnic byla vSemi opatrovanci shodné oznacena financni
oblast. Naprosta vétSina opatrovanci vyjadfila spokojenost se svymi
opatrovnicemi. Opatrovanci se téméf nikdy nesetkali se situaci, kdy po své
opatrovnici néco zadali a ona jim nevyhovéla. Vétsina opatrovanct
nevyjadfila pfani po zméné ve vztahu k vefejnému opatrovnictvi. Pokud toto
pfani vysloveno bylo, jednalo se o touhu ziskat zpét svépravnost, a to ve dvou
pfipadech. V prvnim pfipadé se jednalo o aktualni prani, pficemz opatrovana
vyjadfila i nadale potfebu spoluprace s opatrovnici. Ve druhém ptipadé slo

o pfani do budoucnosti.
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Na zakladé provedenych polostrukturovanych rozhovori s vefejnymi
opatrovnicemi bylo v souvislosti s dil¢i vyzkumnou otazkou: Jak hodnoti
vefejny opatrovnik vykon opatrovnictvi s diirazem na osobu opatrovance?
zjisténo nasledujici. Vefejné opatrovnice prokazaly nezpochybnitelnou
znalost Zivotnich pfibéhti svych opatrovancti, hovofily o individualnich
charakteristikach svych opatrovancli, o jejich jedinecnych vlastnostech,
potfebach, pranich, schopnostech ¢i naopak omezenich a problémech.
U opatrovnic prevladl nazor, Ze jsou opatrovanci svykonem cinnosti
vefejného opatrovnika spokojeni. Informace ziskané rozhovory s vefejnymi
opatrovnicemi dale ukazaly na jejich snahu spolupracovat s opatrovanci tak,
aby byla co nejvice respektovana jejich nezavislost a samostatnost.
Opatrovnice taktéz zohlednuji individualni potfeby, moznosti a schopnosti
svych opatrovanct. Z vyzkumu vyplynulo, ze zplisob a rozsah setkavani je
opatrovnicemi volen individualné dle konkrétni situace, v zavislosti na
potfebach opatrovance. Vefejnymi opatrovnicemi byla zminéna fada témat,
ktera byvaji feSena pfi spolecnych setkanich s opatrovanci. Nejcastéji byly
zminény finanéni zalezitosti. V ramci vyzkumu byly identifikovany prekazky
¢i problémy, se kterymi se vefejné opatrovnice potykaji pfi vykonu
opatrovnictvi. Jednalo se o problémy plynouci z charakteristik opatrovanych
a prekazky na strané socialni sluzby. Ve snaze odstranit tyto prekazky a zlepsit
péci o opatrovance je opatrovnicemi vyuzivan individualni pfistup ke
konkrétnimu opatrovanci v podobé trpélivého naslouchani, jasné
a srozumitelné komunikace, vnaseni dukazt a faktt. Problém na strané
socialni sluzby se opatrovnice snazi fesit zlepSenim spoluprace s touto
sluzbou. Vyzkum odhalil rtizné strategie, které pouzivaji vefejné opatrovnice
pfi vykonu své prace, zejména pii feSeni konfliktli mezi pfanim opatrovance
a ochranou jeho zajmt. Tyto strategie zahrnuji osobni jednani a komunikaci
s opatrovancem, spolupraci se socidlnimi pracovniky a pracovniky

v socialnich sluzbach a spolupraci se soudem. Stejné tak by byly vyse
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identifikované strategie pouzity v pfipadé vzniku rozporu mezi pfanim
opatrovance a moznostmi toto pfani naplnit. VSechny tfi vefejné opatrovnice
definovaly sviij pracovni vztah k opatrovanci jako profesionalni bez jakékoli
osobni roviny.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi je mozné odpovédet na hlavni
vyzkumnou otazku: Jak je v ramci vykonu vefejného opatrovnictvi ve mésté
Cesky Tésin hodnocena spoluprace mezi osobou omezenou ve svépravnosti
a opatrovnikem? nasledujicim zptisobem. Spoluprace mezi osobou omezenou
ve svépravnosti a opatrovnikem ve mésté Cesky T&in je obéma aktéry
hodnocena pozitivné. Informace ziskané prostfednictvim vyzkumu ukazuji na
kladny vztah opatrovancii ke svym opatrovnicim, pficemz opatrovnice jsou
opatrovanci popisovany jako nekdo, kdo se jim snazi pomoci, pecuje o né
a podporuje je. Naprosto klicova je divéra a komunikace mezi uvedenymi
aktéry. VétSina opatrovanci si nepfeje zménu ve vztahu k vefejnému
opatrovnictvi. Pokud néjaké prani vysloveno bylo, tykalo se znovu ziskani
svépravnosti, nikoli zmény osoby vefejného opatrovnika. Celkové jsou
opatrovanci spokojeni se svymi opatrovnicemi a s péci, kterou jim poskytuiji.
TaktéZ vefejné opatrovnice hodnoti spolupraci se svymi opatrovanci v ramci
vykonu vefejného opatrovnictvi pozitivné. Z vyzkumu je patrné, Ze vefejné
opatrovnice maji velmi dobré znalosti Zivotnich p¥ibéhti svych opatrovanci,
svému pracovnimu vztahu s opatrovanci vénuji znacnou pozornost. Znalost
pfibéhli opatrovancii vefejnym opatrovnicim umoziiuje lépe porozumét
potfebam a situacim, kterym jejich opatrovanci celi, a nabizet jim vhodnou
podporu a pomoc. Opatrovnice také usiluji o zachovani nezavislosti
a samostatnosti opatrovance. Opatrovnicky vztah definuji jako profesionalni.
Prekazky a problémy, se kterymi se opatrovnice pfi své praci potykaji, se snazi
odstranit a zlepsit tak péci o své opatrovance. Pfi vykonu vefejného
opatrovnictvi je opatrovnicemi vyuzivan individuadlni pfistup ke svym

opatrovanclim a také rliznorodé strategie.
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VySe uvedena zjisténi je mozné porovnat s vysledky studie uvefejnéné
v Casopise Family Relations pod nazvem The Wards of Public Guardians:
Voices of the Unbefriended. Tato studie se snazi porozumét perspektivé
svéfencli vefejného opatrovnictvi, pfiCemz se jedna o prvni znamou studii,
ktera se zaméfuje na vnimani svéfencli vefejnych opatrovnikii. Potfebna data
byla ziskana prostfednictvim rozhovorli, pozorovani a také studia
dokumentt. Zapojeno do vyzkumu bylo Sest vefejnych opatrovnika
a 13 opatrovanch ze ¢tyt statli USA. Prostfednictvim kvalitativni analyzy
byla odhalena zavazna zjisténi, ktera mimo jiné ukazala na pocity osamélosti
a strachu u opatrovanci a na neporozuméni ¢i nespokojenost s usilim
vefejnych opatrovnikli. Vyzkum zaznamenal, Ze téméf polovina opatrovancii
si nemohla vzpomenout, kdo je jejich opatrovnikem, nechapala, proc jim byl
opatrovnik pfidélen. Cast opatrovancii uvedla, e se o né jejich opatrovnici
nezajimaji, ze je ani dostatecné neznaji. Dva opatrovanci nebyli spokojeni
s poctem navstév svého opatrovnika. Tfi opatrované uvedly, ze se citi
osameéle, mély pocit, Ze jim jejich opatrovnik nevénuje adekvatni pozornost,
nestara se o né, nerespektuje jejich prani. Dvéma opatrovanym vadilo
vmésovani se opatrovnikli do jejich Zivota a pokladani osobnich otazek
opatrovniky. Jeden opatrovanec dokonce uvedl, Ze nema rad navstévy své
opatrovnice. V ramci vyzkumu byla odhalena propast mezi skutecnou roli
vefejnych opatrovnikli a jejich roli tak, jak je vnimana opatrovanci. Vefejni
opatrovnici nevénovali dostatecnou pozornost tomu, aby si opatrovanci
uvédomovali usili, které opatrovnici vynakladaji k naplnéni jejich potieb.
Studie ukazuje na nedostatek casového prostoru vefejnych opatrovnikii
k posouzeni potfeb opatrovancili, opatrovnici své opatrovance dostatecné
neznaji. V této situaci opatrovnici nemohou respektovat prani svych
opatrovanct, nemohou je adekvatné obhajovat nebo za né cinit ta nejlepsi
rozhodnuti. Studie dale hovoii o potfebé umoznit vefejnym opatrovnikiim

prubézné skoleni, které jim pomiize opatrovancim lépe porozumét.
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Opatrovnictvi vyzaduje znalosti v mnoha oblastech, napt. prava, socialni
prace, vefejné spravy, dusevniho zdravi apod. Odbornici upozornuji na to, ze
mnoho opatrovnikii méa malé nebo zadné znalosti o téchto oblastech (Teaster,
2002).

Pfi porovnani vysledki obou vyzkumnych Setfeni miizeme fici, ze
zjisténi jsou zcela odliSna. Zatimco vyzkum v ramci této diplomové prace
ukazuje na pozitivni vztah mezi vefejnym opatrovnikem ajeho opatrovancem
zaloZen na znalosti zivotniho pfibéhu opatrovance, individudlnim pfistupu
k opatrovanci a diivéfe, zahrani¢ni studie ukazuje na nedostatky v téchto
oblastech, které vychazeji pravé zneznalosti zivotnich pfibéhii, pociti
osamélosti a strachu u opatrovancii, neporozumeéni ¢i nespokojenosti s tsilim
vefejnych opatrovniki.

Problematikou vefejného opatrovnictvi optikou opatrovancii se zabyva
diplomova prace Anety Jordové. Autorka zvolila kvalitativni metodu
zkoumani za pomoci polostrukturovanych rozhovort, za pouziti ptipadové
studie. Vyzkumu se ucastnilo pét opatrovancii od jedné socialni pracovnice,
pficemz se u vSech opatrovancli jednalo o stejnou diagnozu v podobé
mentalni retardace. Z uvedeného vyzkumu vyplynulo, ze vybrana skupina
respondentti pohlizi na opatrovnictvi pozitivné, vnima jej jako nedilnou
soucast jejich kazdodenniho Zivota. Opatrovanci povazuji vztah se svym
vefejnym opatrovnikem za dulezity vzhledem ke skutecnosti, Ze spolu
dlouhodobé spolupracuji (Jordova, 2019). Uvedena zjisténi viceméné
koresponduji se zjisténimi v ramci predkladané diplomové prace.

V této Casti prace povazuji za diilezité zminit se také o limitech mého
vyzkumu. Tyto limity spatfuji ve vybéru informantti na strané opatrovancti,
kdy vybér nebyl plné nahodny. Jednalo se o vybér tcelovy, kdy nebylo mozné
do vyzkumu zapojit osoby s t€z8§imi formami dusevnich poruch. Tyto osoby
by nebyly schopny porozumét obsahu sdéleni, nedokazaly by poskytnout

relevantni informace vramci vyzkumu. Zapojeni osob somezenou
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svépravnosti, tedy osob s trvalou dusevni poruchou, do vyzkumu je velmi
obtizné, vyzaduje specificky pfistup a peclivou pfipravu. Za dalsi limit
povazuji nedostatek dostupnych zdroji a dat vramci zkoumané
problematiky. Nejedna se o problém pouze Ceské republiky. Také zahraniéni
badatelé poukazuji na absenci vyzkumu specificky zaméfenych na vefejné
opatrovnictvi. Uvadéji, ze existujici literatura se tyka pouze nékolika statl ¢i
urcitych programt v ramci statti (Teaster, 2003, s. 399). Jiné odborné ¢clanky se
zminuji o vyzkumech zabyvajicich se problematikou opatrovnictvi, ale pouze
ze systémového nebo organizacniho hlediska. Upozornuji na to, Ze zcela chybi
studie zaméfené na osoby, kterym opatrovnictvi slouzi (Teaster, 2002, s. 345).
Na aktualni problém pfi vykonu funkce vefejného opatrovnictvi v podobé
nizkého povédomi vefejnosti o tomto institutu upozornuje prispévek
uvefejnény v akademickém Casopise Zdravotné socidlni védy. Clanek
prezentuje vysledky kvalitativniho vyzkumného Setfeni, které bylo
provedeno ve vybranych krajich Ceské republiky a jehoz cilem bylo zjistit
a analyzovat aktualni problémy ve vykonu funkce vefejného opatrovnika.
V ramci vyzkumu bylo identifikovano sedm aktuélnich problémii ve vykonu
funkce vefejného opatrovnika, a pravé jednim znich je nizké povédomi
vefejnosti o institutu vefejného opatrovnictvi. Vefejni opatrovnici hovofili
o tom, Ze jsou laickou i odbornou vefejnosti povazovani za pecovatelky
a soucasne za ty, ktefi zodpovidaji za vS§echny ¢iny nezptisobilého (Jurickova,
Filka, Ivanovg, 2012, s. 51).

Za nejvétsi piinos tohoto vyzkumu povazuji pravé zvyseni povédomi
laické i odborné vefejnosti o zkoumané problematice. Popisovana zjisténi
mohou rovnéz pomoci samotnym vefejnym opatrovnikim, ktefi s osobami
omezenymi ve svépravnosti spolupracuji. Mohou pro né byt velmi pfinosnou
zpétnou vazbou ¢ podnétem k vyuzivani novych, doposud nevyuzivanych
pristupi ke vzdjemné spolupraci sopatrovanci. Informace ziskané

prostfednictvim tohoto vyzkumu mohou také pomoci identifikovat klicové
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faktory, které prispivaji k dobrému vztahu mezi opatrovnikem
a opatrovancem.

Jako doporuceni pro dalsi vyzkum v této oblasti bych navrhovala
zabyvat se i nadale vztahy mezi opatrovniky a opatrovanci, a to v riznych
kontextech  (opatrovnictvi vykonavané fyzickou osobou, vefejné
opatrovnictvi). Je také diilezité zkoumat dalsi faktory ovliviiujici kvalitu péce
o opatrovance. Velmi zajimava zjisténi by mohl pfinést vyzkum zaméfeny na

vliv opatrovnictvi na vztahy v rodiné.

Posledni kapitola této diplomové prace se zabyvala interpretaci
ziskanych dat. Kapitola byla rozdélena dle dil¢ich vyzkumnych otazek,
nasledovaly identifikované kategorie, které byly interpretovany. Po
interpretaci vSech zjisténych kategorii byly uvedeny souhrnné odpoveédi na

dil¢i vyzkumné otazky. Konec této kapitoly byl vénovan diskusi.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jak je v ramci vykonu vefejného
opatrovnictvi ve mésté Cesky T&in hodnocena spoluprace obéma hlavnimi
aktéry, tedy osobou omezenou ve svépravnosti a opatrovnikem. Prace byla
rozdélena na dvé casti, Cast teoretickou a empirickou.

Cilem teoretické casti prace bylo vysvétlit pojmy, které jsou klicovymi
pro pochopeni empirické casti prace. Teoreticka cast prace byla rozdélena do
tfi kapitol. Prvni kapitola byla vénovana svépravnosti. Pro celistvost tématu
byla doplnéna o mirnéjsi, méné omezujici opatfeni, ktera by meéla byt
vyuzivana pfed samotnym zasahem do svépravnosti. Déle bylo objasnéno
omezeni svépravnosti véetné fizeni samotného. Na zavér prvni kapitoly byly
uvedeny priklady nejcastéjSich duSevnich poruch osob somezenou
svépravnosti. Druha kapitola seznadmila s opatrovnictvim nesvépravnych
osob. Predstaven byl opatrovnik, jeho povinnosti a také opatrovnicka rada.
Nasledovala ¢ast, ktera byla vénovana vefejnému opatrovnictvi
a problematice kumulace funkci vefejného opatrovnika a socialniho
pracovnika. Posledni kapitola teoretické ¢asti pod nazvem ,, DuSevni poruchy
v kontextu opatrovnictvi a socidlni prace” pfiblizila zdkladni pojmy
souvisejici s touto problematikou. Zminéna byla také Mezinarodni klasifikace
nemoci MKN-10. Zavér kapitoly patfil specifikim socialni prace s osobami
s dusevni poruchou.

Cilem empirické casti prace bylo nalézt odpovédi na vyzkumné otazky
souvisejici s vykonem vefejného opatrovnictvi z pohledu osoby s omezenou
svépravnosti a jejiho opatrovnika. K dosazeni cile byla pouzita kvalitativni
strategie zkoumani, metoda dotazovani a technika polostrukturovaného
rozhovoru. Vyzkumu se ticastnilo devét informantt z fad opatrovancti a tfi

informanti, vefejni opatrovnici.
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Jak vyplyva z vysledkti vyzkumu, spoluprace mezi osobou omezenou ve
svépravnosti a opatrovnikem ve mésté Cesky T&$in je obéma aktéry
hodnocena pozitivné. Vyzkum ukazal na kladny vztah mezi opatrovancem
a opatrovnikem zaloZeny na diivéfe. Opatrovanci jsou spokojeni s péci,
kterou jim vefejné opatrovnice poskytuji, opatrovnice se snazi zachovavat
nezavislost a samostatnost opatrovancti, pficemz ke své praci vyuzivaji

individualni pfistup a riznorodé strategie.
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ANOTACE

Cilem této diplomové prace je zjistit, jak je vramci vykonu vefejného
opatrovnictvi ve mésté Cesky T&in hodnocena spoluprace obéma hlavnimi
aktéry, tedy osobou omezenou ve svépravnosti a opatrovnikem. Prace je
rozdélena na dvé casti, teoretickou a empirickou. Prvni kapitola teoretické
casti je vénovana svépravnosti. Zminéna jsou také mirn€jsi, méné omezujici
opatfeni. Popsano je omezeni svépravnosti véetné fizeni samotného. Zavér
kapitoly nalezi prikladim nejcastéjsich dusevnich poruch osob s omezenou
svépravnosti. Druha kapitola seznamuje stématem opatrovnictvi
nesvépravnych osob. Pfedstaven je opatrovnik, jeho povinnosti a
opatrovnicka rada. Dalsi cast kapitoly je vénovana vefejnému opatrovnictvi a
problematice kumulace funkci vefejného opatrovnika a socialniho pracovnika.
Posledni kapitola teoretické casti seznamuje se zakladnimi pojmy
souvisejicimi s problematikou dusevnich poruch. Zavér kapitoly je vénovan
specifikiim socialni prace s osobami s dusevni poruchou. Empiricka ¢ast prace
je vénovana kvalitativnimu vyzkumu, ktery byl proveden prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovorti. Vyzkumu se ucastnilo devét informantt
z fad opatrovanci a tfi informanti, vefejni opatrovnici. Cilem vyzkumu bylo
nalézt odpovédi na vyzkumné otdzky souvisejici s vykonem vefejného
opatrovnictvi z pohledu osoby s omezenou svépravnosti a jejiho opatrovnika.
Diplomova prace by meéla pomoci zvysit povédomi vefejnosti o institutu
vefejného opatrovnictvi a vefejnym opatrovnikim by méla byt zpétnou

vazbou ¢i podnétem k novym pfistuptim ve spolupraci s opatrovanci.

ANNOTATION

The aim of this thesis is to find out how the cooperation of the two main

participants, i.e. the person with limited autonomy and the guardian, is
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evaluated within the framework of public guardianship in the city of Cesky
Tésin. The thesis is divided into two parts, theoretical and empirical. The first
chapter of the theoretical part is devoted to autonomy. Milder, less restrictive
measures are also mentioned. The limitation of autonomy is described,
including the management itself. The conclusion of the chapter includes
examples of the most common mental disorders of persons with limited
autonomy. The second chapter introduces the topic of guardianship of
incompetent persons. The guardian, his duties and the guardian council are
introduced. The next part of the chapter is devoted to public guardianship and
the issue of cumulation of the functions of public guardian and social worker.
The last chapter of the theoretical part introduces the basic terms related to the
issue of mental disorders. The conclusion of the chapter is devoted to the
specifics of social work with persons with mental disorders. The empirical part
of the work is devoted to qualitative research, which was conducted through
semi-structured interviews. Nine informants from among guardians and three
informants, public guardians, participated in the research. The aim of the
research was to find answers to research questions related to the performance
of public guardianship from the point of view of a person with limited
autonomy and his guardian. The diploma thesis should help raise public
awareness of the institute of public guardianship, and it should provide
feedback to public guardians or a stimulus for new approaches in cooperation

with guardians.
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PRILOHY

Pfiloha ¢. 1 - Interpretace kategorii IO (doslovné citace)

a. Porozuméni vvznamu vereijného opatrovnika osobou omezenou ve

svépravnosti

101: ... , Zastupuje mé, jako kdybych byl décko”.

102: ... ,,Pomahaji lidem. S bydlenim, kdyz nékdo neudrZi penize a propije to, tak mu
do davaji na soucastky”...

103: ..., Opatrovnice z utadu, verejnd. Méla by opatrovat chovance. Jako tfeba, kdyz
md...je castecné zbaveny, tak v penézich a takovych vécech”. ..

104: ..., Ze je to prosté persondl, kteryj se stard o socidlni sluzby pacienti, aby prosté
byli zabezpeceni a tak dale. Zatizovat, starat se o financni zaleZitosti, zajistovat
socidlni sluzby, zajisténi néjakych doktorii nebo néco”. ..

105: ..., Stard se o lidi, ktefi nemaji tfeba, no nevim. ..o nesvépravné lidi. Pecuje o né,
zajima se. Néco jak druha mamka, prosté”...

106: ... , Drzi nad nékym dobrou ruku jakoby. Nebo tak néjak, Ze nékoho opatruje, Ze
nad nim drzi tu ochrannou ruku, v dobrym slova smyslu”...

107: ..., No stard se 0 mé no, pomahd mi no a dava mi ty finance”...

I08: ... ,, Pomaha s bydlenim, financi a takové ty jako podporuje, jako pomoc no. No u
mé pomoc jako s financi a praci. Jsem neplnospravny”...

109: ... ,,Co jako mé zapisuje tfeba do dilen, a tak jako. Ted jako piijdu do dilen jako

mam podepsanou smlouvu, jako Ze to vyfizovala ze”...

b. Subjektivni charakteristika osoby vefejného opatrovnika osobou omezenou

ve svépravnosti
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I01: ... ,No je to pani B. Tak jsem s ni spokojeny. Kdybych nécemu nerozumél, no tak
bych to 7ekl pani opatrovnici. Ano Sel bych za opatrovnici”...

102: ..., Je to hodna Zenskd. Vzdycky kecame, pak se zase da do price, vysvétluje mi,
Ze musim jit s kolenama k doktorovi, da se ji prosté poslouchat. Rozumime si. Poradi
mi pani opatrovnice. Je to dobry”...

103: ..., Tak ja jsem mél hodné tych zmén a hodné tych uiadii pod sebou. Jako v jiném
mésteé, jak jsem mél pani C. pak pani |., tak ta jako umeéla, uméla se mnou zachdzet
dobie a pak jak nastoupila pani G. a té to bylo vsechno jedno. Ted pani B. téz umi,
nékdy se mnou zamést, jako ale vzdycky mi da upominku, jakoZe to nesmim délat a
takové véci. Ona ma, Ze ma téz pozitivni, jako Ze to funguje, jo funguje to. Kdybych
nerozumél, Sel bych za opatrovnici”...

104: ..., Obétavai zena velmi. Kdybych nerozumél? Je rozdil poslouchat sebe — své ego,
druhé lidi nebo Pana”...

105: ..., Pfijemna, laskava. Je laskavd, motivuje mé, motivuje mé, abych byl v klidu a
byl hodny. Hlavné jsem rad, ze mam nékoho, s kym si mitzu pomluvit o nécem tieba.
Kdybych nerozumél za opatrovnici bych Sel”. ..

106: ... ,Hned jsme si padly do oka, je to velmi pfijemnyj, pozitivné naladény clovek,
pomaha mi. No tak pani opatrovnice mi hodné pomdaha i psychicky. Kdyz nécemu
nerozumim poradi mi pani opatrovnice. Kdybych ji neméla, 7esila bych podobné véci s
pritelem”...

107: ... ,Ona je pijemnd no, ona mi nic neudélala. Ma trpélivost no. Minule byla u
mé, tikala, Ze se ji u mé libilo. Ma trpélivost. S kym bych se poradila, no s pritelem
nebo s opatrovnici”...

108: ... , Ze je mild, hodnd. Kdybych mél néjakyj problém osobni, no tak bych $el za
opatrovnici”...

109: ..., Je to pani C. Piisobi na mé piijemné, je prijemnd. Rozumime si spolu, jasné
rozumime. Sikovd, takovd Sikovnd je. Poradila bych se s asistentkou, s opatrovnici bud’

prace anebo penize “...
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c. Pohled osoby omezené ve svépravnosti na spolupraci s vefejnym

opatrovnikem

101: ... , Setkavime se, jak néco pottebuju. Tak vyiizuje mi penize, plati mi tu ndjem,
no a kdybych néco potreboval, tak tam mam za ni prijit. Chodim na pokladnu jednou
mésicné. Jinak po telefonu. Naposledy jsem tam byl kviili obleceni. Opatrovnice tu
chodi, a to tak popovidame, jak se mate, dobie. Nejcastéji spolu fesime penize, hlavné
ty penize”...

102: ..., Setkavame se. Bud ona za mnou, kdyz vi, ze mam nemocny ty kolena... Ted'ka
mi prinesla koruny na mésic a ¥ikala, abych s tim vydrzela. Mluvime o vsech blbostech,
resime penize, zdravotni stav, véci okolo soudu. Taky zaplatila za mé, ne jako, z myjch
penéz jo, méla jsem néjaky dluhy, tak mi to zaplatila celkové a méla jsem vyhrano.
Takze zadny dluhy nemam”. ..

103: ..., Tak jako jo, setkavame se. Jak ona tu p¥ijede, anebo jak jsem mél pies telefon
jako, tak jsem to, to komunikoval s ni. Tak jsem s ni byl v kontaktu, tieba kdyz jsem
néco potieboval vyridit, jet na vikend...Jak jsem potieboval, tak jsem ji vidycky
zavolal, Ze potiebuju... Resime ty moje problémy, poidd dokolecka ty problémy se mi
motaji no. Tedkom jsem potteboval vyridit toho zubaie v tom mésté, tak ona mi byla
ochotna pomoct. No a pak jak jsem potteboval tedka poradit s tou babickou, Ze jsem
udeélal ten priiser, tak jsem téz ji zavolal. Kdybych ji nemél, no tak to bych, byl zavieny
kdesi no”...

104: ... , Setkavame se, ptiblizné, no tak odhadem, bo ja toho mam hodné, ji vesim
hodné problémil, asi jednou za mésic priblizné. Takto mi to vyhovuje samoziejmé. |a
ji zavolam, tak ten nahote mi tekne, asi tak jednou za tyden. No opatrovnice mi
pomdha, jak se ptam, jak to se mnou vypada financné, nebo kdy mam jit k doktorovi,
jakému atd. Se zdravotni strankou, s financemi”. ..

105: ... , Ano setkavime se, jezdime spolu na vylety a tak. Tak jako potkavime se na
utadé. No tak do pokladny chodim kazdy mésic, kdyz potvebuju zajdu za opatrovnici.

Opatrovnice tu chodi, jak pFijde na to Setieni. Voldme si, jsme v kontaktu. Resime, jak
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bych to specifikoval, financni oblast, pracovni smlouvy. Penize, hlavné ty penize,
finanéni stranka. Motivuje mé to”. ..

106: ..., Setkavame se, piseme si dost casto e-mailem, komunikujeme, volame si. Takze
je tam ta komunikace dost castd, coz je fajn, jsme ve spojeni dost casto. Vidame se
jednou mésicné nebo i castéji dle potteby. Takto mi to vyhovuje. Pomaha mi
s financemi, abych nepodepisovala ty smlouvy, myslim pitjcky. Motivuje mé. Ja uz
vim, ze to bylo Spatné, uz to vim...Pomaha mi s vécma, které bych sama nezvladla —
financnima, se soudem, ted bude soud. Komunikujeme spolu o Zivoté, jak to bude a tak
dal”...

107: ..., No jo, setkaviame se. No jednou za mésic. No vyhovuje mi to, protoze co dva
tydny jsem hodné projezdila. |a jezdim tady s pritelem, jako doprovod. Hlavné fesime
ty penize. No pfitel mi s tim hospodati. Opatrovnice mi pomaha s bydlenim. Ona
tikala, jestli si chcu zménit to trvalé bydlisté na tu adresu, kde ted bydlim. Ja si musim
jesté popiemyslet. Ona se stard o ty moje finance, ona mi vika, kolik tam mam tych
penéz no a ja nevim no. No stard se o mé. Kdybych nevédéla, poradila bych se no
s pritelem nebo s opatrovnici. Osobni - se svéfuju piteli, on je milj ten pritel. No a
z rozsudku no opatrovnice by mi to fekla”. ..

I08: ... , Setkavame se. Podle toho, jak ona zavola anebo napise nebo jak si dame
néjakou schiizku. Jak pottebuju ja nebo ona. Vyhovuje mi to, je to jedno ¢i zavola nebo
p¥ijde. Resime finance, préci. Bydleni uz ne, mim kde bydlet, hlavné placeni. Kdyz
nerozumim, to miiZe jen pani opatrovnice.

109: ... , Ano setkdavame se, zajdu za ni tieba a tam mluvime o tom a o tom. Podle
toho, jak zavold nebo jak mi fekne do telefonu, kdy mam pf¥ijit. No tak spis ona zavold
nam. No tak povidame si tveba, jen tak na navstévu. Finance jsme spolu tesily, Ze mi

zasle penize, fikala”. ..

d. Spokojenost osoby omezené ve svépravnosti s vefejnym opatrovnikem
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101: ..., Jsem s ni spokojeny, moc bych ji chtél podékovat za to starani se o mé. Nebylo
nic vcéem mi nevyhovéla. Bude soud, wuvidim, chci to zrusit”... (mysleno
opatrovnictui)

102: ..., Jsem s ni spokojend. Ja chci, aby ziistala, ja uz nikoho jinyho nechci. Uz jsem
rekla, Ze ji mam rada. | ji nedam. Ja jsem rdda, Ze ji mam i na ten pokec. Jd ji poslechu,
ona mi to vysvétli. Vzdy mi ve vsem vyhovéla. Bez opatrovnika bych byla nastvand,
jsem s ni spokojend. Chci, aby mi opatrovnice ziistala”. ..

103: ... , Trosku takova raznéjsi by mohla byt opatrovnice. No piistup néjakej no, aby
byl jako lepsi, jako z obou stranek, aby to bylo lepsi jako raznéjsi. No pravé tedka mi
nevyhovéla (koupé telefonu). No pevnéjsi ruku, aby méla, a vyresit ty moje
probléemy”...

104: ... , Urcite, jsem spokojen. Abych byl upiimny, sice ma své chyby, bo dokonaly
clovek neni Zaden, ale jako prozatim jsem na ni Zadnou chybu nenasel. Jd ji rozumim
a mam ji rad takova jaka je. Pokud se neukaize do budoucna néco zase jiného. Pan mi
rekl:...tak, Ze jsi tady, mas nohy, ruce zdravé. Akorat nervy, srdce ze starosti a co jsem
prozil je poskozené. To je tak mezi nami. TakZe jsem rad za to, jak to ted je”...

105: ... , Jsem velice spokojeny, rozumime si. Tak jsem spokojeny, a tak chci, aby to
zitstalo. Nemiizu si stéZovat, vidy mi vyhovéla. No v budouci dobé bych chteél byt
svépravny a chtél bych bydlet sam. Ale jesté ted ne”...

106: ... , Urcité jsem velmi spokojend. Ze by mi opatrovnice fekla p¥imo ne, to se mi
nikdy nestalo. Tak ted bude soud a pani opatrovnice mé podporuje. Chci zabojovat a
znovu ziskat svépravnost. No ja uz mam rozum, tam byla ta ochranna ruka, aby se
néco nestalo, ale pani opatrovnice mi fekla, Ze i kdyz mi bude navricena svépravnost,
tak se miizeme i nadale setkavat. Bude mi i nadale pomahat”. ..

107: ... ,Jsem spokojend, no jsem. Chtéla bych jiny byt, ale to se mi uz asi nepodari,
protoze jsem dostala dva byty. Vidycky mi vyhovéla. No miij pritel nemiize byt
opatrovnik, protoze ma dluhy za prvé, za druhé ma Spatné posudky, opatrovnice mi

pomahd, no je to dobre”...
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IO8: ..., Jo, jo jsem spokojenyy. [sem rdd, Ze ji mam. VZdycky vyhovéla. Opatrovnici
chci a tu mam. S bydlenim jsem téz spokojeny i jinac jsem spokojeny”...
109: ..., Jsem spokojend, jsem jo jo. Tak jd s opatrovnici dobfe vychdzim jako, no. To

jsem nezazila, Ze by mi v nécem nevyhovéla. Zmeénu nechci, ne, ne to nechci”...
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Pfiloha ¢. 2 — Interpretace kategorii IVO (parafraze odpovédi)

a. Znalost zivotniho pfibéhu opatrovance vefejnym opatrovnikem

IVO1 k IO1: Klient je klidny, méné komunikativni. Ma velmi silnou vazbu na
mésto, kde predtim zil. Taktéz na svou rodinu, kterda mu vsak tuto vazbu
neopétuje. Nejvetsim pranim 101 je, aby byl znovu svépravny a také
samostatné bydleni. Zatim jsem nezaznamenala, Ze by byl opatrovany
nespokojen s vykonem funkce opatrovnika.

IVO1 k 102: Klientka je tizkostliva, starostliva, velmi ustrasena z novych véci.
Opatrovana potfebuje urcitou ochranu ze strany vefejného opatrovnika a
pracovnika socialni sluzby, kde zije. Potyka se dlouhodobé se zdravotnimi
problémy, coz ji podstatné ovliviiuje zivot. Dle mého nazoru je pfanim 102,
setkat se sdruhou dcerou. Myslim si, Ze je opatrovana svykonem VO
spokojena.

IVO1 k 103: Opatrovanec je velice spolecensky, az pfehnané kamaradsky. Ma
velkou fantazii a velmi ¢asto jedna ucelove ve sviij prospéch. Jsou ale i situace,
kdy sam pomaha bez tcelu ¢i zisku. I03 vyzaduje pomoc pracovnika socialni
sluzby, kde se pravé nachazi. Pfanim opatrovance je pofizovat si neustale
novou a novou elektroniku. Chtél by byt samostatny a bydlet se svym
pritelem. Co se tyce spokojenosti s vykonem funkce opatrovnika, je to jak kdy.
Je to podle toho, zda vyhovim pozadavkiim opatrovance ¢i nikoli. Mohou

snahou je vyjit 103 vstfic, ale ne vzdy je to mozneé.

b. Pohled vefejného opatrovnika na spolupraci s opatrovancem

IVO1 k IO1: Osobni kontakt s IO1 probiha kazdy meésic. IO1 mne dle potfeby
kontaktuje telefonicky. Nejcastéjsim tématem spolecnych setkani je pfezkum

tedy soudni jednani ve véci svépravnosti. Opatrovany si preje byt svépravny.
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Velice se také zajima o samostatné bydleni. Celkem casto je také feSena
finan¢ni stranka, aktivné jsou feseny dluhy 101. Nejvétsim problémem c¢i
prekazkou pfi praci s 101 je jeho ,,tvrdohlavost”. Je velmi naro¢né opatrovanci
nékteré véci vysvétlit.

IVO1 k 102: Za opatrovanou dochazim dle potfeby, nejméné vsak jednou za
mésic. Zdravotni stav I02 vyzaduje velmi intenzivni spolupraci. Dle potieby
je 102 schopna mi zatelefonovat. NejcastejsSim tématem pii spolecnych
setkanich jsou problematické vztahy sdcerou. 102 je velmi citlivé
seznamovana s obsahy sdéleni dcery, ktera jsou velmi bolestiva. Dalsi oblasti,
kterou spolecné fesime je zdravotni oblast a také zaméstnani v dilnach. V praci
s 102 dochazi ke slozit€jsim situacim, kdy je tfeba opatrovanou dlouhodobé,
trpélivé presvédcovat, pomoci ji pfekonavat obavy.

IVO1 k I03: Osobni kontakt probiha minimalné jednou v mésici. 103 je dle
potreby schopen zatelefonovat nebo také komunikovat prostfednictvim e-
mailu. NejcastejsSim tématem spolecnych setkani je problémové chovani 103.
Dale jsou feSeny finan¢ni prostfedky v souvislosti s ndakupem cigaret ci
elektroniky. Velmi intenzivné je feSeno bydleni, kdy bude 103 s nejvétsi
pravdépodobnosti muset opustit pobytovou socidlni sluzby, kde nyni Zije.
Nejvétsim problémem, a tedy i prekazkou v praci s 103 je jeho zavislost na
manipulaci s elektronikou. DalS$im problémem byva agrese viiéi pracovnikiim

socialni sluzby a také prekrucovani vlastnich a cizich sd€leni.

c. Strategie vefejného opatrovnika vyuzivané pfi vykonu vefejného

opatrovnictvi

IVO1 k IO1: Opatrovanec je seznamen s rozsudkem a uvédomuje si rozsah
svého omezeni. V tomto pfipadé neni tfeba néjak intervenovat, 101 vi, co smi
a co ne. Vzdy udrzuji profesni vztah, snazim se nezatahovat do profesniho

vztahu zadnou osobni rovinu. Respektuji osobnost opatrovance, pristupuji
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k nému dle jeho individualnich potieb, respektuji jeho sdéleni a pfani. Snazim
se 101 vse citlivé a srozumitelné vysvétlit. Vysveétluji rizika, co mtze ziskat, co
ztratit. Nikdy neprosazuji své nazory, vzdy se spolu s IO1 snazime najit
spolecny kompromis. Diky pfevazné klidné povaze 101 je mozné s nim o jeho
pranich a také o nemoznostech je nékdy splnit diskutovat. Pfijme argumenty
druhych, i kdyz je poté zklaman. Je vcelku jednoduché jej motivovat pro jinou
myslenku nebo jiny thel pohledu na véc.

IVO1 k 102: U 102 je zapottebi chranit jeji prava i zajmy ve vztahu k dcefi. Na
jedné strané citlive zjistuji nazor opatrované na to, co si narokuje zletila dcera,
na druhé strané odpovidam dcefi v ramci zakonnych povinnosti opatrovnika.
U vsech opatrovancii se snazim udrzovat pracovni vztah na profesionalni
urovni, bez jakékoli moznosti zasahu do osobni roviny. U 102 nedochézi
k rozporiim mezi jejim pfanim a ochranou jejich zajmii. Spole¢nou diskusi
dojdeme vzdy ke vzajemné shodé. 102 ma vétSinou velmi skromna prani a
pozadavky, které muize opatrovnik zajistit sam zvykonu své funkce
prostfednictvim financi opatrované. Jeji prani jsou vétSinou spojena
s uspokojenim zakladnich potfeb, napt. nakup oSaceni, vybaveni domacnosti
apod.

IVO1 k I03: Mou snahou a velkym usilim je udrzet 103 bydleni v socialni
sluzbé a nakladat s jeho financnimi prostfedky tak, aby mu vyslo na thrady
za bydleni, stravu a aby byly pokryty jeho potteby. Z tohoto diivodu je nutné
spolecné komunikovat o prioritach. I zde musim fici, Ze se snazim udrzovat
pracovni vztah na profesionalni urovni, bez jakéhokoli zasahu do osobni
roviny. IO3 ma nékdy snahu navazat kontakt pfes osobni otazky tykajici se
napf. déti, rodinnych vztaht. I kdyz svou praci vykonavam velmi rada, dbam
na to, abych mela oddéleny osobni zivot od pracovniho, coz mi umoznuje také
pristup mych nadfizenych. P¥i feSeni situace, kdy dochazi k rozporu mezi
pranim 103 a ochranou jeho zajmi argumentuji, trpélivé a opakované

vysveétluji pohled opatrovnika, moznosti opatrovaného. Rovnéz vysvétluji
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disledky jednani I03. I03 ma sdéleni vzdy vyslechne, ale pak udéla ,po
svém”. Rozpor mezi pfanim opatrovance a moznostmi toto pfani naplnit
zpravidla vyvola u IO3 nevoli, ale v pfimém kontaktu s opatrovnikem se snazi
ovladat a nedavat najevo své emoce napf. vztek. Mam snahu mu sdélit
argumenty, pro¢ jeho pfani nelze vyhovét, nabidnout alternativu fesSeni.
Nékdy je mozné takovou situaci, kdy neni realné vyhovét prani 103 hned,

vyuzit pro motivaci k néjakému jednani.

Interpretace kategorii u IVO2

a. Znalost zivotniho pfibéhu opatrovance vefejnym opatrovnikem

IVO2 k104: Jedna se o klienta, ktery je nedtvetivy, starostlivy, jevi se byt
utrapeny, je spise samotar. Myslim si, Ze je I04 spokojen s vykonem funkce
opatrovnika, usuzuji tak z neustalého dékovani 104 za vSe, co pro néj délam.
Pfanim opatrovance je byt zdrav, byt zdrav ,na dusi”. Svou nemoc si plné
uvédomuje a velice se ji trapi.

IVO2 kIO5: Tento opatrovany je manipulator, je velmi citlivy, ma velkou
davéru k pracovnikiim sluzeb, l1ékaftim, opatrovnikiim. Myslim si, Ze je I05
spokojen s vykonem funkce opatrovnika. Pokazdé se snazim vyhovét pranim
opatrovance, pokud to nelze, najdeme vzdy spolecné néjake dalsi vychodisko.
Pfanim opatrovance 105 je navazat kontakt s otcem. Jeho pranim je také
pracovat, byt nékde potiebny.

IVO2 k I06: Opatrovana je velmi empaticka, dobrosrdecnd, spolehliva a takeé
velmi citlivd. Myslim si, ze je 06 s vykonem mé funkce spokojend, opakované
mi to sdé€luje. Nejvétsim pfanim opatrované je navraceni svépravnosti, véfi, ze

to zvladne. Opatrovanou u soudniho jednani v této véci jisté podpofim.

b. Pohled vefejného opatrovnika na spolupraci s opatrovancem
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IVO2 k 104: Opatrovany ma velmi intenzivni potfebu telefonického kontaktu
s opatrovnikem. Jsem kontaktovana velmi casto, nékdy i dvakrat denné€, bez
ohledu denni dobu, na volno ¢ svatky. 104 opakované vysvétluji, ze
opatrovnik nema moznost s opatrovancem komunikovat mimo pracovni
dobu. Pfedmétem jednani je pfevazné utrapenost 104, boji se, zda mu nic
nehrozi. Ze strany opatrovnika je neustale ujistovan, ze je vSe v pofadku. Od
doby, kdy 104 Zije v pobytové socialni sluzbé nevnimam zadny problém c¢i
prekazku pfi praci stimto opatrovancem. Mozn4, jako jediny problém je
mozné vnimat neustdlou intenzivni potfebu ujistovani 104, Ze je vsSe
v poradku a to ze strany lékatti, pracovnikil v socialnich sluzbach.

IVO2 k105: Jako vefejny opatrovnik 105 véfim, vim, Ze pokud by néco
potfeboval, zavola mi. Jsem s opatrovanym v telefonickém kontaktu, protoze
to povazuji za velmi dilezité, chci, aby opatrovany védél, ze o néj jevi
opatrovnik zajem a je mu napomocen. Pfedmétem jednani je prevazné
vyplaceni finanénich prostfedkii na zakoupenti riiznych potieb. Casté jsou také
rozhovory o rodinnych pfislusnicich 105. Opatrovanec velmi rad planuje do
budoucna a sni o zaméstnani, chce byt napomocen druhym lidem. Dfive mél
opatrovanec potiZe s dochdzenim do zaméstnani, kdy argumentoval rtiznymi
dtivody, at uz pred opatrovnikem, pracovniky sluzeb nebo sam pro sebe. Nyni
tato prekazka odpadla.

IVO2 k106: Opatrovana je velmi samostatna. Opatrovnika kontaktuje
minimalné. Pfesto povazuji za potfebneé a diilezité byt s IO6 v kontaktu, proto
cca jednou v meésici opatrované zavolam, a cca jednou za tfi mésice ji
navstivim v jeji domacnosti. Nejcastéjsim predmétem jednani je vyplaceni
kapesného. Pfi praci s IO6 nevnimam jako opatrovnik zadnou prekazku ani
problém. Snad jeden z mensich problému je sprava pfijmu a vydajti, protoze
po zaplaceni dulezitych plateb zbyva nedostatek financnich prostfedkti na

vyplatu kapesného.
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c. Strategie vefejného opatrovnika vyuzivané pfi vykonu vefejného

IVO2 k 104: Tento opatrovany Zzije jiz tfetim rokem v pobytové socialni sluzbé,
zde se citi bezpecné, pracovnici sluzby jsou mu velkou oporou. Pracovnici
sluzby respektuji jeho potfeby a nenuti jej zapojovat se do aktivit, pokud
nechce. Je motivovan po vSech strankach, ocefiuje a vazi si pomoci ze strany
pracovniki. Jeho stav, jak fyzicky, tak psychicky se vyrazné zlepsil. Vztah
k 104 povaZzuji za zcela profesni, snazim se opatrovaného vzdy vyslechnout a
pochopit, vzdy si najdu cas, snazim se byt mu oporou. Velmi narocné je pro
mne to, ze vim, ze motivacni pohovor s opatrovanym ho uklidni pouze na
kratkou chvili. Pokud by nastala situace, ze by dochazelo k rozporu mezi
pranim 104 a ochranou jeho zajmi, opatrovaného bych osobné navstivila a ve
spolupraci se socialni pracovnici bych se vynasnazila véc objasni, vysvétlila a
véfim, ze bychom spoleéné nasli vychodisko. U 104 nedoslo k zadnému
zavaznéjSimu rozporu mezi jeho pfanim a moznostmi toto prani neplnit.
Pokud prani I04 neni mozné splnit, opatrovany respektuje navrh pracovnika
sluzeb i opatrovnika.

IVO2 k I05: Stav 105 se od doby, kdy Zzije v pobytové socialni sluzbé vyrazné
zlepsil, ma velkou miru podpory ze strany pracovnikii sluzby. Vzajemna
spoluprace 105, pracovnikii sluzby a opatrovnika pomaha pfi napliiovani
prav 105 a jeho zajmt. Vztah k105 povazuji za zcela profesni, roviny
neosobni. Na pocatku spoluprace jsem zaznamenala, ze ma 105 tendenci
prekrocit hranici profesniho vztahu (oslovovani opatrovnika jeho jménem),
hranici jsem si pohlidala. Kdyby nastala situace, ze by dochazelo k rozporu
mezi pfanim opatrovance a ochranou jeho zajmti, 105 bych osobné navstivila,
poté bych se rozpor snazila feSit motivaénim pohovorem, pokud by to
nepomohlo, obratila bych se s prosbou o spolupraci na pracovniky socialni

sluzby, kde 105 zije. Za doby spoluprace s IO5 nedoslo k zadnému rozporu
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mezi jeho pfanim a moznosti toto pfani naplnit. Pokud jeho pfani neni mozné
splnit, opatrovany respektuje navrh pracovnik sluzeb i opatrovnika.

IVO2 k 106: Jako vefejny opatrovnik se snazim hlavné dbat o zdravotni stav
106, jelikoz v minulosti, kdy nespolupracovala s lékafi se jeji zdravotni stav
rapidné zhorsil. Ve vétsin€ pfipadti byla nutna dlouhodoba hospitalizace. Jako
opatrovnik v pfipadé potifeby spolupracuji sjejim lékafem psychiatrem a
opakované klientku motivuji k dodrzovani lécebného rezimu. Vztah
k opatrované povazuji za zcela profesni, rovina neosobni. Kdyby nastala
situace, kdy dochazi k rozporu mezi pfanim opatrovance a ochranou jeho
zajm, zvolila bych osobni navstévu, kde se klienta citi bezpecné. Zde bych se
snazila 106 situaci vysvétlit, objasnit, navrhnout jina feSeni, nalézt spolecna
vychodiska. S 106 za celou dobu spoluprace nedoslo k zadnému rozporu mezi

jejich pfanim a moznosti toto prani naplnit.

Interpretace kategorii u IVO3

a. Znalost zivotniho pfibéhu opatrovance vefejnym opatrovnikem

IVO3 k 107: Opatrovana je spolehliva, komunikativni, je schopna si zaridit dle
pokynt zafidit rtizné véci. Co ale neni schopna zvladnout je financni oblast,
tu zvlada pouze s dohledem. Je schopna se o sebe postarat s podporou druhé
osoby. Pfanim opatrované je, aby byl opatrovnikem jeji pfitel. Myslim si, ze
sama opatrovana je spokojena s vykonem opatrovnictvi, ale jen pokud neni
ovlivnéna pfitelem.

IVO3 k108: Je pohodlny, da se na néj spolehnout. S podporou je schopen
zvladnout spoustu véci. Je fanouskem hokeje. Na pocatku nasi spoluprace
nebyl prilis komunikativni, nyni uZ ano. Casto se pta i na véci, na které by

nemusel, na véci, které mtize vykonavat zcela samostatné. Tipuji, ze by 108
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chtél byt svépravnym a chtél by bydlet samostatné. Myslim, ze 108 je spokojen
s vykonem funkce opatrovnika.

IVO3 k 109: Je to hodna, neproblémova klientka, je velmi ticha, zda se, Ze vSe
chape, ale to je jen zdanlivé, vse odkyve. Vétsinou nepottebuje nic fesit. IO8 si
preje zménu misto, Zije, pohybuje se stale na stejném miste, se stejnymi lidmi.

Myslim si, Ze je I09 s vykonem funkce spokojena.

b. Pohled verfeiného opatrovnika na spolupraci s opatrovancem

IVO3 k 107: Osobni kontakt s IO7 probiha vzdy minimaln€ jednou krat za
mésic. Opatrovana komunikuje prostfednictvim pritele také telefonicky. 107
pravidelné dochazi pro finanéni prostfedky. V byté, kde nyni 107 Zije je
navstévovana dle moznosti opatrovnika, nejlépe co tfi mésice. Nejcasteji spolu
feSime finance a také zménu trvalého bydlisté. Problémem ¢i pfekazkou pfi
praci s opatrovanou je jeji zavislost 107 na partnerovi, kdy mu bezmezné
dtivéruje. Opatrovana je partnerem velmi ovlivnéna.

IVO3 kIOS: Osobni setkani sIO8 probiha 1-2 krat mési¢ng. Casto
komunikujeme také telefonicky a e-mailem. Do pfirozeného prostiedi, tedy do
chranéného bydleni dochdzim za opatrovancem dle potfeby. Nejcasteji
spolecné feSime financ¢ni prostfedky a také hokej. Probirame také zdravotni
stav 108, kdy je tfeba jej k osetteni 1ékare velmi motivovat a moznosti prace.
Nejvétsi problém pii praci s IO8 spatfuji na stran€ socialni sluzby, kde
opatrovany zije. Sluzba ma jiny pohled na pfani opatrovance. Postupem casu
vSak dochézi ke zlepSeni spoluprace a sluzba je jiz naklonéna naplnéni pfani
108.

IVO3 k I09: Sama opatrovana se na opatrovnika neobrati, spiSe se na mne
obraci socialni sluzba, kde 109 Zije. Osobni setkani probiha nejméné jednou za
3 mésice nebo dle potreby opatrované. Nejcastéji spolu fesime financni

prostfedky, klientka si také pfeje néjakou zménu ve smyslu zmény lokality,
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kde ptisobi. V posledni dobé jsme casto fesily také moznosti prace pripadné
navstévy socialné-terapeutickych dilen. Pfi praci stouto opatrovanou
nespatfuji zadny problém ¢&i piekdzku. 109 neni problémova, navic je
v zafizeni, kde se ji dafi velmi dobfe, ma kolem sebe pfijemny personal a také

vrstevniky, se kterymi si rozumi.

c. Strategie vereiného opatrovnika vyuZivané pfi vvkonu vefejného

opatrovnictvi

IVO3 k 107: Vzhledem k tomu, Ze existuje podezfeni ze zneuzivani financnich
prostredkii pritelem opatrované, tak jsou financni prostfedky vyplaceny
pouze na konkrétni osobni potfeby 107. Pozaduje doloZeni vSech dokladli o
koupi véci, které si 107 pofidi. Profesni vztah bych charakterizovala jako
neutralni, neosobni. Snazim se byt spiSe privodcem, ke vSem opatrovanym
zaujimam stejny pristup bez osobni roviny. Pokud dojde k rozporu mezi
pranim opatrovance a ochranou jeho zajmi, snazim se vysvétlit pro a proti,
opakované a trpélivé. Pokud se to nepodafi, konzultuji a spolupracuji se
soudem. Pokud pfijde informace ze strany soudu, opatrovana a zejména jeji
pritel situaci respektuji. Jestlize nastane rozpor mezi pfanim opatrované a
moznostmi toto pfani naplnit, snazim se opét vysvétlit z jakého diivodu je
pfani nerealné. Pokud je pfani realné, krozporim nedochazi. Pokud
vysvétleni nepomtize a opatrovanec nadale trva na svém pfani, je z mé strany
nabidnuta alternativa, pfipadné je osloven soud, aby v dané véci podal své
stanovisko.

IVO3 k IO8: Pfanim opatrovance je ucastnit se jako fanousek hokejovych
utkani. Problém je na strané socialni sluzby, kde opatrovany Zije (personalni
kapacita). Opatrovanci se snazim vysvétlit situaci, konzultujeme,
diskutujeme. Spolecné se dohodneme na feSeni, které IO8 respektuje. Jako u

vSech mych opatrovancii, praci nepoustim do osobni roviny. Nejsem
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direktivni ¢i autoritativni, chci byt spiSe privodcem. K rozporu mezi pfanim
opatrovance a ochranou jeho zajma vlbec nedochazi. Pokud je néjaka
nejasnost, veéc spolecné prodiskutujeme, probereme, najdeme spolecné feseni,
které je poté ze strany opatrovance respektovano. V pfipad€, Ze nastane
rozpor mezi pfanim opatrovance a moznostmi toto pfani naplnit snazim se
opatrovanci vysvétlit, z jakého diivodu neni mozné prani splnit. Zalezi na
konkrétnim pfani. Pokud nepomtize vysvétleni a opatrovance i nadale trva na
svém pfani, je z mé strany nabidnuta alternativa, pfipadné je osloven soud,
aby v dané véci podal své stanovisko.

IVO3 k 109: Klientka se nachazi v pobytové socialni sluzbé, jedna se o sluzbu,
se kterou je velmi dobra spoluprace. S klienty velmi aktivné pracuji, snazi se
je posouvat, naslouchaji jejich potfebam. U 109 je velka mira podpory. Jako u
vSech mych opatrovancti se snazim o vztah na profesionalni trovni. Nechci
byt autoritou, ale spiSe priavodcem. Do pracovniho vztahu nevpoustim osobni
rovinu. Krozporim mezi pfanim opatrované a ochranou jejich zajmi
nedochazi, nedochazi ani k zadnym nejasnostem v této v této oblasti. Kdyz
nastane rozpor mezi pfanim opatrovance a moznostmi toto pfani naplnit
snazim se 109 vysvétlit z jakého divodu je nerealni prani splnit. Pokud je
prani realni, k rozporim nedochazi. Mlize vSak nastat situace, kdy pozadavek
opatrované nebude realné splnit, je potfebné to opatrované vysvétlit. Pokud
vysvétleni nepomiiZe a opatrovana nadale trva na svém prani, je z mé strany
nabidnuta alternativa, pfipadné je osloven soud, aby v dané véci podal své

stanovisko.

89



