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ANOTACE

Tato bakalarska prace se zabyva psychologickymi aspekty lhani se zaméfenim
na motivace, typologie a dopady IZzi na mezilidské vztahy. Prace je rozdélena na
dvé Casti: teoretickou, ktera shrnuje dosavadni poznatky o komunikaci a lhani z
psychologického hlediska, a praktickou, kde jsou analyzovany vysledky rozhovor(
zameérenych na zkuSenosti respondentd s lhanim. Vyzkum ukazuje, Ze motivace
k Ihani jsou €asto vedeny ochranou sebe nebo druhych, zatimco dusledky I1zi maji
zasadni dopad na duvéru a kvalitu vztahu. Prakticka ¢ast potvrzuje teoretické

modely a rozSifuje je o realné pfiklady z kazdodenniho zZivota.
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ANNOTATION

This bachelor thesis deals with the psychological aspects of lying, focusing on the
motivations, typologies and effects of lying on interpersonal relationships. The
thesis is divided into two parts: a theoretical one, which summarizes the existing
knowledge about communication and lying from a psychological perspective, and
a practical one, where the results of interviews focused on respondents'
experiences with lying are analyzed. The research shows that motivations for lying
are often driven by protection of self or others, while the consequences of lying
have a major impact on trust and the quality of relationships. The practical part
confirms the theoretical models and extends them with real-life examples.
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Uvod

Lhani je neodmyslitelnou soucasti lidské komunikace a chovani, jehoz kofeny
sahaji hluboko do evolu¢ni historie Clovéka. Lhani Ize chapat z perspektivy
evolucni psychologie jako mechanismus preziti, ktery lidem umoznoval navigovat
slozité spoleenské struktury a ziskavat vyhody. Schopnost manipulovat s
pravdou se vyvinula jako adaptivni strategie, ktera lidem pomahala nejen ochranit

sebe, ale také upevnit své socialni postaveni (Vasconcellos, et al. 2020).

S rozvojem feci se Ihani stalo nastrojem, ktery ovlivihoval mezilidské vztahy a
pfispival k udrzovani nebo zvySovani socialniho postaveni. Paul Ekman
zduraziuje, ze lhani je ,nevyhnutelnou soucasti kazdodenni interakce® (Ekman,
1985, str. 22), a to jak v osobnim, tak vefejném zivoté. Bokova (1978) doplriuje,
ze lhani se od pocatku lidské spolecnosti vyvijelo jako adaptivni mechanismus,

ktery slouZil k ochrané a udrzeni socialni stability (Bok, 1978, str. 45).

Motivace ke lhani se béhem lidského vyvoje proménuiji, ale vzdy zUstavaji uzce
spjaty s lidskou potfebou pFezit, chranit se a udrzet mezilidské vztahy. Lhani ma
nejen ochranny charakter, ale slouzi také k vyhnuti se socialnim konfliktim a
zachovani harmonie. Mezi tzv. ,bilé 1Zi, které jsou vnimany jako nezbytny prvek
komunikace, patfi ty, které maji za cil ochranit city druhych nebo zabranit

zbyte¢nym sporum (Mynafikova, 2015).

Avsak, jak varuje Ariely, kazda lez, i ta zdanlivé neSkodna, muze vytvaret vnitini
konflikt a emocionalni napéti. ,Lhani vede k rozporu mezi tim, co vime, Ze je
pravda, a tim, co sdélujeme ostatnim,“ coZ dlouhodobé ovliviuje nejen vztahy s

okolim, ale také psychickou pohodu jedince (Ariely, 2012, str. 78).

Tato bakalarska prace se zaméfuje na zkoumani motivaci, typologii a dusledku
lhani z psychologického hlediska. Spojuje teoretické modely s empirickymi daty
ziskanymi prostfednictvim rozhovort, které poskytuji hlubSi vhled do toho, jak
lhani ovliviiuje mezilidskou komunikaci a dynamiku vztahd v rdznych socialnich

kontextech.



|. TEORETICKA CAST
Tato Cast prace shromazdi a analyzuje psychologicky relevantni poznatky k dané

problematice, a to jak z primarnich, tak sekundarnich pramenu odborné literatury.

Psychologie komunikace

Komunikace

Komunikace je zakladni soucasti lidské existence, ktera ovliviiuje nejen vyménu
informaci, ale i samotné formovani mezilidskych vztahu. Janousek definuje
komunikaci jako ,Specifickou formu spojeni mezi lidmi, a to prostfednictvim
pfedavani a prijimani vyznamd“ (Vyrost et al. 2019, str. 167). V praxi jde o
komplexni proces, pfi kterém dochazi k vyméné informaci, mySlenek, pociti a
postoji mezi dvéma nebo vice osobami (Preuter et al., 2023). Komunikace
umozniuje predavani urcitych vyznama mezi jednotlivci ¢i skupinami, v SirSim
méfitku pak také smérem od jednotlivce ke skupinam velkym ¢&i masam
(Boukalova, 2023, str. 15). Jedna se o klicovy aspekt lidského chovani a
socialnich interakci. Komunikace maze probihat verbalné nebo neverbalné. Nejde
v8ak pouze o tok informaci, ale také o u€ast na celkovém procesu komunikace a
na povaze Ci dopadu zpravy, tfeba jen svou pfitomnosti. Komunikujeme, i kdyz jen
pozorujeme slovni vyménu mezi dvéma lidmi; pokud bychom nebyli pfitomni,
pokud bychom nebyli svédky jejich interakce, informace by se predavaly jinak
nebo by byly odlisné (Vybiral, 2005).

Efektivni komunikace vyzaduje ucelné a jasné predavani a pfijimani informaci,
mysSlenek a pocitu, coz zahrnuje aktivni naslouchani, poskytovani zpétné vazby,
empatii, davéryhodnost, pfizplsobivost a schopnost konstruktivné fesit konflikty
(DeVito, 2008). Jedna se o slozity, mnohovrstevnaty proces, ktery pfesahuje
pouhou vyménu informaci. Vyznamy, ucely a funkce komunikace jsou utvareny
vztahem mezi komunikatory, kontextem a souhrou verbalnich a neverbalnich
prvkl. Pochopeni téchto nuanci je zasadni pro efektivni a smysluplnou interakci
mezi lidmi (Watzlawick et al., 2011).



Ugel, vyznam a funkce komunikace

Komunikace obvykle ma svUj ucel, vyznam a funkci. Kazda komunikaéni vyména
plni jednu nebo vice funkci, a to bud’ sou¢asné&, nebo postupné pfechazenim z
jednoho ucelu na druhy. Komunikace ziskava svuj vyznam diky ucelu a také diky
dopadu, ktery ma na pfijemce (Vybiral, 2005). Podle Watzlawicka jsou klicové
vyznamy a funkce komunikace nasledujici. Nemoznost nekomunikovat, protoze i
kdyz se nékdo rozhodne micet, jeho chovani stale pfedava zpravu a predstavuje
formu komunikace. Kazda komunikace zahrnuje dva aspekty: obsah, tedy co je
sdélovano, a vztah, tedy jak je sdéleni pfedavano a interpretovano. Vztah mezi
komunikujicimi ovliviiuje, jak je obsah vniman. Verbalni i neverbalni signaly jsou
zasadni pro pfedavani vyznamu a porozuméni. Komunikace zaroven odrazi
povahu vztahl mezi komunikujicimi, coz mlGze ovlivnit vnimani sdéleni a jeho
dusledky (Watzlawick, 2011).

Dale Watzlawick popisuje, jak lidé interaguji a jaky vyznam ma komunikace v
mezilidskych vztazich. Mezi hlavni ucely patfi pfedavani informaci, coz je zasadni
pro efektivni fungovani ve spoleCnosti, a vytvareni a udrzZovani vztahu, kde
komunikace pomaha vyjadfovat pocity a potfeby, ¢imz pfispiva k budovani daveéry
a porozuméni. Komunikace se také €asto pouziva k ovliviiovani nazort a postoju
druhych, coz zahrnuje rGzné formy presvédCovani vyuzivané v politice,
marketingu a osobnich vztazich. Dale umozfiuje emocionalni vyjadreni, coz je
dulezité pro psychickou pohodu a socialni interakci. Skrze komunikaci se lidé uci
a adaptuji na své prostredi, coz zahrnuje jak formalni vzdélavani, tak neformalni
uceni v kazdodennim zivoté. Komunikace je vZdy ovlivnéna kontextem a vztahem
mezi komunikanty, coz dale komplikuje a obohacuije jeji ucel a smysl (Watzlawick,
2011).

Cile komunikace mohou zahrnovat zajiStovani efektivni vymeény informaci mezi
lidmi. ZlepSeni mezilidskych vztahl v procesu zasilani zprav. Vytvareni
informacnich kanall pro vyménu zprav mezi jednotlivymi zaméstnanci a
skupinami a koordinovat jejich ukoly a akce. Dale, regulovat a racionalizovat

informacni toky (Preuter et al., 2023).

Komunikace tedy plni rGzné role v mezilidskych vztazich a spoleCenském

fungovani, at uz jde o pfedavani informaci, budovani vztahl nebo ovliviovani
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druhych. Abychom |épe porozuméli jejimu plsobeni, muzeme si komunikaci

rozdélit na rdzné druhy, které se zamérfuji na specifické aspekty téchto interakci.

Rozdéleni komunikace
Z pohledu psychologie Ize komunikaci rozdélit do nasledujicich nékolika hlavnich

druh, které se zaméruji na rizné aspekty mezilidské interakce:

verbalni komunikace: zahrnuje sdélovani informaci prostfednictvim slov, a to jak
mluvenych, tak psanych,

neverbalni komunikace: tato forma komunikace zahrnuje vSechny neverbalni
signaly, jako jsou gesta, mimika, postoj a dalSi neverbalni projevy, které
doprovazeji nebo nahrazuji verbalni sdéleni,

intrapersonalni komunikace: komunikace, ktera probiha uvnitf jednotlivce,
zahrnujici mySlenky, reflexe a vnitfni dialog,

interpersonalni komunikace: komunikace mezi dvéma nebo vice jednotlivci, ktera
zahrnuje vyménu informaci a emoci,

skupinova komunikace: komunikace, ktera probiha v ramci skupiny, a zahrnuje
interakce mezi vice nez dvéma lidmi,

masova komunikace: komunikace, ktera se Sifi prostfednictvim médii a dosahuje
Sirokého publika (Boukalova et al., 2023).

Kazdy typ komunikace ma své specifické charakteristiky a vyzaduje rGzné
dovednosti a pfistupy, coz je kliCové pro uspésné dorozumivani mezi lidmi
(Vybiral, 2005).

Abychom Iépe pochopili rizné aspekty mezilidské interakce, zaméfime se na dva
klicové druhy komunikace — verbalni a neverbalni. Tyto formy komunikace mohou
hrat zasadni roli v tom, jakym zplsobem pfedavame a pfijimame informace, a
proto je uziteCné se na né podivat podrobnéji. Nasledujici ¢ast se bude vénovat

jejich charakteristikam.

Verbalni komunikace

Verbalni komunikace je specificky lidsky proces a jev patrici k podstatnym

charakteristikam jedince i lidského spoleCenstvi. Vymezujeme ji predbézné jako

specifickou formu spojeni mezi lidmi, a to jednak prostfednictvim predavani a

pfijimani verbalnich vyznamu, jednak prostrednictvim jejich sdileni ¢i nesdileni.
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(Janousek, 2015, str. 10). Jedna se o proces, pfi kterém se informace pfenaseji
prostfednictvim mluvenych nebo psanych slov. Tento typ komunikace zahrnuje
nejen samotna slova, ale také kontext, v némz jsou pouzivana, a zpUsob, jakym

jsou vyjadfovana (Rogers, 1942).

Verbalni komunikace je hluboce propojena s lidskou psychikou a chovanim. Jazyk
neslouzi pouze k pfedavani informaci, ale také k vyjadfovani emoci, mySlenek a
postoju, které jsou Uzce spjaty s psychologickymi procesy jednotlivce. Ovliviiuje
chovani lidi a utvafi jejich mezilidské vztahy, pfiCemz zasadni roli hraje kontext,
ve kterém komunikace probiha, jelikoz napf. rizné situace a kulturni zazemi
mohou vyrazné ovlivnit, jak jsou verbalni podnéty zpracovavany. Kli¢ovou roli
v procesu verbalni komunikace hraji percepce (vnimani), kognice (poznavani) a
emoce, které se vzajemné ovliviiuji. Emoce maiji diferencovanéjsi emocionalni
vyznamovou napli, ktera mize zasadné ovlivnit, jakym zpusobem je verbalni
sdéleni vnimano a interpretovano. Percepce ma dulezitou ulohu v tom, jak lidé
vnimaji verbalni sdéleni. Kazdy jazykovy znak ma pro rdzné jedince odliSny
vyznam, coz muze vést k ruznym interpretacim a nedorozuménim. Vnimani
sdéleni je ovlivnéno osobnimi zkuSenostmi, kulturnim zazemim a kontextem, ve
kterém komunikace probiha. Kognitivni procesy, jako je mysleni a analyza
prispivaji k zpracovani verbalnich informaci. Schopnost porozumét a reagovat na
verbalni komunikaci zavisi na znalosti jazyka a na kognitivnich schopnostech
jednotlivce. Kognice tedy ovliviiuje, jak lidé formuluji své mySlenky a jak

interpretuji sdéleni ostatnich (JanouSek, 2007).

Neverbalni komunikace

Da se fici, Ze neverbalni komunikace je vSudypfitomna, doplriuje prakticky kazdy
komunikacni akt. Dokaze nést nékolik vyznamu ¢&i naplnit nékolik uceld zaroven v
Jjednom jediném okamZziku. Je mozné nékoho jednim gestem zabrzdit, pfrivitat,

vyzvat k aktivité, reci, aniz by bylo fe¢eno jediné slovo. (Boukalova, 2023, str. 19).

Neverbalni komunikace je jednim z nejstarSich zpusobu socialniho chovani, ktery
se vyvinul jesté prfed vznikem verbalni feCi. Dullezitou roli hraje mimika a
gestikulace, které umozriuji jedincim pFesnéji vyjadfovat své pocity a myslenky.
Neverbalni signaly se staly nedilnou soucasti komunikace, a to nejen v osobnich

interakcich, ale i v profesionalnim prostfedi, kde mohou ovlivnit vnimani a divéru
10



mezi jednotlivci. Neverbalni komunikace dopliuje a Casto posiluje verbalni
sdéleni. Neverbalni kéd muze v nékterych situacich odstranit nedostatky

verbalniho kdédovani a je povazovan za pravdivéjSi, protoZe je obtiznéjsi jej
kontrolovat (Argyle, 1975).

Podle Kfivohlavého mUzeme neverbalni komunikaci rozdélit dle:

mimiky: tyka se vyrazu obliCeje, které vyjadfuji emoce a pocity. Mimika je jednim
z nejvyznamnéjSich aspektl neverbalni komunikace, protoze dokaze rychle a
presné pfenést emocionalni stavy,

gestikulace: zahrnuje pohyby rukou a dalSich Casti téla, které doplnuji nebo
nahrazuji verbalni sdéleni. Gestikulace muze posilit vyznam slov nebo naopak
vyjadfovat néco jiného, nez co je feCeno.

postoje téla: tvar a orientace téla mohou signalizovat rizné psychické stavy, jako
je otevienost, uzavienost, sebevédomi nebo nervozita. Postoj je dilezitym prvkem
v komunikaci, jelikoz ovliviiuje, jak nas ostatni vnimaji,

oc¢niho kontaktu: zpusob, jakym se lidé divaji na sebe navzajem, muze vyjadiovat
zajem, davéru nebo naopak agresi a neochotu. O¢ni kontakt hraje klicovou roli v
mezilidskych interakcich,

prostorového chovani: zahrnuje, jak lidé vyuZivaji prostor kolem sebe, vCetné
vzdalenosti mezi komunikujicimi. Osobni prostor a jeho respektovani mohou
ovlivnit komfort a divéru v interakci,

dotyku: télesny kontakt, jako je podani ruky nebo objimani, muze vyjadfovat rizné
emoce a uroven intimity mezi lidmi. Dotyk je silnym neverbalnim signalem, ktery
muze posilit nebo oslabit verbalni komunikaci,

paralingvistickych prvku: tykaji se ténu hlasu, rychlosti mluvy, intonace a dalSich
zvukovych aspektu, které doprovazeji slova. Tyto prvky mohou ménit vyznam

sdéleni a ovlivnit, jak je pfijato (Kfivohlavy, 1988).

Po podrobném rozboru verbalni a neverbalni komunikace je dulezité zaméfit se
na komunikaéni proces jako celek. Komunikace neni pouze soubor jednotlivych
prvk, ale dynamicky proces, ktery zahrnuje vyménu informaci mezi
komunikujicimi stranami. Tento proces zahrnuje riizné faze, od kédovani zpravy,

jejiho pfedani az po dekddovani a zpétnou vazbu. Abychom lépe pochopili, jak
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efektivni komunikace funguje, zaméfime se nyni na samotny prabéh

komunika¢niho procesu a jednotlivé kroky, které jej utvareji.

Komunikaéni proces

.-Komunikacni proces je komplexni soubor aktivit, ktery zahrnuje predavani,
pfijimani a interpretaci informaci mezi jednotlivci nebo skupinami, pficemz tento
proces je ovlivnén rfadou faktort, jako jsou komunikacni dovednosti, prostiedky a
kontext.“. (Jifincova, 2010, str. 35) Jedna se o interakci, ktera se odehrava v ramci
"predstaveni sebe sama" v kazdodennim Zivoté. Lidé neustale hraji role, které jsou
ovlivnény socialnimi kontexty a oCekavanimi ostatnich. Komunikace neni pouze
vymeéna informaci, ale také komplexni proces, ve kterém hraje roli identita, socialni

kontext a interak¢éni dynamika (Goffman, 2018).

V komunikaénim procesu se rozliSuji rizné faze. Potfeba komunikace, ktera
povzbuzuje Clovéka, aby se dostal do kontaktu s jinymi lidmi, at’ uz za ucelem
informovani, zjistovani informaci nebo ovliviiovani partnera. Nasleduje orientace
pro komunikacni uc€ely v dané situaci a orientace v osobnosti partnera. Poté
pfichazi planovani obsahu komunikace, kdy si Clovék (vétSinou nevédomé)
predstavuje, co pfesné fekne, a voli konkrétni prostfedky a fraze, které bude
pouzivat, rozhoduje se, jak bude mluvit a jak se chovat. DalSi fazi je navazani
kontaktu, vyména nazoru, napadd a faktl. Nasledné dochazi k vnimani a
vyhodnocovani reakce partnera a sledovani efektivity komunikace na zakladé
zpétné vazby. Posledni fazi je korekce sméru, stylu a zplsobl komunikace a jejich
interakce (DeVito, 2008).

Jednim ze zakladnich ramcu, ktery tyto procesy objasfiuje, je model zdroj - zprava
- kanal - pfijemce (Source-Message-Channel-Receiver — dale jen SMCR), ktery
vyvinul David Berlo na pocCatku 60. let 20. stoleti. Jeho model slouZi jako
komplexni predstaveni kliCovych slozek, které usnadnuji efektivni komunikaci
mezi jednotlivci nebo skupinami. Model SMCR predpoklada, ze komunikace neni
pouhym linearnim aktem vysilani a pfijimani zprav, ale spiSe dynamickym
procesem, ktery zahrnuje vice prvku pracujicich ve vzajemné shodé. Rozdéleni
komunikace na Ctyfi zakladni slozky - zdroj, sdéleni, kanal a pfijemce - poskytuje
Berlo strukturovany pfistup k analyze toho, jak jsou informace vytvareny,

prenaseny a interpretovany.
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Zdroj: puvodce zpravy, ktery kéduje informace na zakladé svych znalosti, postoju
a komunikacnich dovednosti,

sdéleni: obsah, ktery je sdélovan a ktery zahrnuje napady, mysSlenky nebo
informace, které chce zdroj predat,

kanal: prostfedek, jehoz prostfednictvim je zprava pfenasena. Mize jit o rizné
formy komunikace, napfiklad mluvené slovo, psany text nebo vizualni obraz,
pFijemce: jednotlivec nebo skupina, ktera zpravu pfijima a dekdduje. Uginnost
komunikace zavisi na schopnosti pfijemce interpretovat a pochopit sdéleni.

Efektivni komunikace vyzaduje vzajemné plsobeni téchto slozek a kazdy prvek

ma sveé atributy, které mohou ovlivnit celkovy komunikacni proces (Berlo, 1960).

SMCR Model Template

Berlo's Mode

f Communication

Encodes Decodes

Receiver

Communication Skills Content Hearing Communication Skills

Attitudes Elements Seeing Attitudes
Knowledge Treatment Touching Knowledge

Social System Structure Smelling Social System

Culture Code Testing Culture

Obrazek 1 SMCR MODEL

Komunikaéni proces muze byt podle Vybirala narusen nékolika faktory, které
vyznamneé ovliviuji jeho efektivitu. Jednim z hlavnich rusivych prvka je Sum, ktery
muze mit razné podoby — napfiklad fyzicky Sum v podobé hluku v prostredi,
psychologicky Sum, jako jsou pfedsudky nebo emocionalni zatéz, nebo technicky
Sum, ktery se tyka probléml v komunikaénich zafizenich. Tento Sum muze
vyrazné ztizit nebo znemoznit spravné porozumeéni zpravé, coz vede k naruseni

komunikace. DalSim faktorem je nedostatek znalosti u zdroje nebo pfijemce, ktery
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zpusobuje nespravné porozuméni komunikovanému obsahu. Vybiral tvrdi, ze
znalosti a zkuSenosti obou stran ovliviuji, jak je zprava kodovana a dekoédovana.
Bez dostate¢né informovanosti muze dojit k dezinterpretaci sdéleni. Nespravné
kodovani a dekdédovani zpravy je dalSim béznym problémem v komunikacnim
procesu. Pokud zdroj pouziva slozity jazyk nebo nejasné vyrazy, nebo pokud
pfijemce nedokaze zpravu spravné dekddovat kvali kulturnim nebo jazykovym
rozdilim, vede to k nedorozuméni. Spravné kédovani a dekédovani je kliCoveé pro
efektivni komunikaci. Rozdily mezi zdrojem a pfijemcem, zejména kulturni,
hodnotové nebo postojové rozdily, mohou také ovlivnit to, jak je zprava
interpretovana. Tyto bariéry mohou zpUsobit, Ze zamér zpravy nebude spravné
pochopen. Komunikace prostfednictvim asynchronnich kanald, jako je e-mail,
muze prinést dalSi problémy, protoZze nedostatek okamzité zpétné vazby omezuje
schopnost komunikujicich reagovat a upravit své sdéleni. Tento faktor ovliviiuje
efektivitu komunikace tim, Zze prodluzuje ¢as potfebny k dosazeni vzajemného
porozuméni (Vybiral, 2005). Také nedostatek divéry mezi komunikanty maze byt
zasadni prekazkou efektivni komunikace. Jak uvadi Goffman, nedlvéra vede k
tomu, Ze jsou zpravy pfijimany s podezfenim, coZ narusuje otevienou a upfimnou
vyménu informaci. Tim se ztraci schopnost efektivné komunikovat a

spolupracovat (Goffman, 2018).

Lez tedy predstavuje vyznamny faktor, ktery muize naruSit nejen jednotlivé

komunikacni interakce, ale i celkovou dynamiku komunikace mezi lidmi.

Lez

Paul Ekman definuje lez jako ,zamérné sdéleni nepravdivych informaci s umyslem
uvést nékoho v omyl.“ (Ekman, 1985, str. 28) Farisha a Sakkeel definuji Ihani jako
Lnepravdivé prohlaseni zamérné nékym, kdo vi, Ze to neni pravda“ (Farisha a
Sakkeel 2015, s. 57). Dale napfiklad Craig uvadi, ze ,Clovék IZe, kdyz druhému
tvrdi néco, o ¢em se domniva, Ze je nepravdive, se zamérem primét druhého, aby

tomu uvéril, ze je to pravda.“ (Craig 2014, s. 46).

Termin leZ doslova znamena umysinou nepravdu. | kdyZ neexistuje Zadna
vSeobecné pfijimana definice lhani, je definovana mnoha zpusoby (Mynafikova,
2015). Lhani je soucasti komunikace a formou socialniho chovani, které se podili

na interakci s ostatnimi. Vychazi z hédonistické povahy lidi, ktefi se vyhybaji
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bolesti a zvySuji potéSeni (Shalvi, DeBreu, 2014). Lhani zahrnuje zamér a volbu,
COZ znamena, zZe lez je védomym aktem, ktery ma za cil uvést pfijemce v omyl
(Vybiral, 2005).

Lez, jak je patrné z ruznych definic, pfedstavuje zamérné a védomé jednani, kdy
je pfijemce uveden v omyl. Lhani je nedilnou soucasti mezilidské komunikace a
plni rizné funkce, od snahy vyhnout se konfliktdm aZz po umyslnou manipulaci.
Abychom lépe porozuméli povaze a uc€elim Ihani, je nezbytné rozliSovat razné
druhy |zZi. Pravé proto se v nasledujici ¢asti zaméfime na typologii I1zi, ktera nam

pomuze objasnit, jak se |1Zi liSi v zavislosti na jejich motivaci, zaméru a dopadech.

Typologie Izi

Lhani je komplexni jev, ktery zasahuje do riznych oblasti lidské komunikace a
interakci. Razni autofi pfistupuji k problematice Ihani z riznych dhli pohledu,
pfiCemz rozliSuji rizné typy IZi podle jejich ucelu, motivace a disledkl. Typologie
Izi ndm umoznuje Iépe pochopit, pro¢ lidé IZzou, jakym zplsobem Izi ovliviuji
mezilidské vztahy a jaké etické otazky jsou s timto fenoménem spojeny. V této
kapitole jsou pfedstaveny razné typologie 1zi podle vyznamnych autor(, jako jsou

Sissela Bok, Paul Ekman, Mark Knapp a Lenka Mynafikova.

Typologie dle Bokové

Bokova analyzuje lez z hlediska jeji moralni hodnoty a nasledkl. Zaméfuje se na
etiku lhani a zkouma, kdy je Ihani moralné ospravedinitelné a kdy ne. Zminuje, ze
urCité 1zi mohou byt moralné ospravedinitelné, pokud slouzi vySSimu ucelu a

nezpusobi pfimou Ujmu. Patfi sem:

bilé 1zi: jedna se o malé, neSkodné |zi, které jsou Casto pouzivany k ochrané citll
druhych (napfiklad kdyz nékomu nefeknete plnou pravdu, abyste ho nezranili).
Bokova pfipousti, Ze i kdyz bilé IZzi mohou mit své misto v mezilidskych vztazich,
stale narusuji davéru, i kdyz pouze na malé urovni. Jsou tedy podle ni
ospravedInitelné pouze v situacich, kde neexistuje jina pfijatelna cesta a kde je
Izi za uéelem ochrany druhych: IZi tohoto typu jsou pouzivany s cilem ochranit
druhé pred fyzickou nebo psychickou Ujmou. Typickym pfikladem muize byt lez v

krizové situaci, kdy je tfeba chranit Clovéka pfed nebezpelim nebo pred
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informacemi, které by mu mohly zpusobit vaznou Gjmu. Takové IZi se mohou
objevit napfiklad v Iékarskeé etice, kde Iékaf zataji zavaznou diagndzu, aby zabranil
pacientovi ve zhorSeni jeho stavu. Zde je na zvazeni, zda je lez ospravedinitelna,
pokud je fikana s umyslem ochranit Zivot nebo zdravi druhych lidi. Napfiklad lez v
krizové situaci, kde je cilem chranit ¢lovéka pfed psychickou nebo fyzickou ujmou,
muze byt podle Bokové moralné pfijatelna,

Ochrana soukromi: IZi, které jsou €asto pouzivany k ochrané osobnich udaju
nebo zaleZitosti, které by mohly byt zneuzity. Bokova uvadi, Ze lez, ktera je pouzita
k ochrané osobniho nebo vefejného soukromi, mize byt v nékterych pfipadech
ospravedInitelna. Pokud napfiklad nékdo zataji informace o svém osobnim Zzivoté,
aby se ochranil pfed zneuzitim, maze byt tato lez povazovana za méné zavaznou

a do urcité miry pfijatelnou.

Na druhou stranu, Bokova tvrdi, Ze 1zi, které maji za cil zamérné uskodit nebo
dosahnout osobniho prospéchu na ukor druhych, jsou eticky nepfijatelné. Patfi

sem:

zavazné lzi: 1Zi, které jsou pouzivany k dosazeni osobniho zisku, moci nebo ke
zranovani druhych, jsou podle Bokové nejvice odsouzenihodné. Tyto IZi maji
dlouhodobé negativni dopady na dlvéru ve vztazich, narusuji moralni integritu a
mohou zpusobit zna¢nou Skodu nejen Ihanému, ale i SirSi spolenosti,

Izi pro osobni zisk: I1Zi, které jsou fikany s cilem manipulovat nebo dosahnout
vyhody na ukor ostatnich, napfiklad IZzi v obchodnich nebo politickych vztazich,
jsou pro Bokovou moralné neobhajitelné. Takové IZi nejen podkopavaji duvéru,
ale Casto vedou k dalSim negativnim disledkam, které mohou ovlivnit celé skupiny
lidi,

zlovolné lzi: IZi, které jsou vyslovené Skodlivé a maji za cil zranit druhé, jsou podle
Bokové jedny z nejvice moralné zavrzenihodnych forem 1zi. At uz se jedna o
pomluvy nebo umysiné dezinformace, jejich dopady na mezilidské vztahy a
spoleCenské klima jsou zasadni (Bok, 1978).

Typologie dle Ekmana

Ekman rozdéluje 1zi podle jejich zaméru a povahy na:
oteviené lIzi: pfimo klamavé tvrzeni, které je v rozporu s pravdou,
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Izi zaml€ovanim: ponechani dllezitych informaci, které by mohly zménit celkové
vyznéni sdéleni, avSak bez pfimeého lhani,

Izi zkreslenim: zamérné zkresleni skuteCnosti, napfiklad pfehanéni nebo
podhodnocovani faktl (Ekman, 1985).

Typologie dle Knappa

Knapp identifikuje nékolik druhu 1Zi v kontextu mezilidské komunikace:

agresivni Izi: umysiné klamani s cilem poskodit nékoho,

obranné Izi: IZi, které slouzi k ochrané sebe sama pfed hrozbou nebo trestem,
zabavné lzi: |Zi, které jsou fikany pro pobaveni nebo zabavu, bez vazného umyslu
zpusobit Skodu,

instrumentalni 1zi: |Zi, které jsou pouzity jako prostfedek k dosazeni konkrétniho
cile (Knapp, 1984).

Typologie dle Mynarikové
Mynarikova rozliSuje nékolik typu I1zi podle jejich ucelu a motivace:

Izi socialné zadouci: I1Zi, které maji za cil zlepSit spoleCensky obraz jedince,
napfiklad pfi snaze zapusobit na okoli nebo pfizpusobit se oCekavanim skupiny,
Izi ochranné: IZi, které jsou pouzivany k ochrané sebe nebo druhych pfed
nepfijemnou pravdou,

Izi strategické: zamérné a promysSlené Izi, které jsou vyuzivany k dosazeni
konkrétniho cile, asto s cilem manipulovat ostatnimi,

|zi vyhybavé: IZi, které slouZi k vyhnuti se odpovédnosti nebo slozitym situacim
(Mynafikova, 2015).

Toto rozdéleni ukazuje, ze lhani ma mnoho riznych podob a funkci v mezilidské
komunikaci. LZi mohou slouzit k ochrané druhych, udrzeni vztaht €i zachovani
soukromi, jako napfiklad bilé I1Zi nebo IZi na ochranu druhych. Na druhou stranu
mohou byt zneuzity pro osobni zisk nebo zamérné poskozeni druhych. Rizné
typologie 1zi od raznych autort odhaluji, Ze Ihani je mnohostranny jev, ktery se

projevuje v zavislosti na motivech, situaci a ucelu, pro ktery je pouzito.
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Po definovani a rozdéleni riznych typa Izi je dalSim krokem pro porozuméni
problematiky zaméfeni se na to, co skute¢né vede lidi k Ihani. Abychom pIné
pochopili, pro€ lidé IZou a jaké dopady ma lez na jejich chovani a vztahy, musime
se ponofit do psychologickych procesu, které lhani doprovazeji. Nasledujici

kapitola se bude vénovat pravé témto psychologickym aspektim IZi.

Psychologické aspekty Izi

V této kapitole se zaméfime na psychologické aspekty Izi, jako jsou postoje ke |Zi
a jejich vyvoj, socialni vlivy, které ovliviiuji lhani, motivy vedouci jedince ke Ihani,
dopady IZi na pfijemce i mluv€iho, uloha socialniho prostredi pfi formovani IZivého
chovani a zpusoby detekce Izi. Tato témata nam umozni Iépe porozumét tomu,

proc€ lidé 1Zzou a jak lhani ovliviiuje jejich psychiku, vztahy a komunikaci.
Podle Mynafikové je lhani Uzce spjato s vyvojem jedince (Mynafikova, 2015).

Postoje ke Izi a jejich vyvoj

V prabéhu vyvoje jedince se postoje ke 1Zi mohou ménit. Déti se uci lhat jiz v
kojeneckém véku, Casto jako obranu pfed trestem nebo nepfijemnymi situacemi.
V tomto obdobi je Ihani vétSinou nevédomé a muze byt vysledkem fantazie nebo
snahy o ochranu sebe sama. Jak dité roste, lhani se stava sofistikovangjsim. V
batolecim a pfedSkolnim véku (1-6 let) se Ihani ¢asto pouziva k vyhnuti se trestu,
ziskani pozornosti nebo dosazeni vlastnich cild. Déti v tomto véku jesté
nedokazou piné rozliSovat mezi pravdou a Izi. V dospivani muze Ihani slouzit k
ziskani nezavislosti a vymezeni se vUici autoritam. V mladSim Skolnim véku (6-11
let) se lhani Casto pouziva jako prostfedek k vymezeni se vUci autoritam a k
dosazeni nezavislosti. Déti mohou Ihat, aby si udrzely socialni status nebo aby se
vyhnuly konfliktiim s vrstevniky. V obdobi dospivani (11-18 let) se Ihani muze stat
nastrojem pro dosazeni osobnich cild, jako je ziskani svobody, udrzeni tajemstvi
nebo ochrana soukromi. Mladi lidé mohou lhat, aby se vyhnuli trestu nebo
zklamani rodi€d. V dospélosti se Ihani mlze stat nastrojem pro dosazeni osobnich

cild, a to jak v profesnim, tak v osobnim zivoté (Mynafikova, 2015).

Postoje ke I1zi mohou byt pozitivni nebo negativni a jsou ovlivnény moralnimi
hodnotami jednotlivce. Jsou lidé, ktefi mohou povazovat lhani za nepfijatelné za

vSech okolnosti, zatimco jini mohou mit flexibilngji pfistup a povazovat lez za
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ospravedInitelnou, pokud chrani city druhych nebo slouzi k dosazeni vyssiho
dobra. Jedinec se uci z vlastnich zkuSenosti a pozorovanim chovani ostatnich se
pohledy na lez vyviji. Timto zplisobem se postoje ke IZi stavaji soucasti SirSiho
systému hodnot a presvédceni, ktery ovliviiuje, jak lidé reaguji na Izivé chovani
(Mynafikova, 2015).

Socialni vlivy

Socialni vlivy mohou vyznamné ovliviiovat, kdy a jakym zplsobem lidé IZzou,
pfiCemz spoleCenské normy a ocCekavani Casto urCuji, co je povazovano za
prijatelné Ihani (Bok, 1978). Socialni tlaky, konformita a poslusnost vUci autorité
hraji vyznamnou roli v Izivém chovani. Lidé jsou Casto pod silnym vlivem
socialnich norem a o€ekavani, coz mize vést k tomu, ze se pfizplsobi chovani
skupiny, i kdyz to zahrnuje Ihani. Tlak na konformitu maze byt tak silny, ze jedinci
se rozhodnou l|hat, aby se vyhnuli konfliktu nebo odmitnuti ze strany skupiny.

Tento jev je znamy jako "konformita™ (Zimbardo, 2007).

Zatimco socialni vlivy mohou vyznamné ovlivnit frekvenci a formu Ihani, je také
dulezité zkoumat individualni motivy, které vedou jednotlivce k tomu, aby se
uchylili ke 1Zi.

Motivy lIhani

Lez je vysledkem ruznych motivaci a potfeb jednotlivce. Motivace a potfeby Ihani
jsou ruzné, v€etné snahy vyhnout se trestu, ziskat vyhody nebo chranit city
druhych. Lez je €asto spojena s emocionalnimi a socialnimi faktory, které ovliviuiji,
jak lidé vnimaji a reaguji na nepravdivé informace (Mynafikova, 2015). NizZe si

uvedeme nékteré individualni motivy ke IZi podle autora.
Mezi individualni motivy ke 1zi mizeme uvést podle Mynafikoveé:

vyhnuti se nepfijemné situaci a trestu: jedna se o nejsilnéjsSi motiv Ihani ve vSech
vékovych kategoriich déti. Tento motiv spada do kategorie manipulativnich Izi,
které slouZzi k ziskani néjaké vyhody nebo vyhnuti se nevyhodé. Lez je v tomto
pfipadé obrannym mechanismem v nepfijemnych situacich, které jedinec

v v v

nedokaze aktualné fesit jinym zplsobem. Motivace a jeji dusledky maji vyznam z
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hlediska posouzeni zavaznosti 1Zi a toho, zda ji Ize kvalifikovat jako chovani
disocialni (Skodici samotnému jedinci), asocialni (pomluva) nebo antisocialni
(zpusobuijici ujmu druhému),

obranné mechanismy: lhani mize slouzit jako obranny mechanismus proti
negativnim emocim, jako je uzkost nebo stud. Tim, zZe si lidé vytvareji faleSné
narativy, mohou snizit psychologicky stres spojeny s realitou,

socialni srovnani: vliv okoli a srovnani s ostatnimi mohou motivovat jednotlivce k
lhani, aby se pfizplUsobili socialnim normam nebo ofekavanim. Tato snaha o
akceptaci muze vést k pfehanéni uspéchd nebo zaml€ovani nedostatku,

strach z odmitnuti: lidé mohou Ihat, aby se vyhnuli odmitnuti nebo negativnimu
hodnoceni od ostatnich. Tento strach muze vést k tomu, Ze se uchyluji k Ihani jako
zpusobu ochrany svého sebeobrazu,

vyhnuti se ztraté: lidé ¢asto |1Zzou, aby se vyhnuli ztraté, napfiklad kdyz si vymysleji
divody, pro¢ nemohou splnit zavazky, aby se vyhnuli negativnimu hodnoceni,
psychologické aspekty: motiv ziskani vyhody mlze byt také spojen s
psychologickymi potfebami, jako je touha po uznani, moci nebo kontrole,
materialni vyhody: lidé mohou lhat, aby ziskali finan&ni nebo jiné materialni
vyhody, napfiklad podvadénim v pracovnich nebo obchodnich vztazich,
konvencni lhani: motivaci mohou byt konvence v dané spolecnosti. Jedna se pak
o IZi, které jsou v dané kultufe povazovany za prijatelné, i kdyZ nejsou pravdivé.
Prikladem muze byt tvrzeni, ze se téSime na setkani, i kdyz tomu tak neni,

Izi z ohleduplnosti: Ihani mize byt motivovano snahou chranit city druhych a
vyhnout se jejich zranéni. Napfiklad kdyz fekneme, Zze nam chutna jidlo, které ve

skutecnosti nemusime ocenit (Mynafikova, 2015).
Podle Bokové mohou byt motivace:

manipulace a moc: lhani muze byt zpisobem, jak ziskat moc nad ostatnimi. Lidé
mohou |hat, aby manipulovali s informacemi a ovlivnili rozhodovani druhych, coz
jim pfinasi vyhodu,

socialni a ekonomické vyhody: lez v tomto pojeti mlze slouzit k dosazeni riznych
vyhod, jako je napfiklad zisk v obchodnich jednanich nebo vyhnuti se negativnim

dusledkam, které by pravda mohla pfinést,

20



strategické lhani: v nékterych situacich maze byt lhani vnimano jako strategicky
krok, kdy jedinec zvazuje potencialni pfinosy a rizika spojena s Ihanim, a rozhodne

se, ze lez pfinese lepsi vysledky nez pravda (Bok, 1978).
Podle Feldmana mohou byt motivem ke 1zi:

sebeobrana: jednotlivci Casto 1zou, aby chranili svou sebeuctu a sebeobraz. Kdyz
lidé Celi kritice nebo neuspéchu, mohou se uchylit ke 1zi, aby si o sobé vytvofili
priznivéjSi vypraveéni, a kompenzovali si tak pocity nedostateCnosti,

vyhybani se negativnim emocim: lhani mize slouzit jako mechanismus, jak se
vyhnout nepfijemnym pocitim, jako je stud, vina nebo Uzkost. Podvadénim sebe
nebo druhych mohou jedinci uniknout konfrontaci s bolestivou pravdou o svém
Zivoté nebo chovani,

socialni pfijeti: spoleCensky tlak mize vést jedince ke lhani, aby zapadli nebo byl
pfijati ostatnimi. Tato forma psychologické kompenzace umoziuje lidem
pohodInéji se pohybovat v socialnich situacich, i kdyz to znamena zkresleni
pravdy,

zvladani stresu: lhani mlaze byt strategii zvladani stresovych situaci. Jedinci
mohou |hat, aby zvladli své vztahy nebo se vyhnuli konfliktim, coz jim muze

poskytnout do€asnou ulevu od tlaku, kterému €eli (Feldman, 2009).

Motivace k lhani jsou slozité a zahrnuji kombinaci vnitfnich psychologickych
potfeb a vnéjSich socialnich tlakl. Lhani muze byt vysledkem individualnich
faktord, jako jsou emocionalni potfeby, osobni cile €i strach z nasledku, ale také
odpovédi na tlak spole€nosti a normy, které formuiji, kdy je lhani povazovano za
pfijatelné. Tento jev ukazuje, Ze lhani neni jednoduchym aktem, ale spiSe reakci
na rizné podnéty a okolnosti, které ovliviiuji lidské chovani (Mynafikova, 2015;
Vybiral, 2005).

Poté, co jsme se zabyvali riznymi motivy lhani, je nezbytné se podivat na to, jaké
dlsledky ma toto chovani na obé strany — jak na toho, kdo Ize, tak na toho, kdo je
Izi zasazen. Motivace |hani sice mohou byt rizné, ale kazda lez pfinasi urcité
nasledky, které ovliviuji jak emocionalni stav obou stran, tak i jejich vzajemny

vztah a ddvéru.
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Dopady Izi

Podle Arielyho jsou lhani a podvadéni pfirozenou soucasti lidského chovani, a
prestoZe je vnimame jako moralné nezadouci, ¢asto se k nim uchylujeme v
kazdodennich situacich. Ariely zdUrazriuje, Ze nepoctivost je komplexni fenomén,
ktery je ovlivnén rdznymi faktory. Lidé Casto ospravedInuji své malé IZi a podvody,
aniz by pfitom citili, Ze narusuji svou moralni integritu. Tyto drobné kompromisy
maji vyznamny dopad jak na jednotlivce, tak na spolecnost jako celek, protoze
ovliviiuji mezilidské vztahy a davéru. Dopady IZi tak sahaji daleko za pouhé
moralni hodnoceni jednotlivych €in0 a mohou vést k S$irSim spoleCenskym
dusledkdm (Ariely, 2012).

Dopady Izi na Ihare

Lhafi ¢asto zazivaji zvySenou uzkost a stres v dusledku obavy z odhaleni. Tato
psychicka zatéz muze vést k dlouhodobym problémdm, jako jsou deprese nebo
uzkostné poruchy. Dale mlze lhani vyvolat pocity viny, zejména pokud l|haf
hodnoti své jednani jako moralné nepfijatelné. Tyto pocity mohou negativné
ovlivnit sebevédomi a celkovou psychickou pohodu. Lhafi se mohou citit izolovani,
jelikoz se obavaiji, ze jejich IZi budou odhaleny, coz muze vést k socialni izolaci
nebo ztraté blizkych vztahl. Kdyz Ihar fika néco, co neni pravda, mize to vést k
vnitfnimu konfliktu mezi jeho pfesvédCenim a tim, co fika. Tato kognitivni
disonance muze zpuUsobit psychologické nepohodli a vést k dalSim Izim jako
zpusobu vyrovnani se s touto situaci. Dlouhodobé lhani muze vést k tomu, Ze se
lhafi stavaji paranoidnimi a podezfivavymi vic&i ostatnim, coz maze ovlivnit jejich

schopnost navazovat a udrzovat zdravé vztahy (Mynafikova, 2015).

Dopady lhani na prijemce

Lhani ovliviiuje nejen Ihare, ale i ty, ktefi jsou Izi zasazeni. Muze vést k naruseni
dlvéry mezi jednotlivci. Kdyz lidé zjisti, ze byli klamani, mohou ztratit viru v Ihafe
a v budoucnu se stavaji opatrnéjsSimi v interakcich s nim. Pfijemci |Zi Casto zazZivaji
negativni emocionalni reakce, jako jsou zklamani, hnév nebo pocit zrady. Tyto
pocity mohou mit dlouhodobé psychologické dusledky a ovlivnit jejich mezilidské
vztahy. Lhani mlGze vést k socialni izolaci, zejména pokud se pfijemci Izi citi
osameéle nebo nedlvérivé vici ostatnim. Ztrata davéry mize zplsobit, Zze se lidé

od sebe vzdaluji a ztraceji blizké vztahy. Pfijemci IZi mohou zménit své chovani v
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reakci na lhani, stavaji se podezfivavéjSimi a opatrnéjSimi. Tato zména mulze
ovlivnit nejen jejich interakce s Ihafi, ale i s ostatnimi lidmi v jejich zivoté. (Ariely,
2012) Dusledky lhani nejsou tak jednoduché, jak by se mohlo zdat. Lidé si €asto
mysli, ze |1zi plodi opovrzeni a vinu, ale délaji mnohem vic. Podporuji vztahy, buduji
daveéru, ni¢i socialni prostory, vytvareji socialni prostory, Cini lidi kreativnéjSimi a

ovliviiuji, jak ¢asto ostatni lidé 1zou (Gino et al., 2014).
Lhani také muzZe vyrazné ovliviiovat prostiedi.

Uloha socialniho prostredi pro lhani

V psychologickém pojeti hraje prostfedi dulezitou roli pfi vzniku a Sifeni IZivych
interakci. Socialni prostfedi, ve kterém se jedinec nachazi, muze ovlivnit jeho
rozhodnuti lhat. Napfiklad v prostfedich, kde je lez povaZovana za normalni nebo
akceptovatelnou, mohou lidé Castéji sahat k nepravdivym vyrokim. Vztahy, v
nichz je vysoka mira davéry, mohou sniZovat potfebu Ihani. Naopak v situacich,
nebo manipulace s ostatnimi. Kulturni normy a hodnoty ovliviuji, jak je lez
vnimana. V nékterych kulturach mohou byt urcité typy Izi, jako jsou "bilé 1zi",
povazovany za socialné pfijatelné, zatimco v jinych mohou byt odsuzovany.
Psychologické aspekty, jako je stres nebo strach z nasledkd, mohou ovlivnit
rozhodnuti jednotlivce Ihat. Prostfedi, které podporuje otevienou komunikaci,
muUze pomoci snizit tyto psychologické tlaky. Skupinové prostfedi muze také
ovlivnit lhani. Napfiklad tlak od vrstevnikl mize jednotlivce motivovat k Ihani, aby
se pfizpusobil skupinovym normam nebo ofekavanim. Dale anonymita snizuje
zabrany vuci lhani. Kdyz lidé citi, ze jejich identita je skryta, jsou mnohem
ochotnéjsi lhat, protoze se neciti byt za své Izi zodpovédni. Anonymita take

oslabuje pocit viny, ktery by jinak mohl Ihani brzdit (Mynafikova, 2015).

Lhani v okruhu rodiny a blizkych ma specifické rysy, které vychazeji ze silnych
emocionalnich vazeb a socialnich ocekavani. V rodinném prostredi je Ihani Casto
pouzivano jako nastroj k ochrané citli, udrzeni harmonie a vyhnuti se konfliktiim.
Rodinni pfislusnici mohou volit ,bilé 1Zi*, aby zabranili emocionalnimu zranéni
blizkych, coz je vnimano jako projev ohleduplnosti a pé€e o vztahy (Ekman, 2009).
Soucasné vSak dlouhodobé Ihani maze narusit divéru a vést k napéti ve vztazich,

kdy odhaleni Izi zpUsobuje pocity zrady a roz€arovani. V rodinném kruhu se asto
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pFizplsobujeme oCekavanim a normam, coz muze vést k lhani jako zplUsobu, jak
vyhovét socialnim tlakim, napfiklad snaze nevystupovat z fady nebo pfredejit
konfliktdm. Vybiral zdarazriuje, Ze lhani v tomto prostfedi byva motivovano touhou
chranit ostatni nebo udrzet stabilitu ve vztazich, ackoliv dlouhodobé& muze
podkopat davéru mezi €leny rodiny (Vybiral, 2005). Rodina hraje také roli pfi
formovani postoju ke Ihani — déti se v ni uéi, co je pfijatelné a co ne, a jaké
dusledky mohou IZi mit (Mynafikova, 2015). Socialni dynamika v rodiné tedy
ovliviuje, jak jednotlivci vnimaji Ihani nejen v rodinnych interakcich, ale i v SirSim

spoleCenském kontextu.
DalSim dualezitym socialnim prostfedim muze byt pracovni prostredi.

Lhani v pracovnim prostfedi ma Casto pragmaticky charakter a byva motivovano
potifebou udrzZet si pozici, ziskat vyhodu nebo ochranit svou reputaci. V pracovnim
kolektivu se mohou jednotlivci uchylit k Ihani, aby zakryli vlastni chyby, vyhnuli se
kritice nebo se pfizpusobili o¢ekavanim vedeni &i kolegu. Lhani v praci muze
zahrnovat i manipulaci s informacemi s cilem ziskat vyhodu v konkurenénim
prostfedi, coz muze pfinést kratkodobé uspéchy, ale dlouhodobé poskodit divéru
v tymu (Ekman, 2009). Pracovni prostfedi vytvari socialni tlaky, kdy lhani maze
byt vnimano jako prostfedek k dosazeni cil(, napfiklad pfi snaze vyhnout se
konfliktu nebo zlepsSit své postaveni v kolektivu. Tyto 1zi mohou byt motivovany
strachem ze selhani, ztraty prestize nebo dokonce zaméstnani (Mynafikova,
2015). V pracovnim prostfedi je Ihani Casto systematické a zaméfené na dosazeni
konkrétnich cilt, napfiklad ziskani vy$Si pozice nebo udrzeni dobrého dojmu.
Dusledky lhani v tomto prostfedi mohou zahrnovat ztratu divéry mezi kolegy,
oslabeni tymové spoluprace a vytvoreni toxické pracovni atmosféry, kde je

autenticita obétovana ve prospéch vykonu nebo prestize (Vybiral, 2003).

K odhalovani nepravdivych informaci, coz je kliCové pro udrzeni davéry v
osobnich i pracovnich vztazich, mize byt pfinosem detekovani (odhaleni) I1Zi. Nize

si uvedeme nékteré z metod odhalovani IZi.

Metody detekce lzi
Podle psychologa Paula Ekmana existuji ur€ité neverbalni a verbalni znaky, které

mohou napovidat, Ze nékdo Ize. Lez mlzeme detekovat pode analyzy
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neverbalnich signalt a emoci. Mizeme si v§imat mikrovyrazu, coz jsou rychlé a
neumysiné vyrazy obliCeje, které trvaji jen zlomek sekundy (1/25 az 1/15
sekundy). Tyto vyrazy prozrazuji skuteCné emoce, které se Clovék snazi skryt.
Schopnost rozpoznavat mikrovyrazy muze vyrazné zlep$it detekci 1Zi, protoze tyto
projevy Casto unikaji védomé kontrole. Emoce hraji dulezitou roli pfi detekci IZi,
protoze Ihani vyvolava specifické emocionalni reakce, které se mohou projevit v
neverbalni komunikaci. Ekman identifikoval sedm zakladnich emoci (hnév, strach,
radost, smutek, prekvapeni, odpor a pohrdani), které jsou univerzalni napfic¢
kulturami. Tyto emoce se projevuji podobné ve vSech lidskych spoleCnostech, coz
umoznuije jejich identifikaci i v riznych kulturnich kontextech. Neverbalni signaly
zahrnuji zmény v mimice, gestikulaci, postaveni téla a tonu hlasu. Tyto signaly
mohou naznaCovat, zda osoba lze, a jsou kliCové pro spravné vyhodnoceni
vymyslet pfibéh, udrzet si ho v paméti a vyhybat se nesrovnalostem. To mlze vést
k tomu, Ze Ihaf mluvi pomaleji, vaha s odpovédmi nebo se vyhyba pfimym
odpovédim (Ekman, 1985).

Detekovat lez mizeme také pomoci kognitivni metody jako je napfiklad Reality
monitoring. Tato metoda se zabyva schopnosti rozliSovat mezi vzpominkami na
skute¢né udalosti a vzpominkami na udalosti, které si Clovék pouze predstavoval.
Jako dalSi kognitivni metodu mizeme pouzit ovéfovani informaci, coz zahrnuje
provérovani faktickych udajd a konzistenci odpovédi, coz muze odhalit rozpor v
tvrzenich (Cirtkova, 2021).

DalSi moznosti pro detekci IZi bez pouziti pFistroju jako je polygraf (pfistroj, ktery
méfi a zaznamenava fyziologické zmény v organismu, jako jsou krevni tlak, dech
a poceni, které mohou doprovazet lhani) (Mynafikova, 2015) nebo fMRI (funkéni
magneticka rezonance — méfi se zmény v krevnim pratoku mozku, které mohou
naznaCovat Ihani, kde se pfi Izi aktivuji jiné oblasti mozku nez pfi pravdé)
(Silhanova, 2015) miZeme vyuzit analytické metody Statement Validity
Assessment (SVA). Tato technika analyzuje strukturu a obsah vypovédi, aby se
Zjistilo, zda jsou pravdivé nebo ne. SVA se €asto pouziva v pfipadech sexualniho
nasili a zneuzivan. (Mynafikova, 2015) Zakladni principy SVA zahrnuji
strukturovany rozhovor s osobou, jejiz vypoveéd ma byt posouzena, s cilem ziskat
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Analysis (CBCA), tedy analyza obsahu zaloZena na kritériich, ktera hodnoti obsah
vypovédi na zakladé 19 kritérii. Tato kritéria vychazeji z pfedpokladu, ze vypovéd
zalozena na skutecné zkuSenosti se liSi kvalitou a obsahem od vypovédi zalozené
na vymysleném zazitku. Jednotliva kritéria CBCA jsou hodnocena na Skale od 0
do 2 bodu, pficemz vysSi skore naznacuje vyssi pravdépodobnost, Ze vypoved je
zaloZena na skute¢né udalosti. SVA dale zahrnuje posouzeni motivace svédka,
analyzu specifickych detailt a porovnani vypoveédi s jinymi informacemi v pfipadu.
Kdhnken zduarazriuje, Zze SVA neni standardizovany test, ale spiSe strukturovana
metoda pro posuzovani vérohodnosti vypoveédi, jejiz pouZiti vyZzaduje zkuSenost a

odborné znalosti (Kdhnken et al., 2015).

Vyzkumy a studie

Vyzkumy jsou zakladnim nastrojem pro validaci teoretickych modelt a poskytuji
dllezité poznatky, které vychazeji z objektivniho sbéru a analyzy dat. Tato kapitola
proto pfedstavi jak dlouhodobé studie, tak i novéjSi vyzkumy, které se zabyvaji

psychologickymi a socialnimi aspekty Ihani.

Vyzkumy a studie k detekci 1zi

V metaanalytické studii Bonda a DePaula (2006) zkoumali miru pfesnosti
detektoru I1zi ve 206 studii zaméfenych na schopnost lidi detekovat IZi, pfi¢emz
zjistili, ze lidé jsou ve svych usudcich o tom, zda nékdo Ize nebo mluvi pravdu,

presni pouze v 54 % pfipadd, coz je jen mirné nad urovni nahody.

Ve studii Harta, Fillmorea a Griffitha z roku 2009 nazvané ,Nepfima detekce IZi pfi
hledani zmény“ védci zkoumali u€innost pouziti nepfimych metod k odhalovani
lharua. VysokoSkolaci zhlédli video, ve kterém polovina lidi pfedstavovala lez a
polovina lidi byla zcela pravdiva. Ugastnik( bylo 104 (53 muz(, 51 Zen), konkrétné
vysokoskolsti studenti na malé univerzité v USA. Ug&astnici byli pozadani, aby
odhalili Ihafe ve videu nebo, aby ve videu identifikovali lidi, jejichz chovani,
zpUsoby nebo fe¢ se zménily. U&astnici vyuZivajici metodu nepiimé detekce [Zi
pfi hledani zmény chovani byli pfesnéjsi v kategorizaci Ihafd a pravdomluvnych
nez uc€astnici, ktefi pfimo a explicitné hledali Ihare. Studie se pfidava k rostoucimu
mnozstvi dikazu, Zze nepfimé strategie detekce IZi mohou nabizet urcité vyhody —

nepfesnost oproti pfiméjSimu odhalovani klamu v chovani (Hart et al., 2009).
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Tento rostouci soubor dukazl naznacuje, Zze pokud se lidé dokazou odpoutat od
svych stereotypné fizenych strategii odhalovani podvodl, mohou odhalit dulezité
a smysluplné chovani, které by jinak zlstalo bez povSimnuti. Bude tedy do
budoucna dulezité prozkoumat riizné nepfimé pfistupy, které by mohly pfinést
lepSi odhaleni I1Zi (Hart et al., 2009).

Dal$i vyzkumy se zabyvaly verbalnimi komunikaénimi podnéty IZi. Re&ové
podnéty, jako jsou pauzy, vySka hlasu, pauzy, vahani, latence odpovédi a délka
odpovédi byly pouzity k detekci I1Zi (Frierson, Joshi, 2017). Bylo také zjisténo, ze
obsah feci, jako jsou popisy pocitl, reprodukce Feci, mnozstvi detaill, logické
nesrovnalosti a spontanni opravy, se liSi podle pravdivosti tvrzeni. Obavy platnosti
dfive zaznamenané u fyziologickych opatfeni existuji také u méreni feCovych
podnétl. Zatimco urcité proménné feci se mohou zménit, kdyz se sjednoti, tyto
zmény mohou a také nastavaji z jinych davodu, které nejsou spojeny se IZi. Dfive
lidé vénovali pozornost neverbalnimu chovani, aby detekovali |IZivost Ci pravdivost
(Frierson, Joshi, 2017).

Jednou z vyznamnych studii, kterou publikoval Aldert Vrij, je studie z roku 2000
zaméfena na analyzu neverbalnich signalt pfi detekci IZi. Studie nese nazev
"Detecting Lies and Deceit: The Psychology of Lying and Implications for
Professional Practice". V této praci se Vrij zabyval vyzkumem neverbalnich
ukazatell Ihani, jako jsou zmény v fecli téla, mimice, téonu hlasu a dalSich
behavioralnich faktorech. Studie ukazala, Ze mnoho z bézné pfijimanych signalu
1Zi, jako napfiklad nervozni chovani nebo vyhybavy pohled, nejsou spolehlivymi
ukazateli klamu. Vrij také upozornil na to, ze profesionalové, ktefi se Casto
setkavaji s klamanim (napfiklad policisté nebo pravnici), nejsou automaticky
presnéjSi pfi rozpoznavani Izi nez primérni lidé. Mnoho téchto profesionallu se
stadle spoléha na stereotypni pFedstavy o Ihani, které nejsou podpofeny
vyzkumem. Tato studie pfinesla dulezité poznatky pro oblasti, kde je detekce Izi
zasadni, a polozila zaklady pro dal$i vyzkum na poli neverbalnich projevu pfi lhani
(Vrij, 2000).

27



Vyzkumy a studie zamérujici se na faktory Izi

Zakladnim konfliktem kazdé IZi je volba - bud je FeCena pravda a dochazi k risku,
Ze doty€ny nic nevyhraje, nebo bude lhat ve snaze zlepsSit svou pozici. Proc¢ lidé
IZou, zavisi na individualnich a environmentalnich faktorech (Bereby-Meyer et al.,
2018). Aby bylo mozné tyto faktory empiricky prozkoumat, mnoho publikovanych
studii simulovalo tento zakladni konflikt v jednoduchych experimentech, jako je
uloha hodu minci. Zde si uc€astnici hodi minci mimo dohled experimentatora
(Gerlach et al., 2019). Vysledky pak oznami experimentatorovi — napfiklad pomoci
pocCitae. Pokud hodi ,rub“ vyhraji malou &astku penéz; kdyz hodi ,lic
nedostanou nic. Kdyz se tento experiment opakuje znovu a znovu s velkym
poctem ucastnik(, pomér rubu k lici by mél byt padesat na padesat. Ale témér
vSechny studie zjistily, ze u€astnici hlasi vice rubl nez licd. Jinymi slovy, néktefi
ucastnici Izou, aby ,vydélali“ vice penéz (Gerlach et al., 2019). BEhem posledniho
desetileti provedli védci fadu studii s pouzitim tohoto nebo podobného nastaveni,
aby prozkoumali razné faktory, které vedou k nepoctivosti. LZou jeptiSky Castéji,
nez vézni? Lzou lidé Castéji online nebo po telefonu? Jsou necestnéjsi, kdyz je v
sazce vice penéz? Ve své metaanalyze vyzkumnici z Institutu Maxe Plancka pro
lidsky rozvoj a techniku — Izraelsky technologicky institut analyzovali data z 565
studii a celkem 44 050 ucastnikd (Gerlach et al., 2019). Ackoli mnozstvi studii
zkoumalo, kdo Ize, kdy Ize a proc€, zjisténi jsou smiSena a nékdy protichadna.
Vyuzitim tohoto velkého souboru dat ze vSech studii Ize vyvodit jasné€jSi zavéry o
nékterych faktorech, které se na tom podileji. Celkové 42 % vSech muzl a 38 %
vSech Zen v experimentech Ihalo. Metaanalyza tak potvrdila, Ze muzi IZou vice nez
Zzeny — i kdyz rozdil nebyl vyrazny (Gerlach et al., 2019). Mladsi lidé navic lhali
vice nez starsi lidé. Pravdépodobnost Ihani se s kazdym rokem Zivota sniZzovala o
0,28procentniho bodu, z pfiblizné 47 % u dvacetiletych na pouhych 35 % u
Sedesatiletych. Jiné faktory, které se €asto naznacovaly, Ze hraji vyznamnou roli,
se neprokazaly spojitost se 1zi (Gerlach et al., 2019). Metaanalyza Cerpala z
publikovanych a nepublikovanych studii z oblasti psychologie a ekonomie, které
vyuzivaly maly, ale riznorody soubor experimentalnich nastaveni ke zkoumani
rozsSifenosti 1zi. Jini testuji schopnosti ucastniku, napfiklad zda se jim podafi
vyfeSit matematicky hlavolam (Bereby-Meyer et al., 2018). Vyzkumnici zjistili, Ze

tyto strukturalni rozdily v experimentalnim usporadani ovlivnily chovani u¢astnikd,
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coz vedlo k rozdiliim ve zjiSténich o prevalenci nepoctivosti. ,Pokud chcete zmérit
pravdépodobnost, Ze se lidé budou chovat necestné, musite vzit v uvahu
experimentalni situace a pokuSeni, kterym Cceli. NaSe zjiSténi naznacuji, Ze
nepoctivost neni pouze individualni charakteristikou, ale Ze systematicky

interaguje s podminkami prostredi” (Bereby-Meyer et al., 2018, s. 67).
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Prakticka ¢ast

Uvod

V praktické Casti této prace se zaméfuji na zkoumani IZi z psychologického
pohledu. Snazim se porozumét tomu, jak lidé sami sebe vnimaiji v roli Ihafe, co je
k Ihani vede a jak na IZi reaguji, kdyz se stanou jejimi obétmi. Jaké faktory urcuiji,

kdy se rozhodneme Ihat, a jaké jsou nasledky, které s sebou lhani pfinasi?

Tato Cast poskytuje empiricky pohled na slozitost Ihani v kazdodennim zivoté a

analyzuje vliv IZi na socialni dynamiku, komunikaci a vztahy mezi lidmi.

Cile a metodika

Cilem vyzkumného Setfeni bylo ziskat a analyzovat psychologicky relevantni
poznatky ke zkoumanému jevu IZi a jejiho pusobeni v mezilidskych vztazich. K
dosazeni tohoto cile byla pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu. ,Kvalitativni
vyzkum je proces hledani porozuméni zaloZeny na ruznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidskeho probléemu. Vyzkumnik vytvari
komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textu, informuje o nazorech
ucastnika a provadi zkoumani v prirozenych podminkach®, (Creswell, 1998 cit. dle
Hendl, 2023, str. 48). Konkrétné v praci vyuzivam strukturované rozhovory.
Strukturovany rozhovor (fizeny, s otevienymi otazkami) je charakteristicky pfedem
stanovenymi otazkami a jejich pevné danym poradim, které je tfeba dodrzet.
Otazky jsou obvykle volné, ale jejich formulace je zavazna. Nevyhodou je vysoky
stupen formalizace, ktery mize omezovat pfirozenost komunikace. Naopak
vyhodou je snadnéjSi zpracovani dat diky jejich jednotné tematické struktufe a
rozsahu (Reichel, 2009). Dale vyuzivam metody analyzy. Analyza spociva
v rozdéleni celku na jeho komponenty a zkoumani, jak tyto komponenty funguji
Jako relativhé samostatné prvky a jaké jsou mezi nimi vztahy. KaZda analyza se
vyznacCuje urcitym stupném explorace. Znamena to, Ze pii ni provadime

prizkumové a objevujici aktivity. (Hendl, 2023, str. 34).

Tento pfistup umoznil ziskat hlubSi vhled do motivaci a okolnosti, za kterych lidé
IZou, stejné jako do vnimani a reakci na IZi. Rozhovory byly nahravany, prepsany
a nasledné analyzovany za ucelem zkoumani postoji a zkuSenosti respondent

s lhanim.
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Vyzkumny problém a vyzkumné dil€i otazky
Hlavnim vyzkumnym problémem této prace je zodpovézeni otazky: Jaké jsou
nejvyznamnéjsi socialné-psychologické charakteristiky u Izivych interakci?

V ramci tohoto problému byly formulovany nasledujici vyzkumné dil€i otazky:
. Jak lidé vnimaji, definuji a rozdéluji lez?

. Jaky je vliv Izi na mezilidské vztahy?

. Jaké jsou hlavni motivace ke lhani?

. Jaka jsou socialni prostredi, ve kterych se lidé mohou setkat se 1zi?

. Jaky dopad ma lez na pfijemce a mluvéiho?

Popis vzorku a hledani respondentt

Do vyzkumu bylo zapojeno Sest respondentu, ktefi byli vybrani na zakladé
doporuceni znamych z mého okoli. Hlavnim kritériem vybéru byla riznorodost ve
véku, pohlavi a profesni oblasti. VSichni respondenti jsou ekonomicky aktivni,
denné pfichazeji do styku s lidmi v pracovnim nebo studijnim prostredi a jejich vék
se pohyboval od 22 do 59 let. Tento vzorek poskytuje rozmanité pohledy na Ihani
v rlznych kontextech. Respondenti souhlasili s nahravanim rozhovora, a pro

zachovani jejich anonymity byla jejich jména zménéna.

Tazatelské otazky

V ramci strukturovaného rozhovoru bylo polozeno 44 otazek, které byly zaméreny
na rtzné aspekty lhani. Otazky se tykaly vnimani I1zi, motivaci ke 1Zi, rozdéleni IZi,
dopadu IZzi na mezilidské vztahy, vlivu socialniho prostfedi, frekvenci lhani a
rozdili mezi lhanim z pohledu mluvc&iho a pfijemce. KliCové otazky zahrnovaly
napfiklad: ,Jak vnimate lez?“, ,Co povazujete za lez a co nikoli?“, ,Jaky vyznam
pro vas ma lez ve vasem zivoté?“ a ,Jak Casto mate pocit, Ze nékdo Ize vam?*.
Cilem téchto otazek bylo prozkoumat, jak respondenti lhani vnimaji a jak na ngj

reaguji.
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Pribéh Setieni

Rozhovory byly vedeny osobné, trvaly do 30 minutami a probihaly v klidném
prostfedi, aby se zajistila otevienost respondentl. Kazdy rozhovor byl nahravan a
nasledné prepsan pro podrobnou analyzu. Respondenti byli vyzyvani k tomu, aby
sdileli své zkuSenosti s lhanim, at uz jako ti, ktefi Izou, nebo jako ti, ktefi 1zim Celi.
Rozhovory se soustfedily na rizné socialni a osobni kontexty lhani, jako jsou
pracovni prostfedi, osobni vztahy a kazdodenni interakce. Vysledky téchto
rozhovoru poskytly cenné poznatky o tom, jak lidé lhani vnimaji, jaky vliv ma na

jejich mezilidské vztahy a jaké jsou nejCastéjSi motivace ke lhani.

Analyza nashromazdénych dat

Prvni otazka, kterou jsem polozila - ,Jak vnimate lez? “ se tyka zakladniho
vnimani Izi. Tato otazka slouzi jako uvod do tématu a zaroven umozriuje
respondentim vyjadfit jejich osobni pohled a emocionalni reakce na tento
spoleCensky fenomén. VétSina respondentl, konkrétné C&tyfi z nich Lukas,
Kristyna, Monika a Oldfich, vnima lez primarné negativné. Kristyna napfiklad
uvedla, Ze lez povazuje za ,néco velmi negativniho,“ a zduraznila, Ze ji nema rada.
Podobné Lukas a Oldrich zminili negativni vnimani 1zi, pfi€emz Monika pfidala,
Ze lez vnima ,vétSinou negativné. Zajimavym kontrastem je odpovéd
respondenta Jakuba, ktery Izi pfiznava urCitou miru tolerance. Uvedl|, Ze ji
povazuje za ,tolerantni nezbytnost v nékterych pfipadech, ktera muze, jak
ublizovat, tak pomahat. Tento postoj naznacuje, Zze ne vzdy je lez vnimana
jednoznacné negativné, ale jeji hodnoceni zavisi na kontextu a konkrétni situaci.
Respondentka Jana na otazku odpovédéla, Zze lez bohuzel vnima jako ,Castou
véc.” Tento pristup nenese jednoznaéné negativni i pozitivni konotaci, ale spise

odrazi rezignovany postoj k Castému vyskytu 1Zi v kazdodennim zivoté.

Cilem dalSi otazky, jez znéla ,Co pro Vas osobné znamena lez?“ bylo ziskat
specifi¢téjSi a detailn&jsi pohled na to, jak respondenti vnimaji dusledky IZi a jaky
emocionalni nebo eticky naboj s ni spojuji. Odpovédi odhalily rozmanité
perspektivy, od vnimani IZi jako zradu a ztraty dlvéry az po jeji pouziti jako
nastroje pro feseni slozitych situaci. Kristyna vnima lez jako pfiCinu ztraty duveéry,
coz poukazuje na vaznost dopadu IZi na mezilidské vztahy. Jana popisuje lez jako

néco, co musi oCekavat, ale zaroven to pro ni pfedstavuje nepfijemné a
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nekomfortni pocity. Oldfich vidi ve IZi formu zrady nebo pfekazku v osobnim
rozvoji, coz naznacuje, ze lez maze mit inhibi€ni uc€inky na osobni a mozna i
profesionalni rist. Monika vyjadfuje, Ze lez v ni vyvolava nepfijemny pocit, coz
muzZe odrazet emocCni reakci na etickou nekonzistenci. Lukas povazuje lez za
zradu, coz zdUraznuje jeji negativni vliv na divéru a vérnost. Jakub nabizi odliSny
pohled, kde lez slouzi jako nastroj k uniku z nepfijemnych situaci, ktery maze byt
vniman jako Skodlivy nebo nesSkodlivy v zavislosti na kontextu.

Z odpovédi je patrné, ze vnimani Izi je individualni a variabilni, coz odrazi Siroké
spektrum osobnich zkuSenosti a hodnotovych systémua respondentd. Vétsina
respondentl asociovala lez s negativnimi emocemi a dopady, jako jsou ztrata
divéry a pocit zrady. Tato asociace mlze naznaCovat, Ze nezavisle na
konkrétnich okolnostech je lez Casto vnimana jako negativni prvek v mezilidskych
vztazich. Na druhé strané Jakub poukazuje na moznost adaptivniho pouziti 1z,

kdy muze byt v nékterych kontextech povazovana za menSi zlo.

V ramci treti otazky v naSem vyzkumu jsme se zaméfili na to, jaky vyznam ma lez
v osobnim zivoté jednotlivych respondentl. Otazka byla formulovana takto: ,Jaky
vyznam pro Vas ma lez v kontextu Vaseho zivota?“ Cilem bylo zjistit, jaky
prostor lez zaujima v kazdodennim Zzivoté respondentll a jaké emoce nebo
hodnoty s ni spojuji. Kristyna vyjadfila silny odpor k Izi, jak v roli pfijemce, tak
mluvc&iho. Jeji odpovéd poukazuje na to, zZe by preferovala zivot bez Izi. Jana
pripousti, Ze i pfes jeji negativni postoj se se IZi setkava témér denné, coz
naznacuje, Ze lez je béZnou soucasti jejiho socialniho prostfedi. Oldfich IZi vnima
negativné, ale zaroven je povazuje za nevyhnutelnou soucast Zivota, coz odrazi
urCitou rezignaci a prijeti reality. Monika se snazi Izim vyhnout a citi se
nepfijemné, kdyz je nucena |hat, coZz ukazuje na jeji snahu udrzet si osobni
integritu. Lukas lez vnima jako stfedné zavaznou, coZ naznaCuje, ze mu lez
nepfipada extrémné negativni, ale ani zcela zanedbatelna. Jakub ma pocit, ze v
jeho zivoté lez nezabira velky prostor a spoléha se na davéru ve svém socialnim
okruhu. Ziskané odpovédi odhaluji rizné Urovné tolerance a postoje k I1zi. VétSina
respondentl ma tendenci vnimat lez negativné, coz je v souladu s obecné
rozSifenym moralnim hodnocenim IZi jakoZto negativniho jevu. Na druhou stranu,

néktefi respondenti, jako Oldfich a Jakub, pfijimaji lez jako soucast mezilidskych
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vztahll a svého socialniho prostfedi, coz mlze odrazet realisticky pfistup k

nevyhnutelnosti nékterych socialnich interakci.

Ctvrta otazka ve vyzkumu se zaméfuje na vymezeni IZi: ,Co povazujete za lez a
co nikoli?“ Tato otazka je klicova pro pochopeni, jak respondenti rozliSuji
pravdivé a nepravdivé tvrzeni. Kristyna a Jana maji jasné a pfimé rozdéleni:
povaZzuji za lez v8e, co neni pravda. Tento pohled je absolutisticky a nezahrnuje
zadné nuance. Oldfich vnima jako lez kazdou nepravdu, o které ten, kdo ji
pronasi, vi, Zze je nepravda. Tato definice zahrnuje element umyslu. Monika
rovnéz zduraznuje umysl v definici I1Zi, kdyz fika, Ze pokud nékdo umysiné nefika
pravdu, jedna se o lez. Lukas se zamérfuje na explicitni vyroky a rozliSuje mezi
umyslnym zkreslenim skute€nosti a mlcenim, které podle né& nemusi byt
povazovano za lez. Jakub definuje lez jako protipdl pravdy, ktery nelze prekroutit
v pravdu, cozZ naznacuje, Ze jakékoliv umysiné zkresleni reality povazuje za lez.
Odpoveédi ukazuji, ze i kdyz vétSina respondentl sdili zakladni nazor, zZe lez je
néco, co neni pravda, dllezitym faktorem je umysl a kontext. Oldfich, Monika a
Jakub zdUraziuji, Ze lez musi byt spojena s védomym umyslem klamat. Lukas

zaujima mirné odlisny postoj, kdy zddrazruje, Ze neni kazdé zatajeni informace

Vigvivs

v

lez.

Nasledujici otazka se zamérfuje na to, jak respondenti rozliSuji mezi malou a
velkou IZi. Otazka znéla: ,Jak byste rozliSil/a malou a velkou 1zi?“ Cilem bylo
zjistit, zda respondenti vnimaiji I1Zi jako homogenni kategorii, nebo zda rozliSuji

mezi ruznymi stupni zavaznosti IZi v zavislosti na jejich dopadu a kontextu.

Kristyna vnima malou lez jako takovou, ktera ,neuskodi zas tak", zatimco velka
lez ma podle ni dopad na budouci jednani. Jana odmita rozliSeni mezi malou a
velkou IZi, coz naznacuje, Ze pro ni kazda lez, bez ohledu na kontext nebo dopad,
ma stejnou vahu. Oldfich definuje malou a velkou lez podle dopadu na Zivot
druhého, pficemz velka lez ma ,vyznamnéjsi dopad®. Monika rozliSuje mezi IZi a
bilou I1Zi, coz naznacCuje, Ze uznava existenci IZi, které jsou mozna méné skodlive,
ale neklasifikuje je jako malé nebo velké. Lukas rozliSuje 1Zi podle dulezitosti
informace. Mala lez je pro né&j takova, ktera neni zasadni a slouzi k uklidnéni,

zatimco velka lez je, pokud je odpovédi na dulezitou otazku, ktera by meéla byt dle
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néj zodpovézena pravdivé. Jakub rovnéz rozliSuje 1zi podle dulezitosti tématu a
dopadu [zi, coz ukazuje na jeho pragmaticky pfistup k hodnoceni pravdivosti

informaci.

Vétsina respondentl rozliSuje mezi malou a velkou IZi na zakladé dulezitosti a
dopadu Izi. Zatimco néktefi, jako Jana, vidi vSechny IZi stejné, jini, jako Oldfich a
Lukas, hodnoti zavaznost IZi podle toho, jak vyznamné ovlivni Zivoty lidi. Tento
rozdil v nazorech odhaluje rtizné etické ramce, ve kterych se jednotlivci pohybuiji

pfi posuzovani pravdivosti a jejich dusledka.

V Sesté otazce jsme zkoumali, jak ¢asto se respondenti setkavaji s lhanim.
Cilem bylo posoudit, jak béZné jsou respondenti vystaveni IZi. Kristyna a Monika
uvadeéji, Ze se s Ihanim setkavaji ¢asto. Jana zaziva lhani téméf denné. Oldfich
se s IZi setkava na tydenni bazi. Lukas vnima frekvenci Izi jako relativni, ale
momentalné Castou v zavislosti na kontextu. Jakub specifikuje, ze v korporatnim

prostfedi se setkava s lhanim neustale.

Odpovédi naznacuji, ze lhani je vnimano jako relativné Casty jev v Zivotech
respondentl, pfiemz se intenzita setkavani s lhanim liSi. Jakub poskytuje
specificky kontext své odpovédi tim, Ze zmifiuje korporatni prostfedi, coz
naznacuje, ze urCita pracovni prostfedi mohou byt vnimana jako vice nachylna k

manipulativnimu chovani.

Sedma otazka se zabyvala prostfedim, ve kterém se respondenti nejcastéji
setkavaji s lhanim. Cilem bylo zjistit, jaké konkrétni socialni prostfedi jsou

spojena s CastéjSim vyskytem |zi.

Kristyna, Jana, Monika, a Jakub uvedli, Ze se s lhanim nejCastéji setkavaji v
praci. Oldfich pozoruje Ihani obecné v lidské komunikaci, coz naznacuje SirSi

perspektivu na vyskyt 1Zi. Lukas specificky zminil komunikaci s exmanzelkou.

VétSina respondentl identifikovala pracovni prostfedi jako hlavni misto, kde se
setkavaji s lhanim, coZz mize poukazovat na tlaky a motivace spojené s profesnimi
rolemi a cili. Oldfichova odpovéd odrazi vnimani, Ze Ihani je béznou soucasti

mezilidskych interakci, zatimco Lukasovo specifické zminéni osobniho vztahu
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poukazuje na to, ze Ihani mlze byt zvlasté vyznamné v nékterych mezilidskych

vztazich.

Osma otazka naseho prlizkumu se zaméfila na to, zda respondenti povazuji
lhani za béznou soucast mezilidské komunikace. Cilem bylo zjistit, jak
respondenti vnimaji rozSifenost Ihani v béznych mezilidskych interakcich.
Kristyna, Monika, Lukas, a Jakub jednoznac¢né uvedli, Ze lhani je béznou
soucasti mezilidské komunikace. Jana souhlasi s tim, ze lhani je bézné, ale
naznacuje, ze v dospélém véku by to mohlo byt méné Casté. OldFich také potvrdil,

Ze lhani je bézné, ale vyjadril nad tim politovani.

VétSina respondentl povazuje lhani za bézny jev v mezilidské komunikaci. Zda
se, ze |lhani je vnimano jako soucast socialnich interakci napfi€ riznymi kontexty
a vékovymi skupinami, i kdyZ Jana navrhuje, Ze u dospélych by mohlo byt méné
pfitomné. Tato odpovéd mulze poukazovat na to, Zze s rostouci zralosti a

zkusenostmi mohou lidé najit efektivnéjSi a upfimné;jsi zplsoby komunikace.

Devata otazka v naSem prizkumu zkoumala, jak ¢asto respondenti sami Izou.
Cilem bylo zjistit, jaky maiji respondenti osobni vztah k lhani a jak ¢asto se sami
uchyluji k tomuto chovani. Kristyna a Monika uvedly, zZe IZou ,témérf vibec* nebo
,velmi malo“. Jana a Lukas fikaji, ze Izou ,minimalné“ nebo ,malo“. Oldfich uvadi,
Ze Ize ,obCas”, specificky jednou nebo dvakrat do mésice. Jakub rozliSuje mezi
prokazatelnymi IZemi a ,neuplnymi pravdami®, pfi€emz tvrdi, Ze prokazatelnou lez

pouziva ,témér vabec*.

Odpovédi naznacuji, ze vétSina respondentl se snazi lhani vyhybat nebo ho
pouziva jen zfidka. Oldfich pfiznava pravideln&jsi Ihani, i kdyz stale relativné
sporadicky. Jakub predstavuje zajimavy pohled na to, co technicky povazuje za
lez, coz ukazuje na mozné nuance v tom, jak jednotlivci definuji lhani ve svém

chovani.

Desata otazka naseho prizkumu se zaméfila na to, jak ¢asto maji respondenti
pocit, ze jim nékdo Ize. Cilem bylo zjistit, jak Casto se respondenti citi byt ob&tmi
IZi a jak vnimaji pravdivost informaci, které od ostatnich dostavaji. Kristyna ma
pocit, Ze ji nékdo IZe ,asi jednu tfetinu Casu®, coz naznacuje relativné vysokou miru
neduvéry ve svém socialnim prostiedi. Jana uvadi, Zze ma velmi ¢asto pocit, Ze ji
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nékdo Ize, coz ukazuje na jeji vysoké vnimani nepravdivych informaci. OldFich,
Monika a Jakub maiji pocit, Ze jim nékdo IZe obcas, pficemz Oldrich specifikuje,
Ze to odpovida frekvenci, s jakou sam Ize. Lukas uvadi, Zze ma pocit, Ze mu

malokdy nékdo Ize.

VétsSina respondentu citi, Ze jim nékdo Ize alesporn obas, coz muze odrazet
béZznou neddvéru v informace, které obdrzi. Respondenti, ktefi pracuji v
prostfedich, kde se pravidelné setkavaji s IZi, jako Jakub, mohou byt vice citlivi

zivoté, coZz muze mit dopad na jejich mezilidské vztahy a duvéru v ostatni.

Odpovédi na dvé posledni otazky ohledné Cetnosti IZi jako mluvEiho a jako
pfijemce ukazuje, ze vétSina respondentl se snazi Ihani vyhybat, ale souasné
maji Casto pocit, Ze jsou obétmi IZi, coz naznacuje urCity rozpor mezi jejich

vlastnim chovanim a vnimanim chovani ostatnich.

Jedenacta otazka zkoumala, jaké signaly nebo indicie respondenti pouzivaji k
identifikaci Ihani. Tato otazka pomaha porozumét, jakymi zpUsoby lidé detekuji
nepravdivé informace ve své komunikaci s ostatnimi. Kristyna zmirfiuje zmény v
chovani jako neobvyklé pohledy nebo zadrhavani v mluvé. Jana poukazuje na
nejistotu v komunikaci, uhybani pohledd a vyhybani se tématim. Oldfich
identifikuje Ihani skrze vyhybani se dalSim otazkam na stejné téma. Monika a
Lukas se opiraji o vizualni a zvukové signaly, jako je roztrzitost nebo uhybani
pohledu, a Lukas také zddrazruje roli intuice. Jakub se spoléha na znalost
chovani daného ¢lovéka a uvadi, Zze zmény v chovani jsou indikatory lhani, zvlasté

pokud vykazuji logické nesrovnalosti.

Respondenti obecné pouzivaji kombinaci vizualnich a verbalnich indicii k detekci
lhani. Zda se, Ze zmény v obvyklém chovani a komunikaénich vzorcich jsou
kliCové pro rozpoznani Ihani. Tato schopnost identifikovat Ihani je zesilena u lidi,
které respondenti dobfe znaji, ale i pfi interakcich s méné znamymi osobami se

spoléhaji na obecné znaky jako nejistotu nebo nesrovnalosti v logice vypovédi.
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Dvanacta otazka zkoumala, jak respondenti vnimaji situaci, kdy zjisti, ze jim
nékdo lze, a jak to ovliviuje jejich chovani a vztah s danou osobou. Kristyna
uvadi, Ze Ihani vyrazné narusi jeji divéru v danou osobu, az do bodu, kdy té osobé
uz nevérfi. Jana rozliSuje mezi détmi a dospélymi, u déti je na lhani zvykla, ale u
dospélych Ihani poSkozuje jeji dlvéru, zavisle na jejich vzajemném vztahu a
situaci. Oldfich vnima Ihani jako snizeni diveéry a rozliSuje mezi malymi a velkymi
IZemi, kde velké 1Zzi mohou vést témér k ukoncCeni kontaktu. Monika se po zjisténi
IZi stava opatrnéjSi a dava si pozor na dalSi komunikaci. Lukas citi zklamani, kdyz
Zjisti, Ze mu nékdo Ize. Jakub zkouma motivace a divody |hani a snazi se to

vyuzit ve svUj prospéch, aniz by dal najevo, zZe lez odhalil.

Odpoveédi ukazuji, ze lhani ma obvykle negativni dopad na divéru a vztahy mezi
lidmi. VétSina respondentl reaguje snizenim duvéry a néktefi, jako Oldrich a
Kristyna, mohou dokonce pfistoupit k ukonceni dalSiho kontaktu s osobou, ktera
jim I1ze. Monika a Jakub zase pfistupuji strategicky, kdy Monika zvySuje svoji

ostrazitost a Jakub hleda zpusoby, jak situaci vyuzit ve svlj prospéch.

Tfinacta otazka se zaméfovala na to, jak se méni pohled respondenti na
osobu, kterou pristihnou pfi 1zi, a jaky vliv to ma na jejich vztah s touto

osobou.

Kristyna uvadi, Ze jeji duvéra v osobu klesa a stava se opatrnéjsi v tom, co od
této osoby pfijima. Jana také ztraci dlvéru, pokud se jedna o dospélé, ktefi Izou,
a stava se opatrnéjsi v komunikaci s nimi. Oldfich pozoruje obecny posun k
negativnimu vnimani osoby, ktera lze. Monika ztraci veSkeré sympatie k osobé,
ktera 1Zze. Lukas vnima snizeni ddvéry a ztratu vzajemné davéry jako hlavni
disledek odhaleni 1Zi. Jakub rozliSuje mezi typy IZi. ,Spatna lez“ vede ke sniZeni

jeho respektu, zatimco ,dobfe propracovana“ lez muze vyvolat i jeho uznani.

Odpoveédi ukazuji, Zze odhaleni 1zi ma témérF vzdy negativni dopad na duvéru a
obecné vnimani dané osoby. Ztrata duvéry a sympatii je béznou reakci, ackoliv
Jakub uvadi, Zze nékteré I1zi mohou vyvolat i ur€ité uznani, coz naznacuje, Ze jeho

hodnoceni Izi mGze byt ovlivnéno jeji komplexnosti a ucelem.
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Ctrnacta otazka se zaméiovala na konkrétni priklady Izi, se kterymi se
respondenti setkali ve svém zivoté. Tato otazka pomaha ziskat hlubSi
porozumeéni pro rlizné typy IZi a kontexty, ve kterych se objevuji. Kristyna uvadi,
Ze jeji byvala kamaradka Casto vymyslela historky a lhala o malichernostech. Dale
zminila situace, kdy lidé lhali o svych finan&nich zdrojich. Jana zmifuje détskeé Izi,
které povazuje za bézné a neni tfeba je podrobné rozebirat. U dospélych ji nic
konkrétniho nenapada. Oldfich popisuje situace, kdy nékdo predstira otevienost
a pratelstvi, pfestoze ve skuteCnosti danou osobu nema rad a o malych bilych
IZich, pfiCemz rozliSuje mezi umyslnym Ihanim a neumyslinymi selhanimi, ktera
nepovazuje za IZi. Monika zaznamenala IZi ze strany klient v pracovnim prostfedi
a nékdy i od vnoucat v rodinném kruhu. Lukas a Jakub se rozhodli nezmifiovat

konkrétni priklady.

Odpovédi odhaluji Siroky rozsah situaci, ve kterych dochazi k lhani, od osobnich
vztahu az po profesionalni kontexty. Vypovédi, jako ty od Kristyny a Moniky,
ukazuji, jak 1Zi mohou zasahovat do raznych aspektd Zivota, zatimco Oldfich
poskytuje nuancovany pohled na to, co povazuje za lez. Zdrzenlivost Lukase a
Jakuba muze naznacovat osobni citlivost nebo mozné nepohodli pfi diskutovani

o IZich, coz ukazuje na komplexitu a citlivost tématu.

Patnacta otazka prlizkumu navazuje na predchozi odpovédi o konkrétnich
prikladech Izi, které respondenti zazili, a zkouma, jakymi zplsoby
respondenti vnimaji rozdily mezi témito druhy Izi. Kristyna nevidi vyznamné
rozdily mezi riznymi IZemi, pro ni je kazda lez Spatna bez ohledu na kontext nebo
dusledek. Jana nedokazala specifikovat, jak rozliSuje mezi druhy Izi, coz muze
ukazovat na obtiznost v kategorizaci I1Zi nebo nedostatek jasného nazoru na toto
téma. Oldrich rozliSuje mezi védomym Sifenim nepravd a neumysinymi selhanimi,
ktera povaZzuje spiSe za nedorozuméni nez za Izi. Monika vyjadfuje nadéji, Ze déti
prestanou lhat aZz dospéji, a zda se, Zze od dospélych ma vétsi oCekavani ohledné
pravdomluvnosti. Lukas ktery nechtél uvést konkrétni pfiklady, ale vnima jejich
rozdily jako mezi méné zavaznymi Izemi v béZnych situacich a vaznéjsimi Izemi,
které mohou mit vétSi dopad. Jakub se k této otazce odmitl vyjadfit.
Odpovédi ukazuji, ze vnimani Izi je individualni a zavislé na osobnich
zkuSenostech a moralnich hodnotach. Zatimco néktefi respondenti, jako
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Kristyna, povaZzuji vdechny IZi za rovnocenné Spatné, jini, jako Oldfich a Lukas,
rozliSuji na zakladé umyslu a dusledkd |hani. Tento rozdil v percepci miuze
ovlivhovat, jak jednotlivci reaguji na Ihani ve svém zZivoté a jak se rozhoduji jednat

v situacich, kde je lhani pfitomné.

Sestnacta otazka se zaméfuje na to, jaky typ Izi respondenti povazuji za

v s

nejsSkodlivéjsi a proé. Odpovédi poskytuji nahled na hodnoty a prioritni obavy
respondentu v souvislosti s Ihanim. Kristyna povazuje za nejSkodlivéjsi takové IZi,
které maji dlouhodoby dopad na Zzivot Clovéka a jeho okoli. Jana vidi jako
nejSkodlivéjSi zamyslené Izi s umyslem zamiCet pravdu nebo pozménit realitu.
Oldfich oznacCuje za nejSkodlivéjSi 1zi, které maji za cil oCernit jinou osobu,
poukazuje na jejich Sifeni a eskalaci v socialnim kontextu. Monika vnima jako
nejSkodlivéjsi 1zi, které pFimo ublizuji jinym lidem. Lukas identifikuje partnerské I1Zi
jako zvlasté Skodlivé, kvuli ztraté davéry mezi partnery. Jakub povazZuje za
nejSkodlivéjSi 1zi, které pfinaseji benefit |hafi na ukor velké ztraty pro druhou

stranu, at' uz emoc¢ni, psychickou, nebo financni.

Odpovédi reflektuji silny konsenzus, Ze nejSkodlivéjsi IZi jsou ty, které maiji vazné
a trvalé nasledky pro Zivoty lidi. ZdUraznény jsou situace, kdy Izi poSkozuji
reputaci, davéru, emoéni stav nebo finanéni situaci obéti. Tyto odpovédi ukazuji
na hluboké porozuméni negativnim dopadum Izi ve vztazich a spoleCenskych

strukturach.

Sedmnacta otazka se zaméfuje na to, zda respondenti povazuji lhani za
ospravedinitelné. Kristyna uznava, Ze lhani muze byt ospravedinitelné. Jana
povazuje lhani za ospravedinitelné pouze v zcela zvlastnich okolnostech,
napfiklad pfi sdéleni zavazné diagnozy, a to jen v ojedinélych pfipadech. OldFich,
Monika, a Lukas souhlasi, Zze Ihani muze byt ospravedinitelné, pficemz Lukas
specifikuje, Zze malé IZi mohou byt pfijatelné. Jakub vnima lhani jako néco, co

muze byt pochopitelné, ale nikoliv ospravedinitelné.

Odpovédi naznaluji rdzné urovné tolerance k Ihani. VétSina respondentu
akceptuje, ze Ihani maze byt v nékterych situacich ospravedinitelné, a to obvykle
v pfipadech, kdy lhani maze chranit city druhych nebo kdyz jsou nasledky Ihani

minimalni. Jana a Jakub maji specifictgjsi kritéria, kde Jana vidi

40



ospravedlnitelnost v extrémnich situacich a Jakub Ihani povazuje za

pochopitelné, ale ne za opravnéné.

Osmnacta otazka se zabyvala konkrétnimi situacemi, ve kterych respondenti
povazuji lhani za ospravedinitelné. Odpovédi pomahaji objasnit kontexty, ve
kterych mize byt Ihani pfijimano jako mensi zlo nebo dokonce jako prospésné.
Kristyna uznava lhani jako ospravedinitelné v situacich, kdy 1Zi, jako napfiklad
IZivé vysvétleni zpozdéni, nezplsobi Skodu. Jana vidi ospravedinitelnost lhani v
pfipadé, kdy pravda by mohla negativné ovlivnit zdravotni stav nemocného
Clovéka. Oldrich povazuje Ihani za ospravedinitelné, pokud by pravda ubliZila vice
nez lez. Monika akceptuje lhani v situacich, kdy muze pomoci zvysit sebevédomi

Iv.“

nékoho nebo dokonce zachranit Zivot. Lukas véfi, Zze "malé IZi" jsou
ospravedInitelné, kdyZz jsou nepodstatné a nezpUlsobuji vaznou Skodu. Jakub se
rozhodl na tuto otazku neodpovidat, coz mize naznacovat subjektivni vnimani
otazky jako pfilis citlive.

Odpovédi odhaluji Siroké spektrum nazoru na to, kdy lhani mize byt povazovano
za pfijatelné. Zda se, ze spoleCnym jmenovatelem je situace, kde lhani slouzi k
ochrané nékoho jiného pred Skodou nebo ke zlepSeni situace bez vazného
poskozeni druhych. To mUze naznacovat, zZe eticka posouzeni Ihani €asto zahrnuji

vyhodnoceni potencialnich vyhod a Skod.

Devatenacta otazka se zaméfila na to, zda respondenti nékdy I1zou za ucelem
ochrany sebe nebo ostatnich, coz je dulezita sou€ast zkoumani moralnich
aspektud Ihani. VSichni respondenti potvrdili, Ze v urcitych situacich Izou za ucelem
ochrany sebe nebo jinych osob, i kdyz s riznou mirou jistoty. Kristyna a Monika
uvadeéji, Zze si mysli, Ze ano, nebo urcité ano. Jana si je nejista, ale pfipousti, Ze je
pravdépodobné, Ze tak nékdy ucinila. Oldrich, Lukas, a Jakub rovnéz potvrdili,

Ze |zou za uCelem ochrany, pfiCemz uvadéji, ze to urcité nékdy udélali.

Odpovédi naznacuji, Ze lhani jako nastroj ochrany mezi respondenty je pfijimany.
Tato ochrana muze zahrnovat razné situace, od béznych kazdodennich interakci
az po vaznéjsi okolnosti, kde muze byt Ihani vnimano jako nezbytné. Tento nazor
odrazi slozitost etickych rozhodnuti, kde muze byt Ihani povazovano za moralné
prijatelné, pokud pfinasi vétsi dobro nez Skodu.
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Dvacata otazka se zameéfila na to, zda respondenti ¢astéji I1zou za ucelem
ochrany sebe samych nebo ochrany ostatnich. Tato otazka zkouma, jak
respondenti vyvazuji své osobni zajmy proti zajmum ostatnich v situacich, kdy se
rozhoduji Ihat. Kristyna uvadi, Ze Castéji IZe pro ochranu sebe sama. Jana si neni
jista, protoze podle svych slov uz dlouho nelhala. Oldfich ma pocit, ze Castéji I1ze
na ochranu ostatnich. Monika si neni jista, ktera strana pfevazuje. Lukas si
nevybavuje konkrétni pfipady Izi, ale odhaduje, Ze jeho Ihani by mohlo byt
rozdéleno pull na pul mezi sebeochranu a ochranu ostatnich. Jakub pfiznava, ze
ma sklony byt egocentricky, a proto pfedpoklada, Ze Castéji IZe pro svuj vlastni

prospéch.

Odpovédi naznacuji, ze motivace pro lhani se li§i mezi jednotlivymi respondenty.
Zatimco néktefi, jako Kristyna a mozna Jakub, maji tendenci chranit sebe, jini,
jako Oldfich, tvrdi, Ze Castéji Izou na ochranu ostatnich. Nejistota a nedostatek
konkrétnich vzpominek na Izi, jak ukazuji odpovédi Moniky, Lukase a Jany, muze
odrazet slozitost situaci, ve kterych lhani nastava, nebo muze signalizovat urcitou

miru odpoutani od negativnich konotaci spojenych s Ihanim.

Jednadvacata otazka se tykala konkrétnich situaci, ve kterych respondenti
Izou ve prospéch druhé osoby. Cilem bylo zjistit, jakym zpUsobem a v jakych
kontextech se respondenti uchyluji k Ihani, aby pomohli ostatnim. Kristyna a Jana
si nevybavuji Zadné konkrétni pfiklady, kdy by lhaly ve prospéch druhé osoby.
Obé zddlrazriuji, ze Ihani neni néco, co by délaly ¢asto. Oldrich popisuje situaci z
akademického prostredi, kde lhal, aby ochranil svého spoluzaka pfed problémy v
pfipadé, ze by jeho chyby byly odhaleny v ramci skupinové prace. Monika a
Jakub se rozhodli nezmifiovat konkrétni situace, pficemz Monika uvadi, ze jeji
priklady jsou pfilis osobni, a Jakub obecné oznacuje lhani za velmi osobni
zalezitost, kterou nechce sdilet. Lukas popisuje situaci, kde mozna nebyl zcela
upfimny tim, ze vynechal urcité informace, které mohl sdélit, zaroven uvadi

priklad, kdy lhal o svych aktivitach.

Odpovédi odhaluji, Zze lhani ve prospéch druhych je téma, které mize byt pro
nékteré respondenty citlivé nebo komplikované. Zatimco néktefi, jako Oldfich,
maji konkrétni pfiklady, kdy Ihani pouZili jako nastroj k ochrané druhych, jini bud

nechtéji, nebo si nemohou vybavit pfipady, kdy by tak u€inili. To mize naznacovat,
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Ze |hani je vnimano jako moralné problematicke, i kdyz je zaméfeno na pomoc

druhym.

Dvacata druha otazka se zaméfuje na pocity respondentt po situacich, kdy
Izou ve prospéch druhych, jak byly popsany v predchozi otazce. Kristyna si
nevybavila Zadnou takovou situaci, nemiuze tedy odpovédét. Jana uvadi, zZe
myslenka na Ihani ji je nepfijemna, coz naznacuje, Ze ma vici IZi silné vyhrady.
Oldfrich pocituje, ze jeho lez pomohla vyreSit situaci bez dalSich negativnich
emoci, coz mu dava pocit ulevy nebo ospravedinéni. Monika, ktera v pfedchozi
otazce nechtéla sdélit priklad, citi trapnost i pfi vzpomince na situaci, coz ukazuje
na moznou emocionalni zatéz. Lukas ma smiSené pocity z jeho IZi, coz muze
odrazet vnitini konflikt mezi potfebou ochrany a hodnotou pravdivosti. Jakub ma
dobry pocit, pokud lez vyresi situaci podle jeho planu, coz naznacuje, Ze hodnoti

uspéch Izi podle jejiho vysledku.

Odpovédi odhaluji Sirokou Skalu emoci spojenych s Ihanim ve prospéch druhych,
od nepfijemnych pocitll az po uspokojeni z vyfeSené situace. Tato rozmanitost
muUze odrazet rozdilné moralni a etické nazory na |lhani a jeho dusledky. Zatimco
néktefi respondenti, jako Oldfich a Jakub, citi ospravedinéni nebo uspéch, jini,
jako Jana a Monika, zazivaji nepfijemné nebo trapné pocity. ZdrZzenlivost
odpovédi mlze odrazet slozitost tématu Ihani a jeho potencialni citlivost nebo

kontroverznost.

Triadvacata otazka se zaméfila na to, zda respondenti zaznamenali, ze jim
nékdo Ihal za uc¢elem jejich ochrany. Tato otazka zkouma, jak lidé vnimaji Ihani,
kdyZ je zaméfeno kK jejich vlastnimu dobru. Kristyna, Jana, Monika a Jakub si
nejsou védomi, Zze by jim nékdo Ihal za u€elem ochrany. Oldfich potvrzuje, Ze si
je védom situaci, kdy mu nékdo Ihal, aby ho ochranil. Lukas si mysli, Ze se s

takovym Ihanim setkal, ackoliv si neni zcela jisty.

Odpovédi naznacuji, Zze zkuSenosti s Ihanim za uc€elem ochrany se li§i mezi
respondenty. Zatimco Oldfich a Lukas si mysli, ze zazili, Ze jim nékdo Ihal, aby
je ochranil, ostatni si bud' nejsou jisti, nebo si takové situace nevybavuji. Tato
nejistota nebo nedostatek povédomi muze odrazet obtize s rozpoznanim umyslu

druhych nebo muze znamenat, Ze lhani nebylo pfimo odhaleno jako takové.
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Ctyfiadvacata otdzka zkoumala reakce respondentti na situace, kdy si
uvédomili, ze jim nékdo lhal za u¢elem ochrany, a zda povazovali takové
lhani za ospravedinitelné. Tato otazka byla relevantni pouze pro Oldficha a
Lukase, ktefi v pfedchozi otazce uvedli, ze si takovych situaci byli védomi. OldFich
popisuje svou zménénou perspektivu na lhani s vékem. Pokud mu bylo Ihano pro
ochranu jako ditéti, povazoval tento typ lhani za ospravedinitelny, ale v dospélosti
ma k Ihani pro jeho ochranu kriti¢téjsi postoj, v sou€asnosti by nepovazoval stejné
situace za ospravedinitelné, pokud by se tykaly dospélych. Lukas jednoduSe

odpoveédél, ze by lhani nebral jako ospravedinitelné.

Odpovédi od Oldricha a Lukase ukazuji na rizné perspektivy a Urovné toleranci
lhani, i kdyZ oba vnimaji Ihani jako problematické v urcitych situacich. Oldfich
zduaraznuje vék pfijemce Izi a méni podle néj svlj pohled na ospravedinitelnost
Ihani, coz naznacuje, Ze stejna obranna lez ma jiny ucinek nebo dopad na dité a
na dospélého. Lukasova stru¢na odpovéd ukazuje jasnou nesouhlasnou reakci

na lhani, i kdyz je to zamifeno na ochranu.

Pétadvacata otazka se tykala toho, zda zkuSenost s tim, Zze respondentim
nékdo lhal za uéelem ochrany, zménila pohled respondentti na dotyéného.
Odpovédi od Oldficha a Lukase naznacuji rozdilné pohledy na lhani a jeho
dusledky. Ostatni respondenti neuvedli pfiklady, ke kterym by se mohli vyjadfit.
Oldrichliv pohled na osobu, kterd mu za ucelem ochrany lhala se nezménil.

Lukasav pohled na osobu se zménil.

Oldrich a Lukas maji odliSné perspektivy na dopady lhani ve prospéch. Oldfich
si je védom, Ze mu bylo lhano za ucelem ochrany, ale to nemélo vliv na jeho
vnimani doty¢né osoby. To muze naznacovat, Ze Oldfich vnima takové lhani jako
prijatelné nebo dokonce nezbytné v urcitych situacich, coZ mu umoziuje zachovat
stabilni pohled na vztah s danou osobou. Lukas na druhou stranu uvadi, Ze jeho
pohled na osobu, ktera mu Ihala, se zménil. Toto mize znamenat, Zze pro Lukase
bylo Ihani zasadnim zasahem do jeho duvéry v dotyéného, coz vedlo ke zméné

jeho postoji a vnimani dané osoby.

Sestadvacata otazka zkoumala motivace respondentt k lhani, coZz poskytuje

vhled do osobnich duvodu a situaci, které vedou jednotlivce k tomu, aby se uchylili
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k nepravdivym tvrzenim. Kristyna IZe sporadicky, pfevazné aby se vyhnula
nepfijemnostem ve vztazich s druhymi. Jana tvrdi, Ze ji k lhani nic nemotivuje.
Oldfrich Ize, aby pfedeSel konfliktim a udrzel klid v dané situaci. Moniky motivaci
k Ihani je snaha neublizZit druhym. Lukas vyjadfuje, Ze I1ze velmi zfidka a pouze v
situacich, které miaze vnimat jako slouzici vy§Simu dobru, i kdyZz mu |hani neni
prijemné. Jakubova motivace k lhani prameni z potfeby ochranit sebe pred

nepfijemnymi situacemi.

Odpovédi naznacuiji, Ze i kdyz vétSina respondentl IZze jen zfidka, jejich motivace
k Ihani se muze lidit. Obecnym tématem je snaha vyhnout se konfliktu,
nepfijemnym situacim, nebo potfebou ochranit sebe Ci druhé pfed emocionalnim
zranénim. Tato motivace odrazi komplexni roli, kterou lhani hraje v socialni
interakci, jako mechanismus obrany nebo jako nastroj k minimalizaci negativnich

emoci v mezilidskych vztazich.

Sedmadvacata otazka zkoumala, jaké situace vedou respondenty k rozhodnuti
nerict pravdu. Cilem bylo zjistit, co konkrétné motivuje jednotlivce k umysinému
upusténi od pravdivych vypovédi ve svych interakcich. Kristyna se vyhyba
nepfijemnym situacim. Jana se snazi vyhnout nepfijemné konfrontaci. Oldfich se
snazi zabranit eskalaci situace do konfliktu. Monice je nepfijemné odpovidat na
urcCité otazky. Podle Lukase muze byt neduvéra dlivodem pro nefikani pravdy.
Jakuba motivuje vidina nepfijemné pravdy a touha vypadat lépe, pficemz dba na

to, aby lez nikomu neublizila.

Odpovédi naznacuji, ze béznym duvodem pro nefikani pravdy je snaha vyhnout
se nepfijemnostem, konfliktim nebo osobnim otazkam, na které respondenti
nechtéji odpovidat. Tento trend ukazuje na to, Ze Ihani je ¢asto pouzivano jako
obranny mechanismus nebo jako nastroj pro ochranu osobniho pohodli &i
socialniho postaveni. Respondenti preferuji Ihani, kdyZ je pravda povazovana za
potencialné Skodlivou nebo kdyZz by pravda mohla vést k osobni nevyhodé.

Osmadvacata otazka se zaméfila na konkrétni priklady, kdy respondenti 1zou
a co je k tomu motivuje. Tato otazka poskytuje pfehled o riznych situacich, kde
lhani slouzi jako nastroj k FeSeni socialnich nebo osobnich dilemat. Kristyna

pfiznava, ze v praci lhala o ddvodu svého pozdniho pfichodu, uvadéjic ze nejel
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autobus, ackoliv skuteCnost byla, Ze ,nestihala“. K tomu ji vedlo pfani omluvit se
a vyhnout se negativni reakci od nadfizeného. Jana se snazi vyhnout Ihani tim,
Ze v nékterych situacich radéji nic nefekne. Nema proto konkrétni pfiklady Ihani.
Oldrich popisuje situaci, kdy lhal o tom, Ze nevédél o planované pfitomnosti urcité
osoby na ,akci, i kdyZ o tom védél dva dny dopfedu. Motivaci bylo vyhnuti se
konfliktu. Monika Ize ve snaze neublizit na dotazy svych vnoucat o tom, kdo je
napfiklad chytfejSi, hezCi nebo SikovnéjSi. Lukas uvadi, ze |lhal o tom, Ze Sel
plavat, kdyZ ve skuteCnosti neSel. Jiz tuto situaci popisoval v pfikladech IZi pro
ochranu. Chranil zde sebe i ostatni. Jakub povaZzuje tuto otazku za pfili§ osobni a

nechce sdilet konkrétni pfiklady.

Odpovédi ukazuji na Siroké spektrum motivaci k |hani, od snahy vyhnout se
konfliktdm €i nepfijemnym situacim az po ochranu citd jinych. Kristyna, Oldrich
a Lukas lzou, aby se vyhnuli nepfijemnostem nebo ziskali socialni vyhodu.
Monika IZe z altruistickych dlivodu, aby chranila citovy stav svych vnoucat. Jakub
a Jana se bud vyhybaiji Ihani, nebo jsou zdrzenlivi v poskytovani detailt o svych

zkuSenostech s lhanim.

Devétadvacata otazka se tykala prostredi, ve kterém respondenti nejcastéji
v jinych. Kristyna uvedla, Ze nejCastéji IZe v praci. Jana odpovida, Ze nelze.
Oldrich specifikuje, Ze nejCastéji Ize v kontextu svych koni¢kl a béhem volného
C¢asu. Monika Ize nejCastéji doma a v praci, kdyz komunikuje s klienty. Lukas
nema zadné konkrétni prostfedi, kde by nejCastéji Ihal. Jakub IZe nejCastéji v

pracovnim prostredi.

Z odpovédi je patrné, ze pracovni prostredi je Castym mistem pro Ihani pro
Kristynu a Jakuba, coz naznacduje, Ze tlaky a oCekavani v praci mohou vést k
CastéjSimu uchyleni se k nepravdam. Monika rozSifuje tento vzor i na domaci
prostfedi, kde mize byt lhani pouzivano pro zachovani harmonie nebo z jinych
osobnich divodl. Jana a Lukas se naopak snazi drzet se pravdy, ackoli Lukas
naznacuje, Zze v minimalnich pfipadech IZe, ale neidentifikuje zadné specifické

prostfedi. Oldfich nejcastéji IZe mezi lidmi, s kterymi sdili své zajmy. Tato, aijeho
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predchozi odpovédi naznacuji, Zze Oldrich vnima Ihani jako nastroj pro zvladani
socialnich situaci ve volnoCasovych aktivitach, mozna k udrzeni pozitivni

atmosféry nebo k vyhnuti se konfliktim ve skupinach s podobnymi zajmy.

TFicata otazka se zaméfila na osobni zkusenosti respondentu, kdy jim nékdo
Ihal, a jak tuto situaci vnimali. Otazka poskytuje pfehled o dopadech |hani na
vzajemné vztahy a divéru mezi lidmi. Kristyna popisuje zklamani z Izi kamaradky,
ktera lhala zbyteCné&, coz zpulsobilo, ze ji Kristyna pfestala véfit a zacCala
pochybovat o pravdivosti jejich pfedchozich interakci. Jana uvadi, ze ji nejCastéji
IZou déti, a tuto zkuSenost vnima jinak, coz muze znamenat, Zze ma k témto 1Zim
tolerantné;jsi postoj. Oldfich si nemulze vybavit konkrétni pfipad, kdy by mu nékdo
Ihal. Monika zminuje, Ze jeji syn ji lhal o tom, Ze chodil za Skolu. Tuto lez vnimala
jako zradu, protoze véfila, Ze mize se svym synem oteviené komunikovat a
spole¢né feSit problémy. Lukas a Jakub preferuji nezminovat konkrétni
zkusenosti s lhanim, coz mlGze naznacovat citlivost tématu nebo osobni divody

pro zdrzenlivost.

Odpovédi odhaluji rdzné urovné vnimani a dopadl lhani. Kristyna a Monika
popisuji vyrazné negativni dopady Ihani na jejich davéru a vnimani blizkych osob.
Naopak Jana pfistupuje k Ihani déti s vétSi mirou pochopeni, coz muze odrazet
rozdil v o€ekavanich dospélych od déti oproti dospélym osobam. Lukas a Jakub
se rozhodli nezminovat konkrétni zkuSenosti, coz mlze ukazovat na osobni

preference v diskusi o citlivych zalezitostech.

Tricata prvni otazka byla zaméfena na zjisténi, jaky dopad méla zkusSenost s
lhanim na vztahy respondenti s osobami, které jim lhali. Cilem této otazky
bylo prohloubit porozuméni vztahu mezi pravdivosti a mezilidskou duvérou, a jak
vhimani IZi ovliviiuje osobni a emocionalni pouta. Kristyna zaznamenala pfimé
ukonceni vztahu s kamaradkou po odhaleni 1zi. Tento pfiklad zvyrazriuje, jak Ihani
muze byt vnimano jako zasadni poruseni divéry, coz vede k trvalému poskozeni
vztahu. Jana popisuje, Zze lhani od déti sice nevede k okamzitym dramatickym
zménam ve vztazich, ale dlouhodobé ovliviuje jeji vazby k témto détem. Zména
v citovém vnimani ukazuje, ze i zdanlivé méné zavazné IZzi mohou mit subtilni, ale
trvaly dopad na vztahy. Monika vyjadfila zklamani a pocit zrady po zjisténi, ze ji

syn Ihal. Tento pfipad ilustruje, jak Ihani mize vyvolat silné negativni emoce a
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poskodit zakladni oekavani v rodinnych vztazich. Lukas nebyl ochoten sdilet
konkrétni pfiklad, ale zminil rozvod jako dusledek IZi. Tento extrémni dopad na
vztah podtrhuje, Ze Ihani muze mit fatalni nasledky pro manzelské svazky, kde
divéra mize byt kliCovou soucasti partnerstvi. Oldfich a Jakub neposkytli
konkrétni zkuSenosti s Ihanim, coZ omezuje nase pochopeni jejich osobnich

reakci na |hani v jejich vztazich.

Tato otazka odhalila, jak variabilné mohou jednotlivci reagovat na Ihani v zavislosti
na kontextu vztahu a povaze Izi. Zatimco néktefi respondenti zaznamenali
zmény ve svém citovém vnimani dotenych osob. Tato zjisténi poskytuji cenné
vhledy do slozitosti mezilidskych vztahu a role, kterou v nich hraje pravdivost a

davéra.

Tricatd druha otazka se zaméfila na pocity, které vyvolala situace, kdy
respondenti zaznamenali, ze jim nékdo lhal. Tato otazka pokracuje v
prohloubeni pochopeni emocionalnich reakci na Ihani. Kristyna citila nepfijemné
pocity, coz odrazi jeji negativni emocionalni reakci na zjisténi 1zi od kamaradky.
Jana oznacila Ihani jako bézny den v praci, coz naznacuje, Ze se s Ihanim setkava
pravidelné a naucila se s timto jevem vyrovnat bez vyraznéjSich emocionalnich
reakci. Monika pocitovala marnost a vztek, které vnimala jako chybu ve vychové
svého syna, coz ukazuje na hluboké zklamani a frustraci z lhani blizké osoby.
Lukas vyjadril negativni pocity a zklamani, coZz znamend, Ze lhani mélo silny
negativni dopad na jeho pohled na vztah. Oldfich a Jakub nemohli poskytnout

odpovédi, protoze si nevybavili Zzadné konkrétni priklady Ihani.

Odpovédi od Kristyny, Moniky a Lukase ilustruji, Zze lhani mGze vyvolat Sirokou
Skalu negativnich emoci, od nepfijemnych pocitu po hluboké zklamani a vztek.
Tyto emocionalni reakce mohou mit dlouhodoby dopad na mezilidské vztahy,
ovliviiujici divéru a otevienost mezi lidmi. Janina odpovéd ukazuje, ze v
nékterych prostfedich, jako je pracovni misto, mohou byt lidé vystaveni lhani
Castéji, coz mlze vést k zvykani si na tuto praxi bez hlubSich emocionalnich

dopadu.
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Tricata tfeti otazka se zaméfuje na €etnost, s jakou respondenti citi potrebu
lhat. Tato otdzka pomaha porozumét, jak Casto se jednotlivci uchyluji k Ihani v
riznych situacich svého zivota. Kristyna a Jana uvadéji, Zze nemaiji pocit, Zze musi
Ihat. Oldfich IZe malokdy, zhruba jednou nebo dvakrat za mésic. Monika také
uvadi, ze necasto citi potfebu Ihat. Lukas Ize malo. Jakub citi potfebu Ihat asi

jednou za mésic.

Odpoveédi naznacuji, ze vétSina respondentl nepovazuje Ihani za béZnou soucast
svého chovani. Kristyna, Jana, Monika a Lukas uvadéji, Ze jen zfidka nebo
vubec neciti potfebu Ihat. Oldfich a Jakub, ktefi IZou jednou za mésic, pfedstavuji
mensi frekvenci Ihani, coz naznacuje, Ze se s pocitem nutnosti lhani setkavaji

sporadicky.

Tficata ctvrta otazka se zaméfuje na nejCastéjSi divody, pro¢ lidé podle
respondentd lzou. Otazka poskytuje pohled na rGzné motivace k lhani z
perspektivy jednotlived. Kristyna odpovida, Ze lidé 1zou, protoze se boji reakce
ostatnich, coZ naznaluje strach z mozného negativniho hodnoceni nebo
konfrontace. Jana povazuje Ihani za projev slabosti, coZ muze naznacovat jeji
presvédc&eni, ze lhani je nedostatek moralni sily Celit pravdé. Oldfich véfi, ze Ihani
slouzi k ochrané sebe nebo blizkych, coz ukazuje, Ze Ihani mize byt motivovano
snahou o ochranu. Monika Fik4a, Ze lidé 1Zou k ochrané sebe a ostatnich, ale také
k ziskani vyhod, coz ukazuje na kombinaci altruistickych i sobeckych duvodu.
Lukas ma za to, Ze néktefi lidé prosté maji lhani v natufe, zatimco jini mohou Ihat
z obavy fici pravdu, coz muze byt zplisobeno nedostatkem odvahy. Jakub uvedl,
Ze lidé Izou pro vlastni prospéch a snahu ochranit druhé, coz zduraznuje dvoji

motivaci Ihani v jeho vnimani.

Odpovédi ukazuji Sirokou Skalu motivaci k Ihani. Zatimco Kristyna a Monika
zdUraznuji strach z negativnich reakci a ochranu jako hlavni divody, Jana vnima
Ilhani jako projev charakterové slabosti. Oldfich, Monika a Jakub se shoduji na
ochrané sebe a druhych jako hlavnich motivech, zatimco Lukas a Jakub také

poukazuji na vlastni prospéch a pfirozenou tendenci nékterych lidi k lhani.
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TFicata pata otazka se zabyva pocity respondentti ohledné situaci, kdy sami
Ihali. Cilem je zjistit, jaké emocionalni reakce ma Ihani na jednotlivce a jak to
ovliviiuje jejich vnimani vlastnich &ind. Kristyna citi ¢asto vycCitky svédomi po
Ihani, coz ukazuje na jeji moralni dilema spojené s Ilhanim. Jana uvadi, Ze si neni
mnoha situaci, kdy I1ze, védoma, ale pfipousti, Ze situace mohly byt vyfeSeny lépe,
coz naznacuje urCitou miru sebereflexe. Oldrich zvazuje, zda bylo Ihani
ospravedInitelné, a pokud ano, citi se s tim v pohodé. Pokud vSak vyhodnoti Ihani
jako neospravedinitelné, trapi ho to. Monika popisuje, Ze jeji pocity se liSi v
zavislosti na duvodu a adresatovi Izi, coz naznaluje, Ze jeji reakce jsou
podminéné kontextem. Lukas pfiznava, Ze nelze rad a zZe se pfi Ihani neciti dobfe,
coz odrazi jeho negativni emocionalni reakce na lhani. Jakub se citi pozitivné,

pokud je lhani uspésné a pomaha chranit nékoho jiného, coz ukazuje na jeho

fvevivs

Z odpovédi vyplyva, zZe lhani mize mit komplexni emocionalni dopady na jedince,
které jsou ovlivnéné kontextem a dusledky Ihani. Néktefi respondenti, jako
Kristyna a Lukas, pocituji vycitky svédomi nebo nepfijemné pocity, zatimco jako

Oldrich a Jakub své pocity vazi podle ospravedinitelnosti a ucinku Izi.

Tricata Sesta otazka se tyka konceptu "milosrdné leze" a toho, co tento pojem
znamena pro jednotlivé respondenty. Cilem je zjistit, jak lidé vnimaji lez, ktera
ma za cil chranit nebo podpofit druhé, aniz by je zranila. Kristyna vnima
milosrdnou lez jako néco, co muze byt v urgitych situacich pochopitelné v
zavislosti na kontextu a hloubce zaleZitosti. Jana definuje milosrdnou lez jako
ochranu blizkého Clovéka tim, ze mu nefekne nepfijemnou pravdu. Oldfich se
snazi milosrdnym Izim vyhybat, ale uznava, Ze jsou nékdy nutné pro udrzeni
plynulé socialni komunikace. Monika povazZuje milosrdnou lez za podporu
nékoho, kdo to podle ni potfebuje, coz ukazuje na jeji vnimani I1Zi jako nastroje k
poskytnuti emocionalni opory. Lukas$ popisuje milosrdnou lez jako menSi
nepravdu, ktera je pro néj pfijatelnéjSi nez vaznéjsi 1zi, coz naznacuje jeho snahu
minimalizovat negativni dopady Izi. Jakub vnima milosrdnou lez jako zpusob, jak
ochranit city druhého, coz mize znamenat, Ze prioritizuje emocionalni pohodu nad

pravdivosti.
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Odpovédi naznacuji, Zze vnimani milosrdné IZi je silné subjektivni a zavislé na
individualnich hodnotach a kontextu. Respondenti maji rizné pohledy na
milosrdnou lez, ale vétSinou ji spojuji s ochranou citll nebo poskytnutim
emocionalni podpory. Néktefi, jako Oldfich a Lukas, jsou si védomi potencialniho
etického dilematu, které milosrdna lez pfedstavuje, zatimco jini, jako Monika a
Jakub, se zdaji byt vice otevfeni jejimu pouzivani jako nastroje pro dosazeni

vySSiho dobra.

Tricata sedma otazka se zamérfuje na to, zda respondenti povazuji milosrdné
I1zi, které sami pouzili, za opravnéné. Cilem je zjistit, jak respondenti hodnoti
etickou pfijatelnost milosrdnych 1zi v ramci svych osobnich a socialnich norem.
Kristyna uvadi, Zze si neni védoma, Zze sama nékdy pouzila milosrdnou lez, ale
uvadi, Zze mohou byt pochopitelné v ur€itych situacich. Jana sice nepovazuje
milosrdné IZi za opravnéné, ale rozumi dlivodum, pro¢ se mohou stat. OldFich je
presvédCen, Zze milosrdné Izi mohou byt opravnéne, pokud jsou pouzity v malé
mife. Monika soudi, Ze pokud milosrdna lez neublizi, pak je jeji pouziti
akceptovatelné. Lukas ma za to, Zze Zadna lez neni opravnéna, coz naznacuje
jeho striktni eticky postoj k pravdivosti. Jakub popisuje milosrdné IZi jako nutné

zlo, coz ukazuje na jeho pragmaticky pristup k jejich pouZiti.

Odpoveédi ilustruji rozdilné pohledy na etickou pfijatelnost milosrdnych 1Zi. Zatimco
néktefi respondenti, jako Oldrich a Monika, vidi urCité okolnosti, za kterych
mohou byt milosrdné IZi opravnéné, Lukas zastava nazor, Ze |hani je vzdy
neetické. Kristyna a Jana vyjadfuji pochopeni pro ty, ktefi milosrdné I1Zi pouzivaji,
ackoliv je samy nepovazuji za zcela opravnéné. Jakublv nazor odrazi uznani

slozitosti situaci, kde muze byt Ihani vnimano jako to mensi zlo.

Tricatda osma otazka se tyka toho, zdali jsou pro respondenty situace, kdy je
lepsi lhat nez Fict pravdu. Tato otazka zkouma, jak respondenti vnimaiji dlilezitost
pravdivosti ve srovnani s praktickymi nebo etickymi duvody pro Ihani. Lukas
souhlasi, ze v nékterych situacich je lepsi Ihat. Jana uvadi, ze lhat neni lepsi, ale
muze to byt snazsi. Oldrich, Monika, Kristyna a Jakub vSichni jasné souhlasi s

tim, Ze existuji situace, kde je lepsi Ihat.
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Odpoveédi poskytuji vhled do toho, jak lidé vyvaZzuji pravdivost a praktické davody
ve svych rozhodnutich. VétSina respondentll uznava, Ze existuji situace, kde muze
byt Ihani lepSi. Tento nazor muzZe odrazet uznani, Ze v urcitych kontextech muze
byt Ihani preferovano. Jana rozliSuje mezi tim, co je "lepSi" a co je "snazSi", coz
naznacuje, Ze i kdyz lhani maze byt prakticky jednoduss$i cestou, nemusi to nutné

znamenat, Ze je to moralné spravné.

Tricata devata otazka se pta na specifické situace, ve kterych respondenti
uznavaji, ze je lepsi lhat, a divody pro takové rozhodnuti. Tato otazka
navazuje na pfedchozi diskusi o situacich, kde muze byt lhani vnimano jako
pfijateln&jsi nez pravdivost. Kristyna uvadi pfiklad, kdy lhala o divodu svého
pozdniho pfichodu do prace, protoZe uvéfila, Ze se nadfizeny lépe vyporada s
fiktivnim dUvodem, jako je zpozdéni autobusu, coz ji umoznilo vyhnout se
negativnim dusledkim. Jana zmifiuje situace, kdy je lepSi nefict nékomu néco
nepfijemného o nékom blizkém, aby tak chranily jejich city. Oldfich popisuje
situace, kde Ihani slouzi jako prevence konfliktl, zejména pokud je pravda
pravdépodobné konfliktni. Monika naznacuje, Ze |hani muze byt opravnéné,
pokud jde o ochranu rodinnych vztaht nebo pfatelstvi, nebo pokud by pravda
mohla ohrozit nékoho. Lukas povazuje ochranu sebe nebo druhych jako hlavni
dlvod pro Ihani, zejména pokud existuje neduvéra k osobé, které proto Izeme.
Jakub popisuje situaci, kde lhani mdze pomoci vyhnout se byt svédkem
emocionalniho kolapsu nékoho, kdo ma psychické problémy, coz mulze byt

zpusob, jak chranit jak sebe, tak doty&nou osobu.

Odpovédi ilustruji, Zze Ihani mize byt vnimano jako nezbytné v situacich, kde
pravda muze zpusobit vice Skody nez uzitku. Tyto situace €¢asto zahrnuji ochranu
osobnich vztahu, prevenci konfliktl, ochranu emocionalniho stavu druhych, nebo
situace, kde pravda mulze pfimo ohrozit blaho nebo bezpecnost nékoho.
Respondenti ukazuji, ze ackoliv Ihani mize byt eticky problematické, nékdy je

vnimano jako mensi zlo ve srovnani s moznymi dusledky Fikani pravdy.

Ctyficata otazka se zabyva moznosti stravit den bez pouziti jakékoliv 1Zi a diivody,
pro¢ by to respondenti povazovali za mozné nemozné. Tato otazka pomaha zjistit,
jak velkou roli hraje lhani v kazdodennim Zzivoté respondentd. Kristyna uvadi, ze

si dokaze predstavit den bez Izi, protoze vétSinu jejich dnl nelze. Jana také
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povazuje den bez IZi za normalni, coz naznacuje, Zze |lhani neni soucasti jejiho
bézného chovani. Oldrich si dokaze pfedstavit den bez IZi, protoZe neni socialné
aktivni a jeho komunikace je omezena na blizké osoby, kterym nema ddvod |hat.
Monika si pfedstavuje den bez Izi straveny v pfirodé se svym psem, kde prosté
neni davod ani pfilezitost ke Ihani. Lukas povazuje dny bez IZi za béZnou soucast
svého Zivota, coz ukazuje na jeho pfistup k pravdivosti. Jakub také veéfi, Zze lhani

neni nutné k zivotu a Ze si dokaze predstavit den bez IZi.

VsSichni respondenti se shoduji na tom, Ze si umi pFedstavit den bez Izi, coz
ukazuje, ze pro né neni lhani nezbytnou soucasti kazdodenniho zivota. Davody,
pro¢ respondenti povazuji den bez I1Zi za mozny, se liSi od socialni izolace aZ po

aktivni volbu pravdivosti a autenticnosti ve svych mezilidskych vztazich.

Ve Ctyficaté prvni otazce a nasledujicich otazkach byla pro odpovéd pozadovana
stupnice od 1 do 5. Aktualni otazka zkouma, jak komfortné se respondenti citi,
kdyz mluvi o lhani, s hodnocenim na stupnici od 1 (nhaprosto nekomfortné)
do 5 (naprosto komfortné). Kristyna a Jana obé& hodnoti svlj komfort pfi
mluveni o lhani na urovni 3, coz naznacuje stfedni urovern pohodlnosti. Oldfich,
Monika a Jakub maji vy$Si komfort, kazdy s hodnocenim 4, coz ukazuje, ze se
citi pomérné pohodiné pfi diskusi o lhani. Lukas vyjadfil nejnizS§i komfort s
hodnocenim 2, coz naznacuje, Zze mluveni o lhani pro n& mudze byt nepfijemné

nebo nepohodiné.
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Jak se citite, kdyZ mluvite o lhani? {l=nekomfortné, 5=komfortné)

Pacit # mluveni o lhani (1-5)
"]

Kristyna |ana Cldrich Menika Lukas Jakuk
Respondenti

Graf 1

Odpovédi naznacuji, ze vétSina respondentu se citi relativné pohodiné, kdyz
diskutuji o lhani, ackoli zadny z respondentiu nedosahl nejvysSiho skére na
stupnici pohodli. To mUze odrazet urcitou miru nejistoty nebo moralniho dilematu
byt zpusobena osobnimi zkuSenostmi nebo nazory, které Ihani vidi v

negativnéjSim svétle.

Ctyficata druha otazka se pta, jak snadné nebo naroéné je pro respondenty
mluvit o Ihani, s hodnocenim na stupnici od 1 (velmi nesnadné) do 5 (velmi
snadné). Kristyna vnima mluveni o lhani jako velmi snadné s hodnocenim 5.
Jana a Oldfich povazuji mluveni o lhani za stfedné naro¢né s hodnocenim 3.
Monika a Jakub povaZzuji mluveni o lhani za pomérné snadné s hodnocenim 4.

Lukas povaZzuje mluveni o lhani za nesnadné s hodnocenim 2.

Monika a Jakub, ktefi se v pfedchozi otazce citili pomé&rné pohodiné (oba 4), nyni
také vykazuji vysokou miru snadnosti pfi mluveni o lhani. Lukas, ktery se citil
méné pohodIné pfi mluveni o Ihani (hodnoceni 2), také povazuje mluveni o Ihani
za naroCné, coz koreluje s jeho nizkym komfortem. V pFedchozi otazce, kde
respondenti hodnotili svlj komfort pfi mluveni o lhani, Kristyna udélila hodnoceni
3, coz naznacuje stfedni uroven pohodli. Nyni Kristyna hodnoti snadnost mluveni
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o lhani maximalné, coz ukazuje na rozpor mezi jejim pohodlim a snadnosti

diskuse. Jana a Oldfich maji stejnou stfedni uroven ve snadnosti i pohodli pfi
mluveni o Ihani.

Jak snadné nebo narotné je pro respondenty miuvit o lhani (l=nesnadne, 5=snadné)
b.

Marodnost (1-5)

Kristyna Jara Oldiich Monika Lukas Jakub
Respondent|

Graf 2

VétSina respondentl povazuje mluveni o lhani za relativné snadné, ackoli jejich
uroven pohodli a snadnosti miGze byt rozdilna. Toto naznacuje, Ze i kdyz mize byt
pro nékoho narocné se citit pfi tématu Ihani pohodIné, nemusi to nutné znamenat,

Ze je pro né diskuse o tématu obtizna.

Ctyficata tfeti otazka se zamé&fuje na to, zda je pro respondenty snazsi mluvit
o situacich, kdy sami lzou, nebo o situacich, kdy jim nékdo lze, s
hodnocenim na stupnici od 1 (snazsi mluvit o tom, kdyz ja I1zu) do 5 (snazsi
mluvit o tom, kdyz mi nékdo Ize). Kristyna hodnoti svou preferenci jako stfedni
(3), coz naznacuje, Ze pro ni neni jednoznacné rozdilné, kdyZz mluvi o vlastnim
lhani nebo Ihani ostatnich. Jana dava nejvyssi preference (5) mluveni o tom, kdyz
ji nékdo Ize, coz ukazuje, Ze se ji mluvi snaze o Izich ostatnich nez o svych
vlastnich. Oldfich preferuje mluvit o situacich, kdy sam Ize (2), coz muze
znamenat, ze se citi komfortnéji pfiznat vlastni chyby nez poukazovat na chyby

druhych. Monika a Jakub maiji vétsi pohodli mluvit o tom, kdyz jim nékdo Ize (4),
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coz mlze naznacovat, Ze se citi méné zranitelni, kdyz diskutuji o Izich, které se
jich tykaji z vnéjsSku. Lukas uvadi, ze je pro néj snazsi mluvit o tom, kdyZ mu nékdo

IZe (5), coz ukazuje na jeho preferenci pfi diskusi o |1Zi druhych.

le snadné&jsl mluvit o tom, kdy respondent |22, nebo kdyZ je mu lhana? (1-5)
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Odpoveédi ukazuji rizné urovné pohodli pfi diskusi o vlastnich Izich ve srovnani s
Izemi ostatnich. Tento rozdil muze byt ovlivnén osobnimi hodnotami, sebepojetim,

citlivosti tématu a socialnimi normami tykajicimi se pravdivosti a zodpovédnosti.

Posledni, Ctyficata Ctvrta otazka zkouma, zda byli respondenti plné upfimni
béhem rozhovoru, s hodnocenim na stupnici od 1 (naprosto upfimny) do 5
(naprosto neupfimny). VSichni respondenti — Kristyna, Jana, Oldfich, Monika,
Lukas a Jakub — uvadéji na stupnici hodnotu 1, coz naznacuje, ze se citi byt plné

upfimni béhem tohoto rozhovoru.
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Byl/a jste v tomto rozhovory plné upfimny/a? (l=naprosto upfimny/a, S=naprosto neupfimny/a)
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Fespondenti
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Graf 4
Ackoliv vSichni respondenti udavaiji, Ze byli pIné upfimni, béhem rozhovoru byly
momenty, kdy néktefi z nich vyjadfili neochotu nebo zdrahani odpovédét na
nékteré otazky. Napfiklad Lukas a Jakub v nékolika odpovédich uvedli, Ze
preferuji neodpovidat na urcité otazky, coz mlze signalizovat urCitou urover
rezervovanosti nebo neochoty sdilet plné své mysSlenky ¢i pocity i prFes
proklamovanou plnou upfimnost v odpovédich, coz indikuje, Ze vyhybani se

odpovédim nepovazuji za nedostatek upfimnosti.

Shrnuti odpoveédi

Z odpovédi respondentl vychazi, ze lez obecné vnimaiji spiSe negativné, coz je
konzistentni napfi¢ vétsiny odpovédi. Vyjimky se objevuji v situacich, kdy je lez
vnimana jako socialné nezbytna nebo jako ,milosrdna“, kde odpovédi naznacuji
jistou toleranci. Tato tolerance je €asto spojena s ochranou citli druhych nebo se
snahou vyhnout se konfliktu, coZ poukazuje na slozitost moralniho hodnoceni IZi
v socialnich interakcich. Zajimavé rozdily se objevuji v tom, jak respondenti
vnimaji situace, kdy IZou sami oproti situacim, kdy jim nékdo Ize. VétSinou je
snazS8i mluvit o IZich, které jsou jim feCeny nez o vlastnich IZich. Tato skute¢nost
muze odrazet obavu z osobniho odsouzeni nebo nepohodli spojené s pfiznanim

vlastni nedokonalosti. Z odpovédi je patrné, Ze prostfedi hraje kliCovou roli ve
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vnimani IZi. Néktefi respondenti uvedli, Ze jsou urcité kontexty, napfiklad pracovni
misto nebo rodinné prostredi, kde je pravdivost obzvlasté citliva a kde mohou byt
nasledky 1zi znacné. Toto ukazuje na vliv socialnich a kulturnich norem na praxi
Ihani. Co se tyCe pohlavi, data nezobrazuji informace pro zavéry o vyznamnych
rozdilech v tom, jak muzi a Zeny vnimaiji nebo praktikuji lez. Odpovédi nevykazuji
jednoznacné rozdéleni zalozené na pohlavi, coz naznacuje, Ze postoje ke Ihani
jsou vice ovlivnény individualnimi charakteristikami nez pohlavim. Respondenti
podvody. Zda se, ze vnimani vaznosti 1zi zavisi na jejim potencialnim dopadu na
druhé. Toto rozdéleni muze byt uziteCné pro porozuméni riznym motivacnim
faktorlim lhani a jeho potencialnimu socialnimu pfijeti. Respondenti ob&as projevili
neochotu odpovidat na nékteré otazky béhem rozhovoru, coz mize signalizovat
vySSi miru citlivosti na téma Izi. Tyto momenty, kdy se respondenti vyhybali
odpovédim, mohou odhalit, jak vyznamné nebo kontroverzni mize byt téma IzZi
pro jednotlivce. Tato pozorovani naznaCuje dulezitost citlivého pfistupu k tématu
IZi ve vyzkumnych a prizkumnych metodologiich. Dale byly zajimavé zminky o
tom, kdyz jsou Ihafi déti. VSeobecné dle odpovédi je z rozhovoru patrné, ze
respondenti jsou k détskeé Izi tolerantnéjSi nez ke IZi dospélého. Tolerantngjsi
pristup je také popisovan, pokud je dité pfijemce Izi, konkrétné byla v této
souvislosti zmifovana lez pro ochranu.

Zaver praktické casti

Prakticka ¢ast zaloZzena na strukturovanych rozhovorech poskytla cenné vhledy
do toho, jak jednotlivci vnimaji a zaZivaji Ihani jak z pozice mluvéiho, tak z pozice
pFijemce I1Zi. Vysledky téchto rozhovort jsou strukturovany dle dil€ich vyzkumnych
otazek, které byly v této praci formulovany, a nasledné srovnany s teoretickymi
modely a poznatky. Rozhovory odhalily slozitost I1Zi v kaZzdodennich situacich a

prinesly prakticky pohled na jeji psychologické a socialni aspekty.
. Jak lidé vnimaji, definuji a rozdéluji lez?

Z rozhovorl vyplynulo, Zze vétSina respondentl vnima lez pfevazné negativné,
zejména z pohledu pfijemce IZi. Respondenti zduraznili, Ze lhani je &asto
spojovano s narusenim duvéry a emocionalnim zranénim, avSak zaroven nékteri

pfiznali, Ze existuji situace, kdy je lhani nutné nebo dokonce eticky
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ospravedInitelné. Toto vnimani je v souladu s teoretickymi poznatky Mynafikové,
ktera rozliSuje mezi riznymi typy IZi a jejich spoleCenskym dopadem. A Bokové,
ktera popisuje ,bilé 1Zi* jako méné Skodlivé, pokud jsou motivovany ochranou citl
druhych a poukazuje na jejich ospravedlnitelnost, coz se odrazi v odpovédich
respondentu, ktefi zduraznovali ochranné motivy lhani. (Mynafikova, 2015; Bok,
1978)

. Jaky je vliv 1zi na mezilidské vztahy?

Respondenti se shodli, Ze lhani ma zavazné dusledky pro mezilidské vztahy,
pfiemz zdaraznili, Zze odhaleni IZi vede k ztraté davéry, ktera mize byt v nékterych
pfipadech nenapravitelna. Kristyna popisovala, Zze po odhaleni Izi ukoncila
pratelstvi a Lukas uvedl, Ze diasledkem lhani byl jeho rozvod. V teoretické Casti
Ariely a Ekman uvadéji, ze 1zi maji hluboky dopad na vztahy, a to zejména pokud
jde o ztratu duveéry, coz mize vést k naruSeni emocCnich vazeb. (Ariely, 2012;
Ekman, 1985) Tento vliv Ihani na vztahy byl potvrzen v odpovédich respondentd,

ktefi popisovali rizné emocionalni reakce na Izi.
. Jaké jsou hlavni motivace ke lhani?

Z rozhovoru vyplynulo, Ze nejCastéjSimi motivy k Ihani jsou ochrana sebe nebo
druhych, vyhnuti se konfliktu a zachovani mezilidskych vztah(. VétSina
respondentu se shodla na tom, Ze Ihani pouzivaji v situacich, kdy by pravda mohla
zpusobit zbyte¢nou Skodu. Tyto motivy jsou v souladu s teoretickymi modely
Mynafikové, ktera uvadi, ze lidé IZou pfedevsim z emocionalnich duvodu, jako je
vyhnuti se trestu nebo snaha o ochranu vztah(. Ekman rovnéz zddraziiuje
emocionalni motivy ke lhani, coZ bylo patrné v rozhovorech, kdy respondenti
hovofili o ochrané sebe nebo druhych pfed emocionalnim zranénim. (Mynarikova,
2015; Ekman, 1985)

. Jaka jsou socialni prostredi, ve kterych se lidé mohou setkat se 1zi?

Respondenti popsali, ze nejCastéji IZou v pracovnim prostredi, kde jsou pod tlakem
socialnich a profesnich oekavani. Monika zminila, ze v praci lhat povazuje za
nezbytné, aby si udrzela profesionalni vztahy. Tento pohled je v souladu s

teoretickymi zavéry Mynarikové, ktera zdlrazriuje, ze socialni prostredi, jako je
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rodina nebo prace, vyrazné ovliviuje, jak Casto lidé I1zou a v jakych situacich.
(Mynafikova, 2015) Socialni tlak a kontext hraji kli€ovou roli v rozhodovani o IZi,

coz odpovida vypovédim respondentd.
. Jaky dopad ma lez na prijemce a mluvéiho?

V rozhovorech respondenti popisovali, ze lhani ma negativni dopad jak na lhare,
tak na pfijemce Izi. MluvcCi Casto zazivali pocity viny a strachu z odhaleni, zatimco
pfijemci popisovali pocity zrady a ztratu duvéry. Tento dvoji dopad I|hani je
podrobné popsan v teoretické Casti, kde Ariely a Ekman zdUrazriuji, ze Ihani ma
hluboké emocionaini dusledky pro obé strany (Ekman, 1985; Ariely, 2012)
Prakticka cCast tyto teoretické zavéry potvrzuje, kdyz respondenti mluvili o

emocionalnim napéti, které lhani vyvolava.

Celkové zhodnoceni

Rozhovory potvrzuji teoretické ramce a modely |hani popsané v literature.
Prakticka ¢ast ukazala, ze motivace ke lhani, jeho dusledky a socialni kontexty
jsou komplexni a Casto zavisi na osobnich a situanich faktorech. Empirické
vysledky poskytly dilezité potvrzeni toho, Ze Ihani je nejen moralnim dilematem,
ale také psychologickym a socialnim fenoménem s hlubokym dopadem na

mezilidské vztahy.
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Zaver

Tato bakalarska prace se zaméfila na psychologii Ihani a aspekty IZi, konkrétné
na jeho motivy, dopady na mezilidskou komunikaci a vztahy, a rizné typologie IZi.
Cilem bylo ziskat relevantni poznatky o tom, proc lidé Izou a jakym zpUsobem to
ovliviuje jejich okoli.

Z teoretické Casti vyplynulo, ze lhani je pfirozenou soucasti lidského chovani, které
se vyvinulo jako adaptivni mechanismus s rdznymi funkcemi v mezilidské
komunikaci. Lidé 1Zou nejen kvuli osobnim zajmdm, ale také ve snaze ochranit
druhé nebo zabranit konfliktdm. Rdzné typologie Ihani, napfiklad dle Ekmana,
Bokové a Mynafikové, ukazuji, jak rdznorodé mohou byt motivace k lhani, od

socialnich, pfes ochranné az po zamérné Izi s cilem manipulovat ostatnimi.

Prakticka cast prace, ktera byla zaloZena na strukturovanych rozhovorech,
poskytla vhled do toho, jak lidé sami sebe vnimaiji v roli Ihafu a jak vnimaji 1Zi
druhych. Vysledky ukazaly, Ze |hani je Casto spojovano s emocionalnim napétim,
pocity viny u lhafe a ztratou divéry u pfijemce. Respondenti zduraznovali, ze lez
ma komplexni vliv na mezilidské vztahy, a to jak v osobnim, tak profesnim

prostredi.

Dulezitou soucasti prace bylo i zkoumani komunikacnich aspektt Izi. Lhani
ovliviiuje jak verbalni, tak neverbalni komunikaci. Mluv¢i ¢asto voli manipulativni
komunikaéni techniky, které mohou narusit plynulost a spontannost komunikace.
Prakticka ¢ast navic ukazala, Ze odhalovani IZi je v realnych mezilidskych vztazich

slozité a vyzaduije citlivy pfistup.

Celkové tato prace pfispiva k lepSimu porozuméni psychologickym aspektim
Ihani, a jeji vysledky mohou byt relevantni nejen pro dalsi vyzkum, ale i pro
praktické aplikace, napfiklad v oblasti detekce Izi, mediace nebo terapeutické

prace s klienty, ktefi se potykaji s dusledky Ihani ve vztazich.
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PFiloha 1: Seznam tazatelskych otazek

1) Jak vnimate lez?

2) Co pro Vas osobné znamena lez?

3) Jaky vyznam pro Vas ma v kontextu Vaseho Zivota?

4) Co povazujete za lez a co nikoli?

5) Jak byste rozliSil/a malou a velkou 1zi?

6) Jak Casto se setkavate s tim, Ze nékdo 1ze?

7) V jakém prostifedi se nejCastéji se |1Zi setkavate?

8) Je podle Vas Ihani béznou soucasti mezilidské komunikace?

9) Jak Casto sami IZete?

10) Jak Casto mate pocit, Ze nékdo IZze Vam?

11) Jaké signaly nebo indicie Vam pomahaji identifikovat, Ze Vam nékdo 1ze?
12) Jak vnimate, kdyz zjistite, Ze Vam nékdo IZze? Ovliviiuje Vas to néjak? Jak?
13) Méni se Vas pohled na osobu, kterou pfistihnete pfi 12i? Jak?

14) MUzete popsat konkrétni pfiklady I1zi, se kterymi se ve svém Zivoté setkavate?
15) Jaké rozdily vidite mezi témito druhy 1zi?

16) Jaky typ IZi povaZujete za nejSkodlivéjsi, a proc?

17) Je podle Vas nékdy lez ospravedinitelna?

18) Pokud ano, v jakych situacich a pro¢?

19) Lhal/a jste nékdy pro ochranu sebe nebo ostatnich?

20) Byla ¢astéjSi ochrana sebe nebo ostatnich?

21) Muzete popsat konkrétni situaci kdy jste se rozhodl/a Ihat ve prospéch druhé

osoby?
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22) Jaky jste mél/a pocit z této situace pozdgji?

23) Zaznamenal/a jste nékdy, Ze Vam nékdo Ihal, aby Vas ochranil?

24) Jak jste na to reagoval/a? Povazoval/a jste to za ospravedInitelné?

25) Zménilo to Vas pohled na doty¢ného?

26) Co Vas nejCastéji motivuje k tomu, abyste nékomu lhali?

27) Jakeé situace Vas obvykle vedou k tomu, Ze se rozhodnete nefict pravdu?
28) Muzete uvést konkrétni pfiklady, kdy jste zalhali, a co Vas k tomu vedlo?

29) V jakém prostfedi nejCastgji Izete?

30) Mlzete se podélit o zkuSenost, kdy Vam nékdo Ihal a jak jste to vnimali?
31) Jaky mél tento zazitek dopad na Vas vztah s touto osobou?

32) Jaké pocity ve Vas tato situace vyvolala?

33) Jak ¢asto mate pocit, Ze musite lhat?

34) Jakeé jsou podle Vas nejcastéjsi divody, proc lidé 1zou?

35) Jak se citite, kdyz pfemyslite o situacich, kdy jste sami Ihali?

36) Co pro Vas znamena fict milosrdnou lez?

37) Pokud jste pouzili milosrdnou lez, povazujete tyto I1Zi za opravnéné?
38) Je pro Vas v nékterych situacich lepSi Ihat, nez fict pravdu?

39) Jaké situace by to mohly byt a pro¢?

40) Umite si pfedstavit den bez pouziti jakékoliv 12i? Pro¢?

41) Jak se citite, kdyz mluvite o lhani?

Odpovézte na Skale od 1 do 5 kdy 1 je naprosto nekomfortné a 5 je naprosto

komfortné
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42) Pfijde Vam to snadné nebo narocné?
Odpovézte na Skale od 1 do 5 kdy 1 je velmi nesnadné a 5 je velmi snadné
43) Je pro Vas snadnéjsi mluvit o tom, kdy Vy Izete, nebo o tom, kdy je Vam Ihano?

Odpovézte na Skale od 1 do 5 kdy 1 je rozhodné kdyz ja 1Zzu a 5 je rozhodné kdyz

IZe nékdo jiny.
44) Byl/a jste v tomto rozhovoru pIné upfimny?

Odpovézte na Skale od 1 do 5 kdy 1 je naprosto upfimny/a a 5 je naprosto

neupfimny/a
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Pfiloha 2: Pfepis rozhovoru s respondentkou Kristynou
Souhlasite s nahravanim?

Ano

Jak vnimate lez?

Jako néco velmi negativhiho. Nemam to rada.

Co pro Vas osobné znamena lez?

Ztrata dlvery.

Jaky vyznam pro Vas ma v kontextu Vaseho zivota?
No, ja to prosté nemam rada nemam, kdyz nékdo IZe mé a nemam rada, Ze bych
méla Ihat ja.

Co povazujete za lez a co nikoli?

Za lez povazuji vSechno, co neni pravda.

Jak byste rozlisSil/a malou a velkou 1zi?

Mala je takova, co asi neuskodi zas tak. A velka tak ta uz se dotyka néjakého

budouciho jednani.

Jak casto se setkavate s tim, ze nékdo I1ze?

Casto.

V jakém prostredi se nejcastéji se Izi setkavate?

V praci.

Je podle Vas lhani béznou soucasti mezilidské komunikace?
Ano.

Jak ¢asto sami Izete?

Témér vubec.

Jak ¢asto mate pocit, ze nékdo Ize Vam?
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Tak z jedné tfetiny mého Casu v Zivoté asi.
Jaké signaly nebo indicie Vam pomahaji identifikovat, ze Vam nékdo 1ze?

To to zalezi no. VétSinou ten Clovék vysila néco. Néco jiného, nez obvykle kouka

jinak, zadrhava se.

Jak vnimate, kdyz zjistite, ze Vam nékdo Ize? Ovliviuje Vas to néjak? Jak?
No ovliviuje, nevéfim tomu Clovéku, pokud pak uz ani slovo.

Méni se Vas pohled na osobu, kterou pristihnete pri 1zi? Jak?

Tak ano samoziejmé, Ze se to méni. Nemam tam tu davéru k té osobé a davam

si pozor na to, co fika a déla.

Mlzete popsat konkrétni priklady Izi, se kterymi se ve svém zivoté

setkavate?

Tak tfeba moje byvala kamaradka lhala. No, byly to teda mali¢kosti, ale lhala
vymyslela si konkrétné historky, co se nestaly z néjakych zvlastnich duvodui to
délala. Asi neni tfeba to rozmazavat uplné. Pak tfeba Ihani ohledné tfeba penéz.
Clovék Fika, ze penize nema, ale rozhodné vis, Ze ma. Prosté je to. To je na dlouho
tohle.

Jaké rozdily vidite mezi témito druhy Izi?

Ja si myslim, Ze v tom mas zas tak rozdily nejsou Clovék prosté IZe a je to Spatné.

Jaky typ Izi povazujete za nejskodlivéjsi, a pro¢?

NejSkodlivéjSi je néktera, ktera. Ktera ovlivni. Prosté vas budouci chod Zivota,
protoze to muze uskodit lidem kolem. | pfimo tomu &lovékovi, co Ize, mize to

uskodit uplné vsem.

Je podle Vas nékdy lez ospravedinitelna?
Jo to jo.

Pokud ano, v jakych situacich a pro¢?

Tak tfeba kdyz nékdo IZe, pro¢ pfiSel pozdé, tak. Treba to se asi da omluvit,

protoze to nikomu vilastné neublizi.
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Lhal/a jste nékdy pro ochranu sebe nebo ostatnich?
Myslim Ze jo.

Byla ¢astéjsi ochrana sebe nebo ostatnich?

Sebe.

Muzete popsat konkrétni situaci kdy jste se rozhodl/a Ihat ve prospéch druhé

osoby?
Nevybavuiji si ted zadny pfiklad. Ja to fakt moc nedélam to lhani.

Jaky jste mél/a pocit z této situace pozdéji?

Zaznamenal/a jste nékdy, ze Vam nékdo lhal, aby Vas ochranil?
Asi ne.

Jak jste nato reagoval/a? Povazoval/a jste to za ospravedinitelné?

Zmeénilo to Vas pohled na dotyéného?

Co Vas nejcastéji motivuje k tomu, abyste nékomu lhali?

Co mé k tomu motivuje? Tak asi. To je tézky, ja to fakt moc nedélam, ale kdyz uz
nahodou, tak asi prosté abych se vyhla nepfijemnostem s tou osobou. Jestli to

dava smysl takhle.
Jaké situace Vas obvykle vedou k tomu, ze se rozhodnete nefict pravdu?
Nepfijemné situace.

Muzete uvést konkrétni priklady, kdy jste zalhali, a co Vas k tomu vedlo?
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V praci jsem fekla, Ze jsem prosté pfiSla pozdé. Nejel autobus néco takového to
bylo, Ze nejel autobus. No jasné, Ze jsem to nestihala jenom. Lip se to omluvi. Od

Séfa. Mam pocit.

V jakém prostredi nejcastéji 1zete?

V praci.

Mlzete se podélit o zkuSenost, kdy Vam nékdo lhal a jak jste to vnimali?

Lhala mi kamaradka. A vnimala jsem to, jako Ze vlastné uz ji nemudzu véfit nic
dal$iho, protoze. To byla tak hloupa lez z upIné Zadného dlivodu, Ze neméla divod
to délat, a pfesto to udélala. Takze nevim, kolikrat to vlastné délala v tom zivoté.

Tfeba mi Ihala porad kdovi.

Jaky mél tento zazitek dopad na Vas vztah s touto osobou?

No uz se kvuli tomu nebavime.

Jaké pocity ve Vas tato situace vyvolala?

Nepfijemné pocity.

Jak ¢asto mate pocit, ze musite lhat?

Nemam.

Jaké jsou podle Vas nejcastéjsi duvody, pro¢ lidé Izou?

ProtozZe se boji reakce ostatnich.

Jak se citite, kdyz premyslite o situacich, kdy jste sami lhali?

Mam vycitky svédomi z toho Casto.

Co pro Vas znamena rict milosrdnou lez?

To se teoreticky da pochopit tahle lez nékdy zalezi, jak moc je to do hloubky.
Pokud jste pouzili milosrdnou lez, povazujete tyto Izi za opravnéné?

Ja ji nemusela myslim nikdy pouzit. Ale daji se pochopit.
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Je pro Vas v nékterych situacich lepsi lhat, nez rict pravdu?
Jo.

Jaké situace by to mohly byt a pro¢?

Nemuzeme se k tomu vratit k téhle otazce potom?

Zkuste se zamyslet.

Kdy je lepSi fict lez nez pravdu? No tak tfeba v tom pfikladu, co jsem fikala ja, ze?

Jsem pfiSla pozdé. A troSku jsem si to dopfibarvila.

Pro¢€ to bylo lepsi?

Protoze to ten nadfizeny vzal lip tim padem. Ja jsem z toho vybruslila taky lip.
Umite si predstavit den bez pouziti jakékoliv 1zi? Pro¢?

Ano. Protoze takové dny ja mam vétSinou.

Jak se citite, kdyz mluvite o lhani?

Odpovézte na Skale od 1 do 5 kdy 1 je naprosto nekomfortné a 5 je naprosto

komfortné

3

Prijde Vam to snadné nebo naroc¢né?

Odpovézte na Skale od 1 do 5 kdy 1 je velmi nesnadné a 5 je velmi snadné
Mluvit o 1zi? 5 je snadné? Snadné mi to pfijde. Tak 5.

Je pro Vas snadnéjsi mluvit o tom, kdy Vy lzete, nebo o tom, kdy je Vam

lhano?

Odpovézte na Skale od 1 do 5 kdy 1 je rozhodné kdyz ja Izu a 5 je rozhodné

kdyz Ize nékdo jiny.
Za mé 3, je to na stejno.

Byl/a jste v tomto rozhovoru plné upfimny?
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Odpovézte na skale od 1 do 5 kdy 1 je naprosto upfimny/a a 5 je naprosto

neupfimny/a

1 naprosto upfimny.
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Pfiloha 3: Prepi$ rozhovoru s respondentkou Janou
Souhlasite s nahravanim?

ano

Jak vhimate lez?

Bohuzel jako Castou véc.

Co pro Vas osobné znamena lez?

Jako néco, co musim oCekavat, ale je to nepfijemné a nekomfotni.
Jaky vyznam pro Vas ma v kontextu Vaseho zivota?
Rada bych ji neméla, ale setkavam se s ni témér denné.
Co povazujete za lez a co nikoli?

To, co neni pravda.

Jak byste rozliSil/a malou a velkou 1zi?

Neni potfeba rozliSovat malou a velkou lez. Je to Lez.
Jak ¢asto se setkavate s tim, ze nékdo I1ze?

Témér denné.

V jakém prostredi se nejcastéji se Izi setkavate?

V praci.

Je podle Vas lhani béznou soucéasti mezilidské komunikace?
Ano, ale v dospélém véku uz to nemusi byt tak bézné.
Jak ¢asto sami Izete?

Minimalné.

Jak ¢asto mate pocit, ze nékdo lze Vam?

Velmi Casto.

Jaké signaly nebo indicie Vam pomahaji identifikovat, ze Vam nékdo 1ze?
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Nejistota v komunikaci, uhybani pohledy, uhybani od tématu.
Jak vnhimate, kdyz zjistite, ze Vam nékdo I1ze? Ovliviiuje Vas to néjak? Jak?

U déti jsem na to bohuzel zvykla, prosté je upozornim, ze to vim, u dospélych
zalezi na mém vztahu k Clovéku a situaci. U dospélych to rozhodné narusi moji

diveéru.
Méni se Vas pohled na osobu, kterou pristihnete pri 1zi? Jak?
U dospélého ano, uz si davam pozor, co mu fikam.

Mlzete popsat konkrétni priklady Izi, se kterymi se ve svém zivoté

setkavate?

Détske 1zi asi rozebirat neni nutné, déti Izou o Cemkoli, u dospélych premyslim, a

asi mé ted nic nenapada.

Jaké rozdily vidite mezi témito druhy Izi?

NedokaZzu na to ted odpovédét.

Jaky typ Izi povazujete za nejskodlivéjsi, a pro¢?
Zamyslna s umyslem néco zamlCet, nebo pozménit realitu.

Je podle Vas nékdy lez ospravedinitelna?

MozZna ano, ale musela by to byt zcela zvlastni situace, mozna ohledné sdéleni

diagnozy a | tak v ojedinélych situacich.
Pokud ano, v jakych situacich a pro¢?

Mozna nemocny Clovék, kterého by pravda mohla rozruSit a zavinit ztizeni

zdravotniho stavu.

Lhal/a jste nékdy pro ochranu sebe nebo ostatnich?
Asi ano, ale nejsem si ted jista.

Byla ¢astéjsi ochrana sebe nebo ostatnich?

Myslim, Ze jsem nelhala uz dlouho, takZze nevim.
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Muzete popsat konkrétni situaci kdy jste se rozhodl/a Ihat ve prospéch druhé

osoby?

Nemuzu. Nic si nevybavuiji.

Jaky jste mél/a pocit z této situace pozdéji?

| ted na pomysleni, Ze bych takhle lhala mi to neni pfijemné.
Zaznamenal/a jste nékdy, ze Vam nékdo lhal, aby Vas ochranil?
Nevim. Asi ne.

Jak jste nato reagoval/a? Povazoval/a jste to za ospravedinitelné?

Zmeénilo to Vas pohled na dotyéného?

Co Vas nejcastéji motivuje k tomu, abyste nékomu lhali?

Nic.

Jaké situace Vas obvykle vedou k tomu, ze se rozhodnete nefict pravdu?
Které by vedli k nepfijemné konfrontaci.

Muzete uvést konkrétni priklady, kdy jste zalhali, a co Vas k tomu vedlo?

Radéji, nez Ihani v takovych pfipadech nefeknu nic, vyhnu se tomu. TakZze nemam

konkrétni priklady.

V jakém prostredi nejcastéji 1zete?

Nelzu. Takze nemam ani nejCastéjSi prostredi.

Muzete se podélit o zkuSenost, kdy Vam nékdo lhal a jak jste to vnimali?
Vzhledem k tomu, Ze mi nejCastéji IZou déti, vnimam to upliné jinak.

Jaky mél tento zazitek dopad na Vas vztah s touto osobou?

Nijak, ale ano déti, které mi IZou mam jinak, mozna méné rada, nez ty ostatni.
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Jaké pocity ve Vas tato situace vyvolala?

Bézny den v praci.

Jak ¢asto mate pocit, ze musite lhat?

Nemam pocit, Ze musim |hat.

Jaké jsou podle Vas nejcastéjsi duvody, proc lidé Izou?

Jsou slabi.

Jak se citite, kdyz premyslite o situacich, kdy jste sami lhali?
Nejsem si moc takovych situaci védoma, ale urcité to Slo vyresit lépe.
Co pro Vas znamena rict milosrdnou lez?

Ohledné ochrany blizkého ¢lovéka. Napfiklad mu nefict nepfijemnou pravdu.
Pokud jste pouzili milosrdnou lez, povazujete tyto 1zi za opravnéné?
Ne, ale dovedu pochopit pro€ se déji.

Je pro Vas v nékterych situacich lepsi Ihat, nez fFict pravdu?

LepSi urcité ne, ale snazsi asi ano.

Jaké situace by to mohly byt a proc¢?

Pofad stejné, nefict nékomu néco opravdu nepfijemného ohledné nékoho

blizkého napfiklad.

Umite si predstavit den bez pouziti jakékoliv 1zi? Pro¢?

Ano, povazuiji to za normu.

Jak se citite, kdyz mluvite o lhani?

Odpovézte na Skale od 1 do 5 kdy 1 je naprosto nekomfortné a 5 je komfortné
3

Prijde Vam to snadné nebo naro¢éné?

Odpovézte na Skale od 1 do 5 kdy 1 je velmi nesnadné a 5 je velmi snadné
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3

Je pro Vas snadnéjsi mluvit o tom, kdy Vy lzete, nebo o tom, kdy je Vam

lhano?

Odpovézte na Skale od 1 do 5 kdy 1 je rozhodné kdyz ja Izu a 5 je rozhodné
kdyz Ize nékdo jiny.

5

Byl/a jste v tomto rozhovoru plné upfimny?

Odpovézte na sSkale od 1 do 5 kdy 1 je naprosto upfimny/a a 5 je naprosto

neupfimny/a

1
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Pfiloha 4: Prepis rozhovoru s respondentem Oldfichem
Souhlasite s nahravanim?

Ano.

Jak vhimate lez?

Negativne.

Co pro Vas osobné znamena lez?

VétSinou néjakym zplsobem zradu, nebo nemoznost se né&jakym zplsobem

rozvinout.

Jaky vyznam pro Vas ma v kontextu Vaseho zivota?
VétSinou vnimana negativné, ale patfi k zivotu.

Co povazujete za lez a co nikoli?

Jakoukoliv nepravdu, o kterém ten Clovék vi, ze to je nepravda.
Jak byste rozlisSil/a malou a velkou 1zi?

Podle dopadu na zivot toho druhyho. Kdy mala a velka je. No,velka kdyz ma prosté
néjakej vyznamnéjsi dopad, kdyZ mu budu lhat o tom, Ze ryba obsahuje stopy
laktézy a on potom se bude vyhybat rybé. To bysem bral jako prosté vétsi nez

cokoliv, co ovlivni toho ¢lovéka dlouhodobé v zivoté.

Jak c¢asto se setkavate s tim, ze nékdo I1ze?

V tydenni bazi.

V jakém prostredi se nejcastéji se 1zi setkavate?

Obecné v lidské komunikaci.

Je podle Vas lhani béznou soucéasti mezilidské komunikace?
Bohuzel.

Jak ¢asto sami Izete?

Obdas. Mési¢éné. Jednou za mésic, dvakrat do mésice.
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Jak ¢asto mate pocit, ze nékdo Ize Vam?

Podobné.

Jaké signaly nebo indicie Vam pomahaji identifikovat, ze Vam nékdo 1ze?
Vyhybani se dalSim otazkam na podobné téma.

Jak vnimate, kdyz zjistite, ze Vam nékdo I1ze? Ovliviiuje Vas to néjak? Jak?

Tak sniZeni divéry v toho Clovéka a pak zalezi, jestli se jedna o velkou nebo malou

lez.

Negativni, velka lez je jako téméF rozvazani kontaktu. VétSinou to vnimam jako

néjakou vnitfni emocni zradu.
Méni se Vas pohled na osobu, kterou pristihnete pfri 1zi? Jak?
Vétsinou k negativnimu.

Mlzete popsat konkrétni priklady Izi, se kterymi se ve svém zivoté

setkavate?

Predstirani néjaké otevienosti ke komunikaci s Clovékem, kterého ten Clovék
nemuze vystat.

Mate jesté néjaké jiné priklady?

Tak malé bilé 1zi, a pak |1Zi, které ja tfeba nepovazuju osobné za lez typu - zvladnu
to udélat tuhle a tuhle hodinu a pak se to nepovede a tak dale to povazuju spis za
osobni neodhadl nebo né&jaky selhani ¢lovéka, ale vétSinou to neni mysleny jako

lez, takze to nepovazuji za IZi.
Jaké rozdily vidite mezi témito druhy Izi?

Prvni je vyslovené jako Sifeni nepravdy v tom, Ze vim, Ze to je nepravda. Nemusi
to byt tfeba za cenu ublizit nékomu, ale prosté vim o tom, Ze to je nepravda a
druha je neodhadnuti vlastni schopnosti nebo zkusenosti, popfipadé schopnosti

C¢asoveého prostoru a tak dale.

vaew s
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Takovy, ktery ma s cilem nékoho ocernit. ProtoZe se takovéhle IZi Sifi a organicky
rozviji v lidské spoleCnosti a ublizi tomu Clovéku vétSinou vyrazné vic, nez je

puvodné zamysleno.

Je podle Vas nékdy lez ospravedinitelna?

Ano.

Pokud ano, v jakych situacich a pro¢?

VétSinou jenom kdyzZ konkrétné tomu ¢lovéku v tu chvili ubliZi vic pravda nez lez.
Lhal/a jste nékdy pro ochranu sebe nebo ostatnich?

Ano.

Byla ¢astéjsi ochrana sebe nebo ostatnich?

Asi CastéjSi bude ochrana ostatnich.

Muzete popsat konkrétni situaci kdy jste se rozhodl/a Ihat ve prospéch druhé

osoby?

VétSinou kdyz byla zadana néjaka skupinova prace, nebo néco a védél jsem o
tom, Ze kdyz feknu pravdu, Ze se na to ten druhy vykasle nebo vim o tom, Ze se
na to vykaslal, nebo Ze udélal néjaky preslap, ktery nemél udélat, tak jsem zalhal
ve smyslu toho, Ze o tom nevédél, nebo prosté Ze to tfeba nedélal on, aby z toho

nebyl zbyte€ny problémy.
Jaky jste mél/a pocit z této situace pozdéji?

Ze to spi§ pomohlo rozliseni situace bez zbyte&ného dal$iho Fvani a negativnich

jinych konotaci.
Zaznamenal/a jste nékdy, ze Vam nékdo lhal, aby Vas ochranil?

Urcité. jo.

Jak jste na to reagoval/a? Povazoval/a jste to za ospravedinitelné?

Kdyz jsem byl mladSi, tak ano. Ted uz bych ty stejné véci nepovazoval za

ospravedInitelny vici détem, ktery jsou emocné nevyvinuty. To asi dava smysl, ale
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k dospélymu Clovéku jako ke mné bych nechtél, aby se tak nékdo choval.

Zmeénilo to Vas pohled na dotyéného?
Ne.
Co Vas nejcastéji motivuje k tomu, abyste nékomu lhali?

Asi to stejné, co jsem fikal, abych ochranil tu situaci bez jakoby nastvani a eskalaci
konfliktu.

Jaké situace Vas obvykle vedou k tomu, ze se rozhodnete nefict pravdu?

Takové, jak kdyby pravé prfesné dosSlo k tomu, Ze by se situace eskalovala ke

konfliktu misto k FeSeni situace.
Muzete uvést konkrétni priklady, kdy jste zalhali, a co Vas k tomu vedlo?

Motivace je uplné stejna konkrétné, kdyz jeden Clovék, ktery nemél byt soucasti
jedné akce, tak tam pfiSel a ja jsem pak jako Ihal ve smyslu toho, Ze jsem nevédél,

Ze tam ma pfijit, i kdyZ jsem védél, ze tam ma pfijit uz dva dny dfiv.
A co vas k tomu vedlo?

To, aby se situace neeskalovala, aby se to neeskalovalo na té akci.
V jakém prostredi nejcastéji 1zete?

Spis jako v kontextu konickl a volného €asu prosté pfi socialni komunikaci s lidmi,

pfi koni€cich a volném Case.
Mlzete se podélit o zkuSenost, kdy Vam nékdo lhal a jak jste to vnimali?
To si asi nezvladnu vybavit tedka.

Jaky mél tento zazitek dopad na Vas vztah s touto osobou?

Jaké pocity ve Vas tato situace vyvolala?
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Jak ¢asto mate pocit, ze musite lhat?

Malokdy. Jednou dvakrat za mésic.

Jaké jsou podle Vas nejcastéjsi duvody, pro¢ lidé Izou?

Jak to bylo zminéno, ochrana sebe nebo osob sobé blizkych.
Jak se citite, kdyz premyslite o situacich, kdy jste sami lhali?

VétSinou pfemyslim nad tim, jestli to bylo ospravedInitelné a pokud vyhodnotim,
Ze to ospravedinitelné bylo, tak zatim nezabyvam. Ale pokud mam pocit, Ze to bylo

neospravedInitelné, tak mé to tlaci na svédomi.
Co pro Vas znamena rict milosrdnou lez?

Snazim se jim vyhybat, ale jsou potieba v ramci socialni komunikace ve

spolecnosti.

Pokud jste pouzili milosrdnou lez, povazujete tyto Izi za opravnéné?
V malé mife ano.

Je podle Vas v nékterych situacich lepsi Ihat, nez rict pravdu?

Ano.

Jaké situace by to mohly byt a proc¢?

Takové, kdy dejme tomu jsme s nékym, kdo je konfliktni a pravda by vyvolala
konflikt. V tu chvili.

Umite si predstavit den bez pouziti jakékoliv 1zi? Pro¢?

Ano. Pro¢? Protoze nekomunikuji, nebo nejsem socialni ¢lovék a nekomunikuiji s
mnoha lidmi na denni bazi. TakZe to pro mé neni problém. Jako komunikace se
dvéma nebo tfema lidma za den, a to jsou vétSinou blizké osoby, kterym nemam

potifebu lhat.

Jak se citite, kdyz mluvite o lhani?
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Odpovézte na Skale od 1 do 5 kdy 1 je naprosto nekomfortné a 5 je naprosto

komfortné

4

Prijde Vam to snadné nebo naro¢éné?

Odpovézte na Skale od 1 do 5 kdy 1 je velmi nesnadné a 5 je velmi snadné
3

Je pro Vas snadnéjsi mluvit o tom, kdy Vy lzete, nebo o tom, kdy je Vam

lhano?

Odpovézte na Skale od 1 do 5 kdy 1 je rozhodné kdyz ja Izu a 5 je rozhodné
kdyz I1ze nékdo jiny.

2

Byl/a jste v tomto rozhovoru plné upfimny?

Odpovézte na sSkale od 1 do 5 kdy 1 je naprosto upfimny/a a 5 je naprosto

neupfimny/a

1
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Pfiloha 5: Pfepis rozhovoru s respondentkou Monikou
Souhlasite s nahravanim rozhovoru?

Ano.

Jak vhimate lez?

VétsSinou negativneé.

Co pro Vas osobné znamena lez?

Nepfijemny pocit nejspis.

Jaky vyznam pro Vas ma v kontextu Vaseho zivota?
Snazim se I1zim vyhnout, pfipadam si pak hloupé.

Co povazujete za lez a co nikoli?

Pokud nékdo nefika pravdu umysiné, je to lez.

Jak byste rozliSil/a malou a velkou 1zi?

NerozliSuji malou a velkou lez, jen lez a bilou lez.

Jak ¢asto se setkavate s tim, ze nékdo I1ze?
Pomérné Casto.

V jakém prostredi se nejcastéji se 1zi setkavate?

V zaméstnani.

Je podle Vas lhani béznou soucéasti mezilidské komunikace?
Musim pfiznat, Ze ano. To neznamena, Ze s tim souhlasim.
Jak ¢asto sami Izete?

Velmi malo.

Jak ¢asto mate pocit, ze nékdo lze Vam?

Obcas.

Jaké signaly nebo indicie Vam pomahaji identifikovat, ze Vam nékdo 1ze?
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To je rizné, zalezi na situaci. Roztrzitost, uhybani pohledu tfeba.

Jak vnhimate, kdyz zjistite, ze Vam nékdo I1ze? Ovliviiuje Vas to néjak? Jak?
Zpozornim a davam si pozor na své otazky a odpovedi.

Méni se Vas pohled na osobu, kterou pristihnete pfri 1zi? Jak?
Okamzité sympatie nula.

Muzete popsat priklady Izi, se kterymi se ve svém zZivoté setkavate?
V praci Casto 1zou klienti o riznych vécech, v rodiné nékdy vnoucata.
Jaké rozdily vidite mezi témito druhy Izi?

Doufam, Ze déti z toho vyrostou, u dospélych toto necekam.

Jaky typ Izi povazujete za nejskodlivéjsi, a pro¢?

Kdyz je to lez, ktera ublizi nékomu jinému.

Je podle Vas nékdy lez ospravedinitelna?

Ano.

Pokud ano, v jakych situacich a pro¢?

Kdyz to mize nékomu zvednout sebevédomi, zachranit zZivot atd. Atd.
Lhal/a jste nékdy pro ochranu sebe nebo ostatnich?

Urcité ano.

Byla ¢astéjsi ochrana sebe nebo ostatnich?

Nedokazu fict.

Muzete popsat konkrétni situaci kdy jste se rozhodl/a Ihat ve prospéch druhé

osoby?

Nemuzu, je to moc osobni.

Jaky jste mél/a pocit z této situace pozdéji?
Je mi trapné jesté ted.
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Zaznamenal/a jste nékdy, ze Vam nékdo lhal, aby Vas ochranil?
Nevim o tom.

Jak jste na to reagoval/a? Povazoval/a jste to za ospravedinitelné?

Zmeénilo to Vas pohled na dotyéného?

Co Vas nejcastéji motivuje k tomu, abyste nékomu lhali?

Snaha neubliZit.

Jaké situace Vas obvykle vedou k tomu, ze se rozhodnete nefict pravdu?
Né&ci otazky, na které nechci odpovidat.

Muzete uvést konkrétni priklady, kdy jste zalhali, a co Vas k tomu vedlo?
Dotazy vnoucat. Kdo je chytfejsi, hezCi, Sikovnéjsi. Zase. Nechci ublizit.

V jakém prostredi nejcastéji 1zete?

Asi doma a v praci klientum.

Mlzete se podélit o zkuSenost, kdy Vam nékdo lhal a jak jste to vnimali?

Syn chodil za Skolu a Ihal mi o tom. Vnimala jsem to jako podraz, protoze mné

mohl Fict vSechno a né&jak bychom to fesili.

Jaky mél tento zazitek dopad na Vas vztah s touto osobou?
Bylo to pro mé zklamani.

Jaké pocity ve Vas tato situace vyvolala?

Ja nevim asi marnost, chyba v mé vychové, méla jsem vztek.
Jak ¢asto mate pocit, ze musite lhat?

Ne moc €asto

Jaké jsou podle Vas nejcastéjsi duvody, proc lidé Izou?
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Ochranit sebe, nékoho jiného, ziskat vyhody...

Jak se citite, kdyz premyslite o situacich, kdy jste sami lhali?

To je rlizné, zalezi, pro€ a komu.

Co pro Vas znamena rict milosrdnou lez?

Podporu nékomu, kdo to podle mé potrebuje.

Pokud jste pouzili milosrdnou lez, povazujete tyto Izi za opravnéné?
Pokud neublizi, pro€ ne.

Je podle Vas v nékterych situacich lepsi lhat, nez rict pravdu?
Ano.

Jaké situace by to mohly byt a proc¢?

Rozvrat rodiny, pfatelstvi, néCi ohrozeni a tak.

Umite si predstavit den bez pouziti jakékoliv 1zi? Pro¢?

Ano, den straveny v prirodé jen se psem. Neni pro€ lhat a neni komu.

Jak se citite, kdyz mluvite o lhani? (Odpovézte na sSkale od 1 do 5 kdy 1 je

naprosto nekomfortné a 5 je velmi komfortné)
4

Prijde Vam to snadné nebo naro¢né? (Odpovézte na Skale od 1 do 5 kdy 1 je

velmi nesnadné a 5 je velmi snadné)
4

Je pro Vas snadnéjsi mluvit o tom, kdy Vy lIzete, nebo o tom, kdy je Vam
lhano? (Odpovézte na Skale od 1 do 5 kdy 1 je rozhodné kdyz ja Izu a 5 je

rozhodné kdyz Ize nékdo jiny.)
5

Byl/a jste v tomto rozhovoru pIné upfimny? (Odpovézte na Skale od 1 do 5
kdy 1 je naprosto upfimny/a a 5 je naprosto neuprimny/a)
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Doufam, ze 1
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Pfiloha 6: Prepis rozhovoru s respondentem Lukasem
Souhlasite s nahravanim?

Ano.

Jak vhimate lez?

Negativne.

Co pro Vas osobné znamena lez?

Zradu.

Jaky vyznam pro Vas ma v kontextu Vaseho zivota?

Pani vy mate otazky teda. Tak. Nevim, co mam fict. Tam nejsou moznosti zadny.

Tak. Stfedné zavaznou tieba.
Co povazujete za lez a co nikoli?

Lez, kdyz nékdo vyloZzené uvede skutecnost jinak, nez se stala. Pokud o ni mi¢i,

tak to asi neni uplné lez. Jestli teda tohle je dotaz.
Jak byste rozliSil/a malou a velkou 1zi?

Jako prikladem. Tfeba. No. Mala leZ. No asi v zasadé podle podstaty ty informace,
podle sdéleni, takze pokud je to néco, co neni jakoby zasadni, dllezité a nevim.
Ma mé to tfeba néjakym zplsobem jenom uklidnit, tak je to mala lez, ale pokud je
to néco, co bych urcité mél védét podle pravdy, nebo se na to vylozené ptam a

dostanu jinou odpovéd. Tak to uz je velka lez.

Jak casto se setkavate s tim, ze nékdo I1ze?

Momentalné docela Casto, ale Casto je relativni.

V jakém prostredi se nejcastéji se Izi setkavate?

Pfi komunikaci s moji exmanzelkou.

Je podle Vas lhani béznou soucasti mezilidské komunikace?

Ano.
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Jak ¢asto sami Izete?

Malo.

Jak ¢asto mate pocit, ze nékdo lze Vam?

Malo.

Jaké signaly nebo indicie Vam pomahaji identifikovat, ze Vam nékdo 1ze?
No intuice, a k tomu mé vede vizualni a zvukovy vjem no.

Jak vnhimate, kdyz zjistite, ze Vam nékdo 1ze? Ovliviiuje Vas to néjak? Jak?
Citim se zklamany.

Méni se Vas pohled na osobu, kterou pristihnete pfri 1zi? Jak?

Ano. Neni u nas davéra. V tuto osobu se snizuje.

Mlzete popsat konkrétni priklady Izi, se kterymi se ve svém zivoté

setkavate?
No muzu, ale nevim, jestli chci popisovat.
Jaké rozdily vidite mezi témito druhy Izi?

Tak vnimam, néktera lez neni pro mé dulezita, protoze je tfeba v zaméstnani, jako
nevim, byla jsem v praci od 8 a ja vim, Ze byla v praci od 8. 10. No tak to neni tak
zasadni jako tfeba néjaka jina lez.

v s

Jaky typ Izi povazujete za nejskodlivéjsi, a pro¢?

v s

NejsSkodlivéjsi lez. Nevim, nikdy jsem nad tim takhle nepfemyslel, a kdyz se nad

tim ted tak zamyslim, tak nevim. Muzete mé navést klidné, kam mifite otazku?

vvvvvv

No, tak to je tfeba ta partnerska, to je v mém pfipadé. No ztrata davéry mezi

partnery je asi podle mé jako velka Skoda.
Je podle Vas nékdy lez ospravedinitelna?
Ano, kdyz je to tfeba néjaka ta mala lez, tak si myslim, Ze jo.

Pokud ano, v jakych situacich a proc¢?
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No to jsem ted fekl. Kdyz je to mala. Kdyz je to mala lez no a proto, protoze to

neni zas tak dulezité podle mé no, kdyz je to mala lez.
Lhal/a jste nékdy pro ochranu sebe nebo ostatnich?
Ano urcité.

Byla ¢astéjsi ochrana sebe nebo ostatnich?

Ja nevim, ja si treba tedka ani nevybavuiju ty IZi, ale urgité jsem parkrat Ihal. Rekl

bych, Ze tfeba pal na pul.

Muzete popsat konkrétni situaci kdy jste se rozhodl/a Ihat ve prospéch druhé

osoby?

To nevim.

Zkuste si vzpomenout.

To jste mé teda dostala pani. Tak nevim, jestli jsem vyloZené Ihal. UrCité jsem
tfeba véci nefekl, ktery jsem tfeba mohl fict.

Vzpomenete si tedy na néjakou konkrétni situaci?

Pravdépodobné ted ne v tuhle chvili.

Tusite, jaky jste z toho mél treba pocit pozdéji, i kdyz si nevzpomenete na

néjakou konkrétni situaci?

Vam to tam bude chybét, kdyZ si nevzpomenu, co v tom dotazniku. No tak jako ja
nelzu rad jo, kdyz uz teda se k tomu nékdy uchylim a ja ani nemam pocit, Ze bych

jako moc lhal jako ani uz nevim naposledy, kdy jsem lhal, takze.

Jo, vzpomenu si na to, byla to mala lez. A to jsem ochraroval sebe i ostatni to bylo

tak napul.

Reknete mi, jaka to byla.

No, fekl jsem, Ze jdu plavat a neSel jsem plavat.

Dobre a jaky jste z toho mél pocit?

Mél jsem z toho pocit takovy smiSeny.
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Zaznamenal/a jste nékdy, ze Vam nékdo lhal, aby Vas ochranil?
No asi taky. Jo.

Jak jste na to reagoval/a? Povazovall/a jste to za ospravedinitelné?
Ne.

Zmeénilo to Vas pohled na dotyéného?

Ano.

Co Vas nejcastéji motivuje k tomu, abyste nékomu lhali?

Ja nevim, ja nelzu moc jako ani ne. Je mi to nepfijemné, takze co mé motivuje k

tomu, abych Ihal no. Asi néjaky vy$Si dobro.

Jaké situace Vas obvykle vedou k tomu, ze se rozhodnete nefict pravdu?
Tak, maze to byt treba neduvéra.

Muzete uvést konkrétni priklady, kdy jste zalhali, a co Vas k tomu vedlo?
Ja to jsem fikal, Ze jsem Sel plavat a nebyl jsem plavat.

A co Vas k tomu vedlo?

No ochrana mé a ostatnich. ja

V jakém prostredi nejcastéji 1zete?

Ja nelzu, ale kdyZ uz teda to pfijde. Tak nevim, podle mé& neni zadny prostfedi,

kde bych kde bych nej¢astéji Ihal.
Muzete se podélit o zkuSenost, kdy Vam nékdo lhal a jak jste to vnimali?

Jako mizu se podélit o zkuSenost, ale. Premyslim, jak to zformulovat
Asi se nebudu délit o zkuSenost. Bude vam to hodné chybét? V tom dotazniku

mlada pani.
Pokud nechcete, tak nemusite.
No tak se nebudu tady svérovat.

Jaky mél tento zazitek dopad na Vas vztah s touto osobou?
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Rozvod.

Jaké pocity ve Vas tato situace vyvolala?

No tak negativni, zklamani.

Jak ¢asto mate pocit, ze musite lhat?

Malo.

Jaké jsou podle Vas nejcastéjsi duvody, pro¢ lidé Izou?

No tak, néktery lidi to maji podle mé prosté v natufe. A néktery lidi prosté jenom

se tfeba stydi za tu pravdu, nebo nemaji odvahu ji fict.
Jak se citite, kdyz premyslite o situacich, kdy jste sami lhali?
Jak se citim, kdyz pfemyslim o ty situaci, kdy jsem Ihal?

Ano.

Tak ja nelZzu rad, takZze necitim se dobfe.
Co pro Vas znamena rict milosrdnou lez?

Milosrdnou lez no tak to pro mé znamena, Ze fikam takovou jakoby malou lez asi

a tim padem to je pro mé snazsi nez vzit néjakou velkou lez.

Pokud jste pouzili milosrdnou lez, povazujete tyto Izi za opravnéné?
Tak zadna lez neni opravnéna.

Je pro Vas v nékterych situacich lepsi Ihat, nez fict pravdu?

V nékterych mozna ano no.

Jaké situace by to mohly byt a proc¢?

Pravé. Tak tfeba ta ochrana, kterou jste zmifiovala, tak ta je podle mé jako docela
asi bych fekl na prvnim misté, Zze kdyZz chranime ostatni nebo sebe néjakym
zpusobem.

A proc¢?

No, protoze tfeba nedlvéfujeme tomu, komu tu lez fikame.
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Umite si predstavit den bez pouziti jakékoliv 1zi? Pro¢?
Ano, protoze takovych dnl mych je vétSina.
Jak se citite, kdyz mluvite o lhani?

Odpovézte na Skale od 1 do 5 kdy 1 je naprosto nekomfortné a 5 je naprosto

komfortné

5 je naprosto komfortné a 1 je nekomfortné?

1 naprosto nekomfortné 5 je naprosto komfortné.
Jo. Tak jako tfeba 2.

Prijde Vam to snadné nebo naroc¢né?

Odpovézte na Skale od 1 do 5 kdy 1 je velmi nesnadné a 5 je velmi snadné

mluvit o 1zi? Jedna bylo snadny a pét je?

Ano.

Jedna bylo snadny a pét je?

1 je velmi nesnadné 5 je velmi snadné.
Tak 4.

Je to pro Vas tedy snadné?
Pardon, pardon ja to asi nechapu.
Prijde vam velmi snadné nebo velmi naroéné mluvit o 1zi, kdy velmi snadné

je 1.
Jo tak 2

Je pro Vas snadnéjsi mluvit o tom, kdy Vy lIzete, nebo o tom, kdy je Vam

lhano?

Odpovézte na Skale od 1 do 5 kdy 1 je rozhodné kdyz ja Izu a 5 je rozhodné

kdyz Ize nékdo jiny.
1 to je mi nepfijemné mluvit, Ze ja jsem nékdy lhal.

Byl/a jste v tomto rozhovoru plné upfimny?
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Odpovézte na skale od 1 do 5 kdy 1 je naprosto upfimny/a a 5 je naprosto

neupfimny/a

1
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Pfiloha 7: Pfepis rozhovoru s respondentem Jakubem

Souhlasite s nahravanim?

Ano.

Jak vnimate lez?

Jako v jistych pfipadech tolerantni nezbytnost, ktera dokaze ublizovat i pomahat.
Co pro Vas osobné znamena lez?

Obcas je to pro mé nastroj pro uték z nepfijemné situace, kdy lez nikomu neublizi.
Jaky vyznam pro Vas ma v kontextu Vaseho zivota?

Lez pro mé nema v Zivoté velky prostor. Setkavam se hlavné s lidmi, kterym mohu

Verit.

Co povazujete za lez a co nikoli?

Za lez povazuiji protipol pravdy, ktery se neda v pravdu prekroutit.
Jak byste rozlisSil/a malou a velkou 1zi?

Rozlisil bych ji v zavislosti na dllezitosti t¢matu a dopadu Izi samotné.
Jak ¢asto se setkavate s tim, ze nékdo Ize?

V korporatu? Porad. Hlavé v eco, gay/animal/whatever friendly firmé.
V jakém prostredi se nejcastéji se Izi setkavate?

V praci.

Je podle Vas lhani béznou soucasti mezilidské komunikace?
Absolutné.

Jak ¢asto sami Izete?

Prokazatelnou lez jako takovou témér vibec nepouzivam. SpiSe se jedna o

neuplné pravdy, coz technicky lez neni.

Jak ¢asto mate pocit, ze nékdo Ize Vam?
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Obcas ten pocit mam. V pracovnim prostfedi nejCastéji, kde se malé Izi pouZzivaji

tak, aby Clovék dosahl svého.
Jaké signaly nebo indicie Vam pomahaji identifikovat, ze Vam nékdo 1ze?

Pokud daného Clovéka znam, tak urcité zména v chovani. U cizince/kolegy je to
téz3i, ale obCas se to da poznat, kdy jeho jasna lez napfiklad nezapada do

konceptu logiky.
Jak vnhimate, kdyz zjistite, ze Vam nékdo I1ze? Ovliviiuje Vas to néjak? Jak?

VétSinou zkoumam pozadi té 1Zi — pro€ Ize a jaky profit z toho ma. Snazim se to
nedat najevo, kdyz to zjistim a pouzit to pak pfipadné proti druhému ve svuj

prospéch.
Méni se Vas pohled na osobu, kterou pristihnete pri 1zi? Jak?

Pokud jde o Spatnou lez, tak ten ¢lovék u mé klesne. Pokud se jedna o opravdu

dobrou a propracovanou lez, ma ¢astecné meé uznani.
Muzete popsat priklady 1zi, se kterymi se ve svém zivoté setkavate?
Nechci odpovidat.

Jaké rozdily vidite mezi témito druhy 1zi?

v s

------

benefit na ukor druhé osoby, kterd ztoho ma velkou ztratu tfeba emocni,

psychickou, finanéni a tak.

Je podle Vas nékdy lez ospravedinitelna?

Nemyslim si, Ze mUZze byt ospravedInitelna, pouze pochopitelna.
Pokud ano, v jakych situacich a pro¢?

To nechci uvadet.

Lhal/a jste nékdy pro ochranu sebe nebo ostatnich?
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Nékdy urcité ano.
Byla ¢astéjsi ochrana sebe nebo ostatnich?

Nedokazu fict, ktera ze stran ma navrch, ale protoze jsem lehce egocentricky

sobec, tak nejspis$ ta s mym prospéchem.

Muzete popsat konkrétni situaci kdy jste se rozhodl/a Ihat ve prospéch druhé

osoby?

Lez je pro mé vétSinou velmi osobni, a proto bych tuto otazku nechal

nezodpovézenou.
Jaky jste mél/a pocit z této situace pozdéji?

Kdyz uz se néco takového stalo, tak jsem mél dobry pocit, pokud vSe vyslo dle

planu.
Zaznamenal/a jste nékdy, ze Vam nékdo lhal, aby Vas ochranil?
Nevzpominam si.

Jak jste na to reagoval/a? Povazoval/a jste to za ospravedinitelné?

Zmeénilo to Vas pohled na dotyéného?

Co Vas nejcastéji motivuje k tomu, abyste nékomu lhali?
Ochrana mé samého pred nepfijemnou situaci.
Jaké situace Vas obvykle vedou k tomu, ze se rozhodnete nefict pravdu?

Pokud vidina pravdy vypada nepfijemné, 1zu. Ale pouze za pfedpokladu, ze lez

nikomu neubliZi a ja jen vypadam v lepSim svétle.

Muzete uvést konkrétni priklady, kdy jste zalhali, a co Vas k tomu vedlo?
Opét pfilis osobni, nechci odpovidat.

V jakém prostredi nejcastéji Izete?
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Pracovni prostiedi.
Muzete se podélit o zkuSenost, kdy Vam nékdo lhal a jak jste to vnimali?
Nic konkrétniho si nevybavuiji.

Jaky mél tento zazitek dopad na Vas vztah s touto osobou?

Jaké pocity ve Vas tato situace vyvolala?

Jak ¢asto mate pocit, ze musite lhat?

Asi jednou za mésic circa.

Jaké jsou podle Vas nejcastéjsi duvody, pro¢ lidé Izou?
Vlastni prospéch a snaha ochranit druhé

Jak se citite, kdyz premyslite o situacich, kdy jste sami lhali?

To zalezi, zda lez byla uspésna. Kdyz tfeba chci nékoho chranit a povede se to,

tak mi to nevadi, Ze jsem lhal. Mam z toho pozitivni pocity.

Co pro Vas znamena rict milosrdnou lez?

Znamena to pro meé lez, jenz se snazi ochranit city druhého.

Pokud jste pouzili milosrdnou lez, povazujete tyto Izi za opravnéné?
Vétsinou to povazuji za nutné zlo.

Je podle Vas v nékterych situacich lepsi lhat, nez rict pravdu?

Ano.

Jaké situace by to mohly byt a pro¢?

Pokud Zijete s narusenym c¢lovékem a odmitate byt svédkem jejiho patého

psychického kolapsu, tak ten den.

Umite si predstavit den bez pouziti jakékoliv 1zi? Pro¢?
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Samoziejmé. ProtozZe neni k zZivotu nutna.

Jak se citite, kdyz mluvite o lhani? (Odpovézte na Skale od 1 do 5 kdy 1 je

naprosto nekomfortné a 5 je naprosto komfortné)
4

Prijde Vam to snadné nebo naroé¢né? (Odpovézte na Skale od 1 do 5 kdy 1 je

velmi nesnadné a 5 je velmi snadné)
4

Je pro Vas snadnéjsi mluvit o tom, kdy Vy lzete, nebo o tom, kdy je Vam
lhano? (Odpovézte na Skale od 1 do 5 kdy 1 je rozhodné kdyz ja Izu a 5 je

rozhodné kdyz Ize nékdo jiny.)
4

Byl/a jste v tomto rozhovoru pIné upfimny? (Odpovézte na Skale od 1 do 5

kdy 1 je naprosto upfimny/a a 5 je naprosto neuprimny/a)

1
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