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SEZNAM ZKRATEK

1. Pravni predpisy
Ustava

LZPS

NOb¢Z

0oz

ZPr

ZivMin

StSP

PomHN

NezCast

ET

Gistavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zdkladnich prav a svobod jako soudasti Ustavniho poiadku Ceské
republiky

zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich piepisi
zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

zékon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich piedpist
zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist
zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpist

zékon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjSich
piedpist

zékon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich
predpisi.

natizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o zplsobu vypoctu zakladni Castky,
kterd nesmi byt srazena povinnému z mési¢ni mzdy pfi vykonu
rozhodnuti, a o stanoveni castky, nad kterou je mzda postizitelna
srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach)

vyhlasky €. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach soudniho exekutora, o
odméné a ndhrad¢é hotovych vydaji spravece podniku a o podminkach
pojisténi odpoveédnosti za Skody zpisobené exekutorem
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2. Jiné zkratky

Us Ustavni soud Ceské republiky
NS Nejvyssi soud Ceské republiky
RZE rejstiik zahajenych exekuci
VOS vefejna obchodni spole¢nost

KS komanditni spole¢nost

SRO spole¢nost s ru¢enim omezenym
SIM spole¢né jméni manzeld



UvVoD

Lidé se naucili zit na dluh, neuvazené se zavazuji k hypotékdm, vyuzivaji hojné
spotiebitelské uvery, aniz by si byli védomi svych povinnosti, postupuji bez rozmyslu a
obezfetnosti a bez zakladni znalosti prava. Jejich neopatrny postup a nasledna nemoznost
splacet vede Casto az k exekuci na jejich majetek. S neschopnosti dluznika plnit sviij dluh jsou
spojeny velké problémy, to mé vedlo vénovat se ve své praci jeho ochranné, kterd by mu meéla
byt pravem poskytovana, tak aby mohl ¢elit uskalim s exekuci spojenych.

Jak spravné konstatuje M. E. Grossova: ,,Neplatici se stavaji hrozbou spolecnosti,
podnikatelii a také statu. Plneni zavazkii vzdy patrilo k zakladnim pravidliim lidské slusnosti.
Mnozi si vsak vykladaji demokracii dle viastnich predstav a neplaceni dluhii v mnoha
pripadech povazuji za osobni hrdinstvi. V takovych pripadech je stanoveni a vynuceni
pravidel chovani stitem nezbytosti. ! A pravé ex. fizeni souvisi s vynutitelnosti prava, stat
musi zajistit, aby pravo bylo respektovano, resp. stat musi mit takové prostredky, aby jej mohl
i proti vuli dluznika vynutit. Jinak by ,nalezené“ pravo ztratilo zcela vyznam. Proto byl
vytvofen pravni ramec tzv. vykonu rozhodnuti v ramci &asti Sesté OSR. Po dlouho dobu mél
soud vylucné postaveni ve vymahani pohledavek, to az do nejvyznamnéjsi zmény v ramci
exekuéniho prava, do pfijeti zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti. Tim ziskal vétitel moznost vyuzit efektivnéjSich a rychlejSich sluzeb exekutora
smefujicich k uspokojeni jeho prav, tato volba véfitele byla koncipovana jako paralelni
varianta k vykonu rozhodnuti dle OSR. Tak vznikla v rAmci soukromopravnich vztahi tzv.
,.dvojkolejnost vymahani splnéni povinnosti.”

Diky soudnim exekutorim se vyrazné zkratila délka ex. fizeni a taktéz se zlepsila
vymahatelnost prava, a i proto se vétitelé stale Castéji obraceji na soudni exekutory. Proto také
dosahl pomér mezi vykonem rozhodnuti a exekucemi v poslednich letech na cca 80% ve
prospéch exekuci.’ Kvili tomuto faktu jsem se rozhodla svou praci zaméfit praveé na fizeni
exekuéni a uplatnéni zasady ochrany povinného v jeho pribehu, a to nejenom kviili tvrdSim
dopadtim exekuce do sféry povinného oproti vykonu rozhodnuti vedeného dle OSR, ale i pro
jeji ,,monopol*, ktery si pf1 vymahani nedobrovolné plnénych povinnosti vytvari. Jsem si plné

védoma, ze rozebirat exekuci bez znalosti vykonu rozhodnuti neni mozné, a to v disledku

' GROSSOVA, Marie Emilie. Exekuce na penézité plnéni v soucasné prdavni praxi. Praha: Linde, 2011, s. 13.

> DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 aZ § 376. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 2061-2062.

® KORBEL Frantisek, PRUDIKOVA, Dana. Velké zmény exekuéniho prava od 1. ledna 2013. Pravai rozhledy,
2013, roC. 21,¢. 1, 8. 2.



subsidiarni aplikace OSR na ex. fizeni (§ 52 odst. 1 ER), tomu také bude odpovidat i pojeti
nékterych kapitol této prace.

ER doznal pfedev$im v letech 2009 a 2012 podstatnych zmén, a to diky tzv. stiednédobé
novele (zakon €. 286/2009 Sb.) a tzv. velké exekucni novele (zakon ¢. 396/2012 Sb.), jejichz
ambicemi byl v neposledni fad¢ 1 zajem na vétsi ochranné povinného. Divodova zprava ke
sttednédobé novele ptimo uvadi: ,,Zmény navrhované v pravni upravé ex. rizeni by mély
prispét zejména ke zrychlenému postupu ex. rizeni a v dusledku toho i k efektivnéjsimu a
rychlejsimu vymahani pohledavek, aniz by doslo k poruseni nebo ohroZeni prdav povinného.
Prave tyto zmény predstavuji realizaci principu proporcionality, tedy vyvazeného rizeni, kdy
je garantovana vykonatelnost prava, aniz by dluznik byl postizen objektivné neprimérenym
zpiisobem. “ Tyto teze odraZzeji ochranu povinného ke stavu pravni Gpravy po stfednédobé
novele, proto jsem si dala za cil zhodnotit, jak velka ochrana je povinnému aktudlnim
exeku¢nim pravem poskytovana.

Rovnéz velka exekuéni novela by méla ptispét jednak k ochrané zajmu ucastniki, tak
pfedevsim k omezeni negativnich dopadii do sféry povinného a v pocatecni fazi ex. fizeni by
diky ni mélo dojit k zesileni postaveni povinného. S ohledem na vySe zminéné si kladu
otazky: ,Je pravni Gprava ochrany povinného dostate¢na? Doslo v pocatecni fazi ex. fizeni
skutecné k zlepSeni postaveni povinného?*

K posledni vyzkumné otazce mé vedlo konstatovani US: ,, Jak rezonuje ve verejnosti, je
situace, kdy vymahané piivodné dluzné castky jsou nepatrnym zlomkem ndakladu rizeni, a
predevsim nakladu exekuce, povazovana za obecné nespravedlivou, neracionalni a ohrozujici
i legitimni zdjmy véFitelii, resp. jejich zdkladni pravo legitimniho ocekdavani vraceni dluhu.
Exekuce se v soucasnosti dotykaji témét celé spolecnosti, bud’ ji lidé zaZivaji sami, nebo maji
ve svém okoli n€koho, kdo s ni mé¢l osobni zkusenost, i piesto byvaji vefejnosti vnimany jako
néco negativniho. Pfitom jsou vni vymdhany vyhradn€ pohledavky vyplyvajici
z pravomocnych rozhodnuti soudii nebo jinych organt vefejné moci, a to az po uplynuti
v nich uvedené lhity k dobrovolnému plnéni. Proto bych v préaci chtéla zhodnotit otazku:
,»Chrani ex. pravo v soucasnosti rovnomérné zajmy opravnéného v legitimni ocekavani
uspokojeni své pohledavky, tak 1 zdjmy povinného, nebo je tato rovnovaha narusena?“

Diplomova prace je zpracovana s dirazem na soucasnou pravni Upravu ochrany
povinného v ex. fizeni. Vychdzi z platné pravni Gpravy ucinné k 1. 11. 2014. Stru¢né se

soustfedi na vymezeni specifickych zasad ex. fizeni, pficemz akcent je vénovan zasad¢

* Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. I. US 2930/09.
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ochrany povinného. Tato zasada sleduje, aby exekuce uspésné vedla k uspokojeni prav
opravnéného, ale aby do prav povinného nebylo zasahovano nadmérnym a nepfiméfenym
zpisobem. Od ochrany povinného je nutné rozliSovat dal$i zasadu, kterou je obrana
povinného, ktera spociva v zdkonnych institutech vybudovanych na aktivnim jednani
povinného. Obrana nepfichazi automaticky, ale zalezi pouze na vili povinného, zda ji ve svijj
prospéch vyuZije.” Tyto zasady na sebe ¢asto navazuji, proto bude na mnohych mistech této
prace zminéna i obrana povinného. I pfesto, Ze jsem si védoma rozdilnosti obou zésad,
domnivam se, Ze je nelze striktné od sebe oddélit a pro jednoznacné vymezeni ochrany
povinného je nutné brat v ivahu i jeho obranu.

Na zéklad¢ vyse uvedeného jsem zvolila nasledujici pracovni hypotézu: ,,Povinnému je
aktualni pravni Gpravou poskytovana v ramci ex. fizeni dostate¢na ochrana.* Cilem této prace
je danou hypotézu potvrdit nebo vyvratit. Dal§im cilem je podat uceleny pohled na ochranu
povinného. V préaci se snazim rozvést jednotlivé slozky zasady ochrany povinného, tak jeji
uplatnéni v obecnych ustanovenich ex. prava a pozornost je vénovana i jejim projevim u
jednotlivych zplsobii exekuce. V ramci toho je mym cilem upozornit na problematické
otazky, poukdzat na nazory judikatury a také vyjadfit vlastni Gvahy a nazory na danou
problematiku.

Celym textem této prace se prolinaji tii st€¢Zejni metody, kterymi jsou metoda popisna,
komparaéni a analytickd. Pomoci metody popisné se pokusim vymezit ochranu povinného,
kdy budu postupovat od obecného ke konkrétnimu. Text je vyrazné ovlivnén i metodou
komparaéni, pfedevsim jde o komparaci exekuce a vykonu rozhodnuti, aktudlni pravni Upravy
s upravou zavedenou stfednédobou novelou a velkou exekucni novelou. Z vykladovych
metod je v praci vyuZzita zejména metoda jazykova, systematickd a logickd, na zaklad¢é nichz
jsem interpretovala jednotliva procesnépravni ustanoveni tykajici se ochrany povinného a
s ohledem na zvolené téma bylo nutné provést 1 abstrakci téchto ustanoveni. Pomoci téchto
metod se pokusim naleznout odpovédi na polozené vyzkumné otazky a dosdhnout vytycenych
cilt.

Diplomova prace je rozdelena do tii hlavnich kapitol. V prvni kapitole se zamétuji na
zasady pro ex. fizeni specifické, blize se nevénuji ostatnim zdsadadm, které teorie rozliSuje na
zasady shodné s nalézacim fizenim a zdsady opacné k nalézacimu fizeni, jelikoZ nejsou
stézejni pro tuto praci. Nasledné je nejvetsi pozornost vénovana obecnému vymezeni zasady

ochrany povinného. V dalSich podkapitolach pak jednotlivé rozebiram atributy ochrany

> WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 478.
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povinného, jako je =zakonnost, priméfenost, vhodnost a tucelnost. Ve vSech téchto
podkapitolach komparuji Gpravu vykonu rozhodnuti a exekuce, a tomu odpovida i struktura
jednotlivych podkapitol, kdy jejich prvni ¢ast je vénovana vykonu rozhodnuti dle OSR a
v druh¢ jejich poloviné je zakonnost, pfiméfenost, vhodnost a ucelnost porovnavana
s tpravou exekuci dle ER.

V druhé kapitole se pokousim o zachyceni uplatnéni ochrany povinného v obecnych
ustanovenich ER a OSR. Zabyvam se zahajenim ex. fizeni a postavenim povinného v této
pocateCni fazi fizeni, dale pak gen. a spec. inhibitoriem, jejich vzajemnych vztahem, dopady
pro povinného a pfedevsim jejich humanizaci v ramci novelizaci ER. V zavéru se vénuji
spojovani exekuci, které bylo zavedeno do ER velkou exekuéni novelou.

V posledni tfeti kapitole, kterd tvofi nejrozsahlejsi ¢ast diplomové prace, pojednavam o
jednotlivych zpiisobech exekuce na penézita plnéni. Neopomijim ani spravu nemovité véci, o
kterou byl vycet zpiisobli na penézitd plnéni rozsifen, tak rozebirdm pozastaveni fidi¢ského
opravnéni, zpisob uplatnitelny pouze vex. fizeni. Naopak jsem vypustila upravu
soudcovského a exekutorské zdstavniho prava, kterd maji v disledku svého zajiStovaciho
charakteru jen minimalni dopady do sféry povinného. Rovnéz jsem se rozhodla nezabyvat
zpusoby exekuce na nepenéZita plnéni, jelikoz stejné 1 u nich jsou projevy ochrany povinného
zanedbatelné. V neposledni fad¢ je nutné podotknout, ze v textu prace absentuje i UGprava
postizeni zdvodu, nejenom pro svou slozitost a rozsahlost zdkonné upravy, ale i kviili nizké
frekvenci volby tohoto zpiisobu ze strany exekutorti.

Préaci jsem psala ve snaze nalézt to, co povazuji za spravné a spravedlivé, k tomu mi
pfispéla i velkou mérou judikatura, véetné nalezii US, ktera mnohdy poukazuje nékdy i
nejasnou pravni Upravu, proto jsem se snazila zabyvat otdzkami, které povaZzuji za
problematické. Dale jsem Cerpala z kniznich publikaci, odbornych ¢lankd, pravnich predpist,

internetovych zdroji a z diivodovych zprav.
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1. Zasady exekuc¢niho Fizeni

Jak bylo jiz nastinéno v tvodu této prace, ma nalézaci a ex. fizeni odliSny prib¢eh a ucel,
z tohoto faktu rozliSuje teorie zasady pro ex. fizeni shodné s ftizenim nalézacim, zasady
opacné k nalézacimu fizeni a predevsim zéasady specifické pro samotné ex. fizeni. Pro tuto
praci jsou nejstézejnéjsi zasady specifické, jelikoz mezi né je vedle zdsady obrany povinného
a ochrany a obrany tretich osob tfazena pravé i zasada ochrany povinného. 1 kdyZ ma ex.
fizeni za hlavni cil vynuceni plnéni po povinném, ktery tak neucinil dobrovoln¢, neznamena
to, Zze by byl zcela zbaven svych procesnich prav. Povinny je rovnéZ chranén piimo ze
zakona, aby do jeho prav nebylo zasahovano nadmérnym a nepiiméienym zptisobem.

Specialni zasady se uplatni 1 pii rozvrhu vytéZzku ze zpenéZzeného majetku v piipade
sttetu raznych pohledavek, ke kterému dojde, pokud se opravnény doméaha vici povinnému
splnéni vice pohledavek nebo pokud je uplatituje vice opravnénych. Tyto zdsady jsou pfimo
zakotveny v zdkonnych piepisech a jsou jimi zdsada prednosti, proporcionality a casové
priorily.6

Vycéet vyse uvedenych zasad nelze povazovat za uzavieny. V literatuie’ jsem se setkala i
s nazorem, Ze mezi zasady ex. fizeni lze fadit 1 zasadu pfiméefenosti. Je bezesporu, ze exekuce
musi byt vedena v souladu s touto zésadou, a to v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni
opravnéného. Na druhou stranu se domnivam, Ze tento pozadavek je jiz obsazen v samotné
zasad¢é ochrany povinného a samostatné vyclenéni této zasady se mi jevi jako nadbyte¢né
(blize kap. 1. 1. 2). Naopak ER zakotvuje v § 46 odst. 3 specifickou zasadu, kterd nemé ve
vykonu rozhodnuti podle OSR vyznam. Uklada exekutorovi povinnost vést exekuci v poradi,
v jakém mu byly doru€eny ex. navrhy, nezohlediuje, zda se jedna o pohledavky vyzivného ¢i
jiné. Domnivam se, ze se zakotvenim této zasady zakonodarce poskytl ochranu opravnénym
tak, ze exekutorovi bylo zamezeno upiednostiiovani nékterych z nich. Do ochrany povinného
by se tato zasada mohla promitnout tim, ze mu vzniknou mensi naklady exekuce a uroky
z prodleni, ovSem tato ivaha je pouze relativni, jelikoz 1 kdyz exekutor bude vést exekuce ve
stanoveném potadi, neni tim nikterak zaru€eno, Ze ex. fizeni dfive zahdjené i dfive skonci a

pfirozené povinny mizZe narustajici iroky sam zastavit dobrovolnym plnénim.

® STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék;
Masarykova univerzita, 2003, s. 477.
7 Srov. WINTEROVA: Civilni pravo ...,s. 477.
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1. 1. Zaruky ochrany povinného

Ochranu povinnému poskytuji piimo zakonné piedpisy. Uplatnéni této zasady je
vyjadieno v obecnych ustanovenich OSR a ER, tak rovnéZ u jednotlivych zptisobti exekuce.
Miuizeme tedy hovofit o zakonné ochranné povinného, podle niz musi byt vymahani
povinnosti po povinném provedeno pro né¢j co nejSetrnéjSim zplisobem a nesmi nelimérné
snizovat jeho existencni uroven.

Ochrana je povinnému zajiSténa taxativnim vyctem zpusobii, jimiz lze exekuci provést,
v této souvislosti miizeme hovofit o tvz. zdkonnosti. Opravnény (v dikci OSR) i exekutor
mohou zvolit pouze zdkonné zakotvené zplisoby a rovnéz samotny postup provedeni exekuce
nesmi byt v rozporu se zakonem. Dale jsou ve prospéch povinného omezeni v tom sméru, ze
zvoleny zpusob nesmi byt ziejm& nevhodny a soucasné nesmi byt provadén ve vétSim
rozsahu, nez ktery staci k uspokojeni prava opravnéného ptriznaného mu ex. titulem. Jedna se
tedy o respektovani tzv. vhodnosti a primérenosti exekuce. US chape princip proporcionality
ve tfech rovinach, a to vroviné principu zpusobilosti naplnit ucel exekuce, principu
potiebnosti, kdy mé& byt pouzito nejSetrnéjsSiho z vice moznych piipadajicich v tvahu
prostiedkli a principu pfiméfenosti a stanovuje: ,, Povinnému nesmi byt zpiisobena
neprimérend ujma proto, ze se nalezité nezohlednuje jisty stupern ,,dobrovolnosti* ve splnéni
vymdhané povinnosti, byt az po nafizeni exekuce, avsak pred jejim vynucenym provedenim. “*
US zohlednil proporcionalitu ve vztahu k ekvivalentni odméné exekutora a piiméfenost
zasahu do majetkové sféry povinného vztahuje predev§im na postup organli vefejné moci:
., Samotny pristup organii verejné moci musi byt v tomto ohledu predvidatelny, jasny, prosty
nejen omylii, ale také liknavosti a nediislednosti.

Ctvrtym zakonnym hlediskem ochrany povinného je i US zmifiovana iicelnost. Pokud by
bylo z navrhu opravnéného ziejmé, ze vytézek nepostaci ani ke kryti nakladi, ptijde o vykon
rozhodnuti ziejmé¢ neucelny. Nerespektovani zasady ochrany povinného, ale i obrany
povinného a ochrany a obrany tfetich osob se promitd do procesnich instituti odkladu a
zastaveni exekuce. Napf. exekutor, piip. ex. soud (srov. § 55 odst. 4 ER) zastavi exekuci
z davodt, Ze jsou ji postizeny véci dle § 321 a 322, které jsou z divodu ochrany povinného
z exekuce piimo zdkonem vylouceny (§ 268 odst. 1 pism. d) OSR). V literatuie' jsem se

dokonce setkala s ndzorem, Ze pravé zasada ochrany povinného je aplikovana v piipade

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. I. US 2269/10.
° Tamtéz.
% Srov. SCHELLEOVA, Tlona a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 155.
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odkladu exekuce ze socialnich davodi, i1 piesto ze je tfeba aktivniho jednani ze strany
povinného spogivajici v podani navrhu. "’

Pravé vySe nastinéné aktivni jednani ze strany povinného je typické pro obranu
povinného zakotvené v zakonnych institutech. Zavisi pouze na povinném, zda je ke své
obran¢ vyuzije, naopak ochrana je chapana jako pasivni jednani povinného, nebot je mu
zajiSténa pfimo zdkonem. Pro ilustraci obrany povinného, které v této praci bude vénovan jen
maly prostor, bych chtéla uvést instituty, kterymi se mizZe povinny branit. Jsou jimi napf.
podani odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti dle OSR a v ramci exekuce dle

ER névrh na zastaveni, pfip. obranu uplatni tzv. opozicni nebo impugnaéni ndmitkou.

1. 1. 1 Zakonnost

Pokud OSR v § 257 vyzaduje princip zakonnosti, kdy 1ze vykon rozhodnuti natidit a
provést jen zplsoby v tomto zdkoné stanovenymi, musi pak § 258 normovat taxativni vycet
jednotlivych zptsobli vykonu rozhodnuti, které navazuji na pfipustné zptisoby plnéni (dare,
facere, omittere, pati). Opravnény miZe vymahat zaplaceni penézité castky kterymkoliv
zpiisobem uvedenym v § 258 odst. 1 OSR, ktery zvoli jiz v navrhu na nafizeni vykonu
rozhodnuti, jinak by navrh trpél vadou a soud by musel postupovat podle § 43 OSR. Penézité
plnéni Ize vymoci srazkami ze mzdy, pfikdzanim pohledavky, spravou nemovité véci,
prodejem movitych a nemovitych véci, postizenim zdvodu a zfizenim soudcovského
zastavniho prava k nemovitym vécem. Opravnény muze zvolit jeden i vice zptisobli vykonu
rozhodnuti zéroven, soud vSak neni v tomto sméru ndvrhem bezvyhradné vazan (blize kap. 1.
1.2al.1.3).

Pokud ex. titul uklada jinou povinnost neZ zaplaceni penézité ¢astky, pak se vykon fidi
povahou uloZené povinnosti a neni tak ponechan na volbé opravnéného (§ 258 odst. 2 OSR).
Nemusi dokonce konkrétni zpiisob uvadét ani v ndvrhu, jelikoz uloZené povinnosti
k nepenézitému plnéni odpovidd vzdy jen jeden zplsob vykonu. V tivahu ptichazi zplsoby
provedené vyklizenim, odebranim véci, rozd€lenim spolecné véci, provedenim praci a
vykonl. V tomto sméru je kladen velky diiraz na materialni vykonatelnost ex. titulu, soud
musi mit pfi formulovani vyroku rozhodnuti vzdy na paméti jednotlivé zplisoby vykonu, tak

aby ve vyroku ulozend povinnost odpovidala nékterému z nich. Pokud by ukladal povinnost,

" STAVINOHOVA, HLAVSA: Civilni proces ..., s. 4718-479.
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ktera neodpovida zadnému zakonnému zpiisobu, pak by nebylo mozné ex. titul vykonat a
dodrzet tak pozadavek zdkonnosti."?

Principem enumerativnosti je vazan i exekutor, ktery je procesné nezavisly na volbé
zpusobu provedeni exekuce, resp. neni vazan zpisobem uvedenym opravnénym v navrhu. I
on viak miiZe volit pouze zptisoby v zdkond uvedené (§ 58 odst. 1 ER). Taxativni vycet v §
59 ER se shoduje s vyétem v OSR, vyjimkou je exekutorské zastavni pravo, a také velkou
exekuéni novelou zavedeny zplsob pozastaveni fidi¢ského opravnéni, ktery ma exekutor
k dispozici navic oproti vykonu dle OSR. Pribéh jednotlivych zptsobi exekuce ER
neupravuje, pouze uvadi odchylky od tpravy dle OSR, jelikoZ cely ER vychazi z principu
subsidiarity OSR (§ 52 odst. 1 ER). Exekutor pii volbé zptisobu bere v potaz rychlost a co
nejveétsi efektivnost exekuce a za timto ti¢elem voli jeden nebo vice zplisobtl, a to soucasné
nebo postupné, aby dosSlo k uspokojeni prav opravnéného. Samoziejmé pii nepenézitém
plnéni exekutorovo taktizovani neptichazi v tvahu a hledisko efektivnosti ustupuje do pozadi
viiéi povaze povinnosti, kterd se vymaha."

Zakon uklada exekutorovi povinnost pii své ¢innosti postupovat nezavisle, nestranné a
predevsim spravedlivé (§ 2 odst. 1 ER). Pokud by exekutor ani opravnény nebyli pii volbé
zpusobu exekuce omezeni principem zakonnosti a mohli tak volit jakykoliv zakonem
neupraveny zpusob, hrozilo by z jejich strany dle mého nézoru i Sikan6zni jedndni, které by
nasledné vedlo k neimérnému zasahovani do majetkové, ale i osobni sféry povinného, a tim
by byl porusen cely smysl ochrany povinného. A to i tim, ze v pribehu exekuce musi byt
povinny chranén, k ¢emuz pfispivd pfesné normovany zdkonny postup u jednotlivych
taxativné zakotvenych zptisobi exekuce, aby piedevS§im nedochazelo ke zbytecnému
poskozovani povinného.

Zakonnost zarucuje jistou predvidatelnost a pravni jistotu pro povinného, tak aby véd¢l,
jaky zpusob exekuce mu hrozi. Dle mého nazoru je i1 odrazem sféry chranéné ustavnim
potadkem, kdy povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zédkona a v jeho mezich a
jen pti zachovani zakladnich prav a svobod (Cl. 4 odst. 1 LZPS). Déale nesmime zapomenout
ani na ¢l. 10 odst. 1 LZPS a pravo na zachovani lidské diistojnosti, tak na ¢l. 11 LZPS a pravo
vlastnit majetek. Ke shodnym zavéram dospél i US, ktery se k postupu exekutora, ktery
nafidil exekuci na cely majetek povinného pro ¢astku 5 075 K¢, vyjadiil nasledovné: ,, Takovy

postup je prima facie Sikanozni, neproporciondlni a tim i nezakonny a neustavni, zjevné

> WINTEROVA, Alena a kol. Obcansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Linde,
2007, s. 807-808.

B KASIKOVA, Martina, SIMKA, Karel. In KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 377, 379.
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nasvedcujici zasahu do zdkladniho prdva na ochranu vlastnictvi ¢l. 11 LZPS, dale pak
zasahuje do ¢l. 10 LZPS, ...“'* Nélez se primarng tykal poruseni zasady piiméfenosti ze
strany exekutora, domnivdm se vSak, Ze jednotlivé slozky ochrany povinného, tedy
zakonnost, pfiméfenost, vhodnost a i€elnost nelze od sebe chapat izolované. Pokud tedy bude
porusena piiméienost, bude se tim jednat o nezédkonny postup a tim budou porusena vyse

zminéna zékladni lidsk4 prava.

1. 1. 2 Pfimérenost

Soud miize nafidit vykon rozhodnuti podle § 263 odst. 1 OSR pouze v takovém rozsahu,
jaky navrhl opravnény a soucasné jaky podle rozhodnuti staci k jeho uspokojeni. Pokud by se
domahal nafizeni vykonu v rozsahu vétSim, nez ktery plyne z ex. titulu nebo vétSim nez
v jakém tvrdi, Ze povinny svou povinnost nesplnil, pak je to divodem pro zamitnuti navrhu.
Pokud by 1 tak doslo k natizeni vykonu v Sir§im rozsahu, je soud povinen i bez navrhu fizeni
zastavit podle § 268 odst. 4 OSR. Povinnost zastavit fizeni se nevztahuje pouze na penézita
plnéni, nybrz i na nepenézitd. Soud by tak zastavil napf. i nafizeny vykon rozhodnuti
odebranim jinych véci nez jsou oznaceny v ex. titulu. Je tedy nepfipustné, aby se opravnény
na ukor povinného na provedeni exekuce obohacoval: , Byla-li by z majetku povinného
odebrana castka vyssi, pak by plnéni nad ramec castky odpovidajici pohledavkam, pro néz je
exekuce vedena, bylo mozno povazovat za plnéni nabyté bez pravniho divvodu. "

Zasada ptiméfenosti se nejvice promita v ustanoveni § 263 odst. 2 OSR, které p¥ipousti,
aby opravnény k vydobyti své pohledavky navrhl 1 n€kolik zplisobii zaroven, ale na druhou
stranu dodava, ze pokud k vydobyti pohledavky staci pouze néktery z nich, pak soud neni
navrhem vazéan a natidi vykon jen tim zplisobem, ktery staci k uspokojeni opravnéného. Pfi
tom musi brat vuvahu vySi vymahané pohledavky, jakd je pravdépodobnost uspéchu
jednotlivych navrzenych zptsobl vykonu, tak bere na zietel, aby pohledavka byla uspokojena
v pfiméfeném case dle okolnosti piipadu. Povinny je tak chrdnén proti Sikan6znim névrhiim
opravnéného, jelikoz 1 kdyZ byl vykon pravomocné natfizen, nebrani nic opravnénému, aby
podal dal$i navrh na vykon rozhodnuti bud’ jinym zplisobem, nebo i v nékterych piipadech
stejnym (napt. pokud pavodné navrhl prodej movitych véci s jejich vyslovnym urcenim), i
kdyz je zfejmé, Ze plivodné natizeny zpiisob vykonu zcela postacuje k uspokojeni pohledavky
opravnéného. Vyjimku predstavuje zfizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech,

na které se § 263 odst. 2 OSR nepouzije, jelikoZ jeho funkce ma zajistovaci charakter, proto

“Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2013, sp. zn. IV. US 3115/12.
' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 359/2012.
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se nemuze jednat o nepfimeieny zdsah do majetkové sféry povinného, protoze nesmeétuje
k pfimému uspokojeni pohledavky.'® Diraz kladeny na pfiméfenost exekuce ma velky
vyznam v ramci ochrany povinného, jelikoZ opravnény svym navrhem a v ném zvolenym
zpusobem sméfuje k svému uspokojeni v co mozna nejkratSim ¢ase a v co nejvetsim rozsahu,
a tak je dle mého ndzoru zjeho strany Casto pfiméfenost opomijena i1 pii zachovani
zakonnosti. Pak je na soudu, aby ochranu povinného respektoval a ndvrh zamitl nebo vykon
rozhodnuti zastavil.

ER modifikuje zsadu piiméfenosti ve prospéch efektivnosti exekuce. Dle § 58 odst. 1
ER lze zajistit majetek k provedeni exekuce nejvyse v rozsahu bezpetnd postatujicim
k uhrazeni vymahané pohledavky, pii tom exekutor musi piihlédnout k jejimu ptislusenstvi,
véetné prisluSenstvi, které se pravdépodobné stane splatnym po dobu trvani exekuce, tak k
pravdépodobnym nakladiim opravnéného a exekuce. Zasada je modifikovéna v tom sméru, ze
exekutor zvoli takovy zplsob a miru exekuce, kterda bezpecn€ postaci k uspokojeni
opravnéného. Neni tedy v rozporu se zédkonem, pokud postihne majetek v o néco vétSim
rozsahu neZ mife zcela nezbytn€ nutné k naplnéni tcelu exekuce, tim ma exekuce oproti
vykonu rozhodnuti pro majetkovou sféru povinného tvrdsi dopad. Exekutor tak mize zvolit
v jednom ex. fizeni i1 vice zplsobii, popt. 1 vSechny zdkonem stanovené zpusoby, ke kterym
pristoupi sou¢asné nebo postupné (§ 58 odst. 2 ER).

Dle mého nazoru se ochrana povinného promitd i do pomyslného rozdéleni jednotlivych
zptisobti exekuce na dvé skupiny obsazené v § 58 odst. 2 ER. Prvni skupina prioritnich
zpusobi by méla byt exekutorem volena pfednostné, jelikoZ zplsoby piikdzani pohledavky,
srazky ze mzdy a jinych piijmi, sprava nemovité véci, pozastaveni fidicského opravnéni nebo
zfizeni exekutorského zastavniho prava zasahuji do majetkové i osobni sféry povinného méné
zavazné nez prodej movitych a nemovitych véci nebo postizeni zavodu, které jsou zarazeny
ve druhé skupin€. Ze zdkona vSak pro exekutora neplyne povinnost vzdy se pokusit vymoci
penézité plnéni mirnéjSim zptsobem, miize rovnou pristoupit ke zptisobtim druhé skupiny, ale
mél by mit podle mého nazoru pro takovy postup dostatecné zdiivodnéni, které po ném muiize

, v , w7 v ror o . ’ v 7 v 7 ’ 1
byt vyzadovano v ptipadé podani ndvrhu povinnym na &astedné zastaveni exekuce.'’

16 LEVY, Jiti. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 902-
903.
' Stejné KASIKOVA, Martina, SIMKA, Karel. In KASIKOVA: Exekucni #dd ..., s. 378-379.
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1. 1. 3 Vhodnost

Pozadavek vhodnosti zvoleného zpusobu vykonu rozhodnuti pfedstavuje vyjimku
z dispozi¢ni zasady opravnéného. Dochazi tak k vyjimeénému prolomeni dispozi¢niho prava
na zakladé § 264 odst. 1 OSR.

Soud je povinen ex offo zkoumat vhodnost navrzeného zplsobu jiz pfi natfizeni vykonu
rozhodnuti, tato povinnost se neposouva az do stadia zastaveni vykonu. Po opravnéném nelze
pozadovat, aby dokladal, Ze jim zvoleny zpiisob je vhodny. Zfejma nevhodnost je pro soud
tedy relevantni pouze tehdy, pokud opravnény soudu sam poskytne informaci o jinych
efektivnich zplisobech vykonu, piipadné je takovd informace soudu znama zjeho Uredni
¢innosti. Naopak pokud se povinny domniva, Zze je dany zplusob ziejm¢ nevhodny nebo
nepfiméfeny, je oprdvnén domahat se Castecného zastaveni fizeni, v tomto piipad¢ je na
povinném, aby v tomto stadiu fizeni tvrdil a prokazoval, Ze jde o nevhodny zptsob.'®

Zakon uvadi vyslovné pro posouzeni ziejmé nevhodnosti pouze jediné kritérium, kterym
je nepomér vySe pohledavky opravnéného a ceny véci, zniz mad byt tato pohledavka
uspokojena. Neni to vSak jedinym zkoumanym hlediskem, zakon formulaci ,,zejména“
ponechéava na uvaze soudu, jaké dalsi kritéria podle okolnosti ptipadu bude posuzovat. Soud
musi vzdy zvazit, zda tu jiny vhodny zptsob, kterym Ize pohleddvku opravnéného uspokojit
v pfiméfeném Case. Na pfimétenost Casu je kladen velky diraz, nehodnoti se pouze s ohledem
na poméry povinného, ale i s poukazem na to, do kdy Ize po opravnéném jesté spravedliveé
pozadovat, aby s uspokojenim pohledavky poseckal. I ptesto, ze by existoval patrny nepomér
mezi vySi pohledavky a cenou pfedmétu, nelze zvoleny zpiisob povazovat za ziejmé
nevhodny, a to i navzdory ze cena predmétu vyrazné€ piesahuje ex. titulem pifiznanou
pohledavku 1 s pfisluSenstvim, pokud neni mozné provést vykon rozhodnuti jinym vhodnym
zptisobem pravé v priméfeném Ccase. V takové situaci soud nemlize navrh zamitnout a
soucasné zvolit jiny vhodny zptsob. '’

Ustanoveni § 264 odst. 1 OSR o vhodnosti zptisobu vykonu se neaplikuje na nepenézita
plnéni, u nichZ nevhodnost nepfichdzi v uvahu, jelikoz u nich je pfipustny vzdy jen jeden
zpisob vyplyvajici ze zakona. Stejn¢ se nepouZzije u srdzek ze mzdy a jinych piijml a u
piikazani pohledavky, tyto zplsoby se povazuji za vhodné vzdy. Kvuali zajistujicimu

charakteru soudcovského zastavniho prava je posuzovani vhodnosti vylouceno i zde. Z toho

' Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 339/2002.
19 KRBEK, Pavel. In DRAPAL: Obcansky soudni rad Il. ..., s. 2199-2200.
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plyne, Ze ochrana povinného proti nevhodnosti zptisobu je klicova pouze u prodeje movitych
a nemovitych véci.*’

Tak jako je vyloudena v ramci exekuce aplikace § 263 odst. 2 OSR, nepfichazi v uvahu
ani pouziti ustanoveni § 264 odst. 1 OSR, a to z prostého diivodu, opravnény v ramci ex.
fizeni nenavrhuje zpusob provedeni exekuce, ale urci jej sam exekutor. Dalsi divod spatiuji
v tom, ze v dobé povéfeni exekutora soudem jeSté neni zplsob stanoven, tak se stane az
vydanim ex. ptikazu ve stddiu po povéetfeni exekutora, v némz exekutor teprve konkrétni
zpusob zvoli. Dle mého ndzoru to vSak neznamend, Ze by tim ochrana povinného byla
oslabena, ER totiz v § 47 odst. 1 obsahuje vlastni pravni upravu vhodnosti zptisobu exekuce.
V zakotveni vhodnosti v ER neni Zadny rozdil od tpravy v OSR, pokud pomineme pouze
jinou formulaci, kdy OSR hovoii o pohledavce opravnéného, coz podle mého nazoru nema
7adny vliv na vyklad obou ustanovenich. I v ER je jedingm vyslovné uvedenym kritériem
vhodnosti vySe dluhu povinného a cena predmétu, z néhoz ma byt splnéni dluhu dosazeno.
Stejné zde se mtize povinny branit navrhem na zastaveni exekuce, pokud se domniva, ze jeho
ochrana byla porusena. Aby byl uspésny, musi rovnéz unést biemeno tvrzeni a diikazni.

Dany zpiisob bude ziejm¢ nevhodny zejména v disledku nepoméru vyse dluhu a
nepoméru predmétu, z néhoz ma dojit k uspokojeni pohledavky. K tomu vSak musi pfistoupit
existence jiného vhodného zpiisobu a uspokojeni v pfiméfeném ¢ase. Casova piiméfenost
neni v pravnich pfedpisech zakotvena, i tak ji judikatura povazuje za povinné hledisko
zkoumani. Na zakladé vyvijejici se judikatury mohl zdkonodarce ustanoveni o vhodnosti
novelizovat a toto kriterium tak zavést pfimo do zdkona. Na druhou stranu se domnivam, ze
by se postaveni povinného nikterak neposililo, vzhledem k tomu, Ze v tvahu by pfichazela 1
dalsi kritéria ponechané na tvaze soudu (exekutora). Vycet kritérii by i pfesto musel zlstat
neuzavieny a pfiméfenost casu musi byt i tak zkoumana na zékladé sjednocené judikatury

1. 1. 4 Uelnost

Ugel vykonavaciho fizeni je uspokojeni pohledavky opravnéného v co nejvétsim rozsahu
a v pfiméfeném cCase, je jistym projevem pozadavku vhodnosti. Pokud lze jiz ve fazi natizeni
vykonu piepokladat, ze vytézek, kterého by se v fizeni pravdépodobné dosahlo, nepostaci ani

ke kryti nédkladi fizeni, pak soud névrh na vykon rozhodnuti zamitne dle § 264 odst. 2 OSR.

2 LEVY, Jifi. In SVOBODA: Obcansky soudni iad ..., s. 906.
2! Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 2103/2002; usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1919/2001.
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Takovy vykon by byl neopodstatnény a predevSim neucelny, jelikoZz by nevedl ani
k ¢astecnému uspokojeni pohledavky opravnéného. Zdkonodarce se tak snazi z divodu
hospodarnosti ptfedchazet bezuspésnému vykonu, pokud by i tak doslo k jeho nafizeni, lze pak
takové pochybeni napravit zastavenim ¥izeni dle § 268 odst. 1 pism. e¢) OSR. Povazuji za
nutné podotknout, Ze vySe zminény postup pfichdzi v tvahu pouze v ptipad¢, kdy opravnény
navrhuje vykon rozhodnuti prodej konkrétnich movitych véci zjevné nepatrné hodnoty,
jelikoz soud ve fazi rozhodovani o navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti jinym zpiisobem
nemiize jestd predvidat, ze vytézek nebude stadit ani ke kryti naklada.*

ER ucelnost vyslovné uvadi v § 46 odst. 1, ktery exekutorovi stanovuje postupovat pfi
vedeni exekuce rychle a udelng. Uéelnost 1ze v tomto smyslu taktéZ chapat tak, Ze v ramci
exekuce bude dosazeno takového vytézku, ktery bude pievySovat samotné ndklady exekuce.
Rychlost exekutora vnimam jako pozadavek, aby byl opravnény uspokojen v piiméfeném
Case, avSak ex. fizeni je specificky typ fizeni, jehoz délka se odviji od okolnosti ptipadu, a
stanovit obecné¢ pfimeienou délku je nemozné. Muzeme ale jednoznacné fici, Ze by mélo
trvat, dokud existuje redlna Sance na ¢astecné vymozeni pohledavky, resp. dokud trva ucel
exekuce. Jinak by mél exekutor vyuzit svého opravnéni a exekuci zastavit, ptip. podat podnét
soudu, pro nedobytnost pohledavky.*

Naplnéni tcelnosti exekuce, jako jednoho z pozadavkli na ochranu povinného, vnimam
intenzivn&ji v ex. fizeni dle ER, protoZe u¢inky gen. a spec. inhibitoria, které OSR obecné
neznd, budou majetkovou sféru povinného zatézovat po celou dobu vedeni neti¢elné exekuce.
Neni uplnou vyjimkou, kdy exekutor na pocatku exekuce splni své povinnosti ohledné zjisténi
majetku povinného, tyto ukony ¢ini napt. prvni rok, pak bezvysledné rezignuje na dalsi
zjisfovani, aniz by exekuci pro nemajetnost povinného dle § 268 odst. 1 pism. e) OSR
zastavil. Pak pfichdzi jedind moznost, a to aktivni obrana povinného nebo opravnéného
spodivajici v podani navrhu na zastaveni. Ucelnost vtomto smyslu chapu jako ochranu
povinného, kterd se kryje sochranou opravnéného, protoZze on ponese tizi nakladh
bezvysledné exekuce pro nemajetnost povinného dle § 89 ER, tak soudasné tizi nepiiméiend
dlouhé exekuce. Ugel exekuce zkratka vnimam jako efektivni vynuceni povinnosti po

povinném v piiméfeném Case, tak bude jesté Castokrat v této praci zminovan.

2 LEVY, Jifi. In SVOBODA: Obcansky soudni iad ..., s. 906.
% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4051/2011.
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2. Uplatnéni ochrany povinného v obecnych ustanovenich

2. 1. Zahijeni exekuéniho Fizeni

Velkou exekuc¢ni novelou doslo k vyznamnym zméndm pii zahajovani exekuce a v jeji
pocatecni fazi se znacné zlepsilo postaveni povinného, které si dale blize rozebereme.

Samotné zahajeni ex. fizeni je ovladano zésadou dispozi¢ni a zalezi pouze na vuli
opravnéného, zda ex. navrh podé u jim zvoleného exekutora. Ex. fizeni je zahajeno dnem, kdy
ex. ndvrh dosel exekutorovi, kterého opravnény v navrhu oznacil. Vedle obecnych nalezitosti
vyzaduje § 38 ER dal3i povinné Gidaje ex. navrhu. V souvislosti se zmé&nou mistni piislugnosti
ex. soudu dle trvalého pobytu povinného je nutnosti uvést také tento trvaly pobyt i do ndvrhu
na zahdjeni ex. fizeni, tak aby byl povinny, co nejkonkrétnéji identifikovan, k tomu miize
opravnény uvést i rodné ¢islo, pokud je mu znamo. Toto ustanoveni se miize jevit, ze silné¢
znemoziuje opravnénému vymozeni svého prava ptiznaného ex. titulem, jelikoz exekutor by
mél navrh s absentujicim tidajem o trvalém pobytu odmitnout. Tomu tak ovSem neni a nelze §
38 odst. 1 ER vykladat k tizi opravnéného, pokud nemél legalni moznost tuto informaci
ziskat, sta¢i, pokud uvede jinou adresu faktického pobytu povinného. Nejednd se o
nedostatek, pro ktery by nemohlo byt v fizeni pokradovano (§ 39 odst. 2 ER) a na druhou
stranu je predevSim povinnosti exekutora povinného identifikovat, mize vyjit z vysledkt
lustrace povinného v centralni evidenci obyvatel.**

Exekutor i nadéle neni opravnén sdm rozhodnout o natizeni exekuce a je povinen dle §
43a ER pozadat soud nejpozdéji do 15 dni od doruéeni navrhu o povéfeni a nafizeni exekuce.
Negativni rozhodnuti o navrhu vSak soud exekutorovi nové prenechava, ten ndvrh odmitne,
pokud neni ve lhiit¢ doplnén a nelze v fizeni pokracovat nebo z dalsich divodi uvedenych v §
39 odst. 2 ER, piip. ex. navrh zamitne, jestlize nejsou splnény vsechny zakonem stanovené
ptedpoklady. Pokud povinny uplatni divodné ndmitku proml¢eni vyméahané pohledavky jeste
pred tim, nez byl exekutor ex. soudem povéien k provedeni exekuce, pak exekutor navrh na
exekuci zamitne.” V praxi se jednd o vyjime&né situace, kdy se povinny o ex. navrhu dozvi
diive, nez je mu doruceno vyrozumeéni o zahéjeni exekuce.

Faze pted ex. soudem nové jiz neni soudnim fizenim, které by bylo zakon¢eno vydanim
usnesenim o nafizeni exekuce, 1 pfesto soud i nadale zkouma splnéni podminek pro vedeni

exekuce, tak aby byla 1 nadéle zajiSténa jistd mira garance spravedlnosti.”® Velky rozdil

* WINTEROVA: Civilni pravo ..., s. 507-509; KORBEL, PRUDIKOVA: Velké zmény ..., s. 5.

% Usneseni Nejvyssiho soude ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 20 Cdo 47/2006.

%% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2010/2006, dle kterého soud p¥i vécném
posuzovani navrhu zkouma, zda ex. titul vydal k tomu opradvnény organ, zda je materialn¢ i formalné
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spo¢iva v tom, ze soud jiZ nevyddva vySe zminéné usneseni, ale pouze povefeni soudniho
exekutora vedenim exekuce, které neni rozhodnutim, ale prostym opatienim, které¢ nenabyva
pravni moci a které¢ se nedorucuje ucastniklim tizeni, a tak se proti nému povinny nemize
branit odvolanim. Dlvodovd zprava k velké exeku¢ni novele se vyjadfila k povétfeni
exekutora nasledovné: ,, Vypusténi rozhodovani soudu o narizeni exekuce by rovnéz meélo
prispéet ke zrychleni ex. rizeni a zaroven k odbremenéeni soudii od agendy, ktera je svoji
povahou spise formalni a z hlediska ochrany opravneného neefektivni. Povinni poddvaji
odvoldni proti usneseni o nafizeni exekuce asi v 1% vsech pripadii.**’

Je otdzkou, jak se odebrani moznosti podat odvoldni, promitne do postaveni povinného.
Jedinym jeho obrannym prostfedkem se tak stal navrh na zastaveni exekuce a vesSkeré
namitky, které mohl uplatnit v rdmci odvolani a které sporuje, mize namitat i v ndvrhu na
zastaveni. Pokud je tento ndvrh podan povinnym v nové prodlouzené lhité z 15 na 30 dnti dle
§ 46 odst. 6 ER, pak mu zakon piiznava odkladny uéinek, jako dfive pfiznaval odvolani.”®
Tim nejsou podle mého nazoru nikterak dotCena prava povinného, dokonce se miize branit
v dvojnasobné delsi 1haté, kterou je mu poskytnuta vyssi ochrana a stejné se k tomu postavila
idivodova zprava: ,,Navrhovana pravni uprava pocatku ex. Fizeni nesniZuje standard
ochrany povinného, protozZe nevratné ukony pri provedeni exekuce nebude mozno cinit drive,
nez bude pravomocné rozhodnuto o navrhu na zastaveni rizeni, ktery byl podan do 30 dnii
poté, co se povinny o zahdjeni exekuce z vyrozuméni o zahdjeni dozvédeél. “*’

Vyhodu pro povinného dle mého minéni pfedstavuje i povinnost exekutora zaslat
povinnému vyrozumeéni o zahajeni exekuce spolecné s ex. navrhem, vyzvu podle § 46 odst. 6
ER a nové rovnéz ex. titul. V praxi velmi ¢asto dochazelo k dorudeni usneseni o nafizeni
exekuce fikci, a tak povinny Casto nevédél jaké povinnost a z jakého divodu je po ném
vymdahéana. Tim, Ze je mu rovnéz dorucovan ex. titul, mize hned v pocatku ex. fizeni zvolit
pro sebe nejoptimalnéj§i procesni postup. Zménu doznala 1 jiz zminéna vyzva
k dobrovolnému plnéni, kdy povinny mtize z vlastni vile plnit v del$i 30 denni lhiité oproti
diiveéjsi 15 denni a je mu za to poskytnuto zvyhodnéni ohledné snizenych néklad exekuce
s piihlédnutim k § 11 odst. 1 ET.** Domnivam se, Ze pouceni o sniZenych nékladech muze

hrat vyznamnou roli pfi rozhodovani povinného, kterému musi byt jasné, Ze splnéni

povinnosti a dal$i vedeni exekuce je neodvratné a jeho splnéni na vyzvu exekutora miize

vykonatelny, zda jsou opravnény a povinny vécn¢ legitimovani a zda pravo vyplyvajici z ex. titulu neni
prekludovano.

%’ Divodova zprava k zakonu &. 396/2012 Sb.; KORBEL, PRUDIKOVA: Velké zmény ..., s. 4-5.

?® Odkladny Gcinek vyplyva z § 47 odst. 2 pism. b) a § 52 odst. 3 pism. b) ER.

% Diivodova zprava k zakonu &. 396/2012 Sb.

** KORBEL, PRUDIKOVA: Velké zmény ..., s. 5.
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znacn¢ snizit zasah nékladi exekuce do jeho majetkové sféry.

Poté, co soud vydéa povéteni k vedeni exekuce, ma dale exekutor povinnost Cinit vSe
nutné k provedeni exekuce, napf. miize vyzadovat potiebnou soucinnost od tfetich osob dle §
33 a 34 ER. Exekutor miiZe vyzvat k potfebné sou¢innosti i opravnéného dle § 50 odst. 1 ER,
aby navrhl, jakym zplsobem méa exekuci provést, piestoze samotné ex. fizeni po povéieni
exekutora je ovladano zédsadou oficiality. Exekutor zjiStuje majetek povinného, aniz by
povinny o nafizené exekuci védél, jelikoz se mu vyrozuméni o zahdjeni exekuce dorucuje
nikoliv v 15 denni lhiit€¢ od doruceni povéieni exekutorovi jako opravnénému, ale az poté, co
exekutor takové zjisténi majetku provede. Doruceni vyrozuméni povinnému je diilezité pro
vznik G&inkd gen. inhibitoria.’’

2. 1. 1 Generalni inhibitorium

Gen. inhibitorium je procesni institut slouzici k ochran¢ opravnéného a piihlaSenych
veritell, resp. k zamezeni zmaieni Gcelu exekuce povinnym. Spociva v zdkazu sméfujicimu
proti povinnému jakkoliv nakladat se svym majetkem vetné nemovitosti a majetku patfici do
SIM. Neni rozhodné, zda povinny o existenci majetku vi, ani kde se na tizemi CR nachézi,
dokonce je nerozhodné, zda s nim ma moznost fakticky nakladat. Zakaz taktéz plati 1 pro
majetek, ktery povinny nabyl az po dorugeni vyrozuméni o zahjeni exekuce.*

Je na prvni pohled ziejmé, Ze tento institut nema nic spolecného s ochranou povinného,
ba naopak, zasahuje velmi tvrdé do jeho majetkové sféry. Piesto povazuji za nutné se gen.
inhibitoriem na tomto misté zabyvat, a to predeviim v souvislosti s novelizacemi ER
provedenymi tzv. sttednédobou a velkou exekuc¢ni novelou, kterymi doslo dle mého ndzoru
k humanizaci gen. inhibitoria, a to diky uplatnéni zasady ochrany povinného.

Sttednédobé novela zakotvila gen. inhibitorium nové v § 44a ER (diive § 44 odst. 7 ER)
a zaslouZila se o zmirnéni tvrdého dopadu zdkazu dispozice s majetkem pro povinného. Do
novely byla pravni jednani u¢inéna povinnym v rozporu s § 44a ER povaZovana za absolutné
neplatné, nové je povinny sankcionovan pouze relativni neplatnosti, resp. pokud se
neplatnosti pravniho jednani exekutor, opravnény nebo ptihladSeny véfitel dovolad. Tento
projev vili musi u€init v tfileté¢ lhaté dle § 629 odst. 1 NObcZ (diive § 101 OZ). Existuji
rizné nazory na uplatnéni neplatnosti, tak napt. P. Hlavsa a dalSi se ve své publikaci
domnivaji, ze: ,,Moznost domahat se neplatnosti jednani by méla byt omezena trvanim ex.

Fizeni, nebot domahani se neplatnosti po skonceni exekuce jiz viastné neni nicim

' WINTEROVA: Civilni pravo ..., s. 511.
32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1813/2006.
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odivodnéno. “** Namitka neplatnosti by méla byt uplatnéna v ramci ex. fizeni, nikoliv tfileté
promlceci lhiité, pfedevSim v ndvaznosti na délku ex. fizeni, které malokdy ptresdhne
zminovanou lhatu. Naopak M. Kasikova zastdvad nazor odlisny, podle ni se lze relativni
neplatnosti dovolat 1 po skonceni exekuce, pokud povinny jednani ucinil po doruceni
vyrozumeéni o zahajeni exekuce, ale pred jejim skoncenim a soucasn€ musi dojit k dovolani se
neplatnosti jak vii¢i povinnému, tak vii¢i viem ugastnikm pravniho jednani.>*

Z principu znemoznit povinnému snizovat hodnotu svého majetku, upravuje § 44a odst. 1
ER vyjimky, které sméfuji k zachovani lidské distojnosti a moZnosti podnikani, v ¢emz
spatiuji nejvetsi ochranu povinného. Nakladdat s majetkem Ize pii uspokojovani zakladnich
zivotnich potfeb svych a osob, ke kterym ma povinny vyzivovaci povinnost, pii b&zné
obchodni a provozni €innosti a pfi ¢innosti sméfujici k udrzeni podstaty majetku, tak aby
nedochazelo k jeho znehodnoceni. Jak Siroce lze tyto pojmy chapat je ulohou soudni
judikatury.® V této souvislosti bych rada zminila nazor J. Olivy, se kterym se plné ztotoZiiuji.
Uvadi, ze dulezité¢ je predevSim nezapominat na ucel exekuce, ktera slouzi k uspokojeni
opravnéné¢ho a nikoliv k majetkové a zbytecné likvidaci povinného. Vyklad vySe zminéné
vyjimky bézné obchodni Cinnosti, spravy a udrzby majetku by mél byt predevSim u
povinnych, u nichz je rozdil mezi vys$i vymahané pohledavky a rozsahem jejich majetku
vyrazny, a pokud nema povinny dalSich vyrazngjSich nesplacenych dluhii, vyklddan méné
restriktivng ve prospéch povinného.*® Myslim si, Ze pravé v zajmu ex. fizeni a opravnéného je
zachovani podstaty majetku povinného, predevsim tim, Ze je mu umoznéno, aby sviij majetek
rychle prodal, a tak si opatfil finan¢ni prostiedky k uspokojeni vymahané pohledavky, aniz by
muselo dojit k provedeni exekuce né¢kterym ze zdkonnych zptsobii.

Dalsi vyjimky z gen. inhibitoria uvedené v § 44a ER ptedpokladaji aktivni jednani ze
strany povinného. Na navrh povinného podle odst. 2 zrusi exekutor ucinky gen. i spec.
inhibitoria (§ 47 odst. 5 ER), sloZi-li povinny u exekutora ¢astku odpovidajici vysi vyméhané
pohledavky, nakladt exekuce a nakladi opravnéného. V usneseni exekutora je tieba

specifikovat ex. fizeni, ve kterém pfestavaji platit ucinky gen. inhibitoria, jelikoZ proti

® HLAVSA, Petr a kol. Exekucni ad a zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovd pravidla pro pfipady soubézné
probihajicich vykonit rozhodnuti: poznamkové vydani s judikaturou podle stavu k 1. zari 2013. Praha: Leges,
2013, s.92.

** KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA: Exekucni #dd ..., s. 269.

3% Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5145/2009 uvadi jako nepiipustné a
v rozporu s § 44a odst. 1 ER ziizeni zastavniho prava na nemovitosti i pfesto, Ze se zastavnim pravem majetek
povinného nezmensSuje. Nejednd se ovSsem o ukon slouzici k uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb,
udrzovani a spravy majetku a pfedevsim nejde ani o béznou obchodni ¢innost.

*® OLIVA, Jif{. N&které aspekty nakladani s majetkem povinného v exekuénim tizeni. Prdvo a podnikani, 2004,
roC. 13,¢. 1, s. 19.
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povinnému mtize byt vedena jind exekuce, ve které mu je taktéz zakazano nakladat s
majetkem.

Dale miZze opravnény dle odst. 3 podat navrh, kterym se doméha zruSeni gen. i spec.
inhibitoria na majetek uvedeny v navrhu, za podminky, Ze zbyvajici majetek zjevné a
nepochybné postacuje k uhrazeni vymahaného naroku opréavnéného. Povinnému je dale
umoznéno zpenézit svij majetkem k thradé vymahané pohledavky, nakladii opravnéného a
exekuce za splnéni podminek uvedenych v odst. 4.

V tvodu kapitoly jsem zminila velkou exekuc¢ni novelu, kterd opét reaguje na Casto
kritizovanou tvrdost gen. inhibitoria pro povinného a soucasné¢ by méla omezit moznost jeho
zneuziti. Neni v praxi neobvyklym jevem, kdy si spole¢nost koupi pohledavku konkurenta,
tak aby doSlo k omezeni jeho podnikatelskych aktivit, které mohou kvili ex. fizeni trvat az
nékolik mésicti. Na tyto piipady reagovala jiz sttednédoba novela ustanovenim § 44a odst. 2 a
3 ER. Nové od 1. 1. 2013 je dana exekutorovi moznost, jeité pred zaslanim vyrozuméni
opravnénému, posoudit, zda neni vymahana povinnost v hrubém nepoméru k majetku, na
ktery by se vztahovaly G¢inky § 44a odst. 1 ER.*’ V takové situaci mize exekutor dle své
vlastni uvahy uréit, se kterym majetkem miize povinny volné nakladat (§ 44 odst. 4 ER), a tim
mu podle mého nazoru poskytuje moznost zpenézit sviij majetek a splnit vymahanou
povinnost ve lhité 30 dni dle § 46 odst. 6 ER. V této nové uloze exekutora spatiuji vyznamné
posileni postaveni povinného, jelikoz ustanoveni § 44 odst. 4 ER poskytuje pasivni ochranu
povinnému, ktery v dobé rozhodovani exekutora jest¢ o zahajené exekuci nevi, nemiize se
tedy aktivné branit. Nelze v tomto ustanoveni opomenout ani uplatnéni zasady pfimétenosti,
ktera dopadad podle mého nazoru na nespravedlivy zakaz § 44a nakladat s celym casto
nékolika milionovym majetkem, a to i pfipad¢ vyméahanych bagatelnich pohledavek. Na
druhou stranu nelze zapomenout na fakt, ze povinny neplnil dobrovolné svou povinnost a
pravé gen. inhibitorium na néj miize pusobit vychovnym charakterem. Vedle vychovného
charakteru Casto miva i1 charakter motivacni, projevujici se v zdjmu povinného na co

nejrychlejSim skoncenim exekuce.

2. 1. 2 Exeku¢ni prikaz
Ex. ptikaz je zvlastni pifipad procesniho rozhodnuti exekutora, je rozhodnutim sui
generis. Je vydavan pouze v ex. fizeni, tuto formu rozhodnuti neznd ani OSR v ¢asti Sesté.

Exekutor méa k dispozici i jiné zdkladni formy rozhodnuti, jsou jimi usneseni a piikaz

3 SONKA, Petr. Novelizace exekuéniho fadu. Prdvni rddce, 2009, ro¢. 17, &. 12, s. 16.

26



k thradé nakladt exekuce, ale pouze s ex. ptikazem ER v § 47 odst. 2 spojuje u¢inky nafizeni
vykonu rozhodnuti podle OSR.

Je na misté upfesnit v jakém okamziku, ¢i fazi fizeni dojde vydani ex. piikazu. Budeme
vychézet z predpokladu, Ze se ex. fizeni rozpada do tti stadii. Prvni z nich, stadium zjistovaci,
za¢ind dorucenim povéteni k vedeni exekuce exekutorovi a zapsanim exekuce do RZE dle §
47 odst. 1 ER. Exekutor je povinen &init i bez navrhu viechny ukony sméfujici k usp&nému
provedeni exekuce, pfedev§im zjiSt'uje majetek povinného az do vydani ex. ptikazu. Pro ex.
ptikaz je klicové pripravné stadium, ve kterém si exekutor vytvaii predpoklady pro efektivni
vymozeni plnéni povinného a jako hlavni ndstroj mu k tomu slouzi pravé zmiflovany ex.
piikaz. Podle vysledkli zjistovaciho stadia zvoli exekutor zpusob, jakym bude exekuce
provedena, ten pak musi uvést obligatorné¢ v pisemném vyhotoveni ex. piikazu vedle dalSich
povinnych naleZitosti stanovenych v § 48 ER, piip. vedle dalich povinnych naleZitosti
vyroku ex. piikazu ukladajiciho penézité plnéni dle § 49 odst. 1 ER. V poslednim realizacnim
stadiu zpenézi exekutor zajistény majetek povinného v ramci zvolen¢ho zptsobu exekuce a
uspokoji tak prava opravnéného.™®

ER normuje ex. pifikaz v § 47 odst. 1 jako ptikaz k provedeni exekuce nékterym ze
zpusobll uvedenych v tomto zakon¢. Exekutor musi akceptovat zasadu zédkonnosti, a tak pfi
aplikaci § 59 ER zvolit v ex. ptikazu nékteré z taxativné stanovenych zakonnych zpisobi
exekuce, pfi tom musi dbat zdkonné ochrany majetku povinného, pfedevsim v rozsahu
prevysujicim vymaéhanou pohledavku i s pfislusenstvim, tak aby exekuce pro povinného
nepfedstavovala likvidagni opatieni.® Novelou ER provedenou zakonem &. 133/2006 Sb.
byla zasada vhodnosti pfimo vyjadiena v § 47 odst. 1 ER a stavuje povinnost exekutora zvolit
takovy zplisob exekuce, ktery neni ziejmé nevhodny vzhledem k nepoméru vySe zavazki
povinného a ceny predmétu, z n€hoz ma byt splnéni zdvazku povinného dosazeno. Exekutor
je povinen od pocatkii vydavani ex. prikazi dbat pfimétenosti, aby exekuce nebyla vedena
v Sir§im rozsahu, nez postaci k upokojeni pohledavky, tak ptedpokladanych nakladi, a to i
z divodu vzniku spec. inhibitoria na majetek postizeny ex. piikazem, které povinnému
zakazuje tento majetkem pfevést na jiného, zatizit ho nebo s nim jinak nakladat. Spec.
inhibitorium je dale doprovazeno vznikem arrestatoria, s nimz je spojen zdkaz ulozeny
exekutorem poddluZznikovi povinného vyplatit mu jeho pohledavku. Tento procesni institut

slouZzici k ochrané pted zmafenim ucelu exekuce je uplatnén hned na nékolika mistech v OSR,

¥ VESELY, Jan, EPPINGER, Ales. Aplikace exekuéniho ¥adu z pohledu soudniho exekutora. Prdvni rozhledy,
2002, ro¢. 10, €. 5, 5. 208. )
3% Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. II. US 1038/08.
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jako napt. v § 282 odst. 1, kde je platci mzdy ptikédzéno, aby provadél ze mzdy povinného
stanovené srazky a nevyplacel srazené ¢astky povinnému.

Zalezi na tuvaze exekutora, zda je zvoleny zplisob provedeni exekuce vhodny a
pfiméfeny, musi vzit v potaz, ze uroky budou béhem probihajici exekuce zvySovat konecnou
¢astku vymahané pohledavky a konecna vySe nakladi exekuce a opravnéného bude odvisla
od délky fizeni. Proto je na exekutorovi, aby ex. pfikazem postihl dostacujici majetek.
Vhodnost a Gc¢elnost se samoziejm& musi posuzovat i vzhledem k tomu, zda existuje 1 jina
moznost uspokojeni pohledavky. Je na tvaze, jak moc velkou ochranu povinnému poskytuje
zakonné zakotveni pfimétenosti a vhodnosti, kdyz uvazime, ze pro vymahani pohledavky ve
vysi 10 000 K¢ muze byt exekutorem postizen majetek nebo pohledavky dosahuji hodnot i
desitek miliont.* Myslim si, Ze v tomto piipadé nelze hovofit o nepfiméfenosti postupu
exekutora za situace, kdy nelze postihnout jiny majetek povinného. Nelze nadifazovat ochranu
povinného a jeho majetku nad fadné uspokojeni ndrokii opravnéného piiznanych mu ex.
titulem, tim bychom popirali cely vyznam exekuce, ktera je vedena z divodl, ze povinny
nesplnil svou povinnost fadn€ a vcas, a to napf. i pfes vyzvu k dobrovolnému splnéni
povinnosti dle § 46 odst. 6 ER. I tato vyzva posiluje jeho ochranu v ex. fizeni, tim Ze ji
nevyslysi, stavi sam sebe pfed nebezpeci postihnuti majetku velmi vysokych hodnot, s ¢imz
na druhou stranu musi i pocitat.

Exekutor mliZze zvolit v jednom ex. piikazu vice zptsobli provedeni exekuce nebo mize
ohledné jednoho vyméahaného ndroku vydat i vice ex. pfikazl a s ptihlédnutim k pozadavku
na rychlé vymozeni dané¢ho naroku pii zachovani pfiméfenosti zasahu do prav povinného je
na jeho uvazeni, zda dané ex. piikazy vyda soucasn€¢ nebo postupné. Volba zplisobu
provedeni exekuce je ponechana na exekutorovi, jeho svévolné rozhodovani a predevSim
priméfenost rozsahu provadéné exekuce je opravnén zkoumat soud a piipadn€é mulze pti
takovém pochybeni exekutora exekuci ¢asteéné zastavit dle § 55 odst. 5 ER a § 268 odst. 4
OSR, a tim zajistit ochranu povinnému pred nadbyteénym zasahem do jeho majetkovych
prav. Nepifimétenost postupu exekutora miize zakladat i vznik odpovédnosti za Skodu vici
povinnému dle § 32 ER. Samoziejmé, Ze zikon piipousti i aktivni obranu povinného, ktery
proti nepfiméfenému rozsahu exekuce milze podat taktéZ navrh na Castecné nebo uplné
zastaveni podle § 55 ER, a to z ditvodd uvedenych v § 268 OSR, ptipadné i navrh na odklad
exekuce dle § 54 ER.*' Vedle t&chto procesnich instituti slouZicich k posouzeni zdkonnosti

ex. prikazu, které nahrazuji absentujici moznost podat proti nému opravny prostiedek, existuji

40 RADKOVA, Martina. Exekuce jiné pohledavky. Praha: Linde, 2009, s. 142.
* Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 14 Co 98/2003.
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dalsi moznosti, jak se branit proti ex. prikazu, ktery postihuje majetek patfici tfetim osobam
nebo manzelu povinného. Tyto osoby jsou opravnény podat tzv. excindacni (vyluCovaci)
7alobu zakotvenou v § 267 OSR, resp. navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu dle § 68 ER. +*
Pokud exekutor sdm nebo na zakladé¢ podnétu povinného uzna, Ze zvoleny zptlisob
nevede k Gsp&$nému a efektivnimu skonéeni exekuce, miize dle § 47 odst. 1 ER ex. piikaz
zruSit. Se zanikem ex. pfikazu zanikd i spec. inhibitorium, pro které ex. pfikaz ptlisobil jako
titul jeho vzniku. Kladu si otazku, jak bude moci povinny s ¢asti majetku, ohledné kterého
bylo zruseno ex. ptikazem spec. inhibitorium, nakladat. Existuji dva pohledy na danou situaci.
Prvni hovoti o jisté elasticité gen. inhibitoria, kterd se automaticky po zaniku spec. inhibitoria
vrati do ptivodniho stavu pred vydanim ex. ptikazu. Druhy pohled elasticitu nepiipousti a
ohledné této &asti majetku ma povinny pravo volného nakladani.® Myslim si, ze logi¢t&jsi by
bylo navraceni gen. inhibitoria do ptivodniho stavu, uz jenom piihlédnuti k faktu, ze trva az
do skonceni exekuce a jeho zakaz postihuje vSechen majetek vyjma majetku, podléhajicimu
zakazu spec. inhibitoria, které v této rozebirané situaci zaniklo. Pokud by exekutor povazoval
G¢inky gen. inhibitoria za piili§ p¥isné, mohl nové dle § 44 odst. 4 ER vyjmout majetek
z pusobeni gen. inhibitoria jiz pted zaslanim vyrozuméni oprdvnénému, a ne tak Cinit az
zruSenim ex. piikazu, kterym by tak de facto ruSil nejen ucinky specidlniho, ale 1 gen.

inhibitoria.

2. 1. 3 Specialni inhibitorium

Gen. inhibitorium, které zakazuje povinnému naklédat s celym majetkem, je dopliiovano
inhibitoriem specialnim, které se vztahuje pouze na urc€ité konkrétni véci a prava stanovena
v ex. ptikazu. Dle § 47 odst. 5 ER nesmi povinny majetek postizeny ex. piikazem pievést na
jiného, zatizit ho nebo snim jinak naklddat. PoruSenim tohoto zdkazu je povinny
sankcionovan absolutni neplatnosti dan¢ho pravniho jednani. Na tomto misté bych rada
zminila usneseni NS, které sice v odiivodnéni hovofi pouze o gen. inhibitoriu, ale dle mého
nazoru je aplikovatelné rovnéZ na inhibitorium specialni a pomiize ndm lepé pochopit zédkazy
inhibitorii: ,, Pokud je povinnému zakdazano disponovat s movitymi vécmi, neznamend to, ze by
tyto véci nemohl premistit z jednoho prostoru do jiného. Zaikaz disponovat je nutno chapat
tak, zZe povinny nesmi s vecmi nakladat takovym zpiisobem, ktery by nasledné znemoznil

. . v 14 . l{44
realizaci exekucniho prodeje.

2 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA: Exekucni #ad ..., s. 299-300, 303.
* OLIVA: Nékteré aspekty ..., s. 21.
* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 26 Cdo 955/2011.
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Okamzik, na ktery se vaze pocatek zdkazu gen. inhibitoria, nastdvd dorucenim
vyrozuméni o zahajeni exekuce povinnému, kdezto spec. inhibitorium nastava v okamziku
postizeni majetku ex. ptikazem, resp. v okamziku vydani ex. ptikazu, aniz by bylo dilezité,
kdy nastane jeho pravni moc. Je otazkou, zda pravni jednani u¢inéné povinnym po vydani ex.
piikazu budou postizena absolutni neplatnosti, kdyz povinny s ex. ptikazem jest¢ nebyl a
nemohl byt objektivné sezndmen v disledku chybéjiciho doruceni, a tak se nemohl chovat
v souladu s § 47 odst 5. ER. Vii¢i takovému jednani by dle mého nazoru mohla byt namitina
relativni neplatnost, pokud by jeho jednani nebylo chranéno nékterou z vyjimek § 44a ER.
Bylo by pro pravni jistotu jak opravnéného, tak povinného vhodnéjsi spojovat nésledky spec.
inhibitoria s doruCenim ex. pifikazu povinnému jako je tomu podobné u gen. inhibitoria.
Rovnéz aZz dorucenim ex. piikazu jednotlivym registrim, napt. vozidel, nemovitosti, dochazi
k zapsani poznamek o probihajici exekuci k postizenym vécem a omezeni moznosti s nimi
jakkoliv nakladat.*’

Vztah mezi gen. a spec. inhibitoriem bychom mohli pfirovnat k zadsadé lex specialis
derogat legi generali. Obecné inhibitorium dopliluje specidlni v tom rozsahu, kdy vedle sebe
neobstoji, resp. spec. inhibitorium piisobi v rozsahu stanoveném ex. piikazem a na zbyvajici
majetek a prava plsobi déle jen zédkaz gen. inhibitoria. K tomuto zavéru miizeme dospét na
zaklad¢ vSeobecné uznavaného ndzoru, Ze gen. inhibitorium trvd aZ do skonceni exekuce,
nikoliv do vydani ex. pfikazu. V literatufe jsem se setkala i s ndzorem opaénym: ,, Ndzory
hdjici trvani gen. inhibitoria az do skonceni exekuce velmi silné odklanéji ex. Fizeni dle ER od
vwkonu rozhodnuti dle casti Sesté OSR, kde Zddné iicinky gen. inhibitoria neexistuji a maji
tendenci k velmi silnym zdsahim do majetkové sféry povinného: “** Ale i ze specialnich
inhibitorii pro povinného existuji vyjimky, které jsou stanoveny pro jednotlivé zplsoby
vedeni exekuce zvIast'. Napft. u piikazani pohledavky z uctu penézniho ustavu jsou uplatnény
v § 304a a 304b OSR."

Judikatura dovodila, pokud dojde k zastaveni exekuce a povinny jednal v rozporu s gen.
inhibitoriem, aniz by byl majetek, s nimz nakladal, postiZzen exekuci, pak se jednani uc¢inéné
b&hem trvani exekuce povazuji za platné.*® Je nutné podotknout, Ze zminéné rozhodnuti NS
reagovalo na upravu gen. inhibitoria pied stfednédobou novelou, podle niz pravni jednani
odporujici gen. inhibitoriu byla postizena absolutni neplatnosti. NS dospél k zavéru, ze pokud

doslo i1 pfes pravni jednani v rozporu s gen. inhibitoriem k uspokojeni opravnéného, praveé

* OLIVA: N&které aspekty ..., s. 20.

*® HLAVSA: Exckucni ad a zdkon ..., s. 91.

“” KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA: Exekucni ad ..., s. 304.

*® Rozsudek Nejvyssiho soude ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008.
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diky vytézku ztohoto jednani, ptip. byl uspokojen vramci ex. fizeni zjiného majetku
povinného, pak neni pficin dovozovat absolutni neplatnost takového pravniho jednédni. Tento
zaveér NS opira predevsim i o to, Ze danou kupni smlouvu uzaviel povinny s opravnénym, za
ucasti exekutora a celd kupni cena byla zapoctena na uspokojeni vymadhané pohledavky,
takovy postup neni v rozporu s cili gen. inhibitoria.*’

Otazkou zlstava, zda lze rozebirany judikat aplikovat i na spec. inhibitorium a zda je
tteba trvat na absolutni neplatnosti pravnich jedndni pifi jeho poruseni, piestoze doslo
k zastaveni exekuce. Podle literatury je tfeba ptihlizet k divodu zastaveni, pokud soud pfi
povéteni exekutora rozhodné skutecnosti pro vedeni exekuce posoudil nespravné a z toho
divodu neméla byt viibec vedena, pak trvani na absolutni neplatnosti po skonceni exekuce
odporuje Gcelu spec. inhibitoria, a to nezmenSovat majetek povinného v prub¢hu exekuce tak,
aby bylo vymdhané plnéni zcela vymozeno, ale to pouze za predpokladu, ze je exekuce
vedena po pravu.”’ Zastavam nazor, Ze vy$e uvedené rozhodnuti NS bude vhodné aplikovat i
na jednani v rozporu se spec. inhibitoriem, a to v pfipad¢, kdy nasledkem takového jednani
dojde k ziskéani financi na stran¢ povinného, které pouzije k uhrazeni vyméahaného naroku. A
to 1 s pfihlédnutim k tomu, Ze jak gen., tak i spec. inhibitorium se uplatni pfi prosazeni
ochrany opravnéného pred zmaienim ucelu exekuce, ke kterému v tomto ptipadé dle mého

nazoru nedochazi, naopak je tcel exekuce naplnén uspokojenim opravnéného.

2. 2. Spojovani exekuci

Do nabyti G¢innosti velké exekuéni novely nebylo spojovani exekuénich fizeni v ER
nikterak upraveno, neznamena to ale, Zze by do 1. 1. 2013 v praxi nedochazelo k jejich
spojovani. Bylo viak nutné postupovat podle obecného ustanoveni § 112 OSR upravujiciho
predevsim spojovani fizeni nalézacich, které bylo mozné aplikovat ve spojeni s § 52 odst. 1
ER i na ex. fizeni.

Neni Zadnou novinkou informace o vysokém poctu natfizovanych exekuci a v poslednich
letech 1 0 rozmachu fenoménu vymahani tzv. bagatelnich pohledavek. Sama jsem se Casto
setkala s kritikou ndklad vzniklych béhem vedeni exekuce, a to nejenom prostfednictvim
médii, ale 1 v béZném Zivoté. Praveé Casté kritiky na ti¢et neproporcionality nakladii ex. fizeni
vzhledem k vy$i vymahané pohledavky, ¢asto uvadéné na piikladech exekuci vedenych proti

tzv. Cernym pasazérum v MHD, vedly zikonodarce k vyslovnému zakotveni povinnosti

4 Tamtéz.
*® KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA: Exekucni #d ..., s. 304-305.
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spojovéani exekuci upravené v § 37 ER.”' Vzhledem k tomu, Ze Gprava zavedena velkou
exekucéni novelou je pouzitelnd az na ex. fizeni zahajend ode dne nabyti uc¢innosti zminované
novely, povazuji za pfedmétné se na tomto misté struéné zminit i o Uprave predeslé.

Dle ustanoveni § 112 OSR mohl ex. soud nebo exekutor usnesenim, rozhodnout o
spojeni véci ke spolecnému fizeni, které byly u ného zahajeny a skutkové spolu souvisely
nebo se tykaly tychz tucastnikli, a to v zajmu hospodérnosti. Rozhodujici subjekt mohl
rozhodnout sdm z vlastni iniciativy nebo na navrh ucastnika ex. fizeni. Nej€asté&ji pfichazel
v tvahu néavrh povinného, jelikoz bezesporu v jeho prospéch spojovani exekuci slouzilo a
v jeho prospéch v souladu se stavajici pravni Gpravou slouzi i nadale, a to ptfedevsim, kdyz
zohlednime v praxi se Gasto vyskytujici um&lé rozdélovani pohledavek ze strany véfiteli.™

Povazuji za dilezité zddraznit fakt, Ze rozhodujicim subjektim § 112 OSR ani jiny
pravni piedpis explicitné nepiikazoval spojovat véci, které spolu skutkové souvisely. US
pouze zdtraznil: ,,Ze postup spojovdni exekuci je z ditvodu hospoddrnosti Fizeni i z divodii
minimalizace zdsahii do zdkladniho prdava na viastnictvi povinného nanejvys Zddouct.“”
Samotné rozhodnuti o spojeni exekuci bylo tedy ponechano na tivaze exekutora, pfip. ex.
soudu. US sice ve svych &etnych nalezech zdiraziioval spojeni jako velmi Zadouci, ale

povinnost automaticky spojovat véci ke spojeni vhodné nestanovil.”*

2. 2.1 Spojovani exekuci zavedené velkou exekuc¢ni novelou

Jak jiz bylo nastinéno v uvodu této kapitoly, od 1. 1. 2013 jiz existuje ustanoveni § 37
ER upravujici vyslovné spojovani exekuci, ke kterému mize dojit piimo ex lege nebo na
navrh povinného. Takto lze spojit pouze ex. fizeni zahdjené po Uc€innosti velké exekucéni
novely. Dle ndzor odbornikti by nemélo dochéazet ani ke spojeni tzv. starého fizeni a fizeni
zahdjeného po 1. 1. 2013, at’ uz z dvodu novelou zavedenych novych postupti pii vymahani
pohledavek nebo z divodu zakotveni novych zplisobii provedeni exekuce, proto se takovy
postup jevi jako netidelny.”

K zakonnému spojeni exekuci, které je upraveno v § 37 odst. 3 ER, dojde, pokud

*'' U tzv. bagatelnich pohledavek je pomérna ¢ast odmény exekutora nahrazena pevnou &astku ¢inici 3 000 K&
dle § 6 odst. 3 ET a dale je tfeba do nakladl exekuce pripoc€ist pausalni hotové vydaje v ¢astece 3 500 K¢ v kazdé
véei dle § 13 odst. 1 ET. Celkova castka v jednom ex. fizeni ¢ini celkem 7 500 K¢, pokud by proti povinnému
bylo vedeno takovych exekuci deset, a ne jedno spojené fizeni, dostaneme se na Castku 75 000 K¢ nakladt
fizeni, kdy je v nepoméru vuci nakladim v kazdém ex. fizeni vedeno vymahani pohledavek, napft. za jizdné
v MHD, pouze ve vyii 1 000K¢. KORBEL, PRUDIKOVA: Velké zmény ..., s. 11.

> KONECNA, Petra. Pravni Giprava spojovani exekucnich fizeni. Komorni listy, 2013, ro¢. 5, &. 1, s. 52-53.

> Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 201 1, sp. zn. II. US 2780/11; taktéz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 9.
2011, sp. zn. II. US 2013/10.

>* Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. I. US 2930/09.

> KONECNA: Pravni tprava ..., s. 55.
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opravnény poda dalsi ex. navrh proti t€émuz povinnému a soucasné u stejného exekutora, a to
diive, nez zanikne povéieni exekutora k vedeni piedchozi exekuce dle § 51 ER, pfip.
z dtivodu zaniku nebo pozastaveni vykonu exekutorského tadu dle § 15 ER. Nejéast&ji bude
pfipadat v tvahu vymahéni povinnosti opravnénym na zaklad€ jiného ex. titulu, ale neni
vyloucen jako podklad pro vedeni exekuce i stejny ex. titul, pokud je jim vymahana jind cast
pohledavky jim pfiznand. Pivodni fizeni se s pozd¢jSim spojuje ke spoleénému ode dne
podani pozdéjsiho ex. navrhu. Pro totoZnost povinného a opravnéného je rozhodny okamzik,
kdy dochézi ke spojovani exekuci, neni tak rozhodné, zda byli Gcastniky napf. nalézaciho
tfizeni, jelikoz k jejich zmé&né mohlo dojit napt. na zdklad¢é postoupeni pohledavky. Totoznost
exekutora bude dana, pokud bude vedenim exekuce povéeien.

Lze fici, ze ke spojeni za splnéni vySe uvedenych podminek dochazi automaticky, aniz
by bylo nutno vydavat usneseni o spojeni ex. fizeni. Existuji v§ak ndzory, které se priklangji
k pozadavku vydani takového usneseni 1 pfesto, Ze bude mit pouze deklaratorni charakter, a to
z divodu orientace ve spojeném fizeni. Soucasné by pak méla byt povinnému s usnesenim o
spojeni zasldna i vyzva k dobrovolnému plnéni dle § 46 odst. 6 ER, nikoliv viak v celé vysi
spojenych exekuci, ale pouze ve vysi ,,pfipojené” exekuce, jelikoz ohledné¢ piivodniho fizeni
byla takova vyzva zaslédna. Pokud spojenim exekuci dojde 1 k navySeni nakladl exekuce, méla
by se vyzva tykat i ¢astky, kterd presahuje naklady piivodniho fizeni. Zda bude tento postup
zadouci a praktikovan ze strany exekutori ukdZe az praxe. Exekutor vSak muze usnesenim
v z4jmu hospodarnosti fizeni véc vyloucit k samostatnému fizeni, napi. pokud bude ptivodni
pohledavka témét vymozena.™

Druhym jiz nastinénym piipadem je tzv. navrhové spojeni zakotvené opét v § 37 odst. 4
a 5 ER, ktery jiz predpoklada aktivni jednani ze strany povinného, a miZeme tedy
konstatovat, ze nejde o pasivni ochranu, nybrz uplatnéni zasady obrany povinného, a proto se

touto variantou spojovani exekuci nebudu blize zabyvat.

** KONECNA: Pravni Gprava ..., s. 55-56.; IRMANOVA, Miroslava. In KASIKOVA: Exekucni #dd ..., s. 198.

33



3. Ochrana povinného v exekuci na penézita plnéni
3. 1. Srazky ze mzdy a jinych prijmi

Timto zpusobem exekuce se postihuje mzda, na kterou mé povinny pravo vici tieti
osobé¢, tedy vuci platci mzdy, ktery odpovidd opravnénému za spravné provedeni srazek.
Piedmétem oviem neni samotnia mzda’’, ale narok na jeji vyplatu. Pokud jiz byla mzda
vyplacena, stava se piedmétem prodeje movitych véci (srov. § 333 odst. 1 OSR). Pro udely
exekuce jsou ji pak na roven postaveny i jiné pfijmy povinného vymezené v § 299 OSR a
pouzije na n¢ tedy Uprava shodna jako pro srazky ze mzdy.

Srazky ze mzdy byvaji oznaCovany jako jeden znejbéznéjSich a nejpouzivanéjSich
zpusobl exekuce, na druhou stranu je tteba podotknout, Ze v poslednich letech jejich vyznam
pomérné klesd, a to v disledku vzristajiciho po¢tu podnikatell a vyznamu podnikatelské
sféry jako takové. Tim se stdle méné obCanti ocitd v zaméstnaneckém poméru a snizuje se tak
moznost uspokojeni pohledavky opravnéného timto zptisobem.”®

Je zde na misté sladit zajmy jak opravnéného, tak i z&jmy povinného, kdy pravé u srazek
ze mzdy je ochrana povinného piimo nutnd. Mzda povinného je mnohdy i jedinym zdrojem,
ktery zajiSt'uje existenci nejen povinného, ale €asto 1 celé rodiny. Proto nelze mzdu postihnout
v plném jejim rozsahu, aby povinny nebyl demotivovan od pracovni €innosti a zajmu na
zvySeni pracovnich vykonil, ¢imz by pro opravnéného zanikla i redlnd moznost uspokojeni
jeho pohledavky. Za timto Gi¢elem OSR v § 276 normuje, Ze srazky ze mzdy lze provadét jen
do vyse vykonem rozhodnuti vyméhané pohledavky s piislusenstvim. Na to navazuje piesné
stanoveny postup vypoctu, ktery zabranuje svévolnému pocindni platcti, a vymezeni zékazu v
§ 281 OSR provadét srazky ve vétsim rozsahu, nez dovoluji ustanoveni OSR, a to dokonce i
kdyz s tim povinny souhlasi.

Vypocet srazek mize pro svou slozitost v nékterych piipadech €init platcim problémy a
jejich nediisledny postup muize mit negativni dopad pro opravnéného, tak i pro povinného
v ptipad¢€, pokud by srazky byly provedeny ve vétsim rozsahu, nez stanovi zakon. Pokud by
se tedy povinny domnival, Ze byly srdzky vypocteny a provedeny nespravné, dovoluje mu
OSR v § 288 obritit se na soud s zadosti, aby uréil, jakd &astka ma byt v ptislusném
vyplatnim obdobi ze mzdy povinného strzena.” Ochranu spatfuji predeviim v moZnosti

soudniho pfezkumu postupu platce. Usneseni pak slouzi povinnému jako podklad k podéni

" Mzdou ZPr rozumi v § 109 penézité plnéni a plnéni pen&zité hodnoty (naturalni mzda) poskytované
zamestnavatelem zaméstnanci za praci.

¥ GROSSOVA: Exekuce na penézité ..., s. 146-148.

*LEVY, Jifi. In SVOBODA: Obcansky soudni idd ..., s. 964, 991-992.
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zaloby na doplaceni ¢asti mzdy, ktera mu byla srazena v rozporu se zdkonem, piip. jako
podklad pro opravnéného pii podani poddluznické zaloby dle § 292 OSR, byly-li srazky
srazeny v niz§im rozsahu. Samoziejmé zadost miize byt podana i pted provedenim srazek, dle
mého nazoru ji bude v této fazi nejCastéji podavat platce v situaci, kdy si nebude jisty svym
postupem a srazky tak nasledn¢ provede a vyplati na zdklad¢ usneseni soudu.

Vypoétovy vzorec uréuje OSR spoleéné s provaddcim nafizenim vlady o nezabavitelnych
¢astkach, vramci néhoZz je povinnému poskytovana ochrana pravé tzv. nezabavitelnou
castkou, tedy zakladni ¢astkou, kterd nesmi byt povinnému nikdy srazena z mési¢ni mzdy a
dale pak tzv. tretinovym systémem. Pii vypoctu srazek se vychazi z €ist¢ mzdy podle § 277
OSR, od které se odeéte zakladni ¢astka vypoétena dle § 1, 3 a 4 NezCast. Jeji vypoétovou
zékladnu tvoii soudet Zivotniho minima jednotlivce dle § 2 ZivMin a normativni naklady
jednotlivce na bydleni dle § 26 odst. 1 pism. a) StSP. Nezabavitelna ¢astka povinného je pak
rovna dvéma tietinam z vypoctové zdkladny. Jedna se o fikci pro vSechny povinné, kdy se
neptihlizi k jejich rodinné situaci a vSichni jsou posuzovani jako najemci bytu v obci od
50000 do 99 999 obyvatel. Pokud je povinny povinen poskytovat vyzivné, pfipoCte na
kazdou vyzivovanou osobu jedna Ctvrtina nezabavitelné ¢astky a celkovy souhrn pak tvorfi
nezabavitelnou ¢astku, ktera chrani povinného pfed hospodaiskou i spolecenskou likvidaci.
Po odecteni nezabavitelné Castky od Cisté mzdy, ziskdme jeji zbytek, ktery se zaokrouhli
smérem dold na ¢astku délitelnou tfemi a vyjadienou v celych korundch. Ptipadny zbytek,
ktery ziistane po zaokrouhleni, naleZi povinnému.*

Na zédklad€ principu tfetinového systému je povinnému vyplacena vzdy tfeti tietina,
piipadné i druhd tetina slouzici k vydobyti pfednostnich pohledavek (§ 279 odst. 2 OSR),
pokud takovych neni. Z prvni tfetiny se uspokoji ostatni pohledavky, pfip. i pfednosti, pokud
k jejich thrad¢é nestacila druha tfetina a byly tak pfevedeny do prvni. Z prvni tfetiny se
uspokojuji pohledadvky podle poradi bez ohledu na to, zda jde o prednostni nebo ostatni
pohledavky. Naopak v druhé tfetin€ se nejprve uspokoji vyzivné a pak az dle pofadi ostatni
prednostni pohledavky (§ 280 OSR). Takto piesné stanovenymi postupy pii vypoétu srazek je
povinnému zajisténa financni Castka, ktera mu musi byt vzdy vyplacena, aby byl schopen
uspokojovat své Zivotni potieby, tak i potieby své rodiny.’

Je nutné zminit, Ze u srazek ze mzdy jsou v § 289 OSR upraveny nasledky odkladu

exekuce dle § 266 OSR. Duiraz je tieba klast na rozliseni divodi, na zakladé kterych doslo

*SUBRT, Botivoj. Exekucni a ostatni srazky ze mzdy a jinych prijmii: pro roky 2013 a 2014. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 66-67, 69.
*Tamtéz, s. 70-72.
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k odkladu, jelikoz maji odlisSny dopad na provadéné srazky ze mzdy povinného. Pokladam
vyse zminéné ustanoveni za nutné a na tomto misté spravné koncipované, jelikoz pokud doslo
dle § 266 odst. 1 OSR k odkladu z ditvodii spoéivajicich v pomérech povinného, ptip. &lenti
jeho rodiny, je dle mého nazoru logické, aby bylo do zdkona zaClenéno ustanoveni, které
normuje dusledky odkladu exekuce pro celé fizeni. A to z divodu absentujici obecné Upravy,
ze které neplyne, Ze by odklad m¢l alesponn ¢astecny vliv na zruSeni arrestatoria nebo
inhibitorii. Nybrz az § 289 odst. 1 OSR normuje povinnost platce ode dne, kdy mu bylo
doruceno usneseni o povoleni odkladu, piestat provadét srazky ze mzdy povinného, a tak mu
vyplacet mzdu v plném rozsahu. Kdyby tomu tak nebylo, nemél by odklad pro ochranu
povinného zadny vyznam, jelikoz by nemél moznost, jak ziskat finance pro zlepSeni své
socialni situace, ve které se ptfechodné ocitl. Domnivam se, Ze institut odklad exekuce miize
byt uspésné nahrazen dohodou mezi povinnym a opravnénym na niz8ich srazkach, nez které
normuje zakon, aby se povinnému dostalo finan¢nich prostiedki na feSeni jeho docasné
vzniklé socidlni tisné. Tuto variantu pfipousti OSR v § 287 OSR a myslim si, Z¢ v mnoha
ptfipadech bude pro opravnéného vyhodnéjsi na ni pfistoupit, kdy bude mit jistotu alespon
pozvolného uspokojovani své pohledavky, jelikoz Caste¢ny odklad v tomto piipadé neni
mozny.
normuje jako jednu zpodminek vyhovéni navrhu povinného, Zze opravnény nesmi byt
odkladem vazné poskozen. Lze tedy ustanoveni § 266 odst. 1 OSR chapat tak, Ze ochrana
opravnéného pred vaznym poskozenim vzniklym odkladem exekuce bude mit vzdy prednost
pfed jmou povinného? Pii této situaci dochazi ke stietu protichlidnych z4jml opravnéného
na uspokojeni naroku pfiznaného ex. titulem a zajmu povinného na zajisténi jeho zakladnich
zivotnich potieb, tak potieb rodiny. Zakon ptimo exekutorovi neuklada, jak by mé¢l vzajemné
kolidujici zajmy posoudit. Myslim si, Ze by opravnény nemél byt automaticky zvyhodiiovéan a
exekutor by tak mél rozhodnout o divodnosti navrhu az po provedeni dokazovani, a to
predevsim s pfihlédnutim k zasad¢ pfimétenosti, aby byl zdsah do prav a z4jmu ucastnikl
fizeni uginén pouze v rozsahu nezbytné nutném.®

Pokud ale doslo k odkladu z divodu o¢ekavaného zastaveni exekuce dle § 266 odst. 2
OSR, je postup platce odlisny. Zde i nadéle provadi srazky, avsak nevyplaci je opravnénému.
Jeho dalsi postup se odviji od rozhodnuti soudu (exekutora dle § 55 odst. 4 ER), zda exekuci

zastavi, pak platce mzdy vyplati srazeny obnos povinnému, nebo zda bude v exekuci

®2 Srov. BEHR, Tomas. K ¢emu je povinnému odklad vykonu rozhodnuti podle § 266 odst. 1 OSR dobry?
Komorni listy, 2013, roc. 5, ¢. 4, s. 17-18.
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pokracovat, pak platce naopak vyplati srazené castky opravnénému.

Na zavér této kapitoly bych se rdda par slovy zminila o jiz vySe zminénych tzv. jinych
ptijmech, jejichz vy¢et uvadi OSR v § 299 odst. 1. Obecné miizeme Fici, Ze se jedna o davky
socidlni podpory a péstounské péce, které nejsou vyplaceny jednordzové, piijmy, které
povinnému nahrazuji odménu za praci nebo jsou poskytovany vedle ni, dale pak napt. plat
nebo odmeéna z dohody o pracovni ¢innosti. Pro ochranu povinného je dilezité znéni odst. 2 a
3, které stanovuji piijmy Castecné nepodléhajici srazkdm ze mzdy. Tim je poskytovana
alesponn minimalni ochrana povinnému umisténému v Gstavu socidlni péce, kdy exekuci
nepodléha castka potfebna na uhradu v tomto ustavu a rovnéZz castka rovnajici se vysi
kapesného. Exekuci taktéz nepodléha ¢astka poskytnutd podle zaopatfovacich smluv, mezi
které NObc¢Z tadi smlouvu o diichodu (§ 2701 a nasl.) a smlouvu o vyménku (§ 2707 a nasl.),
ale jen takova castka, kterou povinny vzhledem ke svym pomértim pro své zaopatieni nutné
potiebuje.

Je nutné si uvédomit, ze je provadeéni srazek cCasové neomezené, dokud nebude
pohledavka opravnéného plné uspokojena (§ 284 odst. 1 OSR). Od 1. 1. 2013 lze dokonce
postihnout mzdu a tcet manzela povinného, jde-li o vydobyti zdvazku patiiciho do SIM (§
262a odst. 2 OSR). Je bez pochybnosti, Ze pravé srazky ze mzdy jsou nejvhodnéj$im
zplisobem pro opétujici se davky nebo splatky, to doklada i ustanoveni § 284 odst. 2 OSR.
Réada bych podotkla, Ze ne vzdy tento zpusob bude pfichdzet v uvahu, nebot srazky lze
provést pouze za predpokladu, kdy je ptijem povinného vyssi nez nezabavitelna ¢astka. Pokud
by mél povinny vice pfijmu, pak se pro vypocet sraZzek scitaji a nezabavitelnou castku

poskytujici povinnému ochranu bude mozné uplatnit pouze jedenkrat.

3. 2. Prikazani pohledavky

Ptikazani pohledavky je jedna zkli€ovych variant, jak provést exekuci na penézité
plnéni. V rdmci ni se rozliSuje nékolik moznych zplisobl postiZzeni pohledavky povinného,
jedna se o piikdzani pohledavky zictu u penézniho ustavu (dle § 303 a nasl. OSR), o
prikdzani jinych penézitych pohledavek (dle § 312 a nasl. OSR) a koneéné i o postizeni jinych
majetkovych prav (dle § 320 a nasl. OSR). Pokud je piikazani jiné penéZité pohledavky
pojiméano jako dil¢i obecna uprava tohoto zplsobu, pak o pfikdzani pohledavky z uctu u
penézniho Ustavu mizeme mluvit jako o jednom z primarnich zptsobd volenych v ptipadé

penézitych pohledavek. Zvlastni ptipad ptikédzani pohledavky pak tvoii srazky ze mzdy, které
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kvili zvysené ochrané povinného byly vy&lenény jako samostatny zpisob.*

3. 2. 1 Prikazani pohledavky z actu u penézniho tstavu

Tento zpisob exekuce pfichdzi v uvahu pouze tehdy, ma-li povinny pravo na urcité
plnéni ve smyslu § 1721 Nobc¢Z, a to konkrétné disponuje-li penézitou pohledavkou. Z ni jsou
pak logicky vynaty mzda nebo jiné piijmy, které jsou postihovany sraZkami ze mzdy, tak
rovnéz plnéni z cennych papirtt nebo plnéni z vkladi na vkladnich kniZzkach a vkladnich
listech, které jsou pfedmétem exekuce prodejem movitych véci. Dale pak OSR v § 303 odst. 2
vylucuje z exekuce pohledavky na uétu penézniho ustavu, na némz jsou prostredky urené
k vyplaceni prostiednictvim karty socialniho systému, tak nové¢ pohledavky substitu¢niho
jméni, které jsou promitnutim nové Gpravy Nob¢Z v § 1512 a nésl. Substituéni pohledavky
nejsou vylouceny, ma-li s nimi povinny pravo volné nakladat nebo pokud jsou exekuci
vymahany zistavitelovy dluhy.

Samotné provedeni exekuce timto zpilisobem spocivd vtom, ze penézni Ustav po
doruceni ex. piikazu je povinen zablokovat finan¢ni prostfedky na uctu povinného, avSak
pouze s limitem do vy$e vyméhané pohledavky a jejiho piislusenstvi (§ 304 odst. 1 OSR).
Arrestatorium je dale doplnéno ztratou moznosti povinného vybrat penézni prostiedky z Gctu
nebo s nimi jakkoliv nakladat, a to od okamziku doruceni ex. ptikazu penéznimu ustavu,
nikoliv povinnému, aby byl v zajmu efektivnosti exekuce postup pro n¢j prekvapivy, a tak
aby z jeho strany nedoslo k zmareni ucelu exekuce napt. unikem penéz z uctu (§ 304 odst. 2 a
3 OSR). Je diilezité si uvédomit, Ze inhibitorium se vztahuje jak na manzela povinného, tak na
tzv. disponenty ve smyslu § 2664 Nobc¢Z, a dokonce ani sam penézni ustav nesmi z uctu
inkasovat ve vlastni prospéch (napf. strhavat povinnému poplatek za vedeni uétu).**

Zasadni ochranu povinného shleddvdm hned ve dvou smeérech. Piedev§im tucinky
arrestatoria ani inhibitoria nepostihuji financéni prostfedky, které presahuji vyméahanou
pohledavku s jejim pfislusenstvim. Tim druhym smérem je rovnéz dal§i oslabeni U¢ink
arrestatoria a inhibitoria ve prospéch ochrany povinného. Postizeni prostfedkli na uctu
v plném rozsahu by pro povinného mohlo ptisobit velmi tizivé a nepiiméiené tvrdé, kdyby mu
tim bylo zamezeno napf. uhrazovani zékladnich Zivotnich nédkladi jako energie, voda, atd.

Proto OSR v § 304b normuje zakaz blokace penéznich prostfedkii do vyse dvojnasobku

% SMOLIK, Petr. In SVOBODA: Obcansky soudni idd ..., s. 1021-1023.
* Tamtéz, s. 1024-1026.
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Zivotniho minima.®> Tato &astka, kterou chapu jako obdobu nezabavitelné &astky, zamezujici
uplné likvidaci povinného je vSak vyplacena pouze jednou a jen na jeho Zadost.

Stoji jist€¢ za tvahu, jakou roli bude hrat ochrana povinného pii soub&hu zplsobl
exekuce srazkami ze mzdy a piikdzanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu, ktery je
piipustny piedev§im na zakladé aplikace § 58 ER. V soudasné dobé je bézné mzda vyplacena
na Ucet zaméstnance, tim muize dojit k situaci, kdy mzda povinného postizena srazkami ze
mzdy bude zaméstnavatelem prevedena na jiz penéZnim Ustavem zablokovany ucet. Povinny
se tak ocita ve svizelné situaci bez finan¢nich prostredkd, jelikoz nezabavitelnou ¢astku dle §
279 OSR nemtize jakkoliv vyuzit. Podle mého nazoru ztraci ochrana povinného a institut
nezabavitelné ¢astky smysl a jediné minimum je tak povinnému zajisténo pouze v § 304b
OSR, které je oviem zanedbatelné vyse s piihlédnutim k faktu, Ze dvojnasobek Zivotniho
minima muze ziskat pouze jedenkrat béhem celé probihajici exekuce. Exekutofi tento soub&h
Casto voli, 1 presto ze by postupné srazky mzdy vedly, sice k pomalému, ale k GspéSnému
vymozeni pohledavky. Povinny proti své viili nemuze dostat svych zédvazka, jako napft. platit
najem, splacet hypotecni Gvér atd. Ocita se v zaCarovaném kruhu soudnich fizeni a exekuci. Je
tedy na uvaze zakonodarce, zda by exekutofi neméli byt pii volbé zplsoblu exekuce vice
omezeni.”

Okrajové lze ochranu povinného naleznout i v § 306 odst. I OSR (obdobné také v § 307
odst. 3 OSR), konkrétné pak v Sesti mési¢ni lhiit&, po kterou je idet obstaven a pen&zni tistav
vyckava, zda na ucet dodate¢né neptibudou finanéni prostredky, aby pohledavka opravnéného
mohla byt pln¢€ uspokojena. Po uplynuti této lhlity ziskava povinny opét opravnéni s uctem

volné nakladat.

3. 2. 2 Prikazani jinych penézitych pohledavek

V ramci tohoto zpusobu lze postihnout obecné vSechny penézité pohledavky povinného,
které ma vici svému dluznikovi (jinak také poddluznikovi), vyjma pohledavek, které jsou
zékonem vyhaty. Nesmi se jednat o narok dle § 299 OSR nebo o pohledavku zGétu u
penézniho Ustavu, naopak vSak lze ex. ptikazem postihnout i pohledavky, které se stanou
splatnymi teprve v budoucnu. Déle pak pohledavka musi minimalné existovat alesponl co do

pravniho divodu, pokud v jeho ramci déale vznikne. Volbé tohoto zplisobu nebrani ani to, ze

® Podle § 2 ZivMin ¢&ini Zivotni minimum 3 410 K&. Cili pro povinného tak miize byt uvolnéna &astka max.
6 820 K¢.

% Srov. ZEMAN, Milan. Soubéh zpiisobii provedeni exekuce srdzkami ze mzdy a pFikdzéani pohledavky z iictu
z hlediska  povinného [online]. epravo.cz, 6. 2. 2014 [cit. 22. 6. 2014]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/soubeh-zpusobu-provedeni-exekuce-srazkami-ze-mzdy-a-prikazanim-
pohledavky-z-uctu-z-hlediska-povinneho-93504.html>.
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se jedna o naturalni obligaci nebo pohledavku spornou, ptirozené piikazat lze i pohledavku, o
pohledavka mlze mit svlij pivod v pravu hmotném nebo jen procesnim a miZe se opirat jak o
soukromopréavni, tak i vefejnopravni vztahy.®’

I zde zadkon poskytuje ochranu povinnému stanovenim maximalni vyse, v jaké exekuce
muiize postihnout jeho pohledavku. Exekuce dle § 312 odst. 3 OSR postihuje pohledavku
povinného do vysSe pohleddvky opravnéného a jejiho piisluSenstvi, pro néz byla nafizena.
Ochrana povinného se dle mého nazoru nejvice uplatnila ve vylukdch z pohledavek, které
exekuci vyslovné nepodléhaji. Mizeme si je rozdélit do dvou skupin, na vyluky podléhajici a
nepodléhajici exekuci v plném rozsahu. K vylukdm, které nepodléhajici exekuci v plném
rozsahu fadime hned &tyii kategorie zakotvené v § 317 OSR. Prvni kategorii tvofi pohledavky
z pojistné nahrady k vybudovéni ¢i opravé budovy, které jsou promitnutim ochrany
povinného k socidlnimu pravu na bydleni. Naopak plnéni z pojisténi bude podl¢hat exekuci,
pokud ma byt pouzito na koupi nové budovy, i kdyz je pofizovdna namisto znicené budovy.
Dalsi kategorie zahrnuje socidlni davky, a to konkrétné penézité davky socidlni péce, davky
pomoci v hmotné nouzi a z davek statni socidlni podpory je to pak ptispévek na bydleni a
jednordzoveé vyplacené davky statni socialni podpory a pestounské péce. Noveé byly do vyluk
zahrnuty i pohledavky tvofici soucast substitu¢niho jméni a konecné Ctvrtou kategorii jsou
pohledavky se zfizenym financ¢nim zajisténim dle zakona ¢. 408/2010 Sb., o finan¢nim
zajisteéni.

Druhou skupinou vyluk jsou jiz zminéné pohledavky, které exekuci nepodléhaji pouze
z¢asti. Konkrétné se pak jedna o pohledavky fyzickych osob, které jsou podnikateli ve smyslu
§ 420 NobcZ, pokud jejich pohledavky vznikly pfi podnikatelské Cinnosti, pak podléhaji
exekuci jen dvéma tfetinami. Je-li cilem exekuce uspokojit nékterou z ptednostnich
pohledavek uvedenych v § 279 odst. 2 OSR, podléhaji pohledavky podnikateli tfemi pétinami
dle § 318 OSR. Tyto pohledavky musi byt chranény, jelikoZ plni pro podnikatele podobnou
funkci jako pro zaméstnance mzda, ktera je chranéna v rdmci sraZzek ze mzdy. Ve stejném
poméru podléhaji pohledavky autorské odmény, je-li povinnym autor, pifip. i pohledavky

z prav vykonnych umélct a ptivodet pfedméti primyslového vlastnictvi dle § 319 OSR.®®

%7 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 470/2004; KRBEK, Pavel. In DRAPAL:
Obcansky soudni rad Il. ..., s. 2393.
% SMOLIK, Petr. In SVOBODA: Obcansky soudni iad ..., s. 1058-1059, 1061.
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3. 2. 3 PostiZeni jinych majetkovych prav

Postizeni jinych majetkovych prav (vcetné postizeni ucasti povinného ve VOS,
komplementare v KS, tak i postizeni Uc€asti povinného v SRO, v druzstvu a komanditisty
v KS) ptichazi v tvahu tehdy, kdy ¢asto nelze zvolit jiny zpsob exekuce, ale povinny mize
mit pravé tato jina majetkova prava. Pak je vhodné takova prava opravnénému prikdzat a
zpenéZit, aby se jeho pohledavka uspokojila. Jaka majetkova prava lze tedy postihnout? Lze je
chépat jako pohledadvky na nepenézité plnéni, které nelze pfimo postihnout jinym zplisobem
exekuce. OSR v § 320 odst. 1 vyslovné normuje, Ze se musi jednat o pravo pievoditelné,
nesmi se tedy jednat o tzv. osobni pohledavky spojené pouze s osobou povinného jako napf.
pravo dédické nebo autorské. A dale pak uvadi, ze musi jit o pravo s majetkovou hodnotou,
resp. musi existovat redlnd moznost, ze jeho postizenim budou ziskdny penézni prostfedky
pro opravnéného. Miize se jednat o pravo vyluéné, podil na spolecném pravu, ale i o podil na
SIM. Jmenovité pak OSR v § 320 odst. 3 uvadi postiZeni prava na vydani nebo dodani movité
véci, kdy opravnény se nemize uspokojit z vici jako takové, ale aZ z vyt&zku z prodeje.*’

Speciélni ustanoveni poskytujici ochranu povinnému bychom jen tézko hledali, ale i tak
neni povinny ponechan svévilli exekutora, jelikoz § 320 odst. 2 OSR odkazuje na § 312 odst.
3 a § 317 odst. 3 OSR. Tedy konkrétn& na zachovéani zasady pfimé&fenosti a stanoveni
maximalni mozné vySe postizeni majetkového prava povinného. A dale odkazuje na
vylouceni pohledavek tvoficich substitucni jméni zexekuce, samoziejmé¢ vedle nich
nepfichazi tento zptisob v Givahu ani u mzdy, penéZité pohledavky nebo naroku dle § 299 OSR
a nove se tento zpusob nepouzije, je-li podil spole¢nika v obchodni spole¢nosti predstavovan

cennym papirem (vice v § 320 OSR).

3. 3. Prodej movitych a nemovitych véci

Ochrana povinného je jednoznaéné uplatnéna v § 322 OSR, ktery vymezuje véci, které
nepodléhaji exekuci. Pro uplnost vyctu véci nepodléhajicich exekuci je nezbytné zminit 1 §
321 OSR. Jedna se o pravu, ktera je spole¢nd pro prodej jak movitych, tak i nemovitych véci
a ktera tyto véci vylucuje z riznych diivodu, ktery si nasledné rozebereme.

Povinny je chranén formulaci obecné klauzule zakotvené v odst. 1 rozebiraného § 322
OSR. Ochrana se promitd do obecnych hledisek, které normuji vyluky véci z exekuce, které
jsou ve vlastnictvi povinného a které povinny nezbytné potfebuje k uspokojovani hmotnych

potieb svych, tak i své rodiny, nebo je potiebuje k plnéni svych pracovnich tkolt, jakoz 1 jiné

% KRBEK, Pavel. In DRAPAL: Obcansky soudni iad II. ..., s. 2417.
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veéci, jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi pravidly. Na to navazuje odst. 2 a svym
uvozenim ,,vylouceny zejména* ndm tak demonstrativnim vyctem poskytuje voditko, které
véci budou zpravidla do vyluk zatazeny. Jsou jimi pfedevsim bézné odévni soucasti, obvyklé
vybaveni domdacnosti, snubni prsten a jiné predméty podobné povahy, zdravotnické potieby a
jiné véci, které povinny potfebuje vzhledem ke své nemoci nebo télesné vadé. Vynaty jsou i
hotové penize az do Castky dvojndsobku zivotniho minima a nové byl velkou exekuéni
novelou vycet rozsifen o tzv. domaci mazlicky jako napf. kocky, €incily, atd., tedy zvifata, u
nichz neni hospodéisky efekt hlavnim ucelem chovu. I pfesto, Ze velka exekuc¢ni novela
nabyla Uc¢innosti o rok dfive nez Nob¢Z, je dle mého nazoru ziejmé, ze zakonodarce
reflektoval pravé zmeénu pravniho postaveni zviiete.

Problematické se miZe jevit vymezeni pojmu obvyklé vybaveni domdcnosti, predev§im
s piihlédnutim k vzrastajicim socidlnim standardiim, kdy obvyklé vybaveni domacnosti tvoii
Jiz bézné pocitac, pratka nebo barevny televizor. Proto i tento pojem musi byt vykladan
v souladu s obecnou klauzuli a to tak, ze se musi jednat o véci, které povinny nebo jeho
rodina nezbytné potiebuje, coZ rozhodné takovy barevny televizor nebude. Postihnout tedy
bude mozné véci, které neslouzi k uspokojovani pouze zakladnich Zivotnich potieb.”

Pokud systematicky prejdeme k odst. 3, zjistime, Ze je chranén i povinny jako podnikatel.
Vylouceny pak jsou véci, které nezbytné nutné potiebuje k vykonu své podnikatelské
¢innosti, na druhou stranu zédkon dodava, ze takova vyluka neplati, pokud na onéch vécech
vazne zastavni pravo a jde-li o vymozeni pohledavky opravnéného, ktera je timto zastavnim
pravem zajisténa. Kritérium nezbytné nutné potteby je hlediskem ptisnéjSim oproti obecné
klauzuli v odst. 1, to Ize dovodit i z judikatury NS: , Nezbytné nutné potrebuje povinny jen
takové veci, které mu — alespon v minimdlnim rozsahu — umozni pokracovat v podnikani.
Pripadné obtize povinného spojené s podnikanim v prodané nemovitosti nebo jinem objektu
nejsou z hlediska § 322 odst. 3 OSR vyznamné.“”' Exekuce prodejem nemovitosti bude
piiméfend a vhodna, i pokud povinny bude moct i nadale pokracovat v podnikani v dosavadni
nebo v jiném objektu i s piipadnymi provoznimi obtizemi.”>

Dalsimi vécmi vyloucenymi jsou v odst. 4 uvedené technické prosttedky, na nichz se
vede evidence investi¢nich nastroji. Pod timto pojmem si lze pfedstavit pfedevSim pocitac,
ptip. i jiné vybaveni slouzici k ukladani dat. Dale pak OSR v odst. 5 opét navazuje na novou

pravni upravu dédického prava dle Nob¢Z a zohlediiuje u prodeje movitych a i nemovitych

7 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 20 Cdo 180/2003.
! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2283/98.
72 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1766/2001.
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veci, zda nejsou soucasti substitu¢niho jméni, jelikoz by pak byly vylouceny z prodeje.
Nesmime piehlédnout fakt, Ze nejen véci vyslovné uvedené v § 322 OSR budou z exekuce
vylouceny, ale zpovahy véci bude u vyloucenych nemovitych véci vylouceno 1 jejich
prislusenstvi, tak se bude vyluka zexekuce vztahovat i na podil na véci v pfidatném
spoluvlastnictvi (srov. § 335a odst. 2 OSR).”

Vsechny vySe zminéné vyjimky se nove neuplatni, pokud to navrhne opravnény a jde-li o
véci, které povinny nabyl z majetkového prospéchu ziskaného umyslnym trestnym ¢inem,
kterym opravnénému zptsobil $kodu (§ 322 odst. 7 OSR). Je pravné irelevantni, e lze tyto
veci podradit pod nékterou ze zakonnych vyluk. Toto ustanoveni promita upravu zakotvenou
v § 2954 NobcZ.

Pro jednotny ptehled tipravy vylucujici véci z exekuce se na zavér stru¢né zminim, jiz o
nastinéném § 321 OSR. V ramci jeho znéni rozlidujeme dvé moZné situace. Prvni z nich
vylucuje véci jak z prodeje podle zvlaStnich pravnich ptedpisii, tak i z exekuce. Jedna dle
teorie o tzv. neobchodovatelné véci neboli res extra commercium. Takovy zasah do
vlastnického prava se opira o ¢l. 11 odst. 2 LZPS, na zdkladé¢ n¢ho vetejnopravni predpisy
zasahuji do soukromopravni sféry a vylucuji urcité véci z vlastnictvi fyzickych, pfip. i
pravnickych osob, které nezatazuje zadkon mezi opravnéné vlastniky danych véci. Pro ilustraci
si jako ptiklad mizeme uvést § 9 zdkona €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu,
ktery z prodeje vyjima zbrané¢ kategorie A.

Druh4 situace je ¢astecné odlisna, zdkon sice prodej takovych véci povoluje, pfip. pouze
omezuje, avSak samotny zadkaz prodeje se vztahuje pouze na samotnou exekuci. Vedle téchto
dvou moZznosti miiZe nastat i tfeti situace, kdy véci nebudou vylouceny ani z exekuce, avSak
nabyt je bude moci pouze osoba se zvlaStnimi vlastnostmi. Pfikladem navdzeme na vySe
uvedeny, jelikoz stfelné zbran¢ a stieliva jiné kategorie nez A muize v drazbé nabyt osoba se
zv143tnim opravnénim k jejich nabyti. "

Dle mého néazoru se jedna v § 321 OSR ze strany zakonodarce spiSe o ochranu veiejného
zajmu, nez piimo povinného. Ale na druhou stranu jsem nalezla i vyjimky, a to ve znéni § 48
odst. 4 PomHN, kdy vefejnopravni piedpis vyjima davky pomoci v hmotné nouzi, kdy tyto
davky maji slouzit k ucelu, ke kterému byly vyplaceny, tedy k zajisténi zdkladnich Zivotnich
podminek. Je bezesporu, Ze zde je chranén piijemce davky, tedy povinny a jeho rodina pied
nezadoucimi Zivotnimi obtiZzemi a vetejny zajem tak ustupuje do pozadi na rozdil od ostatnich

praniki vefejného prava.

73 SMOLfK, Petr. In SVOBODA: Obcansky soudni vad ..., s. 1093.
" Tamtéz, 1087-1089, 1093.
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3. 3.1 Prodej movitych véci

Mobilidrni exekuce byva cCasto oznaCovédna jako nejkonfliktnéj§i zplsob provedeni
exekuce. Jednak je to tim, Ze dochazi ke vstupu do soukromé sféry povinného, ktery ma
dopad i na ptipadné ¢leny rodiny, ¢1 domacnosti, tak je to pfedevs§im i zasazenim tfetich osob,
kdy jsou do soupisu pojimany 1 véci, které jsou v jejich vlastnictvi. Pravé pti prodeji movitych
vécich neni chranén jen povinny, ale je na misté zesilena ochrana tfetich osob. V praxi se
vyskytuji ptipady, kdy i kdyz povinny namité, Ze sepisované véci nepatii jemu, nybrz nékomu
tretimu, presto exekutor témto vyzvam nedbd a pfistoupi k jejich postihu. Vzhledem k faktu
zakonnosti takového postupu exekutora se na tento postup snazila reagovat 1 velkd exekucni
novela, ktera v § 326 odst. 10 OSR zavedla povinnost vylou¢it ze soupisu véci, u kterych to
navrhne povinny a opravnény s vyloucenim souhlasi, tim dle mého ndzoru doslo, alesponl
k minimalnimu prohloubeni ochrany tfetich osob. V tomto piipadé¢ bych zdiraznila nutny
souhlas opravnéného, jelikoZz povinny se bude ve svlj prospéch vzdy snazit tvrdit, Ze
sepisované véci nalezi do vlastnictvi tietich osob, proto je dle mého nazoru postup exekutora,
ktery k takovym tvrzenim bez souhlasu opravnéného nepiihliZi spravny a opodstatnény,
jelikoz by ztratil moznost uspésné pohledavku opravnéného vymoci a celd pravni uprava
prodeje movitych véci by byla v rozporu s tcelem exekuce.

Ochrana tretich osob je jisté zesilena 1 povinnosti tyto osoby vyrozumét dle § 326 odst.
11 (srov. § 68 odst. 5 ER), pokud tedy exekutor shled4 tvrzeni osoby pfitomné pii soupisu
jako pravdépodobné, ze véc je ve vlastnictvi tfeti osoby, bezodkladné ji pisemné vyrozumi o
provedeni soupisu a 0 moznosti podat ndvrh na vysSkrtnuti véci ze soupisu. Velkd exekucni
novela neopomenula ani povinného a jeho ochranu zvysila moznosti podat Zadost, aby byl o
prohlidce bytu nebo jinych mistnosti potfizen zvukové obrazovy zdznam dle § 325b odst. 3
OSR. Tim zakonodarce nejen chrani povinného, ale piedeviim &eli vyse nastinénym
problematickym situacim, které se Casto pfi prodeji movitych véci objevuji. Na druhou stranu
je jistym zpusobem chranén i exekutor, kterému se tak do rukou dostava dikazni material o
provedeni soupisu na misté samém.”

Mobiliarni exekuce i1 pres vSechna tuskali, ktera s sebou pfinasi, byva exekutory hojné
vyuzivédna, a to z prostych divodii. Povinny se Casto ocita bez zaméstnani, tim exekutorovi
odpadé volba srazek ze mzdy, ptip. je jiz mize provadet jiny exekutor. Tim padem na jeho
uctu neptibyvaji zadné dalsi finan¢ni ¢astky, a tak je vylouceno i piikdzani pohledavky z Gctu

u pené¢zniho Ustavu a exekutorovi nezbyva jinad volba, nez se vrhnout do provedeni exekuce

”» KORBEL, PRUDIKOVA: Velké zmény ..., s. 8-9.
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pomoci prodeje movitych véci.

Exekutor je opravnén za ucelem zjisténi, zda mé povinny n¢jaké movité véci, které lze
postihnout exekuci, provést osobni prohlidku povinného, kterd by méla byt provedena
obzvlast’ Setrné, a dale je pak opravnén zjednat si pfistup do bytu pro jeho prohlidku a
prohlidku jinych mistnosti, jakoz i jeho skiini nebo jinych schranek, v nichz ma povinny
majetek (§ 325a OSR). Pii tom by mél mit exekutor na paméti a respektovat ¢l. 12 LZPS, tedy
konkrétn¢ zakladni lidské pravo zarucujici nedotknutelnost obydli. Souhlas ke vstupu do
obydli neni tieba a ¢l. 12 LZPS je prolomen ochranou prav opravnéného, ktery v mezich
pravniho fadu neni legitimovan brat pravo do svych rukou a vynutit si tak po povinném plnéni
pfiznaného mu ex. titulem (srov. ¢l. 12 odst. 3 LZPS), tak postupuje exekutor pii vstupu do
obydli za Gi&elem soupisu movitych véci v souladu s Gstavnim poradkem CR.”

Povinny je dale konkrétn& chranén i znénim § 326 odst. 1 OSR, ktery normuje p¥ipustny
rozsah mobiliarni exekuce, kdy by mé¢lo byt sepsdno takové mnozstvi véci, které bude mozné
pohledavka opravnéného, vcetné¢ ndkladii exekuce a nemuselo byt proti povinnému
pokracovano v exekuci jinymi zplsoby. Ve znéni tohoto ustanoveni lze nalézt ochranu
povinného 1 v dalSich smérech. Tak piedev§im pravé s ohledem na ochranu povinného by
mély byt sepsany véci, které miiZze povinny nejspise postradat. Az jako sekundéarni varianta by
mély byt zahrnuty do soupisu véci, které se snadno kazi, a to jen tehdy, pokud je nedostatek
jinych véci a lze-li zajistit prodej tzv. z volné ruky, resp. mimo drazbu, ve které by mohla byt
mého nazoru poskozen nejen opravnény, ktery by tak ztratili moznost uspokojeni své
pohledavky, ale i povinny, jelikoz véc by se pro prodej stala bezcennou a doslo by tak na jeho
strané k zmenseni majetku, aniz by doslo k ¢asteénému uspokojeni opravnéného. Proto OSR
v § 326b odst. 2 normuje piesny postup, pokud by se tyto véci nepodafilo prodat ihned po
jejich sepsédni. Pak by byly nabidnuty opravnénému za cenu, kterou urcil exekutor (srov. §
328 OSR), pokud by je ani on nekoupil, vrati se povinnému, ten uz pak ponese nebezpeéi
jejich rychlé zkazy.

Exekutor sepiSe véci v byté povinného nebo 1 na jiném misté, kde mé povinny své véci
umistény (§ 326 odst. 1 OSR). Tak napi. dopravni prostiedek lze sepsat a zajistit na
jakémkoliv misté, kde bude nalezen. Exekutor by nemél sepsat véci, které se sice nalézaji na

trvalé adrese povinného, ale z okolnosti je ziejmé, ze se dlouhodob¢ nezdrzuje a ze zde bydli

" HOBL, Jaroslav. Kde Ize sepsat movité véci povinného? Komorni listy, 2013, roc. 5, €. 2, s. 19-21.
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napft. jenom jeho rodice, pfip. je z povahy véci ziejmé, ze véci patii jeho détem. To doklada
svym postojem i US: ,, Vstoupi-li soudni exekutor za ticelem provedeni soupisu movitych véci
vhodnych k prodeji do obydli jiného jen proto, Ze se adresa shoduje s adresou povinného
vedenou v informacnim systéemu evidence obyvatel, musi pri jejich soupisu postupovat
obezietné, peclivé a se zvySenou pozornosti. "

Okrajové lze ochranu chapat i v ustanoveni § 329 odst. 2 OSR, a to ve stanoveni
prodan za nepfijatelné nizkou cenu. Nenajde-li se vydrazitel, nebo pokud nezaplati nejvyssi
podani fadné a vcas, kond se opctovnad drazba. Nenajde-li se vydrazitel ani zde, pak mize
opravnény do 15 dnil po vyrozuméni o bezvyslednosti drazby pievzit drazené véci za jednu
tietinu ceny (§ 330 odst. 4 OSR). Pokud to odmitne, exekutor véci vylouéi ze soupisu a vrati
je povinnému. Pokud ovsem drazba probéhne v poradku a vytézek nasledné bude prevysovat
pohledavku, wvyplati se zbytek vytéZku povinnému, i vtom spatfuji skrytou ochranu
povinného (§ 331 odst. 4 OSR).

Domnivam se, ze ptes vSechny problémy, které se v ramci mobilidrni exekuce objevuji,
je mnohdy spravnou volbou k ni pfistoupit. Je sice tfeba klast na exekutora velky daraz, aby
dodrzZel zasadu primétfenosti, vhodnosti, pfip. 1 tcelnosti, ale na druhou stranu mnohdy ani
k tplnému provedeni exekuce nemusi dojit. JelikoZz v tomto zpisobu se dle mého nazoru
odrazi donucovaci charakter, kdy povinny se ¢asto svymi dluhy za¢ne zabyvat a fesit je az

tehdy, kdy exekutor za¢ne provadét soupis.

3. 3.2 Prodej nemovitych véci

Prodej nemovitych véci vnimam jako nejcitelngjsi postih povinného, jelikoZ nemovitost
casto slouzi k bydleni nejen povinnému, ale i celé jeho roding, a tak byva do jejich osobni
sféry timto zpisobem velmi zavazné zasazeno, tim Ze se ocitnou pravé bez dané nemovité
véci uspokojujici jejich zakladni bytové potieby. Na druhou stranu se jednd o zptsob velmi
efektivni, jelikoZ z jeho vytézku lze uspokojit soucasné hned nékolik opravnénych (srov. §
335 odst. 2 OSR), piip. piihlasenych véfiteld (srov. § 336f OSR).

Hned v uvodu bych chtéla podotknout, Ze se sice vedle postizeni zdvodu jedna o
nejrozsahlej$i a nepropracovanéjSi upravu zplsobu exekuce, pfesto samotné ochrané
povinného neni vénovan témét zadny prostor. Tim nechci nikterak tvrdit, Ze by byla jeho

ochrana nedostatend, ale mam za to, ze pokud budou dodrzena obecné ustanoveni apelujici

7" Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. III. US 292/07.
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na zachovani principu vhodnosti (§ 264 odst. 1 OSR, § 47 odst. 1 ER), nebude mozné o
nedostatku ochrany polemizovat. Naopak je dan pomérné velky prostor pro aktivni obranu.
V nasledujicich odstavcich se pokusim nastinit, v jakych ustanovenich spatiuji alesponi
minimalni ochranu povinného.

Jisty stupent ochrany shledavam v ustanoveni znalce nezéavislym soudem, ktery oceni
konkrétni nemovitou véc a jeji prislusenstvi (§336 odst. 1 OSR). Znaleckym posudkem
stanovena cena predstavuje vzdy cenu obvyklou, neni tedy cilem zjistit cenu trzni nebo jinak
stanovit cenu nemovitosti, jelikoz jakou hodnotu ma, ukéze az drazba. Znalcem stanovena
cena slouzi jako podklad pro urceni nejniz§iho podani, proto je dle mého nazoru dualezité, aby
znalec postupoval podle predem stanovenych pravidel, aby jeho oceflovani mélo fad a nebylo
zalozeno na jeho liboviili. Tomu dopomaha a mantinely znalci vytvari zdkon €. 151/1997 Sb.,
o ocefiovani majetku. Dle § 66 odst. 5 ER ustanovi v ramci exekuce vedené dle ER znalce
exekutor, 1 on by mél pfi své ¢innosti postupovat stejné jako soudce nezéavisle a nestranné
(srov. § 2 odst. 2 ER), tim by méla byt povinnému zaji§téna stejna ochrana jako pii vykonu
rozhodnuti dle OSR.”

Pfi tomto ocenovani, je-li to potfebné, provede exekutor ohledani nemovitosti a jejiho
pfisluSenstvi. Pokud by povinny takovou prohlidku neumoznil a nelze-li bez ohledani cenu
urcit, je opravnén si zjednat do této nemovitosti pfistup, pfip. povinnému miize ulozit
potadkovou pokutu (§ 336 odst. 2 a 3 OSR).

(§336e odst. 1 OSR). V &em tedy shledavam ochranu? Myslim si, Ze z4jem na co nejvétsi
hodnoté drazené nemovitosti ma nejen opravnény, ale i povinny, tak aby doslo k uspokojeni
co nejvice pohledavek a v co nejvetsim rozsahu. Zajem na vySsi cené¢ ma povinny i z toho
divodu, aby mu byl vracen co moZné nejvétsi zbytek podstaty (§ 337¢ odst. 7 OSR). K tomu
muze dopomoci i novinka zavedena velkou exekuc¢ni novelou, kterou je tzv. predrazek (§
336ja OSR). Spo¢iva v moznosti dodateéného zvyseni nejvy$siho podani, kterému byl
v drazbé udélen piiklep. Kazdy miize do 15 dnli ode dne kondni drazby soudu pisemné
navrhnout, Ze chce danou nemovitost nabyt minimaln¢ za ¢astku o jednu Ctvrtinu vyssi, nez
bylo nejvyssi podani. Pavodni vydrazitel je upiednostnén v tom smyslu, ze ma pravo
dorovnat ptedrazek a stat se vydrazitelem. Stejn¢ jako v usneseni o ptiklepu, tak i v usneseni
o predrazku ulozi soud povinnému, umoziuje-li to povaha vydraZzené¢ nemovité véci, aby ji

vyklidil nejpozd€ji do 15 dnii od nabyti pravni moci usneseni nebo doplaceni nejvyssiho

® KASIKOVA, Martina, SIMKA, Karel. In KASIKOVA: Exekucni idd ..., s. 420.
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podani (§ 336j odst. 4 a § 336ja odst. 5 OSR). Pokud by povinny tuto povinnost nesplnil
fadné a v€as, mize vydrazitel nebo predrazitel podat ex. navrh na vyklizeni nemovité véci dle
§ 340 a nasl. OSR.

Stoji za uvahu, jak moc bude povinny na svém majetku kradcen v ptipadé neuspéchu
ve vys$i 50 % vysledné ceny a v patém drazebnim jednani dokonce 25 % vysledné ceny (§
336m odst. 3 OSR). Vzhledem k tomu, Ze nejniz§i podani miize ¢init pouze 25 % z vysledné
ceny, a tomuto podani pak mtze byt udélen ptiklep, bylo by jisté pro povinného vyhodné&;jsi
prodat svou nemovitost k uhrazeni dluhti za vyssi cenu jesté pred zahajenim ex. fizeni, jelikoZ
pak kvuli u¢inktim inhibitorii nebude s ni opravnén jakkoliv nakladat. V praxi se vSak situace,
kdy by dluznik prodal svoji nemovitost jesté¢ pfed zahdjenim ex. fizeni, objevuji jen
vyjimecné. Proto mam za to, Zze se povinnému naskytd jedind moznost, jak mtze predejit
prodani nemovité véci pod cenou, a to na zdklad¢ vyjimky z gen. inhibitoria zakotvené v §
44a odst. 4 ER. Povinny mizZe za uéelem splnéni vymahanych naroki zpenéZit sviij majetek,
avSak pouze s pisemnym souhlasem exekutora, opravnéného a vSech piihlaSenych véfitell a
pouze za splnéni dalSich v zdkon¢ uvedenych podminek. Povinny pak musi zajistit, aby
nabyvatel nemovitosti pfedal kupni cenu exekutorovi, a to 1 kdyZ kupni cena vyrazné
pfesahuje vymdhanou pohleddvku i s ndklady exekuce a opravnéného. Tim je dle mého
nazoru chranén opravnény, piip. piihlaSeni véfitelé, kdy exekutor nejprve uhradi vSechny
naroky a az nasledné vrati preplatek povinnému, aby se ptredeslo podvodnym manipulacim
povinného, kterym se ER snazi pfedchazet i stanovenim ceny, které musi byt nejméné cenou
obvyklou zjiS§ténou na zdklad€ znaleckého posudku znalcem, kterého exekutor zasadné
ustanovi sam.”

Poslednim bodem, o kterém bych se v ramci ochrany povinného pii prodeji nemovitych
véci chtéla zminit, je § 3361 odst. 6 OSR. Podle kterého, pokud by se vydraZitel nebo
predrazitel nestal vlastnikem vydrazené nemovitosti, byl by pak povinen ji povinnému vratit a
vydat mu plody a uzitky, pfip. mu nahradit Gjmu, kterou mu zpiisobil pii hospodateni s touto
nemovitou véci a jejim piisluSenstvim. Vlastnikem se vydrazitel nestane jen, pokud fadné a
v&as nezaplati nejvyssi podani (§ 3361 odst. 2 OSR), nybrz i pres splnéni téchto povinnosti se
nemusi stat vlastnikem vydrazené nemovité véci, pokud bylo proti usneseni o piiklepu
(usneseni o predrazku) podédno odvoléni, kterym se tato rozhodnuti méni. Tim se stdva

neopravnénym drzitelem, kdy musi postupovat podle § 3361 odst. 6 OSR, jinak se povinny

7 Srov. KASIKOVA, Martina, SIMKA, Karel. In KASIKOVA: Exekucni #ad ..., s. 273.
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viiéi nému miZe branit zalobou na vydani bezdéivodného obohaceni, tzv. kondikei.™

3. 4. Sprava nemovité véci

Do 1. 1. 2013 mohl opravnény navrhnout ohledné nemovité véci (v dikci ER mohl
exekutor vydat ex. ptikaz) pouze ziizeni soudcovského a exekutorského zastavniho prava
nebo jeji prodej, ktery v dasledku respektovani zasady pfimétenosti a vhodnosti prichazel
v avahu pfedevSim u vysokych dluznych castek, pfip. pokud byla nemovitost jedinym
majetkem povinného. Velka exeku¢ni novela rozsitila moznosti exekutora (opravnéného) tak,
ze zavedla spravu nemovité véci, neboli tzv. sekvestraci, smétujici predevS§im k ochrané
povinného. Ta spociva v méné zdvazném zasazeni sféry povinného, zejména jde o zptisob,
ktery zachovava jeho vlastnické pravo k dané nemovitosti. Na druhou stranu nafizeni spravy
nemovitosti nebrani tomu, aby byla ohledné¢ ni nafizena exekuce jejim prodejem, tedy
zptisobem pro povinného velmi citelnym (§ 320i odst. 1 OSR). Smyslem spravy nemovitosti
je uspokojit opravnéného z uzitkit a plodi z ni plynoucich, jejichz hmotnépravni vymezeni
nalezneme v § 491 Nob&Zz.*!

Samotnou spravu nemovité véci vykonava soud, resp. dle ER exekutor. Aby byl naplnén
ucel exekuce, méla by byt dle mého nazoru sprédva vedena tak, aby ji bylo dosahovano co
nejvétsiho zisku a predevsim aby nebyla pro povinného nevyhodna nebo dokonce likvidacni.
OSR v ustanovenich § 320b a nasl., které upravuji rozebirany zpasob exekuce, takové
hledisko vyslovné neuvadi. Dovodit bychom ho mohli nanejvys z § 320f odst. 3 OSR, ktery
pouze stroze formuluje, Ze soud ¢ini vhodnd opatfeni, aby byla nemovitost fadné a tspésné
hospodaisky uzivana. Pak stoji za uvahu, jak velkou ochranu v tomto pfipadé zakon
povinnému poskytuje. S piihlédnutim k faktu, Ze jsem nenalezla zadné ustanoveni, které by
jakkoliv exekutora (soud) pii spravé omezovalo a k tomu, ze za G€elem maximalizace vynosu
jsou opravnéni dle § 320g OSR vypovédét a uzavirat najemni, pachtovni, pojistné smlouvy,
ba i smlouvy zajiStujici dodavky sluzeb spojenych suZivanim a sprdvou nemovitosti,
povazuji Upravu za nedostacujici. Omezeni exekutora spatiuji pouze pii vypovézeni nebo
jiném ukonceni téchto smluv, kdy k tomu mulZze dojit pouze za podminek stanovenych
zakonem, témito smlouvami, pfip. dohodou s dodavateli. Naopak zadna omezeni ohledné
nové uzaviranych smluv zdkon neuvadi, v tom spatiuji nejveétsi nedostatek Gpravy. Myslim,
ze by zakon m¢l normovat alesponi obecna kritéria pro jejich uzavirani, tak napt. ohledn¢ vyse

najemného by bylo vhodné uvést, aby bylo sjednano alespon ve vysi ,,v misté obvyklém®.

% SMOLIK, Petr. In SVOBODA: Obcansky soudni idd ..., s. 1185-187.
8 Tamtéz, s. 1072-1073.
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Pokud to charakter nemovité véci bude vyzadovat, bude spravu namisto exekutora
(soudu) vykonavat spravce, kterého dle § 302f odst. 1 OSR ustanovi. Ustanoveni o spravci
zavodu se na n¢j pouziji obdobn¢. Aby bylo dosazeno ucelu exekuce, musi spravce vykonavat
svou funkci s odbornou péci, pokud by zavinéné porusil povinnosti stanovené mu piedevsim
v § 338k odst. 1 OSR nebo které mu ulozil exekutor, bude odpovidat za Gjmu (§ 338i odst. 3
OSR). Dalsi projev ochrany nejen povinného vidim v § 338j OSR, ktery vyluduje spravce
z vykonu funkce, lze-li pochybovat o jeho nepodjatosti, a to ze stejnych divoda jako je
vyloucen soudce dle § 14 a nasl. OSR. Tak je ucastnikiim zaji§tén princip rovnosti. Tim Ze
bylo spravci svéfeno provedeni exekuce, musi exekutor nad jeho ¢innosti také dohlizet, at’ uz
preventivné z vlastni iniciativy nebo z podnétu povinného ¢i opravnéného. Exekutor se také
postard o napravu pochybeni spravce, tim ze mu vyd4 usneseni, aby zjisténé nedostatky
odstranil, pfip. mu ulozi porddkovou pokutu a z vaznych diivod ho miize i zprostit funkce (§
3381 OSR).%

Zvyhodnéni povinného pii spravé nemovitosti spravcem spatiuji v zachovani jeho
moznosti 1 naddle ohledné ni pravné jednat, i kdyz pouze s pisemnym souhlasem spravce,
jinak by takové jednani bylo postizeno neplatnosti (§ 338k odst. 2 OSR). Pokud by mu
spravce piislusny souhlas odmitl udé€lit, mize se povinny obratit na soud, aby usnesenim
souhlas spravce nahradil. Povinny tak i nadale miize ohledné¢ své nemovitosti pravné
rozhodovat, oproti spravé vedené¢ soudem nebo exekutorem, kde dle mého nazoru takové
opravnéni nema, coz dovozuji z obecné pravni Upravy spravy nemovité¢ véci, kde takovy
vyslovné povoleni povinného pravné jednat absentuje (srov. § 320f odst. 2 OSR).

Spravu nemovité véci povazuji za vhodnou alternativu k jejimu prodeji, kterd povinnému
poskytuje ochranu jako celek. Nenasla jsem zadna ustanoveni, ze kterych by ptfimo, jasné a
zfetelné vyplyvala zdkonna ochrana povinného, proto ochrana musi byt vnimana komplexné,
a to jiz samotnym zavedenim tohoto zptisobu do OSR. Samoziejmé je dileZité si uvédomit, Ze
ne vzdy bude tato varianta zplsobu postihujici nemovitost G€elnd, bude ptichdzet v ivahu

pouze u nemovitosti, ze kterych miiZze plynout néjaky vynos.

3. 5. Pozastaveni ridi¢ského opravnéni
Jedna o zcela novy zpusob exekuce zavedeny velkou exekuéni novelou do ER, ktery
zasadnim zpisobem zasdhl do vymahani pohledavek na dluzné vyzivné. Lze k nému

pristoupit pouze v urcitych typech piipadl, tedy pouze ohledné vymahani nedoplatki

8 Tamtéz, s. 1241-1242, 1248.
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vyzivného na nezletilé dité, nikoliv v pfipadé bézného vyzivného. Tento zplisob je upraven
pouze v jediném ustanoveni, a to v § 7la ER. Podrobn&jsi tipravu odevzdani fidi¢ského
opravnéni nalezneme ve vyhlasce €. 31/2001 Sb., o fidi¢skych pritkkazech a o registrech fidicu,
dale pak ER odkazuje na zékon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont. OSR tento zplisob nezn, jednd se tak o donucovaci prostiedek
svéteny pouze do rukou exekutora.

Pozastaveni fidi¢ského opravnéni nevede k pfimému vynuceni povinnosti, ani nema
zajiStovaci charakter, nybrz je vystavén na principu donuceni, ktery se projevuje piedevsim
v osobni sféfe povinného. Pisobi tak citelné sankce, které spocivaji v omezeni béZzného
soukromého Zzivota, ze by dle mého nazoru k nému mélo byt exekutorem piistupovano
s pfedchozim patficnym rozmyslem, aby nebyl znemoZznén povinnému piistup k zaméstnani.
Proto ochranu povinného spatfuji pfedevsim v § 71a odst. 4 pism. a) ER, ktery exekutorovi
uklad4d zruSit ex. ptikaz, prokaze-li povinny, ze ftidiCské opravnéni nezbytné potiebuje
k uspokojovani zakladnich potfeb svych a osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost.
Domnivam se, Ze prav€é zde by mél exekutor s velkou peclivosti posuzovat otazku
pfimétenosti a vhodnosti takto zvolen¢ho zplisobu, jelikoz pokud fidi¢sky prikkaz povinny
nutn¢ potiebuje, napt. jako taxikaf, fidi¢ autobusu, atd., je takto zvoleny zpisob exekuce
nepfipustny a neucelny. Neucelnost spatiuji v zamezeni moznosti ziskdni financ¢nich
prostiedkil prostfednictvim vykonu zaméstnani, ze kterych by pak povinny uhradil dluzné
vyzivné. Jako ptipustny postup exekutora v takové situaci shledavam postizeni ex. ptikazem
pouze nékteré skupiny fidicského opravnéni, tak napf. pozastavi opravnéni fidit osobni
vozidlo, nikoliv opravnéni ¥dit autobus.™

Ohledné¢ nového zpiisobu exekuce existuji dva protichidné nazory. Prvni z nich zastava
negativni postoj a argumentuje tim, ze tento zpusob zcela nesouvisi s dluhy vyzivného a
dodava, ze povinny finan¢ni prostfedky zkratka méd nebo ne. Pokud jimi disponuje, mél
exekutor zvolit jiny vhodny zplisob na penézité plnéni. Nemajetny povinny zkratka finanéni
obnos nebude mit ani po pozastaveni fidicského opravnéni. Naopak zastanci druhého nazoru
podotykaji, ze kdyz miize povinny jezdit soukromym vozidlem, jehoz provoz je nakladné;jsi
nez vyuziti hromadné dopravy, miize také fddn¢ hradit vyzivné. A konstatuji, Ze automobily

mnoha povinnych jsou kvili neochot€ platit vyzivné vedeny v registrech na jiné ptislusniky

8 Srov. KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA: Exekucni fdd ..., s. 457-458.
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rodiny, proto zakaz fizeni sméfuje piimo k postizeni povinného.*

Je t&zké se priklonit pouze k jednomu nazoru, pravdu spatfuji nékde na jejich pomezi.
Myslim si, ze vyzivnému jako zvla§tnimu zdroji obzivy slouzici k uspokojovani zdkladnich
potieb nezletilého ditéte by mela byt poskytnuta zvlastni ochrana. Je bezesporu, ze tento
zpusob ma jak vychovny, tak motivacni charakter platit vyzivné, naopak je ale spravny nazor,
ze nikterak s vyzivnym nesouvisi. Tak jak postihuje fidicské opradvnéni, mohlo by byt
pfedmétem exekuce napf. i opravnéni Zivnostenské. Musim zpochybnit i ochranu povinného
poskytovanou v § 71a odst. 4 pism. a) ER. Sice umoZiiuje zruseni ex. piikazu, ale az po
prokézéani nezbytné potiebnosti fidi¢ského opravnéni povinnym, které se déje az ve fazi po
doruceni ex. piikazu. Timto doruc¢enim jiz dotyCny tidi¢ ztraci opravnéni fidit vozidlo, a nez
nezbytnou potiebu prokéze a nez exekutor rozhodne, miize davno pfiijit o zaméstnani. Tim se

uvedena ochrana miji ucelu.

¥ KAISEROVA, Veronika. Exekuce pozastavenim ridicského opravnéni [online]. epravo.cz, 13. 2. 2013 [cit. 20.
6. 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/exekuce-pozastavenim-ridicskeho-opravneni-
88568.html>.
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ZAVER

Exekuce nejsou vSeobecné v zivoté spolecnosti vnimany pozitivné a uz vibec nejsou
popularni, ale jejich zdkonna uprava a jejich zakotveni v pravnim fadu CR jako pravnim staté
povazuji za nezbytné. I jen samotnd hrozba exekuce miize mit dle mého nazoru vychovny a
preventivni charakter, a tim dopomahat k zvySeni autority prava.

Cilem mé prace bylo podat uceleny pohled na ochranu povinného, zodpovédét polozené
otazky a ptedevsim potvrdit nebo vyvratit stanovenou hypotézu, a to ,,Povinnému je aktualni
pravni upravou poskytovana v ramci ex. fizeni dostateCna ochrana.” V souladu s prvnim
vyty¢enym cilem, jsem usilovala o podani co nejsrozumitelnéjSiho a nejucelenéjSiho vykladu
ochrany povinného v ex. fizeni. Rovnéz jsem se pokusila uvést nadzory riznych autort a
odbornikll na danou problematiku, pokud to bylo mozné, tak je 1 porovnat a nakonec 1 vyjadrit
svlyj osobni pohled. V jednotlivych kapitolach jsem se 1 pomoci bohaté judikatury snazila
odpovédét na vyzkumnou otazku, kterd smétuje k zhodnoceni vytycené hypotézy, a to ,,Je
pravni Gprava ochrany povinného dostatecna?“

Abych mohla hypotézu vyvratit nebo potvrdit, bylo nutné se v praci zaméfit na konkrétni
projevy zasady ochrany povinného. Za timto tcelem jsem praci rozdélila do tii stézejnich
kapitol. V prvni kapitole jsem se zaméfila na co nejobecnéjSi vymezeni zdsady ochrany
povinného a na rozbor jejich jednotlivych slozek. Zakonodarci se uspesné podatilo povinného
chranit v obecné roving, v této souvislosti lze hovofit o tzv. zdkonnosti, pfiméfenosti,
vhodnosti a ucelnosti exekuce. Zminéna zdkonnost zaruCuje dle mého ndzoru jistou
predvidatelnost a pravni jistotu pro povinného, aby védél, jaky zplsob exekuce a
ptedpokladany postup ze strany exekutora mu hrozi. Z pohledu primérenosti vaimadm ochranu
povinného silngjsi u vykonu rozhodnuti, jelikoz v ER je zasada pfiméfenosti modifikovana ve
prospéch efektivnosti exekuce, proto exekutor voli takovy zplisob a miru exekuce, kterd
bezpecné postaci k uspokojeni opravnéného. Ochrana povinného vhodnosti zvoleného
zpiisobu exekuce je v dikci OSR i ER totozna, avsak nutnost naplnéni icelnosti exekuce
vnimam intenzivngji pii exekuci, jelikoZ u¢inky gen. a spec. inhibitoria, které OSR jako
obecné instituty nenormuje, budou sféru povinného zbytecné zatézovat po celou dobu vedeni
neucelné exekuce. V nejobecnéjsi rovin€ se dle mého nazoru podatil zdkonodarci nelehky
ukol, zajistit pravni Upravou piedpoklady pro efektivni uspokojeni opravnéného za soucasné
ochrany lidské distojnosti a pfimétené zivotni irovné povinného.

Druhou kapitolu jsem vénovala projevu ochrany povinného v obecnych ustanovenich a

institutech ex. prava. V prvni podkapitole jsem se zamétila na zahdjeni ex. fizeni a snazila
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jsem se naleznout odpoveéd’ na druhou vyzkumnou otazku: ,,Doslo v po¢atecni fazi ex. fizeni
skute¢né k zlepSeni postaveni povinného?* Domnivam se, Ze zmény v pocatecni faze ex.
fizeni zavedené velkou exekucni novelou doznaly pro povinného zvyhodnéni hned ve ¢tyfech
smérech. Exekutor ma nové povinnost dorucit povinnému 1 ex. titul, ¢imZ je mu usnadnéna
orientace v nastalém problému. Zménu doznala i vyzva k dobrovolnému plnéni, kdy povinny
muze z vlastni vile plnit v del§i 30 denni lhaté oproti diivejsi 15 denni, a tim je mu dan delsi
prostor pro omezeni nakladl fizeni. Dale ziskal exekutor opravnéni omezit Gc€inky gen.
inhibitoria a rozhodnout, ¢ se budou vztahovat jen &ast majetku povinného. Ctvrté
zvyhodnéni, které nemusi byt na prvni pohled zfejmé, je dle mého ndzoru v otdzce obrany
proti ex. soudem vydanému povéfeni exekutora k vedeni exekuce, proti kterému neni
odvolani pfipustné, ale povinny i pfesto miize vesSkeré namitky uplatnitelné v odvolani
namitat i v navrhu na zastaveni exekuce, a to predevsim v dvojnasobn¢ delsi 1hite, nez kterou
by musel respektovat u odvoldni. Mam za to, Ze nova pravni Uprava pocatku ex. fizeni
nikterak nesnizuje standard ochrany povinného, ba naopak mu ptinasi pozitivni posileni jeho
pozice.

Dale rozebirané instituty gen. a spec. inhibitoria ptispivaji k naplnéni tcelu exekuce,
v ramci novel ER vsak dochazi k jejich polidsténi v souladu se zasadou ochrany povinného a
jejich neptijemné dopady pro povinného jsou regulovany v ramci tzv. vyjimek, a to z prostého
divodu, exekuce sice slouzi k uspokojeni opravnéného, nikoliv ale k trestdni a zbyte¢né
likvidaci povinného.

Z této kapitoly bylo nutné vypustit, z divodu omezeného rozsahu prace, pro povinného
dva vyznamné instituty, kterymi jsou odklad a zastaveni exekuce. Jelikoz v téchto institutech
je predev§im vyjadiena zdsada obrany povinného, avSak pro uplatnéni ochrany povinného
ptispiva fakt, ze ne vzdy je tfeba k odkladu a zastaveni exekuce aktivniho jednani ze strany
povinného.

Poslednim bodem druhé kapitoly je zdkonné oficialni zakotveni povinnosti spojovat ex.
fizeni do jediného. Pied velkou exekuéni novelou takovy postup nastinil pouze US a
Exekutorska komora k tomu vydala doporuceni. Ale az od 1. 1. 2013 zavedl zakonodarce
procesni institut, ktery pokracuje v humanizaci exekuci pro povinného a ktery se stal reakci na
kritiku nepomérnych nakladi vici vymahanym castkdm v jednotlivych ex. fizenich. V upravé
spojovani exekuci neshleddvam zadné vétsi nedostatky.

Pravé nalez US, odrazejici vyse nastinény problém nepoméru nakladt exekuce mé vedl k
polozeni posledni vyzkumné otazky: ,,Chrani ex. pravo v soucasnosti rovhomérné zajmy

opravnéného v legitimni o¢ekavani uspokojeni své pohledavky, tak i z4jmy povinného, nebo
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je tato rovnovaha narusena?* V praci se porovnani postaveni opravnéného a povinného vénuji
na mnoha mistech. Napft. ohledn¢ ti€elnosti exekuce konstatuji, ze prave tento atribut ochrany
povinného se kryje i s ochranou opravnéného, protoze on ponese tizi ndkladi bezvysledné
exekuce pro nemajetnost povinného. Déle se pokousim zhodnotit dopad nutnosti uvést v ex.
navrhu trvaly pobyt povinného. Rovnéz jsem se soustfedila na diivod pro odklad exekuce ze
socialnich diivodi, kdy OSR normuje, Ze opravnény nesmi byt odkladem vyrazné poskozen a
pokousim se zamyslet, zda bude ochrana oprdvnéného nadfazena nad (jmu povinného. Na
zaklad¢é odborné literatury, pravnich predpist a judikatury se domnivam, ze rovnovaha zajmu
mezi opravnénym a povinnym Vv ex. fizeni neni naruSena, exekutor disponuje takovy
prostiedky, které muze vyuzit, aby dosSlo k fadnému uspokojeni naroku opravnéného.
V prospéch opravnéného jisté slouzi i napf. obecné zakotveni gen. a spec. inhibitoria, tak
praveé i zakotveni povinnosti sloucit ex. fizeni. Pokud opravnény poda dalsi ex. navrh u
stejného exekutora a proti totoznému povinnému, ziskd tim dle mého nazoru vétsi
pravdépodobnost uspésného vymozeni dluhu a predchazi se nutnosti zastavit exekuci, protoze
jeji prubéh ukazuje, ze vytézek, kterého by bylo dosazeno nepostaci ani ke kryti nadklada.

Naopak pocituji, ze soucasné pojeti ex. fizeni v odborné literatuie, tak snaha
zakonodarce o humanizaci exekuci, zapomind, ze Ucelem exekuce neni nadmérnd ochrana
povinného, nybrz uspokojeni opravnéného. Domnivam se, ze nelze nadiazovat ochranu
povinného a jeho majetku nad fadné uspokojeni narokidi opravnéného pfiznanych mu ex.
titulem, tim bychom popirali cely vyznam exekuce, kterd se vede z divodi, Ze nesplnil svou
povinnost fadné a v€as. Povinny neodpovédné ptistoupil ke svym finanénim zélezitostem a
nedodrzel sviij zdvazek, na to by nemélo byt zapominano a neméla by byt zdsada ochrany
povinného, i piestoze je povazovana za nejdilezitéj$i zasadu ex. fizeni, nadfazovana
samotnému ucelu exekuce.

V posledni tfeti kapitole jsem vénovala prostor projevim piedmétné zdsady u
jednotlivych zpiisobli exekuce na pen€zita plnéni.

Ochrana povinného u srazek ze mzdy a jinych prijmii je pfimo nutna, jelikoz mzda je
mnohdy i jedinym zdrojem, ktery zajistuje existenci povinného. V rdmci tohoto zpisobu je
dle mého nazoru ochrana povinného zajisténa dostate¢né, at’ uz tzv. nezabavitelnou castkou
nebo tzv. tfetinovym systémem.

Taktéz ochranu v ramci vSech variant prikdzani pohledavky hodnotim velmi pozitivné.
Predevsim uprava prikdzani pohledavky z G¢tu u penézniho ustavu je vstiicna pro povinného
tim, ze zakazuje blokaci penéznich prostiedkli do vySe dvojnasobku Zivotniho minima a jeji

zakonné zakotveni ziskava na vyznamu pii soub&hu tohoto zplsobu exekuce se srdzkami ze
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mzdy, touto problematikou jsem se v praci rovnéz zabyvala.

Ani k prodeji movitych a nemovitych véci nemam vétsich vyhrad. Zakonodarce Gspésné
vytvofil pravni rdmec vyluk véci nepodléhajicich exekuci, spolecnych pro oba zplsoby.
Pouze bych zminila, Ze prodej nemovitosti vnimam jako nejcitelnéjsi postih pro povinného,
piesto v ramci tohoto zplisobu najdeme jen malo ustanoveni chranicich piimo povinného,
proto povazuji za nutné klast diiraz na dodrzeni obecnych ustanoveni tykajicich se vhodnosti
zvoleného zplisobu exekuce.

Zavedeni nového zpiisobu exekuce, sprdavu nemovité veci, vitdam velmi kladné. Spociva
v méné zdvazném zasazeni sféry povinného, oproti alternativé prodeji nemovité véci. Sice
OSR ve svych ustanovenich neuvadi vyslovnou ochranu povinného, ale jeho ochranu vnimam
jiz moznosti zvolit pro néj tento piiznivéjsi zpisob. Bohuzel povazuji pravni Gpravu misty za
nedostateCnou, predev§im bych uvitala zdkonné omezeni exekutora (soudu) pfi uzavirani
novych smluv.

Na tplny zavér diplomové prace byl prostor vénovan taktéz relativné novému zptsobu, a
tim je pozastaveni Fidicského opravnéni. Ochranu povinného intenzivn€ vnimam v § 71a odst.
4 ER, i kdyZ jeji u¢innost jsem musela v praci zpochybnit. Za Gvahu by jisté i stalo, zda by
nem¢élo dojit k rozsifeni uplatnéni tohoto zplisobu, a to nejenom pro vyzivné na nezletilé dite,
nybrz 1 pro star$i 18 let, jelikoZ rodi¢ ¢asto zivi své déti na vysokych Skolach, kdy vydaje jsou
v této etapé vzdélavani nejveEtsi.

Na zaklad¢ vyse uvedeného se odvazim tvrdit, Ze povinnému je aktudlni pravni tpravou
poskytovana v ramci ex. fizeni dostateCna pravni ochrana. Rada bych na tomto misté jesté
jednou zdtraznila, ze zasadu ochrany povinného je vzdy nutné poméfovat s principem
efektivnosti exekuce, nelze ji tedy vykladat tak, aby byl zmafen ucel ex. fizeni. I pfesto, Ze
jsem uvedla i nedostatky tpravy ochrany povinného, nedomnivam se, Ze by pro n¢j mély mit
takové nasledky, ze by z toho Slo usuzovat na nedostatek ochrany. Pofad je totiz nutné
nezapominat i na obecny ramec pravni upravy chranici povinného, nejenom na ochranou

normovanou u jednotlivych zpiisobil exekuce.
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SHRNUTI

Diplomova prace je zamétfena na zdsadu ochrany povinného v ex. fizeni, cemuz odpovida
1 jeji nazev. Diplomova prace je zpracovana s diirazem na soucasnou pravni upravu. Strucné
se soustiedi na vymezeni specifickych zasad ex. fizeni, pficemz akcent je vénovan zasad¢
ochrany povinného. Pro jednozna¢né vymezeni této zasady je v praci zmifiovana i zdsada
obrany povinného. V praci jsou rozvedeny jednotlivé slozky ochrany povinného, jako jsou
zakonnost, pfimétenost, vhodnost a ucelnost, rovnéz se prace zaméiuje na uplatnéni této
zasady v obecnych ustanovenich ex. prava a pozornost je vénovana i jejim projevim u
jednotlivych zptsobt exekuce.

Diplomové prace zohlediiuje zmény ex. prava zpusobené tzv. stfednédobou novelou
(zakon €. 286/2009 Sb.) a tzv. velkou exekucni novelou (zdkon ¢. 396/2012 Sb.) a hodnoti,
jaky dopad mély na postaveni povinného a posileni jeho ochrany. Cilem prace je podat
uceleny pohled na ochranu povinného a zodpovédét, zda je pravni Uprava ochrany povinného

dostatecnd a zda ex. pravo chrani rovnomérné zajmy opravnéného a povinného.

SUMMARY

The thesis is focused on a principle which deals with protection of execution debtor (the
person against whom the claim is executed) in a execution proceeding with reflection of new
legislation. The thesis also defines other specific principles of execution proceeding, however
the emphasis is placed on the aforementioned principle. For unequivocal definition I consider
necessary to explain another principle —the defence of obligated person. In my thesis I mainly
elaborate individual components of the main principle — such as legality, adequacy, suitability
and effectiveness. Likewise, I focused on the application of this principle in general rules of
execution law and its demonstrations in every method of the execution.

The thesis considers all the changes in execution law caused by amendments (286/2009
and 396/2012) and deals with all the consequences related with the status of an execution
debtor and with strengthening his protection. The aim of the thesis is to provide a
comprehensive view on the protection of execution debtors and to answer main questions of
the thesis — If the legislation regulating debtors” protection is satisfactory and if the execution

law protects interests of both parties equally.
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