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1. Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si zvolila soukromopravni mediaci vyjma mediace
rodinné. K vybéru daného namétu mé vedlo hned nckolik faktora. Predné povazuji mediaci za
jeden z velmi zajimavych a vhodnych zpusobu feseni sport, i kdyz nelze jist¢ fici, zda jsou
spolec¢enské konvence a celkové spole¢nost v Ceské republice (déle jen CR) pfipraveny fesit své

(19 z v ’
spory ,,samy* bez vrchnostenského prvku v fizeni.

Dalsim faktorem je aktualnost dan¢ho tématu. V poslednich par letech byla nejenom
napsana fada knih vénujici se tomuto motivu, ale této oblasti bylo vénovano mnoho odbornych
clanka popisujicich zakladni prvky mediace a jeji vyuziti v praxi. Mezi nejvyznamnéjsi odborniky
na slovo vzaté patii v CR Lenka Hold. Do jeji publikac¢ni ¢innosti, kterou jsem zahrnula i do
svych zdroju, patii monografie Mediace v teorii a praxi, Mediace a moznosti vyuziti v praxi a jiné.
Nutno podotknout, ze dokonce kompletni &isla viznamnych pravnich ¢asopisi se v CR mediaci
zabyvaly. Z nichz muzeme jmenovat Bulletin advokacie a jeho ¢islo 6 z roku 2013, kdy jeho
hlavni obsah tvofily ¢lanky expertt zabyvajici se mediaci. I pfes tento fakt dané téma nepovazuji

za vycerpané.

Posledni pohnutkou k mému vybéru bylo jeji Sir§i pronikani do aplika¢ni praxe v
soukromopravnich sporech. Na tomto mist¢ bych chtéla poznamenat, Ze o mediaci v trestnim
fizeni ani o mediaci v rodinném pravu ¢i o mediaci pfeshraniéni (s mezinarodnim prvkem)

nebudu v diplomové praci taktka hovofit.

V praci vymezuji zakladni pojmy tykajici se mediace, ale pouze okrajové. Hlavni diraz je
kladen na praktické vyuziti mediace v CR a nékolik problémovych aspektd, které se pii jejim
zaclenéni do pravniho tadu CR objevuji. Problémovych aspekti lze nalézt vicero, ale vzhledem

k rozsahu diplomové prace jsem se zaméfila pouze na ty dle mého nazoru nejpalcivéjsi.

Pfi aplikaci pravnich pfedpist jsem pouzivala rizné vykladové metody. Pro prvni
seznameni s pravni normou, jsem vychazela z jazykového (gramatického) vykladu, ale je to pouhé
,»prvotni voditko®. Pro spravnou pravni argumentaci to zdaleka nestaci. Melzer vnima jako hlavni
vyznam jazykového vykladu e vymezeni hranic pro dalsi postup pii interpretaci' Kazdy pojem
muzeme rozdélit do nékolika oblasti. Zakladem je jadro pojmu, dale neurcita ¢ast pojmu a tieti
oblast je oblast mimo rozsah pojmu konéici hranicf nejsiritho mozného jazykového vyznamu.’

Pro aplikaci prava je hlavni neurcita ¢ast pojmu. Jedna se o cast, ktera zpusobuje rizné piistupy

I MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. [:de do pravni argnmentace. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 96.
2 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 98-101.
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k vikladu pravni normy a jeji nasledné aplikovatelnosti. Pfi praci s neurcitou casti pojmu
vychazim bud to z restriktivniho vykladu, nebo vykladu extenzivniho. V navaznosti na
seznameni se sdanou normou jsem vychazela taktéz 2z dalsich vykladovych metod.
Z historického vykladu jsem vychazela pfi seznamovani se s normou v souvislosti s divodovou

zpravu vytvofenou zakonodarcem. Neopomijela jsem ani vyklad systematicky, logicky,

teleologicky ¢i komparativni.

Komparativni vyklad vyuzivam pfi nalézani feseni{ problému s vyuzitim jinych pravnich
fadu a jejich judikatury v dané oblasti. ,,Cizi prdavni fady mobou piisobit inspirativné. Dile Ize
predpoklddat, Fe reseni delsi dobu existujici v jiném pravnim tddu, je reSenim, Rteré je s praxi provéfeno

3

2 blediska své efektivity.” V praci jsem mimo jiné vychazela z judikatury USA, jelikoz velky rozvoj
mediace zacal jiz po druhé sveétové valce prave tam. Piesnéji v 60. letech minulého stoleti v USA.
Do Ceského pravniho prostiedi se dostala o desitky let pozdéji a o rozvoji mediace v CR
muzeme hovofit az v poslednich par letech, mame-li na mysli netrestni neboli soukromopravni
mediaci. Z ¢ehoz vyplyva, ze v Americe maji mnohem vétsi znalosti, a hlavné zkusenosti s danou
problematikou. Nato aplikuji metodu komparace, napf. se Slovenskou republikou nebo
Evropskou unif (dile jen EU). Z davodu, ze pravni fad Slovenské republiky je velmi podobny
ceskému a v mnohém se navzijem inspiruji a nesmime opominout fakt, Zze vychazeji ze
spole¢nych kofentl. Slovensky zakon & 420/2004 Z. z., o mediacii* (dale jen SZOM) slouzil jako
jeden z hlavnich inspiracnich zdroja pro tvorbu zikona ¢. 202/2012 Sb., zdkona o mediaci a o
zméné nékterych zakont (dale jen ZOM) v CR. Mimo slovenskou pravni tpravu se vychazelo i z
rakouského Zivilrechts-Mediations - Gesetz, a v neposledni fadé nesmime opomenout ani
némeckou a francouzskou dpravu, které byly pouzity jako inspiracni zdroj, i u mnoha dalsich
nové piijatych zdkona v CR.> Na tvorbu zikona méla bezesporu vliv skute¢nost, ze jsme soucasti
kontinentalniho typu prava a tomu odpovidaji 1 zvolené inspiracni zdroje. Zakon v sobé zahrnuje
pravn{ apravu EU, kterou je CR vézana, jako jedna z ¢lenskych zem{ EU. Pomoci komparace se
snazim ukazat odlisné zptsoby pravniho ukotveni mediace v riznych pravnich systémech a
mozné inspira¢ni zdroje pro nasi pravni tpravu de lege ferenda, bud’ v castech, kde mame

mezery, nedostatky, nejasnosti nebo jako mozny inspiracni zdroj pro vyvoj u nas.

Dale aplikuji metodu analyzy. Konkrétné se jedna o analyzu poskytnutych statistickych

daji z Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Z uvedenych ¢isel vychazim pfi zhodnoceni

3 MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva. Uvod do prévni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 195.

4 Zékon €. 420/2004 Z. z., o mediicii a o doplneni nicktorych zikonov, ve znén{ pozdéjsich predpisi.

5 PRUDIKOVA, Dana, KORBEL, Frantisek. Role Ministerstva spravedlnosti pii piiprave zakona o mediaci. Bulletin
Advokacie, 2013, roc. 20, €. 6, s. 15.
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aktualniho uplatnéni mediace v CR a pii prognéze jejlho mozného budouctho vivoje u nas.
Hlavnim uéelem analyzy je zhodnoceni vyuziti institutu mediace po pravnim zakotveni ZOM v
soukromopravnich sporech v navaznosti na novelu zikona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad
(ddle jen OSR) a jejtho § 100 odst. 2, kde je upravena metoda natizeného prvniho setkani se
zapsanym mediatorem, kterou nafidi pfislusny soudce v konkrétni véci. V daném kontextu chcei
upozornit, ze pokud se v praci bude vyskytovat slovo mediator, je tim myslen zapsany mediator,
ktery je zakotven v zakon¢ o mediaci. Pokud by se mélo jednat o nezapsaného mediatora, tak je v

praci takto oznacen, aby nedochazelo k nedorozuménim ¢i ke kontradikei.

Pro hlavni vymezeni tématu ¢i jeho ohraniceni jsem si zvolila aplikaci mediace v praxi. Z
toho plynou i mé vyzkumné otazky, na které se v zavéru prace pokousim uspokojivé odpoveédet.
Prvni vyzkumna otazka znf: ,,Bylo by vhodné de lege ferenda rozsivit zakonny princip mientivosti i na strany
fizeni v CRZ Druhé vjzkumna otézka znf: , Jaké jsou visledky narizeného proniho setkani se zapsanym

medidtorem a vyugiti v daném pripadé cesty v ramei mediace??*



2.  Ziakladni pfehled vyvoje mediace

Kam az sahaji kofeny mediace? Uz v tradicnim kmenovém spolecenstvi muzeme
pozorovat prvky mediace na pifkladu stafesiny, ktery jako nejmoudfejsi osoba z kmene

rozhodovala spory mezi jednotlivymi cleny tlupy.

Mnohé piiklady 1ze nalézt ve staroveku, kdy spory byly feseny pomoci tfeti neztcastnéné
osoby, ktera spor rozhodovala, at’ uz to bylo z postaveni moralntho ¢i systémového. ,,Rimské
privo vyngivalo slugeb medidtora od dob [Justiniana a nagyvalo ho internuncius, medinm, intercessor,

philantropus, interpolator, conciliator, interlocutor, interpres a nakonec mediator.

Dlouhou dobu nebyla mediace nikterak davana do popfedi, na druhou stranu nemuzeme
fici, ze neexistovala, skryvala se ve stinu rozhodctho fizeni, se kterym ma mnoho spole¢nych
prvkd, jako jedna z mozZnosti alternativntho zpisobi feseni spori (dale jen ADS/ARS). Hlavni
ptekazky rychlejstho rozvoje mediace spatfuji v neexistenci kontinualntho samostatného vyvoje.

Mediace nemela svij teoreticky vyklad, empiricky vyvoj apod.

V 60. letech 20. stoleti se mediace zacala samostatné rozvijet v Americe. Odvijelo se to od
potieb spolecnosti a samozfejmeé od velkého pfetizeni justice. Pfetizenost v justici vrcholila v
dobé, kdy zapocala expanze mediace. Odbfemenéni justice je jednim z charakteristickych znaka
mediace od pocatku az do soucasnosti. Tato pomoc ve skutecnosti v sobé skryva velky potencial
a je vnimana jako velké pozitivum, které mediace poskytuje ¢i muize poskytnout. Jesté presnéji
bychom mohli fici, ze se jedna o moderni pojeti mediace nebo o jeji moderni adaptaci a
etablovani v pravnich prostfedich celého svéta, které vychazi z amerického vyvoje z prelomu 60.
a 70. let. Tak je tomu i v ramci CR. Do pravntho systému CR se mediace dostavala od pocatku

90. let minulého stoletd.

Mediace je jiz jistou fadku let uzivanou formou feseni svaru dvou stran. Bézné se
pouziva v Americe, Kanadé¢ ¢i zapadni Evropé. Existuji i razné globalni organizace, mezi néz
patii World Mediation Forum — WMF — Svétové férum mediatord’, European Mediation Network
Initiative — EMNI — Evropska sit' mediatora®, World Mediace Organizace — WMO — Svétova
mediaéni organizace” a v CR Asociace medidtori Ceské republiky — AMCR." To samoziejmé

napomaha k jejimu dal§imu rozvoji a expanzi po celém svété a jejimu stale vétsimu vlivu i

¢ HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011. s. 14.

7 World Mediation Forum [online]. [cit. 14. 2. 2017]. Dostupné na <
http:/ /www.mediate.com/mediator/search.cfm>.

8 BEuropean Mediation Network Initiative [online]. [cit. 14. 2. 2017]. Dostupné na < http://www.european-
mediation.eu/>.

? Wortld Mediace Otganizace [online]. [cit. 14. 2. 2017]. Dostupné na < http:/ /www.wotldmediation.org/>.

10 Asociace mediatorti Ceské republiky [online]. [cit. 14. 2. 2017]. Dostupné na < http:/ /www.amcr.cz/>.
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v kontinentalnim pravu, jelikoz v CR a v nékterjch zemich EU neni mediace moc dlouho
pouzivanym zptisobem feseni. V CR se mediace zacala uplatiiovat pocatkem devadesatych let, ale

k jejimu vétsimu uplatnéni v soukromopravnich sporech dochazi az od roku 2012, coz neni az

tak dlouh4 doba.
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3. Duvérnost a s ni souvisejici ml¢enlivost v mediaci

Mediace je zalozena na ctyfech zakladnich pilifich. Jedna se o principy dobrovolnosti,
davérnosti, neformalnosti a poslednim principem je princip nestrannosti a neutrality. Duvérnost a
mlcenlivost jsou jedny ze zakladnich charakteristickych znameni, na kterych systém mediace stoji.
Princip duvérnosti ma dva aspekty. Prvnim je nevefejnost jednani a druhym je mlcenlivost. V
daném ohledu se zaméfuji mimo jiné 1 na to, jak mohou informace sdélené béhem mediace,
jejichz vysledkem nebude media¢ni dohoda, byt dile uzity, napt. béhem rozhodciho fizeni nebo
pfipadného soudniho sporu. Bylo by vhodné de lege ferenda rozsifit zakonny princip

mlcenlivosti i na strany fizeni v CR?

3.1. Zikonné vymezeni mlCenlivosti v pravnim fadu CR

§ 9 zdkona o mediaci se pfimo zabyva mlcenlivosti, ale nutno podotknout, Zze pouze
mlcenlivosti mediatora. Mediator je fyzicka osoba, jez je vedena snahou zprostfedkovat dohodu
mezi stranami sporu. Nemusi se jednat pouze o osobu pravné vzdélanou. V § 2 pism. ¢) ZOM je
zakotvena legalni definice mediatora: ,,Medidtorem je fyzickd osoba, kteri je apsand v sexnamn
medidtori. A contrario se pusobnost ZOM nevztahuje na nezapsané mediatory. Na dalsi
ucastniky mediace se povinnost mlcenlivosti dle ZOM nevztahuje taktéz. Mezi dalsi ucastniky
mediace patii strany konfliktu a pfipadné jejich pravni zastupci. V ramci mediacniho fizeni neni

povinné zastoupen{ advokétem, jak je tomu napt. pti dovolani dle § 241 odst. 1 OSR",

Jazykové znéni § 9 odst. 1 ZOM zni takto: ,,Medidtor je povinen zachovivat micenlivost o vsech
skutecnostech, o nichg se dogvédél v sonvislosti s pripravou a vykonem mediace, a to i po vyskrinuti e sexnamu.
To plati i v pripade, e nebyla uzaviena smlouva o provedeni mediace.” Pravidlo mlcenlivosti je rozsifeno v
§ 9 odst. 4 ZOM, kdy se povinnost mlcenlivosti vztahuje 1 na zaméstnance mediatora a dalsi
osoby na mediaci participujici. Mezi osoby pfitomné u mediace mizeme zahrnout mediatorovu
zapisovatelku apod. Smlouvou o provedeni mediace samotna mediace v CR za¢ina. Takto je to
uvedeno v § 4 ZOM", jenz vymezuje i obligatorni nalezitosti smlouvy. Veskeré predchozi kroky
jsou pfedmediacni fazi, kdy se subjekty seznamuji s institutem mediace a rozvazuji, zda chtéji

zvolit danou cestu ¢i nikoliv. Ze zakonného ustanoveni mizeme pomoci jeho analyzy vyvodit, ze

W Neni-li ddle stanoveno jinak, musi byt dovolatel gastompen adyokdtem nebo notdrem. Notdi* mige dovolatele zastupovat jen v
rozsabu svébo opravnént stanoveného wldstnimi pravnimi predpisy.”

12§ 4 (1) ,,Mediace je zabdjena ugavienin smlonvy o provedeni mediace.

(2) Smlouva o provedeni mediace musi obsahovat alesport

a) ognacent stran konfliktu,

b) jméno, popripade jména, prijment a adresu mista podnikdni medidtora,

¢) vymezent konfliktn, ktery je predmétem mediace,

d) vyisi odmeény medidtora za provedenon mediaci nebo 3prisob jejibo urient, popripade ujedndni o dloze nebo njednani o tom, e mediace
bude provedena bezplatné,

¢) dobu, po kteron mdi mediace probibat, nebo ujedndni o tom, $e mediace ma probibat po dobu neuréiton.
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mediator je povinen zachovavat mlcenlivost o novych poznatcich, o kterych byl informovan
béhem fizeni, ale nejenom o téchto skutecnostech. Mlcenlivost se dle mého nazoru vztahuje i na
samotnou informaci, zda probéhl, probihda ¢i neprobéhl media¢ni proces. Jiz sdéleni dané
informace tfeti nezucastnéné osobé na mediaci je zpusobilé narusit vztah davéry mezi stranami a
mediatorem. A ve vysledku muze zabranit uzavieni media¢ni dohody. K tomu Cholensky:
»Obecné ze zakona o mediaci plyne, e ma medidator achovavat mlienlivost jig o tom, e vibec provadi (ci

L .. . L. . , . v 7 el
providél) mediaci mezi konkrétnimi stranami nebo byl o provedent mediace poFadin. "

Povinnost mlcenlivosti neni pojata az od zapoceti media¢niho fizeni (uzavienim dohody
o provedeni mediace), ale zahrnuje i pfedmediacni fazi. Jedna se mimo jiné o situaci, kdy
mlcenlivost se vztahuje uz na prubc¢h nafizeného prvniho setkani s mediatorem. Mlcenlivosti
nepusobi pouze vng, tedy vudi tfetim nezucastnénym osobam, které na mediaci neparticipuji, ale
je vyzadovana i uvnitf samotné probihajici mediace. Medidtor nemd opravnéni sdélit informace
ziskané od jedné strany v ramci rozhovoru za zavienymi dvefmi druhé strané¢, kdyz mu k tomu
sama strana neda povoleni. Nevyjimaje ani informace, zda doslo k mediaci ¢i nikoliv. Samozfejme

i v téchto okolnostech lze pravidlo prolomit udélenim souhlasu ¢i zdkonnou tpravou.'

3.1.1. Evropska pravni uprava vztahujici se k ml¢enlivosti

Zakonn4 tprava vychazf z ¢l. 7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES."
Na evropské urovni je ve Smérnici Evropského Patlamentu a Rady 2008/52/ES vymezeni
mediace velmi obsirn¢ pojato v ¢l. 3 a): ,,Mediaci* se rogumi formadlni rizeni, jakkoli nazvané nebo
uvddéné, ve kterém dvé nebo vice stran sporu samy dobrovolné usiluji o dosazent dohody o vyreseni sporu 3a pomoci
medidtora. Toto rizeni mobou abdjit strany sporu nebo miige byt navreno (i naiizeno soundem nebo stanoveno
prévem clenského stitn. Rizeni zahmuje mediaci vedenon soudcem, kiery neni piislusny pro Sidné sondni rizeni
tjkayici se dotieného sporu. Tento pojem nezabrnuje pokusy prislusného soudn nebo soudee urovnat spor v priibéhu
soudniho 1izent tikajiciho se dotéeného sporn.”'° V této souvislosti bych chtéla podotknout, ze smérnice
je prvotné urcena pro pfeshranicni piipady. Ale jak uz praxe ukazala, tak ,,zémeér vsechny clenské staty

roxs57ily oblast prisobnosti svych opatieni provddejicich tuto smérnici 3 preshranicnich pripadii rovnéz na pripady

13 HOLA, Lenka a kolektiv. Mediace a mognost vyuziti v praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013. s. 209.

14 DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, |. Zikon o mediaci. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 50.

15 CL. 7 odst. 1 pism. a),b) ,, 1 zhiledem k tommn, ¢ mediace md probibat 3pisobem dodriujicim divérnost, zajisti denské staty, aby
medidtori ani osoby didastnéné na spravé mediacnibo 13zeni nebyli nuceni predflidat dikazy v oblanskych a obchodnich soudnich
Fizenich nebo v rozhodiich 1izenich obledné informad vyplyvajicich 3 mediace nebo somvisejicich s mediacnim 153enim, pokud se strany
nedohodnon jinak, a to s vyjjimkon pripads, kdy:

ajje to nutné 3 naléhavych ditvodii vereiného porddikn dotleného Henského stitu, zejména vyZaduje-li to zabezpeceni ochrany nejlepsich
gdjmii déti nebo zabranéni dijmé na télesné nebo dusevni integrité dovéka, nebo

blje zpristupnéni obsabu dobody vyphivajici 3 mediace nutné k provedent nebo vykonu dané dobody.

16Smeérnice Evropského Patlamentu a Rady 2008/52/ES [online]. [cit. 18. 2. 2017]. Dostupné na < http://eut-
lex.europa.cu/legal-content/ CS/TXT/?uri=CELEX:32008L.0052>.
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vnitrostamni"" Zprava Komise Evropského patlamentu, Radé a Evropskému hospodafskému a
socidlnimu vyboru o provadéni smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/52/ES o
nckterych aspektech mediace v obc¢anskych a obchodnich vécech (dale jen Studie EU) vyjadiuje
kladné reakce k tomuto kroku v navaznosti na vyznamnéjsi pocty mediaci v ramci jednoho

. 1
statu.'®

Pozadavek duvérnosti je zafazen 1 v Evropském kodexu chovani pro zprostfedkovatele
(dale jen EK)."” Vztahuje se na informace sdélené v ramci mediace, kdy vyjimky z tohoto pravidla
Ize nalézt v zakonné ipravé nebo v obecné kategorii vetejného pofadku.”” Evropska tprava, jako

i v jinych ptipadech, umoznuje zptisnéni pravidel na narodni urovni, ale zmirnéni nikoliv.

3.1.2. Vyjimky z principu ml¢enlivosti v CR

V pravu je velmi obvyklé, Zze kazdé pravidlo ma své vyjimky. Tak tomu je i u principu
mlcenlivosti. Princip ml¢enlivosti je prolomen dle § 9 odst. 2 ZOM?®', v ptipadé dohody viech
stran konfliktu na zprosténi mediatora mlcenlivosti. Moznost neuplatnéni principu mlcenlivosti
pfechazi v piipadé smrti na pravni nastupce osoby, ktera byla stranou mediace. Druha vyjimka je
v § 9 odst. 3 ZOM, ktery zni: ,,Povinnosti micenlivosti neni medidator vazan v rozsabu nezbytném pro rizent
pred soudem nebo jinym prislusnym orgdanem, je-li predmétem rizeni spor plynouci 3 vjkonu (innosti medidtora
mei nim a stranon konfliktn anebo jejim pravnim ndstupcem a ddle v rogsabu negbytném pro svou obranu v
ramei vykonn dobledu nad (innosti medidtora nebo v kdrném 1izeni. V tomto piipadé¢ se jedna pouze o
castecné prolomeni zasady mlcenlivosti. Nejedna se o prolomeni absolutni, jelikoz je zde
omezeni nezbytnosti, tedy faktickou nutnosti pouziti nékteré informace z mediacniho fizeni pro
svou obhajobu, nikoliv neuvazené poskytovani informaci z probéhnuvsi mediace. Jina situace by
nastala_v pfipad¢, Zze by mediator byl pfedvolan jako svédek k soudu ve véci, kdy ptsobil jako
mediator a mél vypovidat o informacich, ke kterym se dostal v ramci mediace. Na danou situaci
by se vyjimka neaplikovala a v navaznosti na princip mlcenlivosti by se mél mediator pfed

soudem odvolat na tento princip a nesdélovat zadné informace ziskané od stran konfliktu. Ke

17 Zprava Komise Evropského parlamentu, Rad¢ a Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru o provadéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v obc¢anskych a obchodnich
vécech [online]. 5 s. 26. 8. 2016 [cit. 17. 11. 2016]. Dostupné na <
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/1-2016-542-CS-F1-1. PDF>.

18 Tamtéz

1 Evropsky kodex chovani pro zprostiedkovatele [online]. [cit. 7. 2. 2017]. Dostupny na
<http://ec.curopa.cu/civiljustice/adt/adr_ec_code_conduct_cs.pdf> .

20 Tamtéz

2, Povinnosti mitenlivosti mohon medidtora 3prostit pouge vsechny strany konfliktn. Smrti, problasenim za mrtvébo nebo dniken
nékteré ze stran konfliktn prechazi pravo 3prostit medidtora micenlivosti na jejiho pravniho ndstupee.
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stejnému nazoru dospéla Hajkova: ,,Mienlivost medidtora se vztabuje pravé i na situact, kdy by mél

vypovidat jako svédek nebo iicastnik ¥izent, a medidtor je povinen se ji ve vtabu k soudu dovolat.

Dalsi vyjimky a prolomen{ principu mléenlivosti mediatora jsou upraveny v § 367 a § 368
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (déle jen TZ). Jedna se o povinnost oznamit organim
cinnym v trestnim fizeni, jak trestny c¢in, ktery sice neprob¢hl, ale pfipravuje se nebo probiha.
Nad to, dle § 368 TZ maji povinnost informovat o jiz probéhnuvsim trestném c¢inu. Dostavame
se diky tomu do zajimavé situace. U § 368 odst. 3 TZ je zakotvena vyjimka zprost'ujici dané
povinnosti advokaty nebo jeho zaméstnance v navaznosti na jejich profesni ¢innost, ale tato
vyjimka se neuplatni u nepfekazeni trestného cinu, tedy se tyka pouze neoznameni trestného
¢inu. V navaznosti na shora zminéné, jak pfistoupit k situaci, kdy § 368 TZ se neuplatni na
advokaty, ale mediator muze byt zaroven advokatem? Je nepochybné, ze zdkonodarce chtél timto
ustanovenim ochranit vztah klient advokat a jejich vzijemnou duavéru. Dle mého nazoru,
kdybychom pfistoupili na aplikovatelnost ustanoveni na mediatory advokaty v ramci jejich
mediacni ¢innosti, tak by doslo k nechténému extenzivnimu vykladu zakona, ktery zakonodarce
nezamyslel. Navic by nastala jist¢ nechténd situaci, kdy by se prohloubilo rozvétveni mediace na
mediaci provadénou mediatorem advokatem a mediatorem vykonavajici jakoukoliv jinou ¢innost.
K této véci odstavec nize. V piipadé, Ze je mediator advokat, tak by se na n¢j neuplatnil § 368
TZ. Ale mediator vykonavajici jakoukoliv jinou profesi by byl timto pravidlem vazan.
Pomoci teleologického vykladu lze vyvodit zavér, ze duraz je v dané véci kladen na provadénou
¢innost, a to bud’ ¢innost cisté advokatni, nebo mediacni. Mediator, ktery je sice i advokatem, ale
v dané véci vystupuje v postaveni mediatora, se musi fidit principy a zakonnymi povinnostmi
jeho profesi uloZenymi v navaznosti na provadénou cinnost. Tedy, Zze mediator-advokat je
v daném piipad¢ hlavné v postaveni mediatora a jeho pravni vzdélani, zapsani v advokatni
komofe neni pro danou situaci zasadni. Z téchto divoda dochazim k zavéru, ze § 368 TZ se ma
aplikovat na mediatory-advokaty béhem mediacnitho fizeni stejné tak, jako na mediatory

neadvokaty.

Mediace je mezioborovou profesi, ktera v sobé zahrnuje psychologii, sociologii, socialni
prace a pravo. ,,Medidtor neni jen pravnikem, psychologem, sociologem ¢i socidlnim pracovnikenm, kteri maji
kazdy své specifické poslani a aktivity. Medidtor vyngivd pouze urcité dovednosti 3 kagdé profese, a proto je
mediace oborem interdisciplindrnim, jeho metoda je presné definovand a priprava medidtora vyZaduje specidlni

v3délini a praxi*® 1 z téchto divodii neni mezi pozadavky pro zapis do seznamu mediatori dle §

22 HAJKOVA, Sarka. Mediace v kontextu ob¢anského soudniho fizeni. Bulletin advokacie, 2013, roé. 15, &. 6, s. 25.
23 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: resenim konfliktu prostiednictvim medidtora. 1. vydani. Praha: Portal, 2012. s. 41.
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16 odst. 1 pism. ¢)** ZOM zakotvena podminka priavniho vysokoskolského vzdélani, ale je to
stanoveno obecné, jako povinnost vysokoskolského magisterského vzdélani. Mediatorem se tedy
muze stat, jak pravnik, tak i pffkladmo psycholog. V zakoné¢ o mediaci vznika urcita dvojkolejnost
v piistupu k medidtoram a mediatoram, kteff jsou zaroven i advokati. V § 13 ZOM je vymezeni
dohledu nad mediatory, kdy obecné jej vykonava Ministerstvo spravedlnosti CR (dale jen MS).
Ministerstvo postupuje v ramci kontrolntho fadu (dale jen KR).* Vyhotovuje se protokol o
kontrole, ve kterém se mimo jiné uvadi dle § 12 odst. 1 pism. h) KR ,,&ontroini 3jisténs, obsabujici
istény stav véei s uvedenim nedostatkii a ozmaceni pravnich predpisi, které byly poruseny, vietné nvedeni
podkladsi, 3 kterjeh tato kontrolni 3jistént vychazefi.*° 1ze se branit pomoci namitek dle § 13 odst. 1, 2
KR.”” Na mediatory advokaty se ono pravidlo neuplatiiuje a dohled provadi Ceska advokatni
komora. Zajimavym faktem zustava, ze v zakoné je vymezena pouze tato odlisnost, ale u notaru,

ktef{ maji taky svoji komoru, se odchylka neuplatni.

3.1.3. Hrozici represe pfi poruseni principu mlcenlivosti

Sankce, které skyta soucasné platna pravni Gprava, za poruseni povinnosti mlcenlivosti
jsou nasledujici. Zaméstnanci mediatora a 1 samotny mediator se mohou dopustit pouze
prestupku dle § 25 odst. 1 pism. by ZOM™ a § 26 odst. 2 pism. 2) ZOM?>. Kdy § 26 odst. 3 a
odst. 4 ZOM”' vymezuje maximaln{ hranice pokuty za toto poruseni. Danou tpravu spatiuji jako
vhodnou, poskytujici prostor pro volné uvazeni projednavajici osoby v navaznosti na konkrétni
aspekty pfipadu. Vymezeni horni hranice vaimam jako dtvod preventivni. M¢él by jak odradit od
spachani poruseni principu, tak dle mého nazoru evokuje duraz kladeny na tento princip

zakonodarcem.

3.2. Uprava ml€enlivosti pro strany sporu
Jak dohoda o provedeni mediace, tak i pfipadna mediacni dohoda jsou projevem
autonomie vile stran, kdy se projevuje jejich svobodna vile danou smlouvu uzaviit a vymezit si

tak jeji obsah, aby byl pfijatelny pro vSechny zac¢astnéné. Nesmime opomenout fakt, ze samotna

24, Osoba, kterd Ziskala vysokoskolské vzdélini v magisterském nebo v navazujicim magisterském studijnim programm v Ceské
republice, nebo Ziskala obdobné vysokoskolské vzdélini v zabranici, pokud mezindrodni smionva, kterou je Ceska republika vizina,
uzndni takového vdélani stanovi, anebo které bylo toto vzdélini uzndno podle jiného pravnibo predpisu.

25 Zikon ¢. 255/2012, o kontrole (kontrolni fid), ve znéni pozd¢jsich predpist.

26 Tamtéz

27, Ndmitky proti kontrolnimu jisténi uvedenémn v protokoln o kontrole miige Rontrolovand osoba podat kontrolnimu orgdnu ve lhité
15 dnii ode dne dorncent protokolu o kontrole, neni-li stanovena v protokolu o kontrole lhiita delsz.

(2) ,,Ndmitky se poddvaji pisemneé, musi 3 nich byt rejme, proti jakémn kontrolnimn jisténi sméruji, a musi obsabovat odiivodnéni
nesoublasu s timto kontrolnim Zjisténim.

28, Fyzickd osoba se dopusti prestupln tim, Ze, jako osoba, kterd se podili na 3ajisténi pripravy a pribéhu mediace, porusi povinnost
miléentivosti podle § 9 odst. 4.

2, Medidtor se dopusti spravniho deliktn tim, e porusi povinnost micenlivosti podle § 9 odst. 1.

30, Za spravni delikt podle odstavee 2 pism. ¢) a$ h) a k) ag 1) se nlogi pokuta do 50000 K.

3V, Za sprdavni delikt podle odstavee 1 nebo podle odstavce 2 pism. a) ag d), i) a j) se uloi pokuta do 100000 Ké
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dohoda o provedeni mediace neni samovykonatelna. Nelze tedy automaticky pfi jejim neplnéni
jedné ze stran pfistoupit k jejimu vykonu. Aby se stala media¢ni dohoda vykonatelna, je nutny jeji
sepis ve formé notafského zapisu nebo jeji schvaleni formou soudntho ¢i preatorského smiru.
V ptipadé, ze strany v ramci mediace dojdou ke vzijemné shodé a bude uzaviena mediacni
dohoda, soud bude postupovat v intencich § 67 - 69 OSR, tykajicich se smirciho fizeni, jez
upravuje prétorsky smir. Jedna se o zjednodusenou formu klasického soudniho fizeni. Soud je

vazan 30 denni Ihitou stanovenou v § 67 odst. 2 OSR™ pro své rozhodnuti o mediaéni dohodé.

Souhlasim s nazorem Drapala a Burese: ,,I.ze dovodit, e mediaini dobodn bude prezkonmavat
Jako konkrétni navrh smirn 3 hlediska sonladu s pravnimi predpisy. Dospéji-li k 3davéru, e navrbovand doboda
Je v rogporu s pravnimi predpisy, pripadné povaha véci nepripousti uzaviit obledné konkrétni dlegitosti soudni
smir > Soud by tedy odstranil pouze prvky contra legem, zbytek dohody by schvilil. Nesmime
opomenout ani velmi podstatny prvek, zda lze v dané véci uzaviit mediacni dohodu nebo-li zda
lze v dané véci uzaviit smir. V § 99 odst. 1 OSR je napsano, ze ,,Piipousti-li to povaba véc, mohon
dtastnici skoncit 1izeni soudnim smirem.” Co se rozumi povahou véci? To v zakoné nenajdeme, ale
v soudn{ judikatute ano. ,,Povahon véci je vylouceno uzaviit smir zejména ve vécech, v nich Ize zahdyit 1izent i
bez ndvrbu,  ve vécech, v nich% se rozhoduje o osobnim stavn a ve vécech, v nichg hmotné privo nepripousti
vyiizent véci dohodon dicastnikii pravnibo vztabn. > Beznavrhova fizeni se vyskytujf hlavné v ZRS, kdy §
13 odst. 1 ZRS vymezuje zahdjeni fizeni i bez navrhu.”® Dale se jedna o véci o osobnostnim
stavu, kdy je zakonodarcem kladen velky diraz na danou oblast a je vyzadovano konstitutivni
rozhodnuti soudu. Vycet véci, které spadaji do neurcitého zakonného spojeni dle povahy véci,

neni uzavieny, ale tyto tfi oblasti jsou ty nejvyznamnéjsi.

Jak smlouva o provedeni mediace, tak i media¢ni dohoda jsou smlouvami. Smlouvu
muzeme vymezit jako zavazek dvou ¢i vice stran, kdy si strany mezi sebou vymezi jeji obsah a
maji viali se ji fidit v ramci jejich kontraktace. Tedy v pfipad¢ jejtho neplnéni jednou ze stran
vznika opravnéni druhé strany domadhat se plnéni v ramci nalézactho soudniho fizeni. Vse
vychazi z fimské zasady pacta sunt servanda, ktera je i pfimo vymezena v § 3 odst. 2 pism. d)

0z

32 Soud rozhodne o tom, 2da schvaluje mediaini dobodn nzavienon podle zdikona o mediaci, nejdéle do 30 dnii od zabdjeni smiréiho
Fizent.*

3 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Komentdr & Oblanskénu sondninm rddu. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 317.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. ledna 2006, sp. zn. 30 Cdo 641/2005.

35 Rizeni se zahajuje i bez ndvrbu, neni-li zikonem stanoveno, e lze iizend zabdjit jen na navrh.

36 Soukromé pravo spodivi ejmeéna na dsaddch, e smlonvy maji byt spinény.
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Autonomie vule je stézejni zasadou v soukromopravnich vztazich. Dohody o provedeni
mediace ¢i mediacni dohody se tedy v mnohych ptipadech mohou lisit a zalezi pouze na danych
stranach, jak si pravidla vymezi. Tedy 1 pravidla tykajici se mlcenlivosti 1ze upravit dle jejich
pfedstav. Samozfejmosti je, ze se to muze tykat pouze pravidel, ktera jsou v zakoné ukotvena
dispozitivné. S porusenim je vétsinou spojena neplatnost jednani. Vymezeni v dohodé o
provedeni mediace muze vypadat tak, ze za duvérny je povazovan jak psany, tak i mluveny projev
v prub¢hu pfedmediacni faze, tak i mediacni faze. Zvefejnéna muze byt pouze mediacni dohoda
podepsana obéma stranami sporu, k cemuz je navic potfeba podpisu vsech stran mediace.
Dohoda stran o jejich pfistupu k principu daveérnosti muze byt samoziejmeé stanovena, jak ustne,
tak 1 pisemné, jelikoz zakon nevyZzaduje pisemnou formu. Ale vzhledem k opatrnosti pro

pifipadné soudni fizeni a nepfidélavani si dalsich problému bych doporucila formu pisemnou.

3.3. Mlcenlivost stran sporu

Zakon o mediaci nikterak nereflektuje mlcenlivost stran sporu. Co to tedy pro strany
znamena? Neevokuje to v nich, ze radéji sdélené informace filtruji, aby meély ptipadné trumfy pro
soudni fizenf? Jedina moznost de lege lata, jak vztdhnout povinnost i na strany, je Gprava v ramci
dohody o provedeni mediace. Takze je to ponechano na jejich obezfetnosti ¢i laxnosti. Svatos se
k soucasnému neuplatnéni mlcenlivosti na strany vyjadfil takto: ,, Takové pojeti neni 1iplné nejstastnéss,
nebot’ miige branit strandm v piném prezentovini svého pripadu v obave 3 mogného nenziti informaci uvedenych
béhem mediace v potenciondlnim soudnim #izeni™”" Zahrnuti zidkonné povinnosti mléenlivosti stran by
dle mého nazoru bylo napomocno k vétsi sdilnosti stran pro poskytovani uplnych informaci.
Existuji 1 opacné nazory, ze praveé tento pfistup by byl v ramci kontinentalniho pravniho
prostfedi neadekvatni, pravé v navaznosti na moznost soudniho ¢i rozhod¢iho fizeni a nutnost

dokazovani dle Horacka.™

Jedna se o situaci, kdy se dostavaji do konfliktu dvé skutecnosti. Jednak, se jedna o stav,
kdy je zadouci ¢i vhodné, aby strany béhem mediace sdélovaly své informace oteviené, bez
jakychkoliv obav ze zvefejnéni informaci. Proto je nutné, aby strany mély vytvofené prostfedi
davéry, ale na druhou stranu se citily byt chranény, k cemuz princip mlcenlivosti ma slouzit.
Princip davéry je jednim ze stavebnich kament, na némz mediace stoji a pro¢ k ni lidé pfistupuiji.
Muze se jednat napf. o vyznamné firmy na trhu, které si radéji zvoli cestu mediace, nez aby byly

popotahovany v tisku béhem vefejného soudniho fizeni. Dale se mohou vybrat mediaci z

37 SVATOS, Martin. Myty a fakta o prvnim setkdni s mediatorem, aneb vSechno, co jste o mediaci chtéli vedét, ale
bali jste se zeptat. Bulletin advokacie, 2013, roc. 20, ¢. 11, s. 49.
3 HORACEK, Tomés. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie, 2013, roc.
20, ¢. 6,s.19.
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davodu, kdy je cilem ochranit svij majetek, jelikoz v ptipadé velkého soudniho sporu by mohly
klesnout akcie spolecnosti. Diky tomu dochazi k vétsi mife vyuzivani mediace a k jejimu
celkovému rozvoji. Na druhou stranu moznost nasledné soudni cesty nebo rozhod¢tho fizeni
neni pfedem nikdy vyloucena. Jisté je zadouci, aby alespon nékteré informace z mediace byly
soudu dostupné dle Lenky Holé.” V téze publikaci se autorka vyjadfila i takto: ,,Dsivérnost v mediaci
ma takovy vyznam, ge by ani soudni moc neméla mit mognost Zddat od mediatora svédectvi k obsabu nebo

prithébu mediace pred soudem (s vyjimkon informaci o skuteiném & hrozicim trestném Gnm). "

Danou otazkou se jiz zabyvala i1 pracovni skupina pii tvorbé ZOM. Jejimz zavérem bylo,
ze, mlcenlivost by méla byt v zakoné ukotvena nejenom pro samotného mediatora, ale i sporné
strany.” Ve vysledné podobé ZOM danou podobu MS nezvolilo. V déivodové zpravé k ZOM je
mlcenlivost upravena v bodé 11. V par argumentech v divodové zprave, proc¢ zrovna se zvolila
uprava mlcenlivosti bez toho, aniz by zahrnovala i strany sporu, zaznélo mimo jiné ,,nadbytecnost
daného  Feseni, 16%ka postiitelnost poruseni<”  Argumenty pro¢ zrovna vybrali danou upravu,
shledavam jako velmi obecné a nedostacujici. Jako hlavni argument, ale velmi obecnym a dale
nespecifikovanym je jiz zminené hledisko ,,znemoiujici domdhat se po pripadné neispésné mediaci svého

prava u soudu, na cog v pracovni skupiné ponkazovali emeéna sondei. 43

Jak tedy pfistoupit k informacim sdélenym v ramci mediace? Pfedné je nutné si uvédomit,
ze mlcenlivost se ma vztahovat jen a pouze na informace ziskané v ramci samotné mediace.
Vyjmuty maji byt vSechny dikazy, které strana uz méla pfed tim k dispozici. Vyvozuji ze zakonné
upravy mléenlivosti v navaznosti na smysl a acel institutu mlcenlivosti v mediaci. Pfed soudem
lze naplnit povinnost tvrzeni a dukazni, jak dikazy, které strana uz mcéla pfed samotnym
zapocetim mediace, tak i jinak pozdéji ziskanymi. Chranény mlcenlivosti maji byt informace
bé¢hem mediace ziskané od protistrany, a ne informace veskeré. V piipadé rozsifeni na veskeré
informace, by skute¢né doslo k nemoznosti domoci se svého prava pfed soudem, ale dany pfipad
to dle mého nazor neni. Pro¢ by stranam mélo byt branéno v uplatnéni toho, k cemu mély
pfistup samy. Duvérnost a s ni spojena mlcenlivost se vztahuje na informace ziskané v ramci
mediace. Zachovani davérného prostfedi ma byt proto, aby strany oteviené fesily svij problém.

V této souvislosti lze podotknout i skutec¢nost, ze jak strana zalovana, tak zalujici, by v ramci

3 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011. s. 54.

40 HOLA, Lenka.’ Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011. s. 173.

#“ CHOLENSKY, Robert. Prakticky pravodce mediaci podle nové pravni upravy. 1. vydani. Praha: Linde, 2013. s.
140.

42 Davodové zpriva k zdkonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci 2 0 zméné nékterych zdkont (zdkon o mediaci) [online].
Beck-online.cz [cit. 2. listopadu 2016]. Dostupné na < http://mediator-praha.cz/docs/zakon-o-mediaci-duvodova-
zprava.pdf>.

 Tamtéz

19



soudniho fizeni argumentovaly dukazy, které ziskaly diky své iniciativé nebo které ji byly
dostupné. Vysledek by byl totozny, at’ uz probihala ¢i neprobihala mediace, jelikoz strany by
pfedlozily dukazy jim znamy a nevédély by, co jim druha strana pfipadné skryva. Ale ke zméné
rozsudku soudu ve véci samé by mohlo dojit, kdyby ucastnik fizeni pouzil jako dukazy ty, které
mu byly jakkoliv sdéleny protistranou v souvislosti s mediaci a o kterych bych se jinak nedozvedél
¢i ke kterym by se fyzicky nedostal. Z téchto davodu shledavam davod neaplikovatelnosti
principu mlcenlivosti 1 na strany sporu v navaznosti na mozné nasledné soudni fizen{ jako
neopodstatnéné. Strany nejsou nikterak omezeny pfedkladat své diukazy soudu, vyjma téch
ziskanych v mediaci, a nelze tedy ani tvrdit, ze by dochézelo k jejich zkraceni prav na soudni

ochranu, jelikoz mohou pouzit vSechny informace, které by mély, kdyby mediace neprob¢hla.

3.4. Slovenska pravni Gprava mlcenlivosti

Slovensko pfistoupilo k zakotveni principu mléenlivosti odlisné, alespon co se tyka osob,
na néz se zakonna povinnost mléenlivosti vztahuje. Mimo samotného mediatora zafadili i osoby
zGéastnéné na fizen{, mysleno strany sporu dle § 2 odst. 1 pism. a) NSZOM.* Zakonn4 dprava se
nachazi v § 5 NSZOM.” V divodové zpravé je nizor tvirce zikona podrobnéji vyloZen.
5 V' souvislosti s neformalnosti mediace mobon byt uplatnény informace, které by v sondnim kondni poungity byt
nemusely. A to v navaznosti na snabu stran o kompromisni vesent. Primo jsou gminény podnikatelské danmeéry

;. 46
nebo vyslovené nazory.*

3.5. Milcenlivost a jeji uprava v judikatufe v USA

V USA je pfistup k mediaci mnohem vice propracovany a rozsifeny. Vse se odviji od
faktu letitého vyvoje mediace v USA oproti CR v soukromopravni oblasti. Ml¢enlivost je pojata
velmi Siroce. V dané podkapitole se nebudu poustét do rozsahlého popisu pravni upravy mediace
v USA, ktera je komplikovanéj$i nez u nas, a to z vice riznych faktor, mimo jiné se jedna o
skutecnost, ze je pravni uprava na urovni jednotlivych stati USA a nasledné na federalni arovni.
Mym cilem v této casti prace je kratky exkurs do judikatury soudu v USA a jejich piistup

k principu mlcenlivosti. A to s pohledem jako na mozny inspira¢ni zdroj u nas. K problematice

# Zakon ¢ 390/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplna zikon ¢. 420/2004 Z.z. o mediacii a o doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré. §2 odst. 1 ,,Osoba zsicastnend na medidcii,
DiRickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord je v spore tikajicom sa mluvného vtabu alebo iného pravnebo vytabu s inon fyickon
osobon alebo pravnickou osobou.

4 Medidtor, osoby ziicastnené na medidcii a iné fyzické osoby prizvané medidtorom alebo osobou Ziicastnenon na medidcii k medidcii si
povinné, ak sa strany nedobodnsi inak, zachovdvat’ mlianlivost’ o vSetkych skutolnostiach, ktoré sa dogedeli v sivislosti s medidcion;
ustanovenia osobitnych predpisov tjmto nie si dotknuté.

46 Dtvodova spriva k zékonu ¢. 420/2004 Z.z., o medidcii a o doplneni nicktorych zikonov [online]. [cit. 16.
listopadu 2016]. Dostupné na <http://wwwold.justice.sk/kop/pk/pk120-04.htm>.
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mlcenlivosti existuje v Americe velmi obsirna judikaturni ¢innost. Vybrala jsem si dva rozsudky

souvisejici s mléenlivosti a ty jsem popsala.

3.5.1. Piipad J. Michael Hand v. Walnut Valley Sailing Club
Pripad ¢islo 10-1296-SAC J. Michael Hand v. Walnut Valley Sailing Club, kdy véc prvné
rozhodoval prvostupfiovy soud pro Kansas. Zalobce byl M. Hand a 7alovany jachtaisky klub.

Vse zacalo na rozhrani let 2009 a 2010, kdy ve spolecnosti probihaly zmény, se kterymi
zalobce nesouhlasil a tvrdil, Zze dochaz{ k znevyhodnovani osob se zdravotnim postizenim
v souvislosti s nastolenymi inovacemi. Zalobce poruseni spatfoval v Americans with Disabilities
Act” (“ADA”), 42 U.S.C. § 12181 a nasl. 4 a obratil se na guvernéra statu Kansas, kterému poslal
dopis. V casové posloupnosti doslo k ukonceni zalobcova ¢lenstvi v jachtatském klubu, ktery

tvrdil, Ze to bylo diky jeho aktivitim v dané véci.*

Pan Hand podal Zalobu na svtj byvaly jachtatsky klub z dtvodu, ze mu zrusil clenstvi. V
prubc¢hu soudniho fizeni pfed prvostupniovym soudem dosel soudce k zavéru, ze by to byl
vhodny piipad pro mediaci. Nafidil tedy stranam jeji absolvovani. V dobé probihajici mediace
pan Hand poslal emaily asi 44 ¢lentim jachtatského klubu, kde vylicil detailni podrobnosti z prave
probihajici mediace. A to 1 pfes to, ze existovalo pravidlo soudu, které povazovalo informace

v . . . . o v s 49
sdé¢lené v ramci mediace za davérné.

Jachtafsky klub reagoval navrzenim zamitnuti zaloby J. M. Handa v navaznosti na vzniklé
okolnosti souvisejici s porusenim principu mlcenlivosti. J. M. Hand si byl ¢astecné védom svého
neopravnéného jednani, ale neshledal je tak zavaznym, aby byla jeho Zaloba zamitnuta. Oblastni
soud vydal zamitavé rozhodnuti ve véci. V odavodnéni soud sdélil, ze duavérnost je
neodmyslitelnou soucasti mediace a je to i davod, pro¢ k ni strany pfistupuji. Zduaraznil 1
souvislost s otevienosti, ke které v navaznosti na mléenlivost dochazi a souvislost s vytvofenim
uspésné mediacni dohody. V zdkoné upraveno v U. S. Code z roku 1998, clanek 28, cast 3.,
kapitola 44 a § 652 (d)”, ktery upravuje divérnost v rimci mediace. Jesté vétsf viznam soud

pfilozil roli ml¢enlivosti v navaznosti na povinnou mediaci.”!

47 Americans  with  Disabilites  Act  [online].  [cit. 4. bfezna  2017]. Dostupné na <
https:/ /www.ada.gov/2010_regs.htm>.

#8Rozsudek the United States district court for the district of Kansas ze dne 28. 6. 2011, ¢j. 10-1296-SAC [online].
[cit. 4. bfezna 2017]. Dostupné na < https://ecf.ksd.uscoutts.gov/cgi-bin/show_public_doc?2010cv1296-59>.

49 Tamtéz

50 U. S. Code [online]. [cit. 4. bfezna 2017]. Dostupné na < https:/ /www.law.cornell.edu/uscode/text/28/652>.

>1 Rozsudek the United States district court for the district of Kansas ze dne 28. 6. 2011, ¢j. 10-1296-SAC [online].
[cit. 4. bfezna 2017]. Dostupné na < https://ecf.ksd.uscoutrts.gov/cgi-bin/show_public_docr2010cv1296-59>.
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Naslednym krokem ve véci bylo podani odvolani J. M. Handa. V odvolani J. M. Hand
mimo jiné argumentuje piilisnym prostorem pro volni uvazeni soudcu prvotni soudni instance
pii poruseni soudnich pravidel. K tomu odvolaci soud, Ze poruseni nesezdal. J. M. Hand nejenom
zvetejnil néjakou informaci z mediace, ale umyslné zvefejnil velké mnozstvi podstatnych
informaci, a to znacnému mnozstvi osob. J. M. Hand se branil, Ze informace uvefejnil, ale vse
v dobré vife, aby byli ostatni ¢lenové informovani. Dle n¢j méli ¢lenové klubu na né pravo. Dale
J. M. Hand konstatuje svou neinformovanost o principu mlcenlivosti v dané véci. Tvrdi, Ze nebyl
obeznamen o tomto pravidle soudu. Odvolaci soud v tomto tvrzeni vidél jistou ucelovost. M.
Hand v ramci prvostupnového jednani danou skute¢nost ani jednou nevyslovil. Odvolaci soud

potvrdil rozsudek prvostuptiového soudu.”

3.5.2. Ptfipad Michael Cassel v. Wasserman, Comden, Casselman & Pearson, L.L.P., et
al.

Zalobce v roce 1996 ziskal celosvétovou licenci pro pouzivani znacky Von Dutch. V
souvislosti s tim zalozil firmu, jejimz pfedmétem podnikani byl prodej obleceni dané znacky. Od
roku 2002 byl Zalobce zastupovan WCCP v jednanich o jeho licenci a véci s tim souvisejicich.
Navrhovatel vidi pochybeni v jeho neinformovanosti a sledovani pouze svych vlastnich zajmu
WCCP v daném piipad¢é. Poukazuje piikladmo na nelegalni aktivity tykajici se prodeje této
znacky. S. Wasserman byl tichym partnerem v obchodech svého syna, ktery se Zivil prodejem
zbozi na internetu. S. Wasserman doporucil zalobci prodej kloboukt pfes obchod jeho syna, k
c¢emuz nakonec zalobce pfistoupil. Nad to se v pozdéjsi dobé Zalobce dozveédél, Zze v ramci

internetového obchodu dochazelo k prodeji padélki.”

V roce 2004 prob¢hlo zdlouhavé mediacni fizeni tykajici se licence k Von Dutch. Pii
mediaci byl pfitomen Zalobce, jeho asistent a WCCP, ktefi se vsichni pfedem domluvili, Ze
nepujdou pod 2 miliény § pii prevodu prav M. Cassla k jeho znacce. Po velmi zdlouhavém
vyjednavani byl M. Cassel pravniky tlacen k pfijeti nabidky 1.25 mil. §, k ¢emuz nakonec i doslo.

V ramci dohody o mediaci byla upravena mlcenlivost, ktera se vztahovala na veskerou

52 Rozsudek the United States Court of Appeals, Tenth Circuit ze dne 4. dubna 2012, ¢j. 11-3228 [online]. [cit. 4.
bfezna  2017].  Dostupné na <  http://www.calO.uscourts.gov/opinions/11/11-3228.pdf >  a
<http://www.leagle.com/decision/In%20FCO%2020120404050 /HANDY%20v.%20 WALNUTY%20VALLEY%20S
AILING%20CLUB?>,

>? Rozsudek the Coutt of Appeal, Second District, Dividion 7, California ze dne 12. 11. 2009, ¢j. B215215 [online].
[cit. 4. bfezna 2017]. Dostupny na < http://caselaw.findlaw.com/ca-court-of-appeal/1499929.html> a
<http://scocal.stanford.edu/opinion/ cassel-v-super-ct-33932>.
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komunikaci mezi navrhovatelem a jeho pravniky zahrnujicich 1 pfedmediacni fazi a dalsi

. . _4
komunikaci.”

Piipad pro svoji slozitost a specificnost byl projednavam na tfech drovnich —
prvostupniové, odvolaci, a nakonec byl fesen pfed Nejvyssim soudem v Californii. Jadro sporu
spocitalo v tom, zda M. Cassel, ktery podal Zzalobu na WCCP pro poruseni smluvniho zastoupeni
muze jako dukaz pro podlozeni svych tvrzeni pouzit informace sdélené mezi nim a jeho pravnimi
zastupcl v souvislosti s mediaci, ale mimo ucast mediatora ¢i protistrany. WCCP s tim
samozfejm¢ nesouhlasili a tvrdili, Ze se na né vztahuje princip ml¢enlivosti. M. Cassel véc pravné
pokladal § 958 EC”. WCCP pro svou pravni argumentaci vychazeli z § 1115 EC a nasledujici™,
ve kterych je vymezena mediace a pravidla tykajici se ji. WCCP vyikli nazor, ze jako pravni
zastupci M. Cassla byli samotnymi ucastniky mediacniho fizeni a neni podstatné s kym v
souvislosti s mediaci hovofi. Proto je tedy v dané véci nutné aplikovat pravidlo davérnosti a
nepfipustit uplatnéni dikazt navrhovanych Zalobcem. Soud se k tomuto vyslovil vychazeje z §
1775.1 the Code of Civil Procedure’ a soudntho rozhodnuti Levy v. Superior Court z roku 1995
hodnoti véc jasné, ze za pouze jednu stranu mediacnifho fizeni se povazuje jeji ucastnik a jeho

pravni zastupce.

Prvostupniovy soud mimo jiné konstatoval i to, co je vécnym zamérem uplatnéni
mlcenlivosti v ramci mediace. ,,Jednd se 0 usnadnéni komunikace mezi stranami sporn, nikoliv mezi stranou
a_jejim pravnim astupcem. Legislativnim dmeérem je podpora neformdlniho a otevieného prostiedi pro sdélovini
informact k véci. K tomu slougi institut milcenlivosts, v souvislosti s nepripustnosti pouziti téchto sidayii v ramci
soudniho procesu.” ** Diivéj$i rozhodnuti Foxgate Homeowners' Assn. v. Bramalea California™

z roku 2001 a vysloveny nazor ,,nutnosti mlienlivosti pro efektivitu mediace.”*

Druhostupnovy soud vyslovil opacny nazor nez prvostupniovy. Odvolaci soud rozhodl,

ze nelze aplikovat princip davérnosti v daném pifpadé a dikazy by tedy nemély byt vylouceny.

> Tamtéz

55 Evidence Code § 958 [online]. [cit. 3. bfezna 2017]. Dostupné na <http://codes.findlaw.com/ca/evidence-
code/evid-sect-958.html>.

5 Evidence Code § 1115 [online]. [cit. 3. bfezna 2017]. Dostupna na
<http://www.mediate.com/articles/ab939.cfm#1115>.

7 The Code of Civil Procedure § 1775.1 Jonline]. [cit. 4. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://codes.findlaw.com/ca/code-of-civil-procedute /ccp-sect-1775-1.html>.

58 Tamtéz

5 Rozsudek Foxgate Homeowners' Assn. v. Bramalea California ze dne 9. ¢ervence 2001, ¢j. S087319 [online]. [cit. 4.
bfezna 2017]. Dostupné na < http://scocal.stanford.edu/opinion/foxgate-homeowners-assn-v-bramalea-california-
inc-32198 >.

% Rozsudek the Court of Appeal, Second District, Dividion 7, California ¢. B215215 ze dne 12. 11. 2009 [online].
[cit. 4. bfezna 2017]. Dostupny na < http://caselaw.findlaw.com/ca-court-of-appeal/1499929.html> a
<http://scocal.stanford.edu/opinion/cassel-v-super-ct-33932>.
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Vychazeje ze smyslu a tcelu § 1119 a), b), ¢)' EC, kdy WCCP neprokézal souvislost komunikace

mezi nim a jeho klientem a potfebny vztah k mediaci.®

Nejvyssi soud v Kalifornii se neztotoznil s nazorem odvolactho soudu a obratil
rozhodnuti. Vyzdvihl roli ml¢enlivosti pro mediacni proces, jelikoz ma velky vliv na komunikaci
mezi stranami. Nejvy$si soud souhlasil s prvostupnovym soudem s tim, ze mlcenlivost je
shledana jako absolutni princip a vyjimky z ni jsou striktné v § 1120 EC a nelze je rozsifovat.
Vyvratil nazor, ze komunikace mezi klientem a jeho pravnim zastupcem v souvislosti s mediaci

v soukromi, nespad4 pod pozadavek duvérnosti ve spojeni § 1119 a) s 1122 a) odst.2 EC.”

Nejvyssi soud dale porovnaval vztah § 958 EC, ktery chrani vztah advokat a jeho klient ve
spojeni s upravou duvérnosti. Soud nakonec dospél k nazoru, nemoznosti uptednostnit pravo na
nahradu Skody v pifipadé¢, kdy doslo k poruseni povinnosti na stran¢ pravniho zastupce pfed
ustavnim principem duavérnosti v mediaci. V opacném pfiipadé by vznikla vyjimka z principu

mlcenlivosti, kterou zidkonodarce nezamyslel.**

Jak muzeme vidét na obou rozhodnutich, tak ani dlouhodoby vyvoj mediace v USA jesté
nevyftesil razna specifika, se kterymi se pfi aplikovatelnosti davéryhodnosti mizeme setkat. Na
druhou stranu z obou piipada vyplyva, ze mléenlivost je pro mediaci stézejnim institutem. A ani
pro tak dlouhodobé¢ uznavany systém mlcenlivosti neni vzdy zcela jednoznacné, jak jej presné
aplikovat v navaznosti na rizné thly pohledu a potfebu obhgjit své zajmy. V obou pifipadech byla
mlcenlivost zhodnocena jako ten princip, do kterého by nemélo byt pfespiili§ zasahovano a
omezovano. Jedna se o samotné jadro mediace, bez néhoz by mediace nebyla tim, ¢im v nynéjsi
dobé¢ je. Jedna véc je slovni vyjadfeni pravnich norem, ale druha véc je jejich adekvatni vyklad.
Dalezité je spojit konkrétni ustanovi s urcitym skutkovym stavem tak, aby pravni norma byla
aplikovana v souladu s celym pravnim fadem a nedochazelo k jeji upravovani, jak se zrovna komu
hodi. Dana rozhodnut{ podpofily muj nazor na to, aby mléenlivost byla v ZOM de lege ferenda

vyslovné vztazena na samotné strany konfliktu.

60 Evidence Code § 1119  [online]. [cit. 4. bfezna  2017].  Dostupné na <
http://www.mediate.com/articles/ab939.cfm#1119>.

62 Rozsudek Court of Appeal, Second District, Dividion 7, California ¢. B215215 ze dne 12. 11. 2009 [online]. [cit. 4.
bfezna 2017]. Dostupny na <http://caselaw.findlaw.com/ca-court-of-appeal /1499929 .html> a
<http:/ /scocal.stanford.edu/opinion/ cassel-v-supet-ct-33932>.

63 Rozsudek Cassel v. Supenor Court ze dne 13. 1. 2011 ¢j. S178914 [online]. [cit. 4. bfezna 2017]. Dostupné na

2010- 51 cal-4th-113/>.

04 Tamtéz


http://www.mediate.com/articles/ab939.cfm#1119
http://caselaw.findlaw.com/ca-court-of-appeal/1499929.html
http://www.longlevit.com/publications/cassel-v-superior-court-wasserman-comden-casselman-pearson-l-l-p-2010-51-cal-4th-113/
http://www.longlevit.com/publications/cassel-v-superior-court-wasserman-comden-casselman-pearson-l-l-p-2010-51-cal-4th-113/
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4.  Reflexe soutasného vyvoje mediace v Ceské republice

4.1. Soudem nafizené prvni setkani s mediatorem

§ 100 odst. 2 OSR zni: ,, Je-li to sicelné a vhodné, miige predseda sendtu iicastnikim #izeni naridit
proni setkdni se zapsanym medidatorem (ddle jen ,,medidtor*) v rozsabu 3 hodin a prerusit 1izens, nejdéle viak na
dobu 3 miésicii. Pokud se sicastnici beg 3bytecného odkladn nedobodnon na osobé medidtora, vybere jej ze sexnamu
vedeného ministerstvem predseda sendtu. Po uplynuti 3 mésicii soud v 133eni pokraluje. Proni setkdni nelze naridit

po dobu platnosti predbézného opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nasili.*

Duvod zavedeni institutu spatfuji ve snaze zakonodarce o zvyseni povédomi obcania o
této alternativni moznosti feseni sporu v souvislosti se snahou o sniZzeni poc¢tu podanych Zalob
v CR.” Z poskytnutjch ddaja vyplyva, Ze od roku 2012 dochazf k postupnému snizovani nipadu

v obcanskopravni agendg¢, ale stale se jedna o ¢isla velmi vysoka a velmi zatézujici soudni aparat.

Celkovy pocet obéanskopravnich fizeni v CR

Celkem véci

0 100,000 200,000 300,000 400,000 500,000 600,000 700,000
W2016 ®2015 W2014 W2013 m2012
I na jinych mistech OSR je zminéna moznost soudce informovat o mediaci. Jedna se o §
114a odst. 2 pism. b) OSR informaéni povinnost soudce v souvislosti s piipravou jednani.® § 99

odst. 1 OSR pfi zakonné upravé soudniho smiru.®”’

65 Udaje poskytnuty Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky k ob¢anskopravni agendé. Cisla se vazou k celému
roku, vyjma roku 2016, kdy je to za obdobi leden — zafi 2016.

6 Za tim iilelem predseda sendtn dcastniky 1izeni upogorni na mognost vyusgiti mediace podle Zdkona o mediaci nebo socidlniho
poradenstvi podle gakona o socidlnich slugbdch, je-li to vhodné.
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Soud v dané véci rozhoduje vydanim opatfeni, nikoliv rozhodnutim. ,, Rogsudken: rozhoduje
sond ve véci samé.<** Naopak usneseni se vydava dle § 167 odst. 1 OSR , nestanovi-li zikon jinak. <
Rozsudek je hlavni zpusob rozhodovani soudu. Z toho vychazi i skutec¢nost, Ze se na usneseni
pouZiji pfiméfené ustanoveni o rozsudku. V §100 odst. 2 OSR nenf striktné vymezena forma
rozhodnuti soudu v dané véci, tudiz se aplikuje pravidlo ustanoveno v § 167 odst. 1 OSR. V této

souvislosti upozornuji, ze pfimo v zakoné je vymezeno, ze se soudce muze obratit pouze na

zapsaného mediatora dle § 100 odst. 2 OSR, vyjmuti jsou tedy véichni nezapsani mediatofi.

Nezapsany mediator vykonava mediaci jako své svobodné povolani dle ZZ. Definici
zivnosti nachazime v § 2 ZZ."° Mediaci jakozto Zivnost volnou evidujeme v pifloze ¢. 4 k ZZ pod
bodem 60, ktery zatazuje jako volnou zivnost ,,poradenskon a konzultaini Gnnost, pracovdni odbornych
studii a posudki."" Dalsi formy provozovani mediace mohou byt vykon povolini v intencich
zakoniku prace (dale jen ZP) nebo pouze jako dobrovolnik, jenz neni motivovan financ¢nim

prospéchem, ale touhou pomahat lidem.

Pro uplnost vymezuji i zakonné pojeti zapsaného mediatora (dale v praci jen mediatora).
Zapsanym mediatorem je fyzicka osoba evidovana v seznamu MS, ktera spliiuje pfedpoklady pro
danou funkci vymezené v § 14 ZOM.” V¥jimka, kdy osoba mize uzfvat oznaceni zapsany
mediator, a pfitom nebyt v seznamu, je v situaci hostujictho mediatora, jehoz postaveni je
17,57

upraven v § 19 ZOM.” | Uplatnéni oznaceni zapsany medidtor je nejen pravem, ale 3drovest i povinnosts.

Neopravnéné uziti je sankcionovano pokutou az 100.000,- K¢ dle § 25, 26 ZOM.

RozliSeni mediatord ma velky vyznam z pohledu institutu stavéni promlcéecich a
prekluzivnich lhat. Stavéni That nastava uzavienim smlouvy o provedeni mediace se zapsanym
mediatorem. Dana aprava byla zakotvena v navaznosti na pravni pfedpisy EU. K tomuto se vaze

§ 647 OZ", ktery se netyka pouze mediace, ale komplexné dohod o mimosoudnim jednani mezi

67 Je-li to 5 obleden na povabn véci vhodné, upogorni predseda sendtu iicastniky rovnég na mognost vyngiti mediace podle dkona o
mediaci nebo socidlnibo poradenstvi podle gdkona o socidlnich sluzbach.
08 § 152 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
9, Nestanovi-li zdkon jinak, rozhoduje soud usnesenim.
70 Zivnosti je soustavnd Gnnost provozovand samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ticelem dosazeni Ziskn a za
podminek stanovenych timto zdkonem.
71 Zikon ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich pfedpisti. Pfiloha ¢. 4 - Zivnost volna
(k § 25 odst. 2).
72,,Poskytovat slugby medidtora je opravnéna pouze osoba Zapsand v sexnamu, pokud ji nebylo opravnéni & vikonu énnosti medidtora
pogastaveno, nestanovi-li tento 3dkon jinak.
73 Cinnost medidtora mige v Ceské republice vykondvat dolasné nebo piilegitostné jako hostujici medidtor a podminek stanovenych
timto Zdkonem 163 statni prislusnik jiného denskébo stdtn nebo fyzickd osoba uvedend v jiném pravnim predpisn.
74 CHOLENSKY, Robert. Prakticky privodce mediaci podle nové pravni ipravy. 1. vydani. Praha: Linde, 2013. s. 160-161.
5V plipadé nzavieni dobody o mimosondnim jednani véfitele a diugnika o pravu nebo o okolnosti, kterd pravo aklidd, pocne
promiéect lhiita béZet poté, co véfitel nebo dlugnik vyslovné odmitne v takovém jedndni pokralovat; poiala-li promicect lhita béZet jig
dive, po dobu jednani nebézs.
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véfitelem a dluznikem. Kubova uvadi: ,,Naproti tomu dohoda podle § 647 OZ miige byt jakdkoliv, i velice
neformaini, akon pro ni nestanovi Zddné ndlegitosti na rozdil od smlonvy o mediaci. Dalo by se dovodit, %e je
moznd i konkludentnt forma dohody, kdy dingnik miige na nabidkn dobody o mimosoudnim jedndni jen mliky
prikyvnont.”’° Pro mediaéni dohodu dané ustanoveni neskyta nedostatek v podobé neformalnosti,
jelikoz ZOM je pro OZ lex specialis a v navaznosti na zasadu lex specialis derogat generali se

uzije ptisnéjsi forma ze ZOM.

Ucastnikiim, ktef{ se chtéji acastnit mediace, by zcela jist¢ nemél uniknout fakt, ze pokud
si sjednaji dohodu o provedeni mediace se zapsanym mediatorem, nastava stavéni promlcecich a
prekluzivnich lhuat. Sepsana dohoda s nezapsanym mediatorem stejné nasledky nemad. Pro
subjekty se az tak moc neméni, kdyz dojdou ke spole¢nému fesen{ a nebudou chtit dle jit soudni
cestou. Odlisnosti nastavaji v situaci, ze mediacni dohoda nebude mezi stranami sjednana a
ptistoupi se k soudnimu feseni sporu, kde bude strana chtit uplatnit své zajmy. Soud v piipadée
prekluze ex officio zamitne Zalobu a v piipad¢ promlceni Zalobu zamitne, ale az na vzneseni
namitky promlceni. Se stejnym fesenim v obou scénafich, nemoznosti vynuceni svého prava
vefejnopravnim orginem. Ve spolecné evropské pravni upravé prodeje (dale jen CESL)” je
zakotveno pravidlo, které vymezuje stejné pravni acinky jak u zahajeného soudniho fizeni, tak u

mediac¢niho fizeni v ramci promlceni.

Proti nafizenému prvnimu setkani s mediatorem se ucastnici nemohou ani odvolat.
Dovozuji z § 202 odst. 1 pism. m) OSR.” Rizeni se pfed soudem pferusuje maximalné na 3
mésice. ,, Po uplynuti  doby uriené pro mediaci sound v rizeni pokracuje, anig by musel vyddavat usneseni o

s owr ,¢c79
pokracovini 1i3ent.*

Jak se divat na nafizené prvni setkani s medidatorem v navaznosti na vyznamny pilif
mediace, a to princip dobrovolnosti? Nedochazi tim k jeho naruseni? Domnivam se, ze k zasahu
nedochazi. Svij nazor stavim na téchto skutecnostech. Je pravdou, Zze soudce ma v rukou
pravomoc naffdit prvni setkani s mediatorem, ale nic vic. Soudce nema pravomoc vynutit
zahajeni mediace, ktera, jak uz bylo zminéno vySe, zacind az uzavienim dohody o provedeni

mediace dle § 4 odst. 1 ZOM. Maximalné ma soudce opravnéni nepfiznat naklady fizeni dle § 150

76 KUBOVA, Jana. K bébu it podle obéanského zdkoniku [online]. Epravo.cz, 30. 10. 2014 [cit. 8. listopadu 2016].
Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/mediator-nebo-rozhodce-96059.html>.

77 Pracovni dokument navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné evropské pravni upravé prodeje
[online]. [cit. 8. bfezna 2017]. Dostupné na <
http:/ /www.curopatl.europa.cu/meetdocs/2009_2014/documents/juti/dt/914/914981/914981cs.pdf>.

78, Odyoldni nent piipustné proti usnesent, jims bylo naiizeno proni setkdni s medidtorem podle § 100 odst. 2.

79 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiif, SINOVA, Renita a kol. Obéansky sondni iid. Komentir. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 342 — 343.
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OSR.* Druhym projevem dobrovolnosti, dle mého nazoru neméné podstatnym, strany sporu si
vytvoii media¢ni dohodu samy dle své vule. Nedochazi k autoritativnimu zpusobu rozhodnuti.
Uzavienim dohody o provedeni mediace se mediator stava stranou dohody, ale v media¢ni
dohodé¢ uz neparticipuje jako strana. Dle § 7 media¢ntho zakona ,,mediacni dohodn nzaviraji vsechny
strany  konfliktn.” Role mediatora spociva v osvédéeni media¢ni dohody. Povazuji za nutné
zduraznéni odpovédnosti stran kontroverze za samotny obsah hmotnépravni mediacni dohody,
nikoliv odpovédnost lezici na samotném mediatorovi. Na druhy aspekt dobrovolnosti nemuze

mit nafizené prvni setkani uz vabec néjaky vliv.

V navaznosti na mediacni dohodu vyvstava zajimava otazka: ,,Jaké jsou diisledky nepodepsané
mediaini dobody medidtorem, i pres splnéni viech ostatnich ndleditosti? N § 7 ZOM® jsou vymezeny
formalni nalezitosti dohody, kdy se jedna o ,podpisy stran konfliktu, datum nzavieni, ktery napise
medidtor a jebo podpis.” Piimo zdkon obsahuje slovni spojeni, ze medidtor stvrzuje svym podpisem
uzavieni dohody. Nejenom v § 7, ale i v § 8 odst. 1 pism. d) ZOM.” Tedy, Ze potvrzuje,
osveédcuje media¢ni dohodu. Co je pak media¢ni dohoda bez jeho podpisu? Kdyby tato
obligatorni podminka nebyla v zdkon¢ stanovena, ve vysledku by celkem o nic neslo, jelikoz
mediacni dohoda neni{ samovykonatelna. Ale podminka v zakoné¢ je. Zajimavy nazor vyjadril
Grygar: ,,Samotny sepis dobody s podpisem stran povaguji 3a dobhodn o narovndni. Teprve pripojenim podpisu
medidtora a wvedenim data, kdy ji strany konfliktu podepsaly, se stivi pravné perfekeini mediaini dohodon.>
Institut narovnan{ upravuje § 1903 odst. 1 OZ.* K tomu skute¢né v praxi dochazi. Strany si
zvoli, jak chtéji vznikly problém vyfesit, tedy si vymezi sva prava a povinnosti. Dokonce
v piipadé nestvrzeni dohody mezi stranami konfliktu mediatorem se mediator dopousti
spravniho deliktu dle § 26 odst. 2 pism. ¢) ZOM™. Vystavil by se tak riziku pokuty s horni hranicf
100.000,- K&.* Pro¢ je na tento pozadavek kladen takovy diraz? Je s tim spojeno pieruseni béhu

promléecich a prekluzivnich lhét, koncicich koncem mediace. § 6 odst. 3 ZOM" vymezuje

80, Jsou-li tu diivody hodné vldstnibo zretele, nebo odmitne-li se sicastnike bezg vagného divodu Zuicastnit proniho setkdni s medidtorem
narizeného sonden, nemusi soud vyjimecné nabradn ndkladi 17zent 3cela nebo idsti prignat.”

81 Mediaini dobodn nzaviraji vsechny strany konfliktu. Jejimi ndlegitostmi jsou vedle podpisi stran konfliktu také datum jejiho
uzavient, dopinéné medidtorem, a jeho podpis, kterym se stvrzuje, e medialni doboda byla uzaviena v ramei mediace.

82 Medidtor je povinen stvrdit svym podpisem mediaini dobodu, kterd byla uzgaviena stranami konfliktn v ramei mediace, a vyznadit
datum, kdy byla medialni doboda nzaviena.

8 GRYGAR, Jifi. Zdkon o mediaci a sonvisejici predpisy: s komentdrem a vzory podle stavu k1. 1. 2014 v ndvagnosti na novy
obiansky dkonik a novou sipravu procesnich predpisi. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 41.

84 Dosavadni gdvazek e nabradit novym dvazken i tak, $e si strany jedndnim upravi prava a povinnosti mezi ninii dosud sporné
nebo pochybné.*

8 Medidtor se dopusti spravnibo delikin tim, $e nestvrdi svym podpisem mediaini dobodu podle § 8 odst. 1 pism. d).

86, Za spravni delikt podle odstavce 1 nebo podle odstavce 2 pism. a) ag d), i) a j) se ulogi poknta do 100000 Ké

87 Mediace kond

a) uzavienim mediacni dobody,

b) dorucenim pisemného problaseni medidtora viem strandm konfliktn, Ze mediace je nkoniena g nékterého divodu nvedenébo v odstavei
1 nebo 2,
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zpusoby ukonceni mediace z ¢asového pohledu. V § 6 odst. 3 pism. a) ZOM je ukonceni

uzavienim mediac¢ni dohody. Bez pfesného c¢asového udaje by to neslo urcit.

Ma soudce opravnéni vynutit, aby se ucastnici opravdu nafizeného prvniho setkani
s medidtorem zacastnili? Ucastnikam hrozi aplikace § 150 OSR soudcem, ve kterém je vymezeno
moderaén{ pravo soudu.” Moznost urcité sankce tedy existuje. Jedna se o situaci, kdy je na
uvazeni soudce, zda strané sporu, 1 pfes jeji uspéch ve véci, nepfizna nahradu nakladua fizeni, a to
bud’ zcela anebo zéasti, v dusledku jejtho neingerovani do nafizeného prvniho setkani. Nestaci
pouhd neucast, ale zakon vyzaduje neucast bez vazného duvodu, coz si jiz posoudi konkrétni
soudce vzhledem ke konkrétnim okolnostem, jelikoz legalni definici viznamu slov bez vazného
davodu nemame. Jako nedostatek v dané véci vaimam nevymezeni, ani v okrajové roving, co
zakonodarce zamyslel nedostavenim se z vazného duvodu. Bez pochyb, si s tim kazdy soudce
poradi, co mozna nejlépe. Ale problém vidim v roztiiSténosti konkrétnich piistupti. Soudce
Okresniho soudu v Olomouci posoudi jako zavazny divod néco, k ¢emu soudce Okresniho
soudu v Opavé nedospél za obdobnych okolnosti. Timto muze dochazet k naruseni principu
pfedvidatelnosti prava. V tomto pifpadé Ize sjednotit obecné pojeti zavazného divodu az

v navaznosti na judikaturu vyssich soudu k dané véci.

Jak postupovat za situace, kdy ucastnici nevyvijeji aktivitu pro prvni setkani s mediatorem,
jenz je urcen soudem? Ma zvoleny mediator kontaktovat strany nebo pockat na jejich spojeni?
Piimou odpovéd’ nenajdeme v ZOM, OSR, ani ve VoZaOM. Pro nalezenf fedenf jsem vychazela
z teleologického vykladu, na jehoz zakladé jsem dosla k zavéru, ze mediator ma byt ¢inny, i1 bez
prvotniho impulzu ucastnikd. Pfi tom jsem vzala v potaz ucel postaveni mediatora. Jeho roli
vnimam jako roli aktivni, pfestoze nema fikat stranam direktivné, aby situaci vyfesili tim ¢i onim
zpusobem, ale mél by jim napomahat v komunikaci, v pfekonavani vzniklych bariér a nachazeni
moznych feseni bé¢hem realizace mediace. Pfimo v § 8 odst. 1 pism. b) ZOM je napsano, ze
L edidtor je povinen respektovat nazory stran konfliktn a vytvaret podminky pro jejich vajemmon komunikaci a
pro nalegent reseni.“ Nasledné vychazim z aceld, které jsou popsany v davodové zpravé k ZOM.

edna se o rozsifeni uplatnéni zivani institutu mediace, snizeni naporu na soudni aparat
vyu , .

¢) okamsiken, kdy je medidtorem doruceno ostatnim strandm konfliktu pisemné probldsens jedné ze stran konfliktn, e v mediaci
nebude naddle pokralovat,

d) soublasnym pisemnym problaseninm vsech stran konfliktn o nkonieni mediace podepsanym medidtorem,

¢) uplynutim doby stanovené ve smlonvé o provedent mediace,

) pozastavenin opravnéni k vykonu Gnnosti medidtora nebo vySkrtnutin medidtora e sexnanm,

) smrth, probldsenin za mrtvého nebo zdnikem jedné e stran konfliktn, nebo

b) smrti medidtora nebo jeho probldsenim za mrtvébo.

88 Jsou-li tu ditvody hodné vldsmiho zietele, nebo odmitne-li se sicastnik bez vagného divodu uiiastmit proniho setkdni s medidtorem
narizeného sonden, nemusi soud vyjimecné nabradn nakladi ¥izent 3cela nebo édsti prignat.
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snizeni délky fizeni a jiné.* Jelinkova zastavé tyz nazor: ,Budeme-li 3dkon o mediaci spolu s § 100 odst.
2 OSR vyklidat 3 blediska siceln, pro ktery byl do privni fipravy vélenin, dospivim k 3dvérm, e zapsany
medidtor by mél soudem narizené proni setkdni, nebrani-li mu v tom néjaké okolnosti, uskuteinit, byt tato

90 , . . Y112, 7 / v . ;
“ V této souvislosti se pfiklanim k nazoru, Zze by pravni

povinnost neni v pravni sipravé obsagena.
uprava meéla pravné zakotvit i jaky nasledny postup ma zvolit zvoleny mediator v piipadé
neaktivity stran nafizeného prvnfho setkani s mediatorem. Jelinkova k této véci dale tika, ze ,,by

bylo vhodné sidkonné upravit, kdy se bude o odmitnuti setkat se se zapsanym medidtorem jednat a kdy ne."

Institut nafizeni prvniho setkani s medidtorem je v pouhé rezii soudce, kdy on sim
vyhodnot{ situaci jako vhodnou pro mediaci, aby se véc zkusila fesit mimosoudni cestou. Kdy by
se v obecné roviné dalo mluvit o pfipadu idealnim pro mediaci? Mohlo by se jednat o spor mezi
dodavatelem a subdodavatelem v ramci jejich letité uspésné spoluprace. Jelikoz strany nechtéji
pfestat spolupracovat, rozbit mezi sebou relativné dobré obchodni vztahy a uz vibec netouzi po
feseni svého problému ve svétle reflektort, aby nebyly naruseny jejich dalsi vztahy s ostatnimi
klienty. Navic je tu i hledisko, Ze se vétsinou jedna o velmi problematické, zdlouhavé spory, kdy
soudce neni v lehkém postaveni, aby objektivné, nestranné a hlavné v souladu s pravem
zhodnotil pfipad. A i pfes fakt, ze nakonec dojde k feseni, jsou vztahy mezi stranami tak
posramocené, ze jakakoliv dal§i spoluprace je vyloucena. Naopak v mediaci mohou dojit k
uspokojivému feseni pro ob¢ strany sporu a hlavné vyfesit své vztahy tak, aby nadile mohli
uspésné spolupracovat. Soudce neni povinen institut nafizené prvni setkani s mediatorem
vyuzivat. Ptimo v zakoné je ,,[Je-/i to sicelné a vhodné, miige predseda sendtu iicastniksim 133eni naridit proni
setkdni se 3apsanym medidtorem.”” Kritétiem pro soudce je tGcelnost a vhodnost dané véci. Co se
skryva za témito dvéma pojmy? V komentafi k zakonu o mediaci je napsano: ,,Posouzeni naplnéni
uvedenych kategorii pak Zcela jisté musi vychdazet 3 odbornosti a erudice prislusnébo soudce, 1. zeiména ze
schopnosti rozpoznat, Ze jde o spor vhodny k mediac. Pri vagovini vhodnosti sporu k mediaci je namisté
predevsim oblednit predmeét sporn, motivaci, cile ricastnikii a jejich vajemmné vtahy. Je nexbytné vit v sivabu i
pojmové znaky mediace, 1. jeji dobrovolnost, skuteinost, e mediacni proces je procesem stran, a konecné i to, e

mediace probihd v soukromi®” Shledavam tyto aspekty za zcela adekvatni v této véci. Soudce

8 Davodové zpriva k zakonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakona (zikon o mediaci) [online].
[cit. 2. listopadu 2016]. 1 s. Dostupné na < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=426&CT1=0>.

9% JELINKOVA, Petra. K vybranjm problémim natizeného prvniho setkdni se zapsanjym medidtorem [online].
23.04.2015 [cit. 16. 2. 2016]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/prvni-setkani-se-zapsanym-
mediatorem-v-praxi’browser=mobi>.

91 JELINKOVA, Petra. Soudem nafizené prvni setkani se zapsanym mediatorem a necinnost stran. Privo a rodina,
2014, ro¢. 16, ¢. 10, s. 10.

92 § 100 odst. 2 OSR

% DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D., STANDERA, |. Zdkon o medsaci. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 147.
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pfedevsim mus{ vzit v potaz, vjakém vztahu jsou samotni ucastnici. V pfipadé, ze vidi,
neschopnost domluvit se na zcela banalnich vécech, neni zadny davod mediaci nafizovat.
Vysledkem by bylo pouze dalsi prodlouzeni fizeni a bezesporu i zvyseni nakladta fizeni. Pro
nazornost piikladam graf s poctem schvalenych mediacnich dohod v porovnani s poctem

nafizenych prvnich setkani s mediatorem v CR.

Agenda ob&anskopravni v celé CR

Schvaleni media¢ni dohody

Pocet natizenych setkani s mediatorem )
0 100 200 300 400 500
Pocet nafizenych setkani s mediatorem Schvaleni media¢ni dohody

m2016 484 18

2015 315 25
m2014 140 45
m2013 94 56
m2012 0 24

94

K tomuto dokladam usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 21Co 62/2016,
ze dne 17. 2. 2016, v némz se soud vyjadfil: ,,Je zeela na iivaze soudn, da, vychigeje 3 okolnost
konkrétniho piipadn nloi & newlos iicast na mediainim jedndni. Utastnikn jisté nic nebrini v tom, aby soudn
tento postup navrhl a uvedl pro to své divody, ale nemiige se tohoto postupu soudu domoci navrhem na narizeni
predbéného opatieni podie § 102 OSR”, protoe nejde 3 podstaty véci o zatimmni fipravu pomérii siéastnikii, ale o
procesni ndstroj soudu k nalezeni smimého reseni sporn.**® Tedy i samotni Gcastnici mohou byt soudci
napomocni, jesti ma nafidit prvni setkani s medidtorem, ale nelze to na pfedsedovi soudu

vyzadovat.

94 Udaje poskytnuty Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky k obcanskopravni agendé. Cisla se vazou k celému
roku, vyjma roku 2016, kdy je to za obdobi leden — zafi 2016.
%5 Je-li tieba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnikdl nebo je-li po zahéjen{ fizeni obava, ze by vykon
rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen, maze soud nafidit pfedbézné opatieni.”
% Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 21 Co 62/2016. Dostupné na <
http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=118&id_article=259045&csum=d0405137>.

32



V této souvislosti bych chtéla podotknout, Ze s pfpadnym uspéchem v ramci mediace
nema souvislost jenom vhodnost dané véci pro mediaci, ale klicovou postavou tvoii i samotny
mediator. V roce 2006 vznikla v USA prvni studie od Goldberga, ktera se tykala toho, co je
zakladem uspéchu nebo netspéchu v mediaci. Dohromady vypracoval tfi podrobné studie
zaobiraje se danym tématem. Studie vznikaly v ¢asové posloupnosti, ale vyskytuji se v nich
odlisné uhly pohledu. Jako zaklad uspéchu ve své prvni studii oznacuje navazani ¢i vytvofeni
vztahu mezi stranami a mediatorem. Klicové prvky dle medidtorti jsou empatie projevovana
stranam konfliktu v souvislosti s vytvofenim prostfedi duvery. Mezi dalsimi aspekty dspéchu byla
zminovana i povést mediatort. Samoziejmeé tohle pro vytvoreni samotné dohody nestaci. K tomu
byly jako velmi dulezité vyzdvihnuty tyto aspekty. Prvné vytvofeni néjakého kreativniho feseni,
dale odlehcen{ situaci pomoci humoru a v neposledni fad¢ i prvek trpélivosti je velmi podstatny
dle nazoru respondentt. Na studii spolupracoval s 30 zkusenymi mediatory. Jako zkusené je
nazval v navaznosti na jejich odmediované piipady, kdy pfevazna vétsina odmediovala vice jak

o 97

100 piipadda.

Z roku 2008 pochazi druha a tfeti studie, které se zucastnilo 216 respondentt, ale
tentokrat to nebyli mediatofi, ale zastupci stran konfliktu. Ve druhé studii méli zodpovedeét, co
podle nich vytvafi uspéch v mediaci. Ve tfeti studii se méli na véc podivat z druhé strany, co
naopak stoji za neuspéchem v navaznosti na praci mediatora. Dle jejich minéni pro dspéch svédci
hlavné tyto faktory: pratelsky pfistup, projeveni empatie mediatora a trpélivosti s jednotlivymi
stranami, vziti se do jejich pozice a nahled na véc z jejich pozice. O trosku mensi vliv ma na
uspéch samotna osoba mediatora, a to jeho duvéryhodnost, poctivost a neutralita. Az poté byla

zmifiovana jeho pfipravenost na pribéh mediace, znalost prava a chytrost.”

Ve treti studii byly shledany tyto nazory. Jako jedno z hlavnich selhani mediatora, pro
které nebude vytvofena media¢ni dohoda je vymezena ztrata davéryhodnosti ve svého mediatora
stranami. Mezi né¢ spada napf. poruseni davéryhodnosti v ramci mediace a sdélovani informaci

ziskanych mediaci, tedy poruseni ml¢enlivosti.”

4.2. Aplikace mediace v civilnépravnich sporech pred ¢eskymi soudy

Dolezalova piSe: ,,Rediné je vynziti mediace velmi nizké. Z celkového poctu soudnich spori se mediace

vyugiva v pouhém 1% piipadi, cof je zardagejici vibledem k dispore penéz a lasu ve srovndni mediace s 1igenim

97 GOLDBERG, Stephen B. Mediators Reveal Their Essential Techniques for Successful Settlements (Mediatofi
odhalujici jejich uspésné techniky pro uspésnou dohodu). Akernatives, 20006, roc. 24, ¢. 5, 5. 81 — 93.

% GOLDBERG, Stephen B., SHAW, Margaret L. The Secrets of Successful (and Unsuccessful) Mediators Continued:
Studies Two and Three (Tajemsvi uspéchu a netdspéchu medidtora navazujici studie 2 a 3). Negotiation Journal, 2007,
roc. 23, ¢. 4, 5. 393 — 418.

9 Tamtéz
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<100

soudnim. <" Je takovy nazor opravdu opodstatnény a vyjadiuje realitu v CR? V jakém rozsahu se

pfistupuje k mediaci? V dané kapitole vychazim z dat poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti

101

Ceské republiky k obcéanskopravni agendé.

Od 1. zati 2012 je v uc¢innosti ZOM a od stejné doby byla v tc¢innosti novela OSR, kter
zavedla § 100 odst. 3 OSR, v dnesni podobé po daléi novele OSR zakotven jako § 100 odst. 2
OSR o nafizeném prvnim setkani s mediatorem. Béhem prvnich ¢tyé mésict Géinnosti novel
nebylo nafizeno soudem ani jedno prvni setkani s mediatorem. V roce 2013 se situace podstatné
zménila. Doslo k nafizeni 94 setkdni s medidtorem v ramci celé CR. Vroce 2014 mizeme
sledovat takifka padesatiprocentni{ narust oproti difvéjsimu roku. V roce 2015 je narust jeste
vyznamnéjsi. Navyseni je veétsi nez stoprocentni a nachazime se na ¢isle 315. Za pouhych devet
meésica lonského roku byla ¢isla mnohem vyssi nez v roce 2015. Bylo nafizeno 484 prvnich
setkani s mediatorem. Z téchto udaji muzeme vyvodit zavér o navySeni poctu nafizenych

prvnich setkanf za jeden kalendafni rok, ke kterému dochazi kazdym rokem od zavedeni institutu.

V poctech schvalenych mediacnich dohod jsou cisla odlisna. Pouze v roce 2012 doslo
k vys$si etnosti v ramci schvaleni media¢ni dohody oproti nafizenym prvnim setkanim, ale na to
mél bezesporu vliv fakt, ze institut prvniho nafizeného setkani s mediatorem byl Gcinny az od
druhé poloviny roku 2012. Za rok 2012 bylo schvileno 24 mediac¢nich dohod. V nasledujicim
roce doslo k vice nez stoprocentnimu navyseni a vysledné ¢islo je 56 schvalenych dohod. V roce
2014 doslo k mirnému snizeni na 45 dohod. Snizujici tendence pokracovala i v roce 2015 na
pocet 25 dohod. Nic se na tom nezménilo ani loni. Za prvnich devét mésica roku 2016 se cislo

zastavilo na udaji 18 schvalenych dohod.

Z vyse uvedenych udaja vyplyva, ze sice pocti nafizenych prvnich setkani s mediatorem
ze strany soudt pfibyva, ale naopak mediacnich dohod ubyva. Vysledna data se li§i velkym
procentnim rozdilem. Z téchto udaji muzeme vytvofit zavér, ze i pfes snahu soudct zkusit véc
vyfesit mediaci, k danému zptsobu feseni nedochazi. Véc se po prvnim setkani s mediatorem
opét vraci pfed autoritativni organ. V této souvislosti vyvstava nékolik otazek, na ktera nam cisla
schopny odpovédét nejsou. Kde vznika problém? Nevybiraji soudci nespravné piipady

k prvnimu nafizenému setkani? Nebo se ucastnici nejsou schopni mezi sebou domluvit na feseni

100 DOLEZALOVA, Martina. Co sc na nas chysta v mediaci. Rodinné listy, 2015, roc. 4, ¢. 1, s. 25.

101 Ve vech uvedenych datech jsou vyjadfena data poskytnuti Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky. Udaje
jsou zahrnuta u roku, kdy doslo k pravomocnému skonceni véci, i kdyz napf. setkani s medidtorem mohlo byt
natizeno v difvéjsim roce. Udaje pro rok 2016 zahrnuji obdobi od ledna do zaii 2016. Za cely rok 2016 budou tdaje
odlisné. Udaje vztahujici se k roku 2016 jsou platné ke dni jejich potizeni 4. 20. 10. 2016. Ale pred koncem daného
roku se mohou provadét zpétné upravy, které ¢isla mohou ménit.
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a potfebuji, aby o jejich svaru bylo rozhodnuto autoritativné? S tim souvisi moznosti, zda se jedna
o neochotu ustupovat ze svého pfesvédceni a ignorace pohledu druhé strany nebo neochota fesit
véci pro nas inovativnim zpusobem? Dle mého nazoru se jedna o vsechny tyto faktory
dohromady a v souhrnu vytvareji vysledné udaje. Je pravdou, ze stile se jedna o relativa¢ novy a
inovativni zpusob, ktery Siroka vefejnost nezna tak dobfe, jak je to u soudniho fizeni. Chce to
cas, aby spolecnost zacala davéfovat tomuto zpusobu feseni a vytvafelo se co mozna nejvice
piiznivych vysledka. V piipadé, ze zacastnéné strany budou spokojeny s postoupenim mediace,
budou mezi svymi znamymi §ifit nenucenym zpusobem informace o ni, diky ¢emuz se bude
postupné zvysovat povédomi ob¢ant o mozném alternativaim zpusobu feseni. Druhou strankou
véci je, ze soudci neméli zadnou praxi s otazkou, kdy je véc vhodné a ucelné veéc piedlozit
mediatorovi a kdy ne. Cim vic zkuenosti budou mit, tim budou schopnéjsi 1épe vyhodnotit dany

piipad a zvolit cestu mediace ve vhodnych piipadech.

V porovnani s celkovou obéanskopravni agendou v CR jsou poéty véci tykajicich se
mediace opravdu zanedbatelné. V roce 2012 i v roce 2013 byl vice jak Sesti set tisicovy napad na
soudy. Behem roku 2014 doslo ke sniZzeni pod necelych Sest set tisic. V roce 2015 okolo péti set
tisic a za rok 2016 do zafi néco malo pfes tii sta tisic. S nejvetsi pravdépodobnosti dojde i v roce
2016 ke snizeni napadu v ramci obcanskopravni agendy. V ramci porovnani dat dojdeme k

vysledku, ze ani jedno procento pfipadu se nefesi pomoci mediace.

Vysledna data z jednotlivych krajskych soudd, pod nimiz jsou samozfejmé zahrnuta ¢isla
z okresnich soudu spadajici pod jejich pasobnost, jsou velmi riznoroda. Mezi kraje, ve kterych je
za cely rok nafizeno ne vice nez dvacet setkani s mediatorem, patfi Stfedocesky kraj, Jihocesky a
Zapadocesky kraj. V meziproudu se pohybuji soudy pro Severocesky, Vychodocesky a
Severomoravsky kraj s nafizenim do tficeti mediacnich setkani. Obvod Méstského soudu pro
Prahu a obvod Krajského soudu pro Jihomoravsky kraj vykazuji odlisna cisla. Oba soudy maji
vzestupnou tendenci v nafizovani prvnfho setkani s mediatorem, kdy zacinaly na poctu do 15
nafizenych setkani za rok a pokracovaly takto. V roce 2015 bylo nafizeno v obvodu Méstského
soudu 89 setkani a u Krajského soudu v Brné to bylo ¢islo jesté mnohem vyssi, a to 144. Loni
doslo jesté k markantnéjsimu nartstu, kdy za pouhych devét mésici lonského roku jsou ¢isla
vys$si nez za cely rok 2015. U Obvodniho soudu v Praze to ¢ini 132 nafizenych setkani a
v obvodu Krajského soudu v Brné pfevratnych 242 setkani. Ani pfi secteni vSech nafizenych
prvnich setkani v obvodu Krajského soudu v Praze, Krajského soudu v (v:eskjfch Budg¢jovicich,

Krajského soudu v Plzni, Krajského soudu v Ustni nad Labem a Krajského soudu v Hradci
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Kralové za takika ctyfi roky nedojdeme k poctu 242 setkani, jez byla nafizena v ramci Krajského
soudu v Brné¢ za pouhych devét mésict roku 2016.

V navaznosti na tato ¢isla musim situaci ohledné uzavieni mediac¢nich dohod zhodnotit
jako nepfili§ ptiznivou. Celkovy pocet nafizenych prvnich setkani s mediatorem od roku 2012 do
74 2016 v celé CR byl 1033, kdesto celkovy pocet schvilenych media¢nich dohod ve stejném
casovém obdobi a na stejném tzemi pouze 168. Jedna se zhruba o 16 % tuspésnost v dané véci.
V obvodu Meé¢stského soudu v Praze a Krajského soudu v Brné bylo schvaleno nejvice
mediacnich dohod. Konkrétné se jednalo o 32 a 41 vyfeSenych véci v ramci media¢niho procesu.
Na opac¢né strané stoji Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich s pouhou 1 schvélenou mediaéni
dohodou za c¢tyfi roky. Nesmime, opomenou fakt, ze data schvalenych media¢nich dohod
nevychazi pouze z fizeni, kde bylo vyuzito institutu nafizené¢ho prvniho setkani s mediatorem.
Tedy lze vyvodit, ze vysledné udaje uspésnosti vyuziti institutu jsou jesté o néco nizsi.

V ramci dané analyzy dat jsem si k podrobnéjsimu zpracovani vybrala Krajsky soud
v Ostrave (dale jen KSO), jelikoz jsem studentkou Pravnické fakulty University Palackého
v Olomouci a Okresn{ soud v Olomouci (dile jen OSO) spada pod obvod KSO. Mimo OSO do
obvodu krajského soudu spada dalsich deset soudt. Samotny KSO je v nafizovani prvniho
setkani s mediatorem nejaktivnéjsi. Od zafi 2012 do zafi roku 2016 celkové nafidil 38 setkani
z celkového poctu devadesati ¢tyf nafizenych setkani s mediatorem v jeho obvodu, coz znamena,
ze nafidil vice nez jednu tfetinu vSech prvnich setkani. S pouhym jednim nafizenym setkanim
s mediatorem disponuje Okresn{ soud v Bruntile a Okresni soud v Ostravé. O jednu pomyslnou
pficku vys stoji Okresni soud ve Frydku Mistku a Okresni soud v Jeseniku se dvéma nafizenymi
prvnimi setkanimi za ctyfi roky. V loni nejambiciéznéji pfistoupil k nafizovani Okresni soud
v Sumperku, ktery predlofisky pocet 7 setkani navysil na prozatimnich 13 v roce 2016. Z daja
vyplyva, ze i v samotném jednom obvodu krajského soudu existuji velmi rozdilné piistupy
k nafizovani.

V poctu schvalenych mediac¢nich dohod jsou ¢isla jesté nizsi. Za celé ctyfi roky bylo
schvaleno pouhych 8 mediacnich dohod. Uvidime, zda je to pouhy zacatek a pocty budou
nartstat ¢i dojde ke stagnaci a mediace nebude v nasich koncinach naduzivany pojem.

Pro srovnani pfikladam i udaje vztahujici se k mediaci v opatrovnickych fizenich. V prvni
fadé¢ musime vzit v potaz, ze opatrovnicka agenda je mnohem uzs$i nez rozsahla agenda
obcanskopravni, tak i vysledna cisla jsou v niz$ich hodnotach. Napad v dané véci byl v letech
2012 az 2016 v rozmezi 92 872 — 129 471 fizeni. Od roku 2012 sledujeme narast tohoto typu
fizeni. V lednu — zaff 2016 bylo 98 446 fizeni, kdy za cely rok 2012 jich bylo 92 872. Kazdym

rokem dochazi k takika 100 % nartstu v poctu nafizenych prvnich setkani. Kdy v roce 2012 bylo
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natizeno 0 setkani. V roce 2013 se jiz jednalo o 21, v roce 2014 38, v roce 2015 o 74 a za leden az
zafi roku 2016 doslo k nafizeni 71 setkani s mediatorem. Trend nartstu poctu nafizeného
prvniho setkani se vyskytuje i v obcanskopravni agendé, ale nejedna se o tak ustileny narust.
V poctu schvalenych media¢nich dohod se uz nejedna o tak strmy narust jejich poctd. Za rok
2012 jich bylo 0, v roce 2013 4, o rok pozdéji 5, v roce 2015 2 a za tfi ¢tvrte roku 2016 6. Celkove
natizeno 204 prvnich setkani s mediatorem. A vysledny pocet schvalenych mediac¢nich dohod je
17. Tedy se jedna o uspésnost zhruba 7 %. V komparaci s agendou obcanskopravni, ktera ma
uspesnost cca 16 %, tak v ramci opatrovnickych fizenich je uspésnost jeste nizsi.

4.3. Grafické znazornéni

Agenda ob&anskopravni v celé CR
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Schvalené mediacni dohody v jednotlivych
krajich CR
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Celkovy prehled v CR

Schvalené mediacni dohody
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0 100 200 300 400 500
Pocet natizenych setkani s mediatorem Schvalené mediacni dohody

HSM 94 8
M 450 41
mVv¢ 61 9
msC 70 31

zC 31 16
mJC 27 1
mstC 38 30
M PRAHA 262 32

41



Celkovy pocet soudnich fizeni v obvodu
Krajského soudu v Ostrave
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Pocet schvalenych mediacnich dohod v obvodu
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5. Zavér

Cilem mé prace bylo zanalyzovat soucasny stav aplikovatelnosti mediace v CR, a pfitom se
zaméfit na nékteré nejasnosti spojené s jejim uzitim. Prace je clenéna tak, ze v kazdé kapitole si
zabiram urcitym okruhem a snazim se na véc divat z komplexniho hlediska. Pro vymezeni cile
jsem si zvolila dvé vyzkumné otazky, na které jsem se v zavéru nasla adekvatn{ feseni. Mym
dal$im zamérem bylo i provedeni souhrnného popisu aplikovatelnosti mediace v CR v navaznosti
na fizeni soudni, s orientaci na nckteré problémové aspekty v tomto kontextu vznikajici. A
celkoveé vymezeni téch aspektt, které by mohly dopomoci k rozsahlej$imu vyuzivani mediace

v

v CR.

Bylo by vhodné de lege ferenda rozsffit zakonny princip ml¢enlivosti i na strany fizeni v CR?
Samotny princip mlcenlivosti je jednim ze stavebnich prvka mediace, bez n¢j by byla mediace
nicotnym institutem. Dlouholety vyvoj mediace v USA ukazal a stile ukazuje, ze duvérnost
v ramci mediace nelze oslabovat a davat na druhou kolej. Proto, aby strany vibec pfistoupili
k mediaci je nutné zajistit, aby nabizela néco navic, nez poskytuje soudni fizeni. Pro¢ by ji jinak
strany mély absolvovat, kdyby jim neposkytovala zadné vyhody. Pro vyfeseni svaru mezi jedinci
nelze k véci pfistoupit jinak nez se zabyvat danym problémem, a to do hloubky. A pravé proto
mame v ramci mediace princip mlcenlivosti, aby se strany nebaly sdélovat své pocity, informace a
vse s tim souvisejici v plném rozsahu. Bez jakéhokoliv strachu, Ze cokoliv feknou béhem ni muze
byt v piipadném soudnim sporu pouzito proti nim. Ceské zakonné pojeti mlé¢enlivosti v mediaci
vztahujici se pouze na osobu mediatora neni Spatné, ale dle mého nazoru je nedostacujici.
Dochazim k zavéru, ze je vhodné, aby princip mléenlivosti byl de lege ferenda vztazen i na
samotné ucastniky mediace, nejenom na osobu mediatora. Dana moznost skyta mnohem vice
pozitiv nez negativ. Hlavni vytkou, pro¢ by se mlcéenlivost neméla vztahovat na vsechny
zacastnéné byly od samotného pocitku obavy, Zze by v pfipadé soudniho fizeni nebylo mozno
unést bfemeno dikazni v navaznosti na vyloucen{ vSech informaci s mediaci souvisejicich. Ano,
je nepochybné, Ze informace, ke kterym se strana dostane diky mediaci budou nepiipustné, ale
k ném by se protistrana stejné nedostala, kdyby mélo dojit pouze k civilnimu soudnimu fizeni. S
dukazy, které strana mcéla k dispozici pfed zapocetim mediace nebo ziskané z jinych zdroja
disponovat samozfejmé muze, na tyto se mlcenlivost nevztahuje, takze pro¢ by méla byt diky
mediaci znevyhodnéna? Naopak, se ucastnikim naskytuje pfilezitost vyfikat si své rozpory
v neutralnim prostfedi s moznosti vyuziti otevienych karet. Diky aplikaci mlcenlivosti i na strany
fizeni dochazi k jejimu prohloubeni. Strany se nemusi obavat nebo smluvné vymezovat, jak to

bude s pojetim mlcenlivosti mezi nimi. Myslim si, ze by to mediaci pomohlo, jak z pohledu jejtho
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uziti, tak by to mohlo zvysit i pocet vyslednych mediacnich dohod. Vzdyt’ pravé ucelem ZOM

, , v 7 . . v , 3 M 7 o 3 3 v 102
ma byt pfispivat k rozvoji mediace v nasem pravnim prostredi dle davodové zpravy k nému.

Jako nedostatek omezujici vétsi narast uziti mediace, vaimam neinformovanost vefejnosti
o mediaci nebo neochotu lidi zkouset véci novym zpusobem. Velkou roli v tom hraje nase pravni
prostfedi, kde jsou lidé zvykli obracet se na soudy, a i pfes to, ze o mediaci slyseli, tak ji nevyuziji
z divodu neschopnosti se domluvit, podivat se na véc z nadhledu ¢i z pozice druhé strany. Na
socialnich sitich se vyskytuje nespocet informaci o mediaci. Napiiklad 1 vefejnopravni televize
CT1 vysilala potady s tématem mediace. Potad tykajici se mediace obcanskopravni byl odvysilin
napt. v roce 2009 v ramci potadu ,,Komunikace je hra“”. Resi se v ném sousedsky spor a je tam
nazorné vyobrazeno, co mediace je a jaky ma vliv na budouci Zivot stran v obecnych rysech.
Sama jsem se pfi rozhovoru se znamymi setkala, kteff jsou i vysokoskolsky vzdélani, i kdyz ne
v pravnim oboru, ze vibec netusili, co mediace je a ani o ni dosud neslyseli. Nasledné se mé ptali,
co vlastn¢ mediace znamena a v ¢em spociva jeji odliseni od soudniho fizeni. Mnoho z nich
uvedlo, ze to zni velmi zajimavé a ze to muze byt v urcitych ptipadech vhodnéjsi zpusob feseni

sporu.

Studie EU dosla ke stejnym zavéram. Povédomi o mediace je pfes rizné snahy o jeji
zviditelnéni ,,nizké a potencidlni strany sporn maji stile nedostatek informaci. Dokladd to 18 zuicastnénych
subjektii 3 clenskych stati. V10 enskych stitech pretrvdvi neinformovanost i v pravnich profesich.'™
Plaminek tekl: ,,Mediace je zndma spise v odbornych kruzich a neni piilis vyngivana ani sondei. 17 o ni sice

basto miluvi jako o zajimavé a prinosné metodé, ale v praxi ji narizuji nebo doporninji spise vyjimeiné. <"

Jaké jsou vysledky nafizeného prvniho setkani se zapsanym mediatorem a vyuziti v
daném pfipadé cesty v ramci mediace? Z vyslednych statistickych udaji dochazim k zavéru, ze
pocet natizenych prvnich setkani s medidtorem stale v obcanskopravni agendé v CR nartsta, ale
na druhou stranu, ne vsechny soudy vyvijeji stejnou aktivitu, kdyz vezmeme v potaz celkovy
pocet 450 nafizenych prvnich setkani s mediatorem za ucinnosti ZOM v Jithomoravském kraji

oproti 27 za celé ¢tyfi roky v Jihoceském kraji. Rozdil je vice jak 90 %. Vysledna ¢isla u

N

12 Divodovéa zprava k zékonu &. 202/2012 Sb., o mediaci a o zmén& nékterych zakont (zékon o mediaci)
[online]. [cit. 15. bfezna 2017]. Dostupné na < http:/mediator-praha.cz/docs/zakon-o-mediaci-duvodova-
zprava.pdf>.

'S Komunikace je hra. Ze dne 14. 1. 2009. [cit. 6. 11. 2016]. Dostupné na
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10169534357-komunikace-je-hra/208572231010002-mediace/.

104" Zprava Komise Evropského parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru o
provadéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v obc¢anskych a
obchodnich vécech. 10 - 11 s. Dostupné na < https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/1-2016-
542-CS-F1-1.PDF>.

1% PLAMINEK, Jiti. Mediace neju¢inngji 1ék na konflikt. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a. s., 2013. s.
157.
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mediacnich dohod nedosahuji poctu nafizenych prvnich setkani s mediatorem, coz bylo
pfedvidatelné. V obvodu Méstského soudu v Praze je pocet prvnich setkani 262, ale celkovy
pocet uzavienych media¢nich dohod nedosahuje ani 15 procent z daného ¢isla, a to do poctu

mediacnich dohod jsou zafazeny i dohody vzniklé bez natizeného prvniho setkani s mediatorem.

Ze vsech okolnost{ a dat povazuji institut mediace v CR na vzestupu, ktery by mohl
pomoci snizit mnozstvi kauz fesenych pred soudy. Neevidujeme nikterak strmy a rychly vyvoj, ale
urcité posuny v uziti jsou znatelné. Na druhou stranu jsou rezervy stile znacné. Kdyz si
vezmeme, 7e celkovy napad v obéanskopravni agendé byl na soudy v Ceské republice od roku
2012 v rozsahu 695 462 fizeni, v roce 2013 650 450, v roce 2014 597 381, 502 915 v roce 2015 a
do zaff roku 2016 v rozsahu 329 545. Ve stejném obdobi byly pocty schvalenych mediac¢nich
dohod 24, 56, 45, 25 a 18.

Celkové pravni tpravu tykajici se mediace v Ceské republice v navaznosti na dprava EU
hodnotim jako zdafilou. Jedna se o prvni velké etablovani soukromopravni mediace u nas, kdy
vzniklé nejasnosti ¢i problémy by mely byt postupné feseny judikaturou, k ¢emuz zatim pfilis
nedochazi. V mnohych pfipadech se vybiralo z riznych zpusobu, jak lze danou problematiku
pojmout, a také z protichtidnych prostfedki feseni. Na vyfeseni né¢kterych nejasnosti si musime
pockat, jak k nim pfistoupi soudni aparat se svou judikaturou ¢i pifipadna zakonodarna moc

v ramci novely ZOM.

Na zavér bych chtéla uvést nékolik citath. Prvni ,,Konflikt je prilezitost, kterd balancuje na
bitebeni nebezpecné viny.«'" Druhy ,,Cilem ingerence soudu do mediacniho procesu neni gbavovat soudce jeho

pravomoci smitovat a soudit, ale spise jeho funkei mediaci doplifovat.""

Mediace nema vitéze, ani porazeného!

106 RISKIN, L. L., ARNOLD, T., KEATING, J. M. Jr. Mediace aneb jak resit konflikty. 1. vydani. Praha: Pallata, 1997.
s. 120.

" LIGOT, F. Le ponvoir de conciliation du juge, la médiation et I'antorité des accords. Ann, dr. Louvain, 1996. s. 113.
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7.  Anotace

V praci jsem se zaméfila na pojeti mediace v praxi a jeji propojeni s civilnim soudnim
fizenim. Jedna se o téma, ke kterému jsou nutna pfesna data, aby se z nich daly vyvodit urcité
zavery. V diplomové praci jsou zakomponovany udaje poskytnuté Ministerstvem spravedlnosti
Ceské republiky od téinnosti zdkona o mediaci do zaff lofiského roku. Jedna se o vyhodnoceni
udaju tykajicich se striktné obcanskopravni agendy vyjma agendy opatrovnické. Pro vyhodnoceni
dat jsem vyuzila metodu analyzy ddaju a jeji pfeneseni do pisemné a grafické podoby. Dale jsem
v praci vyuzila metodu komparace pravni Gpravy etablované v Ceské republice s jinymi pravnimi
upravami na svéte. Ve vyhodnocovani udaji jsem hledala odpovedi na mé vyzkumné otazky.
Provedenym vyzkumem jsem zjistila, ze mediace nenf opravdu v Ceské republice v obchodnich a

obcanskych vécech naduzivanym institutem, ale dochazi k jejimu pomalému rozvoji.

7.1. Klicova slova:
mediator, media¢ni zakon, prvni nafizené setkani s mediatorem, alternativni feseni sporu,

mediacni dohoda, dohoda o provedeni mediace, mlcenlivost
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8. Abstract

In this thesis I focused on using mediation in practise and how it is connected with civil
procedure in our country. It was necessary to have exact data so as I could draw accurate
conclusions. I recieved these data from Ministry of Justice of the Czech Republic. I analyzed data
since the effectiveness of the Mediation Act until September 2016. I did evaluation of these data
relating only to civil cases except curatorial agenda. I used analysis, comparison method to
compare law of mediation in the Czech Republic with the different countries in the world. I
wanted to find answers to my research questions. During my research I found out that people do

not use mediation in business and civil problems a lot, but we can see very slow development.

8.1. Key words:

mediator, the Mediation Act, first enacted meeting with a mediator, alternative dispute resolution,

mediation agreement, agreement on mediation, confidentiality
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