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Uvod

Domaci nasili je problematikou, které¢ se v poslednich letech vénuje velké mnozstvi
odbornikti nejen zfad pravnikd. V soucasné dob¢ je ochrana pfed domacim nasilim
poskytovana Vv ramci n¢kolika pravnich ptfedpisi. Vyznamnou roli hraje ochrana dle prava
soukromého, kterd je zaruCena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., (obCansky zékonik) a v procesni
roving dle zakona ¢. 292/2013 Sb., (zdkon o zvlastnich fizenich soudnich). Z hlediska ochrany
poskytované pravem vetejnym lze také samoziejmé vedle prava trestniho uvést ochranu
prostiednictvim institutu vykazani (dle zakona ¢&. 273/2008 Sb., o policii CR) a
prostfednictvim pravni Gpravy piestupkil proti obcanskému souziti dle zadkona ¢. 251/2016Sb.,
o nékterych ptestupcich. Cilem této diplomové prace neni podat vyklad o vySe uvedenych
prostfedcich ochrany, ale poukazat na nékteré nedokonalosti ¢i mozna tiskali souc¢asné pravni
upravy, zejména pokud jde o procesni aspekty.

V prvni kapitole prace bude velmi struéné podan vyklad o pojmu domaciho nasili a
moznych formach. Dale se prace zaméfi na hmotn¢ pravni aspekty trestného ¢inu tyrani osoby
zijici ve spoleéném obydli, v ramci kterych budou stru¢né vymezeny typové znaky této
skutkové podstaty s odkazem na relevantni judikaturu zejména Nejvyssiho soudu.

Samostatnd kapitola je vénovana sankcionovani pachateli domaciho nasili. Cilem
bude posoudit, zda je u pachateltt domaciho nasili mozné ukladani alternativnich trestd a zda
soudy Vv praxi vubec takové tresty ukladaji. Pfi zpracovani této kapitoly budu vychazet
zejména z analyzy vybranych rozsudkii okresnich soudi a také ze statistik ministerstva
spravedInosti.

Z hlediska procesné pravnich aspektl trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecném
obydli je vybrano nékolik otdzek poukazujicich na mozna uskali pravni Upravy v praxi. Velky
prostor bude vénovan i zakonu o obé&tech trestnych ¢inu, institutu zvlast' zranitelnych obéti a
jejich praviim, které zarucuje vySe zminény zakon.

Jedna z klicovych otazek, na kterou se prace zametuje, je problematika stfetu prava
zvlast zranitelné obéti byt vyslychana pouze jednou a naproti tomu prava obvinéného klast
svédkim otazky dle ¢l. 6. odst. 3 pism. d) EULP, které tvoii nedilnou soudast prava na
obhajobu. Moznosti obvinéného klast svédkim otazky se vénuje velké mnozstvi judikatury
ESLP, kterd vSak v soucasné dobé neni uplné jednoznacnd, jelikoz i kdyz je pravo klast
svédkim otazky povazovano za zakladni soucast prava na obhajobu, je v n¢kterych ptipadech
ze strany ESLP judikovéano, ze toto pravo nema absolutni povahu, a proto je mozné za

urcitych okolnosti pfiznat vyjimky. V této praci se tedy pokusim najit a shrnout nejdilezité;si



judikaturu ESLP K této specifické otdzce a navrhnout mozny postup OCTR, jak postupovat
pti vyslechu obéti domaciho nasili tak, aby nebylo poruSeno pravo na obhajobu, a zaroven
i Z duvodu opakovanych vyslechti obéti.

Dale se prace bude vénovat dokazovani domdciho nasili, zejména otazce, zda je
mozné a vhodné vyuziti konfrontace u pachatele a obéti tyrani. V kapitole zabyvajici se
dokazovanim je vénovana pozornost i znaleckym posudkiim z oboru psychologie, zejména
tomu, jaky vliv ma konstatovani znalce o pfitomnosti syndromu tyrané Zeny na samotné
rozhodnuti soudu, pficemz tato kapitola je zpracovana na zakladé analyzy né€kolika rozsudki
okresnich soud.

Posledni kapitola se vénuje pozitivni povinnosti statu chranit obéti domaciho nasili ve
svétle Evropské Umluvy a judikatury ESLP a poukazuje na pravo na u¢inné vysetfovani.

Mezi nejdulezitéjsi vyzkumné body prace 1ze tedy zaradit tyto otazky:

Existuji dle soucasné hmotné pravni Upravy rozpory tykajici se vykladu nékterych

eey

typovych znakil skutkové podstaty tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli? Je mozné u
trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli aplikovat zasadu subsidiarity trestni
represe? Jaké tresty jsou pachatelim domaciho nésili nejcastéji ukladany a dochazi
k vyuzivani alternativnich trestd, pokud ne, z jakych divodi? Kdy muze byt obét’ domaciho
nasili povazovana za zvlast zranitelnou obét’ a v jakych pfipadech muze byt za zvlast
zranitelnou ob&t’ povazovan muz jako obét’ domaciho nasili? Je pravo zvlast’ zranitelné obéti
byt vyslychana pouze jednou v rozporu s pravem obvinéného klast svédkim otazky? Jak je
mozné v praxi fesit stiety téchto dvou prav a nabizi judikatura ESLP navod pro fesSeni takové
feSeni doméciho nasili?

Vyse uvedenym otazkam pak odpovida i struktura a ¢lenéni prace, kdy prvni kapitola
pojedndva strucné¢ o pojmu domdciho nasili, druhd kapitola se vénuje hmotné pravnim
aspektim, treti kapitola se zabyva sankcionovanim, ¢tvrtd kapitola zpracovava procesné
pravni aspekty (zejm. vymezeni zvlast' zranitelnych obéti, jejich prava, dokazovani) a
posledni kapitola poukazuje na pravo na U¢inné vysetfovani a pozitivni povinnost ¢lenskych
statl chranit prava obéti domaciho nasili.
ale 1 pfispévky ze sbornikli a komentéie, dale bude prace zaloZena na analyze vybranych

rozhodnuti okresnich soudd, Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu a také Evropského soudu



pro lidska prava. Piilohu tvoii tabulky a grafy, které vychazi ze statistik ministerstva

spravedlnosti a neziskové organizace Rosa.



1. Pojem domaci nasili
Na tomto misté bych rada pro uvedeni do tématu shrnula zékladni rysy domaciho nasili.

Jedna se o slozitou zivotni situaci, kterd v sobé sluc¢uje mnoho rizikovych faktori, zejména je
pro piipady tyrani specifickd pfitomnost emocni vazby mezi pachatelem a obéti a také
opakovanost nasili. Obé&ti se miZe stat kazdy len domécnosti.*

Doméci nasili neni v soucasné dobé definovano v zadném pravnim piedpise, ale
obecné jej muzeme vystihnout jako opakované, dlouhodobé a zpravidla eskalujici nasili
fyzického, psychického, sexudlniho, socialniho a ekonomického razu, které vytvari
jednoznaén¢ asymetricky vztah a vede ke stabilnimu rozdé€leni roli na nésilnou a ohrozZenou
osobu. Dle prazkumi je nejcastéj$im druhem nasili, které policie a soudy V praxi fesi, nasili
paurtnerské.2 Naésili partnerské (v intimnim vztahu) byvalo tradiéné spojovano s nésilim mezi
manzely, postupné se zacalo rozsifovat i na nesezdana souziti a v posledni dobé se poukazuje
I na nasili mezi partnery v homosexualnich vztazich.®

Jednim z charakteristickych znakli domaciho nasili je existence cykli ve vztahu mezi
obéti a pachatelem, kdy nasilny vztah prochazi tfemi fazemi — obdobi napéti,
nekontrolovaného projevu nésili a obdobi laskyplnosti. Jiz v prvni fazi se nendpadné projevuji
ur¢ité znaky domaciho nasili, které ma postupné narustajici tendenci a plynule prechazi do
faze druhé, ktera byva velmi kratka a ve které dochazi k projeviim nésili. Tieti fazi nazyvame
jako tzv. ,libankovou*, vyznaGuje se usmifovanim, sliby a omluvami ze strany pachatele.’
Zejména cykli¢nost nasili vede k zdvaznym psychickym nasledkiim, mim jiné i K tzv. nauc¢ené
bezmocnosti, kdy obét’ domaciho nasili ztraci kontrolu nad svou situaci, neustale se snizuje
motivace a snaha ob¢ti se branit a dostavuji se pocity deprese, bezmocnosti a uzkosti.
Ptitomnost takovych znakli v chovani obéti je ale riznoroda, to znamend, Ze ne u vSech obéti

. “ . 5
se musi vyskytovat syndrom nauc¢ené bezmocnosti.

1.2.  Druhy domaciho nasili
Jak vyplyva z definice domaciho nésili uvedené vyse, rozezndvame né¢kolik forem

nasili, jedna se o nasili fyzické, rGzného druhu a rtizné intenzity, které mize i nemusi byt

zpusobilé¢ zanechat viditelné stopy ve formé télesnych poranéni, déale nésili psychické (¢i

! MARTINKOVA, Milada, MACHACKOVA, Radka. Vybrané kriminologické a pravni aspekty domdciho
nasili. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2001. s. 9.

2 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing, 2008. s. 9.

® BURIANEK, Jii, KOVARIK, Jifi a kol. Domdci nasili — ndsili na muzich a seniorech. Praha/Kroméfiz:
Triton, 2006. s. 13.

* BURIANEK, Jiii, KOVARIK, Jiii a kol. Domdci ndsili — nésili na muzich a seniorech. s. 24.

’BURIANEK, Jiii, PIKALKOVA, Simona. Intimate violance: A Czech contribution on international violence
against women survey. Praha; Karolinum Press, 2013. s. 122.
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emocionalni, né¢kdy ozna¢ované jako nésili neviditelné), nasili sexudlni, v rovin¢ socidlni
(izolace, kontrola kontaktd) a v neposledni fadé nasili ekonomického charakteru (naptiklad
kontrola ¢i odnimani finan¢nich prostiedkli obéti nebo naopak piinuceni obéti, aby nasilnika

finan¢né zaj iét’ovala).6

1.2.1. Fyzické a sexualni nasili
Mezi jednotlivé projevy fyzického nasili fadime zejména strkani, fackovani, tahéni za

vlasy, paleni cigaretou, ohrozovani zbrani, ale i projevy jako demolice majetku ¢i nasili
namifené proti domécimu zviteti.” Nésili ve fyzické roving se dopoust&ji nejen muzi vigi
zenam, ale 1 naopak. Napfiklad fackovani, hazeni pfedmétem ¢i uder pésti jsou formy
domaciho nasili, kterych se velmi ¢asto dopousti nejen pachatel muz, ale i pachatelka 7ena.®
Naopak sexualniho nésili se dopousteji mnohem c¢astéji muzi vici zenam a mize mit podobu
vynucené¢ho pohlavniho styku S pachatelem nebo i tieti osobou ¢i nezadouciho sexualniho
chovani.’

Ze statistik neziskové organizace Rosa vyplyva, Ze fyzické nasili je pfitomné v 73 %
pripadi domaciho nasili, nasili sexualni ve 44 %. Mezi nejcastéjsi formy fyzického nésili 1ze
zatadit opakované facky a rany pésti, neobvyklé neni ani fyzické nasili v t€hotenstvi, které

udava 23 % zen.*°

1.2.2. Psychické nasili
Psychické nasili miizeme vymezit jako opakované, eskalujici, feCové nebo jiné

nekontaktni projevy agrese, které vytvaii jasné asymetricky partnersky vztah a poSkozuji
dusSevni stabilitu a dusSevni zdravi obé&ti. Rozhodujicimi prvky je tmysl nasilné osoby a
subjektivni pocit osoby ohrozené.!*

Mezi formy psychického tyrani muizeme zafadit vydirani, nadavky, soustavné
snizovani sebevédomi, pouzivani déti jako ,,rukojmich®, slovni poniZzovani, zastrasovani, ale i
snizovani viny pachatele a obvifiovani obé&ti.’? Obéti psychického nasili se také setkaly s
Castym buzenim V noci, odpiranim potravy, vyhrozovanim pachatele, Ze spacha sebevrazdu

proto, aby v obéti vyvolal pocit viny, zastraSovanim zvetejnénim intimnich informaci ¢i

® CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie..., s. 10.

"HUNKOVA, Markéta, VONKOVA, Jifina. Domdci ndsili v CR z pohledu préva. Krom&¥iz: Justi¢ni akademie
CR, 2004. s. 58.

8 BURIANEK, Jifi, PIKALKOVA, Simona, PODANA, Zuzana. Abused, battered or stalked: Violence in
intimate partner relations gendered. Praha: Karolinum Press, 2015. s. 49.

® BURIANEK, Jifi. PIKALKOVA, Simona, PODANA, Zuzana. Abused, battered or stalked..., s. 49.

¥y AVRONOVA, Marie, HRONOV A, Martina. Sociologicky sonda Rosa: Domaci nasili. Statisticka data udaji
klientek za rok 2013. Dostupné na <http://rosa-0s.cz/wp-content/uploads/2014/05/statistika-za-2013.pdf>.

11 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie..., s. 23.

12 BURIANEK, Jiii, KOVARIK, Jiti a kol. Domdci ndsili — ndsili na muzich a seniorech. s. 12.
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vyhruzkami, 7e pachatel nechi ob& umistit do psychiatrické lé&ebny.”® Za projevy
psychického nasili lze také povazovat dlouhodobou ignoraci potfeb obéti ¢i naprosté
spoléhani pachatele na to, ze obét bude kazdodenné obstaravat zakladni po‘[feby.14

Zajimavosti mize byt, ze na zdklad¢ vyzkumi jsou muzi jako obéti domaciho nasili
tolerantnéjsi vaci projevim psychického nasili, kdy napiiklad ptes 50 % zen by verbalni
agresi (nadavky) vnimalo jako neunosné, ale stejné jednani by za neunosné povazovalo pouze
27 % muzskych ob&ti."

V povédomi veiejnosti ¢asto koluje mytus o tom, ze psychické nasili neni tak zavazny
problém, jako nasili fyzické. Je vSak zapotiebi mit na védomi, ze nasledky psychického tyrani
jsou stejné zavazné.'® Psychické nasili byvé navic pritomné téméf ve viech pripadech, dle
nékterych udaji az v 98 % piipadi.”’

1.2.3. Nasili socidlni a ekonomické

Dal$im druhem domaciho nésili je nésili v socidlni roving, které ma za cil obét’ predevsim
izolovat. V konkrétnich pfipadech v sobé zahrnuje zékaz styku s rodinou, piateli, zablokovani
telefonu, kontrolu zprav a korespondence, zamykani v byté, zdkaz chodit do zaméstnani ¢i
presné stanoveni doby navratu. Nebezpeci takoveé nasili se skryva predevsim v tom, Ze izolace
markantné posiluje zavislost obéti na nasilnikovi.*®

V neposledni tad¢ je také nutné zminit nasilné jednani v ekonomické roving, které
zamezuje obéti v moznosti disponovat s majetkem.

Velmi zajimava je naptiklad pravni aprava dle jihoafrického zakona o domacim nasili,
kdy pro zajimavost lze uvést, Ze Jihoafrickd republika je zemi, kde jsou Zeny ohroZeny
domacim nasilim nejvice na svété. Nékteré zdroje uvadi, ze az 50 % zen v JAR je
vystavovano psychickému nasili a 50 % vrazd Zen v této zemi se dopousti jejich palrtnefi.19
Jihoafricky zdkon mimo jiné obsahuje i demonstrativni vycet jednani, jez Ize podfadit pod
pojem ekonomické nasili - jde zejména o jednani spocivajici ve zbaveni ¢i pohrizce zbaveni
nékteré¢ho nebo vsech ekonomickych zdroju, se kterymi je obét’ na zakladé zakona opravnéna

disponovat nebo je ziskdvat, nebo které jsou nezbytné pro zabezpeceni jeji vyzivy, pro chod

¥ HUNKOVA, Markéta, VONKOVA, Jifina. Domdci nasili v CR..., s. 59.

¥ BURIANEK, Jifi, KOVARIK, Ji a kol. Domdci ndsili — ndsili na muzich a seniorech. s. 101

BTamtéz

16 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie..., s. 24.

7 VAVRONOV A, Marie, HRONOV A, Martina. Sociologicky sonda Rosa: Domaci nasili. Statisticka data udaji
klientek za rok 2013.

¥ HUNKOVA, Markéta, VONKOV A, Jitina. Domdci ndsili v CR..., s. 59.

9 DLANGA, Khaya. Domestic violence: Not a symbol of a mans strenth. Mail and Guardian, 1. dubna 2015 [cit.
14. dubna 2017]. Dostupné na <https://mg.co.za/article/2015-04-01-domestic-violence-not-a-symbol-of-a-mans-
strength>.
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domacnosti této osoby a jejiho ditéte, dale sem spada i odstranéni ¢i pohrtizka odstranéni ¢asti
vybavy domécnosti nebo jiného majetku, na kterém ma osoba zajem.?

Ze statistik vyplyva, Ze ekonomickému nasili byvd vystaveno zhruba 59 % obéti,
pficemz naptiklad 8 % Zen udéavalo zdkaz pracovat ¢i vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innosti a
7 % obéti muselo odevzdavat veskeré piijmy svému partnerovi.”!

Pod pojem ekonomické nasili je mozné zafadit naptiklad i situaci, kdy pachatel bude
ob¢ét’ nutit k praci ¢i opakovanému vykonu ¢innosti, ktera vyzaduje neimérnou fyzickou ¢i
psychickou zatéz vzhledem k jejimu véku ¢i zdravotnimu stavu, anebo k praci, kterd je
zpusobila poskodit jeji zdravi. Tuto formu tyrani vyslovné upravuje slovensky Trestny zakon
(zakon ¢. 300/2005 Z. z., zakotvuje trestny ¢in ,.tyranie blizkej osoby a zverenej osoby* v §
208 odst. 1 pism. c).22

Nejcastéjsi formy a projevy domadciho nasili, se kterymi se obéti domaciho nasili
setkavaji, jsou zpracovany v piiloze k této praci, ve které lze nalézt tabulku Cerpajici ze

statistickych tidaji neziskové organizace Rosa.

2 Domestic  Violence Act 116 of 1998. [cit. 13. unora 2017] Dostupné na

<http://www.justice.gov.za/legislation/acts/1998-116.pdf >.

*l VAVRONOV A, Marie, HRONOVA, Martina. Sociologicky sonda Rosa: Domaci nasili. Statisticka data udaji
klientek za rok 2013.

2 BURDA, E., CENTES, J., ZAHORA, I. a kol. Trestny zdkon. Osobitnd cast. Komentdr. II. diel. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2011. s. 454.
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weer 14

2. Hmotné pravni aspekty trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve

spole¢ném obydli
Tato kapitola uvadi typové znaky zakladni i kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli. Jednotlivym znakim se ve zna¢né mife vénuje
judikatura (zejména Nejvyssiho soudu) a dle mého ndzoru v soucasné dob¢ neexistuji
zavazng€jsi problémy, které by se tykaly vykladld jednotlivych znakt, proto se budu témito

znaky zabyvat pouze stru¢n¢.

2.1. Znaky zakladni skutkové podstaty

Domaci nasili je v trestnépravni roviné postihovano dvéma skutkovymi podstatami
upravenymi v hlavé IV. TZ, jedna se o trestny €in tyrani svéfené osoby dle § 198 TZ a tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli dle § 199 TZ.

Objektem trestného ¢inu dle § 199 TZ je zajem na ochrané¢ osob, které Zziji
s pachatelem ve spolecném obydli, zejména na ochran¢ jejich Zivota a zdravi, osobni
svobody, lidské distojnosti v sexualni oblasti, na ochrané majetku (naptiklad sméiuji-li atoky
pachatele proti majetku obéti) a dale také zajem na ochrané specifického vnitiniho vztahu,
ktery vznika mezi pachatelem a obéti, jelikoz prave tento zvlastni vztah odliSuje doméci nasili
od utoki ,,cizich* pachateli, které smétuji k ohrozeni ¢i poruSeni stejnych Zéjmﬁ.23

Pfedmétem utoku nemusi byt vzdy osoba blizkd, proto je napiiklad moZzno touto
skutkovou podstatou postihnout i tyrani, kterého by se dopoustél rozvedeny manzel viici své
byvalé manzelce, kteii by spolu Zili stale ve spole¢ném obydli (napf. z finanénich davodi).**

Objektivni stranka této skutkové podstaty zalezi v tom, Ze pachatel osobu zijici ve
spolecném obydli tyrd. Pojem tyrani dle judikatury vymezujeme jako zl¢ nakladani, které se
vyznacuje vysSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje
jako tézké piikofi. Trvalost pachatelova jedndni je zapottebi posuzovat v zavislosti na
intenzité zlého nakladani. Dale obét” musi takové jedndni pocitovat jako tézké piikofi,
pfi¢emZ se nevyzaduje, aby u tyrané osoby vznikly nésledky na zdravi. Tyrdni mize mit
povahu utrap fyzickych i psychick;'/ch.25

Zakon tedy nevyzaduje, aby tyrani mélo povahu fyzického nasili, poptipad¢ aby bylo

spojeno s nasledky na zdravi tyrané osoby. Pouziti fyzického nasili v§ak muize mit vliv na

2 FENYK, Jaroslav. N&které uvahy o postiZitelnosti ,,doméciho nasili z hlediska soutasného trestniho prava i
zaméra de lege ferenda. Prdavni rozhledy, 2002, ro¢nik 10, ¢. 12, s. 630.

% BAXA, Josef, KRAL, Vladimir. Doméci nasili a pravni moznosti jeho feSeni. Trestnéprdavni revue, 2002,
ro¢nik 1, ¢. 10, s. 285.

2JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo hmomé..., s. 635.
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stupefi $kodlivost daného &inu pro spole¢nost.?’ Na druhou stranu pii hodnoceni spolecenské
Skodlivosti neni mozné podceniovat zdvaznost psychického nasili, které mize zanechat na
poskozeném daleko trvalejsi a hiife napravitelné stopy nez fyzické naruSeni jeho integrity.27

Tyrani maze spocivat jak v jednani komisivnim, tak v imyslném opomenuti, v jehoz
disledku se obéti nedostava zakladnim zivotnim potfebdm, napf. obét’ nemiize disponovat
s finanénimi prostiedky.?

Pachatelem mutize byt pouze osoba fyzicka, nikoliv osoba préwnické,29 piimym
pachatelem muze byt jen ten, kdo s tyranou osobou sdili spole¢né obydli (jinou osobu, ktera
s obéti spole¢né obydli nesdili, je mozné v souvislosti s timto trestnym ¢inem postihnout
pouze jako ucastnika dle § 24 TZ).*

Z hlediska subjektivni stranky se jednd o trestny ¢in imyslny, v praxi u jednotlivych
utokll bude casto dochédzet ke kombinaci pfimého a neptimého umyslu. Zavér o zavinéni
pachatele vzdy musi byt podlozen vysledky dokazovéani a musi z n&j logicky vyplynout.®
Umysl pachatele pak lze dovozovat zkonkrétnich skutkovych okolnosti (napi. zpiisob
vykonaného jednani) nebo z pohnutky a motivu (napf. Zarlivost, snaha dosahnout ukonceni
mimomanzelského Vztahu).32 Pohnutka mize byt v fad¢ piipadi predstavovana potiebou
pachatele nepfimétenymi a nedovolenymi prostiedky prosadit svévoli, posilit své sebevédomi
a svou nadfazenost v partnerském vztahu.®

Tyrani musi sméfovat vici osobé&, kterd s pachatelem Zije ve spolecném obydli, kdy
tento znak charakterizuje zvlaStni vztah pachatele a obéti, mezi kterymi zpravidla existuji
citove, socialni ¢i ekonomické vazby. Pojem spole¢né obydli tedy nelze povazovat za urceni
mista spachdni trestné¢ho Cinu, jelikoz k tyrani miize dochazet i jinde, tedy mimo spole¢né
obydli.®*

Pojem spolecné obydli klade dliraz na fakticitu a neni zaloZen na vedeni spole¢né
domacnosti. Podle judikatury ptijde o souziti ve spolecném obydli i tehdy, pokud pachatel od

obéti pravidelné odchazi, casto se zde zdrzuje, bézné na misté prespava a s obéti sdili jeji

2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. zaii 2005, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005

2" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu &. 490/2006. Trestni pravo, 2006, &. 1,s. 14-17.

% MARTINKOVA, Milada, MACHACKOVA, Radka. Vybrané kriminologické a pravni aspekty domdciho
nasili. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2001. s. 121.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. $ 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1943.
% DRASTIK, Antonin, FREMR, Robert, DURDIK, Tomas, RUZICKA, Miroslav, SOTOLAR, Alexander.
Tresti zakonik. Komentar. s. 1098.

3! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. zaii 2014, sp. zn. 8 Tdo 957/2014-28

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu & 490/2006. Tresmi pravo, 2006, &. 1, s. 14-17.

% FENYK, Jaroslav. N&které uvahy o postiZitelnosti ,,doméciho nasili z hlediska soutasného trestniho prava i
zameéru de lege ferenda. Prdvni rozhledy, 2002, ro¢nik 10, €. 12, s. 632.

% SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Otto a kol. Trestni pravo hmotné. s. 638.
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soukromi. Jde o stav, kdy si pachatel mize pocinat jako domaci osoba. O tyrani osoby zijici
ve spoleéném obydli tedy mazZe jit i v pfipadg, kdy pachatel bydli ve svém vlastnim byt&.*
Pro rozhodnuti, zda pachatel zil s poskozenou osobou ve spole¢ném obydli neni ani
rozhodujici, zda poskozena ma k bytu urcity pravni titul. Osobou zijici ve spolecném obydli
muze byt nejen osoba, ktera zde Zije na zaklad¢ vlastnického, spoluvlastnického, najemniho ¢i
obdobného prava, ale i osoba, ktera v daném byté bydli na zadklad¢ faktickych rodinnych
vztahl. Fakticky stav spolecného bydleni 1ze chapat naptiklad jako situaci, kdy poskozena
bydlela s obvinénym v jeho domé na zaklad¢ jeho konkludentniho souhlasu, ktery vyplyval

z toho, Ze byla jeho druzkou a matkou spole¢nych déti.®®
2.2. Znmaky kvalifikované skutkové podstaty

Za okolnost podminiujici pouZziti vySsi trestni sazby povazujeme spachani trestného
¢inu zvlast’ surovym nebo tryznivym zplsobem, zptisobeni tézké jmy na zdravi, spachani
¢inu na dvou ¢i vice osobach nebo po delsi dobu. Nejpfisnéji je potrestan pachatel, ktery
jednénim zptsobi smrt ¢i tézké ubliZeni na zdravi nejméné dvou osob.

ZvIast surovy zpusob tyrani spo¢iva ve vyssi mife brutality, vétSim poctu néstroju ¢i
mechanismd, piipadné i v kombinaci fyzického a psychického nasili.*” Dle judikatury NS
bude tato podminka splnéna, pokud naptiklad pachatel obét tyra prostfednictvim utokd
fyzickych, verbalnich i neverbalnich (napf. rozbiti osobnich véci, branéni v odchodu do
prace), které mély za nasledek zhorSeni dusevniho stavu poskozené a fyzicka zranéni.®

Za delsi dobu trvajici tyrani povazujeme jednani pachatele v fadé mésict, kdy splnéni
této okolnosti se musi posuzovat dle okolnosti konkrétniho piipadu. Cim bude nésili
intenzivnéjsi, tim krats$i doba se bude vyzadovat proto, aby byl naplnén znak del$i doby.
Judikatura naptiklad uvadi, ze za del$i dobu l1ze povaZovat i jednani trvajici zhruba 9 mésict,
a to vzhledem k vyssi intenzitd fyzickych i verbalnich ttoké.>

Nejptisn€jsi trestni sazbu pak TZ stanovuje za jednani pachatele, kterym byla
zpiisobena smrt, takové jednani vSak musi byt kryté nedbalosti, jelikoZ timysIné zplisobeni
smrti by se posuzovalo jako trestny ¢in vrazdy dle § 140 TZ v soub¢hu s trestnym cinem

tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 TZ (obdobné se bude posuzovat i jednani,

% SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Otto a kol. Trestni prdvo hmotné. s. 638.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. zaii 2012, sp. zn. 7 Tdo 1072/2012

3 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni 7ad s komentdiem a judikaturou. s. 290.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 3 Tdo 1583/2014-50
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. srpna 2013, sp. zn. 3 Tdo 798/2013-22
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kterym pachatel umysln¢ zplsobi tézkou ublizeni na zdravi, pijde tedy o soubéh trestnych
gind dle § 199 TZ a dle § 145 TZ).*
2.3. Subsidiarita trestni represe jako materialni korektiv

Trestni zdkonik v § 12 odst. 2 upravuje zasadu subsidiarity trestni represe, dle které je
mozné uplatilovat trestni odpovédnost a dusledky s ni spojené pouze Vv ptipadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu.
Zasada subsidiarity trestni represe tedy doplituje formalni pojeti trestného ¢inu o materialni
korektiv.*" Na rozdil od ptedchozi pravni upravy, ktery vyzadovala naplnéni formalni i
materialni stranky, je tedy dle soucasného trestniho zakoniku materialni stranka trestného ¢inu
nahrazena materidlnim korektivem, tedy zdsadou subsidiarity trestni represe.

Trestni pravo by v souladu s uvedenou zasadou mélo nastoupit tam, kde je nutné chranit
elementarni pravni hodnoty pted ¢iny zvlast' Skodlivymi pro spolec¢nost. Na druhou stranu i
presto, 7e v judikatufe US dochazi k posilovani principu subsidiarity trestni represe, nelze
tento princip aplikovat nepfiméfené Siroce, zejména jej nelze vykladdat tim zplsobem, ze
trestni odpovédnost bude vyloucena vzdy, kdy paraleln¢ existuje jiny druh odpovédnosti ¢i
ochrany. Trestni odpovédnost ma byt vyloucena pouze v situacich, kdy uplatnénim jiného
druhu odpovédnosti je mozné dosahnout jak preventivniho tak reparacniho cile.*?

Pti postihovani ptipadi domaciho nasili je nutné mit na védomi, Ze pachatelovo jednani
osobni svobody a lidské dustojnosti. Nefesené domaci nasili pfitom miize vyustit v zavazné
utoky, jelikoz mé eskalujici charakter.

Ptipady postihovani domaciho nasili mohou byt problematické zejména v tom sméru, ze
jednani pachatele 1ze posoudit nejen jako trestny €in, ale i jako pfestupek proti obcanskému
souziti dle § 7 zakona o nékterych piestupcich (zakon nabyva acinnost od 1. 7. 2017 a v ramci
wreformy* spravniho trestani je specidlnim pravnim ptedpisem vii¢i zakonu €. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, pozn. aut.). Hranici mezi trestnym ¢inem a
ptrestupkem pak tvoii prave stupen spolecenské Skodlivosti.

Dle mého ndzoru miiZze v nékterych ptipadech vzniknout riziko, Ze policejni organ, ktery
se zpravidla dostane do kontaktu s obéti domaciho nasili jako prvni, vyhodnoti situaci jako

prestupek, nikoliv trestny ¢in, coz je vzhledem k zavaznosti domaciho nasili zcela nezadouci.

0 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr. s. 1944.

“! JELINEK, Jif a kolektiv. Trestni zdkonik a tresti 7dd..., s. 28.
*2 HUSSEINI, Faisal. Ustavni soud Ceské republiky: Subsidiarita trestni represe, pre¢in porusovani domovni
svobody. Trestnépravni revue, 2014, roénik 13, ¢. 7-8, s. 192.
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Riziko pfi hodnoceni spolecenské Skodlivosti ¢inu mize spocivat i v tom, ze jednotlivé
fyzické a psychické utoky, kterych se pachatel domaciho nasili dopousti, sami o sob€ nejsou
natolik zévazné, aby je bylo mozné kvalifikovat jako trestny c¢in. Navic mize dojit
k bagatelizovani psychickych utok. Domaci nasili ma v§ak mnoho podob, kdy v nékterych
ptfipadech ma na psychiku obéti daleko zavazngjsi ucinek jednani spocivajici ve verbalnich
Gtocich, $ikan& a urazkach, nezli fyzické napadani.®

Odborna literatura dokonce poukazuje na ptipady pochybeni policejniho organu, kdy obét’
ohlasila domaci nasili ze strany byvalého partnera a vyhrozovani vrazdou svych déti a byla
policisty odkézana na ptestupkové oddé€leni s tim, ze se nejedna o trestny ¢in. Poskozena si
poté najala advokatku a v kratké dob¢é bylo proti pachateli nejen zahdjeno trestni stihani, ale
byl i vzat do vazby.**

V souvislosti s aplikaci materialni stranky trestného &inu lze zminit nalez US™, ve kterém
US zrusil rozhodnuti NS a soudd niZgich stupiiti, na zakladé kterych byl stéZovatel odsouzen
za trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domée dle § 215a trestniho
zakona (na pfipad dopadala pravni Uprava zakona ¢. 140/1961 Sb.) a to z toho diivodu, ze
jednani nenapliiovalo materidlni stranku trestného ¢inu.

NS a soudy nizs§iho stupné povazovaly za prokazané, ze se pachatel vii¢i poskozené
dopoustel fyzického 1 psychického tyrani v obdobi od roku 1990 do biezna 2009 a to tak, ze
poskozenou opakované budil scilem odepfit ji spanek, hrubé a vulgarné ji nadaval,
opakovanég ji neumoznil vstup do spole¢ného bytu, Skrtil ji, ohroZoval kuchynskym nozem,
vyhrozoval zabitim a fyzickou likvidaci, nabadal ji, aby skocila z mostu, opakované ji bil,
v disledku ¢ehoz méla poSkozend viditelnd zranéni a takto jednal v ptitomnosti jejich dvou
spole¢nych dcer.

Ustavni stiznost v tomto piipadé byla podéna nejen obvinénym, ale i jeho manzelkou,
ktera uvedla, ze s manzelem znovu obnovila manzelské souziti a s odsouzenim nesouhlasi,
jelikoZ manzelovi hrozi propusténi ze zaméstnani a odsouzenim by zaroven byla potrestana i
ona, jelikoZz by celd rodina byla existenéné ohroZzena. Navic vychazela v dobé podani
z ptedpokladu, Ze svou vypoved miize vzit zpét a tudiz jednani svého manzela prehanéla.

Ustavni soud stiznost povazoval za opravnénou a své rozhodnuti stavél zejména na
argumentu, 7ze soudy niz§iho stupné nedostate¢né zhodnotily vérohodnost vypovédi

poskozené, kdy v neprospéch veérohodnosti svéd¢i fakt, ze poSkozend v fizeni pred soudem

* BAXA, Josef, KRAL, Vladimir. Doméci nasili a pravni moznosti jeho feSeni. Trestnéprdavni revue, 2002,
ro¢nik 1, ¢. 10, s. 284.

“ MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013. s. 28.

*® Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. Gnora 2011, sp. zn. IIL. US 2523/10
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vypovidala ve prospéch. Takova tvaha vSak dle mého nazoru nereflektuje, ze mezi
pachatelem a obéti domdaciho nasili existuje zvlastni vztah a pravé z téchto divodi je v
piipadech domaciho nasili Casté, Ze obét’ svou vypoveéd’ pozdéji zmeni.

US také uvedl, Ze v ptipadech domaciho nasili se velmi &asto stava, Zze obé&t’ chce po
dokonceném utoku pokracovat v souziti s pachatelem, protoze je na néj citové ¢i materidlné
vazéana a Casto se obava, ze by zah4jeni trestniho stihani vztah ohrozilo. Obét’ se tedy nekdy
s piikofim smifi, ptipadné pachateli odpusti a sama nema zdjem na trestnim fizeni.

US poté dospél k zavéru, ze soudy nizsiho stupné porusily pravo stézovatele tim, Ze jeho
jednani kvalifikovali jako trestny Cin, ale stupeit nebezpecnosti byl v daném ptipadé vzhledem
ke specifickym okolnostem pfipadu nepatrny, a tudiz nebyla naplnéna materidlni stranka
trestného Cinu.

Vyse uvedené rozhodnuti US miize vést k otdzce, zda je vilbec mozné konstatovat, Ze
tyrani nebylo spoledensky nebezpecné. Jedineénost piipadu spociva dle nazoru US v tom, Ze
jednani nedosahovalo intenzity ublizeni na zdravi, po urcité dobé doslo k obnoveni a urovnani
spole¢ného souziti a také v tom, ze stézovatelka by ptipadny trest povaZovala i za postih na
vlastni osobé, jelikoz by piipadna ztrita zaméstnani vedla ke sniZeni celkové Zivotni rovné.

Jsou vSak tyto skute¢nosti opravdu divodem, abychom témét 20 let trvajici tyrani
povazovali za nikoliv spoleensky nebezpecné? Nemél by pievladnout vetfejny zajem na
ochrané¢ obéti a potrestani pachatele i1 pifesto, Ze pfipadné odsouzeni bude mit nepiiznivé
ekonomické dopady?

Pokud bychom uvazovali obdobnym zpisobem jako US, mohlo by dochazet
k bagatelizaci domaciho nasili, coZ rozhodné nelze oznacit za pozitivni jev. Navic ma domaci
nasili eskalujici charakter, coZ znamend, Ze se jednotlivé Utoky pachatele zintenziviiuji, a
v nékterych ptipadech mohou koncit 1 Gtoky proti Zivotu (viz usneseni NS ze dne 20. dubna
2011, sp. zn. 3 Tdo/2011-27, ve kterém se NS zabyval pfipadem zavazného tyrani, které
skoncilo pokusem o vrazdu obéti). Lze také poukdzat na pozitivni povinnost stitu chranit
jednotliva pravéa obéti domaciho nasili, ktera jsou zaru¢ena EULP a na odpovédnost statu za
zaruceni prava na uc¢inné vysetfovani.

I ptes velky vyznam zasady subsidiarity trestni represe, ktera miZze v radé piipadd
zmiriovat tvrdost formalizovaného pojeti TC, by se dle mého nazoru tato zasady u piipadi
tyrani Vv praxi aplikovat neméla, jelikoz tyrani je samo o sobé jedndnim, které naplituje
vysokou miru spolecenské Skodlivosti. Jako prestupky proti obéanskému souziti by mély byt
posuzovany situace, kdy se pachatel dopusti schvalnosti ¢i jiného hrubé urazi nebo ublizi na

zdravi za ptredpokladu, ze se jednalo o utoky ojedin€lé a neSlo tedy o tyrani. Pokud by se
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vSak jednalo o soustavné a delSi dobu trvajici schvalnosti, hrubé urazky ¢i ublizovani na
zdravi, tak by jiz byl dosazen vyssi stupen spolecenské skodlivosti a jednani by bylo mozné

posoudit jako trestny ¢in.
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3. Restorativni justice a pachatelé domaciho nasili
Restorativni justici 1ze chapat jako alternativni piistup k pfemySleni o kriminalnim

jednani. Pavodné se tento koncept vazal ke snaze feSit relativné méné zavaznou trestnou
&innosti, jako napf. dopravni nehody s nasledkem smrti, prepadeni.*® Tento koncept se zabyva
potfebami obéti a vedenim pachatele k odpovédnosti.*’

Obecné je mozné konstatovat, ze restorativni justice ma v soucasném cCeském trestnim
pravu velky vyznam, a projevuje se jak v rovin¢ hmotn¢ pravni (trestni zakonik upravuje fadu
alternativnich trestli vii¢i nepodminénému TOS) i v rovné procesni (zejména vyuziti odklont
V trestnim fizeni).

Na tomto misté bych se tedy chtéla vénovat otdzce, zda je viibec u pachatelli doméciho
nasili mozné vyuziti prvka restorativni justice, a zda dochazi k jejich aplikaci v praxi. I kdyz
cilem restorativni justice neni snizovat recidivu, je prokdzano, ze takovy koncept vede ke
snizeni recidivy,”®coz mize mit pravé u pachateld doméciho nésili velky vyznam v tom

smyslu, aby se pachatel nedopoustél dalsiho nésili, at’ uz viaci obéti stejné ¢i jiné.

3.1. Restorativni justice a ukladani trestii

Trestni zdkonik umoznuje ve zvlastni ¢asti uloZit za naplnéni zakladni skutkové podstaty
trestného €inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli trest odnéti svobody na Sest mésict az
Ctyti l1éta. Pokud pachatel naplni zakladni skutkovou podstatu, ktera je preCinem, mize byt a
zpravidla bude ukladan trest podminény dle § 55 odst. 2 TZ. Nepodminény trest by mohl byt
uloZen pouze za podminky, ze by vzhledem k osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné
nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot.

Trestni zdkonik upravuje né€kolik alternativnich trestli, jednd se o podminéné odloZeni
TOS (ptipadné s dohledem), o trest domaciho vézeni, obecné prospéSnych praci a penézity
trest. V souvislosti s témito alternativnimi tresty je nutné mit na paméti, ze slouZi pro
nahrazeni nepodminéného TOS, nikoliv pro nahrazeni mezi sebou navzéjem.49

Nepodminény TOS bude pachatelim domdaciho nésili ukladdn zpravidla v ptipade, kdy
dojde k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty, kdy se jiz jedna o zlo¢in. Pfitom domaci
veézeni, obecné prospesné prace 1 penézity trest jako tresty alternativni 1ze ukladat pouze za

cey

ptfeciny, v pfipad¢ trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli tedy pouze pfi

* ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci, 2003. s. 4.

" Tamtéz. s. 8.

*® Tamtéz. s. 8.

* SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 34.
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naplnéni zakladni skutkové podstaty. Jak vyplyva z tabulek, které jsou uvedeny v piiloze
prace, a které vychazeji ze statistik ministerstva spravedlnosti, jsou tyto alternativni tresty
ukladany v naprostém minimu p¥ipadd, domaci vézeni nebylo u trestného ¢inu dle § 199 TZ
ulozeno V letech 2011 az 2014 ani jednou, pen€zity trest pouze jedenkrat a trest OPP pouze
Stytikrat.

Je mozné se domnivat, Ze soudy trest domaciho vézeni neukladaji pachatelim domaciho
nasili ze dvou divodd. Prvnim divodem je absence zavedeni elektronického monitorovaciho
systému, coz ma za nasledek méné efektivni kontrolu vykonu tohoto trestu, kdy kontrolu
provadgji ukednici probacni a mediaéni sluZby prostfednictvim namatkovych kontrol.® I pies
tento nedostatek je vsak trest domaciho vézeni ukladan naptiklad za trestné ¢iny majetkové (v
roce 2014 byl ulozen tento trest u 82 odsouzenych), méné Casto naptiklad u trestnych Cini
obecné nebezpednych (za rok 2014 celkem 30 odsouzenych) a pokud jde o TC proti roding a
détem, byl trest domaciho vézeni za rok 2014 ulozen celkem ve 23 piipadech (z toho 22
piipadii u TC zanedbani povinné vyzivy).*

Druhym divodem pro neuklddani trestu doméciho vézeni u této trestné Cinnosti, je
nevhodnost trestu z toho diivodu, Ze pachatel s obéti zpravidla sdili spole¢né obydli. Moznost
ulozit domaci vézeni tedy potencionalné existuje pouze v ptipadé, kdy se pachatel od obéti
odstehuje, pfipadné existuje jiné vhodné misto, kde miize byt trest vykonavan. Soud by mél
zpravidla pfed uloZenim tohoto druhu trestu zjistit poméry pachatele, jelikoz misto trvalého
pobytu ma vliv na posuzovani vhodnosti uloZzeného trestu.

Na druhou stranu, pokud by trest domaciho vézeni mohl byt vykonavan na jiném mist¢,
nez je bydlisté obéti a byla by v budoucnu Iépe zajisténa kontrola vykonu, mohlo by byt
ukladani domaciho vézeni vhodné a to z toho diivodu, Ze diky dohledu proba¢niho ufednika
miZze byt efektivnd plsobeno na vytvareni Zivotnich navykd pachatele na svobod&.>* Spolu
s trestem doméaciho vézeni ma soud moZznost uloZzit i nékteré z pfimeéfenych povinnosti ¢i
omezeni dle § 48 odst. 4 TZ.

Dal$im alternativnim trestem, ktery je mozné ulozit za pfecin, je trest obecné prospéSnych
praci dle § 62 TZ, ktery se jako samostatny trest uklada, jestlize vzhledem k povaze a

zavaznosti spachaného precinu a k osobé a pomérim pachatele uloZeni jiného trestu neni

%0 Statistické rodenky kriminality ministerstva spravedlnosti za roky 2011 - 2014. Dostupné na

<http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html >.

L SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 354.

52 Statistick4 roenka kriminality ministerstva spravedlnosti za rok 2014.

SSCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai tipravé. s. 339.

* NAVRATILOVA, Jana. Budoucnost trestu domaciho vézeni v Ceské republice. In STREMY, Tomas (ed).
Restorativna justicia a alternativne tresty v aplikacnej praxi. Zbornik z mezindrodnej vedeckej konferencie.
Trnava: Leges, 2015, s.48.
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tteba. Vzhledem ke statistikdm ministerstva spravedlnosti lze konstatovat, Ze i1 presto, Ze je
trest OPP druhym nejcastéjSim alternativnim trestem vici nepodminénému TOS, je ukladan
V naprostém minimu piipada (za rok 2014 pouze jedenkrat).

Poslednim alternativnim trestem, ktery lze teoreticky ulozit pachateli piecCinu tyrani osoby
Zijici ve spole¢ném obydli, je penézity trest dle § 67 odst. 2 pism. b). Jak opét vyplyva ze
statistik, je tento trest ukladan ve vztahu k pachatelim doméciho nasili vyjimecné. Piehled
ukladanych trestti pachatelim domaciho nasili za roky 2011 az 2014 je zpracovan v tabulce
¢islo 2 v priloze této prace.

Lze tedy shrnout, Ze jedinym vyznamné ukladanym alternativnim trestem vuéi
nepodminénému TOS je odnéti svobody podminéné, ptipadné s dohledem. Dle mého nazoru
by vsak v fadé ptipadi mohlo byt vhodné ukladat i trest OPP, jelikoz dle § 63 odst. 2 TZ jei u
takového trestu mozné ulozit pfiméfena omezeni ¢i povinnosti dle § 48 odst. 4 TZ, ktera
mohou mit dilezity vyznam z hlediska ndpravy pachatele. Bohuzel vSak neni mozné u trestu
OPP stanovit nad odsouzenym dohled (takovy postup je mozny pouze dle § 65 odst. 3 pism.
a) TZ, kdy soud muze ulozit dohled, pokud odsouzeny zavda pfi¢inu k pfeméné trestu).

Pokud by soud odsoudil pachatele domaciho nasili k podminénému trestu odnéti svobody,
mohlo by byt vhodné, aby pachateli také ulozZil pfiméfené omezeni ¢i povinnosti, jejichz
demonstrativni vycet uvadi § 48 odst. 4 TZ, zejména se v téchto piipadech muze jednat o
povinnost podrobit se vhodnym programim psychologického poradenstvi a zdrzet se
neopravnénych zasahli do prav nebo pravem chranénych zdjmi jinych osob (zejména do prav
obéti domaciho nasili).

Jako zadouci se jevi i ulozeni podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody
s dohledem dle § 84 TZ, jelikoz pravé u pachateli domaciho nasili bude Casto zapotiebi
zvySen¢ sledovat jejich chovani, zejména pokud pachatel bude nadale zit ve spole¢ném obydli
s obéti.

V uvahu také ptipada ulozeni podminéného trestu odnéti svobody s dohledem a stanoveni
pfiméfené povinnosti zdrzet se neopravnéného zasahu do prav jinych osob 1 povinnosti
podrobit se psychologickému poradenstvi, jelikoz kombinace téchto opatfeni mize nejlépe
zajistit nejen ochranu obéti, ale 1 pfipadnou napravu pachatele. Takovy postup je zpravidla
uzivan i soudy v praxi. Napftiklad v rozsudku OS v Jeseniku €. j. 2 T 39/2014-154 ulozil soud
trest odnéti svobody na 1 rok, ktery byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu 3 roky a
soucasné byl vysloven dohled. Dale obzalovanému soud ulozil povinnost, aby se podrobil
psychologickému poradenstvi v Poradné pro rodinu v Jeseniku v trvani 1 roku, se zamétenim

na usmérnéni projevu zarlivosti a agresivity.
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V jiném pfipadé (rozsudek OS v Jeseniku €. j. 2 T 100/2014-212) soud obzalovanému
ulozil trest odnéti svobody ve vysSi 20 mésici s podminénym odkladem a soucasn¢ nad
obzalovanym vyslovil dohled, dale stanovil povinnost podrobit se vhodnému programu
psychologického poradenstvi a navic ulozil i povinnost zdrzet se jakéhokoliv osobniho,
telefonického, pisemného i elektronického kontaktu s poskozenou, vcetné jejiho napadani,
zesmésnovani a dalSich schvalnosti.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze u pachateli domaciho nasili zpravidla existuje snaha
soudti pokusit se o napravu pachatele, zejména prostiednictvim uloZeni povinnosti Gcastnit se
psychologickych programil. Pokud by pachatel béhem zkusebni doby podminéného odsouzeni
nevedl fadny zivot a nevyhovél by ulozenym podminkam, tak by soud v souladu s § 48 odst.
6 TZ rozhodl o ulozeni trestu a to piipadné i ve zkusebni dobé.

V souvislosti s ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody je vhodné zminit moznost
terapeutickych programt pro pachatele nasili, které jsou vykonavané v nékterych véznicich, a
jejichz hlavnim cilem je urcit hlavni pfi¢iny rizikovosti odsouzeného jako pachatele domaciho
nasili ¢i jinych forem nésilného jednani a maji za cil zménit postoje pachatele k jeho nésilné
trestné &innosti.>

Z hlediska restorativni justice v procesni roviné lze podotknout, Ze u pachateltt domaciho
nasili dochazi pouze zcela vyjimecné k vyuzivani odklonti, kdy v letech 2011 az 2014 doslo
pouze Vv péti piipadech k aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani, k vyuziti

narovnani vSak nedoslo ani j ednou.*®

% BIEDERMANOVA, Eva. Je moZné resocializovat osoby ve vykonu trestu odndti svobody, jsou
standardizované programy zachazeni u¢inné? Trestnépravni revue, 2013, ro¢nik 12, ¢. 7-8, s. 182,
% Statistické rodenky kriminality ministerstva spravedlnosti za roky 2011 - 2014
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4. Procesni aspekty trestniho stihani domaciho nasili

4.1. Postaveni obéti v trestnim Fizeni
Obét trestného ¢inu hraje v trestnim fizeni velmi dulezitou roli, jelikoz je ditkaznim

prostiedkem, Casto jedinym svédkem a nositelem kriminalistickych stop. Tradi¢né byla ob&t’
vnimana jako objekt dokazovani. Az v souvislosti se zakonem o obétech doslo ke zméné
vnimani postaveni ob¢ti a snaze prizptuisobit nékteré aspekty trestniho fizeni jejich specialnim
potiebam. Zejména se tento zdkon snazi minimalizovat riziko sekundarni viktimizace
zptisobené formalizovanym a necitlivym postupem OCTR, a proto je obdtem zaruden uréity
minimalni standart prav, ktery je jests vice zdiiraznén v piipadé zv1a3t zranitelnych ob&ti.>’
Postaveni obé&ti vyznamné posiluje ZOTC, jehoz hlavnim cilem zajistit, aby s obéti bylo
zachazeno s respektem k osobnosti, citlivé vzhledem k situaci, ve které se nachazi a takovym
zptsobem, aby ji nebyla piivozena dalsi Gjma. Mimo jiné ZOTC zajistuje poskytnuti pomoci
(nejen pravni) a v nékterych ptipadech i bezplatn€. V neposledni fadé tento zakon umoziuje
obétem vyjadiit svilj vlastni nazor v trestnim fizeni a zajiStuje dostatek informaci o jejich

pravech.”®

4.2. Vymezeni zvlast’ zranitelné obéti
Ustanoveni § 2 odst. 2 ZOTC vymezuje obét’ jako fyzickou osobu, které bylo nebo mélo

byt trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zptisobena majetkova ¢i nemajetkova ujma, nebo na
jejiz ukor se pachatel obohatil.

Pod skupinu zv1ast’ zranitelnych obéti dle § 2 odst. 4 ZOTC vzdy spada dité (dle § 126 TZ
jde o osobu mladsi 18 let), dale osoba, kterd je vysokého véku nebo je postizena fyzickym,
mentalnim nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim, pokud tyto
skutecnosti mohou vzhledem k okolnostem piipadu a pomérim této osoby brénit jejimu
plnému a ucelnému uplatnéni ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi ¢leny. Dalsi
skupinu zvlast' zranitelnych obéti tvofi obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi nebo
teroristického utoku, dale obéti trestnych ¢ind proti lidské distojnosti v sexualni oblasti nebo
trestného Cinu, ktery zahrnoval natlak, nasili ¢i pohrizku nésili, trestného ¢inu spachaného pro
ptislusnost k nekterému narodu, rase, etnické skuping, nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné

osob nebo obét’ trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny,

" KLESNIAKOVA, Jana. Ob&t domaciho nésili pohledem zékona &. 45/2013 Sb. In Dny prava 2013. Cast II1.
Vplyv zdkona o obetiach trestnych c¢inov na postavenie obeti v trestnom konani. Brno: Masarykova Univerzita,
2014, s. 41.

% JELINEK, Jifi, GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét tresmého cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 24. Autor Kapitoly: GRIVNA, Tomas.
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jestlize je v konkrétnim ptipad¢ zvysené nebezpeci druhotné ujmy zejména s ohledem na vek,
pohlavi, rasu, narodnost, sexudlni orientaci, ndbozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou
vyspélost, schopnost vyjadiovat se, Zivotni situaci, ve které se ob&t’ nachazi, nebo s ohledem
na vztah k osobé podeziclé ze spachani trestného ¢inu nebo zavislosti na ni.

Proto, aby obét’ domdaciho nasili spadala pod kategorii zvlast zranitelné obéti, musi byt
splnény kumulativné dvé podminky. Prvni podminka spoc¢iva v tom, Ze trestny ¢in zahrnuje
natlak, nasili ¢i pohrazku nasili, coz bude v piipadech doméciho nasili splnéno zpravidla
vzdy, druhou podminku pak tvoii zvysené riziko sekundarni 4jmy, které mize byt naplnéno
alternativné riznymi davody.

Jako jeden z ptipadd, ktery mize prohloubit riziko sekundarni viktimizace, zakonodarce
uvadi pohlavi obéti, coz mize vést k zaveru, ze na zéklad¢ tohoto divodu bude mit postaveni
zvlast’ zranitelné obéti automaticky zena, kterd se stane obéti domdaciho nasili. Nekteti autofi
uvadi, e pravé Zeny jsou z 90-95 % obéti domaciho nasili.>® Pro zajimavost i sam ESLP ve
své judikatuie stanovuje, ze nasili namifené vici osobé zenského pohlavi ma byt povazovano
za pritézujici okolnost,”’ z &ehoz vyplyva, ze nésili na zené je povazovano za Spolecensky
zavazngj$i a je mu ve spolecnosti vénovana relativné velka pozornost.

Oproti tomu mnohem mensi pozornost je veénovana problematice domaciho nasili
péachaného na muzich. Nelze pominout fakt, ze i muz se muze stat ob&ti domaciho nasili, a to
jak v heterosexualnich, tak zejména v homosexualnich vztazich. Ne¢které priazkumy, které se
dotykaji domaciho nasili mezi partnery stejného pohlavi, dokonce ukazuji, Ze u
homosexudlnich pard dochdzi knasili minimaln¢ stejné¢ tak casto, jako u pard
heterosexualnich, a ze muz v homosexualnim paru se mize stat obéti domaciho nasili s vétsi
pravdépodobnosti nez muz, ktery zije v paru heterosexualnim.”

Nasili pachané na muzich v heterosexuélnich vztazich je specifické tim, ze na jedné strané
neni patrnd tak vyraznd ptfevaha sily na stran¢ pachatelky, ale na stran¢ druhé mize byt ve
vztahu piitomen silny potencional manipulace a psychického nésili,*? pri¢emz psychické

nasili nelze vnimat jako méné zavazné nez nasili fyzické.

* HUNKOVA, Markéta, VONKOVA, Jifina. Domdci ndsili z pohledu prdva. Straz pod Ralskem: Justi¢ni
akademie Ceské republiky, 2004. s. 45.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. srpna 2013, Case of Eremia v. The Republic of
Moldova, application no. 3564/11. Dostupné na < http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"docname":["\"Eremia v. the
Republic of Moldova\""],"itemid":["001-119968"]}>.

S'KUBOVA, Olga. Muzi, Zeny a doméci nésili: k problému ,,generové symetrie* pachatelii a ob&ti domaciho
nasili. Trestni pravo, 2004, ¢. 12.s. 11.

62 BURIANEK, Jifi, KOVARIK, Ji# a kol. Doméci nasili — nasili na muZich a seniorech. Praha/Kromé&¥iz:
Triton, 2006. s. 29.
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Navic muzi jako obéti domdciho nasili musi Celit fad¢ stereotyptl, jelikoz znac¢na Cast
spole¢nosti je toho nazoru, Ze muZ se nemize stat ob&ti domaciho nasili® nebo pod vlivem
feministickych teorii zastdvaji ndzor, ze domadci nasili je zejména problémem nésili na
7enach.®* Proto je dle mého nazoru mozné domnivat Se, ze domaci nasili pAchané na muzich
byva jeste vice skryté, nez je domaci nasili pachané na zenach.

Odhaduje se, ze domaci nasili se tyka 3-5 % muzt. Tyrany muz vSak sam sebe nevnima

jako obét’ a chovani partnerky také ¢asto nehodnoti jako trestny ¢in. Navic, pro muzskou obét’

wewr

obé&ti mize predstavovat divod pro prohloubeni sekundarni viktimizace.®®

Dle mého nazoru by tedy OCTR mély peélivé zvazovat v kazdém konkrétnim piipadé,
zda jsou naplnéna kritéria zvlast’ zranitelné obéti, a i muzim jako ob&étem domaciho nasili by
mélo byt toto postaveni pfiznano, pokud v daném piipadé opravdu miize byt pohlavi obéti
divodem, ktery bude zdrojem sekundarni viktimizace.

Vedle vyse uvedenych Givah je navic vhodné zminit i nové ustanoveni § 3 odst. 1 ZOTC,
které bylo vélenéno novelou u¢innou k 1. 4. 2017, a dle kterého pii pochybnostech 0 tom, zda

je obét’ zvlast zranitelna, je tieba ji za zv1ast’ zranitelnou povazovat.

4.3. Prava obéti

Dle ZOTC je obétem garantovana celd fada prav, fada znich ma za tkol predeviim
predejit ¢i zmirnit sekundarni viktimizaci obéti. Jednd se o Ujmu, kterd vznikd zejména
kontaktem sOCTR, a ktera muZe byt obecnd zplsobena napiiklad nedostate¢nym
poskytnutim informaci o dal§im postupu vySetfovani, nezajmem 0 bezpeci obéti, tendenci
rozmluvit obé&ti podani trestniho oznameni ¢i vyslechem, ktery probihal v nevhodnych

podminkach &i zasahoval do intimni sféry.®

4.3.1. Pravo na odbornou pomoc
Zakon o obétech v prvni fad¢ zakotvuje pravo na odbornou pomoc (napt. psychologické,

socidlni poradenstvi), zvlast zranitelnym obétem se pak dle § 5 tohoto zdkona poskytuje
pomoc bezplatné.
Narok na pravni pomoc, kterd je poskytovana zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou

odménu, je pak upravena v § 51a TR. Jednou z podminek pro bezplatné poskytnuti pravni

62 BURIANEK, Jifi. PIKALKOVA, Simona, PODANA, Zuzana. Abused, battered or stalked..., s. 29.

6 JELINEK, Jiff, GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét’ trestného cinu z trestneprdavniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 144. Autor kapitoly: BUDINOVA, Adriena.

% DAVIDOVA, Ivana. Domaci nasili multifaktorialni optikou. Rodinné listy, 2013, &. 7-8, ro¢nik 2, s. 54.

66 POLOMOVA, Olga. Pravo obéti trestné Cinnosti na citlivé zachazeni. Trestnépravni revue, 2009, rocnik 8, ¢.
4,s.113.

26



pomoci (ptip. za snizenou odménu) je osvédceni poskozeného (resp. obéti) o tom, ze nema
dostatek prosttedkll proto, aby si sdm hradil ndklady zmocnéni. Déle se musi jednat bud’ o
zvlast zranitelnou obét’, nebo obét’, které byla timyslnym trestnym ¢inem zpusobena tézka
ujma na zdravi, pfipadné se mize jednat 0 poziistalého po obéti, které byla trestnym ¢inem

zpusobena smrt.

4.3.2. Pravo na informace
Déle ZOTC v § 7 upravuje pravo na piistup k informacim, kdy policejni organy musi

informovat obét’ trestného ¢inu jiz pii prvnim kontaktu a to i bez jeji Zadosti o celé fad¢ prav,
zejména o tom, kde obét milze podat ozndmeni, jaké etapy fizeni nasleduji po podéni
trestniho ozndmeni, jaka je role obéti v téchto etapach atd.

Pravé podrobnost pouceni a velké mnozstvi informaci, které¢ musi policejni organ sdélovat
obétem jiz pti prvnim kontaktu, patii k vytykanym nedostatkiim tohoto zdkona. Pro policejni
organy tato povinnost znamena nejen administrativni zatéz, ale problematicky je zejména
fakt, ze z diivodu psychického rozpoloZeni obéti po Utoku se takové pouceni miji i€¢inkem.
Bylo by vhodnéjsi, pokud by zakonodarce zjednodusil poskytovani informaci a dal
policejnimu organu moZnost proto, aby nemusel obét' poucit ihned pii prvnim kontaktu
zejména z divodu velmi Spatného psychického stavu.’” Tento nedostatek vsak nebyl
odstranén ani novelou ZOTC u¢innou k 1. 4. 2017 a OCTR tudiz maji stale povinnost
poskytovat takto podrobné pouceni.

V ptipad€ obéti ohroZenych domacim nésilim je vice neZ vhodné informovat obét’ o pravu
kratkodoba ochrana, vykazani osoby ze spole¢ného obydli, moZnost vydat predbéZné opatieni

vV obCanském soudnim fizeni ¢i vydani predbézného opatieni soudem nebo statnim zastupcem.

4.3.3. Prava souvisejici s vyslechem obéti
V souvislosti s domacim nasilim ma dilezity vyznam pravo obé&ti zadat, aby vyslech (&i

podani vysvétleni) byl proveden osobou stejného nebo opaéného pohlavi, kdy ZOTC v § 19
stanovi, Ze pokud se jednd o zvIast’ zranitelnou obét, tak je nutné této zadosti vyhovét, pokud
ji nebrani diilezité diivody. Dale zdkon stanovuje povinnost vyslychat zvlast’ zranitelnou obét
obzvlasté citlivé a s ohledem na konkrétni okolnosti. Pokud je to mozné, ma vyslech

Vv piipravném fizeni provadét osoba k tomu specidln€ vyskolend. Je-li obéti dité, vyslech

¢7 JELINEK, Jiti, PELC, Vladimir. Zakon o ob&tech trestnych &inti — jeho nedostatky a moznosti feSeni. Bulletin-
advokacie. 11. prosince 2015 [cit. 22. unora 2017]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/zakon-o-
obetech-trestnych-cinu-jeho-nedostatky-a-moznosti-reseni?browser=mobi >.
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Vv piipravném fizeni provadi vzdy osoba k tomu vyskolend s vyjimkou ptipadi, kdy se jedna o
neopakovatelny nebo neodkladny ukon a pfitomnost takové osoby nelze zajistit.

Ohledné vyslechu déti mladSich 15 let dale trestni fad v § 102 stanovuje, ze se k vyslechu
mohou piibrat i rodie, pokud to mtize prispét ke spravnému provedeni vyslechu. Takovy
postup vSak muze byt v urcitych ptipadech nevhodny, zejména pokud dité bylo svédkem ¢i

obéti domaciho nasili a pachatelem ¢i obéti byl jeden z rodica.

4.4.4. Pravo ucinit prohlaseni o dopadu trestného ¢inu
Mezi dalsi prava vSech obéti patii pravo na doprovod diivérnikem, pravo ucinit prohlaseni

0 tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na dosavadni zivot obéti a to v jakémkoliv stadiu
trestniho fizeni. Obét’ ma mozZnost toto prohldseni ucinit i pisemné, pak by se jednalo o
listinny dikaz.®® Zavedeni institutu prohlaseni obé&ti o dopadu trestného &inu na jeji Zivot,
které je prevzaté z anglosaské pravni upravy, je mozné pokladat za kli¢ové nové pravo obéti,
jelikoZ prostfednictvim prohldSeni ma obét’ moznost se alesponi ¢aste¢né citov€ vyrovnat se
spachanym trestnym ¢inem. Soud potom takové prohlaSeni mizZe vyuzit jako dulezité voditko

pro rozhodovani o konkrétnim druhu trestu a o jeho vy3i.®®

4.4.5. Pravo na penéZitou pomoc

Nékterym obdtem mtize byt piiznano pravo na penézitou pomoc dle § 24 ZOTC, takové
pravo nalezi obéti, které bylo v dusledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi, zptisobena tézka
Ujma na zdravi, za ur€itych podminek ma takovy ndrok osoba pozistald po obéti, ktera
v disledku trestného ¢inu zemiela a dale prdvo maji i obéti trestnych ¢inli proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti. Dale zakon piimo stanovi, ze pravo na penézitou pomoc ma i
dité, které se stalo obéti trestného €inu tyrani svéfené osoby dle § 198 TZ. Zakonodarce vSak
nestanovuje pravo na penézitou pomoc obétem trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli dle § 199 TZ, i pfesto, Ze domaci nasili ma vyznamné ekonomické
dusledky, coz muize ovlivnit snahu obéti fesit domaci nasili, zejména pokud jsou ve vztahu
pritomny déti. Polovina obéti doméciho nésili odmita spolupracovat s policii nejen z diivoda
obav ohledng toho, co obnasi trestni fizeni, ale také z ditvodu nevyfesené finanéni situace.”

Na piipadnou obét doméciho nasili by se mohlo vztahovat ustanoveni o poskytnuti
penézité pomoci, pouze pokud by ji bylo zplisobeno ublizeni na zdravi ¢i t€zka jma na

zdravi, coz vSak muze byt obtizné prokazatelné (zejména u ,,prostého* ubliZzeni na zdravi,

% JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni.s. 271.

% VALKOVA, Helena, GRIVNA, Tomés. Novy zékon o ob&tech trestnych &indi a jeho vyznam pro aplikaéni
praxi. Trestnépravni revue, 2013, ro¢nik 12, ¢. 4, s. 85.

" DAVIDOVA, Ivana. Domaci nésili multifaktorialni optikou. s. 56.
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pokud obét’ ublizeni na zdravi nenahlési 1€kafi a nedisponuje 1ékarskymi zpravami ani jinym
dikazem).

Na tomto misté je vhodné podotknout, Ze pod pojem tézka ijma na zdravi fadime mimo
jiné i del8i dobu trvajici poruchu zdravi (§ 122 odst. 2 pism. i TZ), kdy podle ustalené
judikatury se nemusi jednat pouze o fyzickou poruchu zdravi, ale i o delsi dobu trvajici
dugevni poruchu.”

Zakon také poskytuje pravo na penézitou pomoc obétem trestnych ¢inti proti lidské
diistojnosti v sexualni oblasti (§ 24 odst. 1 pism. d) ZOTC). Je tedy otazkou, zda ob&t
domaciho nasili, ktera byla vystavovana sexudlnimu nasili, ma narok na penézitou pomoc ¢i
nikoliv. Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. d) ZOTC je vak v praxi vykladano extenzivng, a tudiz
pod pojem trestné Ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti zafazujeme 1 jiné trestné
Ciny, které nejsou vymezeny piimo v hlavé IIl. zvlaStni Casti TZ (napf. trestné cCiny
obchodovani s lidmi, kuplifstvi, zneuziti ditte k vyrob& pornografie)’? a tudiz by v tomto
piipadé méla mit obet’ narok na penézitou pomoc.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze otdzka poskytovani penézité pomoci obétem doméciho
nasili mize byt v praxi slozitd, a je nutné piihliZzet ke vS§em okolnostem a specifikim dané¢ho

ptipadu.

4.4.6. Pravo zvlast’ zranitelné obéti byt vyslychan pouze jednou
ZOTC v § 20 odst. 3 stanovuje pozadavek, aby se vyslech zvlast’ zranitelné obéti provadél

tak, aby pozd¢ji nemusel byt opakovan.

Je tedy otazkou, jaky postup policejniho organu by byl nejvhodnéjsi, pokud se prvotné
dostane do styku s obéti domaciho nasili, tedy v momentu, kdy jesté neni zahdjeno trestni
stihani. Ve fazi pfed zahajenim trestniho stihani je mozné pozadovat bud’ podani vysvétleni
dle § 158 odst. 6 TR, nebo je mozné provést vyslech svédka (resp. obéti) formou
neodkladného &i neopakovatelného tikonu za podminek § 158a TR. Takového tikonu se vzdy
musi Ucastnit soudce, statni zastupce podavajici navrh povinnost ucastnit se nema, ale v praxi
byva jeho ucast témet pravidlem. Jelikoz mé soudce svou piitomnosti garantovat zakonnost
provedené ukonu, mize do pribéhu vyslechu zasahovat, ale svym zdsahem nesmi nahrazovat

¢innost policejniho organu, to znamend, Ze vyslech nemiZze provést sam. Navic soudci

n JELiNEK, Jiti a kol. Trestni zakonik a trestni rad..., s. 182.
"2 JELINEK, Jif, PELC, Vladimir. Zakon o obgtech trestnych &int — jeho nedostatky a moZnosti fesen.
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nepiislusi prezkoumavat zavér statniho zastupce o tom, zda jsou splnény podminky
neopakovatelného &i neodkladného ukonu.”

Pokud by byl u¢inén pouze zdznam o podani vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 6 TR, bylo
by zpravidla nutné obét’ znovu vyslychat v fizeni pted soudem, coz tedy odporuje zakonnému
pozadavku na to, aby vyslech zvlast' zranitelné obéti byl provadén tak, aby nemusel byt
opakovan. Vyslech obéti domaciho nasili mtizeme v individualnich ptipadech povazovat za
neodkladny ukon dle § 160 odst. 4 TR, jelikoZ existuje hrozba jeho zmafteni, pokud by mél
byt proveden az po zahdjeni trestniho stihani, a to z toho diivodu, Ze obét’ domaciho nésili
muze byt vystavena natlaku ze strany pachatele, rodiny a také vzhledem k existenci zvlastniho
vztahu, ktery vznikd mezi pachatelem a obéti.

Pokud by vsak policejni organ respektoval pozadavek uvedeny v § 20 odst. 3 ZOTC,
muze se pravo zvlast zranitelné obéti na to, aby byla vyslychdna pouze jednou, dostat do
stietu s pravem obvinéného na obhajobu. Zejména je na tomto misté nutné zdiraznit ¢lanek 6
odst. 3 pism. d) Evropské umluvy, ktery stanovi, ze kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu,
ma pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout ptfedvolani a vyslech
svédki ve sviij prospéch za stejnych podminek jako svadki proti sob&.” Z tohoto ustanoveni
tedy vyplyva, Ze obvinény ma v fizeni pravo, aby svédkovi mohl klast otazky a vyslychat je;j.
I kdyz tedy ZOTC garantuje pravo byt vyslychan pouze jednou (ve vztahu ke zvlast
zranitelnym obétem), je otdzkou, do jaké miry mulze byt toto pradvo v praxi napliovéno.
Bliz§im zkouménim této otdzky se budu zabyvat v nésledujici kapitole o dokazovéani a o
vyslechu svédka.

Dale ma zvlast zranitelna ob&t’ pravo, aby byla ucinéna bezprostiedni opatieni, ktera by
zabranila vizualnimu styku s obvinénym, zejména za pomoci vyuZiti audiovizualni techniky.
ZOTC na tomto misté v § 20 odst. 4 spravné poznamenava, Ze je pfitom zapotiebi zajistit, aby
nebylo poruseno pravo na obhajobu (tim padem i moZnost obvinéného klast obéti otazky).

Dilezitym prostiedkem pro ochranu obéti a zamezeni sekundarni viktimizace je i zfizeni
oddé€lenych cekaren pro poskozené, svédky a jejich doprovod, které jsou vSak zavislé na
materialné technickém vybaveni daného soudu a jejichz existence neni prozatim pravné

zakotvena.” V sougasné dobé jsou tyto odd&leného &ekarny zfizeny u obou Vrchnich soudi a

® FRYSTAK, Marek. Zahajeni piipravného fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych ukonii.
Trestnépravni revue, 2013, roénik 12, ¢. 5, s. 110.

7 Evropska timluva o ochran¢ lidskych prav ve znéni Protokold ¢. 11 a 14 s Protokoly €. 1, 4, 6, 7, 12 a 13. [cit.
30. ledna 2017]. Dostupné na < http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf >.

™ DURDIK, Toméas. Domdci ndsili a jiné formy tyrani pdchaného na starSich osobdch v soudobé ceské
spolecnosti  z pohledu trestniho prava. Praha, fijen 2013. [cit. 30. ledna 2017]. Dostupné na
<http://www.domaci-nasili.cz/wp-content/uploads/nasili_seniori.pdf >.
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dale pouze u krajského soudu Brno, u okresniho soudu Brno-venkov a i u pobocky krajského
soudu v Jihlavé. Navic bohuzel poskozeni a svédci nejsou dostatecné informovani o moznosti
vyuziti takovych ¢ekaren, a pokud je jiz ¢ekarna vyuzita, malokdy se tak stane ze samotné

iniciativy soudu.”®

"® JELINEK, Jifi, GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu....s. 56. Autor kapitoly: DURDIK, Tomas.
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5. Dokazovani domaciho nasili
Charakteristickym znakem domaciho nasili je vysoka latentnost, coz tedy znamena, Ze se
odehrava za zavienymi dveimi. K nasili dochazi zpravidla beze svédk, nejcastéji v soukromi

cey

spoleéného obydli. Casto mohou byt jedinymi svédky pouze déti, které Ziji spoleéné v roding,
kde nasili dochazi. Navic v piipadé psychického nasili, které se objevuje aZ v 98 % pripadi’’,
obé&t’ zpravidla nedisponuje Zadnymi dikazy, kterymi by mohla tyrani prokazat.”® Dokazovani
domaéciho nasili je proto slozité a ma sva specifika.

Trestni fad v § 89 odst. 2 stanovuje, Ze za dikaz muize slouzit vSe, co muze prispét
K objasnéni véci. V Ceském pravnim fadu, tak jak je to typické u vétSiny kontinentalnich
pravnich systémi, plati zasada volnosti dokazovani a je tedy mozné v fizeni pouzit I tzv.
svédectvi z druhé ruky (pro srovnani naptiklad v systémech common law je pouziti takového
svédectvi nepfipustné), kdy se jednd o dikaz piimy (dokazuje piimo skutecnost, ktera je
pfedmétem dokazovéni, tedy zda doslo k tyrani) a odvozeny (neni ziskdvan z piivodniho
pramene).”

Ve vétsing pripadi domaciho nésili je mozné jako dikaz pouzit vypovéd obvinéného a
vypovéd’ poskozené osoby, ktera ma zaroven postaveni svédka. Zpravidla se vSak bude jednat
o jediné piimé a zaroven puvodni ditkazy, dalsi svédecké vypovédi budou Casto odvozené
(napfiklad za situace, kdy se obét’ svéfi ohledné domaciho nasili jiné osobé), ale 1 takova
sveédectvi mohou byt dilezitd zejména pro podporu ¢i vyvraceni jinych dikaza.

Za podplrny dikaz svédc¢ici o psychickém nasili mohou napiiklad slouZzit zdznamy
obéti o prozitych incidentech nebo konzultace obéti v psychologickych a pravnich
poradnélch.80

V soudni praxi jsou jako dikazni prostiedky velmi Casto pouzivany znalecké posudky
z oboru psychologie a psychiatrie, kdy psycholog miize zodpovédeét dotazy tykajici se
vérohodnosti svédka a pachatele a také mlze posoudit moznosti resocializace. Psychiatr se
pak zpravidla vyjadiuje k ptitomnosti ¢i absenci duSevni poruchy v dobé spachani trestného
¢inu a k tomu, do jaké miry byly pfipadné zasazeny ovladaci €i rozpoznavaci schopnosti a
dale k mozné resocializaci a nebezpecnosti pachatele pro spoleénost.81 Bohuzel vsak tyto
znalecké posudky nejsou exaktnim dikazem a v urcitych pifipadech mohou zistavat

pochybnosti, které jsou dany omezenymi moznostmi poznani lidské osobnosti a obtiznosti

" VAVRONOV A, Marie, HRONOVA, Martina. Sociologicky sonda Rosa: Domaci nasili. Statisticka data udaji
klientek za rok 2013.

" MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. s. 26.

® REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. s. 195.

8 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. s. 24.

81 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie pro pravniky. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2010. s. 28.
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hodnoceni motivace chovani. Proto mé znalec ve svém posudku povinnosti uvadét i stupen
jistoty, s jakou své zavéry uginil.®?

Dale znalec psycholog zkouma, zda se u obéti vyskytuji znamky domaciho nasili (napft.
pfiznaky bezmocnosti, sebezniCujici reakce, zhorSeni vykonu kazdodenni cinnosti).
Vyznamnou roli miize mit i zji§téni povahy obvinéného pomoci znaleckého posudku, na
zakladé¢ kterého je mozné odhalit pfitomnost patologického vztahu mezi partnery, piipadnou
poruchu osobnosti obvinéného. Zna¢ny vyznam pii hodnoceni vypovédi hraje i schopnost
OCTR posoudit vérohodnost vypovédi svédka, poskozeného i obvinéného. Naptiklad ve
vypovedi nevinné osoby Ize shledat fadu znaki, a to okamzité odmitnuti obvinéni, bohaté,
detailni a opakované prohlaseni o neviné, navraceni se k bodiim obvinéni se snahou je logicky
a vécné vyvracet. Naopak K ptiznakim 1zivé vypovédi pak odbornici fadi napiiklad
zadrzovani informaci, kterymi by vyslychand osoba méla disponovat, vypousténi
rozporuplnych ¢asti vlastni vypovédi, utek od podstatnych otazek zamlzovanim
nepodstatnymi detaily, kladeni vlastnich otazek vyslychajicimu, uzivani neptesnych informaci
¢i stereotypni opakovand sdé€leni bez jakychkoliv zmén v drobnych detailech.®®

Dulezitost hodnoceni vérohodnosti svédeckych vypovédi je spojena se zdsadou
bezprostiednosti, kterd znamend, ze soud mé rozhodnout na zaklad¢ dikazt, které byly
provedeny v fizeni pred soudem.*® Tim je zaruena moZnost soudu hodnotit v&rohodnost
vypovédi celkové, 1 na zdklad€ nonverbalnich projevii, pomoci kterych je mozné odhalit rizné
detaily v chovani. Pro zajimavost na zakladé non verbalnich projevi je napiiklad mozné
odhalit tzv. ,,obratné lhare“, tedy osoby, které nepravdivé vypovidaji bez ptiznakil viny ¢i
vycitek svédomi, ale nezvladaji vlastni kontrolu pocitu uspéchu ¢i vitézstvi a proto je na

videozéznamech patrny urcity asymetricky usmév ¢i mimicky vyraz pocitu radosti i p}'lchy.85

5.1. Diikazni prostiedky v soudni praxi
Jak jiz bylo uvedeno vyse, pii dokazovani domaciho nasili ma soud zpravidla k dispozici

vypoved obéti 1 pachatele. Ve vétsing piipadii je mozné ziskat i vypovedi jinych svédkd,
zejména rodinnych ptislusnikii ¢i osob, kterym se obét” domaciho nasili svefi.

Vyznamnou dikazni hodnotu mohou mit pfi dokazovani i znalecké posudky z oboru
psychologie ¢i psychiatrie. Ohledné obéti doméciho nasili je zejména mozné zjistit pritomnost

syndromu tyrané Zeny. Problematické mohou byt pfipady, kdy znalec nezjisti v chovani obé&ti

8 KALVACH, Zdengk, BRICHCIN, Slavoj. Soudni psychiatrie a sexuologie pro policisty. Praha: Policejni
akademie CR, 2003. s. 69.

8 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. s. 248.

8 JELINEK, Jif. Trestni pravo procesni. s. 178.

8 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. s. 248.
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zadné znaky téchto syndromt, coz ale samo o sob¢ nesvéd¢i o tom, Ze osoba nebyla obéti
tyrani, jelikoZ piitomnost takovych znakd je u riiznych obé&ti odlisna.®

Praxe soudi se v takovych ptipadech lisi. Napiiklad v rozsudku OS v Pterove ze dne 24.
Cervna 2013, €. j. 5 T 71/2013-172 byl obvinény uznan vinnym za trestny ¢in tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli, a to i presto, ze znalec v chovani obéti neshledal znaky syndromu
tyrané zeny. Rozhodnuti o viné pak bylo ucinéno na zaklad¢ dalSich podplrnych dikazt
(vypoveéd poskozené a dalSich svédkt, ktefi mimo jiné dosveédcili, ze nékolikrat slySeli
nadavky obvinéného vici své matce a také ze poSkozenou vidéli s modiinami na obliceji).

Jiné rozhodnuti vSak zaujal OS v Jeseniku (rozhodnuti ze dne 4. unora 2015 ¢. j. 2 T
55/2013-261, toto rozhodnuti bylo pozdé&ji potvrzeno i odvolacim soudem), ktery zprostil
obvinéného obzaloby na zadklad¢ nazoru, Ze skutek neni trestnym €inem. V daném piipadé
soud zalozil své rozhodnuti zejména na znaleckém posudku z oboru psychologie, ktery
Vv chovani obé&ti neshledal znamky syndromu tyrané zeny. Znalecky posudek z oboru
psychiatrie, ktery by se vyslovil k povaze a pripadné dusevni chorobé obvinéného soud
prvniho stupné (ani soud odvolaci) nepovazovaly za nutny. Soud vynesl zprost'ujici rozsudek
1 pfes svédeckou vypovéd svédkyné, kterd pracovala spolu s obéti a vypovédéla, Ze Casto
vidala na téle obéti Cetné modiiny a byla svédkem toho, ze obét” méla rozseknuté celo.
Obdobna fyzicka zranéni potvrdila ve svédecké vypovedi 1 sestra poskozené. Navic soud mél
k dispozici 1ékaiskou zpravu spolu s fotodokumentaci, ze které byla zjevna ¢etna poranéni na
rtu, Cele, zhmozdéni kolen a Skrabance na hrudi. Soud v odiivodnéni rozsudku mimo jiné
argumentoval tim, Ze ve vztahu existovala dlouhodobéjsi souladna obdobi, kdy tato obdobi
klidu byla vystfidana obdobim neklidu. Tuto skutecnost povazoval soud za svédc¢ici ve
prospéch obvinéného, a to i1 pfesto, ze jednim z charakteristickych rystt doméciho nasili je
sttidani n€kolika etap, kdy vztah mezi pachatelem a obéti prochdzi cykly, ve kterych se
stfidaji obdobi relativniho klidu s obdobim atakd, které maji gradujici tendenci (viz kapitola
1).%” Na druhou stranu je na tomto mist& vhodné zminit, Ze soud se pfi rozhodovéni o ving Fidi
zasadou in dubio pro reo a ma tedy povinnost v pochybnostech rozhodnout ve prospéch
obvinéného.

Také 1ze poukazat na zajimavé rozhodnuti NS (sp. zn. 4 Tdo 1448/2012), ve kterém NS
vyhovél dovolani obvinéného a to z divodu nespravného pravniho posouzeni skutku niz§imi

soudy. NS své rozhodnuti opiel mimo jiné o dikaz obhajoby, kdy se jednalo o soupis

% BURIANEK, Jifi, PIKALKOVA, Simona. Intimate violance: A Czech contribution on international violence
against women survey. Praha; Karolinum Press, 2013. s. 122.
" HUNKOVA, Markéta, VONKOV A, Jitina. Domdci ndsili v CR z pohledu préva. s. 56.
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textovych zprav, které byly zaslany poskozenou obvinénému v rozhodném obdobi, ve kterém
mélo dochazet k tyrani. V téchto zpravach poskozena oslovovala obvinéného riznymi
zdrobnélinami a explicitné€ v nich vyjadfovala spokojenost s jejich sexualnim Zivotem, i kdyz
pozdéji tvrdila, Zze k pohlavnimu styku dochéazelo pouze pro jeji klid a proto, aby plnila
manzelské povinnosti.

Problematické vSak miize byt, jakou dikazni hodnotu maji tyto zpravy, jelikoz je nutné
mit na pameéti, Ze mezi pachatelem a obéti doméciho nésili vznika urcity specificky vztah a ze
domaéci nasili se projevuje ve vétSin¢ piipadt v nékolika cyklech. Jsou jimi faze vytvaieni
napéti, dale obdobi, kdy agresor ztraci kontrolu nad svym jednanim a poté nasleduje obdobi
usmifovani. Pravé v prvnim ztéchto cykli byva pachatel agresivni, obét’ je neustale
kritizovana a proto se snazi byt usluzna, uctiva, pec€ujici, asto obvifiuje sama sebe a snazi se
vyhovét nésilnikovi proto, aby pfedesla ptipadnému konfliktu.®® Je tedy otazkou, do jaké miry
tyto predlozené zpravy byly zplsobilé objasnit otazku, zda doslo k tyrani, zvlasté pokud
existoval znalecky posudek, ktery prokazal, ze se u poskozené rozvinul syndrom tyrané zeny
a poukazoval na agresivni povahu obvinéného a poruchu osobnosti. Opét je zde ale nutné
poukazat na aplikaci zasady in dubio pro reo, v souvislosti se kterou NS nejspise dospél
k zavéru, ze jednani obvinéného neni trestnym ¢inem.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pii dokazovani domaciho nasili by vzdy OCTR mély mit
na paméti specifika vztahu mezi pachatelem a obéti domaciho nasili a zejména vérohodnost
dikazi by méla byt hodnocena v souvislosti s psychologickymi znalostmi, které jsou pro
efektivni feSeni pfipadli domaciho nésili nezbytné.

Dutlezitym dikazem prokazujicim tyrani mohou byt i rozhodnuti jinych organti ¢i soudd,
zejména rozhodnuti civilniho soudu, kterym se natfizuje pfedb&ézné opatieni k ochrané pred
domacim nasilim. Soudy zpravidla piihlizi k piipadnému vykazani Policii CR. Jako podptirny
diikaz miize slouzit i zprava od Policie CR, ze které lze zjistit, zda obé&t’ podala proti pachateli
diive trestni oznameni, pfipadn€¢ o doméacnim nasili mize svédcit rozhodnuti prestupkovych
komisi o spachani ptestupku. Napiiklad na zakladé rozhodnuti OS Sumperk (2 T 297/2014 —
397) byl obvinény odsouzen za TC tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli, pfi¢emz soud
zjistit, ze vici obvinénému byla jiz diive podana obzaloba pro stejny trestny ¢in, ale soudem
byl obzaloby zprostén, jelikoz dle ndzoru soudu nebyl skutek popsany v obzalob¢ trestnym
¢inem. Dale je vhodné, pokud si soud vyzada opis z rejstiiku trestl, ze kterého je mozné zjistit

odsouzeni a to i ta, u kterych doslo k zahlazeni.

8 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. s. 25.

35



5.2.  Vyslech poSkozené osoby

Obét domaciho nasili povazujeme za poskozenou osobu, jelikoz ji zpravidla bylo
ublizeno na zdravi nebo zplsobena nemajetkova ijma. Zaroven ma obét’ postaveni svédka,
jelikoz sama svymi smysly vnimala jedndni pachatele a je osobou v trestnim fizeni
nezastupitelnou.®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obét’ domdciho nasili mlize Casto také vystupovat v postaveni
zv1ast’ zranitelné obéti, u kterych ZOTC stanovi pravo, aby vypovéd byla vedena takovym
zpusobem, aby v dalSim fizeni nemusela byt opakovdna. Na druhou stranu, jak jiz bylo
uvedeno vyse, tento pozadavek se mize dostat do stfetu s pravem obvinéného na obhajobu dle
¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy, kterému ESLP ve své judikatufe vénuje dostatek
prostoru a povazuje za klidovy aspekt prava na spravedlivy proces.*

Pokud se tedy policejni organ dostane do styku s obéti domaciho nésili a provede rovnou
vyslech svédka za podminek § 158a TR, tak se jiz dostavame do stfetu dvou prav, a to prava
obéti a prava obhajoby. Na druhou stranu muze byt provedeni vyslechu jako nedokladného
tikonu vyhodngjsi, jelikoz tak OCTR piedchazi riziku, Ze obét pod natlakem svou vypovéd
zméni. Nekteti odbornici v fadé piipadi domaciho nasili povazuji za vhodnégjsi, pokud je
vyslech osoby realizovan formou protokolu o vyslechu svédka, nikoliv Gfedniho zdznamu o
podani Vysvétleni.91

Pokud by policejni organ provedl vyslech svédka jesté pred zahajenim trestniho stihani,
musel by se poté vypotadat s otazkou, zda bude vyslech opakovan proto, aby obvinénému
bylo umoznéno uplatit pln€ sva prava na obhajobu, ¢i zda policejni organ jiz vyslech provadét
nebude a bude Setiit prava poskozené osoby.

Ve spojeni s vyslechem obéti domaciho nasili mohou OCTR v praxi narazit na dalsi
problém, a to pokud obét’ odepie podat vypoveéd. Toto pravo je svédkovi zaruceno v § 100
odst. 1 TR, ktery se tyka moznosti odepiit vypovéd jako celek.”? Pokud se jednd o fazi pred
zahajenim trestniho stihani, miize obét’ odmitnout podat vysvétleni, pokud by sob& nebo
osobam uvedenym v § 100 odst. 2 TR zptsobila nebezpedi trestniho stihani (viz § 158 odst. 7

TR). Pokud tedy obét odmitne podat vysvétleni nebo vypovéd’, mél by policejni organ

8 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni, s. 411.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ze dne 26. biezna 1996, Case of Doorson v. The Netherlands,
application no. 20524/92. Dostupné na <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"applicability":["50"],"itemid":["001-
57972"]}...>.

%8 DURDIK, Tomés. Domdci ndsili a jiné formy tyrdni pdchaného na starsich osobdch v soudobé ceské
spolecnosti  z pohledu trestniho prava. Praha, fijen 2013. [cit. 30. ledna 2017]. Dostupné na
<http://www.domaci-nasili.cz/wp-content/uploads/nasili_seniori.pdf >.

%2 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni zdkonik a tresti ¥ad..., s. 753.
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postupovat Vv fizeni v souladu se zasadou oficiality a snazit se zajistit jiné dukazy, které by
odivodiovaly zah4jeni trestniho stihani.

Pokud by obét’ doméciho nasili ze strachu odmitla vypovidat v prib¢hu fizeni pred
soudem, tak by bylo mozné postupovat dle § 209 odst. 1 TR a vykazat obzalovaného z jednaci
sin€ po dobu, co bude obét’ vypovidat, ¢imz Ize opét eliminovat strach obéti a také riziko, ze
obét’ vypovéd’ zméni. Takovy postup by byl ptipustny, pokud by se vyslechu tcastnil obhajce
a pokud by po navratu byl obvinény seznamen s obsahem vypovédi a byla by mu dana
moznost se k vypovédi vyjadrit, coz odpovida pozadavku kontradiktorniho fizeni dle § 6 odst.
3 pism. d) EULP.® Vykazat obvinéného z jednaci sing je moZné nejen na zéklads Zadosti
ob¢ti, ale také na zaklad€ uvazeni soudce nebo na zaklad€ znaleckého doporuceni, kdy znalec
provede odborné psychologické ¢i psychiatrické vySetieni poskozeného.**

Dalsi mozZnosti, jak zajistit pravo na obhajobu, pokud by pfi hlavnim li¢eni doslo
k vykazani obzalovaného z jednaci sin¢, mize byt piehrani (ptipadné poskytnuti) zvukového
¢i audiovizudlniho zdznamu, ktery zachyti vypoveéd obéti. I kdyz trestni fad nepocita piimo s
poskytovanim kopii zvukovych zaznamu pro potteby zadné ze stran trestniho fizeni, Zadost
obvinéného ¢i jeho obhdjce o prehrani takového zdznamu by neméla byt soudem ignorovéana a

bezdlivodné odmitnuta, jelikoz by se jednalo o zasah do prava na obhajobu.95

5.2.1. Vyznam &lanku 6 odst. 3 pism. d) EULP ve vztahu k vypovédi zvIa$t’ zranitelné
obéti
Evropsky soud pro lidska prava se ve své judikatufe jiz nckolikrat zabyval pravem

obvinéného klast svédkim otazky dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP, ktery tvoii nedilnou
soucast prava na spravedlivy proces a stanovuje pravo obvinéného vyslychat svédka a klast
mu otazky. Nejedna se vSak o kiizovy vyslech, ale o vyslech odpovidajici kontradiktornosti
fizeni, ktery mize byt provadény i soudcem ¢i jinym organem v piipravném fizeni, pokud ma
obhajoba pravo se k vypovédi vyjadiit, popirat ji nebo klast svédkovi otazky.*

Napiiklad v pfipadu Doorson proti Holandsku ESLP pfipustil, ze pravo zarucené ¢l. 6
odst. 3 pism. d) neni absolutni, a za ur¢itych podminek 1ze fizeni povaZovat za spravedlivé, i
kdyz obvinénému ¢i obhdjci v fizeni nebyla dana moznost klast svédkovi otazky, zejména

pokud je nevyhoda na stran¢ obhajoby dostatecné vyvazena postupem souda.”’

9 REPH(, Bohumil. Evropskd umluva...,. s. 202.

¥JELINEK, Jifi, GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného &inu...s. 54.

% VANTUCH, Pavel. K moznosti piehrani &i pofizeni kopie zdznamu z jednani soudu obhajobg. Trestmi privo,
2005, ¢. 9,s. 13.

% REPIK, Bohumil. Evropskad umluva..., s. 201.

% Rozsudek ESLP ze dne 26. bfezna 1996, Case of Doorson v. The Netherlands, application no. 20524/92.
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Na tomto mist¢ se budu zabyvat otazkou, zda v pfipadech doméciho nésili ma byt
uptednostnéno pravo zvlast' zranitelné obéti byt vyslychana pouze jednou, nebo zda ma byt
obét’ opakované vyslychana i obvinénym, 1 kdyz existuje nebezpeci, ze takova vypoveéd’ bude
pozmeénéna, jelikoz pro ptipady domaciho nasili je typické, Ze obéti jsou ochotny poskytnout
uplné a pravdivé svédectvi zpravidla tésn€ po ozndmeni véci. Opakované vypovédi v trestnim
fizeni navic pro obé&t piedstavuje vysoké riziko sekundarni viktimizace.*® Do stietu se tedy
dostavaji dvé prava, a to pravo zvlast zranitelné obéti (zarucené zékonem), a pravo
obvinéné¢ho klast svédkiim otazky, které je jako soucast prava na obhajobu zarucené
mezinarodni smlouvu, ktera je soucasti ¢eského pravniho potadku a ma aplikacni prednost
pred zédkonem. Navic se mezinarodni smlouvy o lidskych pravech povazuji za soucast
ustavniho poféldku.99

V jednom z novgjsich rozsudkd, kterym ESLP rozhodoval ve véci Schatschaschwili
proti Némecku, byla velmi detailné stanovena kritéria pro posouzeni, zda doslo k poruseni ¢l.
6 EULP.'® Ve véci nejdiive rozhodoval senat, ktery pripustil, Ze Fizeni miiZe byt samo o sob&
spravedlivé, 1 kdyZ neni déna obvinénému moznost klast otdzky hlavnim, klicovym svédkiim
obZzaloby, pokud je tato nemoZnost vyvaZena jinymi faktory zaru€ujici spravedlnost fizeni.
Posléze vSak ve véci rozhodl Velky senat a to tak, Ze doSlo k poruseni prava na spravedlivy
proces, jelikoz moZnost obvinéného nechat vyslechnout klicového svédka alespon
V pfipravném fizeni prostfednictvim svého obhéjce pfedstavuje vyznamnou procesni zaruku,
jejiz absence mam dopad na posouzeni celkové spravedlnosti fizeni. Zavér Velkého senatu
tedy zni tak, Ze pokud jde o vyslech klicového svédka, musi byt dana obhajob¢ vzdy moznost
svédka vyslechnout, jinak dojde k porugeni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP.

Oproti tomu nazor senatu, ktery o stiznosti rozhodoval jako prvni, je takovy, Ze fizeni
muze byt jako celek spravedlivé, pokud jsou zachovany dals$i zaruky, které vyvazuji
nemoznost obvinéného klicového svédka vyslechnout.

Proti sob¢ tedy stoji dvé riizna feSeni konkrétniho problému. Pro konstatovani zavéru, zda
doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP pouziva ESLP (senét i velky senat) tiistupiiovy
test. V ramci tohoto testu jde v prvé fad€ o posouzeni otazky, zda existuje zavazny divod pro

neptitomnost svédka Vv hlavnim liceni, v druhém kroku se zkoumd, zda byly svédecké

% STREJITOVA, Katefina. Ob&t’ domaciho nasili pohledem zakona &. 45/2013 Sb. In Dny prava 2013. Cast II1.
Postaveni poSkozeného a obéti v trestnim rizeni. Brno: Masarykova Univerzita, 2014, s. 211.

% Nalez Pléna Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2002, P1. US 36/01

190 Rozsudek ESLP ze dne 15. prosince 2015 ve véci Schatschaschwili proti Némecku, &islo stiznosti 9154/10.
Dostupné na
<http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"docname":["Schatschaschwili"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBE
R","CHAMBER"],"itemid":["001-168038"]}>.
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vypoveédi vyluénym nebo rozhodujicim dikazem pro odsouzeni a V neposledni fad¢ se
hodnoti, zda existuji dostatecné vyvazujici faktory, které by kompenzovaly ztizené podminky
na strané obhajoby.

Za zavazné divody, pro které se svédek nemusi dostavit k hlavnimu li¢eni, se povazuje
napiiklad zdravotni stav svédka nebo i jeho strach, pfipadné anonymita ¢i jind nedosazitelnost
svédka, zejména pokud se nachazi v zahrani&i.'%*

Mezi vyvazujici zaruky patii dle nazoru senatu zejména fakt, ze byla svédecka vypoveéd
podpofena jinymi podpurnymi dikazy (napf. dikazy podporujici svédeckou vypoved’, jiné
zajisténé dikazy véetné diikazi forenznich nebo znaleckych posudki o zranénich obéti ¢i o
jejich zdravotnim stavu). Za vyznamnou zaruku pak senat povazuje, pokud je vyslech svédka
provedeny v piipravném fizeni zaznamenan pomoci obrazového a zvukového zaznamu, aby
bylo jak obzalobé, tak obhajob€ i soudu umoznéno pozorovat chovani svédka a utvofit si
vlastni nazor na jeho chovani a spolehlivost. Dale ESLP jako zaruku zmifiuje i moznost
obhajoby klast svédkovi otazky alespon nepiimo, tedy naptiklad pisemné. V souladu
s ptedchozi judikaturou pak senat vyzaduje, aby za situace, kdy organy ¢inn¢ v trestnim fizeni
dospéji k zavéru, ze své€dek nebude vyslychan v hlavnim liceni, byla obhajobé poskytnuta
prilezitost klast svédkovi otazky alesponl v pfipravném fizeni.'®

Rozbor podminek a zaruk, za kterych mutze byt fizeni spravedlivé, i kdyZ obvinénému
neni ddna moZnost vyslychat svédky, byl ze strany sendtu u€inén velmi podrobné a dle mého
nazoru je postup podle danych kritérii zpusobily zarucit spravedlivost trestniho procesu.
Pokud by z hlediska rozhodnuti Velkého senatu mél vnitrostatni soud postupovat tak, aby
rozhodl spravedlivé, musel by zajistit pravo obvinéného klast klicovym svédkim otazky. To
v§ak v daném piipadé nebylo fakticky v moci daného soudu, jelikoz svédkyné pobyvaly
Vv zahranici a nebylo mozné navazat ani spolupréci s cizozemskymi soudy. V takovém ptipadé
je na misté¢ otazka, jak tedy m¢l tedy wvnitrostatni soud postupovat proto, aby zajistil
spravedlivost fizeni. Nabizi se pouze dvé moznosti, jak mohl vnitrostatni soud tento rozpor
fesit, bud’to mohl zalozit své rozhodnuti na zakladé vypovedi obéti a vynést tedy odsuzujici
rozsudek (tak také vnitrostatni soud v dané véci ucinil), nebo mohl postupovat tak, ze by své
rozhodnuti nezalozil na téchto vypovédich, a tudiz z diivodu nedostatku ostatnich podpiirnych
dikazt by musel rozhodnout ve smyslu zasady in dubio pro reo a vynést zprostujici rozsudek

a to 1 presto, Ze vypovedi obéti byly naprosto presvéd¢ivym dikazem o ving.

101 Rozsudek ESLP ve véci Schatschaschwili proti Némecku
192 Tamtéz
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Navic postup, jakym rozhodoval ve véci senat, se jiz objevil i v jinych piipadech
feSenych pred ESLP. Relativni povahu prava obvinéného klast svédkovi otazky doklada i
dalsi novéj§i rozsudek ESLP ve véci Stulii proti Ceské republice,103 ve kterém ESLP mimo
jiné uvedl, ze divodem pro nepiitomnost svédka v hlavnim liceni muze byt i strach
z pachatele. Stézovatel byl obvinén z trestnych Cinti vydirani, omezovani osobni svobody,
pomluvy a kfivého obvinéni, pficemz téchto trestnych ¢inti se dopustil vici své byvalé
pritelkyni, aby se ji pomstil za ukonceni jejich vztahu. Obvinény se napiiklad v daném
ptipad¢é dopustil toho, ze svou byvalou pritelkyni piivazal K posteli, svlékl do pualky téla a
vyhrozoval ji, Ze ji odnese a proda za ¢astku 100 000 K¢ nezndmé osobé do Turecka. Dale
obvinény vyhrozoval pofizenim a zvefejnénim pornografickym snimkt, pokud odjede do
zahrani¢i a neobnovi s nim jejich vztah.

V tomto ptipadé ESLP pfipustil, ze 1 kdyz obvinénému neni ddna moznost klast otazky
sveédkovi, jehoz vypoveéd je povazovana za jediny ¢i hlavni usvédcujici diikaz, nejedna se o
automatické poruseni ¢l. 6 EULP a tudiz Fizeni miize byt spravedlivé, pokud jsou zachovany
jiné zaruky spravedlivého procesu, zejména pokud je nevyhoda obhajoby vykompenzovéana
jinymi nastroji. V dané véci senat ESLP rozhodl, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 EULP a to péti
hlasy vii¢i dvéma.

Pii feSeni aplikace ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP existuje jedna specialni kategorie, u
které ESLP netrva na vyslechu svédka obzalovanym, a tim jsou ptipady sexudlni delikvence.
ESLP v téchto situacich bere ohled na zajmy poskozené o0soby a prava na soukromi. Zejména
nedochazi k poruseni ¢l. 6 EULP v piipadech, kdy je vypovéd zachycena na audiovizualnim
zdznamu a obhajoba ma moznost vidét tento zaznam, vyjadiit se k nému a zpochybnit
davéryhodnost takové V}'/povédi104 nebo za situace, kdy mé obhajoba moznost ucastnit se
vyslechu obéti alespont nepiimo (napf. prostiednictvim video pfenosu ¢i skrz jednosmérné
zrcadlo).'® ESLP v takovych pfipadech konstatuje, Ze Fizeni jsou pro ob&t’ t&zkou zkouskou a
je zapotiebi chranit jejich soukromy zivot, a je tudiz adekvatni, pokud soud upusti od
vyslechu poskozeného v pribéhu hlavniho ligeni.'*

V souvislosti s fesenim stiznosti Stulii proti Ceské republice ESLP uvedl, Ze ¢lenské

staty maji povinnost vytvofit specidlni procesni pravidla, kterd se budou tykat vyslechu obéti

13 Rozsudek ESLP ze dne 12. ledna 2017 ve véci Stulif proti Ceské republice, &islo stiznosti 36705/12.
Dostupné na < http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"docname":["Stulii"],"itemid":["001-170059"]}>.

104 FRYSTAK, Marek. Procesni postaveni svédka (poskozeného) a jeho vyslech v piipravném fizeni.
Trestnépravni revue, 2014, ro¢nik 13, ¢. 10, s. 232.

105 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 831.

106 KMEC, Jifi. Pravo obvinéného na vyslech svédka a ochrana obdti-svédka pied sekundarni viktimizaci
v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava. Trestni pravo, 2004, ¢. 11, s. 7.
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domaciho nasili, tak aby se predeslo opakovani vypovédi a minimalizovaly se traumatické
nasledky trestniho fizeni (bod 60 daného rozsudku).

Déle ESLP ve své judikatufe zmifiuje pozitivni povinnost statli vytvofit procesni
ramec, ktery zajisti efektivitu trestniho fizeni a zaroven ochranu obéti domdciho nésili.

Napiiklad v rozsudku Eremia v. Moldavska republika®’

ESLP zdtraznil povinnost ¢lenského
statu se aktivné zapojit do ochrany obé&ti doméciho nasili, kdy piipadné selhani OCTR
efektivné stihat domaci nasili je povazovano za poruseni prava dle ¢l. 3 a &l. 8 EULP v jeho
pozitivnim aspektu.

Judikatura ESLP se promita i do rozhodovani Ustavniho soudu, ktery se moznym
porusenim ¢l. 6 odst. 3 pism. d) zabyval jiz v fadé ustavnich stiznosti. Naptiklad Ize poukazat
na rozhodnuti US sp. zn. I US 3792/16, ve kterém US v souladu se svou ustilenou
judikaturou a judikaturou ESLP uvedl, Ze ochrana vyznamnych zdjmi svédka mize byt
legitimnim divodem pro omezeni prava na obhajobu. V daném piipad¢é byla legitimnim
zajmem ochrana ptfed sekundarni viktimizaci, kdy se jednalo o ochranu nezletilého svédka,
ktery byl obéti sexudlniho deliktu, a v rdmci ptipravného fizeni byla jeho vypovéd’ nahrana a
Vv fizeni pfed soudem byl poustén obrazovy a zvukovy zdznam.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze 1 ESLP piiklad4d ochrané obéti domaciho nasili velky
vyznam a v konkrétnich ptipadech mize dostat ptednost uplatnéni prava zvIlast' zranitelné
obéti na to, aby byla vyslychana pouze jednou, i kdyz tento zavér miize byt Céastecné
Vv rozporu s rozhodnutim Velkého senatu ve véci Schatschaschwili.

Navic 1ze poukézat na tzv. evolutivni vyklad Umluvy, kdy dle samotného ESLP je
Umluva Zivym nastrojem, ktery musi byt interpretovan ve svétle sou¢asnych podminek a dle
predstav v jednotlivych ¢lenskych statech o tom, co je spravné, piijatelné a spravedlivé, které
se V pribéhu Casu méni.'® Jak jiz bylo uvedeno vyse, dlouho dobu byla obét trestného ¢inu
vnimana spise jako diikazni prostiedek a az ZOTC piinesl zlom ve snaze vnimat potieby obéti

a zajistit ochranu pfed sekundarni viktimizaci.

5.2.2. Mozny postup OCTR p¥i FeSeni pFipadi domaciho nasili
Z vySe uvedené judikatury ESLP je mozné vyvodit n€kolik zavért, které by organy ¢inné

Vv trestnim fizeni mély aplikovat pfi styku s obéti doméciho nasili.

197 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 28. kvétna 2013 ve véci Eremia v. Moldavska republika,
Cislo stiznosti 3564/11. Dostupné na <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"docname™:["Eremia"],"itemid":["001-
119968"1}>.

18 KMEC, Jifi. Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prdva a vytvireni skutecného
evropského trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 72.
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Dle mého nézoru by bylo nejvhodnéjsi, aby policejni organ, ktery se dostane do
prvotniho styku s obéti domaciho nasili, provedl vyslech obéti jako neodkladny ukon. Jelikoz
se jedna o fazi pred zahajenim trestniho stihani, postupovalo by se dle ustanoveni § 158a TR,
ktery vyzaduje ptfitomnost soudce, jehoz ukolem je dohlizet na zdkonnost provadéného
vyslechu, coz miize pfedstavovat jednu ze zaruk spravedlivého procesu ve smyslu judikatury
ESLP.

Déle by bylo vhodné, aby byl o vyslechu obéti pofizen zvukovy a obrazovy zédznam,
na zakladé kterého by soud mohl vidét chovani poskozeného pii vyslechu, coz alespon
¢asteCné napliiuje zasadu bezprosttednosti, kterda je jednou ze zdkladnich zasad trestniho
fizeni. De lege ferenda by bylo vhodné do trestniho fadu zakotvit ustanoveni o povinnosti
pofizeni videozdznamu o vyslechu svédka, pokud hrozi, ze v dal§Sim fizeni nebude mozné
svédka znovu vyslechnout. Na absenci takového ustanoveni v ¢eském prdvnim fadu
poukazuje i ESLP v rozsudku Tseber proti Ceské republice. Dale by bylo vhodné, aby v fizeni
pied soudem byl tento zaznam piehran tak, aby se k nému mohl obvinény vyjadrtit a soud
mohl sledovat chovéni obéti bezprostiedné pii vypovédi.

Z hlediska naplnéni prav obhajoby by bylo mozné pfipustit, aby obvinény poloZzil
svédkovi otazky alespon pisemné nebo za pomoci audiovizualni techniky, kdy vypovéd bude
probihat v jiné mistnosti, a tudiz se zabrani alesponn pfimému a vizudlnimu kontaktu
s obvinénym, i kdyz by takovy zpisob mohl zvySovat riziko sekundarni viktimizace a to
vzhledem Kk ozivovani danych skutenosti v paméti obéti. Dal$i moznou alternativou je
vykdzani obvinéného, ptipadné vefejnosti z jednaci siné¢ po dobu vypovedi obéti, ale opét se
jedna o postup, ktery by mohl v paméti ozivovat prozita traumata. Proto by takovy postup
bylo nutné dikladné zvazit a to 1 vzhledem k psychickému stavu obéti. Timto zplisobem by
tedy obhajoba mohla alespon ¢astecné realizovat pravo zakotvené v ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
EULP.

Jelikoz vypovéd obvinéného a poSkozené osoby byvaji ptfi dokazovani domadciho
nasili stézejnimi ditkazy, bude také dilezité, aby soud hodnotil vé€rohodnost stran a ptipadné
davody, které by mohly vést ke kiivé svédecké vypovédi. Je také nutné vypoveédi opfit o dalsi
doplnujici dikazy (dle judikatury ESLP naptiklad odvozeny diikaz spocivajici ve vypoveédi
sveédka, kterému se obét’ doméciho nésili sveti, znalecké posudky, atd).

Vyse uvedené zaruky spravedlivého procesu, které maji vyvazovat ztizené podminky

obhajoby, jsou vsak vyjmenovany pouze demonstrativné, respektive se jedna o urcita voditka,
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které ESLP poskytuje vnitrostatnim soudim, jelikoz samotnému ESLP nepiislusi moznost
vytvofit seznam konkrétnich opatfeni, které by mély vnitrostatni organy piijmout.'®

Dle mého nazoru tedy miize dojit k upfednostnéni prava zvlast zranitelné obéti byt
vyslychana pouze jednou, jelikoz je dilezité respektovat zejména zajem na tom, aby obéti
doméciho nasili nebyly vystavovany riziku sekundéarni viktimizace a piipadnému strachu
Z pachatele. 1 kdyz bude vypoveéd tyrané osoby ve vétsiné piipadi hlavnim usvédcujicim
dikazem, nebude se jednat o dikaz jediny, protoze vzdy je mozné ziskat znalecky posudek a
¢asto bude mozné vyslechnout i dalsi svédky, zejména osoby, kterym se obét’ domaciho nasili
svefi. I témto podplrnym dikaziim je zapotfebi priznat uréitou dulezitost, coz ESLP

nékolikrat ve svych rozsudcich zminil.

109 Rozsudek ESLP ze dne 22. listopadu 2012 ve véci Tseber proti Ceské republice, &islo stiznosti 46203/08.
Dostupné na < http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"docname":["\"CASE OF TSEBER v. THE CZECH
REPUBLIC\""],"itemid":["001-167955"]}>.
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5.3. Konfrontace
Trestni fad upravuje nékteré zvlastni zplsoby dokazovani, konkrétné se jedna o

konfrontaci, rekognici, vySetfovaci pokus, rekonstrukci a provérku na misté. Ve vztahu
k dokazovani domaciho nasili muZze vzniknout otdzka, zda je konfrontace vhodnym a
zpusobilym dikaznim prosttedkem pro objasnéni takto specifické trestné ¢innosti.

Jiz ze samotné definice konfrontace v § 104a TR vyplyva, Ze se jednd o diikazni
prostiedek, pomoci kterého 1ze odstranit rozpory ve vypovédich mezi obvinénym a svédkem,
které¢ budou v ptipadech doméciho nasili velmi Casté. Zejména v situacich, kdy organy ¢inné
V trestnim fizeni maji k dispozici pouze vypoveéd obvinéného a vypoveéd obéti, které si budou
logicky odporovat, si mizeme klast otdzku, zda by provedeni konfrontace mohlo piispét
k lepsimu objasnéni véci.

Konfrontace je procesni ukon jiz dfive vyslechnutych osob, jejichZ vypovéd’ v zavaznych
okolnostech nesouhlasi, které jsou postavené tvari v tvar za ucelem odstranéni rozport. Jedna
se o neopakovatelny procesni tkon, ktery se pouzije pouze vyjimecné, pokud neni mozné
rozpory odstranit jinak a provadi se, az na vyjimecné situace, v fizeni pfed soudem.
RozliSujeme konfrontaci mezi obvinénym a spoluobvinénym a mezi obvinénym a svédkem.
Cilem je jednak vyjasnéni rozport ve vypovédich a dale také ziskani novych dikaza. '

Konfrontace miize byt provedena az poté, co je kazda z osob vyslechnuta a vypovéd byla
zapsana do protokolu. Pti konfrontaci se kazda vyslychand osoba vyzve, aby druhé osobé¢
Vv piimé feci vypovédéla své tvrzeni o okolnostech, ve kterych vypovéd nesouhlasi a ptipadné
muze uvést dal§i okolnosti, o kterych doposud nevypovidala. Tyto osoby si mohou klast
navzajem otazky pouze se souhlasem Vysl}'lchajiciho.111

Jak jiz bylo uvedeno vyse, konfrontace je vyjime¢nym procesnim ukonem, ktery se
pouziva v pfipad¢, kdy neni mozné odstranit rozpory jinak, zejména pokud nebudou
k dispozici jiné dukazy nez je vypoveéd obvinéného a vypoveéd poskozené. V tomto ohledu
vSak provedeni konfrontace mize byt problematické v tom, Ze pro obét’ domaciho nasili mize
znamenat psychickou zatéz a miize dojit k ozivovani nepiijemnych vzpominek. Je nutné vzit
V potaz specificky vztah, ktery mezi pachatelem a obéti domaciho nasili existuje, a ktery
zda je provedeni konfrontace v daném ptipad¢ nezbytné nutné.

Dle mého nazoru by se ke konfrontaci pti feSeni domdaciho nasili mohlo pfistoupit po

ptedchozi konzultaci s psychologem ¢i psychiatrem, ktery by se vyjadiil k psychickému stavu

10 yET INEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdvo procesni. s. 431.
M1 Tamté
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obéti. Tento postup se v kriminalistické praxi pouziva pii potiebé provést konfrontaci u osoby
mladsi 15 let, pficemz takova osoba muze byt konfrontovana, pouze pokud dle nazoru
psychologa a psychiatra nemtze dojit k naruseni psychického ¢i fyzického V}'fvoje.112 Bylo by
mozné uvazovat i o pritomnosti psychologa, ktery by do konfrontace sice nemohl obsahové
zasahovat, ale mohl by rozpoznat, zda konfrontace neklade na obét’ v konkrétnim piipadé
pfilis velké psychické naroky a zda pod tlakem situace nedochézi ke zméné€ vypovédi.

Konfrontace pfipada v uvahu v ptipad¢, kdy by se soud mohl dostat do diikazni nouze. Na
druhou stranu v ptipadech dokazovani domaciho nasili je vZzdy mozné vedle vypovédi obéti a
pachatele poridit znalecky posudek z oboru psychologie ¢i psychiatrie, navic budou v fad¢
ptipadu k dispozici vypovédi svédka, kterym se obét” domaciho nasili svéfila, a které mohou
slouzit jako podpiirné dikazy.

Pokud by se vSak soud rozhodl konfrontaci provést, mize nastat problém, pokud samotna
obét’ konfrontaci odmitne. V takovém pifipadé mé sice soud moznost vynutit splnéni
povinnosti ukladanim poiadkové pokuty dle § 66 odst. 1 TR, a to i opakovang, ale v dané
situaci by byl takovy postup logicky zcela nevhodny. Navic pro srovnani lze zminit, Ze ob&t’
domaciho nasili ma sice pravo odepfit vypovéd’ dle § 100 odst. 1 TR, ale pravo odepiit

konfrontaci za obdobné situace nema.

12 FENYK, Jaroslav, HLAVACEK, Jan, KROULIK, Pavel. Nékteré zvidstni zpiisoby dokazovani — konfrontace.
Krimi-servis, 26. dubna 2008. [cit. 16. unora 2017]. Dostupné na < http://www .krimi-servis.cz/?p=103 >.
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6. Povinnost ochrany obéti doméaciho nasili v ramci EULP

Evropska umluva ma zna¢ny vliv na trestni pravo, a to nejen v roviné procesni, ale i na
tirovni prava hmotného, i kdyz takovy dopad Umluvy mtize byt nékdy ze strany &lenskych
statii podceniovan. Staty sice disponuji ur¢itou mirou volného uvéazeni ohledné toho, jaka
jednani budou kriminalizovana, ale z judikatury ESLP vyplyvéa, Ze i tato volnost ma urcitou
mez, zejména smluvni staty maji povinnost kriminalizovat jednani nebo opomenuti, ktera
porusuji prava chranéna Umluvou. Mluvime tedy o pozitivni povinnosti statu piijmout
pfiméiend opatieni k zabranéni poruseni takovych prav nebo k uplatnéni sankei za jiz nastalé
poruéeni.113

V ptipadech domaciho nésili mtze dojit k poruseni prav garantovanych zejména v ¢l. 3
EULP (pravo nebyt muden a vystavovan nelidskému zachazeni), piipadné v &l. 2 EULP
(pravo na zivot). Napiiklad v pfipadé A. proti Spojenému kralovstvi byl trestné stihan
nevlastni otec, ktery opakované a velkou silou bil holi devitilet¢ho nevlastniho syna. Porotou
byl vSak zprostén obzaloby, zejména z toho diivodu, Ze nedoslo k ijmé na zdravi. ESLP vsak
stanovil, Ze v tomto pfipad€ Spojené kralovstvi nezajistilo ochranu prav a doslo k poruseni ¢l.
3 v pozitivni roving.***

Na tomto misté lze také ptipomenout, ze rozhodnuti ESLP nejsou zavazna pouze inter
partes, ale i erga omnes, jelikoz rozsudky zpravidla obsahuji nejen posouzeni ptipadného
poruseni prava v konkrétni véci, ale i autoritativni vyklad uréitého ustanoveni Umluvy.
Zavaznost daného rozsudku se tudiz netyka pouze statu, ktery byl v daném ptipad€ odsouzen,
ale potencionaln¢ vSech statil, u nichz mize dojit ke skutku, ktery bude shodny v relevantnich

aspektech s pripadem, ktery byl predmétem rozhodovani.**®

6. 1. Eremia vs. Moldavska republika

V této kapitola bych chtéla poukazat na pozitivni povinnost statu chranit osoby pied
(nejen) domacim nésilim a na povinnost ¥adn& potrestat pachatele vyplyvajici z EULP a
Z judikatury ESLP.

V piipadu Eremia vs. Moldavské republika ESLP shledal poruseni ¢l. 3, 7, a 14 EULP,

jelikoz Moldavsko porusilo pozitivni povinnost fadné potrestat pachatele domaciho nésili.

13 REPH(, Bohumil. Evropska Umluva..., s. 51.

114 REPIK, Bohumil. Evropska Umluva..., s. 52.

U5 RMEC, Jifi. Evropské trestni prdvo. Mechanismy europeizace trestniho prdva a vytvdreni skutecného
evropského trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 55.
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V daném piipad¢ ESLP zdlraznil pozitivni povinnost ¢lenskych stati zakotviv nastroje jak
V pravu civilnim, tak pravu trestnim, které maji zajisStovat ochranu pfed domacim nasili na
maximalni mozné urovni, zejména chranit obéti, poskytovat jim pomoc a dale maji povinnost
zajistit specialni piipravu profesionali, ktefi budou schopni zajistovat prevenci a fesit ptipady
domaciho nasili pdchaného viici Zendm.

Dale ESLP stanovil povinnost chranit osoby pied sexudlnim nésilim a zdtraznil ochranu
zranitelnych osob, kdy tato zranitelnost mize vyplyvat zejména z nemoznosti branit se nasili,
Z nemoci, t€hotenstvi ¢i zavislosti obéti. Z judikatury ESLP také vyplyva povinnost ¢lenskych
statl zajistit, aby se kazda obét’ domaciho nasili mohla efektivné¢ domahat zah4jeni trestniho
stthani a dale povinnost zajistit ochranu obéti pfed moznou pomstou pachatele. V piipadu
Eremia proti Moldavsku pak ESLP vyslovil, Ze statni zastupce by mél povazovat nasili
namifené proti Zené za pfitézujici okolnost. Clenské staty maji dale povinnost stihat viechny
druhy domaéciho nésili jako trestny c¢in. Pokud by clenské staty selhaly v plnéni vyse
uvedenych povinnosti, jednalo by se ze strany statu o poruseni &l. 3 EULP v jeho pozitivnim
aspektu.

Navic judikatura ESLP i US dlouhodob& uznava subjektivni pravo poskozeného na
efektivni trestni fizeni, kdy statni organy jsou povinné zajistit takové trestni fizeni, ve kterém
probéhne fadné a adekvatni vySetfovani ve kterém budou pfislusné organy jednat
kompetentné a efektivné, tedy tak, aby konani OCTR bylo zpiisobilé vyustit v potrestani
odpovédné osoby.116

Z vySe uvedené¢ho rozsudku ESLP vyplyva nutnost vzdélavat odbornou vetejnost,
zejmeéna policejni organy, které by mély byt schopné nalezit€¢ rozpoznat piipadné domaci
nasili. Dle mého ndzoru by bylo vhodné, kdyby se ptipady domaciho nasili v praxi zabyvaly
specializované osoby, zejména specializované policejni organy, které se v praxi dostanou do
styku s obéti domaciho nasili jako prvni a u kterych hrozi riziko, ze svym jednani zpisobi
sekundarni viktimizaci ob¢€ti ¢i nespravné situaci vyhodnoti jako prestupek ¢i pouhé
partnerské neshody. Policejni organy by mély byt schopny fadné¢ odhalit piipady doméaciho
nasili a zabranit pachateli v jeho pokracovani, jelikoz pokud policejni orgédn nezasdhne a
dojde k dalsi eskalaci domaciho nasili, mize byt obét’ v né€kterych ptipadech vazné ohrozena

na zdravi i na Zivoté.

18 HEJC, David. Ustavni soud Ceské republiky: Subjektivni pravo poskozeného na efektivni trestni fizeni.
Trestnépravni revue, 2014, ro¢nik 13, €. 10, s. 244-245. s, 245,
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6.2. Osman proti Spojenému kralovstvi
V souvislosti s ochranou zivota obéti domaciho nasili je vhodné zminit i pfipad Osman

proti Spojenému kralovstvi, ve kterém ESLP stanovil pravidla pro odpovédnost statu za
poruseni ¢l. 2 EULP V jeho pozitivni roviné pomoci tzv. Osman testu. Tento test je sloZzen z
nékolika bodl, kdy soud zkoumad, zda existovalo skutecné a bezprostiedni nebezpeci pro
zivot, které se tykalo konkrétnich osob, zda o ném statni organy védély nebo védét mely a zda
piijaly rozumné kroky k zabranéni této hrozby.

Vyse uvedeny test je mozné dle mého nazoru aplikovat i na ptipady domaciho nasili,
jelikoz obéti Casto hrozi skutecné a bezprostiedni nebezpeéi, které spociva zejména v riziku
eskalace domaciho nasili. I kdyz by tedy obét’ byla vystavovana ,,pouze® psychickému nasili
¢i méné zavaznému fyzickému nasili, tak existuje celkem vysoké riziko, Ze intenzita nasili
bude rostouci a tudiz mize dojit 1 k ohrozeni Zivota.

Déle je zapotiebi, aby se toto nebezpecni tykalo konkrétni osoby (obéti, ptipadné dalSich
osob Zijici ve spole¢ném obydli) a aby o ném OCTR védély & védét mohly, kdy tato
podminka bude nepochybné splnéna ve vétsSing pripadi, kdy obét poda trestni oznameni,
ptipadné pokud policie provede vykazani.

V poslednim kroku Osman testu dochdzi ke zkoumani otazky, zda dané organy pfijaly
rozumné kroky k zabranéni této hrozby. V ramci feSeni piipadii domadaciho nasili je za
rozumné kroky nutné povazovat zejména zahdjeni proveéfovani a poté trestniho stihani,
nikoliv postoupeni véci jinému organu, jelikoZ projednani véci v pfestupkovém fizeni miize
vést k bagatelizaci domaciho nésili a dle mého nazoru neni vhodnym néstrojem k feSeni
domaciho nasili.

Policejni organ by mél byt také schopen zhodnotit, zda by v daném ptipad¢ nebylo
vhodné vyslechnout obé&t’ dle § 158a TR a tudiz zajistit vypovéd poskozené osoby za ti¢elem
dalsiho fizeni.

Déle je zapotiebi obéti poskytnout relevantni informace dle ZOTC. Tento zakon
podrobné upravuje okruh informaci, které ma policejni organ obéti poskytnout jiz pfi prvnim
setkani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro obét muze byt znaéné¢ zatézujici, pokud by byla
poucena o viech pravech tak, jak to predpoklada ZOTC, piipadné by takové detailni poudeni
mohlo byt neefektivni. Proto je dulezité, aby policejni organ zvlast' zdaraznil nékterd prava,
ktera jsou pro obét’ doméaciho nasili nejvyznamné;si.

Zejména jde o poudeni o moznostech odborné pomoci ve smyslu § 4 ZOTC (napiiklad
pomoc V interven¢nich centrech) a 0 moznostech zajisténi bezpeci dle § 14 zakona o obétech,

kde se z hlediska ochrany obé¢ti jevi jako nejefektivnéjsi vykazani osoby dle zakona o policii
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za souCasného podani navrhu na zahajeni fizeni o predb&ézném opatieni v Civilnim fizeni, o
kterém musi soud dle § 404 ZZRS rozhodnout do 48 hodin od podani navrhu.

Déle by obét méla byt poucena i o jinych moznostech ochrany, jako je napiiklad vydani
predbézného opatieni dle § 88b a nasl. TR, jenze vydani takového piedb&zného opatieni je
mozné pouze viuci osob¢, kterd je v procesnim postaveni obvinéného a navic jeho vydani
nemuze obét’ iniciovat, respektive nema moznost zahdjit fizeni.

Pokud by policejni organ nepostupoval vySe uvedenym zpusobem, mohlo by dojit
K poruSeni povinnosti piijmout opatfeni k zabranéni hrozby, coz by mohlo znamenat

ptipadnou odpovédnost OCTR za dalii Gjmu zptisobenou obéti.
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Z7.avér

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnoceni hmotné pravnich i procesné pravnich
aspektii trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli. Z hlediska hmotné pravni
upravy lze konstatovat, Ze v soucasné rozhodovaci praxi neexistuji zdvazné problémy, které
by bylo mozné podrobit bliz§i analyze. Judikatura (zejména Nejvyssiho soudu) detailn¢€ a
bohaté¢ vymezuje, co se skryva pod jednotlivymi znaky zakladni i1 kvalifikované skutkové
podstaty, a navic existuje velka fada I mimopravnich publikaci, které vymezuji pojem tyrani,
domaci nasili a jeho jednotlivé druhy.

Jedinym problematickym aspektem hmotné pravni upravy muze byt otazka aplikace
zasady subsidiarity trestni represe na piipady domadaciho nasili. V této praci jsem se snaZzila
poukdzat na uskali, kterd s sebou mize pfinaset nedostatecné hodnoceni jednotlivych tutokt
pachatele ze strany OCTR, které povedou k tomu, Ze jednani nebude povaZovano za trestny
¢in, ale za prestupek, pravé z divodu zdanlivého nedostatku potfebné miry spolecenské
Skodlivosti. Takovy postup by vSak byl dle mého ndzoru zcela nespravny, jelikoz tyrani je
samo o sob¢ jednani, které vykazuje vysoky stupen spolecenské skodlivosti a z dlouhodobého
hlediska ma eskalujici charakter a zavazné dopady na obét’.

Déle jsem se v praci zaméfila na sankcionovani pachatelt domaciho nasili, zejména na
otazku, jaké tresty jsou pachatelim domaciho nasili nejcastéji ukladany a zda v praxi dochézi
k vyuzivani alternativnich tresti, které jsou soucasti konceptu restorativni justice. Na zakladé¢
zhodnoceni vybranych rozhodnuti okresnich soudi vyplyva, Ze v naprosté vétsiné piipadi
soudy ukladaji podminény trest odnéti svobody, v nékterych piipadech i s dohledem (pokud je
zapotiebi zvySené kontrolovat chovani pachatele a poskytnout mu potfebnou péci) a v rdmci
podminéného trestu dochdzi také k ukladani pfiméfenych omezeni ¢i povinnosti, (zejm.
povinnost podrobit se vhodnym programim psychologického poradenstvi a zdrzet se
neopravnénych zasaht do prav nebo pravem chranénych zajmu jinych osob).

Pokud jde o alternativni tresty vi¢i nepodminénému TOS (doméci vézeni, obecné
prospésné prace a penézity trest), ze statistik ministerstva spravedlnosti vyplyva, Ze tyto tresty
jsou ukladany v naprosté mensiné piipadi, kdy naptiklad trest domaciho vézeni nebyl v letech
2014 az 2011 za trestny ¢in tyrdni osoby Zijici ve spolecném obydli ulozen ani jednou.
Neukladani trestu domdaciho vézeni pachatelim domaciho nasili mize byt logicky
zdivodnéno dvéma argumenty, za prvé se jednd o neefektivni kontrolu odsouzeného, jelikoz
dosud nebylo zavedeno elektronické monitorovaci zafizeni, druhym diivodem vsak zpravidla

bude okolnost, ze pachatel sdili spolecné obydli s obéti, a tudiz by domaci vézeni v takovém
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ptipadé bylo trestem zcela nevhodnym. Na druhou stranu vsak Ize zminit, ze k tyrani muze ve
specifickych ptipadech dojit i pfesto, ze pachatel nemd trvalé¢ bydlist¢ stejné jako obét, to
znamena, ze fakticky bydli v jiném obydli, ale do obydli obéti dochazi, nebo se pachatel mtze
od obéti odstéhovat, kdy v takto specifickych piipadech by uloZeni trestu domaciho vézeni
bylo teoreticky mozné.

Trest obecné prospéSnych praci byl v letech 2014 az 2011 pachatelim domaciho nasili
uloZzen celkem ve 4 ptipadech. Ve vztahu k pachatelim domaciho nasili je dle mého nazoru
vhodné, aby v ramci tohoto trestu doslo i k ulozeni pfiméfené povinnosti ¢i omezeni, tak jak
bylo uvedeno vyse u podminéného TOS. Posledni z alternativnich trestti tvofi penézity trest,
ktery byl jako samostatnd sankce ulozen pachateli domaciho nésili v letech 2014 az 2011
pouze V jednom piipadé¢.

Dalsi vyznamnou ¢asti této prace bylo posouzeni procesnich aspekti, které se dotykaji
doméaciho nasili, pficemz jsem se pifi zpracovani zaméiila zejména na zdkon o obétech
trestnych ¢inti a dale na judikaturu ESLP vztahujici se k pravu na obhajobu. Mezi procesni
aspekty, které jsem ve své préci shledala za problematické, lze uvést zejména aplikaci
institutu zv1ast’ zranitelné obéti na muze jako obéti domaciho nasili, dale neékteré specifické
otazky spojené s dokazovanim a v neposledni fad€ i1 otdzku vyvazovani dvou prav, které se
mohou V trestnim fizeni stfetnout - pravo zvlast’ zranitelné obé&ti byt vyslychana pouze jednou
a pravo obvinéného na obhajobu, jehoz vyznamnou soucast tvoii pravo klast svédkiim otazky
dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP.

Dle zakona o obétech trestnych Cinti je zvIast’ zranitelnym obétem zarucena celd fada
vyznamnych prav. Problematické vSak muze byt, komu konkrétné bude toto postaveni
pfiznano v praxi. Jako jeden z p¥ipadii, kdy se bude jednat o zvlast zranitelnou ob&t, ZOTC
uvadi obéti trestného Cinu, ktery obsahoval natlak, nasili ¢i pohrizku nasilim, pfiCemz
V konkrétnim piipadé¢ musi existovat divod, na zdklad¢ kterého muze dojit k prohloubeni
sekundarni viktimizace, zejména vzhledem k pohlavi obéti, v€ku, sexudlni orientaci atd.
Zakon jako jeden z diivodu uvadi pohlavi obéti, coz mize vést k zavéru, ze se zpravidla za
zvlast' zranitelnou obét’ bude povazovat zena. V praci jsem se vSak zabyvala i otazkou, jaké
postaveni bude mit pfipadné i muz jako obét’ domaciho nésili, protoze jak ukazuji vyzkumy,
domaéci nasili neni pachano pouze na zenach. Navic u muzu jako obéti domaciho nésili vznika
samo o sob¢ jesteé veétsi riziko sekundéarni viktimizace, zejména vzhledem k tomu, ze nésili na
muZich je spolenosti podcetiovana otazka. Proto by OCTR vzdy v konkrétnim piipadé mély

hodnotit poméry obé&ti domaciho nasili a pfipadné pfiznat postaveni zvlast zranitelné obéti i

51



muzi. Navic zdkon o obétech stanovuje, ze pii pochybnostech se obét’ povazuje za zvlast
zranitelnou.

V souvislosti s institutem zvlast’ zranitelné obéti jsem se v praci mimo jiné zabyvala i
pozadavkem, aby obét’ v fizeni byla vyslychdna pouze jedenkrat. Jedna se o pravo, které ma
zejména zabranit dalSimu prohlubovani sekundarni viktimizace a jak jiz bylo uvedeno vyse,
v nékterych pfipadech se mize dostat se stfetem prava obvinéného klast svédkovi otdzky.
Judikatura ESLP se bohaté zabyva vykladem ¢l. 6 odst. 3 pism. d), ale pfi srovnani n¢kterych
rozhodnuti 1ze dojit k z&véru, ze otazka, zda je ve vSech ptipadech nutné zajistit obvinénému
pravo klast otazky svédkovi, neni v judikatuie naprosto jednotné vymezena. Napiiklad ve véci
Schatschaschwili proti Némecku nejdiive senat ESLP rozhodl, Ze i pfesto, Ze obvinénému
nebyla dana moznost vyslychat klicové svédky obzaloby, muze byt fizeni spravedlivé, pokud
jsou dostateéné zachovany dalsi procesni zaruky spravedlivého procesu. Naopak Velky senat
ESLP vté¢ samé véci stanovil, ze doSlo k poruSeni prava na spravedlivy proces, jelikoz
obvinény nemél moznost vyslychat korunni svédky. ESLP pak pfipustil relativni povahu
prava obvinéného vyslychat svédky, pokud §lo o obéti trestnych ¢ini proti lidské dastojnosti
v sexualni oblasti. V posledni dob& pak ESLP rozhodoval v ptipadé Stulif proti Ceské
republice, ve kterém se opét priklonil k tomu, ze v urcitych ptipadech mize dojit k zachovani
spravedlivého procesu, 1 kdyz obvinénému neni dana moznost klast otazky klicovému
sveédkovi.

Zejména vzhledem k rozmanité judikatufe ESLP jsem se v této praci pokusila
navrhnout vhodny postup, dle kterého by se OCTR mohly ¥idit a to tak, aby v co nejvyssi
mife byla zachovana spravedlivost trestniho fizeni a zaroven aby bylo zabranéno
prohlubovani sekundarni viktimizace obéti. Pokud se OCTR dostanou do prvotniho kontaktu
s obéti domaciho nasili jest¢ ve fazi pred zahdjenim trestniho stihani, je dle mého ndzoru
nejvhodnéijsi, aby postupovaly dle § 158a TR a potidily vyslech svédka jako neodkladny
ukon, jelikoZ pouhé sepsani zdznamu o podani vysvétleni ma minimalni dikazni hodnotu a
vzhledem ke specifikim domaciho nasili hrozi, ze obét’ by pozdé€ji svou vypovéd’ mohla
zménit. Dle § 158a TR se takového vyslechu bude tcastnit i soudce, ktery ma dohlizet na
zakonnost provedeni vyslechu, a jeho pfitomnost 1ze povazovat za jednu z vyvazujicich zaruk
spravedlivého procesu dle judikatury ESLP. Dale by bylo vhodné, aby OCTR poiidily o
vyslechu obéti audiovizualni zaznam, ktery by poté mohl byt piehran jak soudu, tak
obvinénému. Pro zajimavost jiz v ptipadu Tseber proti CR piimo ESLP poukazal na to, Ze
Vv ¢eském pravnim fadu chybi ustanoveni o povinnosti pofizeni videozdznamu o vyslechu

svédka, pokud hrozi, Ze jej nebude mozné pozdéji znovu vyslechnout. I kdyz je Ceské trestni
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pravo procesni zalozené ve vztahu k dokazovani na zasadé ustnosti a bezprostiednosti, dle
judikatury ESLP lze také pfipustit, aby obvinény mél moznost polozit otazky alespon pisemné
¢1 za pomoci audiovizudlni techniky tak, aby se zabranilo alespon piimému vizualnimu
kontaktu mezi obéti a obvinénym.

Dal$im procesn¢ pravnim aspektem, ktery byl v této praci analyzovan, je otazka
dokazovani domaciho nasili, které ma fadu specifik. Pfi zpracovani této problematiky jsem
vychézela zejména z rozsudka okresnich soudi, na zakladé¢ kterych lze ucinit zavér, ze velmi
vyznamnym dikazem jsou znalecké posudku z oboru psychologie, které mohou objasnit
otazku, zda u obéti vznikly znamky tzv. syndromu tyrané Zeny. Na druhou stranu vsSak
z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze znalecké posudky je nutné hodnotit i v souvislosti
s ostatnimi dikazy, jelikoz I zavér, Ze ob&t’ trpi syndromem tyrané zeny, mize v konkrétnim
ptipadé vést ke zprostujicimu rozsudku. Naopak z analyzy rozhodnuti také vyplyva, Ze soud
muze vynést odsuzujici rozsudek a to i pfesto, Ze znalec vV daném piipad¢é neshledd u obéti
znamky tyrané osoby. Dale bych ve vztahu k dokazovani domaciho nasili chtéla zdiraznit
nutnost duisledn¢é hodnotit dikazy vzhledem ke specifickym rysim doméciho nésili, kdy je
nutné mit na paméti, ze domaci nasili se projevuje v cyklech, a proto se v nasilném vztahu
sttidaji obdobi klidu a obdobi nasili. I kdyz tedy obhajoba pouZije argument, Ze bchem
rozhodné doby, ve které mélo dochazet k nasili, se vyskytovala i obdobi klidu, m&ly by soudy
a to i piesto, Ze jsou vazany zasadou in dubio pro reo, mit na paméti, ze pravé takové stiidani
obdobi je pro domaci nasili typickeé.

Na zavér diplomové prace jsem povazovala za vhodné zminit povinnost CR zajistit
ucelnou ochranu obéti domaciho nasili ve smyslu judikatury ESLP. I kdyz je statim
ponechana urc¢itd volnd mira uvaZeni v oblasti jednani, kterd budou kriminalizovana, maji
Clenské staty povinnost kriminalizovat ta jednani, ktera mohou naruSovat jednotlivd prava
chranénd EULP. Stouto povinnosti &lenskych statll je spojeno tzv. pravo na uginné
vySetiovani a dale povinnost statu pfijmout rozumné kroky k zabranéni ohrozovani prav, kdy
pfi nedodrZeni pozitivniho zdvazku clenského statu miiZze dojit k odpovédnosti statu za

poruseni daného prava.
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Abstrakt

Cilem této prace je vnést uceleny pohled do hmotné 1 procesni pravni Gpravy trestného
¢inu tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli. Prace poukazuje zejména na vybrané
problematické aspekty procesni tipravy spojené s timto specifickym trestnym ¢inem, jako je
napiiklad dokazovani domaciho nasili. Konkrétné je na zaklad¢ analyzy nékolika soudnich
rozhodnuti poukdzano na to, jaké ditkazni prostiedky byvaji v praxi nejcastéji pouzivany,
zejména se prace zameiuje 1 na vyznam znaleckych posudkt z hlediska soudni praxe a na
mozné vyuziti konfrontace.

Vyznamnou soucasti prace je vymezeni institutu zvlast' zranitelné obéti a uvedent
prav, které jsou takovym obétem garantovany, zejména jde o pravo zvIast’ zranitelné obéti byt
vyslychéna pouze jednou, které je garantovano zikonem o obétech TC, ale které se miize
v fadé p¥ipadti dostat do rozporu s judikaturou ESLP a &l. 6 odst. 3 pism. d) EULP, ktery
zarucuje pravo obvinéného klast svédkiim otazky. Prace hodnoti n€ktera dulezita rozhodnuti
ESLP a navrhuje mozny postup OCTR pii vyslechu obéti tak, aby bylo pokud mozno v co

-----

sekundarni viktimizace a zaroven zachovano pravo na obhajobu.

Pozornost je také vénovana otazce sankcionovani pachateli domaciho nasili, zejména
moznosti vyuzivani alternativnich trestii. Prace vychazi zejména ze statistik ministerstva
spravedlnosti a analyzy soudnich rozhodnuti a klade si otazku, zda je viibec v ptipadech
domaéciho nasili mozné a vhodné vyuzivat prvky tzv. restorativni justice, kterymi jsou nejen
alternativni tresty ale i moZnost vyuZiti odklont v trestnim fizeni.

V neposledni fad¢€ je poukdzano na nebezpecnost bagatelizace doméciho nésili a na
nutnost OCTR #adné stihat i potrestat pachatele domaciho nésili, kdy takovy postup je nejen
nutny pro fadnou ochranu obéti a pro celospolec¢enské odsouzeni doméciho nasili, ale zaroven
i vyplyva z judikatury ESLP.

Abstract

The aim of this thesis is to bring complete view into substantive and also procedural
legislation dealing with one special criminal offence - cruelty to person living in the common
home. This study is focused on several chosen aspects, e. g. on specifics of proving of
domestic violence, based on several court decisions showing which evidence is used most
often in practice. The chapter dealing wiht evidence is also concentrated on value of expert
opinions in proving of domestic violene and also on the posibility to use confrontation as
special method of proving.

Important part of this work is analys of institute of especially vulnerable victim,
because such victim is holder of special rights, mainly of the right to be questioned only one
time during all criminal procedure. The purpose of this right anchored in the Act on
protection of victims of criminal offences is to protect victims against deeper secondary
victimization. Unfortunately, this right of victim can get in opposite of the righ of defendant
to ask questions to witness guaranteed by art. 6/3 letter d) of European Convention on Human
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rights. This study is analysing the most important decisions of European Court for Human
rights and as outcome provides also instruction for all criminal authorities how to balance
between this two rights.

Another issue deserving attention is sanctioning of perpetrator of domestic violence,
mainly the posibility to impose alternative penalties or another instruments of restorative
justice as e. g. conciliation. The chapter is based on statistics of Ministry of Justice of CR and
also on analysis of several court decisions.

Last but on least, this thesis also points out the danger of downplaying of domestic
violence and the duty of criminal bodies to lead criminal procedure and impose sanction to the
perpetrator of domestic violence which is essential for protection of victims and is arising
from case law of European Court for Human Rights.
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Prilohy

Tabulka 1: Nejcastéjsi projevy domaciho nasili - vychazi ze statistiky ob¢anského sdruzeni

Rosa'"’
Projev nasili procento Zen, které se
setkaly s danym projevem
Psychické nasili 98 %
Ponizovani, zesmés$novani | 94 %
vydirani 90 %
Nadavky a vulgarismy 84%
Zarlivost 66 %
Vyzadovani poslusnosti 77%
Vyhrozovani zabitim 39 %
Vyhrozovani sebevrazdou | 37 %
Fyzické nasili 73 %
Opakované facky 40 %
Srézeni, pad 32%
Rany pésti 39 %
Skrceni 37 %
Biti do hlavy 29%
Biti v t€hotenstvi 23%
Ekonomické nasili 59 %
Partner neposkytuje zadné | 16 %
penize
Zena si musi fikat o penize | 39 %
Zena ma zakazéano | 8 %
pracovat
Zena musi odevzdavat | 7 %
penize
Sexudlni nasili 44 %
Vynuceny sex 37 %
Znasilnéni 11 %
Neptijemné praktiky 23 %

17 v AVRONOVA, Marie, HRONOV A, Martina. Sociologicky sonda Rosa: Domaci nasili. Statisticka data
udaju klientek za rok 2013. Dostupné na <http://rosa-o0s.cz/wp-content/uploads/2015/03/ROSA-statistika-za-
2014-web.pdf >.
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Tabulka 2: Tresty ukladané pachatelim TC tyrani osoby ve spole¢ném obydli
rok pocet podminény | nepodminény | OPP domaci penézity
odsouzenych | TOS TOS vézeni trest jako
alternativa
vuci TOS
2014 279 191 85 1 0 0
2013 269 198 68 0 0 1
2012 293 197 90 2 0 0
2011 218 160 56 1 0 0
Tabulka 3: Vy3e ukladanych nepodminénych TOS'
rok pocet dolroku |[1-5]Iet 5-15let 15-25let | doZivoti
nepodminénych
TOS
2014 85 9 72 3 1 0
2013 68 2 53 11 2 0
2012 90 10 73 7 0 0
2011 56 2 52 2 0 0

118 Statistické roGenky kriminality ministerstva spravedlnosti za roky 2011 - 2014. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.

19 Tamtéy
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podani obzaloby)

120

wveer

rok povéet pocet zastaveni | podminéné | narovnani | postoupeni | odsouzeni
TC obzalovanych | TS zastaveni
celkem TS

2014 | 482 423 19 0 0 0 279

2013 | 462 397 23 2 0 0 269

2012 | 544 467 19 2 0 0 293

2011 | 528 471 23 1 0 0 218

Tabulka 5: Jiné vyfizeni obZaloby, neZli odsouzeni pachatele

rok zproSténi zastaveni TS postoupeni
2014 | 46 8 36
2013 | 44 16 53
2012 | 58 18 45
2011 | 43 6 33

121

120 statistické roGenky kriminality ministerstva spravedlnosti za roky 2011 - 2014. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.
121 Tamtéz
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Tabulka 6: Vybrané udaje o odsouzenych pachatelich'?
rok odsouzeni | z toho | z toho | mladistvi | nejéastéjsi pod recidiva
muZzi Zeny vékova vlivem

skupina NL

2014 279 274 5 2 30-39 let | 4 17
(110
odsouzenych)

2013 269 267 2 0 30-39 let (96 | 2 14
odsouzenych)

2012 293 283 10 8 30-39 let | 2 18
(103
odsouzenych)

2011 218 212 6 1 30-39 let (66 | O 15
odsouzenych)

Celkem za | 1059 1036 23 11 375 8 64

vsechny

roky

Vyjadieno | 100 % 97,8% 2,20 % 1,04 % 35,41 % 0,76 % 6,04 %

v %

Z vyse uvedenych udajli vyplyva, ze typickym odsouzenym pachatelem trestného ¢inu

ey

tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli je muz ve véku 30-39 let, ktery zpravidla neni

recidivistou ani nepacha trestny ¢in pod vlivem ndvykové latky. PoCet odsouzenych zen za

tento trestny ¢in Cini v priméru za uvedené roky pouze 2,20 % a pocet odsouzenych
mladistvych ¢ini pouze 1,04 %.

1228 tatistické rocenky kriminality ministerstva spravedlnosti za roky 20011 - 2014. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.
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Grafy 1 a 2 zobrazuji vzdélani obéti a vzdélani pachatele (nasilného partnera) a vychazi ze
statistiky neziskové organizace Rosa.'?®

Graf 1

Vzdélani obéti

® zékladni - 5,05 %

B vyucena - 13,72
%

W stiedoskolské -
44,04%

vysokoskolské -
35,74%

Graf 2

Vzdélani pachatele

B zikladni - 5,05%
B yyuceny - 25,97%

m stfedoskolské -
30,32%

vysokoskolské -
35,57 %

122 y AVRONOVA, Marie, HRONOV A, Martina. Sociologicky sonda Rosa: Domaci nasili. Statisticka data
udaju klientek za rok 2013. Dostupné na <http://rosa-o0s.cz/wp-content/uploads/2015/03/ROSA-statistika-za-
2014-web.pdf >.
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Graf 3 zobrazuje ekonomicky status ob&ti domaciho nasili za rok 2013 vychazejici ze statistik

Rosa.l%*

Ekonomické postaveni obéti

B zaméstnani - 42 %
mOSVC-13%

M matetska dovolena - 26 %
B nezaméstnanost - 5 %

B bez piijmu - 6 %

m dichod - 7 %

124 y AVRONOVA, Marie, HRONOV A, Martina. Sociologicky sonda Rosa: Domaci nasili. Statisticka data
udaju klientek za rok 2013. Dostupné na <http://rosa-o0s.cz/wp-content/uploads/2015/03/ROSA-statistika-za-
2014-web.pdf >.
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