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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) vyborn¢ b)-velmidobfe—e)-dobfe—d)nevyhovujiet

Odiivodnéni:

Prace se zabyva problematikou zacdlenovani osob propusténych z vykonu trestu
odnéti svobody do spoled&nosti.

Cilem préce je: ,zjistit, Jjaké zkuSenosti maji osoby propusténé z vykonu trestu
odnéti svobody se zaclenovanim se zpét do spolecnosti se zaméfenim na
problematiku uplatnéni se na trhu prace, zajisténi si primétreného bydleni a
vyuzivani socidlni pomoci™“.

Cil prace je explicitné a jednoznacné vymezen v Uvodu prace a jeho formulace se
v obsahu préace neméni.

Cil je vymezen konkrétné, méritelné a dosazitelné, a je mozné posoudit, zda ho
bylo dosaZeno ¢i nikoliv.

Hlavni cil je rozpracovan do cild dilcéich cilti, které jsou koherentni, vzadjemné
provadzané a jejich naplnéni koresponduje s dosazenim hlavniho cile.

Cil je formulovan v kontextu socidlni préace.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné b)-velmi-dobfe-e)-dobfe—d)nevyhovujiet

Odivodnéni:
Struktura price odpovida sm&rnici Yeditele USP UHK &. 4/2012. Jeji struktura je
logickd z hlediska cill préace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a)vyberné b) velmi dobie e)-debie—d)nevyhovujiet

Odiivodnéni:

V teoretické ¢asti jsou rozpracovany vsechny klicové pojmy, uvedené v cilech
préace.

Rozsah uvedenych pojmd i kapitol je adekvatni, tj. Ze Zadny z uvedenych pojma ¢i
kapitol nepovazuji za nadbytecny. Teoretickd ¢ast je psand ¢tivou formou a
svéd¢i o hlubsi znalosti popisovaného prostf¥edi. Na druhou stranu jsem casto
postradal odkaz na zdroj uvadénych informaci.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznadni i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatec¢né. Vyuziva adekvatni, byt ne prilis
¢etné odborné prameny. Tyto prameny ptrijimé& nekriticky.

Teoretickd c¢ast je logicky propojena s vyzkumem a na str. 44 obsahuje shrnuti,
ze kterého je zf¥ejmé, které z vychodisek bude studujici vyuzivat ve vyzkumné
Casti vyzkumné a jakym zpusobem.

Teoretickd Cast prace nedava problematiku do souvislosti se stavem a vyvojem
YfeSeni problematiky v zahranic¢i, coZ by bylo velmi pf¥inosné pro formulaci
vhodnych opatteni.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a)vyberné—b)-velmidobfe c) dobie d)rnevyhovujiet

Odtvodnéni:

Studujici pro vyzkumnou cast zvolil kvantitativni vyzkumnou strategii chybné na
str. 45 uvedenou jako ,kvantitativni metoda vyzkumu“. Metodu dotazovani a
techniku kvantifikovatelného dotazniku.

Metodickda c¢ast dadle obsahuje hlavni cil vyzkumu a vyzkumné diléi cile.



Dilc¢i cile jsou transformovany do zkoumatelné podoby tazatelskych otézek (str.
46) .

Nesouhlasim s argumentaci studenta, Ze ve vztahu ke zvolenému cili vyzkumu je
kvantifikovatelny dotaznik vhodnou technikou, navic reprezentativni v ptripadé
zvolené cilové skupiny. Navic uzaviené otazky ¢i polouzaviené otadzky doplnéné
Skolovymi nedovoluji ziskat plasticky obraz zkoumané reality. Nedovoluji
respondenttm vyjad¥it bohatost svych zkuSenosti. Tazatelské otdzky obsahovaly
Ccasto odborné terminy, kterym osoby s nizs$im vzdéladnim nemusi vzdy dobrte
porozumét. Tazatelskd otédzka ¢. 13 je koncipovana velmi nesStastné. Na otazku
+Nasel jsem si préci a pracuji™ nelze odpovédét ,nemdm ndzor“. Navic fada otézek
se obsahové ptrekryva

Vyzkumny soubor je dostatecné popsan a odivodnén.

Pridce obsahuje velmi struc¢ni popis organizace a prubéhu vyzkumu s uvedenim
Casové posloupnosti jednotlivych kroku.

Metodickad C&st neobsahuje popis zpusobu analyzy ziskanych dat.

Studujici také uvadi reflexi etickych rizik vyzkumu (str. 50-51)

Reflexe a rizik zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu uvedena
neni.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:-a)-berné b) velmi dobife —e)-dobfe—d)ynevyhovujiet

Odtvodnéni:

Zpracovani vysledkd mé& logickou strukturu dle dilc¢ich cila.

Student zpracovava vysledky pouze v kategoriich absolutni a relativni cCetnosti.
Statistické t¥idéni druhého stupné nepouziva.

V préaci je jednoznacné oddélena prezentace zjidténych tdajtd od vlastni
interpretace. PricemZ interpretace se zuzZuje pouze na popis zjisténych dat.
Vysvétleni souvislosti vétsinou chybi.

Domnivam se, ze pokud jsou v préaci pouzity tabulky, Jjejich slovni popis ¢&i
doplnéni grafem je nadbytecné.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:

a)vybera€ b) velmi dobie e)dobfe—d)nevyhovujiet

Odiivodnéni:

Stanoveného cile se podatilo dosdhnout.

Studujici neformuluje konkrétni navrhy k napravée.

Zaveér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné Casti a vzhledem k praktickému
zamétreni préace zavérelénd diskuse chybi, resp. odkazuje se na potvrzeni nékterych
teoretickych vychodisek.

V z&véru chybi kritickd reflexe provedeni vlastniho vyzkumu po strance
instrumentéalni.

Hodnoceni formalni stranky prace: a) vyborné b)velmi-dobfe—e)dobie—d)ynevyhovuiet

Odiivodnéni:
Stylistick& a gramatickd urovenl prace a dodrZeni formdlnich poZadavkd odpovidéa
ndrokim kladenym na zavérecnou kvalifikacni préaci.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socidlni politiky:

ayvyborne  bivelmbdobie—erdobie—dinevvhovutict
Odtvodnéni:

Prace je zamé¥ena na praktickou stranku vykonu profese. Vystupy préace jsou
redlné vyuZitelné pro praxi. Potencidl rozvijet teoreticky aparadt oboru socialni
prédce ¢i socidlni politiky Jje u této prace spisSe maly.



DalSi pFipominky:

Otazky k obhajobé:

Mohl byste prosim rizika pro osoby propusténé z vykonu trestu uvedena v kapitole
3 vyjadfit pravdépodobnost vzniku uvedeného rizika u cilové skupiny v dobé do 6
mésict od propusténi?

Méni se uvedend rizika v zavislosti na pohlavi odsouzenych?

Celkové zhodnoceni prace:

a)yvyberné b) velmi dobie e¢)-debfe—d)nevyhevélia
Odtvodnéni:

S ohledem na vySe uvedené konstatuji, ze predlozena prace splituje naroky kladené na bakalatskou praci a doporucuji ji
k obhajobé.
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