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ABSTRAKT

Bakalarska prace se vénuje tématu pohadky O bezruké divce. Teoreticka ¢ast predklada
pohled na vyznam pohadek a jejich pojeti v oblasti psychologie, dale predstavuje
zakladni pojmy, které jsou pfi interpretaci pohadky zmifovany. Pravé interpretace
a analyza pribéhu O bezruké divce jsou stéZejnimi body teoretické ¢asti. Pozornost je
také vénovdna projektivné-intervencéni arteterapii, jejim metoddm, technikam
a zpUsobu interpretace artefaktl. Praktickd ¢ast zahrnuje kazuistiky, v jejichZ ramci jsou
analyzovany a interpretovany artefakty ziskané od ucastnik( vyzkumu, s nimz byl
nasledné veden nestrukturovany rozhovor. Sledovana je otdzka symboliky vyskytujici se
v artefaktech, a také otdzka témat, kterd se mohou pfi praci s pohadkou otevirat.
Vysledky vyzkumu napovidaji, ze se pti praci s pohadkou muzeme setkat napfiklad

s tématem zranéni, otazkou vztahu k Zenstvi ¢i vztahu mezi muzem a zZenou.

Klicova slova: Bezruka divka, pohadka, projektivné-intervencni arteterapie, symbol

ABSTRACT

The bachelor thesis delves into the topic of the fairy tale The Handless Maiden. The
theoretical section provides insights into the significance of fairy tales and their
psychological context, introducing fundamental concepts relevant to interpreting this
particular tale. The focal points of the theoretical part lie in the interpretation and
analysis of The Handless Maiden. Additionally, attention is devoted to projective-
interventional art therapy, its methods, techniques, and the approach to interpreting
artifacts. The practical segment involves case studies where artifacts obtained from
research participants, subsequently interviewed in an unstructured manner, are
analyzed and interpreted. The exploration of symbolism within these artifacts, as well
as the themes that emerge when working with the tale, is a central aspect. The
research results suggest that when engaging with a fairy tale, themes such as
wounding, the relationship to femininity, and the dynamics between men and women

may come to the fore.

Keywords: Handless Maiden, fairy tale, projective-inervention art therapy, symbol
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uvoD

Pohadkova témata predstavuji naméty, které jsou hojné vyuzivany v praxi projektivné-
intervenéni arteterapie. Obsahuji celou Sifi motivl, s nimiZz je mozné terapeuticky
pracovat, vytvarné je uchopit a nasledné vyuzit k hlubsSimu pochopeni sebe sama.
V této praci se vénuji pohddce bratfi GrimmG O bezruké divce, kterd je velmi
komplexnim pfibéhem nabizejicim znacnou skalu obsahd, které se tak mohou dotykat

Sirokého spektra lidskych zkusenosti.

Prace si klade za cil analyzovat pohadku O bezruké divce, navrhnout nékteré jeji
interpretaéni moznosti a zprostfedkovat pohled na moznosti vytvarného zpracovani
tohoto tématu. Zajimd mne predevsim vyuzZitelnost zminéné pohdadky v ramci

projektivné-intervencni arteterapie.

V teoretické ¢asti se nejdrive zaobirdm vyznamem lidovych pohadek v Zivoté Clovéka
a psychologickym pohledem na tuto problematiku. Pozornost vénuji také pfiblizeni
vyznamu pojmU jako je symbol, archetyp ¢i individuace, s nimZ v ramci rozboru
pohadky pracuji. Nasleduje vlastni analyza a interpretace pohdadky, jez se nese
predevSsim v duchu analytické psychologie. Dale predstavuji teoretické zazemi
projektivné-intervencni arteterapie, z jejihoz pfistupu vychazim pfri analyze artefakt(

uvedenych v praktické ¢asti.

V praktické casti jsou predloZeny kazuistiky, které predstavuji priklady, jakym zplsobem
Ize toto téma vytvarné zpracovat. Prostfednictvim analyzy a interpretace artefakt(
vytvorenych Ucastniky vyzkumu se zamyslim nad symboly, které se ve vytvarném
zpracovani tématu objevuji. Zkoumam také otazku, jakd témata se mohou pfi praci

s touto pohadkou a pfi jejim vytvarném ztvarnéni otevirat.



TEORETICKA CAST

1  Vyznam pohadek

7 e

svého Zivota, at uZ v pozici posluchacd ¢i vypravécl. Lidové pohadky nejsou jen
literarnim zanrem slouzicim pro pobaveni. Podle Bettelheima (2017) mohou détem
zprostfedkovat podvédomé porozuméni sobé samému i vnéjSimu svétu. Autor
zdUraznuje predevsim vyznam pohdadek pfi formovani osobnosti ditéte a jeho vyvoiji.
Témito ucinky se zabyva cela fada badatel( nejen z oboru psychologie. Kupfikladu Max
Ldthi poukazuje na vyznamny psychoterapeuticky ucinek pohadek na jedince, ale i na
celou spolec¢nost (Velika, 2022). Mohou byt také potencidlnim zdrojem seberozvoje,
nebot ¢lovéka konfrontuji s nedostatky a jednostrannymi postoji v jeho védomém
pfistupu k Zivotu. Déje se tak nejen na individudlni, nybrz také na kulturni roviné

(Kardaun, 2010).

Jak uvadi Jones (2002), o vyznamu lidovych pohdadek v Zivoté lidi vypovida jiz jejich
existence po staleti, preddvani z generace na generaci, a to napfic¢ kulturami ve vice Ci
méné se lisicich variantdch téhoZ pfibéhu. Zipes (2006) v tomto kontextu dodavd, ze
pohadky obsahuji univerzdlni motivy a zkuSenosti sdilené napti¢ svétem. Jejich
konkrétni podoba je pak ovlivnéna danou kulturou a dobou. Podle jeho nazoru
pohadky odhaluji radosti i strasti lidské existence, aby mohly nasledné nabidnout

moznosti, jak se adaptovat v tomto svété a ovliviiovat svoje Zivotni smérovani.

Existuje mnoho pfistupll ke zkoumdni pohadek od literarnévédného pres socio-
historicky az po psychologicky. Pro ucely této prace mne bude zajimat predevsim
hledisko psychologické. Avsak dfive nezZ prejdu k otdzce vyznamu pohadek v kontextu
psychologie a arteterapie, zastavim se kratce u pocdtk(l rozvoje zajmu o védecké

studium pohadek.

1.1 Zajem o studium lidovych pohadek
Kofeny vypravéni, které dnes oznacujeme jako zanr pohadek, sahaji stovky (v nékterych
pfipadech i tisice) let nazpét. Po vétsinu této doby se lidové pohadky predavaly dstnim
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vypravénim. Pochopitelné je tak prakticky nemoiné dopatrat se plvodnich autoru
téchto pribéhl. V dusledku neustalého kolovani této oralni podoby také casto
dochazelo k Upravdm pfibéhl v zavislosti na daném vypravédi a kulturnim prostredi.
Vysledkem tak jsou rlGzné varianty tychZz pribéhl, které kolovaly napfi¢ svétem,

a s nimiz se tak mlzZeme setkat v riznych spole¢nostech (Jones, 2002).

Od dob renesance se vSak muizeme setkat s pocatky sbirani a zapisovani doposud
zpravidla pouze ustné tradovanych pribéhd. V priibéhu 17. a 18. stoleti se tento trend
rozviji predevsim v Itdlii a Francii. V italském prostfedi se tak objevuji sbirky
pohadkovych textl od G. Straparoly nebo G. Basileho. Autorem sbirky francouzskych
pohadek byl mj. Ch. Perrault. Pravé vlivy z Francie podnitily vyrazny narQst zajmu
o studium tohoto Zanru na Uzemi Némecka v 18. a zejména v 19. stoleti. Némecky
mluvici prosttedi se nasledné stalo vyznamnym centrem pohadkoslovného badani. Zde
se zapsali do paméti celého svéta Jacob a Wilhelm Grimmové svou sbirkou pohadek?

(Velika, 2022).

Pravé bratfi Grimmové, véetné celé fady dalSich badatel, se pokusili vybudovat
narodni identitu mj. pomoci odhaleni ,plvodnich® narodnich pohadek. Vzhledem
k vzdjemnému prolinani a kolovani oralni podoby ptibéhli napfi¢ kulturami, tak
v podstaté nelze Zddnou pohadku oznacit za cisté ,puvodni*, spojenou s konkrétnim
narodem (Zipes, 2006). Oba bratfi, ovlivnéni romantismem, hledali v pohadkach
predkrestanské stopy a vnimali je jako pramen pohanského Zivota, jenZ je potfeba
zachytit pro dalsi generace (Velika, 2002). Jejich postoj jesté nebyl prisné védecky.
Pfestoze pribéhy zapisovali témér doslovné tak, jak byly vypravény, nékdy smichali
nékolik verzi dohromady (Von Franz, 2015). Verejnosti nepredkladali presné udaje
o pramenech, z nichZ Cerpali, nebot povazovali za dulezité, aby nositelem pohadek
zGstal anonymni lid. Rada piib&hl tak zacala byt posléze spojovana s jejich jménem

(Velika, 2022).

Cinnost bratfi Grimm0 a jejich sbirka pohadek vyvolala dal$i vyrazny nar(ist zajmu
o toto téma. Zacaly vznikat teorie o plvodu a Sifeni pohadek (Velikd, 2022). Nasledoval

zdjem o tento Zanr z hlediska literarniho a formalniho (jejim predstavitelem je napf.

1 Sbirka vysla ve dvou dilech poprvé v letech 1812-1815 pod nazvem Kinder- und Hausmdrchen. Sbirka
byla nékolikrat revidovana a posledni verze byla vydana roku 1857.
8



Max Ldthi), ale také z pohledu etnologie, archeologie ¢i mytologie (Von Franz, 2015).
Ve 20. stoleti se pohadka stava také predmétem badani v oblasti psychologie, a to jak

z perspektivy psychoanalytické, tak posléze téZ analytické (Velika, 2022).

1.2 Psychologicky pohled na pohadky
Studium pohadek z psychologického Uhlu pohledu mlzeme vysledovat zejména
v prostfedi hlubinné psychologie. Jedna se predevsim o dva sméry, které se tomuto

tématu intenzivnéji vénuiji, a sice psychoanalyza a analytickd psychologie.

Z psychoanalytického hlediska se pohadkdm systemati¢téji vénoval zejména Bruno
Bettelheim (2017). Pohled z pozice folkloristy nabizi kupfikladu Alan Dundes (1976).
Sam Sigmund Freud se tematice pohadek vénoval spiSe okrajové a lze se tak v jeho
spisech setkat jen s oblasnymi zminkami (viz napt. ¢lanek Pohddkovy materidl ve
snech). Freudovsky orientovani psychoanalytikové poukazuji na nevédomé obsahy,

které jsou zakladem pohadek a hledaji jejich vztah ke snim (Bettelheim, 2017).

V prostfedi analytické psychologie se o téma pohddek zajimal jiz samotny zakladatel
tohoto sméru C. G. Jung. Rada jeho nasledovnik( pak dale toto téma rozpracovavala.
Ptikladem je Hedwiga von Beit, Hans Dieckmann a pfedevsim Marie-Louise von Franz

(von Franz, 2015).

1.2.1 Psychoanalyticky pristup

Zajem o myty, a také pohadky projevoval jiz Sigmund Freud. Je obecné zndmé, Ze byl
inspirovan mytem o Oidipovi k vytvoreni teorie oidipovského komplexu. Spolecné
s E. Oppenheimem se vSak také vénoval otazce vztahu mezi sny, myty a jejich vztahem
k psychoanalyze. Psychoanalytické hledisko sleduje pfi studiu pohadek Bruno
Bettelheim, podle kterého jsou détem pohadky ndpomocné k prekonani oidipovského
komplexu. Jeho studie jsou velmi populdrni, avsak zarover vyvoldavaji i kritické ohlasy?

(Repciuc, 2019).

Bruno Bettelheim (2017) pfisuzuje pohddkdm vyznamny ucinek v rozvijeni a integraci

détské osobnosti. Predevsim lidové pohadky predstavuji pro déti pochopitelny

2 Kupfikladu namitky z fad folklorist(, ktefi Bettelheima kritizuji za jeho prehliZeni sociohistorického

kontextu.



prostifedek, jak porozumét sam sobé, svym vnitinim problémdm i vnéjsSimu svétu.
Zaroveri mohou ¢lovéka nasmérovat k nalézani vlastnich feseni téchto potiZi. Byt se
autor soustfedi zejména na otdzku vlivu pohddkovych pribéhl na psychiku déti,
neznamend to, Ze by v pripadé dospélych povazoval tento literarni zanr za
bezvyznamny. Nicméné jeho klicovy vyznam vidi pravé pro détsky vék, nebot pohadky
mohou détem pomoci prekonat existencidlni potize jako je napt. oidipovsky komplex i

sourozenecka rivalita.

Bettelheim (2017, s. 20) zminfuje, podle mého ndzoru zcela zdsadni myslenku:
»Nejhlubsi vyznam pohadky je pro kazdého jiny a neni stejny ani pro téhoz ¢lovéka
v rliznych okamzicich jeho Zivota. (...) Z téZe pohadky si dité bude brat rlzné vyznamy
podle potfeb a zajma dané chvile®. Jednotlivé pribéhy totiz nesou vyznamy na mnoha
rovinach. Jejich obsahy jsou symbolickym ztvarnénim dusevnich procest odehravajicich
se v nitru ¢lovéka. V souladu s psychoanalytickym pohledem zastava autor nazor, Ze
v pohadkach jsou obsaZena dulezita sdéleni pro vSechny tfi slozky osobnosti (Id, Ego,

Superego), tedy pro védomou i nevédomou ¢ast mysli.

1.2.2 Analyticky pristup

C. G. Jung (1998b) se zajimal o pohadky zejména v souvislosti jejich vztahu k nevédomi.
V jeho pojeti se totiz v pohadkach, stejné tak jako v mytech, objevuji typické motivy, jez
Ize sledovat daleko do historie a které oznacil terminem archetypy. Pohadky vnimal
jako spontanni projevy duse. Skrze studium a interpretaci téchto forem (pohadky
a myty, ale také sny nebo alchymistické texty) se snazil priblizit k podstaté archetyp(.
Pravé tomuto fenoménu vénoval znaénou pozornost a vytvofil celou koncepci
archetypl, které se budu vénovat blize v nasledujici kapitole. Tématem pohadek se

vsak cilené zacali zabyvat predevsim néktefi Jungovi nasledovnici.

Systematickym zkoumanim pohadek a jejich interpretaci z pohledu analytické
psychologie se ndsledné vénovala Marie-Louise von Franz, studentka C. G. Junga
a posléze i jeho spolupracovnice. Ve svém studiu vychazi z Jungovy koncepce
archetypll. Von Franz vnima pohdadky jako nesmirné cenny material pro vyzkum

nevédomi, nebot se, podle ni, jednd o nejcistsi vyraz kolektivné nevédomych

10



psychickych procesd (von Franz, 2015). Jejimi slovy: ,Pohadky zobrazuji archetypy
v jejich nejjednodussi, nejhutnéjSi a nejpresnéjsi podobé. V tomto Cistém tvaru ndm
archetypové obrazy poskytuji nejlepsi ndvod k porozuméni procesiim, které se

odehrdvaiji v kolektivni psyché" (von Franz, 2015, s. 15).

Z pohledu analytické psychologie jsou pohadky symbolickym ztvarnénim psychickych
procesl a je vénovana velkd pozornost jejich vykladu (Mdller & Muiller, 2006). Pravé
Marie-Louise von Franz patfi k prakopnicim na poli jejich interpretace. Z jejiho pohledu
ma studium a vyklad pohddek vyznam predevsim pro porozuméni obecné lidskym
strukturam. Zatimco v mytech a legendach je zakladni vzorec lidské psyché prekryt
mnozstvim kulturniho materidlu, tak v pohadkach je, podle autorky, tohoto kulturniho
nanosu mnohem méné, a zakladni vzorec lidské psyché se tak v nich jevi mnohem

jasnéjsim (von Franz, 2015).

Podobny nazor zastava také McCurdy (2006), podle néhoz pohdadky ilustruji zpisoby
fungovani psyché. Smysl analyzy pohdadek vidi v rozezndni archetypickych vzorct, které

se zde objevuji a v porozuméni tomu, jak se uplatriuji v rdmci procesu individuace.3

V prostredi analytické psychologie se lze také setkat s vyuzitim pohadkovych pribéht
v ramci psychoterapie. Prikladem je Hans Dieckmann (1997), ktery studuje rozlicné
podoby pohadkovych motivQ, jez se vyskytuji v terapii s dospélymi i détmi. Podle jeho
zkusenosti se objevuji ve snech klientd, stejné tak jako v jejich fantaziich ¢i asociacich.

Dieckmann se nasledné zajima o to, jak s témito motivy pracovat v rdmci terapie.

2 Symboly, archetypy a proces individuace

V této kapitole bych se rdda blize podivala na zakladni pojmy, s nimiz budu v ramci
interpretace pohadky pracovat. Jedna se pfedevsim o symboly, které mé budou zajimat
z hlediska psychoanalyzy i analytické psychologie. DalSimi dilezitymi aspekty, které je
potfeba zminit, jsou archetypy a proces individuace. Tyto se vztahuji predevsim

k analytické psychologii C. G. Junga.

3 Z pohledu analytické psychologie jsou pohadky symbolickym vyjadfenim individua¢niho procesu

v celé jeho komplexnosti (McCurdy, 2006).
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2.1 Symboly

Termin symbol pochazi z feckého slova symbdllein, které v prekladu znamena sloudit
nebo hodit na jednu hromadu. Symbol je tedy néco, co je slozeno ¢i spojeno z ¢asti
(Lurker, 2005). Verena Kast (2000, s. 23) k tomu podotyka: ,Teprve, kdyZ jsou casti
sestaveny dohromady, jednd se o symbol a tento symbol se pak stavd symbolem
néceho". Symbol pfitom odkazuje na néjaky jiny objekt, pficemZz mezi symbolem
a objektem, ktery reprezentuje, existuje vnitfni souvislost (Lurker, 2005). Nenese v sobé
jen zjevny vyznam, nybrz také mnohem SirSi stranku, kterou neni moiné zcela
rozumoveé uchopit a presné definovat. Lidé tak védomé pouzivaji symbolickych pojma
k vyjadreni véci, jez nas presahuiji, a které nejsme schopni pIné pochopit. Zaroven jsou
symboly, vedle tohoto védomého pouZivani, produkovany také nevédomé, a to

v podobé snl (Jung, 2017).

Pi interpretaci symboll, s nimiz se setkdvame nejen v pohadkach, ale také v mytech,
snech, uméni, ndboZenstvi apod., je dlleZité mit na paméti nejednoznacnost jejich
vyznamu. TentyZz symbol tak mlZe vyjadiovat rlizné, ba dokonce protichidné, pojmy.
Ptikladem mohou byt rozdilné vyznamy barev v odliSnych kulturach (Nicola, 2005).
Podle Kast (2000) je tato vyznamova bohatost symbolu prakticky nevycerpatelnd. Tim
se stdva interpretace symboll ponékud nesnadnou a musime vidy patrat po
neviditelné skutec¢nosti, kterd je skryta za realitou zjevnou. Jak uvadi Lurker (2005), pfi
prevodu symbolického obsahu do jazyka pojmu vidy z(istava néco, co timto zplsobem
prevést nelze. Symbol totiZ ¢asto reprezentuje sféry neviditelné a nepochopitelné, které
nelze rozumem zcela uchopit. Obdobné se vyjadfuje také Jung (2017), podle néhoz
nelze pfi interpretaci symboll postupovat mechanicky podle néjakych striktnich
pravidel. V tomto kontextu tak klade dliraz na roli citéni a intuice vedle jednostranného

zaméreni pouze na racionalni intelekt.

Freud (1997) se zabyval otadzkou symboll zejména v souvislosti se sny a jejich
vykladem. V jeho pojeti je symbol vyjadfenim nevédomého materidlu. Prostfednictvim
symbolizace jsou tak ve snu, podle jeho ndzoru, nepfimo znazornény latentni myslenky.
Vysledkem jsou tak rozlicné snové symboly (vyjadfujici zpravidla nevédoma prani

sexudlniho charakteru), které jsou pro cenzuru superega pfijatelné. Zaroven ovsem
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podotyka, Ze mezi snovymi symboly existuje také fada téch, které znamenaji totéz a je

tedy nutné je vykladat v jejich vlastnim vyznamu.

Zatimco psychoanalyza vidi za manifestnim symbolem skryté latentni prani, analyticka
psychologie jde v tomto ohledu dal. Byt také predpoklada, ze se v symbolu muze
projevit prani, jakozto vyraz obranného mechanismu. Zaroven vsak pojima symbol jako
formu, ve které se utvari ,novd a jedinecna tvlrci podoba, v niz se misi aktudlni
a biografické prvky osobnosti s prvkem archetypovym a findlnim™ (Mdller & Mdiller,

2006, s. 396).

Jung (2017) tedy, na rozdil od Freuda, nepovaZzuje symboly za projevy vyhradné
osobniho nevédomi, nybrz také nevédomi kolektivniho. Podobné jako Freud studoval
symboly zejména v ramci analyzy snl. Na zdkladé tohoto zkoumani dospél k nazoru, ze
symboly mohou mit na ¢lovéka |éCivy Ucéinek tim, Ze maji schopnost sjednotit protiklady
v psyché. Dodavd ovsem, Ze k tomuto je nezbytné vyznam symbolu spravné
interpretovat a integrovat do védomi. Jak uvadi Mdller a Mdller (2006), symboly
mohou kompenzovat pfiliS jednostranné postoje a naznacit alternativni zplsoby

chovani.

Fromm (1999) zdlraznuje emocni rozmér symbolu. PovaZuje jej za jev existujici mimo
nas, ktery vSak symbolizuje néco v nas - vnitfni zazitek, pocit nebo myslenku. Podobné
také Kast (2000) hovoti o dlleZitosti emocni stranky a schopnosti otevrit se vl i
symbolu. Navazani emocniho kontaktu se symbolem, kterym se ¢lovék aktualné zabyva,

mUZe ozivit psychické zkuSenosti (vzpominky, ocekavani apod.).

2.2 Archetypy

Pohadky, myty ¢i sny nejsou jen zdrojem symbolického obsahu. Setkdvdme se v nich
také s bohatym archetypovym materialem, ktery se, podle von Franz (2015), vyskytuje
pravé v pohdadkach ve své nejCistSi a nejjednodussi podobé. Jak jsem jiz zminila
v kapitole 1.3.2 Analyticky pristup, je to zejména prostfedi analytické psychologie,

v némz je vénovana pozornost archetypim pfti analyze pohadek.

Vzdjemné vztahy mezi symboly a archetypy pfiblizuje Kast (2000, s. 109) slovy:

,Symboly jsou mistem, kde se zpracovavaji komplexy, a za komplexy stoji archetypy.
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Setkdavame se bud' vice s osobnimi symboly (...) nebo s nadosobnimi symboly, v nichZ se
vyjadfuji archetypové obsahy. Avsak i nadosobni symboly se dostdvaji do védomi

prostiednictvim komplex(. Nakonec tedy za symbolem stoji archetyp (...)"

Jung (19983, s. 26) charakterizuje archetypy jako: ,symbolické praobrazy, ze kterych se
vytvofil a diferencoval lidsky duch®. V jeho pojeti se jednda o zdédéné obecné
instinktivni popudy a formy, urcité typické motivy, které lze vysledovat daleko do
historie (ba dokonce do prehistorie). Nejedna se tedy o zdédéné predstavy, nybrz
o jakési vrozené sklony a zplsoby vnimani a chapdni, pochazejici z nevédomi (Jung,
1998a). Vsichni lidé tak maji v urcitych situacich pfriblizné obdobné predstavy,
srovnatelné pocity a instinktivni reakce (Kast, 2000). Archetypické obrazy v mysli
Clovéka pripodobniuje Jung (2017) k vrozenym instinktim u zvifat. Von Franz (2015)
podotyka, Ze archetyp neni statickym obrazem, nybrz se jednd spiSe o proces Ci

psychicky impulz.

V souvislosti s archetypy je potfeba zminit se o Jungové koncepci kolektivniho
nevédomi, které autor odliSuje od osobniho nevédomi. Kolektivni nevédomi nepochazi
z individualni zkuSenosti, jako je tomu u osobniho nevédomi (Jung, 1998a). Jedna se
o hlubsi vrstvu nevédomi, ktera je vrozend. Nema individualni, nybrz vSeobecny
(nadosobni) charakter a je ve vSech lidech identickd. Zatimco obsahem osobniho
nevédomi jsou emocné zabarvené komplexy, strukturu kolektivniho nevédomi tvofi

pravé archetypy (Jung, 1998b).

Kazdy archetyp je v podstaté jednim aspektem kolektivniho nevédomi a soucasné
zobrazuje také celé kolektivni nevédomi. V celém systému archetypl tak neexistuje

zadny Zebricek hodnot, podle kterého by se radily (von Franz, 2015).

K otdzce povahy archetypu Jung (1998b) zd(irazriuje, Ze archetyp jako takovy je sam
o sobé nendzorny. Archetypické predstavy a zkusSenosti, které nam nevédomi
zprostiredkovava a které vstupuji do védomi, tak musime odlisit od této nendzorné
zakladni formy. Podstata archetypu je neuvédomitelna, neuchopitelna a jeji zakladni
vyznamy lze zachytit jen pfiblizné. Jak uvadi Jacobi (2013), tato podstata neni uréena

obsahem, ale formou ¢i tvarem. Vlastni archetyp je tedy nendzorny, avsak ,,ma ucinky,
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které umoznuji zndzornéni, totiz archetypické predstavy" (Jung, 1998b, s. 71). ZpUsob
projevu archetypické predstavy zavisi na dané konstelaci, ve které se manifestuje

(Jacobi, 2013).

Jung (2017) zdlraziuje vyraznou emocni hodnotu archetypickych predstav. Hovofi
o prozitku urcité fascinace pfi setkani s témito predstavami. Jejich vynoreni ma, podle
autora, vyrazny ucinek na lidskou mysl, ktery ma ¢asto numindzni az mysticky charakter.
Jung v této souvislosti podotykd, Ze plsobeni archetypu na jedince muze byt jak Iécivé,

tak destruktivni v zavislosti na zaméreni lidského védomi.

V souvislosti s interpretaci vyznama archetypll (a tedy i vzhledem k interpretaci
pohadek) von Franz (2015) upozorfiuje na to, ze kaidy archetyp zahrnuje zaroven
i ostatni archetypické obrazy. ,V nevédomi jsou totiz vSechny archetypy vzijemné
kontaminovany" (von Franz, 2015, s. 21). Vyznamové presahy a vzajemné souvislosti
mezi jednotlivymi archetypy, tak pfi vykladu mohou znamenat riziko, Ze se ze vseho

stane vSechno (von Franz, 2015).

Von Franz (2015) vidi v pohadkach vyjadieni opravdového bytostného Ja Clovéka, jez
predstavuje natolik komplexni zkusSenost, kterou lze zprostfedkovat a pochopit jen
skrze stovky pohadkovych vypravéni a jejich neustdlé opakovani. Jung (1998a)
charakterizuje archetyp bytostného Ja jako centrum osobnosti, které je nadfazené
védomému Ja a predstavuje sjednoceni védomi i nevédomi. Proces stavani se
bytostnym Ja pak oznacuje jako individuaci. Podle von Franz (2015) predstavuji razné

pohadky prarezy rozlicnych fazi zkusenosti bytostného Ja.

2.3  Proces individuace

Jak jsem jiz nastinila v pfedchozich kapitolach, predstavuje individuace pro analytickou
psychologii vyznamny proces rozvoje osobnosti. Jednd se v podstaté o pfirozeny
a spontanni proces zrani, jehoz potencial existuje v kazdém jedinci. Lze jej pripodobnit

k ristu a starnuti téla (Jacobi, 2013).

Na zakladé praktického pozorovani popsal Jung (1998a) individuaci jako proces, béhem
néhoz se jedinec v podstaté stava tim, kym ve skuteCnosti je. V jeho ramci vznikd nové

centrum osobnosti, kterym je jiz vySe zminéné bytostné Ja. Jak uvadi Mdller a Mdiller
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(2006) patfi k zakladnim predpokladim individuace poznavani tohoto bytostného Ja
jako vyrazu uplnosti osobnosti. Cesta k vlastnimu bytostnému Ja zahrnuje védomé

pfijeti ,,co moZna nejvice védomych i nevédomych soucasti, které osobnost tvofi"

(Mdller & Muiller, 2006, s. 142-143).

Termin individuace by mohl vyvolat mylnou predstavu, Ze se jednda o egocentrické
zaméreni na sebe s nezajmem o druhé lidi a spolecnost. Jung (1998b) proto zdlraznuje,
ze ,individuace svét nevylucuje, nybrz zahrnuje" (s. 86). Je to tedy proces ,sjednoceni
se sebou samym a soucasné i s lidstvem (...)" (s. 93). Individuace ma tedy hluboky vztah
k vécem spolecenskym a je mozna jen na zakladé interakci jedince s druhymi lidmi
a spolecnosti (Mller & Mdiller, 2006). Podobné také Kast (2000) podotyka, Ze proces
stavani se sebou samym je vidy spjat s utvafrenim vztah( s druhymi. Ideadlnim je tak

spojeni mezi vnitfnimi a vztahovymi procesy.

Jacobi (2013) zminuje, Ze ukazateli tohoto procesu jsou archetypické symboly, které se
mohou projevovat v celé Skale variant. Je vSak moZné identifikovat archetypy, které
jsou charakteristické pro jednotlivé stéZzejni etapy individuacniho procesu. Pro prvni
etapu je charakteristickd konfrontace s vlastnim stinem, ktery je nutno integrovat.

V druhé etapé nasleduje setkani s animou (v pripadé muze) ¢i animem (v pripadé Zeny).

3 Analyza a interpretace pohadky O bezruké divce

Pohadka byla bratry Grimmovymi poprvé uvedena v jejich sbirce Kinder- und
Hausmdrchen v roce 1812. V dalSim vydani této sbirky (z roku 1819) byla upravena
a rozsitena. Posledni verze pohdadky pochazi z roku 1857 (Ashley, 2010). Pfi analyze
vychazim z jeji posledni verze z roku 1857, s niz pracuji také néktefi autofi (napf. von

Franz, Nelson), z jejichZ poznatk( ¢erpam. Prepis textu pohadky je uveden v pfilohach.

Melissa Ashley (2010) vyslovuje myslenku, kterou vnimam jako zcela zdsadni pro
interpretaéni praci s pohddkami. Podle autorky nam pohadky mohou nabidnout jakousi
metaforickou konstrukci, na jejimz zakladé se mlZeme zorientovat ve vlastnim Zivoté
a najit feseni svych redlnych problému. Funguji spiSe jako ndstroje k prozkoumavani
a premysleni, nikoli jako jednoznacné a presné ndvody, jak se chovat, anebo co délat.

McCurdy (2006, s. 17) k tomu doddva: ,Pohadka anticipuje nds strach a touhy i nase
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reakce na né. Je projekci do budoucnosti, planem vymezujicim nové cile, planem
k dosazeni néceho vzacného, pokladu plvodné naleZejiciho nevédomi. Pohadkovy

pfibéh je symbolickym vyjadfenim hledani, rozvoje osobnosti a rozsifeni védomi*.

3.1 Problematika interpretace

Drive, nez se dostanu k samotné pohdadce O bezruké divce, nahlédnu na obecné

principy interpretace pohadkovych vypravéni.

Marie-Louise von Franz (2015) doporucuje si nejdfive povSimnout struktury vypravéni.
Rozlisuje pritom urcité faze pribéhu pocinajici expozici (uréeni mista a ¢asu). Nasleduje
uvedeni zucastnénych postav. Autorka doporuéuje osoby spocitat jak na zacdatku
vypraveéni, tak i na jeho konci a vSimnout si také, v jakém poméru jsou zastoupeni muzi
a Zzeny. DalSim podstatnym momentem pribéhu je poldtek problému. Zde je, podle von
Franz, dilezité vyvodit a pochopit, ceho se tato potiZz psychologicky tyka. Nasleduje
rGzné dlouha peripetie smétujici k vyvrcholeni pfibéhu - tzv. lysis, tedy ke kone¢nému

vysledku (at uz pozitivnimu ¢i negativhimu).

Von Franz (2015) povaZuje interpretaci za uméni ¢i femeslo, kterému se Ize naudit jen
nabyvanim zkuSenosti a procvi¢ovanim. Na zpUsob interpretace ma vliv celd rada
faktorl - nase osobni zkuSenosti, motivace, teoretické premisy (McCurdy, 2006).
Lindley (2006) zmifiuje nezbytnost uplatnéni symbolického mysleni pfi interpretaci.
Zaroven vsSak zdUraznuje potfebu udrZet si odstup od pfiliSného symbolizovani, které
jen vytvari nové mysterium a nikoli adekvatni vysvétleni. Idedlnim se tak jevi stfedni
cesta mezi doslovhym znénim pribéhu nepfindsejicim hlubsi vhled a pfiliSnym

symbolizovanim.

Jakym zpUsobem lze tedy pracovat se symboly, které se v pfibéhu objevuji? Von Franz
(2015) postupuje metodou amplifikace, ktera je zaloZzena na hledani vSech dostupnych
paralel k danému symbolu. Slovy autorky predstavuje amplifikace ,rozsifeni pohledu
diky mnozstvi paralel. Kdyz shromazdite paralely, mlzZete prejit k dalSimu motivu, a tak
propracujete cely pribéh" (von Franz, 2015, s. 34). Z tohoto mnozstvi aspektl je

potfeba najit ty, které symbol v nasem pfibéhu nejlépe vystihuji. Poté se dostdvame

17



k samotné interpretaci, kterd spocivd v prevedeni amplifikovaného obsahu do

psychologického jazyka (von Franz, 2015).

Nyni se jesté kratce pozastavim u pohledu na postavy, které v pohadkach vystupuiji.
Kupftikladu David L. Hart (2006) varuje pred pfiliSnou objektivizaci pohdadkovych postav.
Doporucuje je spiSe vnimat jako ,obrazy naSich vlastnich typickych sklond v mysleni
a jednani* (Hart, 2006, s. 144). S podobnym ndzorem se lze setkat také u Bettelheima
(2017), podle néhoz mlzeme na urcité vyznamové roviné chdpat pohdadkové hrdiny
jako predstavitele naSich niternych sklond. Irene Gad (2006, s. 37) k tomu podotyka:
,PFi interpretaci pohadek obecné plati, Ze kazda z postav, ktera v pohadce vystupuje,

reprezentuje urcity aspekt hlavniho hrdiny pribéhu®.

S podobnym pohledem se lze setkat také v pristupu k analyze snd. Ostatné mezi
pohadkami a sny mliZeme nachdzet podobnosti nejen v tomto ohledu. Obé formy
zprostiedkovavaji pojitko mezi béznou realitou a archetypickou sférou (Lindley, 2006).
K interpretaci pohadek je tak potfeba pfistupovat s védomim toho, Ze zde, podobné
jako ve snech, plati logika odlisSna od té vsedni. Jak uvadi Bettleheim (2017), pohadky
zprostfedkovdvaji udalosti, v nichZ neplati logika lidského rozumu a pfi¢inné souvislosti.

Podobné jako je tomu v nevédomych procesech.

3.2 Symbolika v pfibéhu

Smyslem této kapitoly neni podat vycerpavajici prehled viech symbold, vyskytujicich se
v pfibéhu, s jejich jednoznaénymi definicemi. Vzhledem ke zna¢né mnohovrstevnatosti
a interpretacni bohatosti symbol(l je v moZnostech této prace nastinit nékteré z téchto
vyznamd, které se jevi jako relevantni. Soustfedim se zde na symboly, které povazuji

v pohadce za nejdllezitéjsi.

Pohdadka nds uvadi do déje informaci o zchudlém mlynafi, kterému zbyla, kromé mlyna,
jen krasnd kosatd jablon stojici za nim. Obecné strom bychom v symbolickém jazyce
mohli oznacit za ztélesnéni Zivota a osu, kolem které je usporadan cely svét (Fontana,
1994). Je symbolem spojeni mezi nebem a zemi, sidlem boZstev a duchu (Becker, 2002).
Obzvlasté kvetouci a ovoce plodici stromy mUiZeme chapat jako symbol Zivota (Lurker,
2005). Podle von Franz (2008) Ize motiv stromu na jedné strané spojit s matkou (dle
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nékterych legend se pod listy strom( rodi déti), zaroven vsak predstavuje také otce,
nebot je to falicky symbol. Vratim-li se zpét ke konkrétnimu druhu stromu, k jabloni,
mUzZeme v jejim pfipadé uvaZovat o souvislosti s Zivosti a vitalitou. Obzvlasté, kdyz je
v pribéhu popsdna jako krdsnd a kosatd. Jablori také byva nékdy povazovana za
starozakonni strom Zivota a poznani. Ve vytvarném umeéni se lze ¢asto setkat pravé

s jabloni jako s rajskym stromem poznani (Royt, 1998).

Zahy vstupuje do dé&je postava €erta, s nimz mlynaF uzavira smlouvu. Certa nebo dabla
Ize obecné chapat jako nebezpecnou bytost, kterd vykonava aktivitu s destruktivnimi
cili (Becker, 2002). Ztélesriuje negativni stinovou stranku lidské existence, je také
svidcem, ktery nabada k prekroceni moralnich zasad. Vlivem kfestanské ideologie
zacali byt ¢erti vnimani také jako vykonavatelé trestu (Cernousek, 2019). Z hlediska
analytické psychologie se do predstav dabld, démon( aj., které jsou pfitomny napftic
kulturami, promita zkusenost s autonomnimi archetypovymi Utvary, které jsou soucasti
kolektivniho nevédomi. V rdmci analytické psychologie se lze také setkat s predstavou
tzv. trickstera (Sibala), ktery mlze vystupovat napfiklad v podobé mazaného certa,

a jenz je zosobnénim archetypového stinu (Mdiller & Mdiller, 2006).

V dusledku uzavieni smlouvy s ddblem pfichazi divka o ruce, které predstavuji jeden
z klicovych symboll celého pfibéhu. Nejdfive jsou divéiny ruce useknuty, nasledné
dostava od svého muze nahradni stfibrné ruce a v zavéru dochazi k zazra¢né obnové
divcinych vlastnich rukou. V pohadce se tedy s timto symbolem setkavame opakovang,
jen v jeho rlGznych proménach. MiZeme tedy usuzovat, Ze se jedna o motiv, ktery
souvisi s podstatou sdéleni, jez se nam pohdadka snazi zprostiredkovat. Znamé uslovi
»mit Zivot ve svych rukou™ ndm m{ize napovédét, jakym smérem se lze ubirat v Gvahach
o motivu useknutych rukou. Ruku Ize chapat jako symbol moci a aktivity (Becker, 2002).
Na metaforické roviné je také vyjadrenim cinnosti. Neporusitelnd smlouva je stvrzena
vzajemnym podanim rukou. V Bibli se Ize setkat s vyrazem ,BoZi ruka™ v souvislosti
s obrazem BozZi pritomnosti nebo cinnosti. ,Byt v ruce" nékoho je vyjadienim

podfizenosti (Studeny, 1992).

Pokud tedy hlavni postava o ruce pfijde, symbolicky je tim vyjadren jeji pasivni postoj
k Zivotu, pocity bezmoci, neschopnosti konat. Pfemyslim také o tématu komunikace
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a kontaktu, nebot ruce nam slouzi téz jako nastroj neverbalni komunikace (gesta), jejich
prostrednictvim se mizeme dotykat a kontaktovat se tak s lidmi ¢i vécmi. Becker (2002)
poznamenava, Ze uchopeni nebo podani ruky je vyrazem pratelské otevienosti, smifeni
¢i ochoty pomoci. V rdznych naboZenskych systémech a jejich vytvarném uméni hraji

dllezitou roli symbolické vyznamy rukou provadénych gest.

Poté, co Bezrucka opusti domov a ocitd se zcela sama na své cesté, pfichazi ke
kralovské zahradé obehnané vodnim pfikopem. Setkdvame se zde s prekazkou, ktera
oddéluje jeden svét (divokou ptirodu) od druhého (zahrada). UvaZovala bych tedy
o prechodu mezi dvéma svéty, potazmo dvéma Zivotnimi fazemi. Tento pfechod se déje
za pomoci andéla, ktery divku nasledné doprovazi do zahrady. Jedna se o posla Boziho,
ktery reprezentuje nebesky svét a funguje jako prostfednik mezi ¢lovékem a Bohem
(Lurker, 2005). Odhlédneme-li od kfestanskych vlivd, které na podobu této varianty
pfibéhu mély jisté vliv, mlZeme postavu andéla vnimat obecnéji jako spiritudlni bytost
a zprostfedkovatele dvou rovin byti.* Lze jej vnimat také jako posla mezi oblasti védomi
a nevédomi (Nelson, 1991). Podobné jako v ptipadé postavy dabla se analytickd
psychologie diva na andéla jako na ,vyraz zkuSenosti s nevédomymi komplexovymi

archetypovymi silami psyché" (Mdller & Mdiller, 2006, s. 77).

Zahrada neni snadno a volné pfistupna, vstup je podminén prekonanim pfikopu.
Becker (2002) v této souvislosti uvadi zahradu jako symbol dosaZeni vyssiho stupné
dusevniho vyvoje, ktery je podminén prekonanim prekazky. Zahrada je ohranicenym
kouskem pftirody, ktery je ovsem zkultivovany lidskou péci (Fontana, 1994). Johnson
(2009) pojima zahradu jako symbol Zenského principu, centrum vlastniho byti zeny. Je
symbolem kosmického radu, plodnosti a Zivota. Nabizi se zde paralela k rajské zahradé
predstavujici dar BoZi, ohrani¢ené misto s hojnosti pokrmda, kde clovék Zije bez utrap
v blizkosti Boha (Lurker, 2005). V legendach svétcli a svétic se cCasto setkame
s predstavou raje jako zahrady, ve které rostou konkrétni stromy nebo kvétiny (Royt,

1998).

4 Nelson (1991) v této souvislosti podotykd, Ze s rlznymi podobami nadpozemskych bytosti se lze

setkat také v radé jinych variant této pohadky.
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Na dal$im misté se setkdvame jesté s dalSim druhem stromu, kterym je hrusen. Opét se
jedna o ovocny strom, ktery ma schopnost ¢lovéka vyZivovat. Zde se tak skute¢né také
déje, kdyz je Bezrucka diky hrusce v podstaté zachrdnéna pred smrti hlady.
V psychoanalyze je symbol hrusky zpravidla spojovan se sexualitou vzhledem ke svému
tvaru, ktery pfipomind Zenské krivky (Becker, 2002). Pfemyslela bych vsak v tomto
pfipadé spiSe o dosyceni vlastni Zenskosti, vitality a sily. Estés (1999) vidi v tomto ovoci
symbol Zenského llna a pfislib zrozeni nového Zivota. Opét zde, podobné jako
vsymbolu zahrady, nachazime spojitost s Zenskym principem, plnosti Zivota

a plodnosti.

Skrze vstoupeni do zahrady a pojedeni hrusek ze stromu se divka setkava s kralem.
Toho lze chapat jako symbol muzského principu, nejvyssiho vladce povazovaného za
zastupce Boha a slunce na zemi (Cooper, 1999). Predstavuje dominantu védomi, ktera
je pfitomna v dané kultufe. JakoZzto pohddkova postava byvd Casto spojen s cilem
jaského vyvoje (Becker, 2002). Von Franz (2023) v této souvislosti podotyka, Ze kréale Ize

chapat jako symbol bytostného Ja.

Kral nechdva své Zené vytvofrit stfibrné ruce. UvaZzuji o funkénosti takovych rukou.
Nakolik se jedna o praktickou pomcku, s niz je mozné fungovat v kazdodennim Zivoté,
a do jaké miry jsou spiSe zdleZitosti estetickou? Nahrazkové ruce z chladného kovu jsou
bez skute¢ného Zivota a moznosti pohybu. Jak uvadi Becker (2002), samotny materidl je
v antice i v alchymii spojovan s mésicem a Zenskym principem. V kfestanské symbolice

je sttibro vyjadrenim vysoké hodnoty a Cistoty, je také prfipominkou Panny Marie.

Po odchodu z krdlovstvi bloudi Bezru¢ka se synem lesem, nadez nachazi utocisté
v lesnim domku. Les byva v mytech a pohddkach nejen mistem déje, ale téz entitou
predstavujici hranici mezi zndmym a cizinou. Pro fadu kultur byly lesy shromazdistém
pro vykon obéti, posvatnym mistem, kde se muize Clovék pfriblizit bohim. Hlubinna
psychologie povaziuje les za symbol nevédomi a materského, pripadné Zenského
principu (Lurker, 2005). Les je tedy mistem zasunutych neuvédomovanych vzpominek
a citd, které presto na clovéka plsobi. Les mUZeme chdpat také jako misto temnoty

a nejistoty (v kontrastu s usporadanosti kultivované krajiny). Zaroven vsak muze
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predstavovat prostor pro klidné spocinuti a utocisté pro Clovéka, ktery se neboji

(Fontana, 2000).

Bezrucka stravi v lesnim pribytku celych sedm let, zatimco ji po tuto dobu kral usilovné
hledd. Sedmicka je povazovana za posvatné Cislo, nazyvana také jako numerus
perfectus. U fady starovékych civilizaci se lze setkat s predstavou ,sedmerého nebe"
(Royt, 1998). Na druhé strané se v krestanstvi setkdvdme s predstavou sedmi
smrtelnych htich( (Becker, 2002). V Babylonii je znakem celosti a plnosti. V kfestanstvi,
Zidovstvi i isldmu je sedmicka Cislem dokonalosti. Ve spekulativnim mysleni predstavuje
soucet nebeské trojky a pozemské ctyrky (Lurker, 2005). Vyjadfuje spojeni mezi

mikrokosmem a makrokosmem, vztah mezi Bohem a lidstvem (Fontana 1994).

Pohadka kondi stastnym navratem na zamek a druhou svatbou. Ta je pro fadu kultur
slavnostnim ohlaSenim dUlezité zmény v Zivoté, symbolickym ,vstupem do nového
zivota™ (Lurker, 2005). V fadé nabozenstvi je obrazem sjednoceni clovéka s Bohem
(bohy) nebo duse s télem. V alchymii je symbolem sjednoceni protiklad( (Becker,
2002). V této souvislosti je mozné zminit pojem mysterium coniunctionis>, tedy proces
sjednoceni oddéleného ¢i odliSného, zpravidla muZského a Zenského ¢i Bozského

a lidského (Mdller & Mdiller, 2006).

3.3 Moinosti interpretace pribéhu

Pohadka O bezruké divce ndm zprostfedkovava pribéh velmi Sirokého zabéru, ktery je
plny zvratd a stale se vynofujicich dalsSich vyzev c¢ekajicich na hlavni hrdinku. Spletitost
déje vystizné ilustruje Clarissa Pinkola Estés (1999, s. 328-329) slovy: ,Pfibéh je
vypravén v takové Sifi a jeho vypravéni trva tak dlouho - a jesté déle se absorbuje, Ze

i posluchaci se ucastni zkousky vytrvalosti, kterou podstupuje hrdinka™.

Bezrucka skute¢né musi projevit znacnou davku trpélivosti a vytrvalosti, aby
doputovala az ke stastnému zavrieni svoji cesty. Dozvidame se, Ze toto Zivotni putovani
trvd mnoho let. Nejen z tohoto hlediska mizeme tedy usuzovat, Ze se zde odehrava
proces zrani divky/Zeny, ktery bychom mohli, slovy analytické psychologie, oznacit jako

proces individuace. Podle Lindleyho (2006) se pfibéh vyviji pfesné v tokovém sledu
5 Z latinského ,tajemstvi sjednoceni protikladd™. S pojem se Ize setkat kromé analytické psychologie,

také v alchymii (Mdiller & Mudiller, 2006).
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a s takovou symbolikou, aby byl zd{iraznén proces zrani hrdinky, tedy vse se toci kolem

individuacniho procesu hlavni postavy, jakozto pointy celé pohadky.

3.3.1 Vztah mezi muiskym a Zenskym principem (animou a animem)

V pohadce je na samém zacatku nastinéna situace, z niZ jasné pochopime, ze ,néco
neni v poradku". Pfirozeny tok Zivota je uréitym zpUsobem narusen. Johnson (2009)
rozpoznava v uvodu pribéhu konfrontaci mezi maskulinnim aspektem reprezentovanym
mlynarem a feminnim aspektem, ktery predstavuje jeho dcera. Muzsky aspekt uzavira
dohodu s dablem, za niZz ovSsem zaplati cenu ¢ast zenskd. Von Franz (2001) vysvétluje
tuto situaci nasledovné - mlynarovu dceru muizeme vnimat jako jeho animu (vnitini
emocni stranku), kterd je nyni prodana dablovi. Timto ¢inem otcova anima, a tudiz jeho
citova Cast, upada. Pro dceru to pak znamend, Ze neni dostatecné sycena jeji citova

stranka a hrozi ji nebezpedi ovladnuti negativnim animem.®

S archetypem anima ¢i animy se lze v pohadkach setkat pomérné casto. Jedna se
o archetypovou postavu obrazu duse, kterd predstavuje tu ¢ast psyché, jez odpovida
druhému pohlavi a vyjadfuje nas obecny vztah k nému (Jacobi, 2013). Anima tedy
predstavuje ,,archetypovou zZenskou postavu v nevédomi muze a animus archetypovou
muzskou postavu v nevédomi zeny" (Mdller & Mdiller, 2006). Povaha muzské animy je
silné ovlivnéna vztahem s matkou, zatimco podobu Zenského anima utvareji vztahy
s dllezitymi muzZi v Zivoté, predevSim s otcem (Fontana, 1994). Oba archetypy se
mohou v pohadkach a mytech vyskytovat v kladnych i zapornych kvalitach’ (Jacobi,
2013). Stejné tak se mUZe anima u muzZe projevovat jako soucit a jemnost (Fontana,

1994), ale také jako ndladovost Ci podrazdénost. Animus mlze Zené zprostredkovat

6 V pfipadé ovlddnuti negativnim animem miZe mit Zena sklony k chladnému intelektualismu,
orientaci predevsim na uspokojeni vlastnich ambici, bezohlednosti a vypocitavosti. Stézejni jsou pro
ni hodnotové soudy, obecné principy a pravidla, kde neni mista pro soucit. Vnitfni maskulinni ¢ast
tak Zenu ovladd namisto toho, aby ji pouze doprovazela (Nelson, 1991). Na druhé strané se lze
oviem setkat také s opacnym projevem pUlsobeni negativniho anima. Zena jim m@Ze byt odfiznuta
od ucasti na Zivoté, duchem nepfitomna, notici se do snéni. Existuje tedy podvojny aspekt anima,
ktery mlze v Zené vyvolat silnou agresivitu, anebo naopak ji ochromit (von Franz, 2015).

7 Anima se kuptikladu muiZe objevovat v podobé andéla, bohyné nebo nézné panny. Na druhé strané
se lze setkat také s projevem v postavé démona, amazonky apod. (Jacobi, 2013). Animus nabyva téz

rozlicnych podob od hrdiny a prince az po krutého pokusitele (Fontana, 1994).
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sebejistotu, odvahu a aktivitu, avSak na druhé strané také svadét k agresi, mocenskym

bojim nebo predsudkdm (Mdller & Mdiller, 2006).

Pohadka nas uvadi do déje informaci o mlynafi, ktery se ocita na miziné. Jeho povolani
mu jiz nepfinasi zdroj obZivy. Podle Lindleyho (2006) se mlynafova persona rozpada,
nebot jiz neni tim, za koho se dfive povaZoval. Von Franz (2001) vidi mlynarav stav bez
prostifedk( za vyCerpdni urcitého aspektu védomi, jez byl pouzivan pfilis dlouho, nabyl
rutinni povahy a pozbyl tak svého smyslu. Namisto toho, aby mlynaf celil tomuto
uviznuti ve slepé uli¢ce, kladl si otdzky po divodech své chudoby a zacal hledat
alternativni zpuasoby, pokracuje ve starych kolejich a v dasledku toho proda dcefinu

dusi déablu.

Pokud se podivdme blize na to, jaky princip predstavuje mlynarovo povolani, respektive
mlyn, miZeme se domnivat, Ze jde o jistou ambivalenci tohoto motivu. Z pohledu von
Franz (2001) je mlyn na jedné strané kreativnim a ddmyslnym vynalezem, zaroven ale
také jakousi technickou ,Isti*, ktera Cini (s vyuzitim ptirodniho pohonu) mlynéafovu praci
snazsi. U vodniho mlyna je vyuzivana sila vody k tomu, aby odvedla zna¢nou ¢ast prace
misto mlynare. Podle autorky mlynar pouZiva, ve snaze dostat se z tézkosti (chudoby),
pravé takovou promyslenou lest, ktera tkvi ve zneuZiti vlastnich intelektudlnich
schopnosti k dosazZeni cile, ktery neni eticky. Vysledkem je pak ztrata vlastni duse.
Johnson (2009) doddva, Ze problém neni ve vyuzivani technickych prostiedki
k usnadnéni naseho Zivota. Nybrz Uskali predstavuje jednostranné mechanisticky

pohled na svét, ktery vytésnuje citové hodnoty.

Estés (1999) vidi v postavé otce symbol dusevni funkce, kterd ma divku provazet ve
vnéjsim svété. Otec je nevsimavy vuci vzajemnému fungovani mezi vnitfnim a vnéjsim
svétem. Neuvédomuje si, Ze véci nejsou vidy takové, jak se na prvni pohled zdaji byt.®
Nevédomky tak privadi svoji dceru do vazného nebezpeci. Podle Nelson (1991) otec
a jeho chovani symbolizuje muZské principy, tedy ideje, ndzory a hodnoty, kterym je

divka oddana, a kvuli kterym je jeji dalsi vyvoj znacné zkomplikovan.

Z mlynarova chovani je nepochybné mozné vnimat znac¢nou miru nevédomosti. Lindley

(2006) jej vnima dokonce jako patologicky egocentrického muze, ktery bere ohledy jen

8 Viz mylné domnéni mlynare, Ze dablovi dava jablon stojici na dvore.
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na sebe. Vidime, Ze se mlynar fidi jen vlastnimi potfebami a vidinou zisku, aniz by
pfitom pomyslel na své nejblizsi a predem s nimi konzultoval moZnost uzavtit dohodu
se starym muzZem. V kontrastu s jeho postojem vystupuje mlynarka, ktera je vnimava

a zahy si uvédomuje, z jakého necistého zdroje bohatstvi pochazi.

MIlynar se nerozpakuje vyménit zdravou plodici jablon za materidlni bohatstvi, k némuz
dospéje bez vlastniho pfi¢inéni. Domniva se, Ze obétuje jen , pouhy kousek pfirody",
zatimco ve skutecnosti obétuje vlastni dusi a ztraci jisté psychologické hodnoty, jeho
anima upada (von Franz, 2001). Jaky postoj mlzZe mit mlynar k Zivotu a pfirodé? Nelson
(1991) vidi paralelu k muzové postoji k jabloni (potazmo k pfirodé) v jeho hodnotdch,
které byl zvykly zastavat jako mlynar. Jeho mechanisticky pfistup ho ¢ini oddélenym od
prirody. Je to pravé ten pfistup, ktery jde v jistém smyslu proti pfirodé, nebot je
zaméren jen na nepretrzitou produkci, neexistuje v ném misto pro pozastaveni se
a zhodnoceni smyslu naseho kondani. Vytraci se tak lidskost, citlivost a schopnost
vztahovat se k druhym lidem. Podle autorky nds v tomto ohledu pfibéh varuje pred

porusenim radu prirody, ktery s sebou nese riziko zaprodani citové ¢asti duse dablu.

3.3.2 Cena za uzavieni smlouvy s ddablem

Mlynafovo uzavieni smlouvy s dablem predstavuje devastujici rozhodnuti, nebot timto
aktem sice ziskava materialni bohatstvi, avSak za cenu Ujmy na Urovni vnitfnich hodnot.
Ucet za tuto Umluvu viak nakonec zaplati jeho dcera. Stizen je predevsim jeji citovy
Zivot a sebedulvéra. V jistém ohledu je ovSsem také zasaZen nejniternéjsi citovy Zivot
mlynare, centrum jeho smyslu pro sebehodnotu i hodnotu vnéjsiho svéta (Johnson,
2009). Cena, kterd musi byt v disledku uzavieni smlouvy zaplacena, zahrnuje veskeré

femininni hodnoty, jako je napfiklad vnimavost, trpélivost a vSe niterné (Nelson, 1991).

Postavu ddabla Ize vnimat jako stin egocentrického mlynare (Lindley, 2006). Podobné se
o postavé Certa vyjadiuje také Cernousek (2019), kdy? jej obecné charakterizuje jako
projektivni zobrazeni stinovych aspektt lidské psychiky. Stin chape jako vyjadreni sepéti

mezi ¢lovékem a pfirodou.’ V postavé Certa ¢i ddabla se tak setkdvame s archetypem

9 Démonické postavy pFitom byly plvodné symbolickym vyjadienim téchto pfirodnich rozmérd lidské
existence a nevédomych procesli a mély podobu jak plvabnou, tak téZ désivou. Proména tohoto

pojeti nastala predevsim v souvislosti s kfestanskou virou pojimajici démony jako padlé andély, ktefi
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stinu, ktery zastupuje tu stranku osobnosti, jez nalezi do nevédomi, ¢i je védomym
postojem odmitana, nebot se s védomymi zdsadami neslucuje. Na individualni Grovni je
tedy stin personifikaci potlaCovanych a zavrhovanych obsahl psyché. Na urovni

kolektivni ztélesnuje obecné lidskou temnou ¢ast (Jacobi, 2013).

Lindley (2006) vidi v uzavieni smlouvy s dablem akt vzdani se svobodné volby. Podle
autora tkvi zasadni problém v tom, Ze feSeni mlynafovy chudoby se déje bez jeho
vlastniho pfic¢inéni. Podobny nazor ma také Nelson (1991), podle niz mlynar nehleda
pric¢iny své chudoby ani alternativni moZnosti, jak si opét zajistit zdroj obZivy. Namisto
toho unikd k tomu nejjednodussimu feseni, které si vSak vybere nemilosrdnou dan.
Nabizi se zde moznost vnimat v mlynarové jednani podobnost v chovani lidi zavislych
na drogdch, alkoholu, hazardnich hrach apod. Kupfikladu Lindley (2006) ¢i Johnson

(2009) vidi paralelu k uzavieni smlouvy s ddblem pravé ve zneuzivani navykovych latek.

PfestoZe by se uzavieni dohody s dablem mohlo jevit jako jednoznacné negativni Cin,
ktery divce ptivodi jen bolest, Estés (1999) v ném vidi téZ potencidlni moznost k rUstu.
Tato bolestna zkusenost se nakonec mlze obratit v predélovou uddlost, kterd Zenu
pfivede k védoméjsimu Zivotu. Ostatné v pohdadce jsme tohoto prechodu svédky, kdyz
se divka po useknuti rukou rozhodne odejit z domova, aby mohla zapocit jeji cesta

k nezavislosti.

V pfibéhu je zdlraznéno, Ze po dobu tfi let Zila divka v bazni BozZi a bez hfichu. Na
tomto vyjadfeni, podobné jako i na jinych mistech®®, jsou patrné vlivy kfestanstvi.
Podivame-li se pod povrch tohoto sdéleni, miZzeme uvazovat o divéiné moralnim
chovani. Nelson (1991) premysli o jejim duchovnim napojeni. Zaroven vsak poukazuje
na to, ze se muze jednat o divéinu poslusnost a , dobré vychovani“. Vidime, Ze se
poslusné podfizuje otcovym pozadavkim. Myti rukou a kresleni kruhu okolo sebe

vnima autorka jako symbolické vyjadreni dodrzovani pravidel.

prebyvaji za trest v pekle (Cernougek, 2019). V kiestanské tradici jsou stinové aspekty zpravidla
vytésniovany, a jsou tudiz ¢asto proZivany v projekci (Miller & Midiller, 2006).
10 Kupfikladu téz v postavé dabla mizeme vnimat kiestanské vlivy, stejné tak jako v postavé andéla,

ktery posléze divku doprovazi.
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Z pribéhu se tedy dozviddme, Ze divku chrani pred ddblem jisté ocistné ritualy. Nelson
(1991) v této souvislosti zminuje podobnost jejiho ritualizovaného chovani s neuroticky
ladénym obrannym chovanim. Divka je tim sice do urcité miry ochranéna (Cert nad ni
nema moc a nemuze si ji odnést s sebou), nicméné celd situace tim vyreSena neni,

nebot prichazi o ruce a stava se tak zranénou a znacné bezmocnou.

Zamysleme se ovSsem také nad tim, jakym zpUsobem divka pfisla o ruce. Nejednalo se
o nestastnou nahodu ¢i Uraz vlivem vlastniho rizikového chovani. Ruce si divka necha
useknout vlastnim otcem, aniZz by se pokusila vzdorovat. Vidime zde tedy silny pasivni
postoj a podfizenost. Jak zmifuje Lindley (2006, s. 60): ,,Obétovala své ruce - vzdala se
tak prilezitosti k vyjadrovani vlastnich zajmd - jen aby si uchovala jedinou dosud

poznanou jistotu®.

Motiv ztraty rukou v pohadkach je podle von Franz (2001) typicky vyhradné pro Zenské
hrdinky, at uz je pricina této ztraty jakakoliv. Podobné se vyjadfuje také Johnson (2009),
ktery dava ruce a jejich zranéni do souvislosti s emocnim zranénim Zeny. Jeho
projevem je pak neschopnost konat a s ni souvisejici pocity ménécennosti. Zranéni ma

za nasledek oddélenost od Zivota a strach z jakychkoliv novych vyzev.

Nelson (1991) zastdvd ndzor, Ze divka stoji pred zdsadnim dilematem, kdyz se
rozhoduje, jak naloZi s otcovym pozadavkem. Obétuje radéji své ruce a stdva se tak
pasivni a bezmocnou. Vzdor a ponechani si rukou by sice byl velmi hrdinsky
a autonomni ¢in, avSak znamenalo by to propadnuti dablu. Von Franz (2015) podotyka,
Ze v ptipadé hrozici posedlosti negativnim animem muze byt velmi vyhodné, pokud je
viéi nému Zena extrémné pasivni. Zminuje motiv tzv. ,magického utéku", ktery
predstavuje ochranu pred pohlcenim nevédomim v podobé uniku pfed nim, namisto

pokusu nevédomi ovladnout.

Pfesto dochazi nasledné k divéiné prekvapivému rozhodnuti, byt se nyni se svym
zmrzacenim nachazi ve velmi svizelné situaci. Jak podotyka Lindley (2006), divka projevi
znac¢nou odvahu a nezlomnou viru. Jeji nenaplnénd touha po individuaci se proméni

v pozitivni silu.

27



3.3.3 Nastoupeni cesty dusevniho vyvoje

Otec nabizi Bezruéce, Ze ji bude nadéle chovat jako v bavince.'* Pokud by souhlasila,
hrozi ji zavislost na otci a ustrnuti ve vyvoji. Pfesto se zmrzacena divka odhodla
k odvaznému kroku, kdyZz se prekvapivé rozhodne domov opustit. A¢ bez moZnosti
pouzivat ruce, stavi se na vlastni nohy a vykracuje do neznama. Nelson (1991) povazuje
jeji odchod z domova jak za progresivni, tak v jistém ohledu za regresivni krok. Bezrucka
totiz znovu prochazi stavem bezmocnosti a neschopnosti vnimat svét skrze vlastni ruce
a vyuzivat je k obZivé. Stava se zavislou na pomoci druhych, nicméné osvobozuje se od

zavislosti na svém otci.

Von Franz (2015) uvadi Jungovu myslenku, podle niz byva ¢asto bezvychodnd situace
typickym pocatkem individuaéniho procesu. Neresitelnost védomé situace vyusti do
stavu, v némi je jedinec schopen zazit bytostné Ja. Jinymi slovy feceno, priméje
Clovéka, aby se spolehl na Bozi pomoc. Bezvychodna situace pomaha prekonat
nadrazenost J3, které jedna v iluzi odpovédnosti za vlastni rozhodnuti. Pravé tohoto
procesu jsme u Bezrucky svédky. Ve chvilich zoufalstvi se divka pokorné obraci k Bohu

a je tak otevrena pro zasah néceho, co ji pfesahuje.

V ptibéhu to nazorné vidime, kdyz vyhladla divka prichazi ke kralovské zahradé a prosi
o pomoc, kterd také prichdzi v podobé andéla (bytosti zprostifedkovavajici kontakt mezi
pozemskym a nebeskym svétem), v jehoZ doprovodu prekonava prikop. Jak jsem jiz
zminila vySe, domnivam se, Ze timto symbolicky prechazi z jedné faze Zivota do druhé.
Ostatné, jak uvadi Becker (2002), ohrazenou zahradu lze chdpat jako symbol dosazeni

vy$siho stupné dusevniho vyvoje, ktery se uskuteéni diky pfekonani prekazky.

Zaroven symbol zahrady mUZe naznacovat, Ze se pribéh opét dotykda tématu Zenstvi.
Nebot jak jsem jiz zminila vySe, v zahradé lze rozpoznat mimo jiné odkazy na Zenské
principy (Johnson, 2009). Domnivam se, Ze tuto myslenku podporuje také denni doba,
tedy noc'?, v niz Bezrucka do zahrady pfichazi a pojida ovoce. Stejné tak v samotném

plodu, hrusce, Ize nalézt spojitost s Zenstvim. Divka se tak symbolicky vyZivuje, dostava

11 Animus, ktery se pokousi odtrhnout Zenu od vnéjsiho svéta, na sebe mize brat podobu otcovské
postavy. V takovém pfipadé Casto otec vaze svou dceru na sebe (Von Franz, 2015).

12 Noc miZe byt symbolem plodného materského llina, ale také nevédomi ¢i iracionalna (Becker, 2002).
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se do spojeni s feminnimi hodnotami, od kterych byla v otcovském svété oddélena

(Nelson, 1991).

Tim, Ze Bezrucka chodi na hrusky do kralovy zahrady, pfitdhne nejdfive pozornost
zahradnika a poté samotného krale. Nelson (1991) povaZuje zahradnika za krdlovu
instinktivni stranku, kterd si je védoma div¢iny vyjimecnosti a spiritudlni sily (povazuje ji

zpocatku za ducha). Nenasleduje Zadny trest, naopak, kral si Bezrucku bere za Zenu.

3.3.4 Mezistupen na cesté - snatek s kralem a dar stribrnych rukou

Postavu krale Ize z pohledu Junga chapat jako reprezentaci J3, respektive jeho urcity
aspekt (Von Franz, 2001), kolektivni védomi spolec¢nosti (Nelson, 1991). Krdl je také
personifikaci vysokého spolecenského postaveni, odpovédnosti a sluzby verfejnosti.
Pfedpoklada, Ze jeho svét s nim bude sdilet také Zena a nehodld se nikomu
pfizplsobovat (Lindley, 2006). Snatkem s kralem tak Bezrucka symbolicky pfijima
kolektivni postoje spolecnosti, tedy veskeré kulturné podminéné poZzadavky tykajici se
rodinnych a ndbozZenskych povinnosti, odpovédnosti vici spolecnosti, spravnych
zpUsobU chovani, které se od ni oCekavaji. Zaroven vsak svatba i dar stfibrnych rukou

jsou dalsim krokem na cesté k dospélosti a dusevnimu vyvoji divky (Nelson, 1991).

Stfibrné ruce predstavuji uréity mezistupen, nebot sice na pohled mohou pusobit jako
ruce skutecné, nicméné jsou umeélé. V souvislosti s tim, co jsem uvedla vyse, Ze ruce
vyjadruji schopnost konat a byt aktivni, Ize stfibrné ruce chapat jako jisty pokrok. Jejich
funkce vsak neni plnohodnotnda, nebot jsou bez Zivota. Nelson (1991) tento stav
vyjadfuje slovy, Ze divka s témato propljcenyma rukama je stdle ve své podstaté
pasivni a bezmocné feminni. Umélé kovové ruce ji nedovoluji byt v kontaktu
s emocemi. Johnson (2009) k tomu podotykd, Ze stfibrné ruce neumoznuji byt

v opravdovém kontaktu, nebot kov nemuze byt nikdy adekvatni ndhradou pro lidskost.

Svatbou, darem stfibrnych rukou a narozenim ditéte by cely pfibéh mohl Stastné
skondit, nicméné zde tomu tak neni. Cely proces vyvoje, ktery Bezrucka nastoupila,
jesté musi pokracovat dal, nebot stale nedosahla plné samostatnosti. O divku se nyni jiz
nestaraji rodice, avsak roli jejich opatrovnik(l prevzal do velké miry krél. Lindley (2006,

s. 62) k tomu poznamenava: ,Pribéh pokracuje dal, protoZe jeji nahrazkové stribrné
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ruce, jez pro ni dal kral zhotovit, jsou pouhym lidskym vytvorem." Nelson (1991)
zdUraznuje, Ze divka bez vlastnich rukou jesté nedosahla plné autenticity. Jeji identita
zatim plyne z toho, Ze je manzelkou kréle. Stale je do velké miry zavisla na krali, jeho
rozhodnutich a nazorech, na prevladajicich kolektivnich postojich ve spolecnosti.
Podobné se vyjadfuje Lindley (2006), ktery vidi div€inu zavislost na krdli v symbolu

stfibrnych rukou. Nejsou to jeji vlastni ruce, nybrz ruce od krale.

Odjezdem krale do valky je naruseno spojeni mezi nim a jeho Zenou. Neprobihd mezi
nimi ani Zadna komunikace (korespondenci vyfizuje kralova matka). Pravé svoji matku
povéruje kral starosti o Bezrucku v dobé své nepfitomnosti. Nelson (1991) je toho
nazoru, Ze z hlediska analytické psychologie je moZné postavu matky chépat jako
symbol kralova negativniho mateiského komplexu?'3, ktery ovlivriuje vztah mezi obéma
manzeli. Kralova matka ma stale vyznamny vliv na jeho rozhodnuti, tudiz proces kralovy
emancipace od matky jeSté nebyl dokoncen. Lindley (2006) k tomu dodava, Ze kralové
predstavé o roli matky odpovida spiSe jeho vlastni matka nez jeho Zena a budouci

matka ditéte.

Nyni se jesté vratim k myslence, kterou zminuje Von Franz (2015), Ze je Bezrucka
ochranéna pred dablem (tedy ovladnuti negativhim animem) diky svému extrémné
feminnimu postoji, ktery znamena pasivitu a staZzeni se z Ucasti na Zivoté. Tento postoj ji
po urcitou dobu sice chrani, nicméné neni trvalym feSenim. Jak vidime v této pohadce,
Cert se opét vraci, aby prostfednictvim zamény dopisl vyvolal nedorozuméni a ovlivnil
tak smérovani déje. Nelson (1991) doplfiuje, Ze v nékterych verzich této pohdadky je
pGvodcem dabelskych Isti samotnd kralova matka. V disledku certova zasahu odchazi

Zzenais ditétem do lesa.

3.3.5 Odchod do lesa jako prileZitost k rozvoji bytostného Ja
Poté, co se Bezrucka modli k Bohu, opét prichazi na pomoc andél. Pritomnost pravée

této postavy je patrné opét ovlivnéna krestanskymi vlivy, nicméné i v fadé jinych verzi

13 Matersky komplex ma, spolu s otcovskym komplexem, zasadni vliv na vyvoj osobnosti. Formuje se na
zdkladé zkuSenosti s matkou (nebo jinymi osobami proZivanymi jako materské). Dlsledkem
negativniho matefského komplexu je vznik nedlvéry v sebe, naruseni pocitu vlastni hodnoty. Patfi

k nému také pocity ohrozeni a pochybnosti (Mliller & Muiller, 2006).
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této pohadky se lze setkat se zdsahem Boiské ¢i nadpfirozené sily. Lze se tedy
domnivat, Ze pomoci se divce dostava pravé diky jeji spiritudlni zkusenosti (Von Franz,

2015).

Pobyt v lese je paralelou k introvertnimu usebrani se a introspekci. Les je pro Bezrucku
mistem pro |éCivé pusobici regresi, béhem niz se dostdva do bodu nula, aby z néj mohlo
vyrlst néco nového. PfestoZe by se mohl tento stav jevit na prvni pohled jako stagnace,
ve skutecnosti probihd vyvoj. Tento ozdravny proces vyvérd z nevédomi (von Franz,
2015). Pravé les je, mimo jiné, symbolem nevédomi (Lurker, 2005). Les mlzZeme
zdroven chapat jako misto zasutych neuvédomovanych vzpominek a citd (Fontana,
2000). UvazZuji tedy nad tim, Ze se zde Bezrucka mlze dostat do kontaktu s témito
vzpominkami a pocity. Divce se nabizi prostor k tomu, aby si uvédomila, Ze prestoze ma

muZe a dité, stale neni plné ucastna na zivoté (Von Franz, 2015).

Zatimco vypravéni, v nichz je hlavnim hrdinou muz, jsou zpravidla doprovdzena
mnozstvim aktivniho usili, boje, hledani a putovani na jeho cesté ke zddrnému zavrseni
pfibéhu. Zde se setkavdme s ponékud odliSnym pfistupem, v némz hraje kli¢ovou roli
motiv tichého staZzeni se do stavu neaktivity.!* Mlada kralovna se musi stahnout do
izolace, aby mohla ndsledné dosahnout vlastni autenticity a celistvosti a byt tak
schopna opravdovych hlubokych vztaht (Nelson, 1991). Johnson (2009) k tomuto
dodavd, Zze samota mlze byt v ptipadé Zenské hrdinky ekvivalentem heroické akce

muzského hrdiny.

Jak uvadi Lurker (2005), les Ize chapat také jako symbol Zenstvi. Opét zde tedy narazime
na téma Zenského principu a hodnot a jejich vyznamu v Zivoté &lovéka.'®> Podle von
Franz (2015) nabyva pobytem v lese jeji Zenstvi na sile a Bezrucka je tak nyni schopna

navazat spojeni se svym vnitinim pozitivnim animem. Ukolem Bezruéky neni v tuto

14 Podobny motiv odrazi také pohadka Malenka od bratfi Grimm{. Framcis M. Parks (2006) rozeznava
v pfibéhu zasadni roli motivu izolace a ¢ekdni, které pro hrdinku znamenaji obdobi vlastniho vyvoje.

15 Nelson (1991) se v této souvislosti zamysli nad tim, jak jsou obecné spolecnosti (pfinejmensim tou
zapadni) vnimany feminni hodnoty oproti tém maskulinnim. Zminuje tendenci uprednostrnovat spise
kvality maskulinni, jako je aktivita, produktivita, soutézivost, logika, intelekt apod. Pro dosazeni
rovnovahy v osobnosti a celistvosti ma nemensi vyznam kupfikladu klid, kontemplace, spoluprace,

trpélivost, cit i soucit.
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chvili najit svou pozitivni maskulinni stranku, nybrz navazat skutec¢nou ddveéru k vlastni

feminni strance (Nelson, 1991).

PovaZuji za dulezité vyzdvihnout pravé celistvost, které neni mozné dosdhnout pfilis
jednostrannym nastavenim. V pfibéhu vidime na pfikladu mlynarova chovéni, jaké
dlisledky miZze tato jednostrannost nést. Zaroven vsak pohddka nabizi vychodisko,
nebot sedmilety pobyt Bezrucky v lese prinasi své ovoce. Jak uvadi Jewett (1987, cituji
podle Parks, 2006) hlubokd introverze béhem pobytu v lese je pro ni pfilezitosti
k pochopeni podstaty véci a poznani sebe sama. Divka tim pfichazi k vlastnimu
bytostnému Ja. Také Dougherty (2006) je toho nazoru, Ze les je prostredim prihodnym
pro rozvijeni bytostného Ja. Jak uvadi Mdller a Mdller (2006) pravé bytostné Ja je
vyrazem celosti lidské individuality. Lze jej chdpat jako zakladni archetyp, nebot ,ideu
vSeobsahujici jednoty a celosti existence, z niz se vyviji existence individualni, je mozné
nalézt ve vSech kulturach™ (s. 52). Bytostné Ja je sjednocenim veskerych protiklad(
(,Zzenského"™ i ,muzského", ,Boziského" i ,dabelského"). Zakladnim predpokladem

individuace je pozndavani bytostného Ja jako vyrazu Uplnosti osobnosti.

Samotnd doba sedmi let ma jisté svij vyznam. Parks (2006) zminuje, Ze Cislo sedm je
spojeno s procesem vyznamnych zmén. V nékterych kulturach je symbolem celosti €i
dokonalosti (Lurker, 2005). Jak uvadi Royt (1998) ma hebrejské slovo vyjadfujici tuto
Cislovku stejny jazykovy zaklad jako slovo ,naplnéni®. Ostatné také ,naplnéni* BozZiho

zameéru se uskutecnilo béhem sedmi dni.

3.3.6 Znovuobnoveni rukou a druha svatba jako pokrok v procesu individuace
V této verzi pohadky jsou divCiny ruce obnoveny ,z BozZi milosti, ¢imzZ je zdlraznén
vyznam jeji zboZnosti. Bezrucka ziskdva své ruce nikoli diky néjakému hmatatelnému
¢inu, nybrz skrze vlastni usebrani se. Jak uvadi Von Franz (2015), v jinych verzich se lze
setkat i s jinymi zpUsoby obnovy rukou (napf. obejmuti stromu). Zpravidla se vSak tomu

déje diky jejimu pobytu v lese, pfi némz dochazi k pfirozenému procesu ristu a zrani.

Podle Lindleyho (2006) vedlo k div¢iné pochopeni vyznamu rukou jako ndstroje
k utvareni vlastniho Zivota to, Ze o né nejdrive prichazi, nadsledné pouziva nahrazkové

stfibrné ruce a teprve poté ji dorlstaji ruce ve své vlastni pfirozenosti. Div€iny ruce
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nejdrive symbolicky slouZi jejimu otci, nasledné krali aZ se nakonec, skrze individuaéni
pout, stavaji jejimi vlastnimi. Nelson (1991) dodava, Ze divka nabyva schopnosti konat
a byt samostatna. Zatimco prvni ¢ast Zivota stravila v zdvislosti na nékom jiném,

v pasivité a oddélenosti od Zivota, nyni je schopna vzit Zivot do svych rukou.

Nicméné také kral podstupuje nelehkou cestu, kdyZz sedm let putuje svétem a hleda
svoji zenu a dité. Jejich ztratou prichazi symbolicky o urcité aspekty své duse
reprezentované Zenou a ditétem (Nelson, 1991). Poté, co pfichazi k lesnimu domu, je
andélem uveden dovnitf a nejdfive se uchyluje k spanku, pficemz si oblic¢ej zakryva
Satkem. V souvislosti s postavou krale, jakozto reprezentaci dominantnich hodnot
kolektivniho védomi, uvazuje von Franz (2015) o $atku haliciho kralovu tvar jako
o motivu utlumeni téchto principl kolektivniho védomi a raciondlnich postoju, jez krali

umozni nahlédnout dovnitf sebe a znovu se spojit s vlastni animou.

Teprve v zavéru se dozviddme, Ze se kralovsky syn jmenuje Zalostin. Von Franz (2015)
vidi v jeho jménu odkaz na div€inu bolestnou zkuSenost, kterou se ji podafilo vyuzit
k vlastnimu duSevnimu vyvoji a zrani, diky ¢emuz se nyni stavd vnimavou vici utrpeni
druhych a schopnou jim pomoci. Zalostin nepoznava svého otce, stejné jako kral zprvu
nerozeznava vlastni zenu. Nelson (1991) k tomu podotykd, Ze vSichni prochazi urcitym

roz¢arovanim, aby nakonec prohlédli skrze své iluze a poznali skutecny stav véci.

Pohadka se chyli ke stastnému konci, po navratu dom( vse vrcholi druhou svatbou.
Lindley (2006) ji vnima jako symbol findlniho spojeni, které je pfislibem rovnocenného
vztahu mezi krdlem a kralovnou. Podle Nelson (1991) v nitru obou doslo
k symbolickému spojeni maskulinni a feminni stranky jako nezbytnému predpokladu
k vytvoreni opravdového vztahu mezi dvéma jedinci. Oba se teprve nyni stali tim, kym
ve skutecnosti jsou. Von Franz (2015) doplnuje, Ze snatek musi byt uzavien kvili
individuaci. Jde o nadosobni spojeni prostfednictvim bytostného Ja a spole¢ny osud
v dobrém i zlém, skrze ktery je tfeba se propracovat k vy$sSimu uvédomeéni. Jak zminuje
Kast (2000), pravé cilem individuacéniho procesu je to, aby se Clovék stal tim, kym

opravdu je, tedy sjednotil se se sebou samym a zdroven s druhymi lidmi.
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4  Vytvarny artefakt a pohadkova témata v projektivné-
intervencni arteterapii

Drive nez pristoupim k vlastni otdzce vyuziti pohadkovych témat a pristupu k artefaktu
v projektivné-intervencni arteterapii, zastavim se kratce u charakteristiky tohoto
specifického pfristupu v arteterapii, ktery predstavuje teoretické zazemi, z néhoz

vychdazim pfi interpretaci artefakt(i uvedenych v kazuistice.

4.1 Projektivné-intervencni arteterapie

Sickova-Fabrici (2002) uvadi, 7e projektivné-intervenéni pfistup ma blizko k dynamické
psychoterapii. Vychazi z predpokladu, Ze artefakt je produktem dynamiky psyché
a odrazi se v ném napéti mezi jednotlivymi psychickymi vrstvami (Sickova-Fabrici,

2016).

Soucasti tohoto pfistupu je metodické Fizeni klientovy vytvarné tvorby. Tyto intervence
do klientova rozpracovaného artefaktu maji podobu metodickych instrukci, jejichz
cilem neni pretvaret jeho predstavy o zadaném tématu. Arteterapeutovy zdsahy do
tvorby ovliviuji predevsim vytvarné feseni a formalni hledisko (napf. proporcnost figur,
kompozice, doplikovost pouzitych barev). Metodické intervence jsou prostfedkem
napomahajicim ke zméné v klientové vytvarném vyjadreni a k dosazeni posunu.
Vysledkem by tak mél byt vyvazeny artefakt z hlediska kompozice i barevnosti (Lhotova
& Perout, 2018). Dochazi ke kultivovani a harmonizaci vytvarného projevu, jejichz
smyslem je prestrukturovani pripadnych chybnych vzorcd mysleni i chovani klienta

a integrace jeho osobnosti (Lhotova, 2010).

Projektivné-intervencni arteterapie vychazi z pfedpokladu, Ze klient do tvorby promita
védomé i nevédomé obsahy (Lhotovd, 2010). Jak uvadi Lhotova a Perout (2018)
projekce oznacuje pravé tento proces promitani obsah( dusevnich proces( do druhych
osob ¢i socidlnich déjli, pficemzZ vytvarny artefakt lze téZ povaZzovat za projektivni
materidl. Podle autor(i (2018, s. 97-98) jsou artefakty ,zdrojem nestrukturovanych
situaci, v nichz hleddme a usuzujeme na vnitfni déje autora.™ V arteterapii ma projekce
podobu pfenaseni nevédomych ¢i potlacenych obsahl do viditelnych symbol( ve

vytvarné tvorbé (Lhotova & Perout, 2018). Lhotova (2010) k tomu podotykd, Ze
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nedilnou soucdsti projektivné-intervenéniho pfistupu v arteterapii je interpretace

symbolickych obsah( artefaktu.

4.2 \Vytvarny artefakt

Vytvarny artefakt vznikly vlastni rukou autora jej v jistém ohledu reprezentuje. Obraz
mUzZeme vnimat jako , odraz psychickych proces( v nasi mysli* (Lhotova & Perout, 2018,
s. 123). Podobé uvazuje také Riedel (2002, s. 15), kdyz piSe, Ze obraz je vytvorem, ve

kterém se ,vyjadfuje symbolizujici vyrazovy potencial nasi psyché.*"

Vytvarnymi technikami, s nimiZ se pracuje v ramci projektivné-intervencni arteterapie,
jsou zejména tematické akvarely, tzv. akéni akvarely a koldze, pfipadné kombinované

techniky (Lhotova & Perout, 2018).

4.2.1 Technika tematického akvarelu

Akvarelové barvy umoZiuji praci s jemnéjSimi barevnymi odstiny. Prostfednictvim
nandseni barev do mokrého podkladu je mozZné vytvaret barevné skvrny a hledat v nich
konkrétni asociace, ¢imz lze rozvijet imaginaci (Sickova-Fabrici, 2016). Perout (2023)
povazuje praci s vlhkym podkladem ¢i vétSim mnozstvim vody za méné kontrolovany
proces prindsejici dynamiku. Pro pouZiti v arteterapii je vhodna moznost vytvaret tenké
lazurni vrstvy, diky kterym lze docilit dojmu lehkosti a vzdusSnosti. Akvarelové barvy se
snadno rozpijeji, ¢imz vytvareji rlzné efekty, které mohou byt vyuzity pfi zpracovani
rozlicnych témat (Lhotova & Perout, 2018). Tato reakce vody a barvy otevird prostor pro
praci s nahodou, ktera vnasi do obrazu nevédomé obsahy. Tyto obsahy se mohou stat

predmétem nasledné interpretace (Lhotova, 2010).

Prostfednictvim vytvarného zpracovani konkrétnich témat se mulzZe klient dostat do
kontaktu s urcitymi Zivotnimi obsahy. Zakladnimi ndméty jsou kupfikladu témata
s motivem rodiny, pohadkova témata, téma krajiny. Tyto ndméty potencidlné nesou

slozky, které se vazou k prvkdm vztahu c¢lovéka ke svétu i jeho Zivotu (Lhotova, 2010).

4.2.2 Interpretace artefaktu
V projektivné-intervencni arteterapii je kladen ddraz na interpretaci artefaktu a na

vztah mezi vykladem a naslednou zménou, jakozto cilem terapie. Vyklad pomaha
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vytvaret systém, v némi jsou dil¢i udalosti Zivota fazeny do ucelené podoby.
Interpretace se soustiedi na symbolickou rovinu expresivniho artefaktu, ktera casto
odrazi pudové tlaky. Napomaha tak k pochopeni nevédomych obsah( v tvorbé. Pfi
interpretaci artefaktu sledujeme jak obsah sdéleni (zobrazenou myslenku), tak formalni
aspekty (zplsob ztvarnéni dané myslenky). Dochazi k hleddni paralel mezi obsahem
vyrazovych struktur artefaktu a strukturami, které se nachazeji v Zivoté klienta. Klient

tak ziskava moznost nahledu na svoje Zivotni peripetie (Lhotova & Perout, 2018).

Jak uvadi Lhotova (2010, s. 48): ,interpretacni postupy se v arteterapii mohou
uplatiovat tam, kde se ptdme po smyslu souboru vytvarné tvorby, pfip. urcitého
artefaktu. Neznamé je prevadéno na zndmé, priCemz je moziné uplatnit analogii,
metaforu a podobné postupy.® Casto se vyuZivd pristup asociacni, tedy vytvareni
volnych asociaci (ze strany klienta i arteterapeuta) (Lhotovda, 2010). V rdmci tohoto
postupu jsou produkovdny asociace na konkrétni prvky artefaktu, predevsim ty, které
upoutdvaji pozornost napr. svym opakovanim, vyraznou velikosti ¢i barevnosti (Lhotova
& Perout, 2018). Lhotovd (2010) ddle dodavd, Ze interpretace znamend odkryvani
skrytych vyznamu. PriCemz artefakt nepredstavuje pouhy popis vnéjsi reality, nybrz je
také odrazem vnitfni reality autora. Interpretace predstavuje hypotézu, ktera je

formulovana napt. prostiednictvim otazky, nejednd se tedy o védéni ¢i poznani.

Pro vyklad artefaktu je dllezitd nejen jeho obsahova, ale také formadlni stranka.
Formalni aspekty predstavuji predevsim zplsob prace s plochou, tedy kupfikladu
kompozice, rozvrzeni jednotlivych elementd, zplsob vystavby prostoru, tvary a velikost
artefaktd. V idealnim pfipadé by méla forma emocné odpovidat obsahu (Lhotova

& Perout, 2018).

4.3 Vyznam pohadkovych témat

Jak jsem jiz zminila, patfi pohadkovd témata k zakladnim ndmétim zpracovavanym
v ramci projektivné-intervencni arteterapie. Spolu s mytologickymi ndméty nabizeji pro
arteterapeutickou praci vyuziti archetypalnich obsah(i (Mazehdova, 2023). Lze v nich
hledat odpovédi na zakladni psychické potreby (napt. vztah k rodi¢lim, potrebu

mezilidskych vztah( a lasky, potrebu rozvijet pocit smyslu Zivota). Prostfednictvim
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konkrétnich obrazll a symboll predkladaji pohadky jednotlivé vyznamy urcitych
Jivotnich problémd a nabizi moZnosti jejich feseni (Cernousek, 2019). Podle Lhotové

(2010) byvaiji u klientl pravé pohadkova témata zpravidla dobfe pfijimana a oblibena.
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PRAKTICKA CAST

5 Metodologie vyzkumu

5.1 Vyzkumny zamér

Cilem vyzkumu je zprostfedkovat pohled na to, jakym zplUsobem participanti uchopuiji
avytvarné zpracovavaji téma pohadky O bezruké divce. Soucasné se pokusim
nahlédnout na mozZnosti vyuziti tohoto tématu v ramci projektivné-intervencni
arteterapie, zejména na jeho interpretacni potencial. Prostfednictvim analyzy
a interpretace artefaktl uvedenych v kazuistice prozkoumam otdzku, jaké symboly se

v artefaktech objevuji a jaka témata se mohou pfi préci s touto pohadkou otevirat.
V ndvaznosti na cile vyzkumu jsem si poloZila nasleduji vyzkumné otdzky:
1. Jaka symbolika se objevuje ve vybranych artefaktech?

2. Jakd témata se mohou otevirat v rdmci vytvarného zpracovani pohdadky

O bezruké divce?

5.2 Metoda vyzkumu, ziskavani a analyzy dat

V praci je pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu, jejimz prostfednictvim je moziné
ziskat hlubsi pohled na zkoumanou problematiku (Hendl, 2005). V ramci kvalitativniho
pristupu je zvolena strategie pfipadové studie, ktera je orientovdna na detailni analyzu
jednotlivych pfipadl. Tento typ vyzkumu klade dlraz na popis fenoménl a vztah(

v jejich komplexnosti a sméfuje k vice do hloubky jdoucim vysledkiim (Miovsky, 2006).

Vyzkumny soubor tvori celkem sedm participantd, pficemz ve vSech pripadech se jedna
o Zeny ve véku nad osmnact let s dosazenym stfednim az vysokoskolskym vzdélanim,
u nichz nejsou znadmy zavainéjsi psychické problémy. Prostfednictvim osob z mého
okoli jsem ziskala kontakty na zdjemce o zapojeni se do vyzkumu. Tito byli nejdfive
osloveni e-mailem, v némZ dostali zakladni informace tykajici se ucasti na vyzkumu

véetné textu pohadky O bezruké divce.
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V prlbéhu podzimu 2023 a zimy 2024 byla zrealizovdna individualni setkani
s Ucastnicemi, béhem kterych jsem nejdiive precetla text pohadky. Ucastnicim bylo
nasledné zadano vytvoreni obrazku zachycujiciho libovolnou scénu z pohadky, a to
technikou akvarelu na format A3. V souladu s instrukcemi zaddvanymi v rdmci Ateliéru
arteterapie PF JU jsem autorky poprosila, aby byl obrazek namalovan konkrétné, nikoli
abstraktné, a také, aby v obrazku pokud mozno ztvarnily postavy (idedlné v interakci).
Pro ucely vyzkumu jsou tak pouzity vysledné artefakty, které byly posléze (jiz bez ucasti
autorek) podrobeny analyze a interpretaci vychazejici z metodiky projektivné-
intervencni arteterapie. Na zavér setkani se uskutecnil nestrukturovany rozhovor

s autorkami.

Moje otdzky v rozhovoru smérovaly k tématu vlastni pohdadky, tedy jak ucastnice
vnimaly pohdadkovy pribéh (napf. jaké pocity v nich vyvoldval, jaké poselstvi podle nich
nese). Nasledné jsme se s autorkami zabyvaly kupfikladu tim, pro¢ si zvolily
k vytvarnému zpracovani danou scénu a jak se jim obrdzek maloval. Kazdou
z participantek jsem poprosila, aby mi obrazek popsala. Zajimalo mé predevsim, jakou
scénu zachycuje, jaké postavy jsou zobrazeny a zda je mezi nimi néjaka interakce, ¢i do

jakého prostredi je déj zasazen.

Miru hloubky rozhovoru a formulaci otdazek jsem volila predevSim s ohledem na
samotné autorky, jejich otevienost a pfistupnost k hovoru. Vzhledem k tomu, Ze
pohadkovy pribéh odrazi mimo jiné téma zranéni (aC zobrazené jako fyzické,
v metaforické roviné je o ném mozné uvazovat také jako o dusevnim), povaZovala jsem
za duleZité ujistit kazdou z ucastnic, Ze si budeme povidat pouze v mezich, které budou
vnimat jako bezpecné. V rozhovoru jsme se drzely zpravidla otazek tykajicich se motivu
zachycenych na obrdzku, avsak s témi autorkami, které byly oteviené hledani paralel

s vlastnim Zivotem, jsme se dotkly také osobnich témat.

Se tfemi ucastnicemi jsme uskutecnily jesté druhé setkani, pficemzZ u jedné z nich se
jednalo o dodateény hlubsi rozhovor nad artefaktem. Dalsi dvé autorky projevily zajem

o vytvarné ztvarnéni tématu, které vyplynulo béhem naseho prvniho rozhovoru.
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Artefakty byly interpretovany bez Ucasti autorek a jejich podoba, ktera je predlozena
v kazuistikdch neni uréena pro samotné Uucastnice. V souvislosti s naslednou
interpretaci artefaktl je nutné podotknout, Ze tyto se pohybuji v oblasti hypotéz
a moznych zpusobU, jakym smérem se v Uvahach ubirat. Uvedené teze nelze chapat
jako nevyvratitelnd fakta, kterda by plné vystihovala dany fenomén. Tyto hypotézy by
bylo déle nutné ovéfit v ndvazné dlouhodobéjsi spolupraci s jednotlivymi autorkami,
ktera by predstavovala terapeuticky rozhovor nad artefakty a zahrnuti SirSiho kontextu
jejich tvorby. Pti interpretaci artefaktli jsem zohledriovala vlastni vypovédi uUcastnic.
Béhem rozhovoru jsem jim zprostfedkovala nékteré svoje domnénky a postiehy

ohledné motiv( v artefaktech a na jejich odpovédi jsem se snazila adekvatné reagovat.

5.3 Etika vyzkumu

VSichni autofi artefakt( uvedenych v této praci se do vyzkumu zapojili dobrovolné. Byli
sezndmeni s jeho cilem a pribéhem a také s tim, Ze mohou kdykoli bez udani divodu
odstoupit od Uéasti ve vyzkumu. U&astnici souhlasili s poskytnutim fotografie obrazku,
kterd bude, spolu s informacemi ziskanymi z rozhovoru s autorem, v této praci
uvedena. Z dlvodu zachovani ochrany osobnich Udaji a zajiSténi anonymity bude

v praci uveden pouze vék participanta, jeho jméno bude zménéno.
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6 Kazuistiky

6.1 Blanka, 42 let

Obrazek ¢. 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Poselstvi pohadky vidi Blanka v tom, Ze se ¢lovék nemusi stale snaZit s né¢im bojovat
a jit do ,protivky". Dale uvedla, Ze ackoli by divka mohla otci vzdorovat, kficet nebo
utéct a nenechat si ruce useknout, tak namisto toho vzala véci tak, jak jsou
a nebojovala s ni¢im. Pravé v tom vnima Blanka div¢inu silu a libi se ji tento pfistup, kdy
divka bere véci takové, jaké jsou, nebot vi, Ze s nimi stejné nic neudéla. Vse se ji
nakonec vratilo v tom, Ze ji opét narostly ruce. Blance se také libi, Ze v pohadce chybi
zlost, at uz div¢ina vicéi otci Ci zlost kralova. Vnima v pohadce u vSech postav (kromé

dabla) Cisté umysly.

Scéna zachycuje podle autorky Bezrucku s ditétem na zddech pfichazejici k lesnimu
domku. Vitd je Zena v bilém, jde jim vstfic. Blanka se, podle svého vyjadieni, nemusela
dlouho rozmyslet, jakou scénu zobrazi, hned ji to bylo jasné. NejdllezitéjsSim motivem
byl pro ni ddm, ktery vnima jako symbol domova a bezpeci. Libi se ji predstava hezkého

domu uprostred lesa. Z obrazku ma pocit bezpedi a citi se v ném dobre.
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Obrazek plsobi barevné vyvazené, jsou zde zastoupeny vSechny zakladni barvy, je z néj
patrna vytvarnd zdatnost autorky. Scéna vyvolava spiSe dojem zastavenosti v Case.
Jistym dynamizujicim prvkem je zde ,otcovska uhlopficka", kterd vznikla diky propojeni
keriku v levém dolnim rohu, schod( a na nich stojici Zeny v bilém a kone¢né okna domu

v pravém hornim rohu.

Prostor na obrazku puUsobi spiSe uzavienym dojmem, ackoli se déj odehrava v exteriéru.
Rozhled do prostoru zakryva z velké ¢asti diim, obrazek tak postrada treti plan. Pravé
domek (respektive jeho ¢dst), ktery se nevesel do formatu a zaujimad velkou ¢ast horni
poloviny obrdzku, upoutal moji pozornost. Pfemyslim o zvlastnim vyznamu, ktery pro
autorku predstavuje. Ostatné, jak jsem jiz zminila, sama Blanka hovofila o daleZitosti
tohoto motivu. Vzhledem k jeho umisténi v pravém hornim kvadrantu, jenZ se vztahuje
k potencialni roviné autora a k jeho predstavam ¢i ocekdavanim do budoucna, bych
uvaZzovala nad tim, zda autoréiny myslenky aktudlné sméruji k tomu, co pro ni tento
motiv predstavuje (domov, zdzemi, bezpeci). V souvislosti s velikosti a umisténim domu,
jenz brani vyhledu do okoli mé napada otazka, nakolik autorka vnima, kromé predstav
spojenych s domem, také dalsi mozné alternativy? Autorky jsem se zeptala, co by se

mohlo odehrdvat za domem? Podle Blanky je za nim mensi louka a les, mozna potok.

Na levé strané je ¢astecny prlizor a v ném strom. Zaujala mé cervena skvrna na stromu,
kterd byla, podle slov autorky, plvodné zamyslena jako kvét. Ve vysledku vsak na
autorku skvrna puUsobila spi$ jako ptacek, ktery ze stromu odléta. Prevazujici barva
stromu je tmavé zelend, ktera muze byt pfifazovana perspektivni tenzi, napéti a uzkosti
vztazené k budouci nejistoté (Lhotova & Perout, 2018). Urcité napéti Ize vnimat také

z kombinace zelené a ¢ervené, ktera se ostatné objevuje na vice mistech v obrazku.

Svislé a vodorovné linky, jimiz je plocha domu roz¢lenéna, mohou evokovat plot. Je
mozné, Ze si autorka vytvari urcité obrany vici vyhledu do budoucna? Povazuje
budoucnost za znepokojivou? Pouziti hnédé barvy mlze poukazovat na potrebu jistoty,
uzemnéni, domova (Lhotovd & Perout, 2018). Potfebu zdazemi a ukotvenosti ostatné
autorka sama zminila v souvislosti se symbolikou domu. Hnéda muze vsak také

odkazovat na vliv otcovské nebo jiné muzské autority.
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Zaujala mé rozdilnost ve zpracovani pravé a levé poloviny domu, respektive v jeho
zasazeni do prostoru. Zatimco v pravé ¢asti je zakladna domu ukotvena stinem a je zde
naznacena tradva. Leva cast vcetné schodl pusobi, jako by levitovala ve vzduchu.
Obdobné jako je tomu u stromu na levé strané, ktery také neplsobi pfrilis zakotvené.
UvaZovala bych tedy nad tim, jak to ma v soucasné dobé autorka s ukotvenim v realité.
Zeptala jsem se Blanky, jak vnimd tyto dvé ¢asti domu. Zhodnotila, Ze jeho leva

polovina skute¢né plsobi, Ze visi ve vzduchu, ¢ehoz si predtim nevsimla.

V ndvaznosti na tuto myslenku jsem se Blanky doptavala, jak vnima pfistupnost do
domu. Je pro divku mozné vystoupat po schodech dovnitf? Dosahne ze zemé na
schody? Podle autorky se divka presto urcité zvladne dostat dovnitf. Nema obavu, Ze by
byl pro ni vchod nepfistupny. Zminila v této souvislosti, Ze se ji libi motiv z pohadky,
i kdyZ situace vypada pro Bezrucku beznadéjné, tak vzdy je pritomen nékdo, kdo ji

pfijme, pfivita. V urcitém ohledu muZze také leva ¢ast domu vyvoldvat dojem kulisy.

Spolu s otdzkou pfistupnosti domu mé zaujal dalsi prvek, kterym je chybéjici klika
u dveri. V dalSim rozhovoru s autorkou jsme se tak zamérily na tento fakt. Blanku to
prekvapilo, nebot si neuvédomila, Ze klika u dvefi chybi. Zpétné zhodnotila, Ze by ji tam
mohla domalovat. Zamyslely jsme se nad tim, jestli by bylo mozné takové dvere otevrit
zvenku. Dostala by se Bezrucka dovnitf, pokud by byly dvefe zaviené? Blanku napadla
myslenka, Ze by to bylo mozné jediné, kdyby mél diim zadni vchod. Jinak by v takovém
pripadé pristup dovnitf neméla. Na obrazku nicméné vidime dvere oteviené, tudiz je tu

patrna znamka urcité otevienosti.

Postava zeny v bilém na schodech je v ocnim kontaktu s Bezruckou, zaroven na ni
gestikuluje. Podle autorky vitd divku a jejiho syna, jde jim vstfic. V této postavé lze
spatfit ndznak pohybu v podobé gesta. Vyraz tvare ve mné budi jisté pochybnosti. Usta
se sice usmivaji, otazkou vsak je, zda se jedna o usmév vrely Ci spiSe deklarovany.
Ztvarnéni oboci, z mého pohledu, dodava tvari urcity nddech zamracenosti. Na moji
otazku, jak to sama Blanka vnim3, zda ji tato domnénka néco fikd, odpovédéla, Ze by to
tak mohlo pUsobit. Nicméné dodala, Ze cilené to nebylo. Chtéla vyjadfit predevsim jeji
vstricnost a pfivitani. Zajimavé je téZ odliSné zpracovani zakonceni obou rukou. Zatimco

ruka vlevo ma prsty oblé, tak prsty na ruce vyjadrujici gesto pfivitani, jsou zakonceny
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ostrymi tahy ¢ernou barvou. Autorka k tomu podotkla, Ze ruka vlevo neni tolik dllezita.
U ruky gestikulujici méla pocit, Ze je potieba ji udélat lépe a vice se snazila. Vyraznym
prvkem na postavé Zeny jsou jeji ¢erné vlasy. Tato barva je také castecné pouZita
v konturdch postavy. Cernd mlze vyjadiovat bariéru, zamitnuti, uzavfenost, vymezeni
se vlc¢i ohroZujicimu svétu (Lhotova & Perout, 2018). V(c¢i ¢emu by si Zena mohla stavét

bariéru nebo vzdorovat? V ¢em by ji mohl byt takovy postoj uzite¢ny?

Bezrucka s ditétem jsou k divakovi otocené zady, nevidime jim tedy do tvare a mlzieme
se jen domnivat, jaké jsou jejich vyrazy. Opétuje Bezrucka Zené jeji interakci? Diva se na
ni? Rozvijely jsme spolu s Blankou Uvahy nad témito otazkami. Podle autorky se
Bezrucka diva na Zenu v bilém. Dodala vsak: ,neni to takové, jako kdyZ se potkaji dvé
kamarddky. Spis se koukd, jestli je to opravdu tak, jak to vypadd. Ale ne, Ze by byla
uplné nediveériva. Neni to uplné radost, ale spis uleva.* Doptéavala jsem se Blanky, zda
Bezrucka premysli nad tim, jestli mlzZe vérit Zené v bilém. Autorka se vyjadfrila, Ze
premysli spiSe nad tim, zda miZe vérit celé této situaci. Vzhledem k umisténi postavy
Bezrucky na identifikatnim misté bych se tedy dale zamyslela nad tim, jak to ma

aktudlné autorka s pocitem dlvéry ke svétu, k Zivotnimu procesu.

Béhem rozhovoru jsem poukdzala na to, Ze divka na obrazku nema naznacdené ruce, byt
jiz v této fazi prfibéhu ma nahrazkové stfibrné ruce. Blanka si pry predstavila, Zze Zena-
andél pomohla Bezrucce dité nakojit, nebot ona sama neméla jak. Dalo by se svym
zpUsobem uvaZovat o chybném ukonu. Vzhledem k umisténi postavy na identifikacnim
misté bych tak uvaZovala nad otazkou, jak to md nyni autorka s pocitem, Ze ma Zivot ,ve
svych rukou"? Zaroven je postava odéna do tmavé zelené sukné s cervenymi prvky.
Jedna se tak o dalsi misto s touto barevnou kombinaci, jez miZe naznacovat urcitou
miru tenze. Tuto myslenku podporuje téz pouziti tmavé modré barvy na Satku, v némz
je neseno dité, a ktery svym tvarem pripomind jakysi kokon. V této souvislosti tak
premyslim o mozné potiebé ochrany. Zaroven vsak rozpusténé Zluté vlasy dodavaji

postavé na rozvolnénosti, stava se diky nim vyraznou, poutajici pozornost.

Vzhledem k tomu, Ze hlavni motiv obrazku, tedy diim, byl ve vysledném artefaktu vidét
jen z Casti, zeptala jsem se Blanky, jestli by pro ni bylo zajimavé namalovat si tento

motiv je$té jednou tak, aby se vesel do formatu cely. U&astnice nabidku pfijala, a tak
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jsme se zhruba po dvou mésicich opét potkaly. BEhem setkani jsme se blize zabyvaly
tim, co pro Blanku znamena symbol domu. , Pocit, Ze uz ¢lovék nic nemusi, nemusi se
za nicim hndt, nic stihnout." Autorka dale pokracovala zminkou o svych zkusSenostech
z minulosti, kdy pry velkou ¢ast Zivota nékde cestovala, stéhovala se. | poté, co uz méla
déti, tak stale méli jen docasné bydleni. Dlouho méla pocit, Ze nepotfebuje zazemi
v podobé domova. V soucasné dobé to vsak jiz proziva jinak. Pfedstava domu se pro ni
stala symbolem zazemi a zapusténi koren(. Ke své predstavé se ostatné v dobé naseho

druhého setkani priblizila, nebot se i s détmi nastéhovala do vlastniho domu.

V ptipadé prace s motivem domu se také, podle Kast (1999), zabyvdme vztahem
k nasemu vnitfnimu svétu a k lidem. Obdobné se vyjadfuje Davido (2001), podle niz
kresba domu vypovida o osobnosti a charakteru jedince, ale také o mife otevieni
vnéjsSimu svétu. Zpusob ztvarnéni domu vypovida o stavbé vlastniho ,,ja". Becker (2002)
doplnuje, Ze diim je symbolem lidského téla, pficemz fasada muZe odpovidat vnéjsimu

vzhledu a stfecha hlavé ¢i duchu.

Blanku jsem tedy poprosila, jestli by mohla vytvarné zpracovat motiv domu tak, aby byl
na obrazku vidét cely. Ponechala jsem na autorce, zda si bude chtit ztvarnit ten samy
dlim, jako je na jejim prvnim obrazku, anebo si zvoli jinou predstavu (kupfikladu motiv

domu z détstvi, pfedstavu vysnéného domu nebo domu, v némz by chtéla Zit).

Obrazek ¢. 2

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ddm na obrazku je, podle slov autorky, svym uzptsobenim podobny tomu, v némz nyni
Zije. Zachycuje jeho idealni podobu, jak by mohl vypadat, az se cely opravi. Jiz pfi
nasem prvnim setkani Blanka zminila svoji touhu po hezkém domé v pfirodé a povazuji
za velmi cenné, Ze se rozhodla pravé tuto svoji predstavu ideadlniho domu namalovat.
Jak uvadi Kast (1999, s. 32-33): ,Predstava domu, ve kterém bychom radi bydleli,
oslovuje Uroven prani, s niz se pfi imaginacich opakované setkavdme. Tuto Uroven
pokladam za velmi ddleZitou. Casto nevime, co si vlastné mame prat, a jen pocitujeme
nespokojenost - to vSak znamena, Ze jsme propadli rezignaci. Abychom mohli aktivné
utvaret svlj Zivot, potfebujeme sva prani, jimzZ imaginace propUljcuje podobu." Zaroven
také povazuji za dulezité zminit, Ze se zde nejednd o ideu néjakého nedostupného
fantastického domu, nybrz o predstavu propojenou s realitou (dim je ztvarnénim blizky

autorciné soucasnému bydleni) a jeji moznou budouci podobu.

Hned v pribéhu tvorby si autorka sama uvédomila, Zze se dim do formatu ,tak tak
vlezl*. Motiv opét zaujima vyrazny prostor v horni poloviné obrazku. Nicméné oproti
prvnimu obrdzku zde jiz mUZeme ziskat blizsi predstavu o jeho okoli, které Blanka
popsala nasledovné: ,,Za domem je potok, vpravo hustsi les, vlevo néjaky mensi lesik

a ovocné stromy". Kolem domu se pak rozprostira velka zahrada.

V obrazku se objevuje stejnd barevnd intenzita v popredi i v pozadi. Prvky v pozadi
(stromy, potlicek) jsou vyrazné sytosti barev i svou prokreslenosti. Tazala bych se tedy
po tom, jak se autorka orientuje ve vlastnich prioritach v Zivoté? Jak rozlisuje mezi tim,
co je pro ni aktualné daleZité a tim, co je méné podstatné? Cemu dava emocni dliraz?
Na motivu domku je patrnd schopnost zdafilé prace s linearni perspektivou. Celkovy
vyjev na mé plsobi harmonicky az idylicky, vSe jako by bylo peclivé usporadano.
Malebna chaloupka se jevi jako opecovavana stabilni stavba. Spolu se zahradou vsak ve

mné vyvolavaji dojem urcité uzavienosti a potfeby chranit si sv(j prostor.

K pocitu uzavienosti pfispivd vyrazny plot v popredi. Ma autorka potfebu se chranit
pred okolim? VUici cemu je potreba si vystavét obranu? Soucasné pouZiti opakujicich se
peclivé vypracovanych linek na domku, vykreslenych tasek na stfeSe a prevazujici
hnéda barevnost mé privadi k dvaham nad moZnou mirou tenze. Opakovani stejnych

prvkd mlze byt projevem obranného mechanismu racionalizace a kontroly v emocni
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oblasti (Perout, 2023). Lhotova a Perout (2018) déle uvadéji, Ze hnéda barva je spojena
s vyuzivanim ritual( jakoZto obrané proti Uzkosti. UvaZuji v této souvislosti také
o vyznamu pravidel, etickych norem a ideal(, ¢i hodnot a norem pramenicich z vychovy.
A to nejen z hlediska barevnosti, ale také vzhledem k umisténi celého domu v horni
poloviné obrazku. Horni polovina obrazu je spojena s archetypem nebe, s oblasti
duchovna. Tématu uzndvanych hodnot a zdvaznych presvédceni prejatych z vychovy
odpovida predevsim pravy horni kvadrant (Riedel, 2002). Hnéda barva muze téz
odkazovat k otcovské (Ci jiné muzské) autorité. Cesta do domu zaroven vytvari
,otcovskou Uhlopficku®, kterd funguje jako urcity dynamizujici prvek v obrdazku.
Pfestoze je z jedné strany uzaviena brankou a z druhé dveifmi do domu, nese z mého

pohledu potencial k rozvoji, smérovani do budoucnosti a ochoty ke zméné.

Okna, zejména pravé predni, pUsobi jako natfena modrou barvou, tedy neprihledna.
Napada mé tedy otdzka, k ¢emu by bylo dobré nevidét z oken ven nebo naopak zvenci
dovniti? Na moji otazku, jak okna vnima ona sama, Blanka odpovédéla, Ze pravé predni
okno na ni ve vysledku plisobi jako neprihledné. Ve chvili, kdy jej malovala, vidéla, Ze je
az moc modré, ale v ten moment ji nenapadlo to néjak resit. Zaujalo mé, Ze ma ddm
dva kominy. Autorka to vysvétlila tim, Ze to odpovida skutec¢nosti, nebot jeji ddm ma

opravdu dva kominy.

Na obrazku nejsou zadné postavy, nicméné ty nebyly zminény v instrukci k tvorbé.
Pfesto mé zajimaly autorciny predstavy o obyvatelich domu, kde by se tfeba mohli
nachdzet. Podle Blanky se nejspi§ nachdzi v zahradé u zvifat. Napadlo ji také, Zze by
nékde u domu mohla byt kocka. Pti malovani okoli domu se hlavné soustredila na to,
aby tam byly kytky a na malovani lidi nebo zvifat uz ji nezbyla energie. Motivu kvétin si
Ize také povSimnout v autor¢iné prvnim obrazku. Zaméfila jsem se tedy na to, jak je
Blanka vnima. Autorka vyjadfila pocit, Ze jsou to jediné, co umi namalovat a bavi ji to.
Nikdy pry neméla potfebu malovat zvifata, nebot ta jsou v pohybu, zatimco kvitka
neutecou. KdyZ se zamyslela nad tim, co pro ni kvétiny znamenaji, zminila sv{j zajem
o rostliny obecné. Krom toho, Ze je pékné se na né divat, tak jsou pro ni symbolem jidla.

Vyrostou, vykvetou a budou se dat snist.
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Na zavér jsem Blanku poprosila, jestli by mohla fict, jaké pro ni bylo namalovat si
predstavu idealniho domu. Autorka zhodnotila, Ze to pro ni bylo pfijemné. Na obrazku
pry neni vSe tak presné, jak by chtéla mit na svém domé, ale $lo ji spiSe o vyjadreni, jak
by mél dim pUlsobit. Pokud by méla namalovat presnou predstavu idedlniho domu,
musela by to mit pry mnohem vice promyslené a propracované a pravdépodobné by

béhem hodiny nezvladla ztvarnit cely diim, ale tfeba jen vchod a plot.

6.2 Monika, 58 let

Obrazek ¢. 3

Zdroj: vlastni vyzkum

Monika se zminila o svém zajmu o pohdadky bratfi Grimmu, ma nékteré oblibené.
Pohadka O bezruké divce ji prekvapila. Kdyz si ji poprvé precetla, tak s ni pohadka
nerezonovala. Po Case si ji precetla jeSté jednou, a to ji jiz oslovila vic. KdyZ jsem
Monice pohadku predcitala pfi nasem setkdni, tak k ni, podle jejich slov, hodné

promlouvala. Silnym motivem v pohadce je pro ni predstava plvodni rodiny, predevsim
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to, jak jsou rodice slabi a tim politovanihodni. Monika vnima silu divky zejména v tom,
kdyZz odmitne nabidku otce, Ze ji budou doma chovat jako v bavince. Dale dodav3, ze
byt je div¢ina situace politovanihodnd, tak nachazi silu jit svou vlastni cestou.
Rozhodnuti odejit z domova pro ni znamena pfilezitost k tomu, aby se jeji Zivot mohl
nékam dal ubirat. V této souvislosti se Monika zamyslela nad vlastnim postojem, kdyby
se nachdazela v pozici divky a vyjadtila urcitou pochybnost: ,Néco ve mné se boji, Ze
bych tam zistala a takhle poSkozend bych se do svéta nevydala." Zminila také svoji
obavu ucinit takové kroky, kde si neni jista, jak to dal bude. V pohdadce tak vnima
moment povzbuzeni. Tedy, Ze je to proces patfici k Zivotu, bez kterého by clovék

stagnoval. Staci se odvazit a néco se stane, pfijde pomoc.

Pfedstava, Ze by namalovala rodny dlim divky a, jak sama vyjadfila, to ,,zlo"™ pred nim, ji
byla neprijemna. Citila, Ze by pro ni bylo tézké zabyvat se predstavou, jak v tom rodice
divku nechali. Zvolila tedy radéji scénu, kdy divka opousti néco ,temného™ (zndzornéno
hnédou barvou v popredi, kterd z pohledu Moniky nakonec na obrazku nevysla tak
tmavé, jak si predstavovala) a diva se do zahrady, kterd predstavuje néco ,svétlého".
Obrazek zachycuje Bezrucku pfichazejici k zahradé, je to moment jesté pred tim, nez
prejde vodu. Monika zduUraznuje, Ze je tu pro divku nachystand pomoc v podobé
andéla, divka vi, Ze ji nékdo pomuUze. Dale autorka okomentovala obrazek slovy, ze se

jedna o pocatek divciny cesty, prvni moment, kdy se vSe zacind obracet v dobré.

Vyjev je pozorovdn z mirného nadhledu, premyslela bych tedy v této souvislosti
0 mozné potiebé emocniho odstupu od tématu. V obrazku je patrnd vyrazna prace
s vodou, obzvlasté v postavé andéla, jez prinasi uréitou miru rozvolnénosti, lehkosti
a dynamiky. Autorky jsem se zeptala, co to s ni délalo, kdyZ se motivy rozpijely. Monika
uvedla, Ze pdvodné chtéla mit malbu vic pod kontrolou. Napfiklad oblicej andéla se
rozpil vic, nez ocekavala. Zpétné vsak hodnoti, Ze ji nevadi, Ze vysledek neni presné
takovy, jak si predstavovala. Zdlraznila, Ze klicovy byl pro ni predevsim prozitek pfi
tvorbé. Myslim si, Ze pravé toto muiZe vypovidat o schopnosti autorky upoustét od

priliSné kontroly a vyporadat se s urcitou mirou nejistoty.

Vyraznym motivem obrazku je setkani andéla s Bezruckou. Jak jsem jiz zminila,

v postavé andéla se autorce podafilo dosahnout velké miry rozvolnénosti a lehkosti
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diky zdafilé praci s vodou. Myslim si, Ze tim autorka dobfe vystihla podstatu této
nadpozemské bytosti, kterd zde opravdu pUlsobi étericky, jako by se nad zemi mirné
vznasela. K tomuto dojmu také prispiva fakt, Ze nema naznaceny nohy nebo stin.
Rozpitim barev jsou vytvoreny zajimavé efekty. Na vzniklé skvrny lze mit r(izné asociace.
Kupfikladu v pfipadé tvare andéla Ize usuzovat na to, zda ma Usta oteviend dokoran?
Nebo vyplazuje jazyk? V postavé andéla je patrné vyrazné vstficné gesto smérem

k Bezrucce v podobé rukou nataZzenych k ni. Andél je s divkou také v o¢nim kontaktu.

Zlutd skvrna kolem vlast andéla na mé plsobi, jako by se nachazela v zahradé na bfehu
vodniho pfikopu. Ptala jsem se Moniky, jaky byl jeji zamér a ona k tomu podotkla, Ze
skvrna vyjadfuje svétlo vychazejici z andéla, které navazuje na jeho vlasy a zasahuje az

do zahrady.

Postava Bezrucky plisobi v porovnani s andélem vice zakotvené, hmotné. Jedna se
vlastné o jediny motiv na obrazku, u néjz mam pocit urcité ukotvenosti. Vzhledem
k tomu, Ze je postava otocena k divakovi zady, nevidime vyraz tvare ani smér pohledu.
Zajimalo mé tedy, jaky ma z ni autorka pocit. Z pohledu Moniky se Bezrucka neboji
a dlvéruje v pomoc andéla. Postava Bezrucky poutd pozornost vyraznou cervenou
barevnosti $atd budici dojem Zivosti. Cervend je barvou vitality, Zivotni sily a energie
(Lhotova & Perout, 2018). Zaroven si lze povSimnout, Ze z pahyld odkapava krev. Nabizi

se tak otdzka, jak to ma autorka se zachazenim s energii?

Motiv pfivazani div¢inych zmrzaéenych rukou pochopila Monika tak, Ze ji rodice
pripevnili na zada nikoli pahyly, ale jeji useknuté ruce. Zeptala jsem se autorky, v ¢em je
vyhodné nést si svoje useknuté ruce s sebou? Kdyz o tom premyslela, pfislo ji to jako
lepsi varianta, nebot ma divka alespon pahyly volné, neni svazana a zaroven ma s sebou
néco, co k ni patfilo. Dodala také, Zze divka moZna jesté neni pfipravena useknuté ruce
odlozit. Jako ndmét k dalSimu rozhovoru by tak pfipadala v Uvahu otazka, co z minulosti
potfebuje mit autorka jeSté u sebe (prestoze to jiz nemusi byt funkéni)? Zaroven zde
mUze byt, prostfednictvim odkapdvajici krve z pahyld, zdGraznén motiv zranéni, které
jesté neni zahojeno. Vyjadfrila jsem tedy myslenku, Ze pahyly vlastné nejsou ni¢im kryté
(napf. Satkem) a mohou byt tedy dost citlivé. Monika souhlasila, Ze by to tak mohlo byt.

Tedy, Ze ruce maji sice moznost volného pohybu, ale zaroven jsou citlivé.
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V rozhovoru jsme se tedy dostaly k otdzce symbolu rukou. Zajimalo mé, co predstavuje
symbol rukou pfimo pro autorku. Z jejiho pohledu se jedna vlastné o nejdulezitéjsi
nastroj, ktery ¢lovék ma. Ruce jsou pro Moniku nastrojem ke svobodé.'® UvaZuji nad
tim, Ze by se v této souvislosti dalo rozvijet téma, jak to ma autorka s pocitem vlastni
svobody? Citi nebo citila se nékdy byt zbavena nastrojl, které by ji zajistily svobodné

fungovani ve svété? Méla v néjakych situacich pocit, Ze nema Zivot ve svych rukou?

Na prvni pohled mé zaujala urcita podobnost mezi dvojici postav v popredi a dvojici
stromi v pozadi. KdyZ jsem tuto myslenku zminila, Monika pfitakala, Ze si také vSimla
jejich ndpadné podobného postaveni. Podle jejich slov v tom vSak nebyl zdmér. Jako
podnét k dalsim uvaham mé tak napadd, zda by mohla mezi postavami a stromy
existovat néjaka spojitost? Podle Davido (2001) je moZné strom vnimat mimo jiné jako
symbol osobnosti. Strom Ize také spojit s postavou matky, ale zaroven i otce (Von Franz,
2008). Mohla by tedy dvojice strom( symbolicky ztvariovat néjakou dvojici osob? Mohl

by mezi nimi byt néjaky vztah?

Zaujalo mé, Ze hrusky nevisi na stromé, nybrz lezi pod stromem. Autorka k tomu
uvedla, Ze z toho ma trochu Spatny pocit, Ze to vlastné neni zobrazeno ,spravné",
nebot podle pfibéhu pojida Bezrucka hrusky ze stromu. Nicméné méla obavu, Ze by se
hrusky rozpily, kdyby je umistila na jeSté mokry strom, tudiZ je radéji namalovala pod
néj. Podotkla jsem k tomu, Ze by to mohlo Bezrucce pomoci ke snazSimu pfistupu
k hrusce (nemusi se natahovat na strom). Monika ptipustila, Ze by ji tim vlastné mohla
usnadnit situaci. Fakt, Ze jsou hrusky jiz spadené a jejich velikost (kterd je mozna az
nadmérnad) vybizi k tomu povaZovat je za zralé. Jejich barva vsak ve mné vyvolava pocit,
Ze jesté zralé nejsou. Monika k tomu rekla, Ze sama by na hrusky moc chut neméla
vzhledem k jejich barvé. Symbol hrusky lze diky jejimu tvaru dat do spojitosti
s Zzenskosti (Becker, 2002) a plodnosti (Estés, 1999). V tomto smyslu by se tedy dalo
uvazovat nad tim, jak autorka pfistupuje k vlastni Zenskosti? Vzhledem k poctu hrusek
a jejich umisténi v levém hornim kvadrantu odkazujicim k tématlim minulosti bych se

také zamyslela nad spojitosti s autoréinym vékem ti let.

16 Jak uvadi Cooper (1999), s podobnym tvrzenim se Ize setkat také u Aristotela, ktery povazuje ruku za

»Nnastroj nastroji*. Ruce znamenaiji také moc a silu.
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S odstupem pfiblizné dvou mésicli jsme s Monikou zrealizovaly druhé setkani, béhem
kterého jsem se autorky jeSté doptdvala na nékteré momenty v jejim obrazku. V rdmci
tohoto setkani jsem autorce také nabidla, zda by si nechtéla zkusit namalovat néjakou
dalsi scénu z pohadky a posunout se tak v pfibéhu o néco dal. Z predchoziho setkani
a z rozhovoru nad obrazkem bylo totiZ patrné, Ze Monika silnéji emo¢né vnimala motiv
div€ina zranéni. Zpétné jsme jesté hodnotily jeji predchozi tvorbu a zvolenou scénu,
o niz vypovédéla, Ze pro ni v té dobé predstavovala jediny moment, ktery si dovedla
predstavit namalovat. Dé&j nasledujici po této scéné ji pfiSel zatim hodné vzdaleny,
nedostupny a zavieny. Naopak déj na za¢atku pohadky vnimala jako tak tiZivy, Ze by jej
nebyla schopna zachytit. V dobé nasSeho druhého setkani se vSak Monice zamlouvala

predstava ztvarnéni nékteré z nasledujicich scén.

Obrazek ¢. 4

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledkem tak byl obrazek, jenz v podani autorky zachycuje Bezrucku s ditétem, kterak
vysla z temného lesa na mytinu. Vidi pfed sebou domek a divku v bilém, ktera ji vita.
Opét se tak setkdva s bytosti, ktera je ji napomocna. Domecek, podle autorky, vyloZzené
laka k tomu, Ze v ném divce bude dobre. Vedle domku se nachazi kefik rizi, ktery
Monika okomentovala slovy, Ze ,je to po té divoké houstiné néco kultivovaného."

Zatimco vSude kolem dokola se rozprostird divocina, domek predstavuje takovy
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kultivovany ostrivek. Tmavé zeleny porost vlevo symbolizuje temnotu, kterou si divka
musela projit a nyni ji ma jiz za sebou. Oblicej Bezrucky je trochu rozmazany, pasobi
jako by byla uplakana. Autorka zminila, Ze to vnima jako pfirozené a nevadi ji to.

Naopak by ji bylo vlastné divné, kdyby se divka vynofila z lesa vesela.

Zajimalo mé, jak Monika vnimala tvorbu tohoto obrazku ve srovnani s tim pfedchozim.
Vyjadrila se, Ze to pro ni bylo nyni hlavné o nadéji, skoro uz vitézstvi a zadostiucinéni.
UzZ je pryc¢ to zoufalstvi pred kralovskou zahradou. | kdyZ je zde pfitomen nékdo, kdo
Bezrucce pomuze, tak ji autorka vnima jako samostatnéjsi. Zaroven ma jiz dité, coz je
na jednu stranu zavazek, ale také néco, co ji doddava silu. Poprosila jsem Moniku, aby
popsala své pocity z postavy Bezrucky: ,,Citim z ni silu a odhodlanost, Ze uZ to zvladne.
Na plvodnim obrdzku byla jesté nejistota. Vibec nevédéla, co s ni bude. Neméla
Zddnou jistotu. Ted’ ma dité, vysla z ¢erného lesa na mytinu. Je tam dim, ve kterém se

dd bydlet. Je tam nékdo vstricny. Je ted’mnohem silnéjsi neZ predtim.*

Z mého pohledu pusobi Bezrucka vskutku vice jisté a stabilné. Modrou barvu jejich sat(
bychom mohli dat do souvislosti s vyjadifenim klidu a ddvéry. ,Modra jako uvolnéna
vnimavost je predpokladem pro vciténi, pro estetické prozivani a rozjimavé premitani*
(LGscher, 1997). Poukazala jsem na to, Ze ma Bezrucka na tomto obrazku jiz boty, na
rozdil od toho predchoziho, kde je bosa. Monika k tomu podotkla, Ze divka jiz byla
kralovnou a tudiz je vybavena dobrymi botami i lepSimi Saty. Nasnadé by tak byly Gvahy
nad vyznamem obleceni, v némz lze nachdzet spojitost se socialnim postavenim dané
osoby (Davido, 2001). Dobrda obuv i Saty mohou také své nositelce dodavat vétsi pocit
pohodli a prispivat k védomi vlastni hodnoty. Dité na zadech Bezrucky pUsobi, Ze je
s matkou Uzce provazano, témér jako by bylo soucdsti jejiho téla. Autorka se o ditéti

vyjadrila tak, Ze se citi dobfe, nebot je s matkou.

Posledni postavou na obrazku je divka v bilém, ktera ¢astecné splyva s domem. Jeji
podobnd barevnost, jako je pouZita na domku, mé pfivadi k myslence provazanosti
téchto dvou motivul. Spolecné tvofi svételnou dominantu obrazku. Pozastavila jsem se
nad ztvarnénim vchodu do domku. Dvefe jsou sice oteviené dokoran, vstup je vsak
zpodobnén zvlastni bilou plochou. Autorka tim chtéla, podle svych slov, vyjadfit svétlo

vychazejici z domu. Toto svétlo je protikladem k temnoté, kterou si divka prosla.
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Absence kominu u domku a vyraznd bila plocha mé pfivadi k Uvaze o tématu emocniho
prozivani a vyjadrovani emoci. Nakolik autorka vyjadiuje emoce? Je mozné, Ze nékdy
nemaji kam unikat? Toto jsou vSak jen moje uvahy, ktery by bylo nutné spolu

s autorkou dale prozkoumavat.

Vsimam si ddle, Ze dim, navazujici postava divky v bilém a konecné postava Bezrucky
vytvareji v obrazku ,matefskou uhlopficku", kterd mize odkazovat k minulosti, dobé
détstvi a autorité matky. Podobného ztvarnéni si lze povSimnout také v prvnim
Moniciné obrazku, kde tuto Uhlopfi¢ku tvofi dvojice postav a stromi. Zde jsou také
motivy posunuty blize k levé strané. V obou obrazcich soucasné sméfuje Bezrucka
doleva. Uvazuji nad tim, jestli je tedy potfeba jeSté néco propatrat v minulosti, aby bylo

dosazZeno dalsiho vyvoje?

Tmavé zelené housti s pfimési Cerné predstavujici temny les obklopuje témér cely
obrdzek, vyrazné je zejména v pravé a horni ¢asti. Vyvoldva ve mné pocit vin nebo
mraku valicich se smérem zprava. Zaobirala bych se v této souvislosti otdzkou mozné
perspektivni tenze a obav z budoucnosti. Tuto myslenku podporuje také fakt, Ze
v obrazku (stejné jako v tom predchozim) chybi tfeti plan. DalSimi podnéty k zamysleni
by tak mohly byt otazky, jak se autorka vztahuje k tématu budoucnosti a mozZnych

perspektiv ve svém Zivoté?

Jak jsem jiz uvedla v teoretické ¢asti, les je mozné chdpat jako misto neuvédomovanych
vzpominek a cit(, jako misto temnoty a nejistoty na rozdil od usporadané kultivované
krajiny (Fontana, 2000). Les je tedy mimo jiné symbolem nevédomi (Lurker, 2005).
Monika poukazovala pravé na tuto odliSnou kvalitu lesni divoéiny a kultivovaného
ostrivku uprostfed. Je moZné, Ze je pro autorku v soucasné dobé pfFilis znejistujici
zabyvat se neprobadanymi tématy? Mulze mit nékdy pocit, Ze je budoucnost nejasna,
zuzkostnujici ¢i zahlcujici? DalSi moje otazka tedy sméfovala na to, jak pojima tento
kontrast mezi lesem a kultivovanym prostorem mytiny. Uvedla, Ze mytinu uprostred

vnima jako utocisté, zatimco okolo je divocina. Tu ale nepocituje jako nebezpecnou.

V zavéru naseho setkani si Monika uvédomila, Ze pro ni bylo zajimavé sledovat posun

k nadéji, ktery si pfi naSem prvnim setkani nedokazala predstavit.
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6.3 Alena, 57 let

Obrazek ¢. 5

Zdroj: vlastni vyzkum

V rozhovoru s Alenou jsme si nejdfive povidaly o jejich pocitech, které v ni pohadka
zanechala. Vnimala predevsim tiZzi osudu, ale zaroven také ulevu, kterou si spojila
s postavou andéla. ZapUsobilo na ni predevsim to, Ze at uz je osud jakykoli, tak stéle je
pfitomno néco, co stoji pfi ¢lovéku. Kdyby méla poselstvi pfibéhu zhodnotit rozumove,
odrdzi z jejiho pohledu téma zatéze, kterou rodi¢e chté nechté svym détem predaji,
a s niz se pak musi kazdy vyrovnat. Podle Aleny mozna chtél otec pro rodinu to nejlepsi,
nicméné snadné reseni v podobé upsani dablu nikdy nefunguje, a tak v dlsledku dceru
hrozné poznamenal. Odchod dcery z domova vidi jako nutny k tomu, aby ji znovu
narostly ruce. DalSim tématem, které autorka vnima v pfibéhu jako dllezité, je motiv
Certa zaménujiciho dopisy, v némZ spatfuje metaforu k nesrozumitelnosti v komunikaci.
Dabla tedy v tomto ohledu vnima jako princip, kdy jeden ¢lovék néco fekne a nakonec

to vyjde jinak (princip tiché posty).
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Alené se vynofilo téma déti, které je pro ni aktualné citlivé. Uvedla, Ze sama méla
s vlastnimi détmi tézké obdobi. V soucasnosti, kdy uz ma vnoucata, ¢asto pocituje
strach o né. Toto téma je pro ni citlivé nejen v souvislosti s vlastni rodinou. Zminila, Ze ji
zranuje, kdyz vidi napfiklad placici dité. Autorky jsem se zeptala, zda se téma obijevilo jiz
na zaCatku pohadky, kdyZ otec usekne Bezrucce ruce a ona odchdzi z domova. Alena
odpovédéla, Ze necitila ani tak tizi za Bezrucku. Spojila si to predevsim s momentem,
kdy Bezrucka opousti zamek a ocitad se sama se synem. Dale ji k tomu napadlo, Ze sama

zvladne cokoli, avSak kdyz vstoupi do hry starost o dité, tak je to tézké.

Autorku nejvice oslovila scéna, kdy Bezrucce opét narostly ruce. Rozhodla se tedy
namalovat divku pravé ve chvili, kdy ji ruce dorostly. V pojeti autorky se tak stalo diky
tomu, Ze byla Bezrucka pod ochranou andéla (pod jeho kfidly). Pivodnim zamérem

bylo zachytit jen tento motiv, nakonec vsak doplnila do obrazku také postavu syna.

Podle Aleny se mél déj odehravat v domé (ve spodni ¢asti je naznacdena prkenna
podlaha). Podotkla jsem, Ze na mé vyjev plsobi jako by se odehrdval spiSe venku.
Autorka pfipustila, Ze by to vlastné nakonec mohl byt i exteriér. Rozvijela dale tuto
myslenku s tim, Ze pozadi za hlavou andéla vnima jako oblohu a dole m{iZze byt namisto
prken hlina. Vyjadrila jsem se, Ze hlava andéla na mé pusobi také jako slunce, byt
modré. Postavu andéla jsem zpocatku vlastné ani neregistrovala, povazovala jsem ji
spiSe za pozadi s horami a sluncem. Autorka souhlasila s myslenkou, Ze by andélska
hlava mohla pripominat slunce. Andél se zda byt velmi vzdusnym az éterickym. Ackoliv
neni barevné vyrazny, zaujima znacny prostor vyjevu, do néjz se cely ani nevesel, coZ by
mohlo vypovidat o dlleZitosti tohoto motivu pro autorku. Pfi nasem rozhovoru Alena
zdUraznila, Ze andél chrani matku i dité. Zvolena svétle modrd barva ostatné odpovida
akcentu na aspekt pomoci, ktery vSak soucasné s sebou nese citovou neangaZovanost
(Lhotova & Perout, 2018). Svym postavenim a velikosti zaroven andél brani ve vyhledu
na SirSi okoli. Pfemyslim tedy nad tim, pred ¢im jesté potiebuji matka se synem

ochranit? Odehrava se v jejich okoli néco znepokojivého? Néco, co zatim nevidime?

Diky svétlé barevnosti a jisté davce neurcitosti se celkova atmosféra obrazku nese spise
ve znameni snovosti. Tomu by také odpovidal fakt, Ze vlastné s jistotou nevime, jestli se

scéna odehrava v exteriéru nebo interiéru. Okoli neni zcela jasné, nejsou odlisené
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jednotlivé plany a vznika zde tak dojem plakatu. | ptes svoji redukovanou barevnost na
mé vyjev pusobi harmonicky, a to zejména diky pouzZiti doplrikovych barev modré
a oranzové. Pozadi za andélem bylo plvodné Zluté, nicméné posléze se Alena rozhodla

premalovat je ve stejnych barvach, v jakych je namalovéna Bezrucka.

Centrdlnim motivem obrazku je dvojice postav v popredi, tedy Bezrucka a jeji syn,
pricemz nejvyraznéjsim prvkem je predevsim divka, at uZ svou barevnosti, tak velikosti.
Diky zvolenému teplému odstinu plsobi, Ze vystupuje do popredi. Oproti postavé
ditéte, které jako by se castecné ztracelo v andélské bledé modré. Postavy jsou
zndzornény spiSe schematicky, bez néjakych detaill. Jejich ztvarnéni vytvari dojem

pohybu a jisté rozevlatosti.

Postava Bezru€ky je napojena na plochu podlahy, zatimco syn jako by visel kus nad
zemi. Sama autorka tento fakt reflektovala, kdyz jsem se ji ptala na to, jak vnima kazdou
z postav. Podle Aleny stoji divka pevné a rozhodné. Dité na ni plsobi jako duch, ktery
vlaje a bézi smérem od své matky. PouZiti chladného odstinu modré barvy, jeho
neukotvenost a absence jakychkoliv detaild skutecné vyvolavaji dojem jako by se
jednalo o nehmotnou bytost. Zplsob zobrazeni jeho nohou rozmdachnutym tahem
Stétce vychdazejicim do ztracena, ve mné také evokuje pocit rychlého pohybu. Kam
presné bézi? Mohl by utikat pfed nécim ¢i nékym? OranZova barva, ktera je pouZita ke
ztvarnéni Bezrucky vyznivd v porovndni s okolim hrejivé a Zivé. Tato barva mize
odkazovat k predskolnimu véku a k tématim, ktera se poji s timto vyvojovym obdobim
(Lhotova & Perout, 2018). K myslence navaznosti na obdobi détstvi mé privadi také

zpUsob zpracovani postav.

Dale jsem se pozastavila nad tim, pro¢ autorka naznacila obli¢ej pouze u Bezrucky.
Vzhledem k velikosti jeji hlavy je oko pomérné velké, coz Ize také pricitat rozpiti skvrny.
Alenu pry ani nenapadlo, Ze by ditéti nebo andélovi o¢i namalovala. Naproti tomu
u divky tuto potifebu méla. Napadlo mé, Ze by v jejim oku mohl byt vyjadren strach
o syna a akcentovana jeji potfeba vidét nebo dohlizet na néj. Jak se fika: ,strach ma
velké oci." Alena pfipustila moZnost, Ze by oko mohlo symbolizovat potfebu vidét na
syna. Nicméné vsak zd(raznila, Ze pro ni bylo nejdulezitéjsi zachytit, Ze divka vidi své
ruce, které ji pravé narostly.
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Dostaly jsme se tak k otazce gesta div€inych rukou. UvaZovala jsem nad tim, zda by se
mohlo jednat o ochranitelské gesto ve vztahu k synovi. Alena se vyjadrila, Ze to nebylo
zdmérem, prestoZe to ve vysledku tak vypada. Doplnila, Ze gesto mélo predevsim
vyjadrovat fakt, Ze divka uz ma ruce narostlé a vidi je. Mohou tak spolu se synem néco

délat.

Vzhledem k tomu, Ze jiZz na za¢atku naseho rozhovoru zminila Alena téma déti, zamérily
jsme se na prozkoumani vztahu mezi matkou a synem, co se mezi nimi odehrava. Kdyz
se Alena rozhodla do obrazku namalovat také postavu syna, dlouho pry zvaZzovala, kam
jej umisti. Plivodné jej chtéla namalovat vpravo dole na misté, kde by byl schovany pod
sukni divky. Nakonec se ji vSak do toho nechtélo, a tak chlapce namalovala vlevo.
Chtéla tim vyjadrit, Ze syn bézi smérem od matky (jiZz neni plné zavisly na matce a je do
urcité miry samostatny). Mama je vSak stale za nim a nad nim, v ochranitelské pozici.
Zeptala jsem se Aleny, jaky by méla pocit, kdyby uskutecnila plvodni predstavu
a namalovala chlapce za mamou? Podle autorky by to bylo divné, nebot by tak syna
nevidéla. Dodala vsak, Ze by to na druhou stranu bylo mozna lepsi, kdyby byl schovany
pod sukni. Zajimalo mé, jestli by to bylo lepsi pro syna nebo pro maminku? Alena
odpovédéla, ze pro mamu. Uvédomila si, Ze pro ni osobné by bylo pocitové lepsi, kdyby
bylo dité vzadu a matka by sla jako prvni a chranila ho. Vnim3, Ze je chlapec jesté moc

maly na to, aby byl pfed mamou a nékam bézel.

K dalsim uvaham by se nabizely otazky tykajici se pozice ditéte. Jak se v této pozici citi?
Dava mu mdama dostatecny prostor k rozvoji samostatnosti? Béhem naseho hovoru
o obrdzku Alena ¢astokrat zminila pravé téma ochrany. UvazZuji tedy nad tim, jak to ma
sama autorka s tendenci ochranovat druhé, ale zarovern na druhé strané také

s potfebou byt chranéna.

Postava Bezrucky mi svym tvarem pfipomnéla labut (sukné jako télo z néhoZ vede
dlouhy krk a na ném sedi hlava). Alenu k tomu napadla souvislost s jejimi problémy
s krkem. Krk je mozné chdpat jako centrum reci, soucasné zvolena oranZova barevnost
postavy by mohla odkazovat k tématu komunikace. Pfemyslim také nad tim, Ze dlouhy
krk mezi télem a hlavou muiZe znamenat delSi cestu neZ dojde k propojeni emoci

arozumu. UvaZuji tedy nad tim, jak to ma autorka s vyjadiovanim svych emoci
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a potreb? V pohadkovém pfibéhu zaujalo Alenu mj. téma nesrozumitelnosti
v komunikaci. Je mozné, Ze se i ve svém Zivoté stfetdva s néjakymi nejasnostmi? Nakolik
ma pocit, Ze jsou jeji vyjadieni pochopena spravné? Tyto otazky by mohly byt namétem

k dalsimu hovoru s autorkou.

6.4 Radka, 50 let

Obrazek ¢. 6

Zdroj: vlastni vyzkum

Radka vidi jako klicové sdéleni pohadky v tom, Ze si s Bezru¢kou zahral osud. Rekla, Ze
kazdy si z rodiny néco nese a je potfeba za tim uzavfit branu a jit dal, neohlizet se na
rodinu. Je potfeba opustit domov, vyjit do svéta a najit si svdj osud. | v Zivoté se najdou
lidé, ktefi ¢lovéku pomUzou, ale i taci, ktefi uSkodi. Na moji otdzku, zda ji ptibéh
pfipomnél néco z jejiho vlastniho Zivota, odpovédéla Radka, Ze ano. Vnimala souvislost
s osobni situaci, kdy musela néco uzavfit a zafidit si véci tak, jak chtéla. Dale k tomu

podotkla, Ze kam ji vitr zaval, tam byla.

Podle autorky nezachycuje obrazek jednu konkrétni scénu, ale je zde zobrazeno nékolik
motivlli dohromady. MoZna pravé proto se mi obrazek jevi jako méné prehledny. Vyjev
na mé pUsobi dynamicky, je zfejmé, Ze byl obrazek malovan energicky. Diky vyrazné
praci s vodou zde vznikaji zajimavé momenty v podobé rozpitych skvrn, které nesou

potencial k asociacnim Uvahdam. Zvolené poutziti doplfikovych barev Zluté a fialové lze
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vnimat jako harmonizujici prvek v obrazku (Lhotovd & Perout, 2018). Na prvni pohled
mé zaujala jista odliSnost mezi pravou a levou polovinou obrazku. Zatimco v levé ¢asti
je ztvarnén prostor s absenci postav, pravd polovina plsobi spiSe jako sestavena
z jednotlivych objektd, kde neni pfilis patrna vystavba prostoru. Cely vyjev postrada
treti plan. Vytvari to ve mné dojem, Ze vSem motiviim je davan pfiblizné stejny vyznam,
nebot zde neni patrné vyraznéjsi odstupriovani, co se tyce velikosti nebo barevné
intenzity. Premyslela bych nad tim, jak se autorka orientuje v tématu, které obrazek
predstavuje? Co je pro ni aktualné prioritou? Nabizi se téz otdzka po schopnosti

zasazovat véci do kontextu.

V pravém dolnim rohu se nachazi brana a v ni motiv, ktery mi na prvni pohled evokoval
postavu divky s odmitavym gestem. Autorka mi vSak vysvétlila, Ze se ve skute¢nosti
jednad o velkou kliku s klicovou dirkou. Na moji otazku, co tento motiv vyjadiuje,
odpovédéla: ,je zavfeno, minulost nechat byt, neohliZet se, jit ddl*. Dale dodala, Ze
symbolizuje odchod divky z domova, kdy za sebou zaviela branu. Vzhledem k umisténi
tohoto motivu v pravém dolnim rohu, ktery je z pohledu projektivné-intervencni
arteterapie povazovan za identifikacni misto autora, bych uvaZzovala nad tim, zda by se
mohla autorka identifikovat s timto postojem. Tuto myslenku podporuje vyjadreni
samotné autorky, kterd nékolikrat zminila potfebu uzavfit branu za tim, co si ¢lovék
nese z rodiny, opustit domov a neohlizet se na rodinu. Pouziti hnédé barvy by téz
mohlo odkazovat na souvislost s rodinnym prostfedim, s domovem. Je potfeba se
distancovat od néjakych vzorct ci zvyklosti pochazejicich z rodiny, ¢i od muiZské

autority? Co by mélo zUstat uzaviené, ve skrytu?

Symbol brany nese také vyznam prechodu z jednoho mista do druhého, uzavird otvor
do domu nebo jiného prostoru a v pripadé nepratelského Utoku je tudiz slabym
mistem, které je potfeba chranit. Pokud je zaviena, mlzZe symbolizovat skrytd tajemstvi
a vstup dovnitf je spojen se zdkazem (Studeny, 1992). Cooper (1999) dale dopliiuje
vyznam brany jako symbolu komunikace (mezi dvéma svéty). Ve ztvarnéni kliky
s klicovou dirkou lze rozeznat tvar kfize. V pfipadé dalSiho rozhovoru s autorkou bych se
zaméfila na jeji asociace, které by s nim mohla mit spojené. Co by ve svém Zivoté mohla

nést jako ,kFiz"?
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V levé horni ¢asti jsou postavy andéla a dabla. Z jejich gest je zjevné, Ze mezi nimi
probihd néjaka interakce. Zeptala jsem se Radky, co se mezi nimi odehrava? ,Cert si
pohrdvd s lidmi, vyuZivd Spatnych vlastnosti a Skodi. Andél se snaZi dle svych
omezenych moZnosti pomoct. Cert se to snaZi zase pfekazit. Prosté takovd hra pro
nesmrtelny... a dohaduji se, Ze u divky to fakt prehdni.* Postavy mé zaujaly svou
barevnosti, jez se ostatné hojnéji vyskytuje i na dalSich mistech v obrazku. Fialovou,
kterad je pouZzita na postavé andéla, lze spojit mimo jiné s mateiskou ¢i jinou Zenskou
autoritou. V rozhovoru s autorkou jsem podotkla, Ze rozpitim kfidla andéla vznikla
pozoruhodna skvrna, jez mi pfipomina stin nebo dalsi postavu. Radka na to opécila, Ze
je mozné, ze mu pomahaji dalsi. Vzhledem k jejich umisténi bych se ptala po tom, jaké

vlastnosti, jez jsou predstavovany andélem (Ci andély), by si autorka prala mit?

Cert, ztvarnény v kombinaci hnédo-Cerné, pak miie svou barevnosti odkazovat
k muzské autorité. V souvislosti s pfimési ¢erné uvazuji o mozné potiebé vymezit se
vuci této autorité nebo hodnotam, které tato postava pro autorku zastupuje, pripadné
o jisté mire Uzkosti k ni vazané. Nebot cernd barva symbolicky predstavuje zamitnuti
a tendenci vymezit se vici ohroZujicimu svétu. Zaroven ,s vyssim podilem cerné se
v barvach zvySuje skrytost a uzkost" (Lhotova & Perout, 2018, s. 155). Zajimavym
momentem je také umisténi ¢erta pfimo nad postavou divky, ptficemz Certova prava
noha ,visi" v prostoru nad jeji hlavou. Napadd mé otazka, kdo by mohl chtit divce Slapat
po hlavé? Za povSimnuti stoji také ztvarnéni Certovy levé nohy, ktera se ponékud lisi od
té pravé. Radka k tomu podotkla, Ze je to Certovo kopyto. Premyslim o zvlastnim
vyznamu tohoto prvku, nebot je umistén v centru vyjevu. A¢ nevelky, tak barevné je
pomérné intenzivni. Ve spolupraci s autorkou bych se tak ddle zamyslela nad tim, co

pro ni tento motiv znamenad. Vnima jej jako ohroZujici?

V souvislosti s postavou Certa a také se skvrnou za andélem pfipominajici stin postavy
uvazuji o odkazu k archetypu stinu. Jak jsem jiz zminila v teoretické ¢asti prace, pravé
Certa Ize z hlediska analytické psychologie chapat jako zosobnéni archetypového stinu.
Stin se poji s témi aspekty lidské existence, které jsou spolecnosti povaZzovany za
negativni. Ke stinové strance vsak nalezeji i ty aspekty, které ,se Clovék v pribéhu

vychovy a vzdélani naudil povaZovat za néco, co k nému nenalezi, protoze mu pripadaji
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Spatné, zdvadné, ménécenné, zakdzané nebo tabuizované (aniz by tomu tak skute¢né

ve vSech pripadech muselo byt)* (Mdller & Miuiller, 2006, s. 386).

Vlevo od brany je strom s hruskami, ktery pUsobi stabilné a dobfe zakofenéné. Jeho
koruna se ocitd uprostied , hry" Certa a andéla. Dle Altmana (1998) symbolizuje koruna
postaveni Clovéka ve spolecnosti a zplUsob jeho prosazovani se. Vypovidad také
o emociondlnim proZivani. V pripadé plodiciho stromu se lze zamyslet i nad otazkou
smyslovosti, Zenskosti. Jaky vliv mohou mit ¢ert a andél na tato témata? Zajimalo mé,
jak strom vnima autorka. Podle ni k nému Bezrucka pfichazi jako k symbolu nadéje,

zachranéni od hladu. Dale dodala, Ze se diky pojidani hrusky setkava divka s kralem.

Postava Bezrucky na mé pusobi svymi proporcemi spiSe jako dité predskolniho véku.
Vyraznou cervenou barvou je zdlraznéno jeji zranéni, které stdle krvaci, neni tedy
dostatecné zhojené. Znazornéné zranéni mize poukazovat na to, Ze stdle nese silny
emocni ndboj. Zamyslela bych se nad tim, co se mohlo odehrat v autorciné Zivoté
vtomto véku? Na souvislost s obdobim détstvi by mohl poukazovat také zpusob
ztvarnéni obrazku, do kterého je zakomponovano vice udalosti najednou, a jenzZ se poji

se schematickym obdobim vytvarného vyvoje (Lhotova & Perout, 2018).

Cesta pokracuje od stromu do levého dolniho rohu, kde je zobrazeno kameni, které ma
podle autorky symbolizovat prekdzku na cesté, tudy tedy divka jit nemUze. Podle Radky
to znamend, Ze cesta je dana, Clovék si nem(ize az tak vybirat a musi si projit i tim
Spatnym. Vzhledem k tomu, Ze je kameni umisténo na strané ,ty", napada mé otazka,
zda se mohlo vztahovat k néjaké osobé, jejiz projevy autorka povazuje za tvrdé
a nepfristupné? Diky podobné barevnosti (hnédo-Cernd kombinace) vnimdm také

spojitost s postavou Certa. Kameni se zaroven nachdzi na otcovské Uhlopficce.

Napravo od kameni jsou schody, které pro autorku zpfitomnuji myslenku, Ze si kazdy
musi vyslapat svlj osud. Od schodul vede cesta vzhiru, lemovana Zlutymi kvétinami. Ty
povazuje Radka za symbol toho, Ze ¢lovék obcas v Zivoté narazi na hodné lidi a nakonec
dorazi do domku. Svou fialovou barevnosti je ztvarnéni schod(i a cesty dost netypické.
Soucasné sméfuje k levému hornimu rohu, ktery je v projektivné-intervencni

arteterapii symbolicky spojovan s matkou a nedoreSenymi tématy z minulosti. Nabizi se
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otazka, zda je potreba jesté osvétlit (nachazi se zde slunce) néjaké téma z minulosti Ci
détstvi, aby bylo dosazeno vyvoje? Zaujalo mé také smérovani cesty, nebot na mé
pUsobi, Ze mifi primarné za dim a vede z ni odbocka ke vchodu do domu. Rad¢ino
vysvétleni bylo nasledujici: ,Ano, vede do nikam, cesta nikdy nekonci. Pak je na nds, kde
odboc¢ime, do jakého domu, zastavime, zustaneme hledat své stésti.* V pripadé domu
vnimam jako pozitivni znak pfitomnost kominu. Okna i dvefe ve mné vzbuzuji dojem
otevrenosti, zaroven je v nich zndzornéno svétlo pouZitim Zluté barvy, kterou autorka

povazuje za symbol nadéje.

Slunce, jakoZzto muisky symbol, se nachazi na misté, které se, jak jsem jiz zminila, vaze
k materské postavé.l” Oproti tomu v pravém hornim kvadrantu je umisténa postava
andéla v ,,materské" fialové. Pfi dalSi praci s autorkou bych se tak zamyslela nad tim, jak

vnimala roli otce a matky? Sama Radka popsala slunce jako symbol pohody a klidu.

6.5 Anezka, 43 let

Obrazek ¢. 7

Zdroj: vlastni vyzkum

Celkovy pocit, ktery Anezka z pohadky méla, shrnula do véty: , Byl to pro mé hororovy

pribéh." Poselstvi pohadky vidi v ujisténi, Ze i kdyZ je ¢lovék hendikepovany, tak mUze

17 Podle Riedel (2002) se vSak pravé v levém hornim kvadrantu lze ¢asto setkat s ,,otcovskymi* symboly,

odrazejici zkusenosti s osobnim otcem, ale i s obrazem Boha Otce.
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byt milovany druhym clovékem. Ve vysledku vlastné divcina absence rukou ani nemusi

byt hendikepem.

Pocatecni predstava Anezky byla takovd, Ze namaluje utaté ruce, jednu také namalovala
na misté pravého stromu. Nakonec se ji vsak ruka nepozdavala, nebot podle ni
,vypadala divné®, a tak ji radéji zamalovala stromem. Podle vyjadieni autorky zachycuje
vyjev postavu Bezrucky, kterd vysla do svéta a hledd si cestu, jak prezit. Ocita se pred
vodnim prikopem. Andél zpUsobi, Ze se voda rozestoupi. Divka uvidi zahradu a tési se
na hrusku, aby zahnala hlad. Nasledné je vedena jeho svétlem do zahrady. Andél ji pfi
tom celou dobu chrani. V levé horni ¢asti je zaroven scéna zachycujici scénu, kdy kral

odjizdi na koni do valky.

Vyjev vnimam jako barevné vyvaieny. PrestoZe je pouzita centralni kompozice, tak
obrazek nepusobi staticky. Domnivam se, Ze dojem pohybu pfindsi zakomponované
vinovky, jez se v obrdzku objevuji v hojné mire. Zplsob zpracovani ve mné vyvolava
pocit vinici se vodni plochy, a to nejen diky naznaceni vodniho pfikopu v popfredi.
Travnata plocha, na jejimz vrcholku se ty¢i dva mohutné stromy, je jesté vyraznéji
zvinéna neZ samotnda voda. Dalo by se uvazovat nad tim, jaka oblast v Zivoté autorky

»stoji na vodé™?

Stromy pritom pusobi spiSe jako vrby nez hrusné, a to nejen tvarem kmen(, ale
i Uzkych listkd. Ostatné sama autorka po dotvoreni obrazku o stromech prohlasila, Ze
jsou to spiSe vrby. Pokud bychom tedy uvazovali o stromech jako o vrbach, bylo by
zajimavé podivat se na symboliku tohoto stromu. ,V antice byla rozsifena predstava, ze
z plod( vrby vypadavaji nezrald semena, coz bylo povazovano za znameni cudnosti..."
(Royt, 1998). Zajimalo mé vsak, jaky vyznam ma vrba pro Anezku. ,Je to strom rostouci
u vody. DokdZe se rozrist do velkych rozméri a je pod nim bezpecno. KdyZ se mu zlomi
vétev nebo se oreZe, tak zase znovu obrazi.* V tomto si Anezka uvédomila paralelu se
situaci Bezrucky, které urezané ruce také nakonec dorostly. Ddle dodala, Ze pro ni tento

strom vyjadfuje také smutek, nikoli vSak ve smyslu smutecni vrby. Sdilela se mnou svoji

vzpominku na krasnou vrbu, kterou méla moc rada a kterd byla pokacena, co? ji ranilo.
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Zminila jsem se, Ze mi stromy svym tvarem pripominaji Zenské télo, na to Anezka ihned
souhlasné reagovala. ,,Ano, je to pro mé symbol Zenstvi. Staci proutek, ktery se zasadi
a vyroste strom. Neni potieba, aby vyrostl ze seminka." Spolu s autorkou bych se tak
v pripadé dalsi spoluprace zabyvala jejim vztahem k Zenstvi a télesnosti, pfipadné
plodnosti. Koruny plsobi jako by byly shora nécim stlacené. Mlze autorka pocitovat
tlak na sebe, svoje Zenstvi nebo citové prozivani? Vzhledem k peclivému vyjmenovani
listeckd, jejich tmavé zelené barvé a umisténi celého motivu v perspektivni roviné bych
se zaobirala predstavou mozné tenze vztazené k budoucnosti. Oba stromy maji vyrazné
koreny. Ptala jsem se Anezky, co maji predstavovat hnédé vinovky znazornéné po celém
travnatém paloucku? Jsou to korfeny? Podle autorky jsou kofeny znazornény jen linkami
vedoucimi vpravo a vlevo od strom0 Uplné nahore na paloucku. Podotkla, Ze levy koren
se rozvétvuje a je zaroven nezvykle dlouhy. Zbylé hnédé vinovky maji predstavovat
pGdu prosvitajici mezi trdvou. V souvislosti s prodlouzenym levym kofenem by se daly

rozvijet Uvahy, kam se kofen natahuje? Na co potfebuje dosahnout?

Vidime, Ze hrusky jsou jen na jednom stromé a pouze dvé. Poprosila jsem autorku, aby
mi povédéla, co ji k tomu napadd. Anezka si pry predstavila, Zze kdyz mél kral hrusky
spocitané, tak jich asi nebylo moc a byly tfeba jen na jednom stromé. ,Jedna hruska je
pro Bezrucku a druhd pro krdle. Bezrucka si jde pro mensi hrusku vlevo, protozZe vi, Ze ji
bude stacit k zahndni hladu." Ptala jsem se autorky, co pro ni znamena symbol hrusky?
,DokdzZe osladit Zivot, zasyti." Zajimalo mé, jaké jsou podle ni hrusky na obrazku? ,Jsou

hodné sladké a vyZivujici.*

Nejen v pripadé strom0 a hrusek se v obrazku setkdvame se symbolikou Cisla dvé. Také
voda je ztvarnéna ve dvou oddélenych plochach, pficemz v kazdé z nich je Uplné nebo
naznakem zpodobena ryba. Riedel (2002) charakterizuje dvojku jako Cislo protéjsku,
partnerstvi, které v sobé nese motiv dvojcat. Jako Cislo paru dvou pohlavi odkazuje ke
sjednoceni a plozeni. Na druhé strané ovSem vyjadfuje protikladnost a rozdéleni. Kdyz
jsem poukazala na opakujici se dvojice v obrazku, byla Anezka prekvapena, nebot si
toho puivodné nevsimla. Zaujalo ji to a sdélila mi svoji asociaci k Cislu dvé, které pro ni
znamena ,,Splynuti dvou dusi. KdyZ ¢lovék nékoho miluje, tak mysli na toho druhého.*

Uvazuji také nad tim, zda se mohlo odehrat néco vyznamného ve véku dvou let autorky.
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Odkaz k détskému véku vnimam také s ohledem na pfitomnost sklapéni do pudorysu
u vodni plochy a transparentnost (ryba v pravém dolnim rohu), jez se vazi k obdobi

preschematickému a schematickému (Lhotova & Perout, 2018).

Zajimavé je autorcéino uchopeni motivu vodniho ptikopu. Z pohadky se dozvidame, ze
andél zavrel stavidlo, aby zastavil vodu a divka mohla pfejit pfes prikop. Anezka vsak
tento motiv ztvarnila v podobé rozestoupeni vodni hladiny, coZ mi evokuje biblicky
pribéh Mojzise, pfed nimz se rozestoupilo more. KdyZ jsem se autorky ptala, jestli ji to
néco fika, odpovédéla, Zze to urcité nebylo védomé, ale podobnost s Mojzisem ji
zaujala. ,,KdyZ ¢lovék v néco véri, dokdZe zdazraky." Jedna ¢ast vodni plochy se nachazi
pfimo na identifikacnim misté. Vzhledem k tomu, Ze se v obrazku vyskytuje vice odkaz(
na téma vody, zamérily jsme se s autorkou na tento motiv. Napadd mé opét moind
souvislost s tématem Zenstvi (Zenskymi archetypy), pfipadné emoci. Autorka vyjadrila
svoje zaujeti vodou. ,,Miluju vodu, jak to ve vodé vypadd, jak se tam vse vini. Je to jiny
svét, clovék tam vidi svét jinyma ocima neZ ve skutecnosti je. Rada se divam do vody,
jak to tam funguje.* Myslim si, Ze by mohlo byt zajimavé se ddle tomuto tématu

vénovat a rozvijet Uvahy, proc€ je pro autorku pfitazlivé vidét svét skrze ,optiku vody*?

Zajimavé je také, pro¢ méla autorka potfebu do obrazku namalovat ryby, kdyZ o nich
v pohddce nepadla zminka. Kdy se Anezka citi jako ryba ve vodé? Spodni ploutev
vypada z mého pohledu jako kapka nebo slza. Ryba je nakreslena schematicky, jen

v obrysu. Pfemyslim nad tim, co je potfeba naznacit pouze ,v obrysu™?

Na postavé Bezrucky mé opét zaujaly zdlUraznéné Zenské krivky. Kdyz jsem na to
poukdzala, reagovala na to autorka takto: ,Ano, md v sobé Zenskou silu a obrovskou
touhu Zit. Jeji tvary, pas a boky, jsou pro mé vyrazem Zenskosti. Zena je pro mé
symbolem Zivota." V této souvislosti Anezka zacala rozvijet predstavy o Zené jako
,Strdzkyni krbu a domova®. Sdélila mi svoje pfani mit to tak ve svém Zivoté nastavené,
aby se mohla vénovat pouze domdcnosti a péci o domov. Zatimco muz by mél byt,
podle jejich predstav, ,tim aktivnim, lovcem." Barevnost postav tomuto, dle mého
soudu, odpovida. Bezrucka je odéna do klidné a usebrané modré, zatimco pouZiti
vyrazné Cervené v kombinaci se Zlutymi prvky na postavé krale odkazuje naopak

k aktivité. DalSim momentem, ktery mé zaujal, jsou BezrucCiny velmi tenké nohy
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v poméru k télu. Jak moc je divka stabilni na tenouckych nohdach? Jak jisté se citi?
Anezka vyjadfila myslenku, Ze je divka nyni zeslabla, nebot uZ sla z poslednich sil.
,Jakmile vSak poji hrusku, nohy ji zesili." Na mUj dotaz tykajici se rukou odpovédéla, ze
pahyly ma skryté pod vlasy. Bezrucka je k ndm otocena zady, nemdme mozZnost ji
pohlédnout do tvare. Zajimalo mé tedy, jak by autorka vyjadfila jeji situaci. ,Bezrucka
vidi nadéji v tom, Ze ji andél pomize, Ze jiZ neni opusténd." Také o vyrazu andéla, ktery
je namalovan jako silueta, se mnoho nedozvidame. Podle Anezky andél vede divku,

takze se diva na ni.

Také kral ma nohy ve vyrazném nepomeéru k télu, pod mohutnym plastém vykukuji jen
stézi patrné malé nozicky. Jedinou bytosti na obrazku, kterd ma proporcné odpovidajici
nohy je kan. | u néj se vsak dolni ¢ast nohou ztraci v travé. V Gvahach tak opét sméruiji
k tématu stability a uzemnéni. Nakolik ma v soucasné dobé autorka pocit, Zze ,stoji
nohama pevné na zemi“? Dvojice krale s koném na mé trochu pusobi jako by stali na
vodé. Jak to ma Anezka s vnimanim pevné plady pod nohama? VSimam si také, Ze krali
nejsou vidét ruce. Jsou schované pod plastém? V ¢em to pro néj mlze byt vyhodné?
Podle autorky ma ruce pod plastém, avsak kdykoli je muZe prostréit skrze diry
naznacené v plasti. Nemusi si tak sunddavat cely plast. Zaujal mé také kralGv bily oblicej.
Z ¢eho zbledl? Jak se citi? Podle Anezky je ,smutny z toho, Ze musi opustit svoji Zenu.
Diva se do ddlky a mysli na Zenu. Je mu smutno, Ze musi do vdlky, ale zdroveri vi, Ze ma
doma nékoho, koho md rdd. Bezrucka i krdl jsou smutni, ale zdroven vidi, Ze kolem je

krdasa (krdsa prirody). Oba maji nadéji a viru, Ze vse dobre dopadne.*
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6.6 Klara, 19 let

Obrazek ¢. 8

Zdroj: vlastni vyzkum

Zacatek pohadky zhodnotila Klara jako ,dost sileny“. Ke konci se, podle ni, déj
stupnioval, zavér vnima jako ,antiklimaticky". Poprosila jsem Klaru, aby pfibliZila, co tim
mysli. Vysvétlila mi, Ze na konci nevnimala, Ze by déj néjak vyvrcholil, vSe jako by vyslo

do prazdna.

Obrazek zachycuje scénu, kdy divka pfichdzi do zahrady a andél ji privadi ke stromu.
Bezrucka se teprve chysta ochutnat hrusku. V pravém dolnim rohu je ¢ast hlavy
zahradnika, ktery se diva na divku. Vpravo vede cesta smérem nahoru, kolem ni jsou
tmavé zelenou barvou naznaceny kefe a za nimi se skryva zahradnik. V pravém hornim
rohu je bud hrad nebo voda, kterou divka presla. KdyZ jsme se bavily o tom, proc si
vybrala zrovna tuto scénu, autorka sdélila svoji prvotni predstavu, kterou byl strom.
Hned ji bylo jasné, Ze chce namalovat tento motiv, jen si nebyla jista, jestli se
rozhodnout pro jablori nebo hruser. Nakonec se rozhodla pro scénu s hrusni, nebot si

védéla vice rady, jak tento vyjev namalovat.

V obrazku je patrnd vytvarnda zdatnost autorky, kterd dokdie zrucné pracovat se

stinovanim objektl vytvarejici dojem objemu. Za velmi zdaftilé povazuji také zachyceni
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hry svétla a stinu. Dynamickym prvkem je nepochybné stromotadi tvofici , otcovskou
Uhlopficku®, a také umisténi hlavniho motivu do zlatého rezu. Prestoze je zde vytvorena

s _s

iluze prostoru, tak treti plan schazi.

Za povSimnuti stoji ztvarnéni cesty na pravé strané, ktera je, na rozdil od zbytku
obrazku, zachycena z nadhledu. Sama autorka mé hned na zacatku rozhovoru
upozornila na to, Ze cesta se ji nepovedla namalovat perspektivné spravné. Tazala bych
se po tom, jaké je autor¢ino smérovani do budoucna? Nakolik ma v této otazce jasno?
Na téma perspektiv by mohla poukazovat také absence nebe, horizontu. Pomérné
hojné poutziti tmavsiho odstinu zelené muiZe poukazovat na tenzi az Uzkost vztazenou
k budoucnosti. Vidime, Ze cesta nevede pfimo, ale rozdvojuje se a obchazi modrosedou
plochu v pravém hornim rohu. Rozmyslela bych tedy nad tim, pred ¢im je potifeba se
zastavit a obejit to, pripadné se vratit? Co mlze autorka vnimat jako moZnou prekazku
ve svém Zivotnim smérovani? Samotnd modroSeda plocha neni zcela jasna. Autorka si
ostatné nebyla jistd, o¢ se vlastné presné jednd, moznd je to hrad anebo voda.
V ndvaznosti na umisténi tohoto motivu na konci ,,otcovské Uhlopficky™ mé tak napada
mozna souvislost s tématy vazajicimi se k otcovské postavé. Ma v tomto ohledu autorka
jasno? Vi presné na ¢em je a co muze oCekavat? Pfitomnost , otcovské Uhlopricky" vsak

mUzZe naznacovat ochotu k pohybu vpred a vili ke zméné.

Zatimco na levé strané vyjevu je pomérné Citelné, co se zde odehrdva, prava strana ve
mné vzbuzuje dojem naznaku a neurcitosti. Leva strana obrazku se v pojeti projektivné-
intervencni arteterapie vztahuje k minulosti a soucasné vyjadfuje vztah k ,ty", naproti
tomu prava strana odkazuje k budoucnosti a k ,ja“. Kromé otazky vyhledu do
budoucnosti, bych se tak zaméfila také na téma vztahu k sobé sama, vlastni identité.
MuUzZe mit autorka v nékteré oblasti zatim nejasno? Pfipadné, je potifeba néco sdélovat
jen v naznacich? Tyto domnénky by vSak bylo samoziejmé nutné ovéfit v dalSim

rozhovoru s autorkou.

Zajimavym momentem je CasteCné zobrazeni hlavy zahradnika. Pfi prvnim pohledu na
obrazek jsem nepoznala, Ze se jedna o ¢ast hlavy. Tu jsem uvidéla teprve ve chvili, kdy
mi tuto skutecnost Klara sdélila. Z motivu vidime jen vysek, ktery neni snadné

identifikovat. Tvar zahradnika (stejné jako ostatnich dvou postav) nema naznacen vyraz.
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Vzhledem k jeho umisténi na identifikatnim misté mé tak opét napadd otdzka, nakolik
m3a autorka potiebu projevovat se v ndznacich? Smér pohledu zahradnika mé privadi
k dvahdm o tom, zda je potfeba podivat se na néco v minulosti? M(iZe se to tykat
vztahu mezi andélem a Bezruckou? V ¢em miuzZe byt vyhodny muzsky pohled na svét?
Kldra zminila, Ze se zahradnik schovavd za kefem. Pfedmétem dalSich uvah by tak
mohla byt otazka, jak to ma autorka s potfebou zlstat ve skrytu, pouze pfihliZet,
pfipadné si drzet emocni odstup? Zajimavym momentem jsou vyrazné Zluté kvétiny
okolo klobouku, které pfitahuji pozornost. Zeptala jsem se Klary, co by to mohlo byt za
druh? Povédéla mi, Ze neméla na mysli Zadny konkrétni kvét, ale mohl by tomu

odpovidat zlaty dést.

Strom je na obrazku, spolu s dvojici Zenskych postav, dominantnim prvkem, a to nejen
svoji mohutnosti, ale také umisténim ve zlatém rezu. Pravé strom, ktery byl pro Klaru
nejduleZitéjSim motivem, ve vysledku neni zobrazen cely. Myslim si, Ze by tak mohlo byt
prinosné zaobirat se predstavou, proc v Klariné obrazku neni dostatek prostoru pro to,
co povaZzuje za stézejni? Vzhledem k tomu, Ze se koruna nevesla do formatu, uvazuji, Ze
by mohlo byt v ptipadé dalsi spoluprace s autorkou zajimavé nabidnout ji pfilepeni
¢tvrtky k horni ¢asti, aby koruna ziskala vétsi prostor. Co by se pak mohlo odehravat
v pravém hornim rohu? Jakou by dostal dalsi podobu? Zbyl by prostor také pro obzor

a hebe?

Strom je symbolem, ktery mGzZe vyjadiovat aspekty naseho lidstvi (Kast, 1999). Lze jej
chapat jako symbol vyvoje a prosazovani se ve svété (Altman, 1998). Pfemyslela bych
tedy nad tim, zda autorka povazuje svUj Zivotni prostor za dostatecny. MUiZe se citit
nécim omezovdana? Stromy plodici ovoce je moZné pojimat jako symboly Zivota (Lurker,
2005). Konkrétné hrusen a jeji plody vnima Nelson (1991) v propojeni s feminnimi
hodnotami. Vyjev zachycuje déj odehravajici se pfimo v prostfedi zahrady, u niz Ize najit
téZ spojitost s zenskym principem, jak uvadi Johnson (2009). Uvahy by se proto mohly
ubirat téZ timto smérem. Na moji otazku, co pro ni symbolizuje strom, Klara
odpovédéla: ,Stromy jsou fajn, symbol Zivota a klidu. Taky je to véc, kterd se lehce
kresli, a pfitom miZe vypadat dobre.* Zlutozeleny odstin hrudek vypadd pomérné

ostre. Bezrucka prichazi k hrusce jako k zachrané pred hladem, avSak z mého pohledu
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plsobi plody svou barevnosti spiSe jedovaté. V pfipadé dalSiho rozhovoru s autorkou

bych se tak zaméfila na to, jak ona sama vnima plody, jejich ldkavost a chutnost.

U postavy Bezru€ky jsem si nebyla jista, vzhledem k jejim proporcim, jestli stoji nebo
kleci. Klara mi potvrdila, Ze namalovala klecici postavu. Dodala, Ze vidi hrusku jako svoji
spasu pred hladem, ktery pocituje a andéli je vdécna za to, Ze ji k hrusce pomaha. Dalo
by se také rozmyslet nad tim, proc Bezrucka kleci? Je jiz natolik vysilena, Ze se neudrzi
na nohou? Dosdhne takto na hrusku? Tyto otdzky by mohly byt dalsim predmétem
hovoru s autorkou. Obdobné jako Monika, také Klara umistila na div€ina zada jeji utaté
ruce. Podle autoréinych slov jsou ruce svdzané lanem a pfipevnéné na zadech. Podle
délky useknutych rukou vidime, Ze Bezrucka byla pfipravena o jejich velkou ¢ast.
Zranéni se vsak jiz nezda byt Cerstvé (ruce jsou bledé a nejsou patrné znadmky krve).
Mohli bychom se tazat po tom, co si divka odndsi z domova? V souvislosti s hnédou
barvou, ktera je v obrazku hojné zastoupena, a jez je pouzita v prvku svdzaného lana,
bych se zaobirala také predstavou pravidel. MUzZe autorka v tomto ohledu vnimat néco

ve svém Zivoté, co ji ,svazuje ruce"?

Zaujalo mé, Ze postavy nemaji oblicej. Klara k tomu podotkla, Ze obliceje obecné
nerada maluje, nebot vypadaji ,désivé nebo Skaredé". Muie byt pro autorku
bezpecnéjsi zlstat ,bez vyrazu“? Jaké je to pro ni davat najevo emoce a jak se vyznd
v emocich druhych? UvaZovala bych nad tim, jak se jednotlivé postavy na obrazku
mohou k sobé vztahovat a komunikovat mezi sebou? Soucasné zadna z nich nema
naznacené nohy. Jediny andél ma alesporn namalované ruce vyjadrtujici gesto, o némz
mi Klara povédéla, Ze je vyjadrenim ochranné polohy a zaroven jedna ruka andéla
sméruje k hrusce. Postava andéla ve mné skute¢né vyvoldva dojem ochrance, ktery je
ale zaroven vUci kleCici Bezrucce ve vyvySené pozici. V pripadé dalsi spoluprace bychom
se s Kldrou mohly zaobirat, jak ona vnima vztah Bezrucky a andéla, jejich vztahovani se

k sobé a komunikaci.
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6.7 Diana, 44 let

Obrazek ¢. 9

Zdroj: vlastni vyzkum

Diana méla z pohadky ,nastvany rebelsky pocit®, nebot v pfibéhu vnimala znacné
ovlivnéni krestanstvim, které podle ni posunulo plvodni vyznam pohadky. Poselstvi
pohadky vidi v tom, Ze by ¢lovék nemél davat sliby, kdyz presné nevi, co slibuje. Radéji
by tedy clovék nemél nic slibovat. Verze od bratfi GrimmU nabdda, podle Diany, hlavné
k poslusnosti, aby lidé byli hodni, cudni, bez htichl. Toto ji nejvice rozéiluje, Ze
kfestanské vlivy prekryly plvodni poselstvi. Nechtéla se tedy vénovat tomu, co ji na
pribéhu vytadi, ale naopak néemu, co je pro ni zivé. Dianu oslovil predevsim moment,
kdy se syn poprvé potkdva se svym otcem a zacinaji budovat vzdjemny vztah. Pravé

moment budovani vztahu mezi otcem a synem vnima jako nejzivé;jsi z celé pohadky.

Diana si chtéla ¢tvrtku oblepit paskou (je zvykla takto malovat akvarel), nacez jsem ji

poprosila, jestli by si nechtéla vyzkouSet malovat i bez toho, aby byla zaplnéna celd

72



plocha obrazku a nevznikl bily rdmecek okolo. Autorka souhlasila, nicméné na tuto
okolnost nasledné reagovala ve své malbé vytvorenim ramu dvefi v levém hornim rohu.
Vysvétlila mi, Ze dvefe chtéla v obrazku urcité mit, nebot méla potfebu do obrazku

ramecek dostat.

Z obrdzku je patrnd vyraznd kresebnost, kontrola, peclivé propracované detaily
a pouziti mensiho mnozstvi vody. Obrazek na mé plsobi dojem zastaveného casu,
prestoZe je naznacen pohyb postav. V souvislosti s touto kresebnosti, peclivym
predkreslovanim motiv(, pouzitim pravych uhll a vyraznym zastoupenim hnédé barvy
bych uvaZovala nad vztahem autorky k pravidlim a plandm. Nakolik ma autorka
potfebu naplfiovat své predstavy a jak pristupuje k nabizejicim se jinym moznym

alternativam?

Na jednotlivych objektech je zjevna zdafrild prace se svétlem a stinem, ktera jim dodava
na objemu, vytvafiiluzi tfetiho rozméru. Jejich zasazeni do prostoru vsak vytvari dojem,

jako by se zde vznasely, nebot samy stiny nevrhaji, nejsou v prostoru ukotveny.

Dianu zaujalo, Ze se pfi malovani obrazku ukotvila ve dvou barvach, v hnédé a okrové.
Obé pouzila na zakladni nacrt, nacez zjistila, Ze ji tyto dvé barvy staci. Nebyl to vsak
pGvodni zamér. Pak si vsak rekla, Ze by alespon néjakou dalsi barvu mohla pridat.
Doplnila tedy zelenomodrou barvu ve dvefich v levém hornim rohu. Velkou cast
obrdzku zaujimad nevyrazna plocha c¢astec¢né vybarvend jen lehce patrnou lazurni
béZovou barvou, kterd z mého pohledu vytvari mezi jednotlivymi motivy urcity odstup.
Ve spojeni s barevnou redukovanosti bych se zamyslela nad moZnou kontrolou
v emocénim prozivani. Tuto myslenku také podporuje pomérné znaéné zastoupeni bilé

barvy, kterd mize naznacovat urcity odstup v emocni oblasti.

Vlyjev na mne plsobi dojmem, jako by zobrazoval tfi samostatné oddélené motivy, mezi
nimiz neni pfilis patrny vzajemny kontakt. Jako by mél kazdy z nich pro sebe vymezeny
urcity prostor. V souvislosti s touto neprovazanosti lze rozvijet Uvahy o tom, jak
v soucasnosti autorka vnima véci, situace Ci vztahy ve vzdjemnych souvislostech,
v celistvosti? UvaZovala bych také nad moZnou potfebou odstupu. Pokud bychom

jednotlivé postavy vnimali jako vnitini slozky osobnosti autorky, dalo by se také
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uvaZovat o mife jejich propojenosti a kontaktu. Nejsilnéji je mozné vzdjemny kontakt

vidét mezi postavami otce a syna.

Jednotlivé postavy ve mné svoji hnédou barevnosti vzbuzuji dojem ,nezivosti®.
Z obrazku je znat, Ze si autorka dala préci s peclivym propracovanim obli¢eji a jejich
vyraz(l. Nabizi se ivahy o tom, jak je pro autorku dulezitd ¢itelnost druhych lidi ¢i vlastni

srozumitelnost pro okoli?

Podle autorky zachycuje vyjev chvili, ,,kdy to celé doklaplo* a vSichni se Stastné setkali.
Zatimco predchozi déj byl dost ponury, nyni nastava , happy end". Scéna se odehrava
uvnitf lesniho domku a zahrnuje postavu andéla ve dvefich v levém hornim rohu,

postavu Bezrucky uprostfed a koneéné dvojici syna s otcem v dolni ¢asti.

Pravé posledné zminény motiv oznacila autorka za hlavni. Zachycuje moment, kdy se
chlapec poprvé potkava se svym otcem a sbira kapesnik spadly z jeho tvare. Chlapec si
myslel, Ze ma svého otce na nebesich a nyni zjistuje, Ze tomu tak neni. Vidi svého otce
tvari v tvar a Diana popsala, Ze je pro ni zajimavé prozkoumavat spolu s chlapcem, jaky
je ten jeho otec. Otec po ocku sleduje syna (jedno oko ma oteviené). Je mezi nimi
urcité napéti, nebot je to chvile, kdy se poprvé potkdvaji. Postava syna vytvari dojem
ditéte s dospélou hlavou. Sama autorka zminila, Ze ji délalo trochu potiZz zachytit
chlapce tak, aby vypadal opravdu jako sedmileté dité. Napada mé v této souvislosti, zda
by autorce néco fikalo téma nutnosti predcasné dospét? Postava otce na mé pUlsobi

jako by lezela na dfevéném prkné spiSe nez v mékké posteli. Jak je to pro néj pohodIné?

Dianu trochu prekvapilo, Ze nakonec do obrazku zakomponovala i motivy Bezrucky
a andéla. PlGvodné si myslela, Ze bude vic akcentovand scéna syna s otcem. To, jak
vznika jiskra mezi nimi. Uvédomila si, Ze tato scéna vlastné neni zcela typickou ilustraci
k pfibéhu. Vyjadfrila se, ze by to tfeba nékdo ani nemusel pochopit, Ze zrovna zachyceni
vztahu mezi synem a otcem se vztahuje k této pohadce. Napadad mé, Zze by mohlo byt
zajimavé autorce dale nabidnout moznost tvorby dalSiho obrazku zaméreného pravé na

vztah mezi otcem a synem.

Mezi postavami otce a syna je z mého pohledu vidét nejen vzajemné vztahovani se, ale

i jejich fyzickd podobnost. Vzhledové jsou si blizké také Bezrucka s andélem a z jejich

74



pootoceni k sobé navzajem lze usuzovat téZ na uréitou miru kontaktu. Mezi muZi
a zenami vSak kontakt patrny neni. Spolu s autorkou bych se tak zaobirala predstavou

komunikace mezi osobami stejného pohlavi.

Uprostied vyjevu je zobrazena Bezrucka, o niz autorka povédéla, Ze vyjadfuje pocit
ulevy a Stésti, Ze se véci zaCinaji obracet v dobré. Postava Bezrucky u stolu mi evokuje
Skolni prostredi, Zakyni sedici v lavici nebo pani ucitelku za katedrou. Bezrucka plsobi
zasnéné, duchem nepfitomné. Pfemyslim, nakolik vnima, co se kolem ni déje a zda je
v kontaktu s okolim? Spolec¢né s vySe zminénou neukotvenosti objektl, bych tak
zvazovala, do jaké miry se autorka momentalné citi byt usazend v realité? V ¢em muze

byt vyhodné o vécech pouze snit?

V horni ¢asti je andél vchazejici dvefmi dovnitf domku. Jak autorka uvedla, dvere chtéla
v obrazku urcité mit. Byla to takova Dianina rebelska reakce na moji prosbu, aby
obrdzek neoblepovala paskou. Diana tak pry chtéla do obrazku dostat alesponi néjaky
ten rdmecek. Prala si zde mit také cedulku s napisem ,Zde se bydli zadarmo", protoze ji
zminka o ném v pribéhu velmi pobavila. Pfislo ji to jako nad¢asova politicka satira.
Dodala, Ze v pohdadce to bylo pouzité asi jako lakadlo, ale kdyby andél chtél, tak mohl

divku naldkat na cokoli jiného, aby vstoupila dovnitf.

Redukovana barevnost obrazku v kombinaci s modrozelenou plochou za postavou ve
dverich pUsobi esteticky zajimavym dojmem. Pravé modrozelené svétlo ma podle
Diany dokreslit to, Ze se pfibéh v dobré obratil. Autorka uvadi, Ze toto svétlo jako by
vstupovalo dvefmi. Na obrazku vsak vidime, Ze zatim neproniklo pres prah dvefi
a nachazi se vné domu. Co by se muselo stat, aby proniklo dovnitf? Brani mu andél
nebo jej naopak privadi a pokud vstoupi andél, tak vstoupi i svétlo? Z jakého zdroje
svétlo pochazi? Jak by vypadala situace uvnitf az svétlo vstoupi? Tyto otdzky by mohly

byt ndmétem k hovoru pfi dalsi spolupraci s autorkou.
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DISKUZE A REFLEXE

Cilem vyzkumu bylo zprostifedkovat pohled na mozné zplsoby uchopeni a vytvarného
zpracovani pohadky O bezruké divce. Toho bylo dosazeno skrze uvedeni artefaktu
vramci kazuistiky. Vyzkumu se zucastnilo sedm participantek, s nimiz byl o jejich
obrdzcich veden rozhovor. Prostfednictvim tohoto rozhovoru a ndsledné analyzy
a interpretace artefaktl, jsem se snazila nahlédnout na moznosti vyuziti tohoto tématu
v rdmci projektivné-intervencni arteterapie, a to predevSim na jeho interpretacni
potencidl. Sousttedila jsem se pfi tom na nasledujici dvé vyzkumné otazky, tedy na to,
jaka symbolika se objevuje ve vybranych artefaktech, a také, jakd témata se mohou pfi

vytvarném zpracovani pohadky otevirat.

Co se tyce symboll vyskytujicich se v uvedenych obrazcich, Ize se setkat se ztvarnénim
stromu (hrusné), zahrady, domu, vodniho pfikopu a z pochopitelnych dlvodi také
rukou, které jsou v pohddce vyraznym motivem. Artefakty zpravidla zachycuji postavu
Bezrucky a jejiho syna, andéla, Zzeny v bilém ¢i krdle, anebo v jednom pfipadé také
Certa. Byt se obdobné motivy nékdy objevuji v obrazcich nékolika Ucastnic, jisté nelze
pfi jejich interpretaci postupovat mechanicky bez ohledu na kontext celého obrazku

(napf. kde jsou umistény, jakou maji barevnost, jak plisobi) a pohled samotnych Zen.

V rozhovoru s autorkami jsem se proto mimo jiné zajimala, jak ony samy vnimaji
konkrétni symboly a co pro né znamenaji. Nebot jak jsem jiz zminila v teoretické ¢asti,
symboly nejsou jen né¢im existujicim mimo ¢lovéka, ale reprezentuji také néco v nas, at
uz se jednd o zazitek, pocit nebo myslenku. Nesou tedy téZ emocni rozmér (Fromm,
1999). Kast (2000) k tomu dodava, Ze navazani emocniho kontaktu se symbolem muze
ozivit urcité psychické zkuSenosti. Soucasné je podstatné zdUraznit vyznamovou
bohatost symbol(, tedy jejich nejednoznacnost. Z téchto divodl jsem si védoma toho,
Ze predloZené interpretace nejsou zcela vyCerpavajici vzhledem k omezené kapacité
této prace. Nicméné mym zamérem ani nebylo podat jednoznacnd tvrzeni plné
vystihujici realitu, je-li ovSéem, vzhledem k povaze symboll, néco takového mozZné.

V tomto ohledu souznim s pfistupem, jenz Riedel (2002, s. 14) uvadi slovy: ,Jako
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u jinych symbol( nepljde o to, abychom obraz zcela rozlustili, spiSe jde o pootevieni

dvefi, které k nému vedou..."

Samotnd interpretace artefaktd probihala jiz bez ucasti autorek a v pfistupu
k obrazk(m jsem vychazela z metodiky projektivné-intervencni arteterapie. Sledovala

jsem tedy nejen jejich obsahovou stranku, ale také zplsob formalniho zpracovani.

Rozhovory s autorkami napomadhaly ke zodpovézeni druhé vyzkumné otdzky - jaka
témata se mohou pfi vytvarném zpracovani pohadky otevirat. Zde musim podotknout,
7e ne se viemi U&astnicemi jsme se k tomuto pfibliZily. Ridila jsem se pFedeviim
potfebami autorek a mirou jejich otevienosti tak, aby nds rozhovor nevnimaly jako
znepokojujici ¢i ohroZujici. Jsem si védoma toho, Ze ke komplexnéjSimu zmapovani
této otdzky by bylo nezbytné navazat s autorkami dlouhodobéjsi terapeutickou
spolupraci. Avsak s témi Ucastnicemi, které mély zajem jit v povidani o obrazku hloubégji
a zamyslet se nad souvislostmi s vlastnim Zivotem, se nam podafilo pfiblizit se k jejich

osobnim tématim.

Kupfrikladu s pani Monikou jsme se dotkly otazky zranéni, které v ni vyvolalo, béhem
naseho prvniho setkani, silnéjsi emoc¢ni odezvu. Urcitd mira citlivosti zranéni mlze byt
ostatné vyjadrena ve zplsobu ztvarnéni divéinych zmrzacenych rukou na autorciné
prvnim obrazku. Monika zd(raznila obdiv k odvaze a sile Bezruc¢ky opustit puvodni
domoy, i pres své zranéni. Vyjadrila vsak pochybnost, zda by ona sama byla v jeji situaci
néceho takového schopna. Ddle sdélila svoji obavu podnikat takové kroky, kdyz nema
jistotu, jak se bude situace dal vyvijet. V této souvislosti bych zminila poznatek, ktery
uvadi Johnson (2009), a jenz vidi ve zranéni Bezruccinych rukou spojitost s emoc¢nim
zranénim Zeny. Jeho projevem pak muzZe byt strach z jakychkoli vyzev. Pozoruhodny
moment, z mého pohledu, nastal pfi naSem druhém setkani, kdy jsem Monice nabidla
moznost ,posunuti v déji* v podobé ztvarnéni nékteré z dalSich pohadkovych scén,
které pfi nasem prvnim setkani vnimala ze svého pohledu jako vzdalené a pro ni
nedostupné. Nyni vSak nabidku pfijala a nakonec vyhodnotila tento , posun k nadgji*
jako pfinosny. Myslim si, Ze pravé v tomto projevila Monika velkou odvahu a velmi si

toho cenim.

77



S pani Anezkou jsme se béhem povidani nad obrazkem dotkly mimo jiné tématu vztahu
mezi muzem a Zenou, o kterém by se na urcité drovni dalo uvaZovat téz jako o vztahu
mezi animem a animou. Prdvé na motivy anima a animy je mozné nachdzet cetné
odkazy v analytickém rozboru pohadky uvedeném v teoretické ¢dasti prace. Stejné tak je
tomu v pripadé tématu Zenstvi, které jsme s Anezkou béhem rozhovoru ve vice

souvislostech sklonovaly.

Nékterym z dalSich priklad( témat, jez se v prlibéhu tvorby a rozhovoru otevrely, mlze
byt oblast vztahu k détem. Pravé k této otdzce jsme dosly s pani Alenou, kterd téma
déti v sou€asnosti vnima jako citlivé. Pro mne osobné bylo velmi zajimavé, Ze jsme se
na zakladé prace s pohadkou dostaly predevsim ke vztahu mezi matkou a synem, jehoz
povaze vSak v samotném pfibé&hu neni vénovano pfili§ pozornosti. V hovoru jsme ¢asto

narazely, v souvislosti se vztahem mezi matkou a ditétem, na téma potreby ochrany.

Zamyslim se také nad konfrontaci téchto témat, ktera se oteviela ve spolupraci
s U€astnicemi vyzkumu, s mozZnostmi interpretace pribéhu, které jsou uvedeny
v teoretické ¢asti. Domnivam se, Ze pravé téma vztahu mezi matkou (pfipadné obecné
rodi¢em) a ditétem, které v analyze pohadky zastoupeno neni, by mohlo byt pfinosnym
podnétem k dalsim dvaham. Shodné prvky lze naproti tomu nachdzet napfiklad ve

zminéném tématu zranéni nebo v otazce vztahu k Zenstvi.

Déj pohadky je natolik mnohovrstevnaty a postihuje opravdu Sirokou skalu lidskych
zkusenosti, Ze podat vyCerpdvajici vyCet témat z néj vyplyvajicich by presahovalo rdmec
této prace. Na prikladu artefaktl zpracovanych ucastnicemi vyzkumu si mizeme
povSimnout mnohdy rozlicného pojeti samotného pribéhu i obsahl vloZzenych do
vytvarného zpracovani. Bylo pro mne pozoruhodné sledovat, jak jednotlivé autorky
pfistupovaly k ndmétu osobité. U nékterych byla zjevnd ndvaznost na jejich aktualni
Zivotni situaci, ve které se nachazely. Mam na mysli napfiklad pani Blanku, ktera se
zaméfila predevsim na motiv domu a s nim spojenou predstavu domova, bezpeci

a zazemi, ktera pro ni byla velmi Ziva a aktualni.

PredloZzené interpretace artefaktl a hypotézy, které uvadim v kazuistice, nejsou jisté
vyCerpdvajici a maji své limity. Na tomto misté bych chtéla jesté jednou zd(raznit, Ze

z uvedenych vyroku jisté neni mozné Cinit jednoznacné zavéry a vnimat je jako fakta
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komplexné vystihujici osobnost jednotlivych ucastnic. K ucelenéjsimu pohledu by bylo
potreba navazat s autorkami dlouhodobéjsi spolupriaci, v ramci které bychom spole¢né
v rozhovoru nad obrazky pronikaly hloubéji k osobné;jsim tématlm, ke kontextu s jejich
vlastni Zivotni situaci a zkuSenostmi. Soucasné by bylo nepochybné pfinosné
nepracovat pouze s jednim (pfipadné dvéma) obrazky, ale se SirSi produkci danych

evvs

anamnézy autorek.

K dalSim limitim této prace patfi nepochybné urcitd mira subjektivniho pohledu, kterd
mohla, prfes veskerou snahu o nezaujatost, ovlivnit predevsim interpretacni pasaze
v praci. Problematické je také vyvozovani zavéri obecného charakteru vzhledem
k malému poctu participantl. Musim také zminit fakt, Ze vyzkumny soubor sestdval
pouze z Zen. V pripadé dalsSiho vyzkumu na toto téma by tak bylo beze sporu ptinosné,
zaradit téZ participanty z fad muzd, jejichZ zpUsob uchopeni tématu by mohl pfinést

dalsi nové perspektivy.

Vyzkum by mohl byt obohacen nejen o zastoupeni muzi a ptipadné srovnani pfistup(
mezi obéma gendery, ale také zvaZuji vyuziti jinych cilovych skupin, které by ovéfilo
pfinos prace s tématem pro rozliéné typy klientl. Vhodnost pohadky O bezruké divce
pro détské ucastniky muize byt diskutabilni nejen vzhledem k motivu odfezani rukou,
ale také ke komplexnosti a spletitosti ptibéhu, jenz muizZe byt narocny na udrZeni
pozornosti. Prospésné by nepochybné mohlo byt zarazeni vétsiho poctu participantd,

které skytd mimo jiné moznost sledovat zachyceni jednotlivych fazi pribéhu.
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ZAVER

Pohadka O bezruké divce je pfibéhem s velmi Sirokym zdbérem odrazZejicim Zivotni
putovani hlavni hrdinky. V tomto komplexnim pfibéhu je mozné spatfovat cestu jedince
k vlastnimu bytostnému Ja. Ve spletitém déji plném zvratQ a v putovani Bezrucky lze
nachazet paralelu k procesu dusevniho vyvoje, k individuacnimu procesu, ktery je
v podstaté zalezitosti nikdy nekoncdici, celoZivotni. Je pochopitelné, Ze se tak v pohadce
mUlzeme setkat s velkym mnoZstvim témat, s nimiz se ¢lovék na své cesté Zivotem
potykd. Domnivam se, Ze pravé z téchto dlvodl skyta prace s timto pribéhem znacény

terapeuticky potencial.

Zamérem prace bylo analyzovat tento pohadkovy pfibéh a navrhnout nékteré jeho
interpretaéni mozZnosti. Tohoto cile bylo dosazeno uvedenim analyzy a interpretace
pohadky, jez tvori jadro teoretické ¢asti, a ktera byla dale doplnéna o poznatky tykajici
se vyznamu lidovych pohadek a jejich pojetim v oblasti psychologie. Pfiblizila jsem
zakladni pojmy, které byly pro rozbor pohadky klicové. V neposledni fadé jsem se
vénovala téz pfistupu projektivné-intervencni arteterapie, ktera pro mé byla

vychodiskem pfi interpretaci artefaktl predlozenych v kazuistikach.

Cilem praktické ¢asti bylo pfinést pohled na mozna vytvarna zobrazeni pohadky
O bezruké divce, k jehoZ naplnéni doslo prostrednictvim uvedeni vytvarnych artefakt(
ziskanych od ucastnic vyzkumu. Skrze analyzu a interpretaci artefaktl jsem se zabyvala
otazkou, jaké symboly se do vytvarného zpracovani tématu promitaji. Rozhovory
s U€astnicemi vyzkumu ddle napomohly k prozkoumani a zodpovézeni otazky, jaka
témata se mohou pfi praci s pohadkou a jejim vytvarném zpracovani otevirat. Uvedené
kazuistiky soucasné nabizeji mozné zplsoby, jakymi lze v arteterapeutické praxi s timto
tématem interpretacné pracovat, ¢imZ jsem sledovala vyuzitelnost zminéné pohadky

v ramci projektivné-intervencni arteterapie.

Na zakladé interpretaci vybranych artefaktli a rozhovor( s jejich autorkami vyplyva, ze
se ve zpracovani tohoto namétu lze setkat s rozlicnym uchopenim tématu i obsah(

vloZzenych do vytvarného zpracovani. Mlizeme se zde setkat napfiklad s tématem

80



zranéni, s otazkou vztahu k Zenstvi ¢i vztahu mezi muZzem a Zenou (muzZskou a Zenskou
strankou), pficemz u nékterych autorek byla patrnd navaznost na jejich aktudlni zivotni
situaci a témata, kterymi se zaobiraly. Domnivam se, Ze samotny déj pohadky je natolik
mnohovrstevnaty, ze mlZe zahrnovat opravdu velkou $kalu prozitki a zkuSenosti.
Myslim si, Ze vyuZiti tohoto ndmétu v arteterapii nabizi Siroké pole plisobnosti, které by
bylo nepochybné zajimavé ddle prozkoumavat. Tato prdce predstavuje jen urcitou
vysec, jeden z moznych zplsob( uchopeni tématu, na ktery Ize vSak dale navazovat

a rozvijet jej.
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Priloha €. 1: Prepis textu pohadky O bezruké divce (J. & W. Grimm, 1988, s. 55-58)

Jeden mlyndr postupné zchudl, aZ mu nezbylo nic neZ mlyn a za mlynem krdsnad kosatd
jablon. Jednou Sel do lesa kdcet drevo. Znenaddni k nému pristoupil starsi clovék,
kterého predtim nikdy nevidél, a povidd mu: ,Pro¢ se namdhds s kdcenim, mlyndri?
Slibis-li mi, co mds za svym mlynem, budes mit penéz jako slupek." ,,Co jiného by to bylo
neZ nase krdsnd kosatd jablori?" pomysli si mlyndr, svolil a stvrdil to cizinci podpisem.
Ten se spokojené usklibl a fekl: ,,Ode dneska za tfi roky si pfijdu pro to, co je moje,*
a odesel. Mlynar zamyslené zamifil domd. Mlyndrka mu vybéhla naproti, celd vyjevend.
,Rekni mi, muZi, co se stalo, odkud se v nasem domé nenaddle vzalo takové bohatstvi?
Najednou jsou vsechny skiiné a truhly plné penéz, nikdo tu nebyl, nikdo nic neprinesl,
nevim, co si mdm myslet." ,Ano, je to divné," rekl mlyndr, ,bohatstvi pochdzi od
neznamého c¢lovéka. Potkal mé v lese a slibil mi mnoho penéz, ovsem musel jsem mu za
né pisemné slibit, Ze mu ddm, co je za nasim mlynem. Tu starou jablofi miGZeme klidné
oZelet." ,Proboha, muzi,* zdésila se Zena, ,,to byl dabel. Nemél na mysli jablori, ale nasi

dceru, kterd tam zametala.*

Mlyndrova dcera byla zboznd, libezna divka. Po tfi dalsi roky Zila v bdzni boZi a bez
htichu. Cas kvapil, dny se jen mihaly, aZ nadesel ten, kdy si cert mél pro ni pfijit. Celd se
&isté umyla a nakreslila kolem sebe kruh. Cert pfisel &asné zrdna, ale pfes kruh se k ni
nemohl pfiblizit. Zlostné fekl mlyndfi: ,Odstran ji z dosahu vsechnu vodu, jinak nad ni
nenabudu moci." Mlyndr mél strach a poslechl. Ale divka celou noc plakala a naplakala
tolik slz na ruce, Ze byly neposkvrnéné jako cerstvé napadly snih. Cert k ni zase nemohl
a div nepukl zlosti. ,Usekni ji ruce," osopil se na mlyndre, ,jinak s ni nic nesvedu."
Mlyndr se zdeésil: ,,Co to ode mne chces? Jak bych mohl viastnimu ditéti useknout ruce?"
Cert mu za&al vyhroZovat: , Kdy? to neudélds, jsi mij a odnesu tebe.* Mlyndr se roztrdsl
jako osici, pustil srdce z hrsti a slibil, Ze dcefi ruce usekne. Sel za ni, Fekl ji a hanbou se
div nezalkl: ,Dité moje, kdyZ ti neuseknu ruce, Cert odnese do pekla mé, a jd, slaboch,
zbabély, jsem mu to ve strachu slibil. Pomoz mi proboha v mé preveliké tisni a odpust
mné, bidnému, Ze na tobé musim spdchat tak nelidsky zlocin." Dcera odpovédéla: ,,Mily
tatinku, jste mij otec, udélejte se mnou, co chcete." Zvedla ruce, poloZila je na stil

a nechala si je useknout. Cert se pfihnal potreti, ale divka zase cely den a celou noc
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plakala na své pahyly, Ze zbélely, zprisvitnély a zdrily, jako by je postribrilo mésicni

svétlo. Cert musel pfed ni couvnout a pozbyl na ni prdva.

,Ma drahd dcerusko, ziskal jsem skrze tebe tak veliky majetek, Ze té budu do nejdelsi
smrti chovat jako v bavince," rekl mlyndr. Ale divka mu odpovédéla: ,Tady zlstat
nemohu. Odejdu do svéta, vSak se najdou soucitni lidé, kteri mi daji, co budu nejnutnéji
potrebovat." Dala si zmrzacené ruce privdzat na zdada a zrdna, kdyZ slunce vykouklo nad
obzor, vydala se na cestu. Sla cely den, aZ nastal vecer a po ném noc. Najednou stanula
pred nddhernou zahradou. Byla to zahrada krdlova a divka vidéla, Ze v ni jsou stromy
obsypané nevidané krasnym ovocem. Dovniti vSsak nemohla, obklopoval ji hluboky
pfikop plny vody. Divka byla od samého rana na cesté, cely den neméla nic v ustech,
mucil ji hlad. ,,Ach BoZe, pomoz mi,* zasténala, ,kéZ bych mohla vejit do zahrady a snist
kousek ovoce, vZdyt snad zahynu!* Znicehonic stanul vedle ni andél, zavrel stavidlo,
prikop rdzem vyschl, divka jim prosla do zahrady, andél za ni. Pfistoupila k nejblizsimu
stromu, visely na ném hrusky, jaké snad lidské oko nikdy nevidélo, a rovnou usty snédla
jednu hrusku, jen co by zahnala hlad, vic ne. Zahradnik, ktery v zahradé hlidal, to vidél,
ale protoZe u dévcete stdl andél, bdl se, myslel, Ze ta div¢i postava je néjaky duch,
a neodvdZil se na ni zavolat ani néjak jinak na sebe upozornit. Hruska divku plné

zasytila, ale byla tak utrmdcend, Ze uz takrka padala. Zalezla do housti a usnula.

Rdno prisel do zahrady krdl, spocital hrusky a vidél, Ze jedna chybi. Zeptal se
zahradnika, kam se podéla: ,,Pod stromem neleZi, na stromé nevisi, je pry¢, kam se
podéla?* ,V noci prisel néjaky bezruky duch a usty jednu hrusku snédl,* odpovédél
zahradnik. ,A jak se, fekni mi, ten duch dostal pres vodu a kam Sel, kdyzZ snédl usty moji
hrusku? * ,Prisla postava v bilych satech, zavrela stavidlo, zastavila vodu, aby duch
mohl prejit pres prikop. A protoZe to nemohl byt nikdo jiny neZ néjaky andél, bdl jsem se
zavolat a ani jinak jsem se na nic nezmohl. Jakmile duch snéd| hrusku, zase odesel." , Je-

li tomu tak, jak pravis, budu dnes v noci hlidat s tebou," prohldsil krdl.

Jakmile se zacalo smrdkat, prisel kral do zahrady a pfivedl s sebou knéze, aby
domnélého ducha oslovil. Krdl, knéz a zahradnik usedli pod strom a cekali. O pulnoci
vylezla bezrukd divka z housti, pfistoupila k hrusni a usty opét snédla jednu hrusku.

Vedle ni stanula postava v bilém rouchu. Knéz vystoupil z ukrytu a zvolal: , Prisla jsi od
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Boha nebo ze svéta? Jsi duch nebo clovék?" ,Nejsem duch, jsem ubohy c¢lovek, divka,
kterou kromé Boha cely svét opustil." Jak to uslysSel kral, razné k ni pristoupil a rekl:
,Lidem vznesenym pfislusi chrdnit opusténé. Jestlize té vsichni opustili, ja té
neopustim.“ Vzal ji za rameno, odved! ji do zamku, a protoZe byla tak jemnd, nézinad
a i pri svém zmrzaceni spanild, zakrdtko si ji z celého srdce zamiloval, dal ji zhotovit

stribrné ruce a vzal si ji za Zenu.

Uplynul rok a krdl musel tdhnout do vdlky. Odevzdal mladou krdlovnu na starost své
matce. ,AZ se ji narodi dité, opatrujte ji jako oko v hlavé a hned mi podejte zprdvu,"
kladl ji na srdce. Zanedlouho se mladé krdlovné narodil chlapecek, zdravy, riZovy,
détatko k pohledadni. Krdlovna matka bez meskdni sedla a napsala krdli tu radostnou
zveést. Posel cestou odpocival u potoka a unaven dlouhou chizi usnul. Zatimco spal,
pfikradl se k nému ddbel, ten, kterému se Bezrucka vymkla z moci a ktery proto stdle
usiloval ji uskodit, a zaménil dopis za jiny, v némz stdlo psdno, Ze mladad krdlovna
porodila nedochiidce, zmetka. Krdl psani precetl, v prvni chvili ziistal jako opareny, ale
potom hned krdlovné matce odepsal, aby o Zenu a dité pecovali, dokud on se nevrdti.
Posel sel s jeho listem zpdtky, ale na témzZe misté u potoka zase odpocival a usnul.
A zase se k nému pripliZil cert a misto kralova psani mu vsunul do kapsy jiny dopis,
v némZ krdl pfikazoval, aby dali mladou krdlovnu i s ditétem neprodlené usmrtit.
Krdlova matka precetla synovo psani a zistala jako sloup. ,,To neni mozné," pomyslila si.
,Tohle, Ze by byl s to udélat muj syn, kterého jsem zrodila a vychovala?" Napsala mu
jesté jednou, ale dostala stejnou odpovéd, nebot cert opét podstréil poslu jiny,
zfalsovany list, v némZ nadto stdlo, aby matka krdli na diukaz vykonaného rozkazu

schovala krdlovnin jazyk a oci.

Ne, neprovinim se vraZdou na mladé nevinné matce a novorozenéti, rozhodla se. V noci
dala potaji zabit lan, vyfiznout jazyk a oc¢i a uschovala je. Mladé krdlovné fekla:
»Nemdm to srdce dat té usmrtit, jak porucil krdl, ale ziistat tu déle nemdzes. Seber své
dité a jdi, kam té oci povedou a sem uZ se nevracej." Privdzala ji novorozené na zada,

Bezrucka se s ni s placem rozloucila a opustila zamek.

Sla nazdarb(h, aZ se octla v hlubokém lese. Utrmdcend sedla na bobek a zahledéla se

bezmocné do prdzdna. Pojednou ucitila, Ze ji nékdo jemné bere za rameno. Byl to andél,
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tyz, ktery ji kdysi pomohl do zamecké zahrady, kdyZ zmirala hladem. Zaved| ji k malému
domu, na némz byl pripevnény Stitek se slovy: Zde se bydli zadarmo. Z domu vysla divka
v bilych satech a rekla: ,Budte vitdna, pani krdlovno,* zavedla ji dovnitf, odvdzala ji dité
ze zad, pridrZela ji je u prsu, aby se napilo, pak je previnula a uloZila do krdsné postylky.
,Odkud vis, Ze jsem byla krdlovnou?* zeptala se ji Bezrucka a divka odpovédéla: ,Bih

mé poslal, abych se starala o tebe a tvé dité." Sedm let ziistala Bezrucka v tom lesnim

domu, nic ji nechybélo, ba z milosti BoZi ji i utaté ruce znovu narostly.

A co krdl? Hezky dlouho trvala vojna, ale nakonec se prece vrdtil domi a hned
nedockavé spéchal za Zenou a ditétem. Jeho stard matka ho uvitala s placem: ,Ty
zlosyne, co jsi mi to napsal? Jak jsi to mohl udélat, zmarnit nespravedlivé dva nevinné
Zivoty?" A ukdzala mu oba podstrcené dopisy: ,Splnila jsem tvij pfikaz," dodala
a prinesla mu oci a jazyk mladé krdlovny. V krdli by se byl krve nedorezal. Rozplakal se
jesté usedavéji neZ jeho matka a nafikal pro svou Zenu a syndcka tak srdcervoucné, az
se matka nad nim slitovala a fekla: ,Snad oba jesté nékde zZiji. Dala jsem tajné zabit lari
a vyjmout z ni o¢i a jazyk tobé pro dikaz. Ale tvé Zené jsem privdzala détdtko na zdada
a poslala ji pry¢. A musela mi slibit, Ze uz se sem nikdy nevrdti, kdyZ jsi na ni tak
zanevrel." Zdrceny krdl prohldsil: , Pujdu, kam aZ mi pod nohama bude sahat zem a nad
hlavou obloha. Nevezmu do ust, nesvlazim Ziznivé rty, dokud nenajdu svou ubohou Zenu
a milovaného syndcka, jestli ovsem za tu dlouhou dobu hladem , zimou i jinak uz

nesesli ze svéta."

Sedm roku chodil svétem, hledal Zenu a dité vsude, mezi skalami a v jeskynich, v polich,
na vyslunich i v temnych lesnich roklich, ale nikde po nich nezachytil sebemensi stopy,
aZ uz zacinal byt skoro presvédcen, Ze zahynuli. Cely ten cas nejedl, nenapil se, Bih ho

zachovdval pfi Zivoté.

Jednou dosel do velikého lesa k malému domku, na némz visel stitek se slovy: Zde se
bydli zadarmo. Zaklepal na dvere. Viysla z nich divka, cela bild, vzala ho za ruku, zavedla
ho dovnitr a fekla: ,,Budte vitdn, pane krdli! Odkud prichdzite?" ,,Skoro sedm let chodim
svétem, hleddm svou Zenu a svého syna a nenachdzim je." Bild divka mu nabidla jidlo
a piti, ale krdl nic nepfijal, chtél si pouze trochu odpocinout. Lehl si a pfikryl si oblicej
satkem. Bila divka zasla do druhé svétnice, kde sedéla Bezrucka se syndckem, kteremu
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obvykle fikala Zalostin, a vyzvala ji: ,,Jdi do vedlej§iho pokoje, pfisel tviij muz.“ Bezrucka
tam vesla, zahledéla se na krdlovu leZici postavu a srdce se v ni zastavilo dojetim. V tu
chvili se krdli svezl sdtek z obliceje a spadl na zem. ,Zvedni tatinkovi Sdtek a pfikryj mu
tvar Zalostinku,“ pobidla Bezrucka chlapce. Hoch poslech a prikryl krdli tvéf Krdl jen
drimal, dobre to zaslechl a schvdlné nechal sdtek spadnout podruhé. HosSik vSak uZ jej
zvednout nechtél. ,Jak mdm prikryt oblicej tatinkovi, kdyZ prece na svété Zdadného
nemdm. UCcila jste mé se modlit: ,Otce nds, jenZ jsi na nebesich, a rekla jste mi, Ze mdj
tatinek je v nebi a Ze je to Pdnbicek! Copak mohu védét, kdo je tenhle cizi vousdc? To
neni muj tatinek.“ Jak to uslysel krdl, vyskoCil a zeptal se Bezrucky, kdo ona je. ,Jsem
Bezrucka, tvd Zena a tohle je tviij syn Zalostin," odpovédéla. Krdl se podival na jeji Zivé
ruce a namitl: ,Ne, to nemuZe byt pravda. Moje Zena byla bezrukd, méla ndhraZkové
stfibrné ruce.“ ,,Ruce mi z Bozi milosti zase narostly," fekla Bezrucka. Bild divka zasla do
komory, prinesla stiibrné ruce a ukdzala je krdli. Teprve ted uvéril krdl, Ze je to opravdu
jeho Zena a chlapec jeho syn a blaZené je zlibal. , Pretézky balvan se mi svalil ze srdce,*

povzdechl si s ulevou.

Bilé divka-andél jim jesté jednou predloZila jidlo a piti, aby se posilnili na cestu domd,
a pak se krdl s Bezruckou a syndckem vrdtili k staré matce. V zamku a celé zemi nastala
radost, krdl s Bezruckou oslavili podruhé svatbu a snaZili se Zit dobfe a spravedlivé,

dokud neumreli. (). & W. Grimm, 1988, s. 55-58).
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