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Diplomova prace je zaméfena na téma zivotniho a vychovného stylu v roding.
V teoretické Casti prace je vymezen pojem rodina jako socialni prostfedi ditéte, jeji
typy, funkce a promény, kterymi rodina prosla béhem poslednich desetileti. Obsahem
druhé kapitoly jsou vychovné styly vyuzivané v rodinach. Posledni kapitola teoretické
Casti se zabyva zivotnim stylem rodin a aspekty, které ho utvari a ovlivituji. Pozornost
je vénovana také zdravému a nezdravému zivotnimu stylu. Vzhledem k cili diplomové
prace je zvolena kvalitativni vyzkumnd strategie. Metodou sbéru dat jsou
polostrukturované rozhovory s péti respondentkami. Data jsou nasledné analyzovéna za
uziti otevieného kodovani. Cilem préce je s oporou o odbornou literaturu popsat zivotni
a vychovny styl vsoucasnych ceskych rodindch a v praktické c¢asti analyzovat

souvislosti zivotniho a vychovného stylu u vybranych rodin.
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pp. Diploma Thesis.

My diploma thesis discusses the topic of family lifestyle and the way of upbringing
children. The theoretical part focuses on family as a child’s social environment,
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decades. Second chapter deals with applied ways of parenting. Last chapter of the
theoretical part discusses family lifestyle and how its aspects create and change it.
Healthiness of a life-style is discussed as is its impact on family. Given the focus of my
work a qualitative research strategy has been selected. Half constructed interviews with
five corresponding mothers have been used to collect data, which are than analyzed
using verified coding. The goal is to describe lifestyle and ways of parenting within
Czech families of today while referencing academic literature and in practical part to

analyze link between lifestyle and a way of parenting within selected families.
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Uvod

Rodina je zakladni jednotka spolecnosti. Pro dit¢ je nenahraditelnou soucasti jeho
zivota, urcuje jeho budouci vyvoj. Na rozdil od jinych instituci, které ditéti mohou dat
zdzemi materialni, rodina poskytuje pfedevSim citové zazemi. Dodéava ditéti pocit
sounalezitosti, bezpeci, blizkosti milovanych osob. Jedna se o ,,bezpecny piistav®, do

kterého se dit¢ muize kdykoliv vratit.

Téma jsem si zvolila z divodu osobni zainteresovanosti. Od obdobi adolescence jsem
zacCala vnimat vychovu déti v celé své slozitosti s tim, jak jsem pomahala pti vychové
svych mladSich sourozencl. Postupné jsem si uvédomovala, i kdyz maji vSechny déti
v rodiné stejné prostiedi, nikdy neni dopad stejny. Roli hraje mnoho faktort, které

mohou mit riizny vliv.

Cilem diplomové prace je s oporou o odbornou literaturu popsat zivotni a vychovny styl
v soucasnych Ceskych rodinach a v praktické ¢asti analyzovat souvislosti Zivotniho

a vychovného stylu u vybranych rodin.

Prace bude strukturovana do ¢ty hlavnich kapitol. Prvni se bude zabyvat rodinou jako
socialnim prostfedim ditéte, jejim vymezenim, typologii, funkcemi, rodinnymi rolemi
azménami, ke kterym v rodin¢ doSlo v minulém desetileti. Vychovnym stylim
Vv roding¢, odménam a trestim jako nejéastéji vyuzivanym prostiedkiim bude vénovéana
druha kapitola. Céast druhé kapitoly bude popisovat vyznam komunikace v rodiné
a emoc¢ni aspekty, na kterych by méla byt zalozena vychova ditéte v rodin€. Obsahem
posledni teoretické kapitoly je zivotni styl rodiny jako aspekt vyvoje ditéte. Prostor je
vénovan také zdravému a nezdravému zivotnimu stylu a jejich moznym dopadiim na
dite.

Obecné tématu vychovného stylu se vénuje mnoho autorti, ale tato oblast je mnohdy
uchopena z pohledu ucitele a typu vychovnych styld v prostiedi $koly. Téma zivotni
styl je v publikacich ¢asto sklonované, ale viceméné jako oblast tykajici se jedince.
Ztidka je tento pojem spojovan srodinou, jednou z ojedinélych publikaci je
napiiklad kniha Krause et al. ,.Zivotni styl soudasné ¢eské rodiny®, ktera mi byla
inspiraci. Na zdkladé¢ svych vlastnich zkuSenosti a prozitki a po studiu odborné

literatury jsem se rozhodla tomuto tématu blize vénovat ve vzajemnych souvislostech.



1 Rodina jako socialni prostiedi ditéte

Rodina je od nepaméti zakladni socidlni prostiedi ditéte, coz je klicové pro jeho

socializaci. Z toho divodu je tieba definovat pojem rodina z riznych zdroju.

Kapitola nesouci ndzev rodina jako socialni prostiedi se vénuje vymezeni pojmu rodina,
riznym typum rodiny, jejim funkcim vztahujicim se k ditéti. Dale jsou zminovany
rodinné role a v neposledni fad¢ i promény, kterymi rodina prosla v pribéhu poslednich

nékolika desetileti.

1.1 Definice rodiny

Giddens (2013, s. 308-309) definuje rodinu jako ,,skupinu osob Spojenych primym
pribuzenstvim, jejiz dospéli clenové a clenky na sebe berou zodpovédnost za deti.* Toto
vymezeni je vnimdno z pohledu sociologie a akcentem jsou zde piibuzenské vztahy
a také vychova, diky které se z déti vyvijeji svébytné osoby se zpisobilosti fungovat ve
spole¢nosti. Pricha, Walterovd a Mare§ (2013, s. 248) pojimaji vV dneSni dob€ rodinu
jako ,socidlni skupinu nebo spolecenstvi, Zijictho ve vlastnim prostoru — domove,
uspokojujici potreby, poskytujici péci a zakladni jistoty détem.” Mlzeme si v§imnout, Ze
Vv této definici vystupuji i potieby, které ma rodina uspokojovat, a navic i péce a jistoty,

coz by se bezesporu dalo zahrnout pravé ve slové potieba.

V prostiedi rodiny dité ziskava diky socializaci povédomi o dané kultufe, o jejim vlivu.
Socializace je pro dité zasadni, protoZe se uc¢i fungovat ve spolecnosti plné nastrah.
Postupné se orientuje v hodnotdch, normach spolecnosti. Rodice mu téz piredavaji
navyky a vzorce chovani, aby se dokazal vyvijet jako jeji Clen. Dité pfi navazovani
vztahli v komunikaci nejdiive napodobuje chovéani rodict ¢i blizkych, s kterymi je
v uzkém kontaktu, postupné vSak toto chovani pfejima za své (Kohoutek, 2001, s. 99-

102).

Rodina je misto, kde si jeji Clenové ftikaji navzajem pravdu, jsou k sob& otevieni
a upfimni. Rodina, ve které je dit¢ Stastné a ma prostor pro svij vyvin, musi drzet
pospolu. A to nejen v ptihodnych zalezitostech, ale i tam, kde obc¢as nastane problém.
| ptes toto vSechno by méla byt rodina oteviena vécem z vnéjSku, protoze rodina drZzici
pohromadé se vypoiada i s vng&jsimi vlivy. To ji stmeluje a posouva dal (Ri¢an, 2013,

S. 60-61). Rodiny touzi po rodinném Zzivoté naplnéném vyrovnanosti, coz je vyznacné
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pro odolnost rodiny. Fungujici rodinny systém je opfeny o tii zakladni pilife. Prvni dva
principy jsou soudrZnost rodiny a adaptabilita. Rodiny jsou z hlediska funk¢nosti
stabilni, ale pokud je potieba, dokazi se pfizplsobit zménam i proménlivym
pozadavkiim spoleénosti. Clenové rodiny si musi byt blizci, nepochybujici o sobg,
majici prostor pro svobodna rozhodnuti i za ptedpokladu, Ze jsou ptislusniky rodinného
systému. Posledni princip se soustiedi na komunikaci. Je rozdil v komunikaci oteviené
nebo nejasné ¢i narusené. Kdyz si ¢lenové rozumi, chtéji spolu mluvit, to zamezuje
pusobeni vSemoznych stresorti. Rodina si zachova svou integritu (Sobotkova, 2012,

5. 71-72).

Jako zcela zakonité se jevi zmény v roding. Vztahy se méni s tim, jak se rozviji vSichni
jedinci, miizeme proto hovofit o dynamickém systému. Jeho slozitost se odviji od
socialniho kontextu a od neplanovanych zmén, které se rodiny dotykaji. Ve skute¢nosti
je rodina mnohem vé&tsi systém nez jen suma jeho ¢asti (Shaffer, 2009, s. 373-374).
Rodinu zasahuje mnoho zmén od narozeni ditéte, kdy se do popiedi dostava péce
0 novorozence, ktery potfebuje péci neptetrzitou. Dal§im velkym zvratem je nastup
ditéte do matefské Skoly, zékladni, stiedni. Pro nékoho to mize byt radostné obdobi, ale
prindsi s sebou i ur€ité napéti. Narozeni dalSiho ditéte do rodiny je provéazeno radosti,
prvorozené dit¢ uz tak nadsené byt nemusi. VSe se prestane tocit kolem néj, musi se

ptizplisobovat. Tyto zmény v zivoté ptirozené nastavaji.

Je ztejmé, Ze Skola détem piedklada predevsim teoretické znalosti, poznatky a rodice
détem prezentuji svét a jeho fungovani z praktického hlediska. Néhled ditéte na svét se
formuje postupné a zalezi na iniciativé rodicu, aby dité chapalo svét a rozumélo svému
mistu Vném. Pro Zivot je nutné pochopeni svéta, protoZe v ném spociva vnitini
uspokojeni a klid, z ¢ehoZ vychazi §tésti jedince. NemlZeme predvidat, jakym smérem
se bude nas Zivot ubirat, stéZejni je tthel pohledu, kterym se na sled udalosti divame.
Rodi¢e by se ve vychové méli soustied'ovat pravé na otazku whlu pohledu ditéte na
narocné Zivotni situace a vyrovnavani se se vSemi problémy, které Zivot doprovazi
(Pelikan, 2004, s. 45-49). Stres je pfirozenou soucasti zivota rodiny a kazda z nich ma
vlastni systém strategii, S nimz se snazi stresy prekonavat. Podle mnozstvi, sily stresort,
které se 1isi v rodiné od rodiny, se uziva copingovych mechanismt bud’ zamérnych,
nebo nezdmérnych. Zamérné strategie se u rodiny nachdzi pii feSeni problémil. Ty
nezamérné souvisi s emocni situaci, kdy chce jedinec (rodina) snizit psychické napéti
aulehcit si situaci. V poptedi figuruje tzv. eustres, coz znaci pozitivni jev a rodina
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objevujici stres akceptuje, chce vyzvu fesit a vyfesit. Opakem je distres jako néco

ohrozujiciho, z ¢eho ma rodina obavy, citi se ohrozen¢ (Sobotkova, 2012, s. 77-79).

Rodinné prostiedi se sklada z nepfeberného mnozstvi faktort, které v rizné vaze ptsobi
na dité. Dé&ti jsou odlisné senzibilni k pasobicim vlivim. | kdyz si to mnoho lidi
neuvédomuje, mize to zanechat nésledky Vv jejich dal§im ziti, at’ uz v pozitivnim nebo
negativnim slova smyslu. Prochazka (2012, s. 102) upozoriiuje na aspekty vztahové
(sloZzeni rodiny, sourozenci, prarodi¢e, komunikace uvnité rodiny i s Sir§Sim svétem,
zpusob vychovy a jeji cil a dalsi), aspekty materialni (materialni zabezpeceni rodiny
a s tim souvisejici podnétnost prostedi, nakladani s financnimi zdroji) a téz hledisko
socialné kulturni (mira dosazeného vzdélani a typ, zdjem rodici o jejich dalsi

vzdélavani, druh povoléani a prestiz odvijejici se od profese).

Pokud chapeme rodinu jako rodinny systém, posuzujeme ji podle jejich vztahi, jsou
vyjadienim individudlnich postoji jednotlivych ¢lenti vic¢i sobé navzajem v ramci
rodinného spolecenstvi. To zahrnuje jak napf. sympatie nebo antipatie, tak i schopnost
vzajemné komunikace a spoluprace pii feSeni problémt 1 béznych kazdodennich situaci.
Jinak funguje napiiklad rodina s jednim ditétem a jinak rodina s vice détmi. Matky
samozivitelky maji vice prace a starosti s vychovou déti nez uplné rodiny. B¢h
kazdodenniho Zivota pozméni stéhovani do jiného mésta, zména Skoly ditéte nebo
zména prace rodi¢l. Zivot s sebou piinasi tikoly, na které se diva kazdy ¢len zvlast, ale
protoze je zaclenén do urcité rodiny, tak i zaroveil z jejiho pohledu. Kazdy rodinny
systém se skldda z dalSich casti, tedy subsystémi. Jako primarni je nesporné systém,
ktery ma zdroj v partnerstvi, rovnéz 1 v manzelstvi, dale vztahy mezi rodi¢i a détmi
a Vv neposledni fadé¢ mezi sourozenci. Co subsystém, to jind role, postaveni jedince
vném a odliSné zpisoby chovani ¢lent. Jak systémy osciluji kuptedu, reaguji na
objevujici se problémy a rodinné interakce, které se podle jejich zvladani rozdé€luji na

funk¢ni a nefunkeni (Sobotkova, 2012, s. 24-29).

Pfi vysloveni vyrazu rodina nas napada i pojem domov, ktery se ke slovu rodina velmi
siln€ poji. Toto slovo v nas evokuje pocity jistoty, bezpeci, prosté misto, kde se citime
dobfte. Dit€ si je védomo, Ze v domové mu piislusi misto, neni to pouze prostor, kde ma
dité postel, stil a dalsi véci. Jde o jakési spolecenské postaveni v roding, diky némuz vi,
ze do hierarchie rodinného postaveni patéi. TO v ném vzbuzuje pocity jistoty a s nimi
spojenou radost, protoze doma prozilo zazitky, na které¢ vzpomina a nikdy nezapomene.

Toto vsechno ho utvrzuje v jeho roli ditéte i pfispiva k zivotni harmonii. Kromé
11



hmotnych véci tvoii domov i vztahy mezi ¢leny rodiny. Dité si utvari postoje ke svétu
na zakladé komunikace dosp€lych mezi sebou, dospélych s détmi. Podle toho, jak ¢asto
se rodina styka s dalSimi vzdalenymi ¢leny rodiny, blizkymi ptateli, se utvaii sit’ vztahi
(Matgjcek, 2017, s. 189-191). Kohoutek (2001, s. 105-106) v tomto smyslu mluvi
0 potiebé emoéné socialnich vztahi. Clovék — dité je tvor socialni s potiebou kontaktu
s vyznamnymi druhymi, kterymi jsou pro néj vétSinou rodice, ale i s dalsim okolim.
Potieba spolecenského styku je u kazdého clovéka ovSem jina. Nékdo si potiebuje
dennodenné popovidat s prateli, nékdo je uzavienéjsi a o Casty styk s lidmi nezada.
Avsak rodice by se nem¢li branit brat déti do spolecnosti, pofadat pro né¢ rizné vylety,
navstévy divadel, kin, koupalist’ a dalSich zajimavych mist, kde dit¢ mize potkat osoby
znamé i neznamé. Pti téchto aktivitdch jsou déti postaveny do situaci, kde je potieba

komunikovat.

Rodinnou identitu utvafri ritualy, které rodina praktikuje. Jsou realizovany jako
symbolickd forma komunikace, ktera se stereotypné opakuje, zahrnuji také pribéhy
nekterych Cinnosti. Ritudly poskytuji Gi€astnikim smysl a uspokojeni ve specifickych
potiebach (Sobotkova, 2012, s. 50-51). Z divodu dneSnich rozvoliujicich se

spolecCenskych vazeb narustaji ritualy na vyznamu (Bastecka, 2013, s. 20-21).

Kazdy rodi¢ chce, aby jeho dité bylo $tastné a snaZi se pro to udélat vse, co je v jeho
silach. Zac¢ina to uz u porodu, kdy je novorozenec v piimém kontaktu s matkou ihned po
porodu. Tzv. bonding, ktery je odborniky z fad 1ékaid a psychologt velice podporovan,
souziti matky s ditétem ovlivituje vztah a kvalitu Zivota obou zucastnénych. Dité citi
bezprostiedné po porodu matéinu citovou odezvu (Mrowetz, Chrastilov4, Antalova,
2011, s. 18-23). Rodice, ptevazné ale matka, se po navratu z porodnice vénuji péci
o dité¢. Nejdiive jsou na matetské, potom na rodicovské dovolené. Tim se otevira
dostatecny prostor a ¢as pro vychovu ditéte. Kdyz pfijde cas nastupu matky (popiipadé
otce) do zaméstnani, dostavuje se doba vybéru predskolniho zafizeni. Rodice zvazuji
vSechny moznosti a nabidky. Upfednostnuji prostiedi pro dit€¢ podnétné po strance
materialni, vztahové ivychovné-vzdélavaci. Kdyz dit¢ dospéje do veku néstupu do
zakladni Skoly, rodice podstupuji stejny proces ve vybéru Skoly. Mnohdy zvoli ditéti
Skolu v misté jejich bydlisté¢ z diivodu pohodlnosti, jednoduchosti jejich dosavadniho
zivota. Vybiraji zdjmové Cinnosti, krouzky pro rozvijeni ditéte. Nekdy rodice rozhoduji
za déti, ktery typ zajmové aktivity by ho mohl bavit. Déti mohou pfi pfemife aktivit
vykazovat znamky Unavy a vyCerpani. Proto je tfeba zvazovat vSechny aspekty
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podilejici se na vybéru. Toto vSechno je propojeno i s formou vychovy a zasadami
zivotniho stylu rodiny. Je nezbytné, aby si dit¢ vybudovalo zdravé sebevédomi

a péstovalo vztahy v rodiné.

1.2 Typy rodin

Rodiny mizeme kategorizovat podle raznych kritérii. Helus (2015, s. 222-224) uvadi
tyto typy rodin z hlediska funkénosti:

e rodiny stabilizované funkéni — do této kategorie fadime rodiny, které jsou
schopny ve vsech smérech vytvorit détem kvalitni socializa¢ni podminky (napf.
uspokojeni primarnich potieb jiz v raném véku ditéte, poskytnuti prostoru pro
aktivitu ditéte, jeho vyjadfeni se a mnoho dalSich neméné dulezitych oblasti)

e funkéni rodiny s piechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy — jedna se
0 pfevaznou cast rodin, které se beézné potykaji srliznymi problémy
vyskytujicimi se v zivoté. Tyto rodiny aktivizuji jejich sily k vyfeSeni
nepiijemnych problému, situaci (nejsou traumatizujici) a jejich vyieSeni rodiny
posiluje a dale rozviji.

¢ rodiny problémové — tyto rodiny se potykaji s problémy, ale nedaii se jim je
fesit. Vyvstava na povrch krize rodiny a ohroZuje ji blizici se rozpad. VyfeSenim
je nejcastéji rozchod a nésledné feSeni rodinnych zalezitosti. Vzdy ale musi byt
na paméti dobro déti.

¢ rodiny dysfunkéni — problémy v roding€ uz tyto rodiny nedokdzi vyftesit samy,
hromadi dal a déti jsou dlouhodobé¢ a traumaticky postizeny nasledky z rozchodu
rodica.

e rodiny afunkéni — ve svych dilech se jim vénuje Matéjéek (1992, s. 61-62),
ktery ukazuje, ze rodiny zanedbavaji funkce, které by jinak mély plnit. Zptsobi,
ze déti se nedokazi vyvijet spravnym smérem. Mnohdy zde musi zasahnout az

rozhodnuti soudu.

Pokud v rodiné nechybi zadny ¢len, mluvime o rodiné uplné. S nedplnou rodinou se
setkdvame, kdyz rodinu opusti jeden ¢len, matka nebo otec. Dnes nejsou tyto rodiny
zadnou vyjimkou, ackoli by kazdy chtél vyristat v Stastné, spokojené Uplné rodiné
prekypujici pokorou a vzajemnou toleranci. Dité Casto zije v roding, ktera je z hlediska
vztahil dosti slozitd. Chybéjiciho rodi¢e druhy rodi¢ kompenzuje jinym partnerem,
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nékdy i partnery, ktefi ale vlastniho rodi¢e nikdy nenahradi. Pfekompenzace se objevuje
u pfilisSné péce, rozmazlovani ditéte jednim rodi€em kvuli doplnéni druhého rodice
v rodin€. Toto ale nemiize mit dlouhého trvani. Rodina se dostane do problému
s ditétem, nesCetné i do rodinné krize. Mlze nastat varianta, kdy netplnost rodiny je
v podobé skryté. Rodi¢ je fakticky soucasti rodiny, okoli rodi¢e v rodiné spatiuje, ale on
nékterou funkcei neplni. Rodi€ se o dit¢ mimoradné nezajima, je citove lhostejny, netravi
s ditétem volny Cas. Dité chce rodic¢e vtahnout do svého Zivota tim, Ze zanedbava Skolu,
jeho chovéani miize byt rizikové. Rodi¢ nevidi problém ve svém jednani, obvinuje dit¢,

problémy dale prohlubuje (Helus, 2015, s. 245-248).

Knotova (1998, s. 27) nabizi jinou typologii rodiny, kterou klasifikuje podle poctu ¢lenti
v roding, a to na rodinu nuklearni, vicegenera¢ni, polygamni. Kraus (2014, s. 8) spise
uvadi déleni rodin na nukledrni, rozSifenou, orientacni a prokrea¢ni. Nuklearni
rodina nese také nazev jaderna rodina a jde o rodinu slozenou z rodict a déti. Rodina
rozsitend neboli velka se sklada z ptibuznych rodiny, ktefi jsou pro ¢leny rodiny blizci,
jako prarodice, tety, strycové. Po narozeni ditéte do rodiny je to pro n¢j rodina

orientacni, ve které vyriistd. Po zaloZeni vlastni rodiny hovofime o rodin¢ prokreacni

tedy té, kterou sam zalozi a do niz ptivede vlastni déti.

Rodinu mizeme definovat dle rtznych typologii, ale zalezi, z jakého hlu na rodinu
nahlizime. Pro naSe ucely je vyzna¢na rodina nuklearni, protoZe nés zajimd, jaké jsou

souvislosti mezi vychovnym a Zivotnim stylem pravé v takovéto rodiné.

1.3 Funkce rodiny

V pojeti riznych autort se funkce rodiny liSi. Nejcastéji uvadénymi funkcemi jsou
funkce biologickoreproduk¢ni, socidlné-ekonomicka, ochranna, socializacné-vychovna,
emocionalni, relaxa¢ni a rekrea¢ni. Prvni funkci je biologickoreprodukéni, ktera
souvisi s rozmnoZovanim, reprodukci genetického materialu z rodict na déti. Pokud stat
usiluje o rozvoj, musi mit statickou reprodukéni zakladnu. Proto je tato funkce dilezita
nejen pro rodinu, ktera se rozrista, ale i pro stat, aby mohl systémové fungovat.
Nasledujici funkce je socialné-ekonomicka, kdy clenové rodiny jsou soucasti
ekonomiky, zapojuji se do procesu vyroby statkdl, pfitom jsou jednotkami sahajicimi do
oblasti spotieby, kdy odebiraji a spotfebovavaji zbozi na trhu. V prosperujici ekonomice
se rodiny nemusi v nicem omezovat. Po pfichodu krizového obdobi strada ekonomika

a soucasn¢ 1 rodina. Objevuje se vysoka mira nezaméstnanosti a rodiny zvySuji naklady
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na tkor vlastniho blahobytu. Nékteré rodiny funguji jako rodinné firmy na principu
samostatnosti ve vyrobnim rezimu. Funkci ochrannou mizeme nazyvat také funkci
pecovatelskou, zaopatfovaci, kdy rodina je prosttedkem pro naplnéni potieb
(hygienickych, biologickych, zdravotnich) svych ¢lent (Kraus, 2014, s. 81-82). Piedni
mista u této funkce zastupuji dvé charakteristiky, jimiz je jednosmérnost a prevence.
Jednosmeérnost je vykladana jako smér ukazujici uspokojovani potieb. Rodice vytvari
a usporadaji prvky prostiedi, na které ma dopad atmosféra a celkové klima v rodin¢, tim
zabrafiuji nezadoucim u¢inktim na vyvoj ditéte. Uéelem prevence je predchazeni styku
ditéte se socialn€ patologickymi jevy. Rodina by se méla rovnat takovému prostiedi, ve
kterém si dité vytvofi a upevni vzorce chovani a navyky pro ustani pred nevhodnymi
zpusoby zivota (Truhlafova et al., 2015, s. 18). Socializa¢né-vychovna funkce pomaha
rodi¢lim, aby déti zaclenily do spolecenského Zivota. Idedlni je, pokud rodice vyuzivaji
demokraticky zptsob a déti se mohou zapojovat do zivota rodiny, ale blize k tomuto
tématu az v dalsi kapitole. Tato funkce muze byt pojmenovédna i jako normativni,
protoze deti se uci normam, které si spoleCnost vytvofila (Haviger, Havigerova,
Loudova, 2014, s. 30). Rodice ditéti nabizeji podporu v emocionalni sféte, kdy jsou
vztahy zaloZzené na osobni ndklonnosti, porozuméni. Hovoifime tedy o funkci
emocionalni. Emocionalni podpora je proudici obousmérné, od rodi¢t k détem, ale i od
déti k rodi¢im. Zejména pak v dobé, kdy uz jsou déti dospelymi jedinci a jejich rodice
rozmérd, rodice a déti by si méli pomahat po cely svij zivot, i kdyz ziji v oddélenych
domacnostech (Sadl, Hlebec, 2010, s. 1150-1153). Emoc¢ni naklonnost vznika uz
u zrodu citového pouta v raném vyvoji ditéte. Jedna se o tzv. rané citové piipoutdni.
Dité potiebuje pocitovat, ze vztah mezi nim a pecujici osobou je ve vzajemné
symbioze. Pokud mu symbioticky vztah neni dopfan, muze se v pozdéjsim veku
projevit porucha nazvané alexythymie. Jedinec nedokaZze rozpoznat své emoce, neumi
popsat, co citi (Liskova, 2014, s. 33). Rodic¢e predkladaji détem rozliéné mnozstvi
situaci Kk aktivnimu nebo pasivnimu traveni volného ¢asu pro zabavu, odpoclinek,
relaxaci, uvolnéni od problému, kterymi se déti obcas trapi. Funkce relaxacni
arekreaéni nabizi ¢inorody pfistup k volnému casu, aby byl traven plnohodnotné

(Haviger, Havigerova, Loudova, 2014, s. 31-32).

Z jakého tihlu na rodinu nahlizime, v§imame si rozdilnych funkci rodiny. Vzhledem

k zaméfeni diplomové prace nelze opomenout socializa¢né-vychovnou funkci rodiny.
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Rodina je v tom ptipad¢ socializacni Cinitel, ktery ukazuje ditéti, jaky je svét kolem néj,
jak se v ném orientovat, aby ustal vSechny pozadavky, které od né&j jako od dospélého
bude vyzadovat spole¢nost. V kazdém piipadé bereme do tvahy i nezastupitelnou roli
funkce emocionalni. I pfes vSechny snahy riznych instituci, zafizeni, které maji zajem
na rozvoji ditéte, nedokazi nahradit rodinu v emocionalnim naplnéni. Podpora, které se
détem od rodici dostava, je zdanliva maliCkost, ktera dokaze ptivodit velké zmény.

Citové zazitky v roding jsou pro déti urcujici v jejich vlastnim zivoté.
1.4 Rodinné role

Matka byla od pradavna nositelkou zivota, dit¢ v ni prebyva devét mésict a uz v tomto

prenatalnim obdobi vznika utly vztah mezi ni a ditétem.

O matefstvi bylo napsano jiz mnoho knih, ale méalokdo se v odborné literatue zabyva
otcovstvim. Matéjéek (2017, s. 63-65) podotykd, Zze otec sice dité nenosi, vztah si
buduje az po narozeni ditéte, ale i tak by se na n&j mél brat zfetel. Sice do jeho Zivota
vstupuje vice starosti, protoze uz se nejedna jen o néj a jeho Zenu, ale o dalsiho ¢lena, se
kterym se bude muset délit o manzelku. Otec se posune na pomyslném zebticku na dalsi
misto, ale jeho Zivot dostane zaroven novy rozmér. Pfeda také svou genetickou
informaci dal$imu pokoleni, jeho déti a jejich vrstevnici budou rozvijet kulturni identitu
naroda. Od dob minulych se posunuly funkce, které mél muz jakozto otec ditéte
vykonavat. Otcovska role a s ni souvisejici i jeji funkce se béhem poslednich desitek let
oproti matefskym funkcim zménily ve velké mitfe. Dfive otcové se svymi détmi netravili
tolik volného Casu. Méli na starosti zabezpecit rodin€ zivobyti. Dnesni otcové jsou
daleko vice angazovani do vychovy déti. Dnes uz neni nic neobvyklého, aby byl otec na
rodicovské dovolené. V minulych dobach se jednalo pouze o matku, kterd byla doma
s ditétem, starala se o dité i cely chod domacnosti. Od otce se dnes pozaduje vé&tsi
zainteresovanost do citového zivota rodiny, mél by vnimat nejen potieby své Zeny, ale
vV nemensim rozsahu 1 potifeby ditéte. Po emancipacnich hnutich miZe Zena
zabezpecovat rodinu materidlné ve stejné mife jako muz, tudiz otec miiZze mit vice Casu
na rodinu, na budovani vztahii v ni. Piebira i vice funkci, které byly diive vyhradné
zenské. Kraus (2001, s. 81) konstatuje, ze dochazi k poklesu autority u otce, jelikoz otec
netravi s rodinou tolik ¢asu. Matka ma silny podil na vychové ditéte, ale otec tam
samoziejmé svou roli také ma. Skrze otce ma dit¢ nahled na vnéjsi svét, formuje si

usudky o svété¢ dospélych, o jeho narocich a pozadavcich, které dit€é bude muset
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Vv dospélosti také plnit. DneSni rodiCe jsou Casto oba zaméstnani a usiluji o rozvoj
nejvice vénovat vlastnimu ditéti, ale profese si klade naroky na jejich ¢as. Zeny se pak
Casto musi rozhodovat, zda daji prednost kariéte a profesni seberealizaci nebo vlastnimu
ditéti.

Dité se obraci na otce, pokud potiebuje poradit ohledné technické Cinnosti, narocnéjsi
¢innosti po télesné strance. Dité, zejména chlapec, se vzhlizi v otcové povolani a ¢asto
v détstvi touzi po podobné, ne-li totozné profesi jako otec. Analogicky si chlapec vybira
konicky ve volném case. Sleduje otce a vnitini pohnutky ho ptitahuji k oblasti konickd,
kterym se vénuje otec. Dcera v otci spatiuje vzor, podle kterého vybira svého budouciho
partnera. V budoucim partnerském zivoté ditéte se odrazi chovani rodi¢t mezi sebou
ato, jak si dit¢ dané situace a jejich Ciny interpretoval (ValiSova, Kasikova, 2011,
s. 373). Budouci orientace v zivoté ditéte se odviji od vztahu mezi matkou a otcem.
Pokud je tento vztah harmonicky, v détstvi to uleh¢i socializaci ditéte, v dospélosti
vybér vhodného partnera a zivot s nim. V soukromém Zivoté pak jedinec vyuziva

zivotnich zkuSenosti, které nacerpal od rodi¢ii a zvlada plnit vSechny ndroky Zivota

(Kraus, 2001, s. 81-82).

Aby rodic¢e dokazali tvotit uspokojivy par, natoz zvladat vychovu, kdy rodi¢e nebudou
klast rozdilné pozadavky a naroky na dit€é, musi oba pochopit, Ze mezi muzskym
a zenskym svétem spatiujeme pozorovatelné rozdily. Zeny jsou orientovany na vztah,
na komunikaci, spolupraci. Pro muze je ptiznatné uspokojeni, pokud jsou vykonnostné
na vysi, jsou uspeSni a mohou se svymi vlastnostmi pfed ostatnimi predvést. Muzi
a Zzeny maji nejen rozdilné vlastnosti, ale 1 hodnoty, ofekéavani, zpisoby komunikace
aemocni citéni (Gray, 1994, s. 21-24). Jen s védomim vSech rozdili mezi pohlavimi
muze dochézet ve vztahu ke konsenzu a k tomu, aby rodi¢e byli milujicimi rodici

S uznanim pohledt druhého ¢lovéka na véc i na svét.

1.5 Promény soucasné rodiny

Rodina se od nepaméti vyjadiovala jako zakladni jednotka spole¢nosti, zarucovala, Ze
jeji clenové, tudiz i1 cClenové spolecnosti, spadaly pod jeji ochranu diky jejim
vlastnostem, jako je kulturni i socidlni soudrznost, ur€ita jistota. Rodina byla vzdy
opérnym bodem, udrzovala vnitini fad. Nékteti sociologové tvrdi, Ze takova rodina uz

neexistuje. Prosla a stale prochazi zna¢nou pfeménou. Mnohdy se spekuluje o krizi
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rodiny, nebo dokonce o jejim rozpadu. Lidé jsou zaméfeni na sebe samé, na jejich blaho
a nezajima je, co je prospésné pro spolecnost, kdo potfebuje pomoci a uz vibec ne,
komu by pomocnou ruku mohli nabidnout. Vztahy mezi lidmi se promitaji do fungovani
spolecnosti, ktera je jimi formovana (LiSkova, 2014, s. 27). Egoisti¢ti lidé v partnerstvi
tézko slucuji své zivoty do jednoho, nedokdzi délat kompromisy. To je Casto pfiCina
jejich nespokojenosti v partnerstvi, manzelstvi, ze kterého radéji odejdou a nasleduje

rozpad rodiny. V dal$im textu bude pozornost vénovana proménam v Ceské republice.

Dnes$ni rodinu oproti rodiné v minulych letech charakterizuje zna¢na demokratizace,
diky které uz muz nema tak vysoké postaveni v rodin¢ jako mél v minulosti.
V porovnani s zenou v rodiné neni jeho pozice prvenstvim. I kdyz se autorita otce
Vv roding sniZila, je stile velmi potfebny. Pokud jsou rodice sehrani, vyvazuji nedostatky
druhého, plynou z toho pro dité pozitiva. Diive otec vystupoval v roli vlastnika domu
arodiny. Dnes se kladou dirazy na rovnocennost partnerit a v kazdé rodin€ je na
vybéru, kdo se bude uchylovat ke kariérnimu ristu a kdo se stane pecovatelem
rodinného krbu. Cely Zivot dité¢ studuje chovani rodicli, a v urcitych situacich se jim
fidi, nékdy i kopiruje vzorce chovani rodica (Kraus, 2014, s. 83-84). Studie Hohne et al.
(2010, s. 19), ktera nese nazev ,,Rodina a zaméstnani s ohledem na rodinny cyklus®,
pfinasi vysledky série empirickych Setfeni zamétujicich se na vybrané etapy zivotniho
cyklu. 71-80 % respondentii zastava nazor, ze oba partnefi v rodiné by méli mit stejnou
odpovédnost za domacnost a plnéni stejnych povinnosti. Respondenti preferovali

V pfevazné vetsing egalitarni model rodiny.

Zména se promitd 1 vusporaddni domécnosti rodiny. Stale se rozSifuje pocet
jedno€lennych domécnosti, kdy byt ¢i dim obyva pouze jeden dospély jedinec starajici
se o déti. Neobvyklé neni ani dosp€ly samostatné bydlici v domécnosti. Podle rozloZeni
dle pohlavi z vétsi ¢asti Ziji muzi sami, nehledé na to, zda jsou svobodni ¢i rozvedeni.
Z vyzkumu vyplyva, ze muzi mladsSich 35 let je 31 % zijicich samostatné, oproti Zendm
v této vékové kategorii. Téch je pouze 16 %. Zeny Vv tomto véku maji zpravidla uz dité,
které s nimi Zije v domécnosti, a proto je nefadime do skupiny jednotlivcil, nybrz mezi
osoby zijici v netiplné rodin€. Je pozoruhodné, Ze misto toho, aby neuplné rodiny
zvladaly zivot svépomoci, presté¢huji se do bytu k dals$i roding, nejcastéji k rodicim
(Mozny, 2008, s. 259-261). Vnimam tuto mezigenerac¢ni solidaritu jako projev, kterym

rodice chtéji pomoci détem v situacich, které pro né nejsou lehké, Casto financné
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naro¢né. Pozitivni na tom je, ze jejich déti na vychovu vlastnich déti nejsou samy,

dodavaji jim silu nesnadné obdobi ptekonat.

Podle Heluse (2015, s. 208-209) je problémem dnes$ni spoleCnosti také vysoka
rozvodovost. Velké mnozstvi manZzelstvi se nejen rozvadi, ale tito rozvedeni mnohokrat
uzaviraji dal$i manzelstvi. Déti diky tomu ziji v nestdlém prostiedi s nevlastnim
rodi¢em, sourozenci. Tyto vztahy jsou leckdy dosti slozité propojené. V téchto vztazich
se mohou objevovat problémy, se kterymi se déti, kromé vlastnich problémt, musi
vypotadat. RodiCe jsou nuceni vychdzet si vstiic a vzajemné komunikovat V situacich,
které se tykaji ditéte. V téchto svazcich dochazi k nabyti vétsiho mnozstvi nepifimych
ptibuznych a jejich znamych. Pro dité se rozsifuje prostor pro komunikaci a navazovani

dal$ich vztaha v SirSim okoli.

Po rozvodu rodice fesi, kdo bude mit déti v péci. Dnes je v pomérné velké §ifi rozvinuta
tzv. stfidava péce, kdy se dohodne ¢asovy usek, po ktery budou déti u jednoho rodice
a poté u druhého. K uvazeni stoji, zda v tomto modelu péce o dité prevazuje vice vyhod

¢i nevyhod pro vyvoj ditéte a stabilitu po vSech strankach.

V ceské spolecnosti pfevazuje dvoudétny model rodiny, coz vyslo z vysledkd s¢itdni
lidu 2011. Uhrnna plodnost se pohybuje kolem hodnot 1,5 ditéte, coz bohuzel neznadi,
ze by dochazelo k obnové populace pfirozenou ménou. Nizkéd plodnost s sebou piinasi
problémy, jako je starnuti vékové struktury obyvatelstva v Ceské republice neboli
starnuti populace. To se promitd v dichodovém systému, Skolstvi, zdravotnictvi
a dalsich oblastech, ve kterych je potfeba hledat feSeni téchto skutecnosti. S nizkou
kterym je kolem 30 let véku. Jde o posun od roku 1991 do 2011. (Cesky statisticky
urad, 2013, s. 6).

Pfi¢iny téchto zmén v rodinach pozoruje Mendelova (2014, s. 13-14) v ménici se
hodnotové orientaci spole¢nosti, také v dostupnosti antikoncepce, diky niz rodice
mohou planovat déti a oddalovat t€hotenstvi. Dalsi pfic¢inou je 1 silici emancipace Zen,
Zeny jsou nezavislé na muzich a rozviji svou profesni kariéru. Rodiny se odprostuji i od

mravnich norem.

Dnesni rodiny prochdzi mnoha zménami a tyto zmény se promitaji v jejim fungovani.
Na zavér bych citovala Katriiaka (2011, s. 22), ktery se domniva, Ze se ,,Ceskd rodina

nehrouti, nabyva pouze novych, rozmanitéjsich podob.*
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Prvni kapitola se vénovala tomu, co je to vlastné€ rodina. Ukazuje se, Ze rozdilni autofi
vnimaji velmi podobné funkce rodin, ale 1isi se v typologii rodin. Pro cil prace je
dalezit¢ uvédomit si, ze se v soucasné dob¢ rodiny vyrazné¢ méni a tyto zmeny se
promitaji do vychovného i zivotniho stylu rodiny, o ¢emz budou pojednavat nasledujici

kapitoly.
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2 Vychovny styl vV rodiné

Nasledujici kapitola pojednava o vychovnych stylech, které uplatiuji rodice pti vychové
svych déti. Cast kapitoly je vénovana odméné a trestu, jakoZto nejéast&ji uplatiiovanym
vychovnym prosttedkiim, jejich moznostem a limitim. Pfi vychové se rozvoj ditéte
odviji od vzajemné komunikace mezi ¢leny rodiny, proto je nahled do komunikace
rodiny soucasti této kapitoly. V této kapitole nelze opomenout ani citovou vychovu

a jeji napliovani.
2.1 Typy vychovnych stylii

ValiSova a Kasikova (2011, s. 376-380) rozliSuji Ctyii styly vychovy v rodiné. Témi je
vychova hyperprotektivni, libertinskd, autoritdiskd& a demokratickd. K této
charakteristice jest¢ podotykaji, Zze existuji i takové rodiny, které nezvladaji vychovu
déti a tim je naruseno jejich socialni zaélenéni. Lze mluvit spiSe o ,,nevychové“ nez
0 jakémkoliv  vychovném systému. Rodice, které své déti vychovavaji
hyperprotektivné, jsou pfehnané ochranitelSti, maji strach, aby déti nenarazily na
jakékoliv prekazky v zivoté, proto pokud jsou déti v nouzi, tézkosti radéji vyresi za né.
Tim jim ,,proslapavaji“ cesty zivota. Rodice je podporuji, vyuzivaji systém pochval
a ocenéni, kterych uzivaji az nadmiru. Z déti potom rostou jedinci, kteti jsou malo
samostatni, ¢ekaji radu od ostatnich, at’ uz si ji sami vyzadaji nebo na ni ¢ekaji a berou
ji jako samoziejmost. Vedle tohoto typu mohou rodie preferovat vychovu
libertinskou, kdy ditéti pfenechavaji celkovou volnost. Dité si samo uréuje, s ¢im si
bude hrat, co bude v tu danou chvili délat, je ponechano samo sobé. Tresty za prohfesky
neptipadaji v Gvahu. Shaffer (2009, s. 377) ve svém dé€leni neuvadi spojeni
demokraticky styl, ale nazyva ho jako styl opfeny o autoritu (authoritative parenting).
Tento styl je typicky spolupodilenim se déti na stanovovani pravidel ve vychové, déti se
mohou kdykoliv vyjadiovat, mit pfipominky k vécem, které se jich tykaji. Komunikace
je na prvnim misté. Dé&ti se mohou na rodi¢e s c¢imkoliv obratit. Oproti tomu
autoritarsky styl je velmi pifisny a omezujici styl vychovy. Rodice zavadéji mnoho
pravidel a po détech vyzaduji jejich plnéni. Rodice jsou neustupni a domahaji se
poslusnosti déti. Respektovani rodict jako autority je samoziejmé a rodice s détmi malo

diskutuji, nezajimaji se o jejich nazory. Rodi¢ovska tvrzeni jsou jako zakon, déti se ani
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nedostanou do pozice, kdy by mohly mit pfilezitost cokoliv ménit (Lasek, Loudova,

2013, s. 13).

Mertin (2013, s. 49-50) naznacuje, Ze je nasnad¢ na tyto tradi¢ni styly vychovy nahlizet
jako na zaméfené usili rodicu, které se 1isi jasnymi odliSnostmi. Pro vychovu déti je
ptihodnéjsi, kdyz si uvédomime, ze ve vychové je mozno naleznout dva zdkladni
uplatiiované atributy. Tim je emoc¢ni vztah rodice k ditéti, ktery se mize projevovat od
citového chladu az k emoc¢ni vielosti. Druhym atributem je mnozstvi pozadavku na dité,

které lze pozorovat v rozmezi od nekompromisni kontroly az k celkové volnosti.

Ve vysledku zéalezi na rodicich, jak tyto dva atributy kombinuji, jak je zafazuji do
vychovnych postupil, na kterou stranu se priklangji. Mizeme jen spekulovat, jaky styl
vychovy je pro dité nejoptimalngjsi. Idealni vychova neexistuje, kazdy rodi¢ vychovéava
jinak, nemuze se podivat do zadné piirucky, kde by nasel navod, jak vychovu pojmout.
To se déje Casto intuitivné. Rodi¢ si mize naplanovat, jak by chtél danou situaci fesit,
ale pii vzniklé situaci je ovlivnén pocity a mnohdy jedna v afektu. Vi, Ze se takto
situace fesit nedaji, ale v daném momentu si nedokaze pomoci a ovladnout své emoce.
| v ramci jednoho statu jsou rizné pohledy a nazory na vychovu. Jeden by byl liberalni
S prosazujici volnou vychovou, dal$i zase striktni a dit¢ by napf. fyzicky trestal,
| pfestoze vime, Ze fyzicky trest je nepfipustny. Fyzické tresty malokdy néco vyiesi.
Mnohdy lze brat v potaz optimalnost pro kazdé dit¢ — kazdé dit€¢ je jiné, je to
individualita. Na jedno dité plati napt. zékaz televize. Jiné dité to viibec nebude zajimat
a zamezeni piistupu k internetu by pro néj byl dostacujici trest. Stejné je to s vybérem
mimoskolnich aktivit. Jednomu ditéti vyhovuje sportovni krouzek, jinému kurz kresleni,
dalsi si bude zase nejrad&ji samo doma néco vyrabét €i Cist, protoZe nepotiebuje byt

Vv kolektivu jinych déti.

Skutecnost, ze zplisob vychovy v rodin€ je pfevaznou ¢ast Zivota relativné stabilni, je
objektivné dand. Lidé behem zZivota prochdzi n€kolika Zivotnimi milniky a zvladdnim
téchto mezniki koriguji nékteré segmenty zptisobu vychovy. Kofeny vychovného stylu
stylem vychovavali a n&jaké ,,stiipky* n€kde uvniti jejich dusi zdstaly. Po narozeni
vlastnich déti rodie Casto tdpou, zejména u prvniho ditéte, jak k nim pfistupovat,
jak s nimi  komunikovat, co jim dovolit a co zakazovat. Proto nékteti uplatiiuji
podobny, ne-li totozny styl vychovy jako jejich rodi¢e. Obcas se také stane, Ze rodice

maji odpor k takové vychove, jakou prosli oni sami, ztohoto diivodu vychovévaji
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smérem opacnym. MoZnosti je také kombinace vice styli podle naladéni rodic¢e. Rodi¢
v afektu prestane ovladat své chovani a sklouzne k metodam, kterym by se v bézné
situaci vyhnul. Vychovny styl neni konstantni, ale k ditéti v pfedSkolnim véku rodic
pristupuje jinak nez napiiklad k pubescentovi. Méni se s pfibyvajicimi zkuSenostmi
rodicd, s veékem ditéte i podle vztahu mezi rodici a ditétem. V pribchu ubihajicich let se
rodice ohlizi za zivotem, pfemitaji své Ciny a dochazi ke zménam v chovani rodict
(Cap, Mares, 2007, s. 314-315). Zivot je takovy, jaky je a rodice by ditéti méli ukazovat
realitu, jak pfichdzi. Nikdo by nem¢l klesat na mysli z obcasnych neuspéchti. Potize se
budou objevovat cely zivot, ve vychové rodic¢ii spociva, jak k tézkostem déti budou
pfistupovat. Jednou z moznosti je karat dit¢ za nevhodné chovani, dal§i moZznost je
prodiskutovat s ditétem, v ¢em ud¢lalo chybu, jednalo nespravné, a vysvétlit mu, co
konkrétné ndm na jeho jednani vadilo, zarovent ho motivovat, aby se pfisté¢ zachovalo
Vv podobné situaci Iépe. Vést ho tim k zodpovédnosti za své ¢iny. Mimo vzorct chovani
se postoje predavaji i konverzaci v rodin¢ tak, jak se rodina stavi k riznym tématdim,
0 ¢em spolu mluvi, ¢emu se rad¢ji vyhyba (Mertin, 2013, s. 56-58). Ve vychové déti
nejde pouze o déti, protoze rodice se musi neustdle zamétovat na vlastni jednani, musi
prochdzet vnitini proménou, aby déti ziskaly divéru vrodice, ale i budoucnost.
V détech se odrazi chovani rodi¢t, ktefi nesmi zapominat na vlastni myslenky, emoce.
Na zéklad€ emoci se rodice stavi k détem, predev§im by se méli soustied’ovat na vlastni
pocity nez na chovani ditéte. Mnohdy je chovani ditéte naslednou odezvou na piedanou

reakci rodi¢em (Tsabaryova, 2018, s. 30-31).

Lidsky druh oplyva okazalym mnozstvim vychovnych pfistupti k détem. Kazdé kultura
se rizni v ndhledu na dité, ¢im ve vychové zalit, co je pro dité urCujici. Soubor
rodicovskych zvykl vznikd a vymezuje se s rostoucimi zkuSenostmi. Rodice se po cely
zivot setkdvaji s mnoha pfilezitostmi, ze kterych mohou brat podnéty. Pistupy rodict
zavisi 1 na hladiné tolerance a ocekavani. Jaké chovani spole¢nost jedincim toleruje
v rodiné zapovézeno. Vychova je ocividné c¢innost odpovidajici vlivu historickych
a kulturnich kofent. Rodice by méli véfit svym instinktim a ubirat se cestou

,zdravého* rozumu (Smallova, 2012, s. 232-234).

Neméné dilezité jsou pro dusevni vyvoj ditéte jeho pokroky a uspéchy v rtznych
oblastech. Uspé&chy mu pomohou zajistit pozitivni pohled na Zivot a otevienou

budoucnost, dit¢ bude mit viru, Ze dokdze vSechno. Kazdy fakticky pokrok a dil¢i
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uspéch jej v této vire utvrdi. Pfi hodnoceni Gispéchii a pokrokt musime mit na paméti, ze
kazdé dit¢ je individualita a ma jiné nadani, schopnosti. Pro nékteré dit¢ je veskrze
snadné uspét a téméi bezpracné se dockd pozitivni odezvy. U jiného ditéte miize byt
kazdy, byt sebemensi pokrok, vykoupen tézkou diinou. Smutnym paradoxem je, ze
uspésné deéti jsou obecné chvaleny mnohem vice a ¢astéji nez déti, které jsou uspésné
mén¢ Casto. Déti, kterym se v urcitych oblastech nedafi, by ovSem potiebovaly slySet

slova chvaly ve vétsi mife, aby neztracely motivaci (Mertin, 2013, s. 80-81).

UrCovani hranic neni jednoduchd zalezitost, valna ¢ast populace si s timto nevi rady
a pii vychove svych déti tdpe. Hranice jsou soucasti nasich zivotl a tomu by tak i mélo
byt. Mély by se ménit a tvotit dal§i v zavislosti na véku a mentélni vyspélosti ditéte.
Déti 1épe pochopi, kdyZz si s nimi rodi¢e na rovinu promluvi, misto vééného kéazéni.
Nekonecné ,,promlouvani do duse* se vétSinou miji u€inkem. Déti musi zakusit hranice
I jejich dasledky samy, protoze jen tak pfijdou na chod svéta, propoji si souvislosti
v ném (Wildova, 2010, s. 38-49). Dité timto zpisobem zjisti, jaké chovani je Zadouci,

jaké je jesté v potadku, naopak jaké chovéani uz neni akceptovatelné.

Déti zkousi rodice, testuji, zda jim projdou véci, které jsou mimo ustanovené hranice.
Casto vyuzivaji svého postaveni a pohravaji si s rodi¢ovskymi city. Rodi¢e détem bud’
ustoupi, nebo ne, ale Casto se obvinuji a pochybuji o své osobé. Dité ale potiebuje
rodice, kteti jsou osobami na spravném mist¢, maji v nich oporu a pevny vzor. Chovani
rodict by mélo byt konzistentni za vSech okolnosti, neni prostor pro Zadny unik ze
situace, které fesi rodice a déti. Ke kazdému vztahu patii 1 spory a konfliktni situace,

které se hlasi o feseni (Rogge, 2013, s. 40-42).

Jednim zcild vychovy rodi€l je naucit déti porozuméni pravidlim chovéani ve
spolecnosti, které budou jako dospéli zastavat, aby Vv ni pochopitelné uspély. Rodice
poskytuji détem vhled do redlného Zivota, aby si stanovovaly cile realisticky
a nenechaly se vyvést z miry pii malém problému, konfliktu, ktery nastane. V prub¢hu
zivota by si mély uvédomovat nejen vlastni potieby, zajmy a motivy, ale 1 ostatnich lidi.
Rodi¢e by také méli ukazovat détem smér, aby dokazaly nalézt aktivni népln Zivota

(Kraus, 2001, s. 57).

2.2 Odména a trest ve vychové

Odmeéna a trest jsou nejcastéjsi vychovné prostiedky, které jsou ve vychové v razné

mife uzivany podle vychovného stylu rodice. Proto se nésledujici ¢ast kapitoly bude
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vénovat vychovnym prostiedkiim, zejména odméené a trestu a jejich moznému vyuziti

ve vychove¢.

Ve vychové rodic¢e uplatiuji dva protichtidné typy vychovnych opatieni. Prvnim z nich
je odména, ktera ma vyznamnou roli za ocenéni vhodného chovani a zaroven ma
preventivni funkci. Ditéti pfinasi uspokojeni jeho potieb, utvrzuje ho to ve spravnosti
jeho jednani. Opakem je trest zaméfeny z pohledu rodic¢e na nevyhovujici chovani. Ale
co je nevyhovujici, nelze pfesné vymezit, protoze kazdy rodi¢ ma jina kritéria. Trest je
opatfeni, kterym rodice chtéji zamezit tomu, co dité pravé déla. Uz se ale rodice
vétSinou nesnazi ukazat détem, pro€ je takové chovani pro né nepiipustné, jen tomuto
chovani zabranuji. Odborné publikum si vyméiuje ndzory, jak casto dit¢ chvalit.
Nektefti 1idé jsou presvédeni, ze ¢im vice dité chvalime, tim 1épe. Nazory jsou i takové,
ze jestlize dité chvélime Casto a za cokoliv, nemusi se potom snazit zdokonalovat se.
Dité by mélo aspirovat k vys$§im ciliim, rozvoji a dychtit po ocenéni za vykonané usili
(Mertin, 2013, s. 22-24). Podle Mat¢jcka (2015, s. 29-34) trestem neni to, co se rodice
casto domnivaji, Ze trestem miiZze byt, a udéli mu ho. Roli hraje to, jak dité trest proziva,
protoze ruzné déti vnimaji jako trest odlisné véci. Trest pro dit¢ muze byt v souladu
s tim, jak chapou trest rodice, ale tento soulad vzdy byt nemusi. Je tieba zjistit, co je pro
dit¢ trestem, jaké opatfeni dokaze piijmout jako trest, ktery by mohl mit vychovny
ucinek. Vyhnout se zbyteénym trestlim, které nemaji pro dit¢ zadny smysl, Ktery ditéti
nic nepiinese. Trest vyvolava v ditéti pocity negativni, nepfijemné, radéji by se jim
vyhnul. Trest se musi pouzivat s opatrnosti. Pfi ¢innostech se dité ze strachu z trestu
nenauci tolik véci, d¢la aktivity s opatrnosti, aby ho trest nepotkal. Jelikoz dfive zazilo
mnoho trestani. Pokud pro iniciativu ditéte k ¢innosti rodi¢ vyuzije velké mnozstvi
podpory, nabudi chovani ditéte a ono se bez starosti do ¢innosti ,,pusti a leccos se
nauc¢i. Zni to jednoduse, praxe je ale mnohem komplikovanéjsi. Kdyz rodice zjisti, Ze
jejich vychovny postup nesmeétuje k cili, ke kterému chtéli dojit, musi se nad vSim
zamyslet a zménit to, co je nevyhovujici. Zakladem uspéchu jsou tivahy nad vychovou,

rozpoznavani nespravnych i spravnych metod a pouceni se z chyb pro pfisti situace.

Kopfiva et al. (2012, s. 155-156) vidi odménu jako prostiedek ve vychove, ktery se
zaklada na mocenském modelu vychovy a mezilidskych vztahii. Jako feSeni misto
odmény nabizi zpétnou vazbu a ocenéni ditéte, ktera jsou komunika¢nimi dovednostmi
rodi¢l. Odmeéna i trest miii na vnéj$i chovani ditéte, proto nemaji dlouhodoby ucinek.

Alternativnimi prostfedky vychovy se rodi¢e dotknou vnitiniho svéta ditéte, proto je
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vysoka pravdépodobnost, Ze dopad vlivu rodiCovského zasahu bude vysoky

a dlouhodobg;si.

Pokud je dité neposedné, zlobi, musi nasledovat vychovny zasah. Siegel a Payneova-
Brysonova (2015, s. 14-17) pro to pouzivaji pojem disciplina. Toto slovo v nds miize
evokovat trestani ditéte ¢i vyvozovani dusledkd, ale nemusi tomu tak byt. Disciplina
znaci, ze dit¢ se uci skrze ponauceni. Rodic¢e timto piistupem uci déti, jak zvladat
vlastni emoce, pohnutky, chovani a pfedvidat dopady jejich chovani na druhé lidi, se
kterymi jsou v kontaktu. Naucit se ovladat, brat ohledy na jiné, se détem bude hodit do
zivota, protoze cely zivot navazujeme rizné vztahy, dennodenné jsme ve spojeni
s dalsimi lidmi. Vychova k discipliné by se méla skladat ze dvou slozek, 1épe feceno
cili. Za prvé je nutné pfimét dité, aby s rodiCem spolupracovalo, coz je sice pouze
kratkodoby cil, ale bez spoluprace se neobejdeme. Druhy cil, dlouhodobéjsi, souvisi
s usilim rodici vedené k tomu, aby déti v ndrocnych Zivotnich situacich dokézaly vyuzit
potfebné kompetence, aby situace samy zvladly. Pokud budou frustrovany, aby si

uvédomovaly, co maji udélat pro odstranéni prekazky a naplnéni cile.

2.3 Komunikace v rodiné

Vychova probihd skrze komunikaci mezi détmi a dospélymi. Pokud rodi¢ komunikuje
pasivnim stylem, znamena to, ze rodi¢ moc nekomunikuje, takze nedava najevo své
emoce, touhy, ptani a €asto to uci 1 vlastni déti. Pfed ostatnimi lidmi miZe vypadat tato
rodina ukaznéné a ukazkove, ale ve skuteCnosti vSe potlacuje v sobé a nékde se to
¢asem musi projevit. Jinym typem komunikace je agresivni styl, kterym komunikuji
déti ptisnych nebo rozmazlujicich rodict ¢i rodich, ktefi détem nedavaji najevo, jak je
miluji. Je-li dit€ agresivni, rodi¢ se Casto roz¢ili a vyjadfuje se v protiatoku téz
agresivnim chovanim. Nejvice zadoucim se jevi styl asertivni, kdy se dit¢ neboji
vyjadfit, je upfimné, ale dokaZe si odvodit, kdy dat prostor druhému, respektovat jeho
vyjadieni. Tento styl se dd kdykoliv naucit, proto by se okolo ditéte mé&li pohybovat
osoby, které ovladaji dovednostmi tohoto stylu (Spaithelova, 2009, s. 41-49). Dité
vyzkousi mnoho styli komunikace, ¢eka na zpétnou vazbu rodicd. Pokud od rodica

ziska kladnou odezvu, v dalSich podobnych situacich vyuziva totozny postup.

Pro bezproblémovou komunikaci mezi rodi¢i a détmi by rodi¢e méli vyuZzivat urcité
zéasady. Jako ptiklad mizeme uvést vzdjemné naslouchani ze strany rodice, ale 1 ditéte

smérem k rodi¢i. Komunikace by méla mit v souladu slozku verbalni i neverbalni, kdy
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jsou neverbalni znaky druhého ¢lovéka vnimany az z 80 %. Chovani by mélo ptisobit
jednozna¢né, verbalni i neverbalni projevy by mély byt v souladu. NaSe tvrzeni
doprovazi patii¢na gesta, mimika, postoj. Je zapotiebi, aby byl na komunikaci vyhrazen
dostatek Casu, protoze i bézné povidani, natoz feSeni dilezité véci se neda uspéchat.
Prostor pro komunikaci buduji rodice podle situaci, které¢ nastavaji. Néjakou dobu by
rodina mé¢la travit pohromadé, ale neni na Skodu, kdyz se obcas jeden z rodicti vénuje
jen jednomu ditéti. Pokud rodi¢ mluvi s ditétem, potiebuji klidné prostiedi, aby se na
sebe mohli soustiedit a vnimat situaci se v§im, co obnasi (Spaihelové, 2009, s. 11-19).
Je obecné platné, ze formulace vét v pozitivnim smyslu, mé na déti lepsi dopady nez pii
vyjadfovani se v zaporu. Lidé upozoriiuji na chyby ostatnich, ale uz nepovzbudi to, co
by stalo za uznani. Pozitivum povzbudi dité, doda mu impulz pro dalsi snazivé kroky.
Pokud dit¢ zna opérné body, podle kterych jit, je pfesvédceno o mozné nadchazejici
cesté zivotem (Kopfiva et al., 2012, s. 61-63). Chyby si v§imne kazdy ¢loveék, pomoci
kritiky vytkne cokoliv, co se mu z jeho pohledu nezamlouva. Pouze malo jedinct
dokéze poukazat na silné stranky druhého. Ohodnoceni prvki chovani ditéte by mélo

slouzit k zajisténi efektivity jeho vyvoje.

2.4 Uplatnéni citovych aspektii v rodiné

Wildova (2010, s. 63-87) zduraziiuje ve vychové nepodminénou lasku, Ktera je
vychozim bodem k vyrovnanému zivotu. V prvé fadé¢ by méla byt naplnéna potieba
lasky, kterd musi byt pfitomnd za vSech situaci a samoziejm¢ ma vliv na ostatni
potieby. Laska z pfevazné vétsiny nezavisi na mnozstvi ¢asu rodi¢u straveného s détmi,
ale zejména na kvalité jeho vyuziti. Jestli maji rodi¢e snahu vidét své chovani o¢ima
déti. Jednd se o vciténi se do pocitil, myslenek ditéte, protoze jen tak rodice dokéazi dat
ditéti, co potiebuje. Prikladem mliZze byt ponofeni ditéte do urcité Cinnosti, kdy dité
rodi¢ovskou pozornost nepotiebuje, nevyzaduje ji, ale rodic¢ i pfesto udéla pauzu ve své
¢innosti a vnima dité pii hie. To je prave ta laska, kterou kazdé dité potfebuje a zaslouzi
si ji bez jakéhokoliv pfi¢inéni. Matg&jcek (2017, s. 192-197) vyslovil nazor, ze citova
vychova by méla zacinat tak brzy, jak je to jen mozné. City vystupuji z nitra, na jejich
projevy se nikdo nemusi pfipravovat a pokud s nimi rodi¢e na détech nesetfi, vyrostou
Z nich sebevédomi lidé s dostatkem sebedivéry a zivotnim optimismem. Rodi¢e musi
déti postupné ucit piijimat a davat nejen hmotné predméty, ale zejména nemateridlni
prostiedky. Déti by nemély umét pouze piijimat, protoze by z nich vyrostly sobecti

a egoisticti lidé. Ponévadz skrze rozdavani radostnych pohledt lidem, divérou v né si
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dit& péstuje vztahy k lidem, piatelstvi s blizkymi lidmi. Sifeni pozitivniho vidéni svéta
inspiruje 1 vSechny ostatni, aby jejich mysl zaplnily optimistické myslenky a aby lidé

nevénovali priliSnou pozornost myslenkam negativnim.

Biddulph (2011, s. 12-14) vyslovuje nazor, ze rodi¢e by méli ve vychové déti
uplatiiovat dvé schopnosti tykajici se lasky k détem. Prvni pojmenovava laskou néznou.
Nézna laska znac¢i schopnost chovat se laskave, nézné, projevovat néklonnost
piirozenou cestou. Nenechat se ovlivnit vnéjsimi vlivy, které rodice rozptyluji. Laska
roste s tim, jak rodi¢ nechéava priichod vlastnim emocim. Kazdy bohuzel nemél to stésti,
aby byl obklopen rodi¢ovskou naklonnosti, proto tito lidé musi objevovat vlastni emoce
a nechat je rust. Druhou nezbytnou rodicovskou schopnost autor oznacuje jako piisnou
lasku. Tato schopnost neznamend, ze by se rodi¢e neméli chovat k détem srdecné,
laskav¢, ale pokud je potifeba, mnohdy musi dodrzovat i jistou piisnost. Nastavi urcité
hranice a vyzaduji jejich dodrzovéani. Ustupovani détem podle toho, jak si ony
»Zamanou*, je nemyslitelné. Kdyz nastane v rodiné problém, rodic¢e by se méli zachovat
tak, aby vytesili problém tim, Ze upravi rovnovéhu. Ne¢kdy staci jen projevit k ditéti vice
nézné nebo piisné lasky.

Od snahy a moralni sebekontroly rodi¢i se odviji, jak nadale budou pfistupovat

re¢
1

k vychové svych déti. Jestli se obCas ,,zastavi“ a poptemysli, co udélali ve vychové
Spatng, v ¢em jsou naopak jejich postupy ucinné. Ve vychové neexistuje univerzalni
postup, kazdé dité je jiné, vn&jsi okolnosti se 1i$i a bezesporu i doba, ve které Zijeme, se
meéni (Mertin, 2013, s. 49-50). Aby rodi¢e mohli mit pozitivni vliv na dit¢, neméli by
déti vystavovat situacim pro né pretézujicim. Dité neni schopno zvladnout véci, které
dospély bez povSimnuti zastane. Dité je jemné stvofeni a fyzicka i psychickd namaha
musi byt sledovana kviili moZnému pfetizeni ditéte. Dité je zvidavé a nuda ¢i zahalka
mu neprospiva, rodice jsou zprostiedkovatelé aktivizujicich ¢innosti. Tedy usuzovani
0 sile podnéta déti je v rukou rodict. Kdyz se dité vénuje néjaké aktivite, rodi¢e by se
do ni neméli vméSovat. Dité ztraci pozornost, jakékoliv vytrzeni zpisobi, Ze z ¢innosti
neziskd maximum a blokuji se jeho rozvojové potenciality. Rodi¢e by sice neméli
zasahovat do Cinnosti ditéte, ale projeveni zajmu o néj je nutnosti. Dit€¢ vyciti svou
dilezitost, a to ho motivuje v ¢innosti. Nezaneprazdnéné déti se snazi na sebe strhavat
pozornost nebo se projevuji netecnym chovanim. Pozor musi rodi¢e davat 1 na to, jak se
projevuji v blizkosti ditéte, jaka zaujimaji stanoviska k jeho projeviim. Nadmérny strach

rodict o dité¢ v ném vzbuzuje podobné pocity. Pokud je dité velice aktivni, mize to
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vyvolat az uzkostné projevy rodi¢l. Pfi obdobné CcCinnosti tim mulze byt dité

traumatizovano (Helus, 2015, s. 237-238).

Soucasti vychovného stylu je i uplatnovani odmén a tresti. Velice zalezi také na
zpusobu komunikace v rodiné a na citovych aspektech v rodinnych vztazich. S timto

uzce souvisi zivotni styl, ktery bude predmétem dalsi kapitoly.
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3 Zivotni styl rodiny jako aspekt vyvoje ditéte

Jelikoz se oblast zivotniho stylu sklada z Sirokého spektra ¢innosti, si tato kapitola klade

za cil zmapovat pouze nékteré oblasti, které jsou vyznamné pro obsah zavére¢né prace.

S pojmem zivotni styl se setkdvame v bézné realit¢. Skloniujeme ho, pokud hovoiime
zejména o jednotlivci. Treti kapitola predstavi zivotni styl z obecného pohledu, ale

poskytuje vhled i do Zivotniho stylu rodiny a aspektu, které ho tvofi.

3.1 Vymezeni Zivotniho stylu

Zivotni styl je ,,systémem diilezitych cinnosti a vztahii a s nimi provdzanych praktik

charakteristickych pro urcity subjekt v jeho kazdodennosti* (Duffkova, 2008, s. 55).

Zivotni styl se vaze k jednotlivci, oproti tomu Zivotni zptisob je spojen se spoleénosti.
Rozdily se zabyva Kolesarova (2016, s. 38) a vyslovuje tvrzeni, Ze ,,Zivotni zpiisob je
charakteristicky pro danou spolecnost, jeji technologickou, védeckou, vzdelanostni,

kulturni, intelektualni a duchovni uroven.*

Zivotni styl se utvaii s tim, jak ¢lovék narazi na rozmanité Zivotni situace, jak na né
reaguje. Pokud se tyto situace pravidelné opakuji, vytvati specifické znaky Zivotniho

stylu. K takovym situacim muiZzeme fadit:

e Kognitivni zhodnoceni sebe sama a svého mista ve spole¢nosti lidi — Zivotni
filosofie ¢loveéka, jenz piedstavuje nejvyznacngjsi instanci v zivoté kazdého
¢lovéka.

e zpisob prozivani — intenzita a kvalita prozivani se u osob lisi. Pokud
potlacujeme vlastni emoce, dochazi k naruSeni rovnovéhy organismu, coZ mize
byt spoustécem psychické nemoci.

e vztah k praci, odpo¢inku a pohybové aktivité¢ — jak lidé piistupuji k pracovnim
povinnostem, zda vyuZzivaji svij volny ¢as k duSevni ¢i pohybové aktivité
a jestlize do svého repertoaru dokazi zatradit relaxaci k uvolnéni téla i mysli,
k obnoveni celého systému.

e zvladani socidlni interakce — navazovani a udrzovani vztahd, které jsou pro
¢lovéka socialni oporou, na které je mozno se obracet pro povzbuzeni, podporu.
Soucasné si zachovat autonomii, nebyt na nékom zavisly. To by mohlo byt

svazujici pro ob¢ strany.
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e ego uroven — souhrn schopnosti, dovednosti potiebnych pro zvladani naro¢nych
zivotnich situaci, které se v zivoté pfirozen¢ objevuji (Zumarova, 2001, s. 153-

154).

Zivotni styl se poji ke kazdému ¢lovéku. Co ¢lovék, to jiné vnimani Zivota, svéta kolem
nas, jiné chovani, reagovani na vzniklé udalosti. Lidé se lisi 1 v prozivani emoci, jejich
sile 1 hloubce, protoze prah citlivosti vnimani je vzdy jinak posazen. Nas zivot je
systémem Cinnosti, které opakovan¢ délame, systémem pravidel, podle kterych se nas

zivot fidi, a proto ma také smysl (Novakova, 2012).

Zivotni styl je vyrazem charakteru spolecnosti. Svétonazor je reflektovan V Zivotnim
stylu jedince, ve kterém se objevuji i projevy modnich trendt. Dnesni svét je prostoupen
masovymi médii, jsou nedilnou souc¢asti spole¢nosti. Média zasahuji do dennich rituald,
tedy i do zivotnich styli lidi. Styl zivota je pevné vyhranén u zralych osobnosti
(Kolesarova, 2016, s. 41-43). U déti nema prozatim pevné hranice, proto se 0d rodi¢t

o¢ekava ukazat détem smeér.

Zivotni styl miizeme délit podle riznych hledisek napiiklad na pracovné orientovany,
hedonisticky a celistvy Zivotni styl. VV pracovné orientovaném zivotnim stylu jedinec
dava prednost pracovnim cinnostem, které povazuje za smysl Zivota. Ostatni aktivity
jedinec vnima jako Cas, ktery slouzi pro obnovu, doplnéni sil a ziskani dalSi energie,
které bude moci vlozit opét do prace. Lidé propagujici hedonisticky Zivotni styl si chtéji
uzivat volného €asu, zabavy, soukromi a vlastnich zaleZitosti. Pracovni ¢innosti, jejich
zamé&stnani, jsou tfeba pro to, aby si svllj volny ¢as mohli naleZité uzit. Celistvy Zivotni
styl je charakteristicky propojenim pracovnich ¢innosti a oblasti volného casu do
uceleného celku (Zumarova, 2001, s. 154-155). Zivotni styl zavisi nejen na pfiméfeném
naplanovani povinnosti a aktivit, které uspokojuji nase zajmy, ale 1 rozvrzeni duSevnich
a fyzickych sil. Béhem dne si musime najit chvilku pro oddych, relaxaci, ale vyvarovat

se zbytecnému plytvani ¢asu kvlli ¢innostem, které nés zdrzuji.

Z hlediska napln€¢ volného cCasu pozorujeme typy Zivotniho stylu podle nejvyssi
hodnoty, ktera se ji pfisuzuje. Zivotni styl s naplni studia miizeme nalézt u osob, které
se 1 po ukonceni formalniho vzdélavani rozhodli se dale vzdélavat etbou, ndvstévami
divadel, vylety, sledovanim televize a dalSimi ¢innostmi. Tyto osoby spojuje zvédavost
po novych zazitcich, které je rozviji. Osoby preferujici Zivotni styl s nejvyssi hodnotou

hrani volného Casu uzivaji jako pfilezitosti K oslavam a zabavnym aktivitam, které
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provozuji at’ uz doma, nebo v zabavnich podnicich. Zivotni styl spojeny s rozjimanim
nachazime u jednotlivetl ¢i osob zijicich v komunitach. Jedna se obzvlasté o osoby
zaméefené na samotaisky zivot. Ziidka uznavaji rodinné souziti (Havlik, Halaszova,

Prokop, 1996, s. 75-80).

Pro soucasného ¢loveka je typicky sedavy zplisob zivota. V préci travi vétSinu Casu
vsed¢, dopravuje se vSude autem. Po pfichodu z prace opét travi ¢as sedavym zptisobem
u pocitace, televize, mobilu, tabletu. Ke zhorSeni dochazi i v mezilidskych vztazich,
protoze lidé spéchaji za praci, povinnostmi, aby stihli vSechno, co se da. Stali se
uspésSnymi lidmi, tim mohou byt poznamenané jejich vztahy s blizkymi (Machova et al.,

2009, s. 17).

Zivotni styl je formovan dvéma faktory, které jsou bud’ objektivni, nebo subjektivni
povahy. Objektivni faktory jsou uréovany ekonomickou situaci statu a politickymi
procesy Vv dané spolecnosti. Ekonomicka situace spole¢nosti se odrazi ve vysi piijma,
ale udava smér i ve vyuzivani volného ¢asu. Piikladem mohou byt osoby nezaméstnané,
které spojuje jiné mnozstvi volného €asu nez osoby pracujici. V rdmeci kazdé spolecnosti
existuji kulturni vzorce, které se podileji na formovani ¢innosti v Zivoté jedince 1 celé
spole¢nosti. Témito tradicemi jsme poznamenani z rodiny orientacni, do které jsme se
narodili a kterou jsme byli obklopeni zejména v obdobi détstvi. Tradice dodrzované ve
zminéné orienta¢ni roding si jedinci ¢asto pfenasi i do rodiny, kterou sami zalozili. Pod
vlivem subjektivnich faktord si jedinec voli zivotni styl na zéakladé¢ svych potieb,
individudlnich pohnutek a zamért. Do kategorie subjektivnich faktord patii pohlavi,
vek, zdravotni stav a psychologické charakteristiky jako inteligence, temperament.
Vedle vyse zminéného vyctu se na chovani podili i hodnotovy systém jedince (Kraus,
2014, s. 168-169). Zivotni styl ¢lovek preferuje podle toho, jaké ma vlastnosti vrozené,
které ho limituji, ale 1 podle navykd, které si v pritbéhu Zivota osvojil.

Pro obsahnuti ¢innosti, Zivotnich projevil a zvyklosti tvofici zivotni styl ¢loveka a jejich
pochopeni bereme do tvahy hodnotovou orientaci Clov€ka, Zivotni hodnoty, které

preferuje. TéZ i1 rodinu, Vv nizZ vyristal, a jakého bylo dosazeno vzdélani (Miillerova,
2014, s. 18).

Rodice ziji podle hodnot, které si oba nastavili a které uznavaji. Jejich déti v nich maji

vzor, ke kterému vzhlizi, ktery napodobuji. Zivotni styl déti jde ve §lép&jich Zivotniho
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stylu rodict. Jaké cCinnosti rodice v rodin€ pravidelné délaji, jak se v téchto situacich

chovaji, k jakému smysleni déti privadi, to vystihuje zivotni styl kazdé rodiny.

3.2 Zdravy Zivotni styl

V souvislosti s dnesni dobou, ktera je obecné oznaCovana za uspéchanou, se v nasem
zivoté objevuje mnoho uskali. Proto stale Castéji slychdme pojem zdravy zivotni styl

jako trend dnesni doby.

Kolesarova (2016, s. 36) charakterizuje zdravy zivotni styl jako ,,styl, ktery kdyz Zijeme,
tak si neskodime biologicky, psychicky ani socialné a naopak kompenzujeme negativni

dopady civilizace, spolecnosti a vlastniho Zivota na své zdravi.*

Za ptedpokladu, Ze chceme vyznavat zdravy zivotni styl, jsou definovany tyto zékladni

faktory:

e 7Zivotni rytmus — adekvatni propojeni pracovnich ¢innosti a ¢innosti ve volném
case, dostatek odpocinku, spanku, rozlozeni sil mezi psychickou a fyzickou
aktivitu.

e pohybovy rezim — pravidelnd pohybové aktivita, fyzickd ndmaha umérna
schopnostem a moznostem ¢lovéka.

e dusevni aktivita — vzd€lavani se v Sirokém poli plsobnosti, rozvoj zajmu,
dodrZovani zasad duSevni hygieny.

e Zivotosprava a racionalni vyziva — vyvazeny pfijem Zivin, pravidelna strava pro
télesnou pohodu, ktera vyusti v celkové télesné 1 dusevni zdravi, vyhybani se
piejidani a jednostrannosti ve strave.

e 7zvladani naroc¢nych Zivotnich situaci — neznamena vyhybani se sloZitym
situacim, ale zaujeti postoje k vyfeSeni neptiznivé situace 1 pres jeji sloZitost,
schopnost feSit konflikty vznikajici v socialnich interakcich, ptekonavani

frustraci, jeZ ndm brani dosazeni cila (Kraus, 2014, s. 170).

Zasady zdravého Zivotniho stylu se skladaji ze tfi okruhd. Prvnim jsou zasady
zaobirajici se obecné biologickou podstatou ¢lovéka. Do této kategorie spada vyziva,
jeji vyvazenost, spravny pomeér zivin, dodrzovani zasad osobni hygieny, pravidelna
pohybova aktivita. Druhou oblasti jsou zasady spojené s psychickou pohodou ¢lovéka.
Musime dodrzovat nejen zasady tykajici se téla jako fyzické slozky, ale i zasady pro

udrzeni duSevni pohody. Do pozadi neustupuje ani posledni oblast, socialni Zivot
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¢lovéka. Vztahy clovéka s ¢leny rodiny, kolegy v zaméstnani a dal$imi lidmi, se
kterymi ptichazi do kontaktu (Duffkova, Urban, Dubsky, 2008, s. 119). V naSich
zivotech bychom m¢éli udrzovat rovnovahu v téchto tiech zakladnich oblastech, které se
svym zpusobem doplnuji. Dynamika zivota nabizi situace, na které musime pruzné

reagovat.

Jelikoz je zplsob zivota vyznamnym determinantem zdravi, je tfeba se pozastavit
nad definici zdravi, kterou v roce 1947 navrhla Svétova zdravotnicka organizace, podle
niz je zdravi: ,stav uplné télesné, psychické a socialni pohody, nikoli pouze
nepritomnost nemoci.” (Markova, 2012, s. 7-8). Kebza (2005, s. 62) spojuje se zdravim
pojem well-being nebo také u nas castéji slychan ekvivalent osobni pohoda. Kde je

obsazena dimenze jak télesna, duSevni, socialni, tak duchovni.

Z tohoto uvedeni je patrné, ze zdravi vychazi z pohody téla jako celku. Zahrnuje také

komponenty lidského prozivani.

Podle odhadii nekterych odbornikt se zdravi ukazuje jako zavislé na zivotnim stylu
a zpusobu Zzivota, a to dokonce z50-60 %, dale na vlivech prostfedi (20-25 %).
Piehlédnout nelze ani zdravotni péci, jeji kvalitu a dostupnost (15-20 %) a genetickou
podminénost (10-15 %). Vnéjsim vlivim se nékdy neda uplné¢ vyhnout, nelze mit
vSechny pod kontrolou a zabranit jejich pisobeni. To plati i pro genetické faktory, které
se mohou, ale nemusi béhem naSeho zivota manifestovat. Mnohdy je nase chovani
spoustéCem né&jakého onemocnéni, které ma zaklad v genech (Miillerova et al., 2014,

s. 17).

3.3 Nezdravy zivotni styl rodiny

Pokud se ve svém zZivoté nefidime zdsadami zdravého Zivotniho stylu a nedodrzujeme
je, uchylujeme se k chovani, které by pro nas mohlo byt rizikové. Mezi nevhodny
zivotni styl mizeme zahrnout nevhodné stravovani, které v kombinaci s nedostatkem
pohybu mize vyustit v obezitu. Dale sem fadime nadmérnou konzumaci alkoholu,
koufeni cigaret, uzivani drog. DalSim faktorem, ktery nemusi byt na prvni pohled

viditelny, je stres, at’ uz pusobi kratkodobé nebo je dlouhodobé;jsi.

Na koufeni je nahlizeno jako na nejvyznamnéjsi rizikovy faktor, jenz zplsobuje
nezvratné poskozeni plic, popiipad€¢ jinych organt. Je dokazano, ze na nasledky

nemoci, které jsou zpusobeny koufenim, umira polovina kutfdku (Miillerova, 2014,
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s. 116-117). Podle vyzkumu Stéatniho zdravotniho astavu v Ceské republice v roce 2017
koufilo témét 31 % muzu a 20 % zen (Vanova, Skyvova, Maly, 2018, s. 4).

Piti alkoholu zplsobuje poSkozeni mentalniho a fyzického zdravi, coz se projevuje
v mezilidskych kontaktech, navazovéni a udrzovani vztahii. Zneuzivanim alkoholu
jedincem nejvice trpi ¢lenové jeho rodiny. Zména chovani se objevuje i v zamé&stnani,
kdy jedinec prestdva zvladat cinnosti, které byly v jeho zivoté¢ béznou soucasti
(Machova, 2009, s. 66-67). U nadmérného piti alkoholu v brzkém véku lze oc¢ekavat
nasledné problémy, at’ uz psychické ¢i fyzické. Je mozné, ze pii zalozeni vlastni rodiny

bude alkohol negativem pii rozvijeni rodinného zivota (Kabicek et al., 2014, s. 56).

Pokud dit¢ ziskd zkuSenosti s alkoholem a tabdkem, objevuje se vys$i riziko
experimentovani s jinymi drogami. V tom ptipadé je hovofeno o tzv. gateway teorii,
kdy alkohol nebo tabdk je startovni ¢arou pro rozbéhnuti zkuSenosti s dal§i drogou.
Cesta vede od méng¢ rizikovych k nebezpecné&jsim drogam (Nespor, Csémy in Machova
et al., 2009, s. 68).

I ptes relativné Sirokou informovanost obyvatelstva o nepfiznivych nasledcich, které by
mohlo zpiisobit jejich rizikové chovéni, se nékterého chovani nevyvaruji. Z vyzkumi je
patrny narlst obezity, snizovani pohybové cinnosti, vyssi vyskyt uzivateli drog,
mladych kutakt (Markova, 2012, s. 7). Z téchto divodd musi pfijit impulz ke zméné,
nutno vyzvednout prevenci. Radé&ji nemocem piedchazet, nez mnohdy slozité
a zdlouhavé tesit komplikace, které vzniknou v dasledku nevhodného Zivotniho stylu.
V rodiné zacina primarni prevence, kterd je charakteristickd aktivitami upeviujici

zdravi nebo odstranujici rizikové faktory (Machova et al., 2009, s. 14-15).

Neni nic neobvyklého, Ze se kazdy Clovek v zivoté setkdvd s ndro€nymi Zivotnimi
situacemi, diky nim miZe stat na rozcesti a pfemyslet, co délat. Tyto situace vyvolavaji
psychickou zatéz rizné intenzity. Vlivem zatéze jedinec miize ménit chovani a zejména
pii dlouhodobém plisobeni zatéZze se mohou u nékterych jedinct rozvinout psychické
poruchy. Vniméni zatéZze je relativni, protoze kazdy jedinec vnima a interpretuje si
situace odlisné (Bedrnova et al., 2015, s. 97-99). Schopnost vyporadat se s riznymi
vlivy, se kterymi ptfichdzime do styku, je zavisld na rodinné vychové. Pokud jsou od
détstvi déti pfipravovany na to, Ze zivot nelze prozit bez jediné tézkosti a rodice jim
budou vzorem ve strategiich vyrovnavani se s problémy, budou mit déti vnitiné

uchované urcité vzorce chovani, které potom nejednou vyuziji. Nepochybné se na
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vSechny situace neda ptredem pfipravit. Ale pokud clovék dokdze rozpoznat
nepiijemnou situaci, chopit se prekazky jako vyzvy, navic ma oporu v blizkych, dokéaze

tyto situace fesit.

Dit¢ miize zacit zit nezdravym zivotnim stylem, pokud ma nebo mél ze strany rodicu
jednostrannou zatéZ na nékterou z oblasti Zivota. Pfikladem miize byt pfehnany tlak na
vykon tieba v oblasti Skolniho prospéchu, sportu, ale i jinde. Rodi¢e obraci pozornost
od jinych kvalit ditéte a soustiedi se pouze na jednu sféru. Z jedné strany je
obdivuhodné, Ze dit€¢ podporuji, ale nic se nema piehanét. Dité vidi, jak na né&j rodice

pohlizi, nechce selhat a zklamat rodice.

Jak je patrné z tfeti kapitoly, tak je mimo jiné skloiovanym terminem zdravy Zivotni
styl. Ale 1 pfesto se nedafi Ceskym détem a rodinam, aby Zily zdravé, protoze
podkapitola o nezdravém zivotnim stylu doklad4, Zze vyznamna ¢ast populace zdravy
zivotni styl nedodrzuje. Proto bychom vychovu v rodiné méli zaméfit timto smérem. Na

oblast vychovného a zivotniho stylu navazuje empirické Setfeni zavérecné prace.
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4 Empirické Setfeni

4.1 Teoreticka vychodiska empirického Setfeni

Rodina je primarni spoleenskd skupina, diky niz se déti uci, jak dokdzat zit ve
spolecenstvi lidi. Aby mohlo dochazet k pfiznivému vyvoji ditéte, musi rodina plnit
funkci biologickoreprodukcni, socialné-ekonomickou, ochrannou, socializa¢né-
vychovnou, emocionalni, relaxa¢ni a rekrea¢ni. Pokud je na funkce nahlizeno z pohledu
zivotniho a vychovného stylu rodiny, je stézejni pravé funkce emociondlni
a uspokojovani potieb lasky, podpory, pomoci a socialni opory apod. Dale také
socializacné-vychovna funkce a styl, jaky uplatituji rodice ve vychové déti. MnozZstvi

podnéti, které rodi¢e détem predkladaji, pozadavky, zplsob a sila jejich kontroly.

Komunikace mezi ¢leny rodiny, jejich vzajemné vztahy utvaii rodinné klima, které
pusobi na vSechny ¢leny rodiny, podporuje, poptipadé znesnadiiuje vychovné zasahy
rodict.

Rodice se lisi ve vychové svych déti. Kazdé dité¢ si zadda jiny pfistup ve vychove,
protoze kazdé dité je individualita, a proto na néj plati i jiny styl vychovy. Zptsob

vychovy v rodiné se promita i do celkového Zivotniho stylu rodiny, je jeho soucasti.

Pro pfirozené chovani rodiny jsou typické spolecné Cinnosti rodict a déti. Spolecné
¢innosti jdou ruku v ruce s Zzivotnim stylem rodiny a spole¢ensko-ekonomickym
zatfazenim. Podle fazi rodinného Zivota mohou tyto Cinnosti pribézn€ ménit svou
povahu, taktéZz se mohou béhem doby vyvijet. Obsah i formu spole¢nych aktivit si
rodina voli dle svych zvykil a potfeb. Na spolecné Cinnosti maji vliv také motivace,
emoce a spoleCenské faktory. Diky témto vSem faktorim vznika zakladni rdmec pro
vychovné vzdélavaci funkci konkrétnich ¢innosti. Spole¢né ¢innosti miZeme rozdélit
do né€kolika kategorii. Mohou byt zamétené napiiklad na rozvoj z&ymu ditéte, tedy
z4ymove aktivity, které tvoii umeni, sport a vzdélavani v oblasti pfirody nebo techniky.
Mezi dalsi kategorie miZzeme uvést zabavné nebo relaxacni aktivity tykajici se
kazdodennich zvyklosti rodiny. Kazd4 aktivita z téchto druht vytvari jiné podminky pro
upeviiovani a rist rodinnych vztahli. Musime mit na paméti, Ze neni dulezité, o jaky
druh ¢innosti jde, ale o spolecné straveny Cas s celou rodinou (Gillernova, 2009, s. 336-

348).
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4.2 Vyzkumny cil a stanoveni vyzkumnych otazek

Cilem praktické casti diplomové prace je analyza souvislosti Zivotniho a vychovného

stylu u vybranych rodin.

V souladu s cilem prace byla formulovana hlavni vyzkumna otazka: Jak souvisi Zivotni
a vychovny styl v rodinach? Na zaklad¢ hlavni vyzkumné otazky byly vytvofeny dvé

dil¢i vyzkumné otazky slouzici k naplnéni cile:
DVOI1: Jaky vychovny styl uplatiuji vybrané respondentky ve svych rodinach?
DVO2: Jaky je zivotni styl rodiny z pohledu vybranych respondentek?

Hlavni vyzkumnou otazku a dil¢i vyzkumné otazky sytilo dvacet devét tazatelskych
otazek, prilozeny v pfilohach (pfiloha A). Tazatelské otazky tvofily oporu pii
polostrukturovaném rozhovoru a v piipadé¢ potieby byly upravovany a dopliovany

rozvijejicimi otazkami dle vyvijejiciho se rozhovoru.

4.3 Charakteristika empirického Setieni, charakteristika respondentii
a prubéh Setieni
Vzhledem Kk povaze feSené problematiky a cili prace byla zvolena kvalitativni
vyzkumnd strategie, kterd nam umoZzni pochopit bliz§i souvislosti Zzivotniho
a vychovného stylu v rodinach respondentek. Cilem kvalitativniho vyzkumu je ,,ziskat
popis zvldStnosti pripadu, generovat hypotézy a rozvijet teorie o fenoménech svéta.
Kvalitativni vyzkum je orientovdan na explorovani a probiha nejcastéji v prirozenych
podminkach socialniho prostredi (Hendl, 2012, s. 61). Hlavnim znakem kvalitativniho
vyzkumu je dlouhodobost, intenzivnost a podrobny zapis. Pozorovatel se snazi zachytit
témeét vSechno, co se vdaném prostiedi déje. Muze vyuzivat audiofonni ¢i
audiovizudlni zaznamy pro pozd&j$i analyzu. Vyzkumnik usiluje o vysvétleni dané

reality oCima respondentl (Gavora, 2000, s. 142).

Jako vyzkumna metoda byl zvolen polostrukturovany rozhovor s pfedem pfipravenymi
tazatelskymi otdzkami. V prubéhu rozhovoru vyvstaly dalsi otazky, diky kterym bylo
mozno se doptat na nejasné odpovédi, popifipad€ rozvinout oblast, kterd mé vzhledem

K tématu prace zajimala.

Jednou z nejvyznamnéjSich vyhod rozhovoru, ktery probiha tvaii v tvar, je ziskani

hlubsich a SirSich informaci o zkoumané problematice. DalSim pozitivem, které miize
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ovlivnit vypoved respondenta, je moznost vysvétleni otdzky pii neporozumeéni ze strany
respondenta. Nevyhodou rozhovoru je ¢asova naro¢nost pro tazatele i respondenta. Lidé
nemaji na rozhovory Cas a pisemné dotazovani je pro n¢ casto akceptovatelnéjsi

(Surynek, Komarkova, Kasparova, 2001, s. 83).

Ziskana data byla podrobena analyze za uziti otevieného kédovani. Svaiiéek, Sed'ova et
al. (2007, s. 211) popisuji kédovani jako ,,operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany,
konceptualizovany a sloZzeny novym zpiisobem. Pri otevieném kodovani je text jako
sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou pridélena jména a s takto nové

pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik dale pracuje.*

Kritériem pro vybér vyzkumného vzorku byly rodiny se dvéma a vice détmi, kdy
alespon jedno dité je v obdobi tzv. §kolniho véku. Polostrukturovany rozhovor probéhl
S péti respondentkami — matkami. Pro rozhovor byli vybrany matky z divodu, Ze
je ,,matka pro dité tzv. prvopecovatelem. Je pro péci o dité v ranych etapach jeho vyvoje
lépe geneticky vybavena, projevuje vétsi empatii pro jeho potieby.” Rozhovor
s matkami byl zvolen i proto, ze matky s détmi Casto travi vice ¢asu, a proto jsem
ocekavala, ze mi sdéli pestiejsi informace tykajici se jejich vychovného a Zivotniho

stylu.

Pfed samotnym rozhovorem bylo respondentkdm pfiblizeno téma diplomové prace
a ucel rozhovoru. SnaZila jsem se o navozeni piijjemné a uvolnéné atmosféry. Jelikoz
rozhovory probihaly u respondentek doma, v jejich pfirozeném prosttedi, nebyl problém
s ostychem a spontannimi odpovéd’'mi. Respondentky byly ujiStény o anonymnosti
rozhovoru a téz byly seznameny s divodem nahravani rozhovoru na diktafon.
K osobnimu dotazovani bylo pfistupovano citlivé a bylo sdéleno, ze pokud by
respondentkam byla néjaka otazka nepfijemna, nemusi na ni odpovidat. Setkala jsem se
ale pouze s otevienosti a vielosti z jejich strany. Délka rozhovorti se pohybovala od
dvaceti péti do sedmdesati péti minut. Nahravky rozhovord byly pifepsany, ptepisy
rozhovorti byly podrobeny kédovani a nasledné kategorizaci.

Vyzkumné Setteni tvoii pét respondentek. Tii z nich zndm osobné nékolik let a na dalsi
dveé respondentky jsem ziskala kontakt od mych zndmych. Vzorek respondentt cital

rodiny se zastoupenim déti ve vSech vékovych skupinach v rozmezi véku dva az tficet

let. Kritériem pro vybér rodiny bylo, aby rodina méla dvé a vice déti, kdy alespon jedno
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dit¢ se nachdzi v obdobi Skolniho v&ku. V pfilohach (Pfiloha B) je uveden doslovny

ptepis rozhovoru s respondentkou 3.

4.4 Vysledky empirického Setfeni a jejich interpretace

Kvalitativni data byla zpracovéna pecClivym studiem udaji za pomoci techniky
otevieného kodovani. Nasledn¢ bylo vytvoreno devét kategorii a kazdou kategorii
podporuje nékolik kodl vztahujicich se k dané kategorii. Vysledky empirického Setfeni

a jejich interpretace je prezentovana na nasledujicich radcich.
Kategorie 1: Kli¢ k pohodovym vztahtiim — komunikace
Kaédy:

e rychld, ale klidna komunikace — z4dna italskd domacnost
e vSechno feSime spolu
e mluvit, mluvit, mluvit

e lez ze soucitu

Pti popisovani rodiny a komunikace mezi ¢leny rodiny uvedla respondentka 1:
»komunikace je rychla, hned se to vSechno resi, co je potieba. Ja nevim, co je potreba,
tak si rekneme... zddna italska domacnost nejsme* (smich). V rodiné¢ se neobjevuji
zadné zbytecné hadky, ale pokud je potieba vyiesit n¢jaké nedorozuméni, pokazdé se to
¢lenové této rodiny snazi vytesit. Podobné je na tom i rodina respondentky 2. ,,VZdycky
vSechno reSime vSichni dohromady, jak uz jsem Fikala na zacatku. Neupeceme si my dva
(matka s otcem) néco spolu a pak jako prijdem a takhle jim to tady nasdazime, takhle to
bude a hotovo. Prosté aby byli spokojeny vsichni.”“ 1 tato rodina je oteviena diskusi
s détmi. Pti feSeni kazdodennich situaci rodi¢e usiluji o spokojenost a blaho vsech ¢lenti
rodiny. | reakce respondentky 3 s t¢émito odpovéd'mi koresponduje. Respondentka klade
duraz na otevienou komunikaci vrodiné: ,,Mluvit, mluvit, mluvit. A myslim, Ze
komunikujeme hodné v nasi rodiné. JelikoZ vék jejich tii déti se pohybuje mezi dvéma
az osmi lety, tedy v obdobi, ve kterém maji déti mnoho otazek o okolnim svété, s nimi
rodice nejcastéji probiraji pravé sveét kolem nas. Oproti napiiklad respondentce 2, jenz
ma déti v prepuberté a puberté. Ti si spolu mimo jiné povidaji o jejich vztazich

s kamarady, spoluzéky.

Respodentka 5 si u déti nejvice ceni toho, ze se ji déti svéii a vSechno ji feknou, ale

sama k nim neni vzdy naprosto upfimna. Da se fici, ze détem (spiSe mladSimu synovi)
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Cas od casu lze, protoze jim pravdou nechce zplsobit trapeni: ,,Se synem se obcas
snazim néco jako zaonacit... Kdyz se zepta, proc¢ s nama tatinek neni a jestli ho tatinek
ma rad, tak mu reknu, Ze ho ma rad. To je jasny. A vim, Ze je mu lhostejnej.” Déti této
respondentky ziji pouze S matkou, otce vidaji Ctyfikrat do roka, proto se komunikace
odehrava zejména na urovni matka — déti. Otec diky své nepfitomnosti ma nepochybné
nizky vliv na vychovu svych déti a vztah mezi nim a détmi je poznamenany jeho

absenci v rodiné.

Zrozhovori je patrné, ze vztahy mezi Cleny rodiny jsou péstovany na zakladé
vzajemného porozuméni, otevienosti a spoleéného feseni problémi rodiny. Od vztahii
se odviji komunikace a pomoci ni ¢lenové rodiny vytvafi sdilenou alianci pfinasSejici
pocity spojenectvi a tim bezpecny prostor pro otevienou komunikaci. V neuplné rodiné
(v rodiné respondentky 5) komunikace s otcem vazne, protoZe otec ma s détmi kontakt

a4

pouze sporadicky, a tudiz si S nimi stézi mtze vybudovat silné pouto.

Jak je patrné z uvedené analyzy rozhovort, komunikace je jednozna¢né vnimana jako
klicovy prvek ve fungovani rodiny. Tim padem je typickym znakem jak vychovného,

tak zivotniho stylu rodiny.
Kategorie 2: Vychovny styl aneb chceme slySet tviyj nazor
Koady:

e rodi€ jako autorita

e prosocidlni cile vychovy (kompromis, respektovat autority, umét se domluvit,
spolupracovat)

e nedislednost ve vychové

e ctika ve vychové

Kdyz se respondentka 2 zamyslela nad vychovou jeji a manzela, naznala: ,,Prosté u nds
je to tak, zZe rodic je ta autorita...” Vzapéti dodala: ,kluci si k tomu taky reknou svy
V néjaky situaci. Ale jako bych rekla, Ze to posledni slovo spis mda jako ten rodic. Miizou
se k tomu vyjadrit. Nerikam, Ze nekdy se nepriklonime k tomu ndzoru. To taky. Neni to
uplné striktné autoritativni, ale zase jim neddvame, Ze jako si muzZou rozhodovat, jak
chcou a o cem chcou.* Respondentka se domniva, Ze ve vychové nékdy vyuzivaji prvky
autoritativniho stylu, ale pak dodava, Ze synové maji misto k vlastnim nazorm ohledné
vychovy: ,.Jo, dame jim prostor k vyjadieni nebo proberem to. Nebo treba i najdeme

neco jakoby néjakou treti cestu.”“ 1 respondentka 1 je oteviena nazorim déti a bere
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V potaz i argumentaci déti: ,,Promluvi se o tom, proc¢ to nechcou delat nebo ceho se to
tyka a najdem reseni.” Ale jako rodiCe si zachovavaji i urcitou autoritu: ,,7ak to urcité
vedi, do jakych mezi maji jit a co si miizou dovolit ke mné nebo k manzelovi.*
Respondentky ve vychové svych déti kladou diraz na prosocidlni cile vychovy.
Respondentka 2 pfisuzuje vyznam tomu, Ze déti se musi uz v détstvi naucit vychazet
s lidmi, spolupracovat, dokézat se dohodnout na spole¢ném feSeni, respektovat autority,
protoze: ,,Vlastné celej Zivot se budou s autoritama setkavat jak ve skole, v praci.*
Respondentka 3 rada vidi, kdyz jeji déti dokazi spolu vychazet, rozdélit se, hrat si spolu:
»A jak si tady kolikrat k sobe dokazou jakoby hezky prilnout, hrat si... A Ze jsou
pratelsky k ostatnim.* Zéaroven si na détech ceni, ze dokazi vychdzet nejen mezi sebou,
ale i s ostatnimi détmi. Podobnou situaci popisuje na svych détech i respondentka 1:

»Ale myslim si, Ze se maji moc radi a respektujou se.*

Z rozhovoru s respondentkou 5 vyplynulo, Ze si je védoma, ze je ve vychoveé svych déti
neduslednd. Prohlasila: ,,Ja jsem spis mozna takova jako nediisledna matka. Jak nemdam
moc casu, protoze ja proste jako furt do Skoly, do prace, tak mozna, ze détem povolim

IN13
1

mozna vic, nez by mély jako ostatni.* Respondent¢ina nedislednost muize souviset s tim,
Ze se o déti stara sama, je pracovné znacné vytizend, a proto détem dovoli nékdy vice,
nez je pro jejich vyvoj zaddouci. Nad svym vychovnym pfistupem piemitd mysSlenky
respondentka 4: ,,Asi jsem moc mirna. Vidycky jsem se snazila, aby se ony (dé&ti) méely
dobre.” Jelikoz mé respondentka 4 dvé dospélé déti a nejmladsi dité je jedenactileté,
vychovava s manzelem pouze nejmladsi dceru, ale vzdy se snazili dat détem vSe, co si
praly. ,,Prosté vsechno se podrizovalo jim.* RodiCe ponechavaji velky prostor pfanim

ditéte.

Ve vychové nékterych rodici se objevuji 1 etické aspekty. Pfi otdzce na pravidla rodiny
mi respondentka 2 odpovédéla: ,,No, pravidla. To jsou takovy jako véci jako treba
slusny chovani, to je treba taky pravidlo.“ Pokud se stane, Ze sourozenci za¢nou mluvit
vulgarné, matka je prerusi a vysvétli jim nevhodnost vulgarnich vyrazi. Sama matka se
snazi jit ptikladem, 1 kdyZ: ,,... néjaky sprosty slovo vylitne, to vylitne i ze mé treba
nekdy.” Ale dulezité je, si nevhodnost slov uvédomit a pro pfist€ se jim vyvarovat.
Respondentka 1 si nejvice u svych déti ceni toho, ze déti si: ,,... uméji vazit a pomdahaji
doma...“ Z toho miZeme usuzovat, Ze déti uznavaji své rodice a vyciti, kdyZ je potfeba
doma vypomoci. ,,Uklizi po sobé. Nekdy pomuzou i nam s manzelem, uklidi to po nas
taky. Tedka mi vilastné musi pomdahat...“ Divodem, pro¢ déti rodi¢im poméhaji mize
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byt i zdravotni stav matky, je totiz v soucasnosti v onkologické 1€¢bé. Déti instinktivné
vnimaji momentalni stav matky a pokud je potteba, jsou pro matku oporou a s ¢imkoliv

ji vypomohou.

To, co respondentky Vv rozhovorech popisovaly, odpovida demokratickému
vychovnému stylu. Pfi rozhovorech jsem se nesetkala s zadnym autoritativnim
vychovnym stylem, ale jeden rozhovor spiSe smétoval k liberdlnimu vychovnému stylu.
Kdy mi respondentka 4 povédéla, ze vétsSina rodinnych aktivit se vzdy prizptisobovala
détem. Jelikoz dvé déti jsou dospélé, rodiCe vychovavaji uz jen nejmladsi dité, ale
vyuzivaji podobnych vychovnych pfistupl jako u starSich déti. Nejobvyklejsi jsou ve
vychové u respondentek situace, kdy rodice pusti déti ke slovu, déti mohou vyjadrit svij
nazor na véc. To nemusi znamenat, Ze je rodi¢e poslechnou a ve vSem détem vyhovi,

ale alespon o jejich nazoru premysli, diskutuji.
Kategorie 3: Vychovny styl zavisi na véku
Koady:

o vek deéti
e vék rodict
e vse se podiidi nejmladsi

e dcera prestala komunikovat

Kategorie s nazvem ,,Vychovny styl zavisi na véku*“ ma dva rozméry. Vychovny styl

zavisi jednak na veéku déti, ale také na véku rodici.

Kdyz jsme s respondentkou 3 hovotily o tom, jak probihd v jejich rodiné bézny den,
popisovala, ze détem vénuje témét veskery svij Cas. Respondentka je s nejmlad$im
ditétem, kterému jsou dva roky, na rodi€ovské dovolené. Mensi déti potiebuji vice
pozornosti ze strany rodi¢l. Dité do tfi let véku se neobejde bez dospélého a jeho péce.
V rodiné této respondentky jsou ¢innosti viceméné planovany rodici, protoze dalsi dvé
déti jsou v obdobi predskolniho a mladsiho Skolniho v€ku a osvojuji si rizné socialni
role. Déti se uc¢i zvladat zakladni pravidla Zivota a rodie dohlizi na jejich plnéni.
Respondentka po nejstarSi osmileté dcefi vyzaduje, aby si osvojovala pravidla jako je
pfipraveni snidan¢, svaciny do Skoly, pfemistovani z domu do Skoly a podobné.
Vyjadtila se 0 nejstarsi dcefti: ,,UzZ si udéla sama snidani, takze tam je néjakd povinnost,
Ze ji ucim, az mi skonci rodicak a nebudu rano treba doma, tak aby zvladla udélat sama

tu snidani.” Naopak u rodin se star§Simi détmi je zodpoveédnost pifi plnéni povinnosti
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pfenechévana détem. Respondentka 2 s mladSim synem jeste¢ dela ukoly, ale starsi je
samostatny. ,Jinak ten starsi, ten si dela ukoly sam, takze kdyz si je neudela hned, udéla
je potom... Je zodpovédnej, ma to mit, tak prosté si to udéla. Budto hned, nebo az
vecer.” | ve volném cCase chlapci mohou délat ¢innosti, které chtéji a sami si je
organizovat. ,,Uz si i planujou, co oni budou délat na vikend. Jako nechdavam to na nich,

co by chteli delat.*

Jelikoz v rodin€ respondentky 4 jsou dvé déti dospé€lé a neziji s rodici, tak se traveni
volného Casu fidi tim, co chce d€lat nejmladsi dité v rodin€. ,,My volnej cas travime
podle toho, co chce délat Nelca. To se vSechno podridi ji. Ona vidycky vymysli, co

budeme delat a my ji to odkejveme a jdeme, ze jo *“ (smich).

Tuto kategorii lze také vnimat, Ze zévisi 1 na v€ku rodici. Respondentka 4 hovotila
o tom, ze kdyZz byl manzel mladsi, tak se nepodilel na vychové dvou starSich déti,
aproto on touzil po tfetim ditéti, aby si vychovu kone¢né uzil. ,,Déti byly po roce
narozeny a rikam, oni podnikali, do toho stavéli dvé provozovny, tak fakt se na nicem
nepodilel. Proto on si désné pral tieti dite... On si to taky vychutnava ted’ s ni.* Kdyz
byl otec v pIné produktivnim véku, §la rodina stranou. U tietiho ditéte, které se narodilo
V jeho tficeti osmi letech, si dokazal zorganizovat pracovni Cas a ¢as straveny s rodinou

a mohl si vychovu naplno uzit.

Diusledek véku mize byt i to, Ze nejstarsi dcera respondentky 4 piestala komunikovat.
Dospéla, osamostatnila se, nebyla uz zavisla na vlastni roding, nasla si pfitele a pterusila
kontakt s rodinou. Pfi¢in samoziejmé muze byt vice. Nikdy neni jednoznaéné, ze za
odmitnutim komunikace dcery stoji pouze jeji ptitel. Otec nemél na vychovu dcery dost
¢asu kviili zacinajicimu podnikadni a to mohlo mit na chovani ted’ uz dospélé dcery takeé
dopad. Otec jako muzsky vzor v roding sice byl, ale fakticky mé¢l na vychovu déti maly
vliv, protoze byl pracovné vytizen. Respondentka 4 popisovala: ,,No, nds tdta, ten se na
vychové moc jako nepodilel... Jelikoz chodi pomérné dlouho z prdce, a je to takhle cely
roky, tak viceméné cela vychova vzdycky byla na mé.*

VéEk je zdsadni proménnd, kterd ovlivituje volbu vychovného postupu. I od véku déti se
¢as doma s détmi. Cim jsou déti starsi, tim vét§i volnost v Zivoté rodi¢e budou mit. Na

veku ditéte zavisi 1 vychovna pravidla a vychovné prostiedky. K malému ditéti se musi
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ptistupovat vice autoritativn€, zatimco u déti v dospélém véku se pristup musi odvijet

V demokratickém nebo liberalnim duchu.

StarS$i rodice maji tendenci chovat se nékdy jako prarodice, vice dit€¢ rozmazluji,
vychovu si uzivaji. Rodi¢e v mladS$im véku hodné pracuji, nestihaji, usiluji o vytvoreni

finan¢niho kapitalu, aby zajistili rodinu na cely zivot.
Kategorie 4: Stanoveni pravidel v rodiné
Koédy:

e matky vice rozhoduji

e déti nahrazuji chybéjiciho rodice

e liberalni vychova = pravidla urcuje dité
e pienos pravidel z piivodni rodiny

e napfed povinnost, potom zébava

e vsechno bézi samovolné — pravidla neexistuji

Pfi stanovovani pravidel a rozhodovani v rodinnych zélezitostech, jsou to vétSinou
matky, které délaji rozhodnuti. Respondentka 2 povédéla: ,,Hlavné jde o to, ze viastné ja
jsem s nima nejvic... a vlastné néco se musi rozhodnout hned, nebudu cekat az se nds
tatka vrati, tak se potom treba teprve domluvime, rozhodneme. Néco je potieba resit
hned.“ Je zfejmé, Ze od mala byla s détmi nejvice matka, a tudiz byla néktera
rozhodnuti tykajici se chodu domacnosti, vychovy na ni. Respondentka 3 ptipousti, Ze
rozhodovani stoji také spiSe na ni. Na otdzku, kdo stanovuje pravidla v rodiné
odpovédéla: ,,Prevazne asi ja (smich). Ale pred tim se vétSinou zeptam nebo se
domluvime s manzelem.* Respondentka 5 také stanovuje pravidla, ale déti se na tom
také podili. ,,No, chci Fict ja, ale bohuzel jako obcas i déti.* Respondentka 3 sice ve
vychové vice rozhoduje, ale vSe konzultuje s manzelem. Ale respondentka 5, ktera je
samozivitelka, partnera nema a misto né&j respondentce své nazory na chod domécnosti
poskytuji jeji déti.

Setkala jsem se se situaci, ze v ptipadé chybé&jiciho rodi¢e maji déti tendenci piebirat
role rodi¢li. Stalo se to v piipad€ neuplné rodiny respondentky 5, ale 1 v uplné rodin¢
respondentky 4. Kdy nejmladsi dcera urcuje, co se bude v rodin¢ délat, tak vymezuje
pravidla, ktera by méli nastavovat rodice. Respondentka 4 hovotila naptiklad o jejich
béznych vikendech takto: ,,My furt nékde jezdime o tom vikendu, aby se Nelina

nenudila. Co si vymysli, tam jedem, v podstaté.” Do restaurace chodi pravidelné také
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kvili nejmladsimu ditéti. ,,My chodime kazdej tejden do rybarny, ktera je kousek od
chaty. Takze tam jsme pravidelni hosti... diky ni mame hodné ty ryby, protoze ona je
miluje.” Dcera chce chodit do restauraci, protoze rada ji ryby a rodice ji v tom vyhovi
achodi do restaurace sni. Kdyz si dit¢ samo urcuje pravidla, mize toto souviset

s liberalni vychovou, ktera se v rodiné respondentky 4 objevuje.

Pti liberalni vychové prebira pravidla misto rodice dité. Bud’ rodi¢ v rodin€ fyzicky
neni, aby mohl zastavat svou roli, nebo Vv rodiné je, ale ziika se rodicovské role, potom
pravidla v rodin¢ urcuje dité. Respondentka 5 vypovédé€la: ,,Kdyz nemdme toho tatinka,
tak dcera i syn, mée prijde, ze se ho snazi nahradit. TakzZe neustdle rikaji, takhle by to
bylo lepsi a takhle... To uz jsem musela utnout. ProtozZe to jako neslo furt o vsem
diskutovat.” Respondentka se snazi, aby déti ztstaly détmi a nepiebiraly roli otce, ktery

je opustil.

Pro rodinu respondentky 3 je typické, ze n€které prvky vychovy si pfinasi z ptvodni
rodiny — z rodiny orientac¢ni. Vyjadiila se slovy: ,,Hodné to bereme z détstvi, jak nds
vychovavali asi nase rodice.* Ptikladem miiZze byt vstavani déti o vikendu: ,,Nechdme je
dospat, nebudime je. Taky mé nasi nechavali. To jsem si zase odnesla z ty svy rodiny.*
Nebo dalsi ptiklad respondentky 3: ,,Hodné, hodné si rikame, Ze se mame rddi. Protoze
vV moji rodiné, kdyz jsem byla ja malad, tak nam to nikdy nasi nerikali. To brali jako
automaticky. Takze u nas se to nerikalo a hodné mi to asi chybelo. Tak ted’ka to délame.
U manzela to délali, to si davaji vidycky i pusu, kdyz se louci...” Na rozdil od této
rodiny respondentka 5 vyuziva odlisny vychovny styl, nez kterym byla vychovavana
ona. ,Ja jsem méla, ne, Ze striktni vychovu, ale takovou proste, Ze jsme museli
poslouchat. Tak ted jsem benevolentni. AZ moc.* V jeji orientacni rodiné byla
respondentka ziejmeé pevné vedena rodi¢i, musela plnit pozadavky vyif¢ené jejimi rodici
a nebyl bran v potaz nazor jeji a jejich sourozencu. ,,S nama se tieba nasi nebavili, kam

chceme jet na vylet.*

Jedno ze zakladnich pravidel ve vychové déti respondentky 2 je plnéni $kolnich
povinnosti. ,,Vzdycky Fikam napred jsou ty povinnosti, potom zabava.* Toto pravidlo je
v rodin€ zavedené, ale neni pfesné¢ vymezeny ¢as, do kolika musi chlapci tkoly ud¢lat.
Rodice to nechavaji na nich, ale: ,,Kdyz treba chcou jit ven odpoledne, tak vi, Ze kdyz
Jjako prijdou domii, tak si maji napred udélat povinnosti do skoly a potom teda muzou.*
Vzdélani déti je vnimano jako vyznamnd hodnota vychovy vrodin€. Podobna

stanoviska se objevuji i v rodin¢ respondentky 3. ,,4 tFeba s tou Skolou, to je taky hezky,
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protoze ta Izinka u mé vidi, Ze ja chodim do skoly, Ze studuju a ona taky pak jde a uci se.
Ona to u mé vidi a prijde ji to vzdelavani jako uplné normalni.* Respondentka se pfi
rodicovské dovolené dale vzdélava, studuje vysokou Skolu, takze déti u ni vidi, ze

vzdélavani je soucast zivota a budou brat uceni jako ptirozené.

Co se tyce pravidel v rodin€ respondentky 4, tak ona tvrdi: ,,4le jad mam dojem, ze zadny
pravidla u nas jakoby neexistujou. Ze viechno bézi samovolné... Ona (nejmladsi dcera)
nepotiebuje zZadny, Ze ji mam néco dirigovat. Ona prosté to dela automaticky, takovy
veci.* U respondentky 1 je to obdobné. ,,No, tak my vylozené extra nejaky pravidla
nemame. Chod domdcnosti je, jak plyne.” Rodiny se star§imi détmi zfejm¢ nemusi mit
tolik pravidel jako rodiny s détmi malymi. Chod doméacnosti je jiz ustaleny, protoze si
pravidla v raném détstvi natolik osvojily, Ze uz neni nutné je stanovovat a dohlizet na
jejich plnéni.

V porovnani vychovného stylu matek a otcl, jsou matky ty, které vice rozhoduji
0 otazkach stanovovani pravidel ve vychové. Nastaveni pravidel se odviji od typu
vychovného stylu a samoziejmé 1 od veku ditéte. Pokud rodina vychovava spise
liberdlné€, pravidla nejsou pevné urcend a ptizplsobuji se ditéti a situacim, které se
naskytnou. I kdyz je mozné, Ze pravidla v rodiné jsou, akorat si to respondentky
neuvédomily a nepozastavily se nad tim. Pfi demokratickém stylu vedeni v rodiné
alesponl zékladni pravidla ve vychove jsou. Ale déti maji moznost se k nim vyjadiit,

popftipade je s rodi¢i formulovat.
Kategorie 5: Vyuziti vychovnych prosttedkt v rodinné vychoveé
Koady:

e vychova je vic postavena na zédkazech a trestech nez na pochvale, odmeéné. ..
e pochvala jako forma motivace déti

e odmény formou hmotnych véci

e odmeéna (lepsi mobil) jako zplisob kompenzace

e nazorny piiklad, vysvétlovani

KdyZ jsem se respondentek dotazovala na vychovné prostiedky, které pii vychové déti
vyuzivaji, tak se rozpovidaly o trestech a situacich, kvili kterym se k trestim uchyluji.
Respondentce 5 se u dcery osvéd¢ilo zabaveni mobilu a u syna taktéz mobil, a navic
jeste zakaz jit na kolo. ,,Jedinej ucinej trest je zabaveni mobilu u dcery a u syna mobil

a ze nemiize na kolo, protoze hrozné rad jezdi na kole.* Nékdy vyuziva také fyzicky
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trest, ale ten podle respondentky nema zadny Gcinek. ,,Minimalné je placnu, tak to uz je.
Ze ja jsem vztekld a Ze ja si chci ulevit. Deeru vitbec a syn, tomu, kdyz ddam trochu, no
trochu, ja vsi silou a on se sméje, Ze ho to neboli. TakZe to nema vyznam (smich).”
U respondentky 1 se taktéz mezi tresty nejvice objevuji zdkazy pocitace. Béhem
rozhovoru mi bylo sdéleno, ze v této rodin¢ se vSak tresty Casto neobjevuji. Trest rodice
détem ud€li, pokud se stane, Ze maji ve Skole Spatnou zndmku nebo za nevhodné
chovani k rodi¢tim: ,,No, podle znamek a podle chovani. Nebo proste kdyz uz by nastalo,
Ze uz je to neunosny, zZe se s nima neda domluvit. Ale to neni moc casto.“ Tato
respondentka pozitivné hodnotila chovani déti, a patrné proto v této rodiné neni moc
trestll. ,,Hlavne jsou hodny, nejsou zly, nejsou sprosty.” 1 v této rodin€ je ze strany
rodi¢h kladen diiraz na vzdélani, tak jako u respondentky 2 a 3. Rodice chtéji, aby jejich

déti ze Skoly nosily dobré znamky a podporuji pozitivni pfistup ke Skole.

V rodiné respondentky 2 figuruji zakazy, jako je zdkaz tabletu, televize, jit ven
s kamarady. Tato respondentka v téchto zdkazech nespatiuje, ze je to pro déti trest.
Kdyz jsem se ji ptala na vychovné prostiedky v jejich rodin¢ odpovidala: ,,No, tresty,
spis jako zdkazy...* Zalezi ale na détech, jak trest vnimaji, protoze na kazdé dité plati
néco jin¢ho.

Respondentka 3 se snazi jeji malé déti neustale chvalit, ponévadZz o nejvice
uplatiiovaném vychovném prostiedku mluvila takto: ,,Urcité asi teda to chvaleni, zZe
jako ty deti motivujeme tim, Ze je pochvdlime. A za okolnosti, kdyz se pravé jim néco
povede, néco hezkyho postavi ze stavebnice, néco si hezky srovnaji. Nebo néco vytvori.
Pochvalou déti motivuji k dalsi ¢innosti, coz je v jejich véku velmi dilezité. Nejstarsi
dceru, kterd chodi do tfeti tfidy chvali i za znamky, které ve Skole dostane. O svych
détech fekla respondentka 1: ,,Viastné oni, kdyz udélaji néco dobre, tak staci opravdu
pochvalit. Oni nejsou narocny, nic nechtéji. Nékdo chce treba penize nebo néco, ale oni
jdou prosté bez toho. Ani u nds se neddva kapesny.* V této rodin€ neni kapesné jako
jedna z forem vychovy, ale pokud déti potiebuji nebo chtéji penize, zeptaji se rodict a ti

jim penize daji, pokud uznaji za vhodné.

Respondentka 4 kromé chvaleni vyuziva i hmotnych odmén. ,,Chvdlim ji, néco ji
koupim. Ale neuplacim ji, to jako ne. Ale prosté kdyz nékam jedeme, tak ja vim, Ze si
spoustu veci zaslouzi.* Podobné je to s hmotnymi odménami i u respondentky 3: ,,A pak
Jjsou odmeny za takovy to konec klaviru, treba pololeti skonci, tak ji vezmeme do mekdce

(smich).”“ Respondentka déti odmeénuje napiiklad i bonbéonem a podobnymi
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malickostmi. Hmotné odmény se ve vychové sem tam objevuji, ale z rozhovoru jsem
vyrozuméla, ze chvaleni déti je v rodiné této respondentky pravidelné, Ze se rodice snazi

kladn¢€ hodnotit chovani déti a povzbuzovat je v jejich béznych aktivitach.

Na rozdil od predchozich respondentek, respondentka 5 ve vychové vyuziva hmotné
odmény Castéji. ,,Ja trpim trosku takovym komplexem, jak jsme neuplnd rodina. Takze
se snazim, aby deti, kdyz uz nemaji toho tatinka, tak aby mély novej mobil, novy kolo.
Aby mely hezky veci.“ Dité, které nema jednoho rodice, mad omezenou moznost
nekterych aktivit, zabavy, mensi financni zajiSténi. Respondentka 5 se détem snazi
kompenzovat nepfitomnost otce nejen zazitky, jako jsou vylety a podobné, ale obzvlasteé
formou hmotnych odmén. Déti od matky dostanou nové kolo, mobil a dalsi hmotné
véci. ,,Ale ja to prosté tak cejtim, Ze je potieba, kdy: uz nemaji toho tatinka, tak je
potreba je néjakym zpiisobem aspon jako odménit za to, Ze ho prosté nemaji, no.“
Kompenzace ze strany matky je v tomto piipadé zfejma. Matka si to sama uvédomuje,

ale nedokaze zabranit tomu, aby pomoci odmén nahrazovala détem otce.

Respondentka 2 uvadi dva uspéSné zplsoby vychovy, kterymi jsou vysvétlovani a
ptiklad. Respondentce se osvédéilo, ze: ,,Kdyz mé se treba nelibi, jak se chovaji. A oni
to potom vidi u nékoho jinyho. Potkame treba rodinku, kde se tam déti vztekaji, huldkaji
na ty rodice... Tak to se jako zarazi, zacnou o tom premejslet. Ale az to jako vidi u
nékoho jinyho.“ Respondentka dava druhé lidi jako nazorny ptiklad toho, co by se
nem¢lo délat. Povida si o tom s détmi, aby si déti samy uvédomily, Ze i ony maji n€kdy
podobné chovani, které neni spravné. DalSim vychovnym prostfedkem v této rodiné je
vysvétlovani. Piikladem muize byt situace, kdy starsi syn chce nékam jit, ale rodi¢tim se
to moc nelibi. ,,Reknu, hele, tak dobre, chces jet nekam, ale miZe nastat tahle situace.
A on rekne, dobre, ja vim, Ze ta situace miize nastat. Nebo Ze se mi tam miize néco stdt...
Ale upozornim ho treba na to.“ Respondentka détem vysvétluje nasledky jejich chovani,
obeznami je s dopady, aby postupné mohly piebirat zodpovédnost za vlastni Ciny.
Respondentka 3 taktéz vyuziva jako vychovny prosttedek vysvétlovani. ,,Nejvice si
povidame asi o okolnim svété, Ze chcou vysvétlit spoustu véci, co se déje kolem nds.
A proc to tak je, proc to lidi delaj.... A o ty vychové asi si nejvic povidame. Proc to

miize, proc to nemiize, proc se to nedela.*

Odmeény a tresty maji ve vychoveé zasadni misto, ale zaleZzi, jak s nimi rodi¢e nalozi a za
jakych okolnosti je aplikuji. Rodiny respondentek ¢asto ve vychoveé vyuzivaji tresty,

jako je zékaz pocitace, tabletu, televize, ale i1 zékaz jit ven s kamarady, jezdit na kole.
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Vedle trestd uplatituji i rizné formy odmén, naptiklad pochvala, vylet, ale i hmotné
odmény. Rodi¢e by si méli byt védomi, ze kazdy z vychovnych prosttedkii mize mit
rizika plynouci z nadmérného ¢i bezdlivodného vyuzivani. Vychovné prostiedky musi
byt ptizptisobeny véku ditéte a jeho rozumové zralosti. Kupiikladu rodina respondentky
2, kde jsou déti star$i, proto je vyuzivano prostiedkd jako vysvétlovani a priklad,

protoze maji zkuSenosti a dokazi pochopit vyznam téchto prostiedki.
Kategorie 6: Emo¢ni klima v rodiné
Koédy:

e projevy lasky mezi ¢leny rodiny
e tmeleni rodiny

e navstévy dalSich ¢lenil rodiny

Ze slov respondentek jsem mohla vyc€ist, ze se snazi, aby se jejich déti doma citily
dobfe, aby se na rodi¢e mohly kdykoliv spolehnout, a tudiz se jim riznymi zplsoby
snazi projevovat lasku. Respondentka 1 to zdivodnila takto: ,,77eba jdu k nim, obejmem
se. I kdyz uz jsou starsi, tak se se mnou obejmou, daji mi pusu na tvar. Pak spolu
sedime, kecame. Treba Verce cesu vlasy a tak.“ Respondentka 2 projevuje lasku détem
podobnym zptisobem. ,,Myslim si, Ze to znds déti i jako cejti, Ze je mdme radi.
Samozrejme, Ze zakiricime na né, to je jasny. Prosté nemiize jit vSechno jenom
s usmévem. Ale zase na druhou stranu, je obejmeme, Ze je mame radi.* Také mi dala
najevo, Ze kdyZ byli synové mladsi, tulili se vice. To souvisi pravdépodobné s vékovym
obdobim, protoze star$i syn je v puberté. Jemu projevuje respondentka lasku napiiklad
takto: ,,Ale prosté taky za nim tieba jdu, aby védeél, ze sice je velkej, ale Ze ho mam
porad rada.* V tomto obdobi mu matka projevuje lasku tim, Ze jde za nim, popovida si

S nim, vyslechne ho.

Jelikoz v orienta¢ni rodiné respondentky 3 si ¢lenové rodiny malo davali najevo city,
proto se na to v prokreacni rodin€¢ hodné zamétuje: ,, TakZe nez jdou (déti) spat, tak
vzdycky jdeme a rekneme, miluju té, hezky se vyspinkej.“ Respondentka 5 détem Casto
také tika, ze je ma rada. Drzi se s détmi za ruce pii sledovani napinavého filmu. A dale
projevuje détem lasku takto: ,,4 téma darkama, no. Ja vim, Ze ten ma rad kofolu, ten
kastany, tak ja jdu a koupim to. A vim tieba, co maji radi, treba néjaky jidlo, tak to
udelam.* Respondentka 5 projevuje détem lasku mimo jiné i tim, Ze détem koupi nebo
uvaii, co maji rddy. Respondentka 4 ma dveé dospélé deti a pouze nejmladsi dcera zije
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s rodi¢i. Proto star$im détem projevuje lasku méné intenzivné nez dcefi, ktera s nimi
bydli. O projevech lasky mluvila podobné jako ptedchozi respondentky. ,,Mdm je rada.
Jsem na né hodna, snazim se jim pomoct, snazim se jim poradit, kdyZz o to nékdo stoji.
Krom toho, Ze tieba synovi treba dotedka pomdhdam i financné.” Respondentka je pro
déti osobou, za kterou mohou pfijit pro radu, na koho se mohou obratit v pfipadé

problémi at’ uz vztahovych nebo i finan¢nich.

Klima rodiny se projevuje i pfi ¢innostech, které spolu rodina déla spolecné. Kdyz jsem
hovofila s respondentkami o spole¢nych Cinnostech, tak témér vSechny respondentky
ptivedly fe¢ na vikendové obédy. Respondentka 1: ,,0 vikendech mame vzdycky obédy,
a tak spolecny. Vecere tolik nedodrzujeme, to se najime kazdy, kdy chce. Ale v poledne
Uobéda jsme vsichni u stolu.“ Respondentka 3: ,.Spolecné jime, spise obédvame
V sobotu a nedéli. V tydnu obédvaji déti ve Skole. A vecere prichystame vétsinou prvné
detem a pak se najime az my.“ Rodina respondentky 4 travi spoleény ¢as nejen pfi
vikendovych obédech, ale i vecetich. Jelikoz se v tydnu respondentka a nejmladsi dcera
s otcem skoro nevidi, tak se snazi se spolu alespoil navecetet, kdyz piijde otec vecer
domt z prace. Vikendové vecefe spolecné drzi i respondentka 5 s détmi. ,,Obédvime
pravidelné a obédvame spolu. Vecerime spolu.” To, ze rodina travi chvile pohromadé
pii ob&dech, vecetfich, mizeme povaZovat za ritualy tykajici se jidla. Rodina si
pravidelné muze popovidat, sdélit si zdzitky nebo jenom stravit ¢as pohromadé
s pocitem bezpegi, jistoty. Cas travi pohromadé pii spoledenskych hrach rodina
respondentky 2 1 3. Respondentka 2 dodala: ,,Taky jsem zapomnéla vict, Ze obcas
hrajeme i spolecensky hry vsichni. Kdyz je cas, tak si sednem a prosté hrajem. To jako
kdykoliv, v tydnu, o vikendu.*“ Respondentka 3 fekla, ze S nimi hraje i babicka, takze se
zapojuje 1 dal§i generace. TaktéZ rodiny dalSich respondentek pravidelné navstévuji
prarodic¢e. Respondentka 4: ,,0 vikendu se snazime s ni (s nejmladsi dcerou) nékam jet,
néco podnikat, néjakej vylet. Kdyz nejedeme nékam na vylet, tak jedeme k babicce na
vesnici.“ Respondentka 2 vypovédéla, ze se navstévuji nejen s babickami, ale i dalSimi
ptibuznymi. ,,77eba kluci jsou radi, kdyz to rozsirim jakoby na Sirsi rodinu, ne jenom
nas ctyri, tak kdyz je nejaka oslava, jsou oni radi, Ze se vsichni sejdou... Vidi cleny ty
rodiny, Ze bude sranda, pobavime se...“ Respondentka 5 a jeji déti se sice s prarodici
stykaji, ale nejsou to casté¢ navstévy jako u ostatnich respondentek. O rodinnych
oslavach tekla: ,,4 jediny, kdo déld rodinny oslavy, jsme my s deétma. Jesté jak jsou

maly, tak délame oslavy narozenin, svatku. Tak to vzdycky pozvu vsechny k nam.*
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V rodinach, kde jsou k sobé ¢lenové hodné otevieni, vieli, maji mezi sebou pevnéjsi
vazby. Bohuzel v rodiné respondentky 5 nejsou vazby mezi ¢leny tolik pevné, proto se
Sostatnimi ¢leny nevidaji tak, jako zbylé respondentky, které udrzuji vztahy
pravidelnymi navstévami s blizkymi.

Navstévy prarodic¢ii a dalSich ¢lenti rodiny jsou vyznamnd znamka toho, ze emocni
klima je pozitivng naladéno. Clenové rodiny se navitévuji nejenom proto, Ze néco
potfebuji, ale ze se chtéji vidét, chtéji si popovidat a sdilet spolu volny ¢as. Rodinné
klima ma vliv na rozvoj socidlnich vztahti. Klima rodiny se vytvafi prostiednictvim
aktivit, které spolu rodina provozuje a také podle toho, jaké vztahy mezi sebou ¢lenové

maji a jakym zplisobem si to davaji najevo.
Kategorie 7: Média jako soucast zivota rodiny
Kady:

e vzd¢lavaci i relaxacni funkce
e korekce na prvnim misté

e Zrout ¢asu

e televize — zvukova kulisa

e zpravy klamou

e odejmuti médii jako trest

Z rozhovoru s respondentkou 1 vyplynulo, Ze média maji v jejich rodiné vyznamné
misto. ,,Ale tak my to bereme jako uklidnéni, a hlavné dohledavani toho, co potrebuju
najit, ze jo.“ Respondentka 3 uci nejstar$i dceru, jak efektivné vyuzivat média za
ucelem vzdélavani. ,,Na fo se ji snazim ucit, kdyz uz ten internet je a nécemu nerozumi,
tak je jednoduchy, abych ja ji to rekla. Ale ja ji to nereknu, reknu najdi si to, protoze se
tam docte jesté spoustu jinych veci, které ja bych ji nerekla.* K dohledavani informaci
slouzi média i1 rodiné respondentky 2: ,,... ten starsi uz potiebuje jit na pocitac, protoze
potiebuje do skoly néco si tam hledat.* Média maji v rodinach funkci relaxacni, kdy se
¢lenové rodiny mohou odreagovat od pracovnich, Skolnich povinnosti. Dalsi funkci je
funkce vzdé¢lavaci. Déti pouzivaji pocitac, tablet k tomu, aby si hledaly informace,

délaly praci do skoly a podobné.

Pokud média slouzi k zabave, respondentka 3 se s manzelem snazi usmériiovat ¢as déti
na nich stravenych. ,,Snazime se to korigovat, ale je to urcité mobil. Jsou to hry na

mobilu, jsou to riuzny at' uz navody na staveni lega. Na youtubu vyhledavaji si to uz...
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ale maji nejakej povolenej limit. Kdyz vidim, Ze by na tom sedely dlouho, udélam
stopku.“ Pevné stanoveny Cas, po ktery mohou byt chlapci na médiich, je v rodiné
respondentky 2: ,,... domluvili jsme se, zZe prijdou ze Skoly, tak miizou hnedka na tablet,
aby se tak jako odreagovali. Ale vzdycky mame domluveno, Ze tak pil hodiny. Ale vim,
Ze se to prekracuje. Tak jesté to toleruju, kdyz nedaji pul hodiny, daji tri ctvrte. Ale
kdyby na tom meéli sedeét cely odpoledne, tak to ne.” Rodie nechtéji, aby jejich déti
zbytecné na pocitaci, tabletu zahalely, proto je z jejich strany dualezité Cas u téchto médii
korigovat. Jelikoz média mohou ubirat hodné naseho volného ¢asu. Respondentka 1 si
to uvédomuje: ,Je to takovej zrout casu (smich). Hroznej Zrout casu, no. Ja nevim, jak

to ma rict, stravime na ném cas...*

Respondentka 4 nevnima média jako néco, co jim ubira ¢as, ale jako kulisu, kterou ma
jako pozadi pii aktivitach. Kdyz jsem se ji ptala, zda média brani komunikaci v jejich
rodin€, tak mi odpovédéla: ,,Tak to u nas bych asi nerekla. Ja myslim, Ze u nas ne. My to
mame prosté zvukovou kulisu.* Zalezi, jestli je viibec nutné mit zapnutou televizi jako

zvukovou kulisu. Zda ndm kulisu nema dé€lat bézny chod dne.

Respondentka 5 se setkala stim, Ze musi détem vyvracet klamavé informace, které
zaslechnou v médiich: ,,4 to se jim teda snazim docela jako vzdycky Fikat, zZe ty zpravy,
co Fikaji v televizi nemusej byt pravda.© Rodice jsou témi, kdo by mél uvést na pravou

miru, Ze média nékdy mohou klamat a déti nebyly dezinformovany.

Rodiny respondentek uzivaji média téz jako vychovny prostfedek — trest. Kdyz déti
respondentky 3 nedodrzi domluvu, slib nebo se mezi sebou dohaduji, nastane trest.
»A kdyZ uz hodné tak jsou neshody, tak je to néjakej uplné malej trest ve formé, ze neni
telefon, neni tablet a takhle.*“ Je zajimavé, Ze zabaveni média je podle respondentky
maly trest. Zfejm¢ si z tohoto trestu déti nic nedélaji, tento trest se miji ucinkem.
Respondentka 5 détem zabavuje telefony taktéz za nesplnéni, na ¢em se predem
domluvily. V rodiné respondentky 1 pfevazuje zakaz pocitace a jeji nazor na tento trest
je: ., Ja si myslim, Ze to stejné asi tak néjak nema cenu. On ten zakaz pocitace, ono jim to
neuskodi...* Zakazy tabletu, telefonu, pocitate patii v téchto rodinach k nejcastéjSim

trestlim, které rodice davaji.

Pokud nés zajima vyznam médii ve vychové, tak média jsou prostiedky, které musime
korigovat. Ubiraji nam volny Cas, ale muzZeme je vyuzit jako zvukovou kulisu pii n¢jaké

¢innosti, popfipadé u nich mizeme relaxovat, uvolnit se. Zarovein musime informace
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ziskané prostfednictvim masmédii selektovat. Tedy vybirat si informace, které jsou pro
nas do zivota vyuzitelné a hodnotné. Diky médiim se néco dozvime, maji vychovné
vzdélavaci funkci. Masovd média mohou ve vychové poslouzit jako vychovny
prostiedek, v ptipad¢é respondentek jako trest. Pouziti médii je riznorodé a na kazdé
roding zalezi, jak velky prostor jim v rodinném prostiedi daji a jaky vyznam jim rodiny
pfisuzuji.

Kategorie 8: Zdravy zivotni styl

Koédy:

e pohyb a strava upeviiuje zdravi
e spanek
o fikat, co nas trapi

e humor nade vse

Respondentky pii rozhovoru nad oblasti zdravého Zivotniho stylu kladly dtiraz na pohyb
a stravu v zivotech jejich rodiny. Respondentka 2 uvedla: ,,Jako diilezZitej je pohyb, si
myslim. Nesportujem pravidelné, my jako rodice nejsme sportovci, ale snazime se, aby
ten pohyb trochu tam byl.“ Po chvili konstatovala: ,,Jako nejlepsi je pohyb na cerstvém
vzduchu. Jako nemyslim tireba vyloZené sport, ale jako normalné se zdrzovat venku.
Pokud fo jde. My se snazime i ty dovoleny travit v prirode.” Respondentka 4 by byla
rada, kdyby jeji déti sportovaly: ,,... se snazim, aby ty déti sportovaly. Nebyly jak pecky.
Ale ja zadnej zdravej zivotni styl nedodriuju. Tvrdi, ze Zadné zasady zdravého
zivotniho stylu nedodrzuje, ale béhem naSeho hovoru povidala o ¢innostech, které délaji
s rodinou a zaznélo tam, Ze s dcerou a manzelem chodi na prochazku, bruslit. A také, Ze
chodi pravideln€ do restaurace na rybu a jesté: ,,Jime hodné ovoce a zeleniny, to jako
Jo.” Pravdépodobné si respondentka neuvédomuje, ze nékteré z téchto prvkia piispivaji

zdravi, ale nejde u nich o zamérny vybér, nybrz protoze je to bavi.

V rodiné respondentky 1 onemocnéni syna zménilo zdsadnim zplisobem stravovaci
zvyklosti rodiny. ,,Pravidelnou stravu mame a myslim, zZe jsme se ji naucili prave diky
Vojtovi, protoze ma ten diabetes. TakzZe ji Sestkrat denné a v primérenych davkach.

Naucili jsme se snidat vsichni, takze jsou vsechny chody dany.*

Nékteré respondentky pokracovaly v tématu také k dostatenému mnozstvi spanku.
Respondentka 2 o svych détech tekla: ,,Jako treba ten spanek v tydnu, kdyz jdou druhej

den do skoly. To je opravdu v téch devet hodin.* Respondentka 1 v rodin¢ zadny pevné
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stanoveny rezim nema mimo ¢asu, kdy se déti ukladaji ke spanku: ,,Akordat mame rezim
na spani, v devét hodin, aby byli zalezli v posteli.” O spanek dbaji i respondentky 3, 4
ab.

Jak uz bylo zminéno vyse, respondentka 3 klade diiraz na komunikaci v roding€, aby si
¢lenové rodiny vSechno tikali: ,, ... mluvit, konverzovat a vikat, co nas trapi, abychom to
mohli néjak resit... Hodné se snazime i jako mluvit, co ve skolce, co ve skole. Aby je
neco netrapilo.* Respondentka se snazi najit si kazdy vecer chvilku ¢asu, aby si mohli
po celém dnu popovidat i s manzelem. Respondentka 5: ,,My pro dusevni pohodu mame
to, Ze hodné to muzeme vyventilovat. Na dceri to uplné vidim, kdyz ma nejaky trapent
a vypovida se. Ze vi, Ze mi miize vSechno fict.*“ Tyto rodiny jsou hodné oteviené vici
problémiim. Kdyz déti néco tizi, mohou se rodicim svéfit. V rodin€ respondentky 2
berou bézné situace s nadhledem. ,.Jsme takova, jak bych rekla, vesela rodina (smich).
Ze jako vSechno bereme tak s humorem, s nadhledem. I tieba v néjaky slozitéjsi situaci
se snazime jakoby to odlehcit néjak tim humorem...” Pozitivni pristup ke svétu predava
i svym détem, aby se v dospélosti dokazaly vyrovnat s nelehkymi situacemi a zvladaly
je svépomoci: ,.Ze klukiim ¥ikam, Ze vSechno se da resit. Chci je pripravit na tu
budoucnost, az budou dospéli a Feknou si, Ze nezvladaji situaci.*
Kazda z rodin respondentek dodrzuje rizné zasady tykajici se zdravého zivotniho stylu.
U vétSiny respondentek je na prvnim misté pohyb, strava obsahujici dostatek ovoce,
zeleniny a vyvazenost. Vétsina rodin je postavend na oteviené oboustranné komunikaci,
diky niZ spolu fe$i problémy. A tim si udrzuji duSevni pohodu, na které je zavislé
| zdravi.
To nejjednodussi, co rodi¢e détem mohou ve vychové dat, je vychova piikladem. Dité
chovéani rodice vnima a postupné pfijima za své.
Kategorie 9: Rodic¢e jsou si védomi svych vychovnych chyb
Kaody:

e zaCiname sjizd¢t z cesty

e aby me¢la vSechno

e hranice si posouvaji déti
Rodi¢e vychovavaji své déti stim nejlepSim umyslem. Pfi rozhovorech

s respondentkami jsme doSly k zavéru, Ze jsou si védomy nékterych chyb, kterych se na
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détech ve vychové dopoustéji. Respondentka 3 a jeji manzel maji zazitd rizna pravidla
z jejich détstvi. I kdyz se domluvi na konkrétnim pravidlu tykajiciho se jejich déti, stane
se, ze nedohlédnou na plnéni a pravidlo vymizi. ,,Ale kazdej ma z ty svy rodiny zaryty
nejaky jiny pravidla, takze porad jeden nebo druhej mame tendenci sklouzavat... Se
hodné casto treba domluvime na néjakym pravidlu, ktery budeme dodrzovat, ale pak
zjistime za tyden, Ze zaciname sjizdet uplné z cesty.” Jako piiklad uvedla, ze déti maji
byt v ur¢itou hodinu v posteli, tyden se to dodrzuje, ale potom se ¢as na spani posouva.
Rodic¢e si o tom promluvi, ponévadz chtéji, aby se ¢as dodrzoval, ale ne vzdy se to

povede.

Respondentka 4 sama reflektuje, ze déla chybu, kdyz nejmladsi dceti dopieje vse, na co
si pomysli. ,,To je spis takovy to rozmazlovani. Opét néco délame Spatné. Zase, aby
méla vSechno. To uz ma clovek takovy, zZe si mysli, Ze to déla dobre, Ze jim vSem
dopreje.” Respondentka hovortila o tom, Ze vychovava nejmladsi dceru stejné jako ted’
uz obé dospélé déti. Respondentku mrzi, Zze s nimi nejstar$i dcera nékolik mésict
nekomunikuje i ptes vSechnu lasku, kterou od rodi¢i dostavala. ,,4 mé to prosté vidycky
nastve, protoze si rikam, Ze jsem si myslela, Ze jsme ji vychovavali trosku jinac. Ze jsme
si mysleli, ze kdyz se maji dobre a chovali jsme se k nim hezky, Ze se budou chovat
jednou hezky i oni k nam.* Domnivam se, Ze zlomovy bod, kdy respondentka zacala
pfemyslet nad vychovou déti a nad tim, kde udé€lali s manzelem chybu, nastal v dobg,

kdy se dcera piestala s rodinou stykat.

Jelikoz déti respondentky 5 nemaji ve vychové pevné stanovené hranice, vyciti, za
jakych situaci matka povoli a dokazi toho vyuZzivat. O jejich rezimu dne mi povedéla:
»No, to je Spatny. Ja, jak nemam pevné dany pravidla, tak déti védi, Ze si je jako miizou
posunout. Coz asi jako neni dobry, jo.“ Také mi sdélila, Ze hranice détem posouva i ona.
Naptiklad détem podepiSe tkol, i kdyZ jsou domluveny, Ze po sedmé hodiné vecer uz
ukoly podepisovat nebude, pokud nebudou hotové a podobn¢. Respondentka o sobé
tvrdi, ze je nedlslednd a vychové nechava volnéjsi pribéh. Stanovovani hranic ve

vychové je uméni a dlouha cesta. Urcité hranice détem pfinasi pocity jistoty V Zivoté.

Z rozhovoru s respondentkami vyplynulo, ze ony védi nebo alespon tusi, Ze jejich
vychova neni bezchybna, at’ uz je vychova rozmazlujici ¢i nediislednost jako vlastnost
matky. Otazkou zustava, pro¢ rodie tyto chyby ve vychové délaji, i kdyz védi, ze

témito postupy nedosdhnou tcinku, jakého by ve vychové chtéli dosahnout.
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4.5 Diskuse vysledki empirického Setieni

Byly stanovené tyto vyzkumné otazky. Hlavni vyzkumné otazka (HVO): Jak souvisi
zivotni a vychovny styl vrodinach? DVOI1: Jaky vychovny styl uplatiuji vybrané
respondentky ve svych rodinach? Tuto dil¢i vyzkumnou otazku nejlépe syti kategorie 2,
3, 4,5 a9, protoze se zabyvaly prvky ovlivitujici vychovny styl v rodinach. DVO2:
Jaky je zivotni styl rodiny z pohledu vybranych respondentek? Nejlépe ji syti kategorie
1,6,7a8.

Ad DVOL1:

Z kategorie 2 ,,Vychovny styl aneb chceme slySet tvlj nazor* vyplyva, ze v ¢eskych
rodinach dominuje na zakladé vypovédi respondentek demokraticky vychovny styl.
Nicméné objevila se 1 respondentka, kterd ptipustila, Ze preferuje spiSe liberalnéjsi
vychovny styl. Ztejmé to bude zplsobené tim, Ze mezi jejich détmi je velky vékovy
odstup, takze pravdépodobné hraje roli i vék rodict. Treti dité ma vétsi volnost, nez
mély dvé predchozi déti. Respondentky daly najevo, ze jako rodice se snazi byt pro déti
autoritou, kterd se zajima a vyslechne si ndzor déti. DéEti maji moznost se vyjadfovat
k chodu doméacnosti, k traveni volného ¢asu a podobné. Ale postupné déti uéi prebirat

zodpovédnost za vlastni chovani.

Na zakladé kategorie 3 se ukazuje, ze vychovny styl zavisi na véku. A to jak na véku
déti, tak na véku rodici. Je jasné, Ze u mensich déti je nutné vyuZivat vice ndzornych
prostfedkd nez u déti starSich. Zejména v obdobi puberty je potiecba vychovné situace
fesit domluvou. Avsak je nutné zohlednit specifika nejen veékova, pohlavi a povahu
ditéte i pocet sourozenct v rodiné. Na druhé stran¢ veék rodi¢t mize také ovliviiovat to,

jakym zpiisobem bude vychova probihat.

Stanoveni pravidel v rodin¢ je komplikované uz jen tim, Ze pokud jsou v rodiné oba
nebo naopak rodi¢e nastavili détem pravidla opacné za predpokladu, Ze se jim v détstvi
nelibila. Z rozhovort také vyplynulo, Ze v rodinach stanovuji pravidla vice matky nez
otcové. Toto tvrzeni mize byt lehce zkreslené tim, Ze respondentkami byly pouze Zeny.
Tudiz je mozné, kdyby vypovidali muzi, vySel by vysledek jiny, protoze by otcové
nemuseli pfipustit, Ze manzelky vice rozhoduji. Ale 1 pfesto se Ize domnivat, Ze to tak
bude z diivodu, ze matky travi s détmi vice Casu. V rodinach dvou respondentek se

objevila i ta situace, Ze déti nahrazuji chybé&jiciho rodiCe. V jedné rodiné otec fyzicky
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neni, proto se ho déti v n¢kterych situacich snazi nahradit. V druhé rodin€ otec figuruje,

ale nejmladsi dcera urcuje aktivity ve volném case, tudiz roli otce leckdy také prebira.

Kategorie 5 poukazuje na to, ze v rodinach respondentek jsou jako nejcastéji vyuzivané
vychovné prostiedky zakazy telefonu, pocitace, chozeni ven. Na druhou stranu rodice
uzivaji i odmény, a to jak hmotné, tak nehmotné. U starSich déti upfednostiiuji nadzorny
ptiklad a vysvétlovani. Typické vyuziti vychovnych prostfedkii odpovida

demokratickému vychovnému stylu.

Je zajimavé, Ze respondentky, se kterymi jsem dé¢lala rozhovor, jsou si védomy, ze
vychova z jejich strany neni dokonald. To, ze si chybu uvédomi, je cesta k sebepoznani
a k mozné napraveé. Toto vidim jako problém, se kterym se rodice pfi vychové svych

déti potykaji. Rodic¢e chybu vidi, ale neumi ,,zdravé hranice® udrzet.
Ad DVO2:

Jsem si védoma toho, ze zivotni styl obsahuje vice polozek, které zivotni styl ovliviuji.
Projevuje se mimo jiné hodnotovou orientaci, zptisobem traveni volného ¢asu, vztahem
Kk prostiedi a tak dale. Cilem prace nebylo popsat komplexné Zivotni styl, protoze jsem
hledala souvislosti vychovného a Zivotniho stylu. Z toho divodu jsem se zaméfila na
dil¢i aspekty zivotniho stylu, které s vychovou néjakym zpiisobem souvisi a jsou

nejtypictéjsi. A na tyto aspekty jsem se respondentek béhem rozhovoru dotazovala.

Co se tyce kategorie 1 ,,Kli¢ k pohodovym vztahtim — komunikace®, respondentky se
shodly, Ze komunikace je v rodin€ dalezita. Je to kli¢ k dalSim zéleZitostem, zejména ke
vztahim mezi Cleny rodiny. Komunikace souvisi 1 s dalsi kategorii, kterou je ,,Emocni
klima v rodiné“. Kdyz jsou ¢lenové schopni bez problémt komunikovat, podporuje to
emocni klima v rodin€. Které je mimo jiné prezentované tim, Ze rodi¢e détem projevuji
lasku riznymi zplsoby, obvykle objetim, pohlazenim, ale i1 svou pfitomnosti,
schopnosti jim naslouchat. Rodi¢e podporuji klima rodiny také spole¢nymi ¢innostmi,
jako jsou vylety, vikendové ob&dy a navstévy dalSich Clent rodiny, zejména prarodici.
D4 se fici, Ze ve sledovanych rodinach bylo podle respondentek emocni klima vétSinou

pozitivni.

Dalsi prvek, ktery souvisi s zivotnim stylem jsou média. Ukazuje se, Zze média velmi
ovlivituji zivot soucasné rodiny. Zejména v traveni volného cCasu, kdy rodice a déti
média uzivaji k zdbave, relaxaci, ale 1 ke vzdélavacim ucelim. Média maji ve vychové
déti dotazovanych respondentek roli jako vychovny prostiedek — trest.
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Kategorie 8 ,,Zdravy Zivotni styl” je kategorie, kterd nas z pedagogického hlediska
rovnéz zajima, a proto jsem zjistovala, jakymi zplsoby pecuji respondentky o zdravi
své 1 déti a co v této oblasti povazuji za stéZejni. Respondentky si obvykle vzpomnély
na zdravi fyzické, na zdravi duSevni jsem se musela doptavat. Po dopliujici otazce
jedna z respondentek mluvila o humoru, ktery jeji rodinu provazi celym zivotem. Dalsi
respondentky si v rodinach sdé€luji problémy, jsou k sobé otevieni a tim si péstuji

dusevni pohodu v jejich zivotech.

Jedna z respondentek je matkou samozivitelkou, takze jsem feSila i situaci v netplné
dodrzovani pravidel a drzeni hranic mtze byt zapfi¢inéna mimotadnou situaci, jakou je
tteba nelplna rodina (v ptipadé respondentky 5). Dopadem muize byt to, Ze je na déti
sama, neni schopna byt u vSech situaci, nemé téméf nikoho, kdo by ji v pfipadé potieby
pomohl. Proto se ji pravdépodobné nedafi nastavovat pevné hranice a dohlizet na
dodrzovani pravidel v rodiné. Ukazuje se, Ze vyhodnéjsi pro dité¢ je rodina, kde jsou

ptitomni oba rodice, piipadné jesteé sit’ dalSich pfibuznych, kteti mohou vypomoci.
Ad HVO:

Je velmi tézké Zivotni a vychovny styl jednoznaéné oddélit, protoze spolu izce souvisi.
Je to patrné na mnoha kategoriich. Piikladem mize byt komunikace, kterd zavisi jak
na vychovném stylu, tak na zivotnim. Rodiny respondentek byly ,,zdravé fungujici®,
nevyskytoval se u nich zadny zasadni problém, jako rizikové jevy ve vychovg, rizikové
jevy v zivotnim stylu. Za piedpokladu, Ze bych dé¢lala rozhovory s respondentkami
z problematickych rodin, tak by Setfeni zfejmé vySlo jinak, ale to nebylo cilem prace.
ProtoZe jsem chtéla zjistit, jaka je situace v typicky ¢eskych rodinach. Jako pozitivum se
ukazuje, Ze si rodice uvédomuji rizika jako jsou média, prekracovani hranic, ale zaroven
se snazi vSemi silami udrzet zdravy Zivotni styl celé rodiny. Podporuji emoc¢ni klima
rodiny a snazi se o otevienou, obousmérnou komunikaci mezi jejimi ¢leny. Prvky
zivotniho stylu se poté promitaji do vychovného stylu rodiny. Je vidét, Ze diskuse,
komunikace smétuje k demokratickému stylu vychovy, kde rodic¢e chtéji slySet nazor
déti, vyuzivaji adekvatnich vychovnych prostiedkl a stanovuji pravidla, kterd se snazi

dodrzovat.
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Zavér
Diplomova prace teoreticko-empirického charakteru byla zaméfena na oblast zivotniho
a vychovného stylu rodiny. Cilem prace bylo s oporou o odbornou literaturu popsat

zivotni a vychovny styl v soucasnych ceskych rodinach a v praktické ¢asti analyzovat

souvislosti zivotniho a vychovného stylu u vybranych rodin.

Cil byl plnén tak, Ze kapitoly se zabyvaly rodinou, jejimi typy, funkcemi, rodinnymi
rolemi a v neposledni fad¢ také proménami, kterymi rodiny prosly v prubéhu desetileti.
Druha kapitola feSila vychovny styl, jeho typy z pohledu rodiny, vychovné prostiedky,
zejména odmény a tresty vyuzivané ve vychove. Dale se kapitola vénovala komunikaci
v rodiné a zasadnim citovym aspektim. V praktické ¢asti prob&hly rozhovory s péti

respondentkami a na jejich zakladé byly uréené kategorie a kody.

Je obtizné oddélit Zivotni styl od vychovného stylu, protoZe se prolinaji, jejich prvky
jsou na sobé¢ zavislé. V rodinach respondentek se nejcastéji objevoval demokraticky
vychovny styl, ktery je postaveny na komunikaci. Komunikace je zaroven soucasti
zivotniho stylu rodiny. Rodice ve vychove vyuzivaji jako trest nejcastéji zakaz médii,
pficemz média jsou ovSem také prvkem Zivotniho stylu. Jsou soucasti naSich zivotil
a prostfedkem zabavy, relaxace, vzdélavani, komunikace, ale 1 informaci. Dalsi spojitost
mezi vychovnym a Zivotnim stylem je emocni klima. Pozitivni emocni klima je
podporovano projevy lasky mezi Cleny rodiny, jejich spoleénymi Cinnostmi. Kdyz se
rodie détem dostatecné vénuji a spolecné s nimi travi volny ¢as, pusobi na né ve
smyslu vychovy. Na druhou stranu hovoiime o jednom z prvka Zivotniho stylu rodiny,
ktery charakterizuje rodinu jako takovou. Na zaklad€ ziskanych informaci dochdzim
k zavéru, Zze vychovny styl vybranych respondentek je uzce spjaty s Zivotnim stylem
jejich rodin. Na zakladé rozsahlého teoretického studia literatury na dané téma
a vlastnich poznatkt ziskanych z empirického Setieni, bych rodi¢im doporucila, aby si
nasli vice ¢asu na déti, aby si vytvofili systém pravidel, které budou dodrzovat a budou
ve vychové déti vice disledni. Uspéchem je, Ze si rodi¢e nékteré vychovné chyby
uvédomuji, ale méli by se z téchto chyb poucit, i kdyz to neni mnohdy jednoducha
cesta. Resenim této situace by se jevila piitomnost socialniho pedagoga ve skolskych,
poptipadé¢ mimoskolnich a dalSich zatfizenich, kam by se mohli rodi¢e s diivérou obratit

pro odbornou pomoc a podporu.

60



Seznam pouZzitych zdroji

BASTECKA, Bohumila et al. Psychosocidlni krizovd spoluprdce. Praha: Grada, 2013,
320 s. ISBN 978-80-247-4195-6.

BEDRNOVA, Eva et al. Management osobniho rozvoje: duSevni hygiena, sebeiizent,
efektivni Zivotni styl. Vyd. 2. Praha: Management Press, 2015, 413 s. ISBN 978-80-
7261-381-6.

BIDDULP, Steve. Tajemstvi vychovy stastnych déti. Vyd. 4. Praha: Portal, 2011, 136 s.
ISBN 978-80-262-0032-1.

CAP, Jan a MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, 656 s.
ISBN 978-80-7367-273-7.

Cesky statisticky utad. Plodnost Zen [online]. Praha: Cesky statisticky ufad, 2013 [cit.
2019-01-25]. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/20551769/170224-
14.pdf/287dc43c-df94-40c1-bf04-b322ed0e4b84?version=1.0

DUFFKOVA, Jana, Luka§, URBAN a Josef, DUBSKY. Sociologie Zivotniho stylu.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, 237 s. ISBN 978-80-7380-123-
6.

GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, 207 s. ISBN
80-85931-79-6.

GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 2013, 1049 s. ISBN 978-80-257-0807-1.

GILLERNOVA, Ilona et al. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti: clovék na
prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, 256 s. ISBN 978-80-247-2798-1.

GILLERNOVA, Ilona. Spole¢né ¢innosti rodi¢t a déti a styly rodi¢ovské vychovy.
Ceskoslovenskd psychologie: casopis pro psychologickou teorii a praxi. Praha:

Academia, 2009, 53(4), s. 336-348. ISSN 0009-062X.

GRAY, John. Muzi jsou z Marsu, Zeny z Venuse. Praha: Prah, 1994, 203 s. ISBN 80-
85809-41-9.

HAVIGER, Jifi, Jana, Marie, HAVIGEROVA a Irena, LOUDOVA. Lexikdlni stopa

pojmu rodina: vyuziti analyzy siti, frekvencni analyzy a otevieného kodovani pro

61



vyzkum implicitnich teorii rodiny. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014, 133 s. ISBN 978-
80-7435-429-8.

HAVLIK, Radomir, Véra, HALASZOVA a Jifi, PROKOP. Kapitoly ze sociologie
vychovy. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy,1996, 110 s. ISBN 80-86039-
10-2.

HELUS, Zden¢k. Socidlni psychologie pro pedagogy. Vyd. 2. Praha: Grada, 2015,
400 s. ISBN 978-80-247-4674-6.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Vyd. 3. Praha:
Portal, 2012, 408 s. ISBN 978-80-262-0219-6.

HOHNE, Sylva et al. Rodina a zaméstnani s ohledem na rodinny cyklus [online]. Praha:
Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci, 2010 [cit. 2019-01-12]. Dostupné z:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_310.pdf

PRADKA, Milan, Dana, KNOTOVA a Jarmila, FALTYSKOVA. Kapitoly ze socialni
pedagogiky. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 45 s. ISBN 80-210-1946-8.

KATRNAK, Tomas. Sociologické promény podoby &eské rodiny. In: Kolektiv autort.
Rodice, déti a jejich problémy. Praha: Sdruzeni Linka bezpeci, 2011, s. 13-23. ISBN
978-80-904920-0-4.

KEBZA, Vladimir. Psychosociadlni determinanty zdravi. Praha: Academia, 2005, 263 s.
ISBN 80-200-1307-5.

KOHOUTEK, Rudolf. Pozndvani a wutvareni osobnosti. Brno: Akademické
nakladatelstvi Cerm, 2001, 275 s. ISBN 80-7204-200-9.

KOLESAROVA, Karolina. Zivotni styl v informacni spolecnosti. Praha: Univerzita Jana
Amose Komenského, 2016, 176 s. ISBN 978-80-7452-119-5.

KOPRIVA, Pavel et al. Respektovat a byt respektovan. V'yd. 3. Kroméfiz: Spirala, 2012,
286 s. ISBN 978-80-904030-0-0.

KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Vyd. 2. Praha: Portal, 2014, 216 s.
ISBN 978-80-262-0643-9.

KRAUS, Blahoslav a POLACKOVA, Véra et al. Clovék, prostiedi, vychova: k otdzkam
socialni pedagogiky. Brno: Paido, 2001, 199 s. ISBN 80-7315-004-2.

62



LASEK, Jan a LOUDOVA, Irena. Rodina jako zdklad vyvoje mordlky a obcanskych
postoju deti. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2013, 116 s. ISBN 978-80-7435-335-2.

LISKOVA, Barbora. Citovd a emociondini vychova v rodiné a ve Skole. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2014, 120 s. ISBN 978-80-7435-398-7.

MACHOVA, Jitka et al. Vychova ke zdravi. Praha: Grada, 2009, 296 s. ISBN 978-80-
247-2715-8.

MARKOVA, Marie. Determinanty zdravi. Brno: Narodni centrum oSetfovatelstvi

a nelékatskych zdravotnickych obora, 2012, 54 s. ISBN 978-80-7013-545-7.

MATEJCEK, Zdenék. Po dobrém, nebo po zlém. Vyd. 8. Praha: Portal, 2015, 128 s.
ISBN 978-80-262-0852-5.

MATEJCEK, Zden&k. Rodice a déti. Vyd. 3. Praha: Vysehrad, 2017, 360 s. ISBN 978-
80-7429-797-7.

MENDELOVA, Eleonéra. Stasné postmoderna rodina a vnutrorodinna delba prace.
Socidlni pedagogika [online]. 2014, 2(1), s. 11-21 [cit. 2019-01-26]. ISSN 1805-8825.
Dostupné Z: http://soced.cz/wp-
content/uploads/2014/05/STUDIE_S%C3%BA%C4%8Dasn%C3%Al-
postmodern%C3%A1-rodina-a-vn%C3%BAtrorodinn%C3%A1-de%C4%BEba-
proeC3%Alce.pdf

MERTIN, Vaclav. Vychova bez trestii. Praha: Wolters Kluwer, 2013, 124 s. ISBN 978-
80-7478-028-8.

MOZNY, Ivo, Rodina a spolecnost. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008,
324 s. ISBN 978-80-86429-87-8.

MROWETZ, Michaela, Gauri CHRASTILOVA a Ivana ANTALOVA. Bonding —
porodni radost: podpora rodiny jako cesta k ozdraveni porodnictvi a spolecnosti?

Praha: DharmaGaia, 2011, 279 s. ISBN 978-80-7436-014-5.

MULLEROVA, Dana et al. Hygiena, preventivni lékaistvi a veiejné zdravotnictvi.
Praha: Karolinum, 2014, 254 s. ISBN 978-80-246-2510-2.

NOVAKOVA, Milena. Co je to Zivotni styl [online]. 2012 [cit. 2019-01-19]. Dostupné

z: https://www.rozhlas.cz/teens/slusne/_zprava/co-je-to-zivotni-styl--1036373

63



PELIKAN, Jifi. Vychova pro zivot. Vyd. 2. Praha: ISV, 2004, 123 s. ISBN 80-86642-
31-3.

PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Praha: Grada, 2012, 208 s. ISBN 978-
80-247-3470-5.

PRUCHA, Jan, Elika WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. Vyd. 7.
Praha: Portal, 2013, 400 s. ISBN 978-80-262-0403-9.

ROGGE, Jan-Uwe. Rodice urcuji hranice. Vyd. 3. Praha: Portal, 2013, 184 s. ISBN
978-80-262-0533-3.

RICAN, Pavel. S détmi chytie a moudie. Praha: Portal, 2013, 176 s. ISBN 978-80-262-
0343-8.

SHAFFER, David. Social and personality development. 6th ed. Wadsworth: Cengage
Learning, 2009, 608 s. ISBN 978-0-495-60038-1.

SIEGEL, Daniel J. a PAYNEOVA-BRYSONOVA, Tina. Klidnd vychova k discipliné.
Praha: Triton, 2015, 269 s. ISBN 978-80-7387-848-1.

SMALLOVA, Meredith F. Nase déti, nase svéty. Praha: DharmaGaia, 2012, 248 s.
ISBN 978-80-7436-028-2.

SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Vyd. 3. Praha: Portal, 2012, 224 s. ISBN
978-80-262-0217-2.

SURYNEK, Alois, Riizena, KOMARKOVA a Eva KASPAROVA. Ziklady
sociologického vyzkumu. Praha: Management Press, 2001, 160 s. ISBN 80-7261-038-4.

SADL, Zdenka a HLEBEC, Valentina. Emotional support and intergenerational
solidarity. In: Teorija in Praksa [online]. 2010, s. 1150-1170 [cit. 2018-11-04].
Dostupné z: http://dk.fdv.uni-lj.si/db/pdfs/tip20106_sadl_hlebec.pdf

SPANHELOVA, Ilona. Komunikace mezi rodicem a ditétem. Praha; Grada, 2009, 104 s.
ISBN 978-80-247-2698-4.

SVARICEK, Roman a SEDOVA, Klara et al. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
veddach. Praha: Portal, 2007, 384 s. ISBN 978-80-7367-313-0.

TRUHLAROVA, Zuzana et al. Mezi laskou a povinnosti — péce ocima pecovatelii.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015, 126 s. ISBN 978-80-7435-570-7.

64


http://dk.fdv.uni-lj.si/db/pdfs/tip20106_sadl_hlebec.pdf

TSABARYOVA, Shefali. Oteviend rodina: cesty, béhem niz vyrostou déti i rodice.
Brno: Bizbooks, 2018, 302 s. ISBN 978-80-265-0734-5.

VALISOVA, Alena a KASIKOVA, Hana. Pedagogika pro ucitele. Vyd. 2. Praha:
Grada, 2011, 456 s. ISBN 978-80-247-3357-9.

VANOVA, Alena, Miroslava, SKYVOVA a Marek MALY. Uzivdni tabdku v Ceské
republice 2017 [online]. 2018 [cit. 2019-01-09].  Dostupné¢  z:

http://www.szu.cz/uploads/documents/szu/aktual/uzivani_tabaku_2017.pdf

WILDOVA, Rebeca. Svoboda a hranice, ldska a respekt. Praha: DharmaGaia, 2010,
195 s. ISBN 978-80-7436-005-3.

ZUMAROVA, Monika. Zivotni styl a jeho utvafeni. In: KRAUS, Blahoslav
aPOLACKOVA, Véra. Clovék, prostiedi, vychova: k otizkam socidalni pedagogiky.
Brno: Paido, 2001, s. 153-163. ISBN 80-7315-004-2.

65



Seznam priloh

Ptiloha A — Otdzky rozhovoru empirického Setteni

Ptiloha B — Ptepis rozhovoru s respondentkou 3

66



Priloha A — Otazky rozhovoru empirického Setieni
Kolik let je Vam a manzelovi? Jaké mate vzdélani? Jaké mate zaméstnani?
Kolik let je Vasim détem? Do jaké tiidy chodi (popi. zaméstnani)?

Jaké vztahy jsou mezi ¢leny Vasi rodiny (mezi Vami s manzelem, mezi Vami a détmi,

mezi sourozenci navzajem)?

Jak hodnotite vzajemnou komunikaci v roding?

Kdybyste méla popsat Vasi rodinu, jakd podle Vas je?

Jak byste charakterizovala typ Vasi vychovy?

Co Vase rodina a pravidla, jaka pravidla jsou ve Vasi roding?
Jak jsou nastavena pravidla ve Vasi vychové?

Kdo stanovuje pravidla tykajici se chodu domécnosti, vychovy?
Ma Vase dité prostor povédét svlij ndzor na vychovu?

Jak se k nazoram ditéte postavite?

Jaké vychovné prostiedky pii vychové VaSich déti vyuzivate (napf. odmény, tresty,

pochvala, pozitivni ptfirozeny disledek apod.)?

Jaky vychovny prostedek uplatiiujete nejvice a za jakych okolnosti?

Za co déti nejvice trestate, co je pri¢inou toho, Ze déti potrestate?

Za co déti odmeénujete, ceho si nejvice u déti cenite?

Jak déti nejCasteji odménujete?

Je ve Vasi rodiné shodny pohled na vychovu, postupujete ve vychove déti stejné?
Jak komunikujete s Vasimi détmi? Jak Casto si povidate? O ¢em si nejvice povidate?
Zasahuji média (napf. mobil, pocitac) do rodinného zivota? A jak?

Jak se vyjadiuji Vase déti k chodu domacnosti?

Jak vnimate citové aspekty ve Vasi roding?

Jakym zpiisobem se snazite projevovat Vasi lasku k détem?

Jak vypada Vas bézny den z pohledu ¢innosti, které vasi rodinu provazeji (z pohledu

plnéni povinnosti, trdveni volného ¢asu)?



Jak vypada V4as bézny vikend?

Jaké ¢innosti délate s rodinou spole¢né? Jak Casto?

Jak se vyjadiuji Vase déti k traveni volného casu?

Co povazujete za nejdiilezitéjsi v oblasti zdravého Zivotniho stylu Vasich déti?
Jakym zpiisobem pecujete o zdravi Vase a Vasich déti?

Co Vase rodina a rezim dne?



Priloha B — Prepis rozhovoru s respondentkou 3

Piedstavte mi, prosim, vasi rodinu. Kolik let je vim, manzelovi?
Mé je 33 let a manzelovi je 37 let.

Jaké mate vzdélani vy a manzel?

Oba mame stiedoskolské vzdelani. Manzel je zaméren na elektro a ja mam zaméreni na

predskolni a mimoskolni pedagogiku a podnikatelstvi.

Jaké mate zaméstnani vy a manzel?

Ja jsem na rodicovské dovolené, manzel dela technologa, rozepisuje materialy.
Kolik let je vasim détem?

Izabelka ma 8 let, Stépanek ma 6 let a Sebastidnek 2 roky.

A do jaké tridy chodi?

Chodi do 3. tridy, predskolacek a ten tieti je doma.

Jaké vztahy jsou mezi ¢leny vasi rodiny (mezi vaimi a manZelem, mezi vaimi a détmi

a mezi sourozenci navzajem)?

Ja si myslim, Ze dobré (smich). Ale jako v kazdy rodiné je to, ze jo, nahoru a doli. Ale
deti maji hezké vztahy. Urcité. Jako v klasicky rodiné si obcas zbouraji néco, poperou se

(smich).

A mezi vami a manZelem?

Pekné, pekné vztahy. Urcite.

Jak hodnotite vzajemnou komunikaci v rodiné?

Snazim se hodné apelovat na to, aby ta komunikace byla, abysme hodné mluvili

0 problémech. Rikali si viechno. To je velky zdklad.
Kdybyste méla popsat vasi rodinu, jaka podle vas je?

Divokad (smich), je velka (smich), jeste hodne upovidana, rusna. Ale jako urcité jdeme
| hodné jako dohromady, takze stmelend, no. A jinak mé ani nic tak nenapada. To je

teézko popsatelny, fakt jo.
Jak byste charakterizovala typ vasi vychovy?

Jako jestli je demokraticky nebo takhle?



Ano, myslim tim, jestli je ve vasi vychové prisnost, zda pouZivate tresty, jestli se

déti podili na rozhodovani...

No, tak podilijou se na rozhodovani urcite. Urcité tam jsou i néjaky tresty. Nerikam, Ze
nejsou. Jsou. Je to vzdycky, kdyz je néjaka domluva a nedodrzi slib, tak... Urcité to je
néjakym jakoby, ne, velkym trestem, ale nejakym malym trestem. Ale snazime se

vzdjemné spis jako domlouvat, no.
Jak byste charakterizovala typ vychovy manzela?

No... Manzel je spis jejich kamarad. On to ma hodné na tom postaveny, byt ten
kamarad. Takze treba néco kluci udélaji a on, tak jo, tak si placnem, kamo (smich).
Urciteé to ma asi volnéjsi jak ja, ze ty pravidla spis stanovuju jakoby ja. A snazim se to
tak néjak vnyst do ty rodiny. Asi vic zasadova jsu tady v tomhle tom ja. Manzel je
takovej volnéjsi, fakt vic na ty kamardadsky strance zaloZenej. On s nima fakt travi ten

volnej cas hrozné rad.
Kdo a jak stanovuje pravidla tykajici se chodu doméacnosti, vychovy?

Prevazne asi ja (smich). Ale pred tim se vétSinou zeptam nebo se domluvime

s manzelem. Si sednem vzdycky vecer a takhle teda ne.
A jak se snazite stanovovat pravidla tykajici se chodu domacnosti, vychovy?

Urcite se jako domluvit. Hodné to bereme z detstvi, jak nds vychovavali asi nase rodice.

A hodné si bereme priklady z okoli. Co se nam nelibi, tak to prosté nechceme délat.
Mai vase dité prostor povédét sviij nazor na vychovu?

No, to povidaji asi kazdej den (smich). TakzZe ma (smich). Urcité jo.

Jak se k nazorim ditéte postavite?

Tak prvné se postavime teda asi Spatné. A to tak, ze pravdu mam ja (smich). Ale pak
kdy vecer usinam, tak si iikam, Ze to teda pravda neni. Ze vlastné pravdu maji ty déti.
A Ze ja, kdybych byla v jejich kiizi, tak by se mi to taky nelibilo. A zamyslim se nad tim
a povolime nekdy. A nékdy si rekneme, Ze to je proste néco détskyho a Ze pravdu mame

my rodice. Ze to chce ten ¢as, aby to vstiebaly.
Co vase rodina a pravidla, jaka pravidla jsou ve vasi rodiné?

My mame pravidla jako v rodine nasi, takze néjaky takovy pravidla, co se tykaji od

rdna, co se vstane az po to, kdy se prijde ze skoly. Ze se pisou ty vikoly a takhle. Jako at



se chovaji ksobe hezky. A babicky a deédoveé, tak veétsinou jak moji rodice, tak
manzelovi, tak kazdej mame svoje... No proste kazda rodina ma néco zajeteho. Takze ja
mam bliz k tém nasim a oni zase k sobé. Ale nijak jim do toho nezasahujem. Myslim Si,

Ze rodice je vychovavaji dobre.

Jaké vychovné prostiedky pri vychové svych déti vyuzivate (napr. odmény, tresty,

pochvala, pozitivni pFirozeny diisledek apod.)?

Tak urcite motivace a chvalim déti hodné. Kdyz se jim néco povede, tak je chvalim.
A kdyz, jak jsme se bavily pred tim, tak se treba domluvime. kdybys dostal spatnou
znamku ve skole, tak mi to reknes. A budeme si vsechno vikat. My ti za to hlavu
neutrhnem. No, a kdyz pak prijde a zataji to, tak teda jsou i néjaky tresty. A uz se nam to
taky stalo, protoze se bdla. Pritom neméla ceho, zZe jo. Jsou to jenom znamky. Ale ono,
kdyz se trikrat domluvime, zZe se vSechno bude Fikat a ani po tieti se to nedodrzelo, tak
pak teda maminka radila (smich). Ale od ty doby je klid, teda. Fakt jo. Ale kdyz prijde
a rekne, mami, dostala jsem trojku, dvojku, tak uz se teda viitbec nezlobim. Spis se

zamérime na to, co bylo Spatné. DozZenem to.
Jaky vychovny prostiedek uplatiiujete nejvice a za jakych okolnosti?

Urcité asi teda to chvdleni, Ze jako ty déti motivujeme tim, Ze je pochvailime. A za
okolnosti, kdyz se pravé jim néco povede, néco hezkyho postavi ze stavebnice, néco si

nékde hezky srovnaji. Nebo néco vytvori. Nebo ty dobry zndmky.
Za co déti nejvice trestate, co je pri¢inou toho, Ze déti potrestate?

Tak potrestame je pravé za to nedodrzeni néjaké té domluvy. Za to, ze si neuklidi je moc
nepotrestame. Tam spis zase domlouvame (smich). A kdyz se mezi sebou perou, tak je to
spis nechame vyrikat navzajem. A kdyz uz hodné tak jsou nejaky neshody, tak je to
néjakej uplne malej trest ve formé, Ze neni telefon, neni tablet a takhle. Ale jinak néjaky

velky tresty, u nas se nekonaji velky tresty, no.
Za co déti odménujete, Ceho si u déti nejvice cenite?

Odména, takova ta klasickd, je treba za vysvédceni (smich). A pak jsou odmeény za
takovy to konec klaviru, treba pololeti skonci, tak ji vezmeme do mekace (smich).
A odmeénujeme je tak jako celkove za to, Ze byly Sikovny. Treba ted’ jsou prazdniny, tak
Jje vezmeme na vylety néjaky. Za dobry znamky uplné takhle tieba pres rok nebo tak, tak

to vitbec. Protoze si myslim, zZe se uci uplné pro sebe. Odmenujeme vitbec kazdej den,



ne, dyt co pro né vSechno délame, to uz je velka odména (smich). Odménime je i tim, Ze
dostanou bonbon (smich). Ja si myslim, Ze dostavaji odmény dennodenne. Ani si

neuveédomujeme nebo oni si neuvédomujou, ze to jsou odmeny.
A Ceho si u déti nejvice cenite?

Nejvice si cenime asi, jak se kndm chovaji. Ze se zatim chovaji hezky. A Ze jsou
pratelsky k ostatnim. A prosté jsou Sikovny, no (smich). A tech pokrokii vithbec. A toho,
co jsou schopni zvladnout. Hrat dobre na ten nastroj nebo ty stavby. Vsechno, co
postavi. A jak si tady kolikrat k sobé dokazou jakoby hezky prilnout, hrat si. A takhle je

to hezky a pak z toho je prosté divocina (smich).
Jak déti nejcastéji odménujete?
Nejcastéji... Odmeéna je i pohlazeni, tieba. To urcite. A pak at uz je to bonbon nebo, ze

je fakt nekam vezmeme takhle na tu prochdzku, na vylet. Tak to jsou asi nejcastéjsi

odmeény.
Je ve vasi rodiné shodny pohled na vychovu, postupujete ve vychové déti stejné?

Tak ja si myslim, Ze se to jako vétsinou neda uplné stejné udélat. Jako snazime se
domlouvat. Ale kazdej ma z ty svy rodiny zaryty néjaky jiny pravidla, takze porad jeden
nebo druhej mame tendenci sklouzavat. 1 kdyz se spolu domluvime. Ale vétsSinou se
snazime, ale uplné bezchybné to nejde. Se hodné casto treba domluvime na néjakym
pravidlu, ktery budeme dodrzovat, ale pak zjistime za tyden, Ze zaciname sjizdet upiné

Z cesty.
To je tieba jaké pravidlo, na kterém se domluvite?

Treba zZe budou chodit vecer spat v urcitou hodinu, jo. Nebo prijdes ze skoly a, prosim
te, hnedka si ty ukoly napis a pak uz mas cely den volno. Tak taky, prijde nekdy
a nedodrzi se to. Jde si hrat hned. Tak pak se domlouvame, ne, musi hned, jak prijde,
napsat si to, aby pak bylo volno. Nebo budou chodit spat prost¢ v osm, budou
V postelich. Ono je devét, a jesté tam nejsou (smich). Ale vidycky ten tyden to jede, ted
se snazime a pak to prosté prestane, no. A zase se snazime (smich). Ale ¢im jsou deéti
starsi, tim zjistuju, Ze je to lepsi. Fakt se to jako do nich uklada. Vetsinou se to vSechno

podrizuje nejmladsimu ditéti v rodiné.

Jak komunikujete se svymi détmi?



Hlavne mluvit. Mluvit, mluvit, mluvit. A myslim si, Ze komunikujeme hodné v nasi

rodiné.
Jak casto si povidate?

Porad. Kdyz jsou doma, tak vetsinou hodné. Oni jsou hodné komunikativni. I u staveni
stavebnic, na prochazce. My porad komunikujeme. I manzel hodné pred spanim, Ze jo,

si hodné povidame. Cteme knizky. I u televize, i u béZiciho filmu nebo pohadky.
O ¢em si nejvice povidate?

Tak vseobecné. Nejvice si povidame asi o okolnim svéteé, Ze chcou vysvétlit spoustu veci,
co se déje kolem nas. A proc to tak je, proc to lidi delaj. A kde to je, treba néjaky misto.
A o ty vychové asi si nejvic povidame. Proc¢ to miize, proc to nemiize, proc se to nedelda.

Proc to ty délaji. Takovej ten okolni svet.
A tieba zajmy, konicky, feSite spolu?

Resime zdjmy a konicky hlavné u ty Izabelky a tam je to hlavné ten klavir. To Fesi stdle
S manzelem viastné. O tom hodnée, no. Hodné se u nds resi hudba (smich). A prace,
Fesime i jako vysvétlit détem, Ze do ty prdce se viastné chodit musi. Ze prosté je to
néjaka soucdast toho zivota. Tak vSeobecné jako, co se tyce Zivota. Co vlastné nds

provazi tim Zivotem, to reSime, Ze jo. Na tu aktudlni zaleZitost.
Zasahuji média (napf. mobil, pocita¢) do rodinného Zivota?
Zasahuji.

A jak?

Snazime se to korigovat, ale je to urcité mobil. Jsou to hry na mobilu, jsou to ruzny at
uz navody na staveni lega. Na youtubu vyhledavaji si to uz. Anebo Izabelka, kdyz prijde,
Ze nerozumi ve Skole nécemu v ceskym jazyce, tak ji rikam, Izinko, ja ti to nereknu, béz,
najdi si google a zjisti si to. Tak jde a uz si vyhledava ty informace. Na to se ji snazim
ucit, kdyz uz ten internet je a nécemu nerozumi, tak je jednoduchy, abych ja ji to rekla.
Ale ja ji to nereknu, reknu, najdi si to, protoze se tam docte jesté spoustu jinych veci,
ktera ja bych ji nerekla. Ale jinak zasahuji i téma hrama, ale maji néjakej povolenej
limit. Kdyz vidim, Ze by na tom sedéli dlouho, tak udelam stopku. A bohuzel i u toho
dvouletyho uz tam zasahuji. Mami pocitac, zapni mi pocitac, ja tam chci pustit viaky.
Protoze to vidi u téch starsich sourozencii. A viibec, vidi to i u nds. Protoze manzel

vecné resi néco skrz hrani s kapelou, ani ne skrz praci, ale skrz ten svij konicek. A ja



vecné objednavam pani na viasy a veécné resim skolu a takovy ty veci. A treba s tou
Skolou, to je taky hezky, protoze ta Izinka u me vidi, Ze ja chodim do Skoly, Ze studuju
aona taky pak jde a uci se. Ona to u mé vidi a prijde ji to vzdélavani jako uplné
normalni. zatim ty Izince, ten Stépdnek jesté nechodi do ty Skoly, takze tam jesté ucivo

neresime. Spis néjaky takovy ty zakladni, rozcvicovani rucicky a to.
Jak se vyjadriuji vaSe déti k chodu domacnosti?

Nezenou se ktomu (smich). Nejvic se k tomu ten dvouletej hrne. Dneska zrovna rdano
jezdil s vysavacem (smich). Ty starsi nékde pryc, jak slysi vysavac. Jinak pokojicek,
urcité at' si uklizijou svij pokojicek. Chceme, aby pomdhaly. Kdyz pecu buchtu, tak
Fikam, Izi, pojd’ mi pomoct upict tu buchtu. Tak mi podava treba suroviny, umicha to

a takhle. Ale jakoze by se k tomu samy hrnuly, to ne, nehrnou.

Jak vnimate citové aspekty ve své rodiné? (myslim tim vasi lasku k détem, lasku

mezi sourozenci, lasku od déti smérem k vam)

Tak to hodné resim, to hodné vnimam. Na to se hodné zaméruju, aby tu lasku si davaly
hlavné navzdjem, aby si rikaly, Ze se maji radi. I nam. Takze nez jdou spat, tak vzdycky
jdeme a rekneme, miluju té, hezky se vyspinkej. Hodne, hodné si rikame, Ze se mdme
radi. Protoze v moji rodiné, kdyz jsem byla ja mald, tak nam to nikdy nasi nerikali. To
brali jako automaticky. TakZe u nds se to nerikalo a hrozné mi to asi chybélo. Tak tedka
to délame. U manzela to délali, to si davaji vidycky i pusu, kdyz se louci nebo tak. U nas

se to nikdy nedélalo, takze hodné se na to zaméruju. Chci, aby se to délalo.

Jakym zpiisobem se snaZite projevovat vasi lasku k détem? To uZ jsme vlastné

fekly...
To uz jsme hodné rekly. Objimani, pohlazeni.

Jak vypada va§ béiny den z pohledu cinnosti, které vaSi rodinu provazeji

(z pohledu plnéni povinnosti, traveni volného ¢asu)?

Rano deti vzbudim. Izinka uz si udéla sama snidani, takze tam je néjaka povinnost, ze uz
Ji ucim, az mi skonci rodicik a nebudu s nema rano treba doma, tak aby si zviadla
udelat sama tu snidani. Mladsim klukim ji udélam, takZe nasnidaji se deti. Musi se
oblict, must si vycistit zuby, ucesat vlasy, oblict se pak uz ven a odchazime do skoly, do
Skolky. S tim nejmladsim jsem pak doma. Kdyz jdu do prace, tak i s tou babickou travi

cas. Kdyz nejdu do prace, tak vétsinou néco si skladame, kreslime. SnazZim se trosku



zapojit nejaky to vzdelavani jeho pred tou Skolkou, aby néco umél, barvicky a tak dale.
Anebo jdeme na prochazku, zalezi, jakej je den. No a poklizime a snaZime se uvarit.
A pak ho dam spinkat, si udélam néjaky svoje véci. A jdeme do ty Skoly a Skoly zase
vyzvednout. Izinka teda uz ze Skoly prijde sama. Takze uz zase néjaka ta povinnost
prrepravit se mezi tou domdcnosti a Skolou, aby to zviddala sama. A pro toho Stépanka
zajdeme do 1y Skolky. Stépanek ten pak jakoby md spis malo téch povinnosti. Ten si jde
vetsinou hrat, stravi to odpoledne. A ta Izabelka prijde domui, napise si ty ukoly a pak se
vénuje néjakym svym vecem, popripadé trénuje na ten klavir. Anebo jedeme s détma na
ty krouzky. V léte jdeme nekam ven, to travime hodné casu venku. Vikendy jsou takovy
zameéreny spis volnéjc, jo. A vecer zase klasicky takovy ty povinnosti, vysprchovat,

prevlict se do pyzamka, vycistit zoubky.
Maji déti presné urceny ¢as, kdy se maji jit chystat na spani a pak spat?

Ten se snazime néjak vidycky urcit, aby my jsme pak méli spis takovej néjakej klidnejsi
vecer. Abysme si zvladli jeste treba popovidat s manzelem, jo. Nebo si udélat néco na
druhej den, co potiebujeme. A to se nam pravé moc nedari dodrzovat (smich). Takze tak
o piil osmé zacneme tak néjak resit to koupani a previikani do pyzam a zoubky. Tak
kolem osmé, si myslim, ctvrt na deveét, Ze jsou vty posteli. A kolem Sesté, sedmé je

vétsinou ta vecere.
Jak vypada vas bézny vikend?

Volné (smich). Ze i rano se snazime nechvatat, hezky takovd ta pohoda. V pyZamech
jsme cely dopoledne (smich). Vikend je zaméreny na uklizeni a za ten tyden, co
nestihneme, tak to dat do poradku. A v lété se snazime hodné na ten vikend spis néco
podniknout nebo odjet na tu chalupu, abysme se pravé ty domdcnosti rusny zase vyhli.
Abysme si uzili. Ale jinak bézny vikend, déti rano dlouho spi, my vstavame se Sebikem
0 Sesti (smich). Nechdame je dospat, nebudime je. Taky mé nasi nechavali. To jsem si
zase odnesla z ty svy rodiny. Urcité uvarit, zahrdt si odpoledne. To je hezky, to délame
hodné v sobotu nebo nedéli. Tak hodné hrajeme spolecensky hry, zZe prijde i babicka
a hrajeme osadniky nebo Ceskou republiku, riizny otizky. To uZ tieba s ndma hraje
Izinka osmiletd a s tim Stépankem hrajem takovy ty hry jako Clovéce, nezlob se a tak.
Hodné ty hry, abysme ten cas travili spolu. ProtozZe kdyz jsme to nedélali, tak jsem
zjistila, Ze kazdej si je tak néjak rozdélenej ve svym pokoji. A u téch her je to fakt hezky,

no.



A tieba navstévy babicek?

Tak babicku, moji mamku, vidim kazdy den. A Otinskou babicku vidime taky casto,
protoze Otin je kousek. A i prababicka, 84 let, sem chodi pomérné casto na navstevy.
Nebo kdyz Izinku odvazim na klavir, tak ona prijde za tim Stépankem a ty dvé hodiny, co
ja jsem pryc s Izinkou a Sebikem, tak hrajou prave tyhle hry. To je zase hezky, zZe i to

stmeleni dalsi generace. Ona mu strasné moc da, ta babicka.
Jaké ¢innosti délate s rodinou spole¢né?

Tak urcité nejaké ty vylety, tady ty hry spolecensky pravé. Jedeme na in-liny v lété, na
kola. A uklizime treba i spolecné. Urcité se podilime i na tom uklizeni. Ale nejvic, co
delame spolecné, tak je bud néjakej ten sport, ze vsichni jedem nebo na ten vylet nékam

jedem. Anebo fakt ta spolecenska hra.
A co tfeba jidlo?

Spolecné jime, spise obédvame v sobotu a nedéli. V tydnu obédvaji déti ve Skole.

A vecere prichystame vétsinou prvné détem a pak se najime az my.
Jak casto délate ¢innosti spole¢né?

Hlavné o tom vikendu. V tom tydnu na to je mdlo prostoru. To tieba jenom zase v tom
letnim obdobi, Ze se snazime, kdyz je volno, tak kazdé odpoledne nebo vecer jet na ty
brusle nebo na ty kola. V tydnu fakt na to neni prostor jako vsichni se sejit a néco délat

spolecne.
Jak se vyjadruji vase déti k traveni volného ¢asu?

Ted’ je zrovna obdobi prazdnin, tak to si tfeba vyberou, kam pojedeme na vylet.
Sedneme si a ptame se, kam by chtéli jet. Asi spis volnej cas se 7idi hlavné détma. Jinak
V tydnu, snazili jsme se, aby volny cas nemély narvany, jako kazdy den néjaky konicek.
Ja jsem to treba taky neméla, kdyz jsem byla dité a manzel taky ne. Myslim si, Ze ta
nuda je tam hodné diilezita, aby se i trosku jako by nudily a nasly si samy. Protoze kdyz
oni budou mit nabitej ten program celej tyden a najednou prijdou do puberty, bude jim
patnact, reknou, to mé nebavi, to prestanu délat. A zbyde jim ctyri dny v tydnu volno.
Oni nebudou védet, co s tim volnym casem, Ze jo. Takze na to jsem se taky zamérila, ze
nechci, aby ty deti mély kazdy den néjakej program. Ale spis, aby si dokdzaly i samy
pohrat a samy si néco vymyslet, néjakou tu cinnost. TakZe urcité jim neorganizuju ten

jejich cas néjak stoprocentné. Chci, aby si tu cinnost vymyslely samy. Aby si sy malovat



nebo si Sly hrat. Izinka si hraje na skolu s plysakama. Do toho i ona se vzdélava, hraje
Jjim na klavir, a jesté si hraje. A Stépanek, tak ten prijde domii, ten miluje zase to lego
proste. Takze on prijde domu a prvni co, bézi nahoru do pokojicku, sedne si a zacne si
stavet ty stavby z lega. A Sebik chodi od jednoho k druhymu. TakzZe kdyz si udélame
takovy ty véci, co jsou potieba, tak Sebikovi se zase vénujeme jinak. Ze si ho vezmu
stranou nebo do toho zapojim vSechny a néco zase bud vytvarime, kreslime nebo
skladame. Ale nejde to porad, se jim vénovat. Takze chci, aby si to déelaly samy, aby si
vymyslely samy néjakou svoji cinnost. Nebo je ktomu trosku popostrcit, néjakou

motivaci jim dat. Hele tohle by bylo dobry postavit.
Co povaZujete za nejdiileZitéjsi v oblasti zdravého Zivotniho stylu vaSich déti?

Asi tam zapojit ten pohyb. Protoze takovy ty bonbonky a sladkosti, to ja fakt neresim. To
sladky nevyrazujem. TakZe to maji k dispozici. A hodné ovoce, zeleniny. Ale to spis
V letnim obdobi, v zimé ja tu zeleninu moc ne. Takze hodné jakoby ovoce, a hlavné ten
pohyb. Nevarime moc smazeny jidla. I tu zdravou stravu, ale neni to vyloZené zdrava

strava, je to takova ta asi Ceska kuchyné. Je do ni zapojeny vic fakt toho ovoce.
A néjaké zasady pro udrzeni duSevni pohody?

Pro me by to byl dlouhy spanek, coz néjak nejde tedka (smich). Dusevni pohoda... asi

mluvit, konverzovat a rikat, co nds trapi, abysme to mohli néjak resit.
Jakym zpiisobem pecujete o zdravi své a vaSich déti?

Jak jsem Fikala, tim Zivotnim stylem néjakym. TakzZe zase jsme u toho, ten pohyb. Po ty
dusevni strance, kdyz je néco trapi, tak fakt, aby mi to rekly. Hodné se snazime i jako
mluvit, co ve Skolce, co ve skole. Aby je néco netrapilo. A néjaky vitaminky. Jit zavéasu
spat. Néjaky ty pravidla, zdravi je o hygiené ust. TakZe na to hodné apeluju. Protoze
kdyz byla Izinka mala, tak jsme to podcenili. Kdyz si nechtéla cistit zuby, tak jsme
ustoupili, ze teda nemusi. Ale pak méla ty zoubky zkazeny a fakt po ty zdravotni strance
je to velkej prisvih... Aby fakt spaly, odpocivaly. No, prevence. Takze kdyz je néco
nekde boli, tak se to snazime resit. Ale i bylinkama treba. Izinka kdyz rekne, Ze Spatné
spinka, tak medunikovej caj. A kdyz je treba boli v krku, tak jim dame kloktat treba

Salvej. Nesnazim se vSechno resit lékama z ty lékarny, no.

Co vaSe rodina a rezim dne? (Je pevné stanoveny nebo se prizptusobuje situacim,

které nastanou?)



Pokud se nékam jde nebo jede, ale vétsinou jsou to uz néjaky zajety véci. Zajety jakoby
ty dny, co se Vv né jako déje, tak se snazime tak néjak mit ten stejny rezim. V lété je to
Jjiny, protoze je dyl videt, se chodi pozdéjc spat nebo se nékam fakt jede na ty kola. Nebo
Jjsme na zahrade. Asi jedeme tak néjak jakoby porad nastejno. To uz jsou néjaky vykyvy,
kdyz je treba nekde néjaka narozeninova oslava nebo tak. Dokazeme se prizpiisobit.
Nejsme néjaky, jakoze, fakt v sedm prosté budes kazdy den v posteli. Urcité se

prizpusobime tomu, co se déje.



