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Diverzita motyli s no¢ni aktivitou (Lepidoptera) na

ranych sukcesnich radach vybrané hnédouhelné vysypky

Abstrakt

Lokality siln¢ naruSené¢ t€Zbou nerostnych surovin ¢asto hosti ochranafsky vyznamné
druhy organismi. Extrémni stanovisté vznikla povrchovym dobyvanim hnédého uhli
zvySuji izemni heterogenitu dnesni krajiny a poskytuji ekologickou niku specialistim rané
sukcesnich stadii, které bychom ve volné krajin¢ marn¢ hledali. Teoreticka ¢ast této prace
pojednava o soucasné praxi rekultivacni ¢innosti a 0 ekologickych vztazich na vysypkach.
Prakticka c¢ast analyzuje druhovou rozmanitost nocnich motyli na hnédouhelnych
vysypkéach na severu Cech. Celkem 3013 jedinci bylo odchyceno v obdobi od dubna do
zafi 2015 na Sesti lokalitdch na tizemi Doli Bilina. Na ctyfech lokalitdich rizného stéfi
probiha netizend sukcese. Dalsi dvé prosly lesnickou rekultivaci. Bylo zjisténo, ze celkovy
pocet druhti a jedinct je vyssi na rekultivovaném tizemi. OvSem ochranaisky vyznamné
specializované druhy stepnich travnikli, suchych lesostepi a hygrofilnich otevienych
habitatli jsou vyhradni doménou tizemi, které podléha samovolné obnové. Prace by méla
vyzdvihnout vyznamnou roli, kterou hraje pfitomnost tézbou disturbovanych wtzemi

V uniformné rekultivované post tézebni krajing.

Kli¢ova slova

hnédouhelné vysypky; pienosné svételné lapace; ekologie posttézebnich prostori;

Lepidoptera



Diversity of moths (Lepidoptera) on early successional

series of selected spoil heaps

Summary

Areas strongly disturbed by mining of mineral resources often host important
protected species of organisms. Extreme habitats resulting from surface mining of brown
coal increase territorial heterogeneity of today's landscape and provide ecological niche for
specialists and succession groups of plants and animals, which could be otherwise rarely
found in an open countryside. The theoretical part of the thesis deals with the current
standards of reclamation and ecology on mine disposal sites. The practical part analyses
diversity of moths on brown coal mining sites in northern Bohemia. The total of 3,013
individuals was captured during the period from April to September 2015 at six localities
on the territory of the Bilina Mines. At four of the localities varied in their age,
uncontrolled succession takes place. The other two have gone through forestry
reclamation. It has been discovered that the total amount of species and moth individuals is
higher on reclaimed lands. However, the types specialised in grassland steppes, dry forest
steppes and hygrophilous open habitats are the exclusive domain of territories, which are
subject to spontaneous recovery. My work aims to highlight the significant role played by
the presence of territories disturbed by mining within the uniformly reclaimed post-mining

landscape.

Keywords

Lepidoptera, brown coal disposal sites, portable light traps, ecology of post-mining

areas
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1. Uvod

Prvni zminky o dolovani v severoceské hnédouhelné panvi jsou datovany rokem
1751 (Cermak a kol., 1999). Za vice nez dvé sté padesat let vyvoje dobyvani zdejsiho uhli
se zpusob tézby radikalné zménil. Od padesatych let dvacatého stoleti se desitky malych
hlubinnych dold postupnym spojovanim do vétSich uhelnych revird proménily v rozséhlé
povrchové doly, které se zde nalézaji dnes (Luxa, 1997). Intenzifikace téZzby, vyvoj
technologii 1 stoupajici poptavka po mistnim nizkosirnatém uhli vyrazné¢ pozmeénila tvar
krajiny na severu Cech k nepoznani. S piichodem povrchové technologie tézby se
mnohonasobné zvétsil zabor izemi a spotieba elektrické energie nutné pro provoz lomid.
Obrovskou ekologickou zatéz piedstavovalo spalovani ptevazné vétSiny vytézeného uhli
Vv parnich elektrarnach v podkrusnohorské oblasti (Svoboda, 2002). Malokoho by asi
napadlo, ze by zdejsi devastovana krajina mohla mit jednou vysoce cenény ekologicky

potencial.

Hnaci silou soucasné trzni ekonomiky je maximalizace ziskid, zajiSténi
ekonomického rustu a uspokojeni materialnich potieb (Meadows a kol., 1995). Pretvafeni
krajiny je motivovano vyhradné ekonomickymi cili, nasledkem ¢ehoz vznika uniformni raz
prostiedi. S globalni ztratou izemni heterogenity a lokalnich biotopt a ekosystémut mize

byt spojovano hromadné vymirani druht, jemuz v dneS$ni dobé ¢elime (Poschlod a kol.,

2005).

Mnohé studie z poslednich let dokladaji, ze rozsahlé a odlehlé vysypky velkolomt se
mohou stat kli¢ovymi misty pro ochranu na$i pfirody (Dorr de Quadros a kol., 2016,
Schwerk, 2014, Tropek a kol. 2013, a dalSi). Poskytuji ndhradni biotopy druhlim, které
jsou z nasi krajiny vytlaGovany konkurenéné silnéjSimi eurytopnimi druhy. Pionyrské
druhy ranych sukcesnich stadii, extremofilni a ohroZzené¢ druhy zde nalézaji posledni

stiipky volného uzemi, kde mohou zakladat nové kolonie (Tropek a kol., 2013).

OvSem primarnim a zdkonem danym cilem soudobé rekultivaéni €innosti je Uprava
ptidnich vlastnosti antropozemi Kk zemédélskému, lesnickému a rekreaénimu vyuZiti
(Cermédk a Ondracek, 2006). Ohromné nédklady vynaloZené na zlirodnéni a zkulturnéni

lidmi nakupenych substrati paradoxné negativné ovliviuji lokalni biodiverzitu tim, ze



vytvaii monotonni charakter Krajiny s jednotnym typem prostiedi v podobé poli, luk a lest
(Tropek a kol., 2012). Velkoplosné terénni upravy technické rekultivace ochuzuji prostredi
0 biotopy ohrozenych a vzacnych druhli. Nasledna biologicka rekultivace potlacuje
ptirozeny vyvoj rostlinnych a zivo¢isnych spoleCenstev, které maji nezastupitelnou tlohu

z ekologického hlediska zachovani biodiverzity.

2. Cil prace

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo piinést dalsi dikazy o tom, Ze netizena
primarni sukcese probihajici na hnédouhelnych vysypkach povrchovych lomt hraje
nezastupitelnou roli v ochran¢ biodiverzity na naSem Uzemi. Prace shrnuje poznatky o
druhovém zastoupeni motylll s no¢ni aktivitou na nejmladsich ¢astech vysypek a déle je
porovnava se stejné starymi castmi Uzemi, kde probéhla lesnicka rekultivace. Vysledky
prace mohou pomoci pii rozhodovani o budoucim zpiisobu revitalizace postindustridlniho
uzemi. Pochopeni a vyuziti principi ekosystémovych sluzeb, které nam obnova uzemi
prostiednictvim sukcese nabizi, mlze uspofit obrovské finan¢ni prostiedky a zaroven

umozni velkému mnozstvi ojedinélych organismu existenci v té€sné blizkosti ¢loveka.

3. Zahlazovani stop po banské ¢innosti

3.1.  Antropozem

Technologie povrchové tézby uhli je pfimo spojena s radikalnim zasahem do
geomorfologie krajiny. Vytézené nadlozi, které stalo v cesté za ekonomicky hodnotnou
surovinou, je pfesouvano a systematicky ukladano do téles odvali a vysypek (Vrablikova a
Vrablik, 2009). Takto uméle nakupené substraty se svym slozenim a vlastnostmi zasadné
lisi od kategorizovanych piidnich typti a vytvaii tzv. antropozem (Cermék a Ondragek,
2006). Ukladani ohromného mnozstvi odtézené skryvky ma za nasledek likvidaci
puvodniho pfirozeného prostiedi a celych ekosystémt. Navraceni téchto mist do
spolecensky obecné pfiijatelné podoby a jejich zaclenéni do okolniho, casto malo

diverzifikovaného, prostiedi zajistuje nasledna rekultivace (Cermak a kol., 1999).



3.2. Rekultivace

Rekultivace jsou souborem opatfeni pro obnovu clovékem devastované krajiny
(Vrablikova a Vrablik, 2009). Prostfednictvim zazitych a ovéfenych technologickych
postuptl je dosahovano navraceni produkénich, hygienickych, estetickych a socialnich
hodnot dotéenému Gzemi (Cermak a kol., 1999). Rekultivace je nedilnou souéasti t&zby
uhli jiz od pocatku 20. stoleti (Luxa, 1997) a tézafskym organizacim ji pfimo uklada horni
zékon ¢. 44/1988 Sb. Ze zédkonné povinnosti tak vychazi jiz dilné-technicka etapa tézby,
kdy se optimalizuje samotna stavba vysypek, tvarovani fezii a zbytkovych jam tak, aby
byly nésledné rekultivacni prace snazsi a budouci krajina mohla plnit poZadované funkce

(Stys, 2013).

Po ukonceni banské ¢innosti zac¢ina technickd faze rekultivace. V prvni fadé jde o
rozsahlé terénni Upravy, které jednak zaruci soulad s krajinotvornou koncepci tizemi a dale
respektuji pozadavky na stabilitu télesa vysypky. Optimalni délky a sklony svahd nové
vytvaiené¢ho terénu musi zaru¢it minimalizaci potencidlnich ndsledkti procest eroze, které

vyznamng piisobi zejména V mistech bez dostate¢né vzrostlé vegetace (Cermak

a kol., 1999).

Po ukonceni plosnych terénnich uprav mnohdy nésleduje navazka zrodnitelnych
vrstev substratu, nebot’ skladba vysypkovych zemin mé zdsadni vyznam pro biologickou
cast rekultivace. Tézké substraty s vysokym obsahem jilu (illit, kaolinit, aj.) a pady piscité
zpusobuji piirozené nepiiznivé vlastnosti primarnich hornin vysypek (Cermak
a Ondracek, 2006). Na budouci vegetacni pokryv maji vliv také fyzikalni vlastnosti pidy
(obsah jilnatych castic, vododrznost, erodovatelnost) a chemické vlastnosti (obsah Zivin,
sorpcni schopnost, pudni reakce pH). Pravé optimalizaci téchto vlastnosti je dosahovano
tzv. meliora¢ni piipravou (Luxa, 1997). ZlepSeni pudniho prostiedi lze dosahnout
systematickym pfevrstvenim urovnaného povrchu vysypky Grodnymi substraty. Za vhodné
zeminy vylepsujici pedologické vlastnosti antropozemi jsou povazovany humusové
horizonty (ornice), sprasové hliny, slinovce, bentonity a primyslové komposty 0 mocnosti
minimalné 0,3 m (Stys, 2013).
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Poslednim ¢lankem technické faze je vybudovani cestni sit€¢ obsluznych komunikaci
a konstrukce hydrotechnickych opatteni v podobé odvodnovacich piikopt, hloubkovych

dréntl, reten¢nich nadrzi apod. (Cermak a kol., 1999).

Takto pripravené uzemi vstupuje do posledni faze rekultivace, tzv. biologické etapy.
Ta zacina zakladanim kultur umélych fytocenoz a pokracuje naslednou péci. Rekultivaéni
¢innost konéi zajisténim téchto kultur a méla by piinést funkéni soustavu umélych

ekosystémtl (Cermak a kol., 1999).

Dnes uz rutinni postupy napravy posttézebni krajiny vSak maji za nasledek vznik
jednotvarnych, pifirodné chudych a malo hodnotnych mist z hlediska biodiverzity
(Dolezalova a kol., 2012, Salek 2006, Tropek a kol., 2012). V momentech, kdy je
technickd rekultivace aplikovana s vétSim casovym odstupem po ukonceni provozu
vysypek, mnohdy devastuje samovolné vznikla, pfirozena a ekologicky velmi hodnotna

spoleCenstva a jejich prosttedi (Brandle a kol., 2000).

3.3. Legislativa

Pravni uprava rekultivaci je znacné roztfiSténa napti¢ Ceskym pravnim fadem.
Problematika rekultivaci je upravena 19 zakony, 17 vyhlaskami a na né navazujicimi
piedpisy a instrukcemi Ceského baiiského Giadu a povéfenych ministerstev (Svoboda,
2002). Hlavni pravni strukturou je zakon ¢. 44/1998 Sb. o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi v platném znéni, ktery stanovuje hlavni zasady ochrany Zivotniho prostfedi pti
piipraveé, provozu a uzavirce lomu. Zkraceny obsah paragrafi tohoto zdkona, ktery

upravuje rekultivacni ¢innost a ochranu zivotniho prostredi, je nasledujici:

e {10 - tesSit vCas stfety zdjml pii stanoveni dobyvaciho prostoru a pii
planované otvirce, ptipravé a dobyvani vyhradniho loZiska pfedev§im s

cilem omezit nepiiznivé vlivy na Zivotni prostredi

e §13 - vypocet zdsoby vyhradniho loziska a nasledna vyuzitelnost je

ovlivnéna ekologickymi ukazateli
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e §l4a - odpis zasob vyhradnich lozisek je mozné provést V ptipadé, ze by

byla ohrozena ochrana zivotniho prostiedi

e §23 — projektovani, vystavba a rekonstrukce vysypek musi zajiStovat

omezeni nepiiznivych vlivll na zivotni prostiedi

e §30 — jako hospodarné vyuziti vyhradnich lozisek se rozumi dobyvani, které

vylouc¢i neodlivodnéné neptiznivé vlivy na Zivotni prostiedi

e §31(5) — organizace je povinna zajistit sanaci a rekultivaci vSech pozemku

dotc¢enych tézbou formou komplexnich tprav uzemnich struktur

e §31(6) — organizace je povinna vytvaret finan¢ni rezervu na naslednou

sanaci a rekultivaci

e §32(a) — organizace je povinna zaplatit obvodnimu banskému tfadu roc¢ni
uhradu z dobyvaciho prostoru, 25% téchto prostiedki bude pouzito na

napravu Skod na zivotnim prostiedi

Lze konstatovat, ze zakon uklddd minimalizaci vlivii tézby a ochranu Zivotniho
prostiedi pouze demonstrativné. Chybi taxativni vycet postupt jak docilit maximalni
ochrany a napravy $kod na Zivotnim prostiedi. Pravni vyklad a tim i prakticka ochrana jsou
do velké miry na organizaci samotné a jsou vyhradné vVyuzivany zab¢hlé postupy z pocatkt

rekultivaéni ¢innosti z dob minulého stoleti.
3.4. Zpusoby rekultivace

Mezi zékladni typy rekultivaénich zasahi (Cermak a kol., 1999) pii obnové

posttézebni krajiny v bézné praxi patii zejména ndsledujici:

ZemédéElska rekultivace - Diky nevhodnym pidnim vlastnostem neni hlavnim cilem
b&zna zemédelska produkce (Vrablikova a Vrablik, 2009). Hledaji se nahradni zeméd¢lske
programy a ekonomicky Uspornéj$i osevni postupy. NejCastéji je realizovano trvalé

zatravnéni izemi a vytvareni dalsi ucelové zelen€. Z diivodi horSich fyzikalnich pidnich
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vlastnosti je doporucovan 2 az 3lety rekultiva¢ni osevni postup, kdy jsou péstovany
zejména jeteloviny a traviny (Cermak a kol., 1999). Ty vyzaduji malou dotaci Zivin a
nenaroc¢nou péstebni pé¢i. Pti pravidelné kazdoro¢ni seci je biomasa v misté mulcovana,
coZ prispiva K tvorbé a ke zlepSovani kvality pady. Uzemi zamyslené pro rekultivaci k
zemédéelskym Ucelim musi spliovat urcitd topografickd kritéria. Sklony svahli nesmi
prekrocit 8% z divodu zajisténi pricchodnosti terénu zemeédélskou technikou a minimalni
vyméra zemi by neméla klesnout pod 5 ha, aby obhospodateni daného uzemi bylo

efektivni (Cermdk a kol., 1999).

Lesnicka rekultivace - Extrémni pidni a klimatické podminky vysypek ovliviiuji
vznikajici lesni porosty. Zakon o lesich a o zméné¢ nékterych zakont ¢&. 289/95 Sb.,
Vv platném znéni, fadi lesy na vysypkach do kategorie lesit ochrannych. Hlavnim tcelem
zakladanych lesnich porosti jsou proto mimoprodukéni funkce. Piedev§im funkce
protierozni, Klimaticka, vodohospodaiska, pidotvorna a socialni (Vrablikova a Vrablik,
2009). Dulezity je vybér vhodnych druhd dievin pro odliSné substraty vysypek, plos§né
zastoupeni jednotlivych druhti a nasledné oSetfovani a ochrana téchto kultur (Svoboda,

2002).

Hydricka rekultivace - Uprava vodniho rezimu nové vytvaiené krajiny spolu
S protierozni ochranou je realizovana tfadou technickych vodohospodaiskych opatieni
(Vrablikova a Vrablik, 2009). Odvodnéni povrchu vysypek je zajisStovano piikopy a
prulehy. Extrémni sklony svaha jsou chranény budovanim zemnich teras. Podpovrchovy
odtok zajistuji drény a odvodnovaci Zebra. Regulace odtoku a zachyceni sedimentu je
uskutecnéno v retencnich nadrzich a suchych poldrech. Konecné feseni zahlazeni stop po
banské ¢innosti mize byt také feSeno zavodnénim zbytkové jamy, coz vyznamné piispéje

ke spoleenskému znovuvyuziti krajiny (Cermak a kol., 1999).

Ostatni rekultivace - Vysledky téchto rekultivacnich ¢innosti jsou patrné na uzemi,
které neni pfedmétem zdborti zemédélského pidniho fondu a zabord pozemkl uréenych
K plnéni funkci lesa (Luxa, 1997). Takto upravené uzemi ma piedevSim estetickou a
socialni funkci a objevuje se v mistech napojeni stavajici krajiny na lesnické a zemédélské
rekultivace. Piikladem takto vytvofeného tzemi muze byt zelein ve sportovnich a

rekreacnich zonach a podél vodnich tokl, nebo polni lesiky a remizky. Mezi ostatni
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rekultivaci nalezi také porosty sukcesnich ploch. Jedna se 0 mista vysypky, kde panovaly
dlouhodobé ptirozené prirodni podminky. Takova tUzemi se stavaji vyznamnym
krajinotvornym prvkem, soucasti biokoridori nebo biocenter, a to i bez naro¢nych uprav

technickych ¢i biologickych (Svoboda, 2002).

Ekologicka obnova devastované krajiny - Jednd se o proces znovuoziveni
degradované krajiny, ktery v nejvyssi mozné miie vyuziva spontannich samoobnovujicich
ptirodnich sil (Tropek a Rehounek, 2012). Prostiedkem ekologické obnovy byva spontanni
nebo fizena sukcese, kterd zajiStuje piitomnost a prosperitu piirodnich spoleCenstev s
ochranatsky vyznamnymi druhy, které se podileji na zvySovani biodiverzity dnesni krajiny.
Management revitalizace krajiny mize na izemi zamérn¢ ptsobit drobnymi disturbancemi,
napf. naruSovanim terénu, vyzindnim a likvidaci nezadoucich alochtonnich druhii, coz
zaru¢i uchovani a zajiSténi téchto cennych spolecenstev. Vedle ochranatského a
ekologického potencialu je nespornou vyhodou vyse nékladi na vznik a udrzovani téchto
lokalit v pozadovaném stavu. V porovnani s technicko-biologickou rekultivaci jsou

prostiedky ekologické obnovy minimalni (Tropek a Rehounek, 2012).

4. EkKkologicka sukcese

Sukcese je samovolny vyvoj ekosystému, ktery zafina v momenté, kdy prvni
organismy kolonizuji pusta uzemi (Walker a del Moral, 2003). Postupné zmény piirodnich
podminek odehravajici se natomto tzemi budou mit za nasledek také obménu druhové
skladby nov¢ adaptovanych spolecenstev (Clements, 1916). Pionyrské druhy pocatecnich
sukcesnich stadii budou postupné vytlaGovany konkurenéné silnéjSimi druhy, tak jak se
budou vyvijet Zivotni a potravni nabidky stanovi§té (Tropek a Rehounek, 2012). Né&hlé
zmény charakteristik ekosystému (obsah Zivin, mnozstvi biomasy), spolec¢enstev (druhova
diverzita, struktura vegetace) a populaci (pohlavni zastoupeni, v€kova struktura) budou
vysledkem dynamického vyvoje sukcese (Walker a del Moral, 2003). V kazdém momenté
tohoto procesu zde budou vlivem migrace a kompetice pfitomny odlisné druhy organismi.
Tyto organismy spolecnymi silami postupné pretvari své Zivotni prostiedi a sp&ji do stavu
relativné stabilniho, vyzralého a do znané miry pifedvidatelného ekosystému, tzv.

klimaxu, ktery mize byt pouze zvenc¢i opét narusen (Clements, 1916). Rychlost vymény
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druhtt neboli procesu sukcese je zavisla na vysledném prostiedi, které tu po sobé vnéjsi
disturbance zanechaly, pfedevsim tedy na kvalité a typu pidy a na celkové Gzivnosti a
rozloze dotéeného uzemi (Saksena a Gaidhane, 2010).

Vhodnym parametrem popisu sukcese je Casovy interval, tzv. chronosekvence
(Walker a del Moral, 2003). O optimalni délce tohoto intervalu rozhoduji zkoumané druhy.
V koloniich mikrobti jsou patrné sukcesni zmény v fadu hodin. U bezobratlych to jsou dny

az tydny. Vyvoj trvalych travnich porostil trva 1éta a spolecenstvi stromi desetileti.

Primarni sukcese se odehrava na zcela sterilnim uzemi, beze zbytkd biogennich a
organickych latek (Walker a del Moral, 2003). Piikladem disturbance, ktera vytvofila takto
sterilni uzemi, mize byt chladnouci lava v okoli vulkanti, sesuv plidy anebo vystavba
zemni vysypky povrchového lomu. Impulsem k zahajeni sukcese je ptitomnost vegetace
(Frouz a kol., 2008), kterou jsou zpravidla nejprve semena rostlin a odumfielé zbytky casti
rostlinnych tél ptresouvanych silou vétru. Ty sebou vSak mohou piinést i mikrobidlni
organismy, tzv. ekosystémové inZenyry, kteti svymi Zivotnimi pochody a metabolickymi
procesy zlepsi ptidu a obohati ji o ustrojné latky a tim ji ptipravi K budouci kolonizaci

dal$imi druhy (Dorr de Quadros a kol., 2016).

Sekundarni sukcese se odehrava v prostiedi se zcela vyvinutym ptdnim horizontem.
Miize se jednat naptiklad o izemi postizené pozarem, které bylo zbaveno vegetace, ale
organismy a jejich ¢asti v ptid¢ zlstaly. Svou pfitomnosti urychli proces obnovy a vzniku

novych spolecenstev (Walker a del Moral, 2003).

Blokovana sukcese vznika opakovanou disturbanci vyvijejiciho se uzemi. Miize byt
Spole€enstva organismill jsou udrZovana v ¢asnéjSich sukcesnich stadiich vnéjS$imi vlivy a
zmény Ve struktufe spoleCenstva jsou zpomaleny, v extrémnich ptipadech mohou byt i
zastaveny. Piikladem takového prostfedi mize byt raselinisté, kde je kolonizace novymi
druhy vyloudena vlivem velice nevhodnych podminek prostiedi (Tropek a Rehounek,
2012).
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5. Ekologie vysypek

Mnoho ekologickych studii prokazalo pfitomnost vzacnych a ohrozenych druhi
organismil na vysypkach hnédouhelnych lomu (Brandle a kol., 2000, Dolezalova a kol.,
2014, Frouz a kol., 2008, Pedrol a kol., 2010, Schwerk, 2014, Tropek a kol., 2013). Je to
dano velmi specifickymi abiotickymi podminkami prostiedi, které na tomto typu
postindustrialniho stanovi§té panuji a které se jinde v nasi krajin€ vyskytuji jen velmi
ziidka. Kazdy Zivo¢isny a rostlinny druh prosperuje v odlisnych podminkach prostiedi
(Saksena a Gaidhane, 2010). Rada z nich je specializovana vyhradné na extrémni
stanovistni podminky, které se zde vyskytuji. Jejich existence je, mimo jiné, pfimo zavisla
na zdej$i abnormalni struktufe substrati, oligotrofnim charakteru, suchém mikroklimatu a
na velmi pestré ¢lenitosti terénu (Frouz a kol., 2008). Zejména ptitomnost svahu a jejich
sklon a orientace vici slunci zédsadné ovliviiuje druhovou diverzitu stanovisté (Wang a
kol., 2016). Pro jiné organismy piedstavuje siln¢ degradované prostiedi vysypek posledni
volna utocisté na cesté¢ pred konkurenéné siln€jSimi druhy, které obsadily takika celou
dne$ni krajinu (Tropek a Rehounek, 2012). Ta je soustavnou lidskou &innosti systematicky
pretvafena hlavné k produkénim cilim a v kontextu tzemni heterogenity se jedna 0

homogenni prostiedi s jednotvarnymi pfirodnimi podminkami (Poschlod a kol., 2005).

Nove vytvorené prostiedi vysypek o mocnosti desitek az stovek metrti zcela piekrylo
a zniilo piivodné existujici biotopy. Na povrch terénu se dostala netirodna heterogenni
smes hornin, sloZzend z rizného podilu piski, jild, zvétralého uhli, sideritt, pyritt a jinych
mineraltl (Cermak a Ondracek, 2006). Vznikly tak idealni lokality, kde se o slovo mize
piihlasit nejran€jsi sukcesni faze se svymi jedinenymi spolecenstvy rostlin a zivocCichu.
Prostifedi s mnohdy fytotoxickymi vlastnostmi povrchovych zemin, extrémnim
mikroklimatem a nedostatkem zivin blokuje sukcesni pochody a udrzuje pfitomna
spoledenstva organismil v ranych stadiich (Tropek a Rehounek, 2012). Dale znadna
rozloha, odlehlost a nepfistupnost délaji z téchto mist 0odzy plné ojedinélych specialistii a
extremofill, kterym mistni strohé podminky dokazi nabidnout ekologickou niku a

umoziiuji udrzovat prosperujici populace (Salek, 2006, Tropek a Rehounek, 2012).

Vyvoj pidni struktury a zména obsahu minerdlnich a organickych latek v pidé

V pocatecnich fazich sukcese je klicovym parametrem obmény pfitomnych skupin rostlin a
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zivoc¢ichi (Wang a kol, 2016). Formovani pady vysypek béhem toku casu je
charakteristické snizujici se koncentraci pritomného vapniku a sodiku a poklesem pH.
Soucasné¢ roste koncentrace uhliku, dusiku, drasliku a fosforu umérné se vzrustajicim
vékem lokality (Dorr se Quadros, 2016, Frouz a kol., 2008). V nejranéjsich castech
vysypky je ptidni horizont tvofen pouze z vrstvenych substratd téZeného nadlozi (Cermék a
Ondracek, 2006). Uz v tomto prostiedi se vSak vyskytuje spolecenstvo ptdnich zivoc¢ich.
Byli zde nalezeni zastupci zelvuSek, hlistic a much. Mezi patnactym a dvaadvacatym
rokem, kdy se na plose dominantné rozviji kefové patro, objevuje se na povrchu dostate¢né
mnozstvi rostlinnych zbytkid. V této tenké vrstvé organického materidlu se zacinaji
projevovat rozkladné procesy a fermentace. Od pétadvacatého roku se tato humozni vrstva
zvétsuje natolik, ze umoznuje pritomnost pidni megafauny. Praveé aktivita vétSich ptidnich
organismi zrychluje proces miseni organického a mineralniho materidlu a vyrazné ptispiva
k optimalnimu formovani ptadni struktury a navySovani vrstvy humusu. Jako zlomovy vék
ve formovani pudy a zméné prosperujicich spoleéenstev je 25. rok (Frouz a kol., 2008).
Uzemi mlad§i pétadvaceti let je charakteristické druhy ruderalnich spoleGenstev. Na
star§im Uzemi je jiz patrny rozvoj lesnich nebo travnich spoleCenstev. Pretvaieni pudni
struktury béhem sukces siln¢ koresponduje se zménami v mnozstvi a ve struktufe pritomné

vegetace (Wang a kol., 2016)

6. Metodika

6.1. Vybér a lokalizace zajmovych ploch

Sbér vzorktli pro tuto praci probehl na izemi povrchového lomu Dola Bilina a jeho
vysypek o celkové vyméte 85 km?. Uzemi lezi pod Krugnymi horami mezi mésty Bilinou a
Duchcovem na severozapadé Cech. Zdejsi krajina je soudasti hercynské podprovincie

stiedoevropskych listnatych lestt (Svoboda, 2002).

V ¢lenitém terénu aktivniho lomu bylo vybrano Sest ptihodnych odchytovych lokalit
(viz Obr. 1, Tab. 1, Ptiloha 2). Na dvou lokalitach probéhla technicka a nasledné lesnicka
rekultivace. Zbylé ctyii plochy prochazeji riznymi stadii sukcese. Plochy byly vybirany

tak, aby vzajemné korespondovalo jejich stafi. Smyslem prace bylo porovnat druhovou
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diverzitu ptitomnych zivo¢ichtl na stejn¢ starych plochach s odliSnou péci a podpofit tim

vyznam ekologické obnovy narusené krajiny.

Zajmové uzemi lezici ve vysce 220 az 400 m n. m. spada do klimatické oblasti mirné
teplé, mirn¢ suché. Teploty v dlouhodobém ro¢nim priaméru zde kolisaji v rozmezi 7,6 az

8,0 °C, nejteplejsi mésic je Cervenec a nejchladnéjsi je leden. Primérny ro¢ni Ghrn srazek

se zde pohybuje mezi 475 az 500 mm. Prevladajici smér vétru na tomto izemi je zapadni

(Svoboda, 2002).
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(zdroj: GIS, lehky klient SDAS; www.cs. wikipedia.org)

Obr. 1: Lokalizace uizemi Dol Bilina s vyznaéenim odchytovych mist

Legenda:
1 — lokalita Pokrok XI, 2 - lokalita Pokrok V, 3 — lokalita Vnitini vysypka IV, 4 — lokalita
Branany IV, 5 - lokalita Radovesice XVII, 6 - lokalita Radovesice 111

18



Popis odchytovych lokalit:

Plocha ¢. 1 — na jihovychodni ¢asti vnéjsi vysypky Pokrok XI bylo ukonéené sypani
t&zeného nadlozi v roce 2009. Uzemi o rozloze necelych &ty hektarti lezi v nadmoiské
vysce 280 m n. m. Tato ¢ast vysypky je v planu rekultivaci vedena jako ostatni plocha a
byla zdmérné ponechana samovolné obnové formou netizené sukcese. Morfologie tizemti je
charakteristicka umélymi zemnimi nasypy a zatezy, které vznikly ukladanim tézené
zeminy a které podporuji vznik louzi a zvodnélych mist. Vegetace zde pokryva zhruba
30% povrchu a je zastoupena porovnatelnym mnozstvim jednodéloznych a dvoudéloznych
rostlin. Zbytek povrchu tvofi volny substrat jilového charakteru. Neveliké uzemi této
lokality je obklopeno ze vSech stran zemédélskou rekultivaci o mnohondsobné vétsi
rozloze a da se predpokladat, Ze vyvoj vegetacnich spoleCenstev bude ovlivnén smési

umélych fytocendz z ptilehlych poli.

Plocha €. 2 — Gizemi této ¢asti vysypky Pokrok V lezi ve vySce 220 m n. m. Rozklada
se na uzemi 54 hektari a bylo rekultivovano mezi lety 1999 a 2003. Pii biologické fazi
rekultivace byla plocha této vysypky povezena organickym substratem v mnozstvi 400
t/ha, zalesnéna a zatravnéna. Nasledovala tfileta péstebni péCe o porosty. Lesnicka
rekultivace byla provedena na 21,6 hektarech a zatravnéni na 28,1 hektarech tizemi. Misto
je charakteristické stejnovékou smiSenou ty¢kovinou. Pfitomné dfeviny javor klen, modfin
evropsky, jasan ztepily, olSe Sedd a dub zimni jsou vysazeny V pravidelném sponu, mezi
kterym roste velmi bohaté a prosperujici travni spoleCenstvo. Jen velmi ziidka se zde

uchytily vyssi cévnaté rostliny.

Plocha ¢. 3 — tato ¢ast Vnitini vysypky IV je od roku 2011 na koté 230 m n. m.
Poc¢atkem roku 2020 by zde mélo zacit sypani posledni etdze skryvaného nadloZi.
Rekultivaéni studie z roku 1995 navrhuji tuto nové vzniklou nahorni plosinu o rozloze
stovek hektard systematicky odvodnit tak, aby i po naslednych terénnich poklesech
nevznikala lokalné podmacena mista a jezirka a bylo tak mozné vytvotfit podminky pro
standardni variaci rekultiva¢nich kultur. Diky letnim pfivalovym de$tim v obdobi odchyti
byla piijezdova cesta na tuto lokalitu zcela zneptistupnéna a odbér vzorkl se pfesunul na

stejné starou Cast Vnitini vysypky V. Obé& lokality jsou typickymi predstaviteli pomyslné
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mésicni krajiny. Jednd se o nejmladsi casti vysypky, kde se pionyrské rostliny uchytily
sotva na deseti procentech povrchu a zbytek tvofi volny a vyprahly jilovity substrat

navrSeny do dun, které se ty¢i do tficetimetrové vyse.

Plocha €. 4 — lokalita Branany IV lezici v nadmotské vySce 255 m n. m. ma rozlohu
témeF 22 hektard a je lokalizovana v jihovychodni ¢asti lomu. Uzemi podléha samovolnym
ptirodnim procestum jiz 28. rok. Je to prostor byvalého povrchového hnédouhelného lomu
VMG-Branany, jehoz jama byla postupné vypliiovana vnitini vysypkou az do roku 1989.
Od té doby je prostiedi formovano samovolnymi pochody sukcese. Terén, obdobn¢ jako u
plochy ¢. 1, sestava z nasypu, uklonénych svahti a propadlin a postrada jakékoli povrchové
upravy. Nalézaji se zde mista terénnich depresi, kde se drzi voda po cely rok. Vzrostly les
rychle expandujicich dievin je doplnén bohatym bylinnym a kefovym patrem. Pouze 10%

povrchu ztistalo prozatim bez rostlinného porostu.

Plocha ¢. 5 - Gizemi revitalizované formou netizené sukcese ma celkovou rozlohu 36
hektari. Velmi heterogenni tizemi je mozaikou destovych jezirek, mladych bfezovych
porostl, hustych travinnych spoleCenstev a rakosem zartstajicich mokiadt. Jedné se o Cast
Radovesické vysypky XVII, ve které bylo ukladani hlusiny ukonceno v roce 2005. Tato
lokalita je charakteristickd chladnéjSim a vétrnéjSim klimatem, nebot’ se naléza na uméle

vytvoiené nahorni plosing€ ve vysce téméi 400 m n. m.

Plocha €. 6 — lesni rekultivace vytvarena mezi lety 1981 a 1986 je soucasti 2. etapy
rekultivace vysypky Jirasek. Zdejsi vzrostly smiSeny les o rozloze deseti hektart se naléza
ve vySce 245 m n. m. Mezi dfevinami pievlada modiin evropsky, javor klen a jasan
ztepily. Pidni podminky a znacny zapoj lesnich porosti neprospivaji bylinnému patru a

celych 25% povrchu terénu je bez rostlinného pokryvu.
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Lokalita GPS Nadmotskda  Staii  Typ lokality Poet  Pocet  Zkratka®

pozice vyska (roky)? druhi®  jedinci®
(m.n.m.)

Radovesice ~ 50.5605N, 245 30 stars$i 130 1088 RaRS

I 13.7951E rekultivace

Pokrok V 50.5943N, 222 9 mlada 111 715 PoRM
13.7315E rekultivace

Branany IV 50.5474N, 255 27 starsi 105 440 BrSS
13.7063E sukcese

Radovesice ~ 50.5351N, 398 11 star$i 70 260 RaSS

XVII 13.8372E sukcese

Pokrok XI 50.5953N, 281 6 mlada 47 162 PoSM
13.6892E sukcese

Vnitini 50.5817N, 230 5 mlada 76 348 VnSM

vysypka IV~ 13.7409E sukcese

Tab. 1: Charakteristika odchytovych lokalit

Legenda:

a — pocet let od ukonceni posledniho ukladani odtéZené skryvky

b — celkovy pocet zaznamenanych druhii sledovanych motyli na dané lokalité

¢ — celkovy pocet exemplari sledovanych motylii na dané lokalité

d — zkratky piedstavuji kombinaci nazvu lokality (nap¥. Ra — Radovesice), typu zasahu

(R - rekultivace nebo S — sukcese) a staii lokality (S — starsi nebo M — mladsi)

6.2. Sbér dat

V ramci studie byla vybrana modelova skupina motyli s no¢ni aktivitou (skupiny
z nad¢eledi Hepialoidea, Cossoidea, Zygaenoidea, Drepanoidea, Lasiocampoidea,
Bombycoidea, Geometroidea a Noctuoidea, dale jen ,,motyli*). Jedna se 0 velmi detailné
prozkoumanou skupinu zZivo¢ichtl, u niz jsou dobie znamy naroky na stanovisté (Pavlikova
a Konvicka, 2012), specializace na hostitelské rostliny (Highland a kol., 2013) nebo
diverzita larvalnich zivotnich strategii (Pierce, 1995). Reprezentuji idealni skupinu
organismt, na které je mozné studovat napt. efekty Sifeni rostlin a jiné ekologické vazby
prostfedi. Odchyt motyli snoc¢ni aktivitou na zajmovém Uzemi probihal vzdy dve
nasledujici noci po sobé¢, ve ¢trnactidennich intervalech, v obdobi od zacatku dubna do

konce zafi roku 2015. Pii neptiznivé predpovédi pocasi musel byt odchyt preloZzen nebo
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zrusen pro vysokou pravdépodobnost ztraty vzorkli a poskozeni elektronickych casti

lapace.

LE!d;;ii;i:

plexi

N

svodovy trychtyr

shérny kos

CHCIz

Obr. 2: Schéma pienosného svételného lapace

Motyli byli odchytavani pomoci pienosnych svételnych lapact (viz Obr. 2).
Obsahuji 12V akumulatorem napajené LED s podporou UV zaieni a celkovou svitivosti 40
Im, které emituji namodralé svétlo a vabi tak ZivocCichy s pozitivni fototaxi. V momenté,
kdy prildkany jedinec naléta do tésné blizkosti diody, nardzi na prusvitné plexisklo a pada
do svodového trychtyte, ktery konci ve sbérné nadobé. Zde je umisténa nadoba, ze které se
postupné uvoliuje t€kavy chloroform. Diky tomu, Ze je t&z$1 vzduchu, hromadi se pii dné
sbérné nadoby a svymi omamnymi U¢inky uspi pfitomné motyly. Druhy den rdno byly
sbérné¢ nadoby vyprazdnény a odchyceny hmyz byl neprodlené zamrazen az do doby
determinace. Lapace byly tedy vzdy exponovany od stmivani do rozbiesku, a vzdy na

vsech lokalitach ve stejnou noc.
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7. Statisticka analyza dat

7.1. Pocty odchycenych druhii a jedinci

Pro srovnani abundanci a druhové diverzity (pocet druhti) motyli byly pouzity
zobecnéné linearni modely (glm). Zavislé proménné (celkovy pocet jedinct, celkovy pocet
druht, pocet jedinct specializovanych druhi — mokiadt a xerotermnich stanovist’, pocet
specializovanych druhil) byly modelovany pies quasipoissonovou distribuci. Pro kazdy
model byl nejdiive otestovan efekt pfipadnych kovaridt (geograficka poloha, nadmoiska
vyska); kovariaty ale nemély signifikantni efekt na zavislé proménné, proto do modeld
nevstupovaly. Nasledné¢ byly modelovany jednoduché¢ modely se samostatnymi
vysvétlujicimi proménnymi (vék, management, podily volného substratu, travin, bylin,
ket a stromil, vody a mokfadni vegetace v blizkém okoli lapachi) v¢etné jejich druhého

polynomu. Signifikance jednotlivych prediktort byla testovana pomoci F testu.

Z prukaznych efekti z jednoduchych testii popsanych nahoie byl sestaven celkovy
model, do né&jz vstupovaly signifikantni proménné na zaklad¢ vysvétlené variability,
piipadné i s polynomickym ¢lenem. PIny model byl pomoci procedury backward selection
zjednoduSovan na minimalni adekvatni model, jeZ obsahoval pouze signifikantni ¢leny (p
< 0,05). Veskeré lincarni analyzy byly provedeny v programu R (R Development Core
Team 2012).

7.2. Druhové slozeni

Pro zvyraznéni hlavnich trendii v datech o druhovém slozeni motylii s nocni
aktivitou na zkoumanych lokalitach byla pouZita nepifimd unimodalni analyza DCA
(detrended correspondence analyses). Pomoci DCA byla zobrazena afinita nejbéznéjsich

druhti ve vztahu k jednotlivym lokalitdm.

V dalsim kroku byl pomoci pfimé linearni analyzy RDA (redundancy analyses),
testovan vliv environmentalnich proménnych (stejnych jako v ptipadé linearnich analyz
véetné kovariat) na frekvenci funkénich vlastnosti motyli v spolecenstvech (ke kazdému

druhu byla stanovena vlastnost: pocet generaci, pfezimujici stadium, biotopova vazba,
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vazba na patro). Jako zavislé proménné vstupovaly do modelu frekvence vyskytu dané
vlastnosti v spolecenstvu motyli na dané lokalité. Z vysvétlujicich proménnych (vlastnosti
lokalit) byly pomoci forward selekce vybirany pouze signifikantni efekty (p < 0,05),
jejichz signifikance byla testovdna pomoci Monte Carlo permutacnich test (999
permutaci, full model). Z téchto signifikantnich testii byl nasledné¢ vytvofen konecny
model, jehoz signifikance byla otestovana také Monte Carlo permuta¢nim testem.
Vzhledem k tomu, Ze jednotliva vyvojova stadia motyli se mohou zna¢n¢ lisit v preferenci
habitatovych narokd (Settele a Kihn, 2009), byl zvlast modelovan RDA model pro

funk¢ni vlastnosti obecné (bez vazby na konkrétni stadium), larvalni a dospélc.

Veskeré analyzy druhového sloZeni probihaly v programu Canoco for Windows 4.5
(ter Braak a Smilauer, 2002).

8. Vysledky

Celkem bylo k determinaci zivoc€ichii pfedano 104 soubort vzorki, které obsahovaly
3 013 exemplait no¢nich motyla patficich do 239 druhti a 10 ¢eledi (viz Ptiloha 1). Bylo
zjisténo, ze rekultivované tizemi (RaRS, PORM) hosti vice druht (130 resp. 111 druhti) a
vice jedinct (1088 resp. 715 jedinct). I pies zna¢ny vekovy rozdil 21 let bylo na obou
rekultivovanych odchytovych lokalitach nalezeno velmi podobné druhové slozeni motylich
spolecenstev (viz Obr. 3). Také druhy dvou mladSich sukcesnich ploch (PoSM, VnSM)
byly podobné. Naopak starsi sukcese (BrSS, RaSS) byly svym druhovym slozenim zna¢né

rozdilné.
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Obr. 3: Afinita nejbéZnéjsich druhii k jednotlivym lokalitam

Legenda:

DCA diagram porovnavajici druhovou diverzitu $esti zkoumanych ploch na komplexu vysypek
Doli Bilina v roce 2015. Graf zobrazuje afinitu nejbéznéjSich druhi k jednotlivym lokalitam.
Prvni osa vysvétluje 33,7% variability v druhovych datech a vyjadiuje vztah k véku uzemi -
vpravo jsou lokality nejmladsi, vlevo nejstar$i. Druha osa vysvétluje 20,3% variability v
druhovych datech a interpretuje management revitalizace. Cerné zkratky vyjadiuji jména

taxoni, jejichZ pIné znéni je uvedeno v P¥iloze 1. Cervené jsou vyzna&eny zkratky lokalit.
8.1. Abundance a druhova diverzita

Pfi analyzach celkového poctu jedinci a jednotlivych parametrti lokalit (vek,

management, podily volného substratu, travin, bylin, ketii a stromi, vody a moktadni

vegetace Vv blizkém okoli lapact) byly prikazné ndsledujici proménné: management

revitalizace zkoumané oblasti (rekultivace vs. sukcese; F = 16,229, df=1,4, p = 0,0158,

deviance

deviance

883,39), podil ketu a stromi v prostiedi (F = 4,821, df = 1,4, p = 0,093,

602,82) a podil vody a mokfadni vegetace (F = 6,717, df = 1,4, p = 0,061,

deviance = 700,88). Vyssi polty exemplait vykazovala jednak rekultivovand uzemi, dale
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mista bez vodnich habitati a také prostfedi s vyraznym podilem dievin. Z konecného
modelu (viz Obr. 4) vyplynulo, ze mnozstvi pfitomnych jedinci no¢nich motylti nejvice
ovliviiuje na managementu revitalizace krajiny. Na rekultivovanych ¢astech je vice motyla

nez na mistech ponechanych sukcesi.
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Obr. 4: Zavislost poétu jedincii na zpisobu revitalizace krajiny
Legenda:
Osa (X): Rec — rekultivovana krajina, Suc — krajina podléhajici sukcesi

Osa (y): Pocet odchycenych jedinci

Velmi podobné vysledky ptinesly analyzy druhové diverzity. Jedinou signifikantni
proménnou V jednoduchych testech bylo opét sloZeni biotopu odchytovych lokalit. Se
vzristajicim podilem vodnich ploch a mokiadni vegetace klesal celkovy pocet druhi (F =
8,969, df = 1,4, p = 0,040, deviance = 37,673). Soucasn¢ plati linearni vztah mezi podilem
porostu ket a dievin a druhovou diverzitou no¢nich motylt (F = 11,911, df = 1,4, p =
0,036, deviance = 40,954). Se vzrustajicim mnozstvim téchto habitatli na stanovisti stoupal
celkovy pocet druhli. V kone¢ném modelu jako jediny signifikantni ¢len vystupoval vztah

mezi druhovou diverzitou a podilem kefi a stromi na stanovisti (viz Obr. 5).
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Obr. 5: Vztah mezi druhovou diverzitou a podilem di‘evin na stanovisti
Legenda:
Woody — procentualni zastoupeni di‘evin na stanovisti

Spp — pocet odchycenych druhi

Za specializované druhy zmifiované v této praci jsou povazovany druhy nocnich
motyli vazané na stepni travniky, suché lesostepi a hygrofilni oteviené habitaty (biehové
porosty, rakosiny, apod.). Prikazné a marginaln¢ prikazné proménné, které mély vliv na
celkovy pocet jedinci — specialisti, byl vék lokality (F = 5,647, df = 1,4, p = 0,0763,
deviance = 23,31), pfitomnost vodnich habitata (F = 5,571, df = 1,4, p = 0,078, deviance =
23,26) a celkovy podil dievinné vegetace (polynomicky vztah: F = 22,597, df = 1,3, p =
0,018, deviance =16,03). Vzrustajici vék uzemi m¢l negativni vliv na abundanci jedinct
specializovanych druhi. Pocet specialisti vzristal se zvySujici se rozlohou vodnich ploch.
V celkovém modelu, kam vstupovaly vSechny prikazné proménné, se opét projevil vztah
mezi skladbou vegetace a celkovym poc¢tem motyli - specialistii. Celkovy pocet jedinct
specializovanych druhti motyli byl ovlivnén mnoZstvi dfevinné vegetace na zkoumanych
plochach — z prvotnim narastem podilu dfevin rostl pocet jedincii specializovanych druhi,
ovSem s dal§$im zvySovanim podilu dievin (pfes 30 % plochy) pocet jedinch specialisti

klesal.
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Pti zkouméani proménnych prostiedi a celkového poctu pritomnych specializovanych
druhti bylo prikaznym faktorem staii lokality (F = 5,737, df = 1,4, p = 0,075, deviance =
3,84) a zaroven podil dvoudé€loznych bylin (F = 5,737, df = 1,4, p = 0,075, deviance =
3,84). Mnoho druht specialisti se vyskytovalo jak na lokalitich s malym podilem
dvoudéloznych bylin, tak na lokalitach s jejich vysokym podilem. V koneéném modelu
vystupuje signifikantné vek lokality jako nejprikaznéj$i proménna. Se vzristajicim staiim

uzemi ubyva celkovy pocet specializovanych druhi (viz Obr. 6).
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Obr. 6: Vztah mezi vékem lokality a po¢tem specializovanych druhi

Legenda:
Spec — pocet specializovanych druhii no¢nich motylu

Age — stafi lokality v letech

8.2. Druhové slozeni

Na obrazku 7 je znizornéna vazba motyll (v zdvislosti na jejich obecnych
vlastnostech - pocet generaci, pfezimujici stadium, biotopova vazba, vazba na vegetacni
patro) Kk jednotlivym lokalitam. Tento model celkoveé vysvétlil 51,8% variability v

druhovych datech. Diverzita téchto vlastnosti je urcena pifedev§im zastoupenim dievnaté
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vegetace na lokalité (test vSech kanonickych os: trace = 0,518, F = 4,299, p = 0,001). Lze
konstatovat, ze se na lokalitach s vy$$im podilem dievnaté vegetace vyskytuji spoleCenstva
motyll vazanych na lesni habitaty, ktefi se zdrzuji hlavné v kefovém a stromovém patfe.
Tyto druhy maji delsi vyvoj, produkuji jednu generaci do roka a zimuji kromé housenek ve
vSech ostatnich vyvojovych stadiich. Z diagramu je také vidét, ze druhy bez vazby na
biotop se vyskytuji pfedev§im na rekultivacich, zatimco druhy vSech otevienych biotopi
na mladych sukcesich. Na téchto mistech maji motyli vice generaci do roka a zimuji

predevsim ve stadiu housenek.
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Obr. 7: Diagram vztahu mnoZstvi dievin a vlastnosti motyla

Legenda:

RDA model znazoriiujici vztah obecnych funkénich vlastnosti spolefenstva motyla k
environmentalni proménné woody (mnoZstvi dievin na stanovisti); ¢ervené znaceny zkratky
lokalit, ¢erné znaceny vlastnosti motylt — pocet generaci (G1 - jedna generace béhem sezony, G2
- dvé a vice), prezimujici stadium (vajicko, housenka, kukla, imago), biotopova vazba (travniky -
vazba na oteviené travnaté biotopy od xerotermnich stepi po podmacené louky, lesostep, les -

véetné druhii vazanych na lesni byliny, polni - druhy vyskytujici se béZné kromé travnika také

29



na polnich biotopech, mokrad - druhy preferujici podmacené biotopy, rakesiny, pobreZni
vegetaci atd., bez vazb - generalisté, bez vazby na konkrétni biotop), vazba na vegetaéni patro
(bylinne - druhy vyskytujici se v strukturovaném prosti‘edi zejména v bylinném patie, kerove -

kefové formace nebo ker'ové patro v lesich, stromy - stromové patro v lesich)

Pfi analyze vlastnosti larvalnich stadii no¢nich motyli (délka larvalniho vyvoje,
potravni specializace, strategie piijmu potravy) a jednotlivych proménnych prostiedi mél
jediny prikazny efekt zpisob revitalizace vysypky (viz Obr. 8). Model vysvétlil 41,2%
variability v druhovych datech (test vSech kanonickych os: trace = 0,412, F = 2,805, p =
0,071). Druhy s dlouhym larvalnim vyvojem maji afinitu spise k rekultivovanym ¢astem.
Tyto druhy se vyviji pfevazné na listech. Na starSich sukcesich, s vyvinutéjsi vegetaci, je
vétsi podil monofagnich druhi a "exotickych" specializaci housenek (dravct, druhi
pozirajicich vegetativni organy rostlin). Podobné tomu je i na mladé sukcesi na Pokroku.
Na sukcesi Vnitini vysypky, jez je nejmladsi, s malo rozvinutou, az ruderalni vegetaci,
jsou druhy spiSe s rychlym vyvojem, vyvijejici se na generativnich ¢astech rostlin, coz
odpovida druhtim s typickou vazbou na efemerni ruderalni spolecenstva nebo inicidlni

xerotermni stepni travniky.
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Obr. 8: Diagram vztahu managementu revitalizace a Zivotni strategie housenek

Legenda:

RDA diagram environmentalni proménné succes/reclam (management revitalizace) a frekvence
Zivotnich strategii housenek; ¢ervené znafeny zkratky lokalit; ¢erné znaleny vlastnosti
housenek — délka larvalniho vyvoje (Lshort - méné nez dva mésice, Lmed - 2-6 mésica, Llong -
vice neZ Sest mésici), potravni specializace (MON - monofagni vyvoj, OLI - oligofagové,
vyvijejici se na rostlinach naleZicim do jedné celedi, POL - polyfagové, vyvijejici se na radé
ruznych rostlin), strategie piijmu potravy (List - pFijimajici listy rostlin, VegParts - prijimaji
lodyhy, kofeny, nebo usychajici vegetativni ¢asti rostlin, ¢asto uvnitf lodyh, listi atp., GenParts -
vyvoj probiha na rozmnoZovacich organech rostlin, stelky - larvy pFijimaji stélky mechi nebo
lisejnikd, dravci - larvy jsou dravé, alespoin ¢ast vyvoje na Zivocisném materialu, nap¥. jiné

housenky (i toho samého druhu), ¢ervce atp.)

Model zkoumajici vlastnosti prostiedi a vlastnosti dospélcti no¢nich motyla (viz Obr.

9) vysvétlil celkem 55.7% variability v druhovych datech a prokazal jako jedinou

signifikantni proménnou zastoupeni devnaté vegetace na lokalité (test vSech kanonickych

os: trace = 0,557, F = 5,034, p = 0,001). Jedna se 0 pfimou souvislost s typem zasahu do

krajiny (lesnickd rekultivace) a také s vékem lokality (rozvoj dievin béhem sukcese).

Obecné k lesnatéjsim lokalitam tihnou spiSe motyli vétsi, mobilngjsi a s delsi dobou Zivota.
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Na rekultivacich byly nalezeny druhy dlouhovéké. Na mladych sukcesich je spolecenstvo
motyll tvofeno pievazné druhy s kratkym zivotem a S menSimi rozméry. Na sukcesich,
zejména mladych, ziji mens$i motyli, s kratSim Zzivotem (tedy rychlejsSim vyvojovym
cyklem). Na uzemi podléhajicim sukcesi je vétsi podil R-stratégt, ktefi jsou vazani na

efemerni biotopy ran¢ sukcesnich stadii.
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Obr. 9: Diagram vztahu mnoZstvi dievin a vlastnosti dospélcti no¢nich motyli

Legenda:

RDA diagram s jedinou signifikantni proménnou prostiedi woody (podil dfevin na stanovisti);
cervené znaceny zkratky odchytovych lokalit; ¢erné znaceny vlastnosti dospélcii — rozpéti kiidel
(Small - primérné rozpéti kiidel < 25 mm, Medium - 26-40 mm, Large - vice nez 40 mm), délka
Zivota dospélce (Ashort - dospélci Ziji méné nez dva mésice, Amed - 2-4 mésici, Along - Ziji déle

nez ¢tyfi mésice)
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9. Diskuze

Z vysledkl prace je ziejmé, ze studie prinesla piekvapivé vysledky ohledné diverzity
motyli na posttéZebnich stanovistich, a to zejména vztah poctu jedinct k typu revitalizace
(vice jedinct na rekultivovanych plochach, v ptipad¢ druhl pouze marginalné signifikantni
vztah). Toto zjisténi je vrozporu sdosavadnim zjisténim o vztahu této skupiny
bezobratlych k posttézebnim stanovistim (Benes a kol., 2003, Tropek a kol. 2010, Tropek a
kol. 2013). Rekultiva¢ni ¢innost ovlivituje vyvoj spoleenstev na posttéZebnich tizemich
tim, Ze vytvafi Gizivnéjsi charakter prostfedi béhem kratkého Easového obdobi (Cermék a
kol., 1999). Bohata biomasa fytofagni potravy umélych fytocenoz je pri¢inou zvySené
populacni hustoty a druhové diverzity motyla (Cauterruccio, 2012). Celkovy pocet motyla
byl vétsi na lesnatéjSich plochach, coz lze predpokladat vzhledem k nabidce mikrohabitatd.
Dfevinné porosty zkoumanych ploch byly spiSe mladSiho charakteru, s vysokym
prosvétlenim do vSech pater. Svétlé lesy obecné hosti pomérné vysokou diverzitu (Fuentes-
Montemayor a kol., 2015), coz pravdépodobné vysvétluje i pozitivni vztah k podilu
difevinné vegetace. Jednd se ale o celkovy pocet druhd, vramci kterého je pocet

nespecializovanych eurytropnich druhti vyssi nez specializovanych.

NejcastéjSim argumentem zastancti vyuziti ekologické obnovy posttézebni krajiny je
piitomnost ochranaisky vyznamnych druhti (Brandle a kol., 2000, Dolezalova a kol., 2014,
Frouz a kol., 2008, Pedrol a kol., 2010, Schwerk, 2014, Tropek a kol., 2013).
Nejzajimavéjsimi lokalitami z tohoto thlu pohledu by méla byt nejmladsi bezlesa tizemi
(Tropek a kol., 2013). Vysledky této prace tuto skute¢nost potvrzuji. Piivodné devastovana
a pusta uzemi vysypek velmi brzy samovoln¢ vzkvétaji a hosti bohata a ojedinéla
spolecenstva motyli s vyznamnymi zastupci druhli vyskytujicich se na stepnich travnicich,
suchych lesostepich a hygrofilnich otevienych habitatech, které bychom na uzemi
rekultivace nenalezli. Tyto habitaty velmi rychle méni sviij charakter i v procesech
pfirozené sukcese, proto druhy adaptované na tyto podminky musi mit velmi rychly vyvoj,
Casto vazany na rostliny s rychlou fenologii. To je pfipad i stanovist zkoumanych mladych
sukcesi. Navic vysypky v pomérné ran¢ sukcesnim stadiu jsou stanovistné velmi variabilni
(Tropek a kol., 2013), coz vysvétluje patrné i pomérné bohats§i zastoupeni potravnich

strategii larvalnich stadii.
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Netizené sukcesni pochody jsou promotorem kolonizace pustych tizemi (Walker a
del Moral, 2003). Jsou to pravé pionyrské druhy ran¢ sukcesnich stadii, kterych ve volné
krajin¢ ubyva a které jsou v hleda¢ku ochranct ptirody na nejvyssich prickach (Frouz a
kol., 2008). Zab¢hnuta praxe obnovy posttézebni krajiny vSak témto druhtim nepieje.
Zamérné znovuoziveni pustych vysypek tradi¢ni formou rekultivace biotopy téchto
zivoc¢ichti systematicky likviduje, ackoli je dle §32 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a
vyuziti nerostného bohatstvi, v platném znéni, hrazeno z finanénich zdroji uréenych praveé

na napravu Zivotniho prostfedi.

Pozadované stabilizace téles vysypek béhem rekultivaénich praci je dosahovano
dislednym odvodnénim tzemi (Cermék a Ondracek, 2006). To je pfi¢inou nenavratné
likvidace mokfadnich a vodnich habitatd, jez jsou dulezitym krajinotvornym prvkem a
prokazatelné hosti zastupce ochranaisky vyznamnych druht motyla. Tato prace prokazuje,
jak bohata je variabilita Zivotnich strategii a jak vyznamny je pocet siln€ specializovanych
druhti na uzemi ponechaném sukcesi. Vysledky jsou zatim spiSe odhadem vztaht a pro
spravnou interpretaci je potfeba analyzovat vice rekultivovanych lokalit, a za¢lenit mezi né
také prostiedi zemedélské rekultivace nicméné chranaisky potencial by mél byt pii obnoveé

Krajiny prioritou.

V kontrastu s fenoménem ekologického potencialu devastované krajiny vysypek
miZe byt mira socialniho vyuziti takové krajiny (Cermak a Ondracek, 2006). Absence
technickych opatfeni mize vést k absolutni nepfistupnosti uzemi pro Sirokou vetejnost
(Svoboda, 2002), coz se také prokazalo na odchytové lokalité¢ ¢. 4, kdy po letnich
piivalovych destich byl pfistup zcela znemoznén. Obyvatelé piilehlych obci nemusi takové
konecné feSeni revitalizace kladné pfijmout a je zfejmé, Ze komplexni obnova musi
obsahovat také prvky spolecensky vyuzitelné krajiny. Nicméné ekonomické hledisko vyse
nakladu na revitalizaci (Moldan, 1997), pfitomnost pfirozenych spole¢enstev (Walker a
kol., 2014) a potencidlni vyvoj biocenter v samovolné se vyvijejici krajin€ jsou dalSimi
vyznamnymi faktory, které podporuji vyuziti sukcese pii revitalizaci posttézebni krajiny.
Idealni stav, akceptovatelny asi i pro vefejnost, by tedy mohla byt vysypka udrzovana
metodami blokované sukcese, pomoci které by se udrzovala pestrda mozaika rané
sukcesnich habitatii doslova nabitych vzacnymi a zajimavymi druhy, a na kterou by vedla

sit’ turistickych cest s mnozstvim informa¢niho materidlu o tom, pro¢ jsou tato mista
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vyznamna, co je mozn¢ béhem navstévy pozorovat a pro¢ vlastné maji obyvatelé piimo za

svym domovem néco unikatniho, co v jinych regionech nemusi potkat.

10. Zavér

Topograficka heterogenita izemi a pidni vlastnosti jsou klicovymi aspekty pii
formovani spolecenstev organismut jednotlivych fazi sukcese (Wang a kol., 2016). Naroky
a tolerance na podminky stanovisté se u riznych druhti organismt zasadné lisi (Saksena a
Gaidhane, 2010). S vyvojem lidské spole¢nosti ubyva piirodnich biotopti, a pokud nebude
spoleCnost zamérné vytvaret jejich adekvatni alternativy, bude tim S nejvétsi
pravdépodobnosti podporovat masivni druhovou extinkci (Poschlod a kol., 2005). Vysypky
dolti ponechané samovolné obnoveé vytvaii v krajin€ ostrovy neproduktivnich antropozemi.
Mohou se stat piiméfenou nahradou lokdlnich ptfirozenych stanovist s extrémnimi
abiotickymi podminkami, které byly Clovékem sanovdny a pfeménény v hospodaisky
vyuzitelnou krajinu (Tropek a Rehounek, 2012). Zejména nejmladsi Gasti vysypek bez
technického zasahu prokazateln¢ hosti vzacné a specializované druhy (Dolezalova a kol.,
2014, Schwerk, 2014, Tropek a kol., 2013, Pedrol a kol., 2010, Frouz a kol., 2008, Brandle

a kol., 2000). Jejich vymizeni znamena snizeni druhové diverzity sou¢asné krajiny.

Tato prace potvrzuje skutecnost, ze druhové slozeni spolecenstev motyli na
vysypkach lomua se zasadné 1iSi v zavislosti na stafi lokality a na managementu obnovy
Krajiny. Je to dano strukturou a pestrosti ptirodnich podminek, které se na lokalité vytvaii.
Vyvoj dominujicich populaci je predurcen existenci vodnich ploch na stanovisti a obménu
prosperujicich druhti diktuje vyvoj a struktura vegetaCnich pater. Kazdé prostiedi
S odlisSnym zastoupenim volného substratu, louZzi a tini a jednotlivych typl vegetace mize
byt charakterizovano jinymi druhy motyll. I pfes pomérné jednoznaéné vysledky je nutné
podotknout, Ze se jednd o pilotni studii s malym poctem zkoumanych ploch. Pro hlubsi
analyzu diverzity motyll je tteba vyrazné zvysit pocet odchytovych lokalit a zaClenit mezi

né také prostiedi zemédeélské rekultivace.

Existence posttéZebnich lokalit v tésné blizkosti lidskych sidel sebou jednoznacné
pfinasi fadu negativ. Vyprahlé a obnazené substraty vysypek zpusobuji lokalni zmény

malého vodniho cyklu a okoli trpi zvySenou praSnosti (Svoboda, 2002). Tyto neblahé
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dusledky lze v nejbliz§im okoli obci efektivné minimalizovat za ptispéni tradi¢nich
zpusobl rekultivace. Primarnim cilem ochranatsky vhodnéjsi koncepce revitalizace a
obnovy krajiny by mélo byt dostate¢né oddéleni obyvatel ptilehlych obci od optimalné

velkého a stabilizovaného uzemi samovolné se obnovujicich vysypek.

Pokud bude pti obnové posttézebni krajiny dbano zejména na vytvareni mozaiky
uzemné rozdilnych celktll, bude tim zarucen Zivotni prostor pro vice druhim organismd.
V ocich Siroké vetejnosti figuruji vysypky jako vrchol destrukce krajiny. Jejich ponechani
ve stavu bez rekultivace nemusi byt kladné pfijato. Pro spoleCenskou prichodnost
takového feseni bude nezbytna popularizace tohoto fenoménu. A pravé i vysledky této
prace maji pomoci doplnit informace o vyznamu téchto stanovist’ pro ochranu ptirody, a

tim poskytnout dalsi nastroj pro Sifeni osvéty, zejména mezi obyvateli dotéenych oblasti.
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12. Prilohy

12.1. Priloha 1 -

Seznam motyli a pocet exemplait nalezenych na jednotlivych lokalitach.

Piehled

odchycenych

exempl

LOKALITA
8
@ A

2 S| o| 3| E&| g

> X~ x =

71 e 3| 8| 8|32 §

2l o «| 28| L] B

2l gl e| 8| 38|E| B

S| X | X S| 2| F 2
druh Gled | 8| & 8| €| &| 5| &
Abrostola tripartita (Hufnagel, 1766) NOC 0] 0] O 11 0] O 1
Abrostola triplasia (Linnaeus, 1758) NOC 0] 1| O 11 0| O 2
Acronicta aceris (Linnaeus, 1758) NOC 0] 1| O 0] 0] O 1
Acronicta megacephala (Den. & Schiff., 1775) NOC 0] 0] O 0] 1| O 1
Acronicta rumicis (Linnaeus, 1758) NOC 0] 2] O 0] 2] O 4
Agrochola circellaris (Hufnagel, 1766) NOC 0] 1| O 0] 0] O 1
Agrochola humilis (Den. & Schiff., 1775) NOC 0] 1| O 0] 0] O 1
Agrochola litura (Linnaeus, 1761) NOC 0] 1| O 0] 0] O 1
Agrotis bigramma (Esper, 1790) NOC 0] 0 O 0| 0] 2 2
Agrotis exclamationis (Linnaeus, 1758) NOC 0] 0] 1 0] 0] O 1
Agrotis ipsilon (Hufnagel, 1766) NOC 0] 1| O 0] 0] O 1
Agrotis segetum (Den. & Schiff., 1775) NOC 11 3| 5 5| 1] 25 40
Aethalura punctulata (Den. & Schiff., 1775) GEO | 21| 0] O 1] 2| O 24
Alcis repandata (Linnaeus, 1758) GEO 8| 0| 0| 43| 0| O 51
Allophyes oxyacanthae (Linnaeus, 1758) NOC 0] 0| O 1/ 0| O 1
Alsophila aescularia (Den. & Schiff., 1775) GEO 1] 2| 0 1/ 0| O 4
Amphipyra tragopoginis (Clerck, 1759) NOC 1] 0| 3 11 0| 7 12
Anticlea derivata (Den. & Schiff., 1775) GEO 3] 0] O 4] 0] O 7
Apamea anceps (Den. & Schiff., 1775) NOC 0| 0| O 0] 0] 1 1
Apamea monoglypha (Hufnagel, 1766) NOC 1] 6| 1 1] 0| 2 11
Apamea oblonga (Haworth, 1809) NOC 0] 0| O 0| 0] 3 3
Apamea remissa (Hiibner, 1809) NOC 1] 0] 2 0| 0| 1 4
Apamea sordens (Hufnagel, 1766) NOC 0| 5| 0| 10| 2| O 17
Aplocera plagiata (Linnaeus, 1758) GEO | 16| 20| 1 4] 0] 3 44
Apoda limacodes (Hufnagel, 1766) LIM 0] 0| O 1/ 0| O 1
Apterogenum ypsillon (Den. & Schiff., 1775) NOC 1/ 0] O 0| 0| O 1
Athetis lepigone (Mdschler, 1860) NOC 1| 0| 6 0] 0] O 7
Autographa gamma (Linnaeus, 1758) NOC 0| 2| 1 2| 0] 2 7
Cabera exanthemata (Scopoli, 1763) GEO | 12| 3] O 8| 9] O 32
Cabera pusaria (Linnaeus, 1758) GEO 3| 36| O 3] 5| O 47
Calliteara pudibunda (Linnaeus, 1758) LYM 1] 1] O 5/ 0] O 7
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Campaea margaritaria (Linnaeus, 1767) GEO | 12| 3| 0| 14| 0] O 29
Camptogramma bilineatum (Linnaeus, 1758) GEO 3] 9| 6| 30| 3| 1 52
Caradrina clavipalpis (Scopoli, 1763) NOC 0] 0] O 0] 0] 1 1
Caradrina morpheus (Hufnagel, 1766) NOC 0] 1| O 3] 1] 1 6
Capsula sparganii (Esper, 1790) NOC 0] 0] O 0] 4/ O 4
Catarhoe cuculata (Hufnagel, 1767) GEO 0] 0] O 2| 0| O 2
Charanyca ferruginea (Esper, 1785) NOC | 18| 0| O 47| 1| O 66
Charissa obscurata (Den. & Schiff., 1775) GEO 6| 1| 9 0] 3] O 19
Chiasmia clathrata (Linnaeus, 1758) GEO 2| 3| O 0| 0| 4 9
Chilodes maritimus (Tauscher, 1806) NOC 0] 0] O 0| 7/ O 7
Chloroclysta siterata (Hufnagel, 1767) GEO 1] 1| O 0] 0] O 2
Cidaria fulvata (Forster, 1771) GEO | 38| 2| O 3] 0] O 43
Cleora cinctaria (Den. & Schiff., 1775) GEO 0| Of 0| 10| 0| O 10
Clostera curtula (Linnaeus, 1758) NOT 11 0| O 0] 0] O 1
Colobochyla salicalis (Den. & Schiff., 1775) NOC 11 0| O 11 0| O 2
Colostygia pectinataria (Knoch, 1781) GEO 11 2| 0 0] 0] O 3
Conisania luteago (Den. & Schiff., 1775) NOC 0] 2| O 0] 0] O 2
Conistra vaccinii (Linnaeus, 1761) NOC 0] 0 1 1/ 0| O 2
Cosmia trapezina (Linnaeus, 1758) NOC 0] 2| O 3] 0] O 5
Cosmorhoe ocellata (Linnaeus, 1758) GEO 1] 12| 0 9] 1] O 23
Crocallis elinguaria (Linnaeus, 1758) GEO 6| 0| O 6| 0| O 12
Cryphia algae (Fabricius, 1775) NOC 0] 0| O 11 2| O 3
Cucullia chamomillae (Den. & Schiff., 1775) NOC 0] 0| O 0| 0] 1 1
Cybosia mesomella (Linnaeus, 1758) ARC 0] 1| O 0| 0] O 1
Cyclophora albipunctata (Hufnagel, 1767) GEO 3] 0] O 3| 12] 0 18
Cyclophora annularia (Fabricius, 1775) GEO 11 0| O 1/ 0| O 2
Cyclophora porata (Linnaeus, 1767) GEO 0] 3| O 0| 0] O 3
Cyclophora punctaria (Linnaeus, 1758) GEO 1] 1| O 1/ 0| O 3
Deltote bankiana (Fabricius, 1775) NOC 0| 8| O 0] 1| O 9
Deltote deceptoria (Scopoli, 1763) NOC 1] 0| O 0] 0] O 1
Diachrysia chrysitis (Linnaeus, 1758) NOC 0] 2| O 0| 0] 1 3
Diacrisia sannio (Linnaeus, 1758) ARC 0] 1| O 0| 0] O 1
Diaphora mendica (Clerck, 1759) ARC 1] 1| O 0] 2| 1 5
Diarsia brunnea (Den. & Schiff., 1775) NOC 0] 0| O 1/ 0| O 1
Drepana falcataria (Linnaeus, 1758) DRE 5| 0] O 0] 1] O 6
Dysstroma truncata (Hufnagel, 1767) GEO 1/ 0] O 0| 0| O 1
Ecliptopera silaceata (Den. & Schiff., 1775) GEO 3] 0| O 1| 1| O 5
Ectropis crepuscularia (Den. & Schiff., 1775) GEO 0| 1| O 1| 1| O 3
Egira conspicillaris (Linnaeus, 1758) NOC 0| 0| O 3] 0] O 3
Eilema complana (Linnaeus, 1758) ARC 1/ 0] O 0| 2| 1 4
Eilema lutarella (Linnaeus, 1758) ARC 0| 3| O 1| 13| 5 22
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Eilema sororcula (Hufnagel, 1766) ARC 0| 0] O 1| 0| O 1
Elaphria venustula (Hiibner, 1790) NOC 0| 1| O 0l 0| O 1
Ematurga atomaria (Linnaeus, 1758) GEO 0] 1| 1 11 0] 1 4
Enargia paleacea (Esper, 1788) NOC 1] 0] O 0| 0] O 1
Epione repandaria (Hufnagel, 1767) GEO 0| 0] O 3] 6] O 9
Epirrhoe alternata (Miiller, 1764) GEO 0| 11| 1] 20| 3] 1 36
Epirrhoe tristata (Linnaeus, 1758) GEO 0] 1| O 0| 0] O 1
Eublemma purpurinum (Den. & Schiff., 1775) NOC 0| 0| O 0| 0| 6 6
Eulithis pyraliata (Den. & Schiff., 1775) GEO 1] 0| O 0] 0] O 1
Euphyia unangulata (Haworth, 1809) GEO 1] 0] O 0| 0] O 1
Eupithecia assimilata Doubleday, 1856 GEO 0] 0] O 1/ 0] O 1
Eupithecia centaureata (Den. & Schiff., 1775) GEO 0] 2| 3 0] 1] 31 37
FEupithecia exiguata (Hiibner, 1813) GEO 0l 0| O 11 0| O 1
Eupithecia icterata (Villers, 1789) GEO 1] 0] O 2] 0] O 3
FEupithecia indigata (Hiibner, 1813) GEO 0l 0| O 11 0| O 1
Eupithecia lariciata (Freyer, 1842) GEO 0] 0| O 71 0| O 7
Eupithecia millefoliata Rossler, 1866 GEO 1| 0| O 0] 0] O 1
Eupithecia ochridata Schiitze & Pinker, 1968 GEO 0] 0 O 0] 0] 2 2
Eupithecia selinata Herrich-Schdffer, 1861 GEO 0| 1| O 0| 0] O 1
Eupithecia simpliciata (Haworth, 1809) GEO 0| 6| 3 0| 0] 35 44
Eupithecia subumbrata (Den. & Schiff., 1775) GEO 0] 0| O 0] 0] 1 1
Eupithecia succenturiata (Linnaeus, 1758) GEO 1] 0| 1 0| 0] O 2
Eupithecia virgaureata Doubleday, 1861 GEO 0] 3| O 41 2| 0 9
Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761) ARC 0] 0| O 1/ 0| O 1
Eupsilia transversa (Hufnagel, 1766) NOC 1] 1| O 0| 0] O 2
Euxoa nigricans (Linnaeus, 1761) NOC 0] 0 O 0| 0] 1 1
Euxoa obelisca (Den. & Schiff., 1775) NOC 0] 0| O 0] 0] 1 1
Falcaria lacertinaria (Linnaeus, 1758) DRE 1] 0| O 0| 0] O 1
Geometra papilionaria (Linnaeus, 1758) GEO | 14| 2| 0 0| 4] 0 20
Gortyna flavago (Den. & Schiff., 1775) NOC 0] 1| O 0] 0] O 1
Graphiphora augur (Fabricius, 1775) NOC 0] 0| O 1/ 0| O 1
Gymnoscelis rufifasciata (Haworth, 1809) GEO 1] 0| O 0| 0] O 1
Hadena bicruris NOC 0| 0| O 0| 0| 2 2
Hadula trifolii (Hufnagel, 1766) NOC 0] 0 1 0| 0] 17 18
Hecatera dysodea (Den. & Schiff., 1775) NOC 0| 0] O 0] 0] 1 1
Herminia grisealis (Den. & Schiff., 1775) NOC 0| 0| O 1| 0| O 1
Hoplodrina ambigua (Den. & Schiff., 1775) NOC 0| 1| O 3| 0] 1 5
Hoplodrina blanda (Den. & Schiff., 1775) NOC 2| 4] 9 71 7| 6 35
Hoplodrina octogenaria (Goeze, 1781) NOC 0| 7| O 21 2| 1 12
Hoplodrina respersa (Den. & Schiff., 1775) NOC 0| 0| O 1| 0| O 1
Horisme corticata (Treitschke, 1835) GEO 0| 0| O 1| 0| O 1
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Hydraecia micacea (Esper, 1789) NOC 0] 1| O 11 0] 2 4
Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758) NOC 3] 6| O 2| 0| O 11
Hypena rostralis (Linnaeus, 1758) NOC 0] 0] O 11 0| O 1
Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763) GEO 41 1] O 5| 0] O 10
Hypomecis roboraria (Den. & Schiff., 1775) GEO 0| 0] O 0| 1| O 1
Idaea aversata (Linnaeus, 1758) GEO 21 2| 2 41 2] 0 12
Idaea biselata (Hufnagel, 1767) GEO 21 21 0 1 0] O 5
Idaea dimidiata (Hufnagel, 1767) GEO 7] 12y 1| 15| 6| 1 42
Idaea emarginata (Linnaeus, 1758) GEO 41 2| 0 0| 3| O 9
Idaea fuscovenosa (Goeze, 1781) GEO 0] 2| 1 0| 0] 3 6
Idaea muricata (Hufnagel, 1767) GEO 0] 0] O 1/ 0] O 1
Idaea rufaria (Hiibner, 1799) GEO 0l 0| O 0| 1| 1 2
Idaea rusticata (Den. & Schiff., 1775) GEO 11 0| O 0] 0] O 1
Idaea straminata (Borkhausen, 1794) GEO 2] 0] O 2| 2| 1 7
Korscheltellus lupulinus (Linnaeus, 1758) HEP 2| 3| O 0| 1| O 6
Lacanobia oleracea (Linnaeus, 1758) NOC 0] 3| O 0| 0] 5 8
Lacanobia suasa (Den. & Schiff., 1775) NOC 21 3] 1 0| 0] 5 11
Lacanobia thalassina (Hufhagel, 1766) NOC 0] 3| O 0] 0] O 3
Laothoe populi (Linnaeus, 1758) SPH 1] 0| O 8| 1| O 10
Laspeyria flexula (Den. & Schiff., 1775) NOC 0] 0 O 3] 0] O 3
Ligdia adustata (Den. & Schiff., 1775) GEO 0| 4/ O 11 1] O 6
Lithophane socia (Hufnagel, 1766) NOC 0] 0| O 2| 1| O 3
Lobophora halterata (Hufnagel, 1767) GEO 3] 0] O 0| 0] O 3
Lomaspilis marginata (Linnaeus, 1758) GEO 1] 0| O 6| 0| O 7
Luperina testacea (Den. & Schiff., 1775) NOC 6| 5| 6| 11| 2| 1 31
Lycia hirtaria (Clerck, 1759) GEO 0] 0 O 1/ 0| O 1
Lymantria dispar (Linnaeus, 1758) LYM 1] 0| O 0| 0] O 1
Lygephila pastinum (Treitschke, 1826) NOC 0] 1| O 2| 0| O 3
Macaria alternata (Den. & Schiff., 1775) GEO 4/ 0| O 2| 0| O 6
Macaria liturata (Clerck, 1759) GEO 0| 0| 0| 20| 0| O 20
Macaria notata (Linnaeus, 1758) GEO 8| 0| O 1/ 3| O 12
Macaria wauaria (Linnaeus, 1758) GEO 1] 0| O 0| 0] O 1
Macdunnoughia confusa (Stephens, 1850) NOC 0] 1| 1 2| 0| O 4
Mamestra brassicae (Linnaeus, 1758) NOC 0| 4| 2 4| 2| 5 17
Mesapamea secalella Remm, 1983 NOC 0| 4 3| 11| 2| O 20
Mesapamea secalis (Linnaeus, 1758) NOC 0| 4| 1 8| 7| 1 21
Mesoleuca albicillata (Linnaeus, 1758) GEO 0| 0| O 2] 0] O 2
Mesoligia furuncula (Den. & Schiff., 1775) NOC 3| 30| 7| 44| 3| 2 89
Mythimna albipuncta (Den. & Schiff., 1775) NOC 3| 4| 2 8| 5| 3 25
Mythimna conigera (Den. & Schiff., 1775) NOC 0| 7| O 2] 0] O 9
Mythimna ferrago (Fabricius, 1787) NOC 0| 3| O 1| 0| O 4
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Mythimna impura (Hiibner, 1808) NOC 1] 6| 2| 22 1| O 32
Mythimna I-album (Linnaeus, 1767) NOC 0] 0] O 0] 0] 1 1
Mythimna pallens (Linnaeus, 1758) NOC 0] 0] 6 0| 0] 3 9
Noctua comes Hiibner, 1813 NOC 35| 9| 5| 36| 4| 7 96
Noctua fimbriata (Schreber, 1759) NOC 0] 3| O 1 0] O 4
Noctua interjecta Hiibner, 1803 NOC 0| 1| 3 0| 2| 3 9
Noctua interposita (Hiibner, 1790) NOC 0| 0| O 3] 0| O 3
Noctua janthina Den. & Schiff., 1775 NOC 0] 9| O 0] 1| 2 12
Noctua pronuba (Linnaeus, 1758) NOC | 15|134| 5| 116| 4| 15| 289
Nonagria typhae (Thunberg, 1784) NOC 0l 0| O 0| 1| O 1
Notodonta dromedarius (Linnaeus, 1767) NOT 2] 0] O 0] 1] O 3
Notodonta ziczac (Linnaeus, 1758) NOT 11 0| O 0] 0] O 1
Ochropacha duplaris (Linnaeus, 1761) DRE 121 3] 0 0] 0] O 15
Ochropleura plecta (Linnaeus, 1761) NOC 2| 13| 0 5| 31| 5 56
Oligia latruncula (Den. & Schiff., 1775) NOC 0] 1| O 2| 0| O 3
Oligia strigilis (Linnaeus, 1758) NOC 0] 0| O 2| 0| O 2
Orgyia antiqua (Linnaeus, 1758) LYM 1] 0| O 0] 0] O 1
Orthosia cerasi (Fabricius, 1775) NOC 0] 0| O 2| 0| O 2
Orthosia cruda (Den. & Schiff., 1775) NOC 0] 0] O 11 0| O 1
Orthosia gracilis (Den. & Schiff., 1775) NOC 1] 0| O 2| 0| O 3
Orthosia gothica (Linnaeus, 1758) NOC 2] 5| 1 5| 0] 1 14
Orthosia incerta (Hufnagel, 1766) NOC 1] 0| O 0| 0] O 1
Orthosia miniosa (Den. & Schiff., 1775) NOC 0] 0| O 0| 0] 1 1
Pelurga comitata (Linnaeus, 1758) GEO 0] 0| O 0| 0] 2 2
Peribatodes rhomboidaria (Den. & Schiff., 1775) |GEO | 14| 3| O 71 0| 2 26
Peribatodes secundaria (Den. & Schiff., 1775) GEO 0] 0 O 1/ 0| O 1
Perizoma alchemillatum (Linnaeus, 1758) GEO 0] 0 1 0| 0] O 1
Pheosia gnoma (Fabricius, 1776) NOT 4/ 0| O 0] 1| O 5
Pheosia tremula (Clerck, 1759) NOT 4/ 0| O 2| 0| O 6
Philereme transversata (Hufnagel, 1767) GEO 0| 0| O 2| 0| O 2
Philereme vetulata (Den. & Schiff., 1775) GEO 0] 0| O 1/ 0| O 1
Phlogophora meticulosa (Linnaeus, 1758) NOC 0] 0| O 1| 0| 1 2
Phragmatobia fuliginosa (Linnaeus, 1758) ARC 0] 0| O 0| 0] 1 1
Photedes fluxa (Hiibner, 1809) NOC 3| 5| 0 0| 1| O 9
Phyllodesma tremulifolia (Hiibner, 1810) LAS 0] 0] O 1 0] O 1
Plemyria rubiginata (Den. & Schiff., 1775) GEO 0| 0| O 1| 0| O 1
Polia bombycina (Hufnagel, 1766) NOC 0| 0| O 1| 0 1 2
Polypogon strigilata (Linnaeus, 1758) NOC 1] 0] O 3] 0] O 4
Polypogon tentacularia (Linnaeus, 1758) NOC 1/ 0] O 0| 0| O 1
Protodeltote pygarga (Hufnagel, 1766) NOC 5| 6| O 9| 0| O 20
Pseudeustrotia candidula (Den. & Schiff., 1775) | NOC 0| 0| 1 0| 0] 12 13
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Pterostoma palpina (Clerck, 1759) NOT 5/ 1] 0 9] 0] O 15
Ptilodon capucina (Linnaeus, 1758) NOT 11 0| O 0] 0] O 1
Ptilodon cucullina (Den. & Schiff., 1775) NOT 0| 1| O 0l 0| O 1
Pyrrhia umbra (Hufnagel, 1766) NOC 0| 0| O 0| 0| 2 2
Rhizedra lutosa (Hiibner, 1803) NOC 0| 0| O 0| 10| 3 13
Rhodostrophia vibicaria (Clerck, 1759) GEO 1] 0] O 0| 0] O 1
Rhyacia lucipeta (Den. & Schiff., 1775) NOC 0| 0] O 0| 0] 5 5
Rivula sericealis (Scopoli, 1763) NOC 0| 5| 1 5| 3| 2 16
Scopula immorata (Linnaeus, 1758) GEO 0] 0] O 0] 1| O 1
Scopula immutata (Linnaeus, 1758) GEO 0] 1| O 0] 0] O 1
Scopula marginepunctata (Goeze, 1781) GEO 2] 1| 8 1] 0] 2 14
Scopula nigropunctata (Hufnagel, 1767) GEO 1| 1| 24 0| 0] 14 40
Scopula rubiginata (Hufnagel, 1767) GEO 0| 2| 6 0| 0] 5 13
Scotopteryx bipunctaria (Den. & Schiff., 1775) | GEO 11 0| O 0] 0] O 1
Scotopteryx chenopodiata (Linnaeus, 1758) GEO 8| 75| 1| 200 7| O] 291
Selenia dentaria (Fabricius, 1775) GEO 11 0| O 0] 0] O 1
Selenia lunularia (Hiibner, 1788) GEO 0| 2| O 11 0| O 3
Selenia tetralunaria (Hufnagel, 1767) NOC 0] 0| O 4] 0] O 4
Siona lineata (Scopoli, 1763) GEO 0] 1| O 0] 0] O 1
Sphinx pinastri Linnaeus, 1758 SPH 0] 0 O 8| 0] O 8
Spilosoma lubricipeda (Linnaeus, 1758) ARC 2] 0] O 0] 0] O 2
Spilosoma luteum (Hufnagel, 1766) ARC 21 1] 1 0| 0] O 4
Tethea or (Den. & Schiff., 1775) DRE 3] 0] O 1/ 0| O 4
Thalpophila matura (Hufnagel, 1766) NOC 8| 38| 2| 28| 0| 1 77
Thera obeliscata (Hiibner, 1787) GEO 0| 0| O 0| 1| O 1
Tholera decimalis (Poda, 1761) NOC 0] 2| O 1] 1| 3 7
Thyatira batis (Linnaeus, 1758) DRE 0] 1| O 0| 0] O 1
Timandra comae Schmidt, 1931 GEO 3| 2| 2 3| 0] 7 17
Trachea atriplicis (Linnaeus, 1758) NOC 0| 0| O 0] 0] 1 1
Trichopteryx carpinata (Borkhausen, 1794) GEO 0| 0| O 1/ 0| O 1
Triodia sylvina (Linnaeus, 1761) HEP 2] 6] 1 2| 1| 1 13
Xanthia icteritia (Hufnagel, 1766) NOC 3] 0] O 0| 0] O 3
Xanthia ocellaris (Borkhausen, 1792) NOC 0] 1| O 0| 0] O 1
Xanthia togata (Esper, 1788) NOC 0] 1| O 0| 0] O 1
Xanthorhoe ferrugata (Clerck, 1759) GEO 2] 5| 0 8| 5| 2 22
Xanthorhoe fluctuata (Linnaeus, 1758) GEO 0| 3| O 0| 1| 2 6
Xanthorhoe quadrifasiata (Clerck, 1759) GEO 0| 0| O 1| 0| O 1
Xanthorhoe spadicearia (Den. & Schiff., 1775) | GEO 1] 1] O 5| 3| O 10
Xestia baja (Den. & Schiff., 1775) NOC 3| 7] O 9| 11| O 30
Xestia c-nigrum (Linnaeus, 1758) NOC 5| 24| 10| 26| 23| 41| 129
Xestia sexstrigata (Haworth, 1809) NOC 0| 0| O 1| 0| O 1
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Xestia stigmatica (Hiibner, 1813) NOC 1] 4] O 2] 0] O 7
Xestia triangulum (Hufnagel, 1766) NOC 0] 0] O 2| 0| O 2
Xestia xanthographa (Den. & Schiff., 1775) NOC | 17| 37| O 81| 1| 1| 137
POCET ODCHYCENYCH JEDINCU 440| 715|162 | 1088 | 260 | 348 | 3013

Legenda:

ARC - Arctiidae (Piastevnikoviti)
DRE - Drepaninae (Srpokiidlecoviti)
GEO - Geometridae (Pid’alkoviti)
HEP — Hepialidae (Hrotnok¥idlecoviti)
LAS — Lasiocampidae (Bourovcoviti)
LIM — Limacodidae (Slimakovcoviti)
LYM - Lymantriidae (Bekyiioviti)
NOC - Noctuidae (Miiroviti)

NOT — Notodontinae (Hibetozubcoviti)
SPH - Sphingidae (Lisajoviti)
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12.2. Priloha 2 - Fotodokumentace

Fotografie odchytovych lokalit na izemi Dol Bilina.

Lokalita ¢. 1 — Pokrok XI (mlada sukcese)
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Lokalita ¢. 2 - Pokrok V (mlada rekultivace)

ka IV (mladé sukcese)

r

3 - Vnitini vysyp

¢.

Lokalita
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Lokalita ¢. 5 - Radovesice XVII (stara sukcese)
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Itivace)

Lokalita ¢. 6 - Radovesice 111 (stara re]
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