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Uvod

Ve své diplomové praci se budu zabyvat pravem ditéte znat svij puvod v intencich druhé
domnénky otcovstvi. Pozornost zaméfim predevsim na ustanoveni § 779 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dile jen ,,NOZ®), a to urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim matky a
muze, ktery ma byt uréen otcem ditéte. Ma diplomova prace je ¢lenéna do péti kapitol, uvodu,
zaveru, bibliografie, shrnutf a klicovych slov.

Téma diplomové prace jsme si zvolila vzhledem k duleZitosti uréeni otcovstvi k ditéti.
V ramci soucasné pravni apravy rozliSujeme tfi domnénky otcovstvi. Aplikace druhé domnénky
pfipada v uvahu v pfipadé, Ze otcovstvi nebylo urc¢eno v ramci prvni domnénky dle § 776 NOZ.
Jedna se o zvlastni projev vile, ktery lze ucinit pfed matricnim dfadem nebo soudem dle § 779
odst. 2 NOZ. Zakon obligatorné stanovuje ptipady, kdy musi k takovému prohlaseni dojit pouze
pfed soudem.

Abych piiblizila souc¢asnou pravni upravu, tak zminim vychodiska dffvéjsich pravnich
uprav, a to v ramci fimského prava, cisafského patentu ¢. 946/1811 f.z, o obecném zikoniku
obcanském, zikona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném a predchoziho zikona ¢. 94/1963 Sb., o
rodiné. Jelikoz celému procesu urcovani otcovstvi dominuje ochrana zajmu ditéte, tak nemohu
opomenout i pohled z lidskopravniho rozméru ochrany ditéte. Pfredevsim aspekty, na vnitrostatni
1 mezinarodni drovni, ochrany zajmu ditéte v procesu urcovani otcovstvi tzv. druhou domnénkou
otcovstvi. Zde se budu zabyvat pfedev§im vyzkumnou otazkou ,,Zdali se predpoklidi biologické
otcovstvi pri urient otcovstvi soublasmym probldasenim. .

Poté se jiz budu zabyvat ur¢enim otcovstvi v ramci tzv. druhé domnénky, kde se budu
snazit vymezit pfedpoklady wurceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim. V ramci téchto
pfedpokladt se chci tzce zabyvat touto vyzkumnou otazkouw: ,,Prol soutasnd pravni riprava vyluiuje
moznost urceni otcovstvi soublasnym probldseni v pripadé, Ze matka je 3 divodii v § 781 NOZ omezena ve
svéprdavnosti a u muze, ktery md byt urcen otcem ditéte, v pripadé jeho omegeni ve svépravnosts, to dovoluje?".
Pravé u této vyzkumné otazky se budu snazit zjistit kofeny této soucasné pravni upravy, proc¢
zakonodarce vychazel z razného pojeti omezené svépravnosti u matky a u muze.

V posledni casti své diplomové prace se budu zabyvat popfenim
otcovstvi v ramci tzv. druhé domnénky otcovstvi. Zde jsem si polozila tuto vyzkumnou otazku:
WJaky je vztah popreni otcovstvi k urieni neplatnosti soublasnébo problaseni v ramei t3v. drubé domménky
0tcovstvi? K vypracovani své diplomové prace jsem pouzila piedevsim
gramaticky a systematicky vyklad, pomoci n¢hoz jsem se snazila porozumét smyslu a ucelu

jednotlivych pravnich ustanoveni zakona. Cerpala jsem pfedevsim z pravnich predpisu, které se



danym tématem zabyvaji, stejné jako i mezinarodnimi umluvami, které upravuji zakladni aspekty
ochrany zajmu ditéte. K samotnému vykladu ustanoveni NOZ mi pomohla duvodova zprava a
razné komentafe k tomuto zakonu. Nemohu opomenout ani monografie a odborné clanky, které
mi poskytly strukturované zpracovani dané problematiky a judikaturu, ze které jsem mohla
vychazet pfedevsim u spornych otazek dané problematiky.

Jelikoz toto téma je rozsahem docela
obsirné, tak jsme se zabyvala pfedevsim ustanovenim § 779 - § 781 NOZ a § 793 NOZ, kde je
upraveno popfeni otcovstvi. Svou diplomovou praci bych meéla pfinést detailni analyzu dané
problematiky a pohled z pohledu ochrany zajmu ditéte, jakozto i svij pohled a nahled
k jednotlivym problematickym ustanovenim NOZ, kdy v soucasné dobé¢ existuji odlisné nazory

k vykladu nékterych ustanoveni tykajici se druhé domnénky otcovstvi.



1 Historicky vyvoj
1.1 Rimskopravni regulace

1.1.1  Pater familias

V dobach fimského prava byl otec povazovan za hlavu rodiny, avsak podle soucasnych
spolecensko-socialnich poméru, kdy sice otec byva taktéz povazovan za hlavu rodiny, ale nema
takovou moc nad manzelkou a détmi jako v fimském pravu. Dle Skfejpka, Urfuse a Kincla mél
otec neboli latinsky ,,pater familias* takovou moc nad svymi détmi, ze tato moc byla oznacovana
jako ,,potestatem vitae nescique®, tj. moc nad zivotem a smrti. Jejich postaveni bylo casto
pfirovnavano k postaveni otroku, ale to neznamenalo, ze by déti nebyly subjekty prav a nemely
stejna prava a povinnosti jako pater familias. Z hlediska vefejného prava byly svobodnymi
fimskymi obc¢any se vSemi politickymi pravy, véetné prava byt volen do nizsich i nejvyssich
statnich ufadu, stejné jako jejich otec, ale z hlediska prava soukromého jejich prava byly znacné
omezena ve prospéch jejich otce.'

Otec mohl napiiklad své dcery a syny prodat, véci, které nabyvali, tak
nabyvali pro svého otce, mel praivo détem jmenovat porucnika, dat souhlas k zasnubam c¢i
uzavieni manzelstvi, lehce trestat déti a stejné tak mu bylo dovoleno nepfijmout dité do rodiny,
tzv. ius exponendi neboli pravo odlozit ¢i pohodit dité. To se vsak neomezen¢ aplikovalo pouze
u narozeni dcer, s tim, ze prvni dcera mohla byt odloZzena pouze tehdy, pokud byla télesné
postizena.” Mohu souhlasit s tim, ze moc otce byla vyrazné sirsi, nez je tomu v soucasné dobg,
pfesto nékteré projevy moci patera familias mizeme vidét ve spolecnosti i dnes. Otec jako hlava
rodiny ovliviiuje nejen vychovu déti, ale jakakoliv rozhodnuti, které se tykaji Zivota jeho déti.
Proto se domnivam, ze v soucasné dob¢ tento institut v pravém slova smyslu nezname, ale
muzeme ho zcéasti pfirovnat k situaci, kdy otec neuzna otcovstvi ke svému ditéti ¢i odmita,
jakkoliv vykonavat své povinnosti k nému. Pfes mocensky pomér, ktery vylucoval, aby
mezi otcem a détmi vznikaly néjaka prava a povinnosti, a timto byla vyloucena i moznost
soudnich sport, tak za doby cisafské jiz Slo mluvit o povinnostech otce viuci détem. Jednou
z nich byla povinnost, kterou za své vlady zavedl Octavianus Augustus, a to povinnost zfidit

dcefi véno, stejné tak otec musel poskytovat détem pfiméfenou vyzivu. Tato povinnost mohla

! SKREJPEK in KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské privo. 2.vydani. Praha: C.H.Beck,
1995, 5. 143-144.
2 SKREJPEK in KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdve. 2.vydani. Praha: C.H.Beck,
1995, s. 144—146.



byt sankcionovana a jeji splnéni vymahano soudné v ramci mimofadného fizeni, tzv.

. . .. 3
extraordinaria cogmtlone.

1.1.2  Vznik a zanik moci otcovské

Moc otcovska vznikala nékolika zpusoby vzhledem k obdobi Rimské fise, jde avsak
pfedevsim o tyto situace jako je zplozeni v fadném manzelstvi, legitimace nemanzelského ditéte ¢i
osvojenim ditéte. V prvnim pfipadé mohlo jit o situaci, kdy dit¢ bylo zplozeno v manzelstvim
,»cum manu®, stejné tak v manzelstvi ,,sine manu® neboli manzelstvi volném. Druha situace se
uplatiiovala az od 4. stoleti n.l., kdy za jistych podminek mohly byt nemanzelské déti zplozené
v konkubinatu legitimovany. Jednalo se o legitimaci sfiatkem s danou konkubinou a nasledném
vysloveni souhlasu se vznikem moci otcovské nebo legitimaci cisafskym reskriptem v pifpade, ze
satek s konkubinou nemohl byt uzavien. Tteti situaci byl piipad, kdy otec piijimal né¢koho
ciziho za vlastnfho. *

Zvlastni fimskou zvyklosti pak bylo po porodu ceremonialni pfijeti novorozence do
rodiny, kdy pfed patera familias, ktery tuto zvyklost vykonaval jako hlava rodiny, bylo polozeno
dit¢ na zem. V ptipade, Ze toto dité zdvihl ze zeme, tak ho uznal za vlastn{ a pfijal ho do rodiny.
Jestlize tak neudinil, tak ho odmitnul, a to mohlo byt z riznych davodu jako byl jeho vzhled,
ekonomicka situace rodiny, tak toto dit¢ bylo utraceno, pohozeno ¢i odlozeno. Zejména
pohozeni ¢i odlozeni bylo znamé jiz z doby republiky, ale za zcela béznou se stala az v dobé
cisafské. °

Stejné jako vznik moci otcovské, predpokladal se i jeji zanik, a to v pfipade, Zze zemfel otec
¢i dité¢. Rovnéz stejné ucinky meéla 1 kazda kapitisdeminuce, tj. moc otcovska byla ztracena
zajetim, avSak tato moc se pfi navratu obnovovala pravem postliminia. Taktéz dle zakona
dvanacti desek moc otcovska zanikla trojim prodejem syna ¢i v pfipad¢é dcery pouze jedinym
prodejem. Dalsimi piipady byla emancipace, pozdéji v dobé cisafské zanikala moc otcovska
dosazenim vysoké knézské ¢i afedni hodnosti nebo rovnéz mohla byt zrusena ufednim vyrokem
z trestu napfiklad v pfipadé, ze otec dité odlozi ¢i uzival svou dceru ke kuph'fstvi.(’

Proto se domnivam, ze dle fimského prava mél pater familias vici
svym détem vice prav, nez mély tyto déti viici nému. Pravé v porovnani s aktualni pravn{ upravou

prav a povinnosti rodica vicéi détem jsou prava a povinnosti rodict mnohem vyvazenéjsi, nez

3 tamtéz.

4 SKREJPEK in KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2.vydani. Praha: C.H.Beck,
1995, 5. 147-148.

> KINCL in KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rémské pravo. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 1995,
s. 69.

¢ SKREJPEK in KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2.vydani. Praha: C.H.Beck,
1995, 5. 148-149.
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tomu bylo pozdéji, a to za doby fimského cisafstvi. Pricemz na zacatku fimské fiSe se vibec
nepfipoustélo, ze otec ma vuci ditéti 1 néjaké povinnosti, které musi vaci nému plnit, natoz to,
aby byla néjaka povinnost soudné vymahana. Zde muzeme spatfit v aktualni pravni Gpravé jistou
pravni jistotu v tom, jaké maji rodi¢e vuci détem prava a povinnosti. Jde o nezbytnou soucast

demokratického pravnfho statu.

1.1.3 NemanZelské déti

Z hlediska prava nemanzelské déti mély situaci slozitéjsi, u takto narozenych déti se
nefesilo jen otcovstvi, ale 1 jejich pravni postaveni. V ranych d¢jinach fimské fise se automaticky
pfedpokladalo, ze nemanzelské déti pravné nemaji otce. Nevznikla tudiz ani moc otcovska a
biologicky otec nemél k témto détem ani zadna prava a povinnosti, nebot’” otec nebyl povazovan
ani za jejich kognata. Za ,iura cognationis® byla povazovana pouze jejich matka a jeji piibuzni.
Az za doby fimského cisafstvi se zlepsilo postaveni nemanzelskych déti, které se narodily
konkubiné¢. Takové déti mély pravo alespont na vyzivu vuci jejich otci a rovnéz mohly byt otcem
legitimovany. ’

Soucasna pravni uprava zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zakonikem (dale jen
LINOZ) upravuje pravni otazky, které se tykaji ditéte narozeného neprovdané matce, jako je
urceni otcovstvi dle § 776 a nasled. NOZ, popfeni otcovstvi dle § 785 a nasled. NOZ, osobni
jméno a pifjmeni ditéte dle § 860 a nasled. NOZ ¢i vyzivné a zajistén{ dhrady nékterych naklada
neprovdané matky dle § 920 NOZ. Pravni uprava tedy dle mého nazoru se snazi co mozna
nejvice poskytnout ochranu pfedev$im neprovdanym matkam a tzv. nemanzelskym détem. Na
druhou stranu tato pravni uprava poskytuje adekvatni ochranu i potencionalnim otcim, kdy
zakon stanovuje lhitu k popfeni otcovstvi k ditéti.

S urcenim otcovstvi u nemanzelskych déti souvisi i otazka pravniho postaveni téchto déti.
Jelikoz dle fimského prava si nebyly vsechny osoby rovny, ale bylo jim uréeno jejich pravni
postaveni, a to bud’ jako osoby svobodné nebo nesvobodné, tj. otroka. V pfipadé¢ manzelskych
déti byla tato otazka feSena jednoduse, a to tak, ze se urcoval jejich status dle pravniho postaveni
otce v dob¢ poceti ditéte. U nemanzelskych déti se urcoval status ditéte dle pravniho postaveni
matky bez ohledu na pravn{ postaveni otce. Takze v piipadé, Ze matka byla osobou svobodnou,
tak vzdy porodila dité svobodné, v pfipadé, ze byla otrokyni, tak dit¢ bylo rovnéz otrokem.
Takovy otrok z hlediska fimského prava nemél zadné prava a povinnosti, nebot’ nemél pravni

osobnost, to znamena, e byl povazovan za véc. Jednalo se o pravidlo priva pfirozeného. *

7 SKREJPEK in KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2.vydani. Praha: C.H.Beck,
1995, s. 149.

8 KINCL in KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rizské privo. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 1995,
5. 68-69.
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V dnesni dob¢ je kazda fyzicka osoba subjektem prav a povinnosti, protoze ma pravni osobnost
ve smyslu ustanoveni § 23 NOZ. Vsechny osoby jsou svobodné a rovnopravné, at’ jiz jde o muze
nebo zeny. V kazdé demokratické spolecnosti, véetné Ceské republiky je to nezbytnym
pfedpokladem pro zfizeni statu. Nezijeme tedy v pravnim systému osob svobodnych a
nesvobodnych, ani v systému kast ¢i jinych spolecenskych tfid. Toto postaveni kazdého obcana je
zakotveno i v €l. 1 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

Postupem casu se z pravidla pfirozeného prava vyvijeli razné vyjimky jako
v piipadé, Ze se dit¢ narozené fimské obcance a postavenim svobodnému cizinci, tj. peregrinu, se
narodilo dité s postavenim cizince. Dalsi vyjimkou byla situace, ze fimské pravo jiz pfipustilo, aby
se otrokyni mohlo narodit dit¢ svobodné, pokud byly splnény jisté podminky. Jednalo se o
vyjimku, ktera se objevovala koncem doby fimské republiky a za jiz béznou se stala v dob¢
fimského cisafstvi. Dité otrokyné se narodilo svobodné v piipadé, ze tato otrokyné zila alespon
sebekratsi ¢as na svobodé. Mohlo jit napiiklad o situaci, kdy byla propusténa a pozdéji byla opét
zotrocena a dité jiz porodila opét jako otrokyné, v tom ptipadeé dit¢ se narodilo jiz jako svobodné.

Riméti pravnici vychazeli z , favore libertatis®, tj. s cilem dopfat otrokim svobody.”

1.2 Ceskoslovenska regulace

1.2.1 Pravni regulace v reZimu Obecného zakoniku obcanského

Zakonem ¢&. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského ze dne 28. 10.
1918 (tzv. recepcéni normou), ktery byl vydan Narodnim vyborem ceskoslovenskym jako prvni
zakon Ceskoslovenského statu, byl docasné recipovan rakousko-uhersky pravni ¥ad. A% do roku
1950 byl v Ceskoslovensku platny a Géinny cisafsky patent ¢. 946/1811 f.z. ze dne 12. 6. 1811,
obecny zakon obcansky (dale jen ,,0Z0%). OZO ve svém znéni vyhradné odlisovalo manzelské
déti od nemanzelskych a byla tomu podfizena i systematika celého cisafského patentu.
Ustanoveni § 137-154 OZO se vztahuje ke vztahu mezi rodici a détmi manzelskymi, az poté
ustanoveni § 155 — 171 OZO se zabyva pravnim postavenim déti nemanzelskych. Pfimo
v ustanovenich OZO se muzeme dodist, ze déti nemanzelské nemaji stejna prava jako déti
manzelské. Dle mého nazoru jiz v tomto cisafském patentu muzeme spatfit jistou vétsi podobu
s aktualni pravni upravou rodinného prava, a to vzhledem k pravnimu postaveni nemanzelskych

v/

déti, nez tomu bylo za mnohem dfivéjsi fimskopravni regulace. Roucek, Sedlacek v ramci OZO
rozlisuje nékolik zpusobu legitimace nemanzelskych déti. Prvnim pfipadem byla dle § 160 OZO

situace, kdy se v neplatném manzelstvi narodilo dit¢. Pro naslednou legitimaci tohoto

O Tamtéz.
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nemanzelského ditéte byla podminka odpadnuti pfekazky manzelstvi nebo nezavinéné
nevédomosti manzelt. Aby vznikla moc otcovska a nedoslo k urceni otcovstvi dle § 163 OZO,
tak bylo zapotfebi, aby takové manzelstvi bylo konvalidovano, to znamena, ze z manzelstvi
neplatného se muselo stat manzelstvi platné. Druhym zpusobem legitimace nemanzelskych déti
bylo nasledné uzavieni manzelstvi dle § 161 OZO, kdy déti, které se narodily mimo manzelstvi a
které pozdé¢jsim snatkem svych rodicu vstoupily do rodiny, byly povazovany za manzelské déti.
Déti se staly manzelskymi détmi 1 v piipadé¢, ze toto manzelstvi bylo neplatné. Tento zpusob
legitimace se jiz nevztahoval na déti cizolozné zplozené. Tfetim zpusobem legitimace
nemanzelskych déti byla legitimace milosti dle § 162 OZO. Jednalo se o zpusob, jak
zrovnopravnit nemanzelské dit¢ s manzelskym ditétem se souhlasem jeho rodica, aby se kvuli
tomu nezhorsilo jeho politické postaveni. Podminky této legitimace pak urcoval vynos
Ministerstva spravedlnosti ze dne 12.12.1921 ¢. 58186/21. 10

V souvislosti s ur¢enim otcovstvi v ramci OZO pak existovaly dvé domnénky, a to dle §
163 OZO, ze muz byl usvédcen zptusobem stanovenym v soudnim fadu, ze soulozil s matkou
ditete v dobe, od niz az do slehnuti neuplynulo méné nez 180 dnd, a ne vice nez 300 dnu, nebo
ten, kdo to doznal. Uznani probihalo bud’to pfed matrikaifem nebo pfed porucenskym soudem,
jehoz ukolem bylo zjistit, kdo je otcem nemanzelského ditéte. To probihalo tak, Ze se
nemanzelské matky zeptali, s kym soulozila, avsak k oznaceni tohoto muze nemohla byt
donucovana. Otec pak musel nemanzelskému ditéti poskytnout prostfedky na jeho vyzivu,
vychovu a zaopatfeni. Pokud nebylo otcovstvi uréeno uznanim, tak muselo byt uréeno sporem.
V pozici zalobce bylo nemanzelské dité¢ a Zalovanym pak ten, kdo soulozil v kritické dobé
s matkou. Zalobce pak musel dokazat, ze doslo v kritické dobé k souloZi s jeho matkou, ale
zaroven zde mohly byt namitky jako napfiklad, ze matka jiz byla t¢hotna v dobé souloZe nebo Ze
ze souloZe nebylo pocato dité ¢i e je muz neplodny.

Pokud bych méla srovnat tuto pravni
upravu urceni otcovstvi se soucasnou pravni upravou, tak se jedna o druhou a tfeti domnénku
otcovstvi. Druhou domnénkou je urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicta dle § 779 a
nasled. NOZ, coz odpovida zptsobu urceni otcovstvi dle § 163 OZO, véty druhé, tedy uznanim
otce pfed matrikaifem nebo porucenskym soudem. Treti domnénkou je domnénka, Ze otec

soulozil s nemanzelskou matkou v kritické dobé dle § 163 OZO, prvni véta, ve srovnani se

10 SEDLACEK in ROUCEK, Frantick, SEDLACEK, Jaromir. Komentir % Ceskoslovenskému Obecnému dkonikn
Obéanskémn a obianské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi — Dil 1.. 1.vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V.Linhart, 1935, s. 813-822.
11 SEDLACEK in ROUCEK, Frantick, SEDLACEK, Jaromir. Komentir % Ceskoslovenskému Obecnému Jdkonikn
Obéanskémn a obianské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi — Dil 1.. 1.vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V.Linhart, 1935, s. 824-827.
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soucasnou pravni upravou dle ustanoveni § 783 a nasled. NOZ. Odlisujeme zde vsak vymezeni
tzv. kritické doby, kdy dle OZO je kriticka doba mezi 180 a 300 dnem od souloze a dle NOZ jiz
je stanovena doba mezi 160. a 300. dnem od souloZe. Jde o urcitou pravni ochranu matky

v piipadé difvéjstho porodu.

1.2.2 Pravni regulace v reZimu zakona &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

Na OZO navizal s uc¢innosti od 1.1.1950 zikon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném (dale
jen ,,ZPR®), jehoz systematika neobsahovala odliSeni manzelského od nemanzelského ditéte.
Podle mého nazoru to bylo odrazem znéni Ustavy z roku 1948, ktera stanovovala v ustanovenf §
11 odst. 2, Ze puvod ditéte nesmi byt jeho pravim na Gjmu. Podrobnosti jiz mél stanovit zakon.
Jednalo se tedy o zakotveni zakazu diskriminace déti dle jejich ptvodu, zda-li jsou narozené
v manzelstvi ¢i jako déti nemanzelské.

Zakon stanovoval tfi domnénky otcovstvi, tak jak je zname dnes. Pro

druhou domnénku otcovstvi, tj. souhlasnym prohlasenim rodica, zakon v ustanoveni § 43 a
nasled. ZPR pouziva pojem ,,uznani, které¢ mohl otec ucinit prohlasenim pfed soudem nebo
pfed organem piislusnym vést matriky. Rovnéz nezbytnym pfedpokladem pro toto uznani
otcovstvi dle § 44 ZPR byl souhlas matky v piipadé¢, ze byla nazivu a nebyla zcela zbavena
svépravnosti ¢i nebylo opatfeni jejtho souhlasu spojeno s tézko prekonatelnou prekazkou.

V ustanoveni § 46 ZPR byla také zakotvena ochrana otce,
ktery otcovstvi k ditéti uznal, kdy v pfipadé, Ze dité nezplodil, tak mél pravo toto otcovstvi
k nému popfit, a to ve lhaté Sesti mésici od uznani otcovstvi k tomuto ditéti. Otcovstvi bylo
mozné uznat i k ditéti jesté nenarozenému, pokud bylo jiz pocato dle § 45 ZPR. Dle Andrlika,
Blazka a Kafky bylo uznani povazovano za projev vile, ktery vyzadoval splnéni vSech nalezitosti
stanovenych zdkonem dle ustanoveni § 32, zakona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zdkoniku. Pravé
podminka, ze otec nezplodil doty¢né dité, méla zabranit zbytecnym fizenim, a proto bylo
vyzadovano, aby Zzalobce uvedl v zalobé takové skutecnosti, kterymi byl schopen domnénku
otcovstvi spolehlivé vyvratit. Poté soud zjist’oval nejen neplatnost prohlaseni o uznani otcovstvi,
ale i o pravdépodobném otcovstvi zalobce. Tim se zjednodusilo dané fizeni, nebot’ v jednom
fizeni v pfipadé, Ze dosel soud k tomu, ze Zalobce nelze povazovat za biologického otce, tak soud
rovnou mohl vyhovét navrhu na neplatnost prohlaseni o uznanf otcovstvi. '

Tomu odpovidala procesni
uprava zakonem OSR 1950 v ustanoveni § 269-271, zikona ¢. 142/1950 Sb., obcanského

soudniho fadu, ktery stanovil, ze v pfipadé, Zze otcovstvi nebylo uréeno prvni domnénkou nebo

12 ANDRLIK, Jan, BLAZKE,]aromir, KAFKA, Arnost. Komentdr k zakonu o pravu rodinném.1 vydani. Praha: Orbis,
1954, s. 217.
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uznanim pfed narozenim, tak soud byl povinen vyslechnout matku ditéte, stejné tak jako muze,
kterého pred soudem oznacila za otce narozeného ditéte, popiipadé muze, s kterym v rozhodné
dob¢ soulozila. Poté soud tohoto muze vyslechl, zda otcovstvi k narozenému ditéti uznava,
v piipadé, Zze ho uznal, tak soud toto uznani zapsal do protokolu, v pfipad¢, ze muz otcovstvi
neuznal, tak vznikla povinnost podat zalobu o zjistén{ otcovstvi. Tu mohla podat bud’ matka, a to
v pfiméfené dobé, pokud tak neucinila, tak porucensky soud ustanovil nezletilému ditéti

opatrovnika, a ten jménem nezletilého ditéte podal tuto Zalobu."

1.2.3 Pravni regulace v reZimu zakona &. 94/1963 Sb., o rodiné

Na ZPR navazal s ucinnosti od 1. dubna 1964 zikon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen
»ZOR), a ktery se stal pozdéji ustavnim zakonem ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se
zanikem Ceské a Slovenské federativni republiky sou¢asti pravniho tadu Ceské republiky.

Tento zakon upravoval rovnéz druhou domnénku otcovstvi v ustanoven{ § 52 a nasled.
ZOR, nepouzival jiz ale pojem ,uznani®, ktery se vztahoval k uznani otcovstvi, ale termin
,souhlasné prohlaseni rodicu®. Duvodova zprava nasledné k tomuto nahrazen{ pojmu ,,uznani®
na pojem ,,souhlasné prohlaseni rodica* uvedla, ze se jedna o zamérné nahrazeni pojmu ,,uznani
jako projev rovnopravného postaveni otce a matky. Haderka pak kritizoval, Ze sice doslo
k pfejmenovani uznani otcovstvi na souhlasné prohlaseni rodicu, ale stile obsahem téchto pojmu
bylo uznani otcovstvi, kterym mélo byt zjevné, Zze nejde jen o jednostranny akt muze, ktery by
vyfadil stanovisko matky. '* S timto nazorem souhlasim, nebot’ se opravdu jedni pouze o
nepfesné jazykové vyjadfeni, kdy obsahem zistava uznani otcovstvi a je jen vyzdvihnuto stejné
postaveni matky s otcem.

Souhlasné prohlaseni rodi¢t muselo byt u¢inéno dle § 52 ZOR pfed matricnim tfadem
soudem. V pfipadé, Ze se jednalo o nezletilého rodice o otcovstvi, tak zakon obligatorné stanovil
nutnost tohoto souhlasného prohlaseni pfed soudem. Rovnéz zakon stanovil v ustanoveni § 52
ZOR, ze v pfipad¢ souhlasného prohlaseni matky, ktera nemuze pro dusevni poruchu posoudit
vyznam svého jednani nebo bylo by opatfeni jejtho souhlasného prohlaseni spojeno s tézko
pfekonatelnou pfekazkou, tak v téchto pfipadech nebylo vyzadovano prohlaseni matky. Stejné
jako ZPR, tak 1 ZOR stanovoval v ustanoveni § 53 moznost urceni otcovstvi souhlasnym
prohlagenim rodi¢a u ditéte jesté nenarozeného, které bylo jiz pocato. Podle Sinové toto

souhlasné prohlaseni je bezpochyby projevem vile, avsak pouziti obecnych ustanoveni zakona ¢.

13 SINOVA, Rendta in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentds. Sv. IV. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 897.

14 HADERKA, Jiff in RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta a kol. Zdkon o rodiné. Komentir: 1.vydani. Praha:
Panorama, 1989, s.195.
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40/1964 Sb., obcanského zikoniku (dale jen ,,OZ%) ve vztahu k ZOR bylo nejasné. " S timto
nazorem se ztotoznuji, nebot’ jde zcela jisté o projev vule otce ¢i matky, kterym dochazi k urceni
otcovstvi. ,,K tomu piislusnou procesnépravni upravou bylo ustanoveni § 73 OSR ve znéni do
31.12.2013. Ve znéni do 31.12.1991 v ptipadé, Zze matka nepodala po neuspésném pokusu o

s )% s v M ’ , .. . , ’ , 1
souhlasné prohlésen Zalobu na uréenf{ otcovstvi, tak ji podaval ndrodni vybor.“'*

1.3 Soucasna pravni uprava NOZ

V soucasné dobé je pravni uprava urcovani otcovstvi stanovena zikonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcanskym zakonikem (dale jen ,,NOZ®). Pficemz procesnépravnimi ptedpisy k tomu urcenymi
je zejména zakon ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZZRS), subsidirné
ve spojeni se zdkonem ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,OSR“). Soucasnou pravni
upravou v souvislosti s druhou domnénkou otcovstvi se budu zabyvat v dalsich kapitolach své
diplomové prace.

Rovnéz na mezinarodni urovni muzeme uvést, ze je zde Evropska umluva o pravnim
postaveni déti narozenych mimo manzelstvi ze dne 15. fijna 1975, ktera se snazi o zlepseni
pravntho postaveni déti narozenych mimo manzelstvi odstranovanim pravnich a socialnich
rozdild nemanzelskych déti vici manzelskym détem, a to napfiklad vypracovanim urcitych
socialnich pravidel. Dile mizeme okrajové uvést Deklaraci prav ditéte (OSN, 1959), Zenevska
deklarace prav ditéte (1929), Umluva o pravech ditéte, Umluva o ochrané déti a spolupraci pii

mezinarodnim osvojeni a mnoho dalsich.

15 SINOVA, Rendta in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Sv. V. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 897.
16 SINOVA, Rendta in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Sv. V. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 897.
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2 Pavod ditéte a jeho ochrana

Ochrana zajmu ditéte je jednou z nejdulezitéjsich aspekta pravni upravy rodinného prava
v Ceské republice. Na vnitrosttni Grovni se snazili zikonodarci tento aspekt zohlednit i pfi
tvorbé NOZ. Duvodova zprava k {779 - {781 NOZ, ktera se zabyva druhou domnénkou urceni
otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicu, vyslovné stanovuje, ze k fizeni o urceni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim plati jak pravidla Umluvy o pravech ditéte (dale jen ,,UOPD®), tak i
piislusna ustanoveni NOZ o pravech ditéte. Duvodova zprava rovnéz zminuje, ze je zapotiebi
obligatorné jmenovat opatrovnika v pfipade, ze se jedna o nezletilé dit¢ a fakultativné ho lze
jmenovat i ditéti nenarozenému, které je jiz pocato. Zakonodarce se tak snazil poskytnou ditéti
adekvatni ochranu jeho zajmu. V pfipadé, Ze se jedna o dit¢, které je jiz schopno porozumét
vyznamu uznani otcovstvi, tak mu ma byt poskytnut prostor k tomu, aby se kdané véci
vyjadiilo."” Podle mého nazoru, prestoze se zakonodarce snazi o poskytnuti adekvatni
ochrany ditéte, a to tim, ze mu poskytne opatrovnika nebo v pfipade, ze jde o dite jiz zptsobilé se
k dané veéci samostatne vyjadfit, tak 1 pfesto v ramci druhé domnénky otcovstvi nikde neni
stanoveno, ze by dit¢ mohlo ovlivnit takové fizeni o urceni otcovstvi. K urceni otcovstvi dle
druhé domnénky dochazi souhlasnym prohlasenim rodic¢t dle § 779 NOZ, tedy prohlasenim
matky a otce. Pravé proto by méla existovat moznost, aby dité¢ néjakym zpusobem ovlivnilo toto
souhlasné prohlaseni svym vyjadfenim k véci. Dokonce v pfipadé, ze dle § 781 NOZ neni matka
zpusobila k takovému souhlasnému prohlaseni, tak otcovstvi tzv. druhou domnénkou nelze urcit.
Zakon nestanovuje, ze by v takovém pfipadé mohlo byt souhlasné prohlaseni matky nahrazeno
prohlasenim ditéte, a tim alesponi v jednou pifipadé poskytnou ditéti pravo vyjadfit se k fizeni o
urceni otcovstvi v ramci druhé domnénky otcovstvi.

Navzdory duavodové zpravé druha domnénka otcovstvi
vychazi z absence ucasti ditéte v fizeni o urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim k nému.
Z takové ucasti v tomto fizeni neni vylouceno jen dité nezletilé, nenarozené, které je jiz pocaté,
ale i dité zletilé, které je jiz schopno vyjadiit se v dané véci.'®

Na mezinarodni Grovni je dana véc upravena predevsim Umluvou o pravech ditéte, ktera
ve svém cl. 7 stanovuje: ,,Kagdé dité je registrovano ibned po narozeni a mdi od narozent privo na jméno,
prdvo na statni prislusnost a pokud to je mozné, pravo xndt své rodice a privo na jejich péci.* Tedy vyslovné
stanovuje prava ditéte, véetné prava znat své rodice, tj. znat svij puvod. Zaroven UOPD

stanovuje povinnost statt, které jsou smluvni stranou této umluvy, aby zabezpecily provadéni

17 Davodova zprava k vladnimu navrhu obcanského zakoniku, str. 194 [online]. [citovano dne 20. kvétna 2017].
Dostupné na< http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
18 SINOVA, Rendta in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdikonik — velky komentds. Sv. IV. [655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 911.
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téchto prav v souladu s vnitrostatni pravni apravou a v souladu se svymi mezinarodnimi zavazky,
které vyplyvaji z jinfch mezinarodnich dokumentt v této oblasti. Dle Sinové pravé v této oblasti
ucasti ditéte na fizeni o urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim otcovstvi neni tato vnitrostatni
pravni Gprava v souladu s UOPD, nebot’ dité v zasadé nema Zadné popérné pravo. Nedoslo tedy
k naplnéni ¢l. 7 UOPD." S timto nazorem se ztotozfuji, nebot’ dité by mélo mit pravo se
vyjadfit k urceni otcovstvi prostfednictvi souhlasného prohlaseni, ale zaroven takové vyjadfeni by
mélo mit i néjakou pravni vahu v tomto fizeni. Zakon pfesto neumoznuje, aby se dité zacastnilo
tohoto fizeni a tim se efektivné domahalo poskytnuti adekvatni ochrany jeho zajmu.

V ramci této UOPD jsem zminila, Ze upravuje i pravo ditéte znat
své rodice, tj. pravo znat svij pavod dle ¢l. 7 UOPD, jedna se o ptipady, kdy pravni rodicovstvi
neni v souladu s rodicovstvim biologickym. Kincl, Urfus a Skifejpek vychazeli z fimskopravni
zésady ,,mater semper certa est, ¢ili matka je vzdy jista.”’ S uréenim, kdo je otec ditéte je to slozitéjsi
nez v ptipade otazky, kdo je jeho matkou.

Jednou ze zakladnich otazek, ktera se tyka urceni otcovstvi
zalozené druhou domnénkou, je zdali pravni otcovstvi zalozené druhou domnénkou musi
odpovidat i biologickému otcovstvi, resp. otcovstvi genetickému a socialnimu. Pfestoze v zakoné
neni tato skutecnost vyslovné vyfeSena, tak se lze domnivat, Zze by pravni otcovstvi mélo
odpovidat otcovstvi biologickému a socialnimu. Poté by se dalo hovofit o idedlnim stavu.
Muzeme vsak vychazet ze systematiky NOZ, kdy urceni otcovstvi je upraveno v ramci druhého
dilu NOZ, ktery se zabyva poméry mezi rodici a ditétem, a tato ¢ast je soucasti dikce upravujici
piibuzenstvi jako vztah zaloZzeny na pokrevnim poutu. Zaroven k upravé piijeti ciztho ditéte za
vlastni slouzi pfedevsim institut osvojeni dle § 794 NOZ. Poslednim divodem, pro¢ by mélo byt
povazované pravni otcovstvi zalozené druhou domnénkou i za otcovstvi biologické, je
skutecnost, ze zakon stanovuje, ze soud muze zahajit fizen{ o popfeni otcovstvi zalozené druhou
domnénkou ex gffo, tedy z ufedni povinnosti. Jedna se pfedevsim o bez navrhové fizeni, kdy otec
urceny druhou domnénkou nemiize byt otcem ditéte dle § 793 NOZ, nebot’ jde o zfejmy zajem
ditéte.”! Jinym argumentem, pro¢ by pravni
otcovstvi mélo byt v souladu s biologickym otcovstvim, je pravo kazdého na rodinny zivot dle ¢l.
8 Evropské umluvy o lidskych pravech (dile jen ,,EULP®). Nejedna se jen o pravo ditéte, ale

zaroven o pravo matky a otce. Ustavn{ soud ve svém nalezu potvrdil, Ze dité ma pravo na styk i

19 SINOVA, Rendta in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Sv. V. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2010, s. 911.

20 KINCL in KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské privo. 2.vydani. Praha: C.H.Beck,
1995, s. 73.

21 KRALICKOVA, Zderika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zdkonik I1. Rodinné prave (§655-975). Komentar: 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 5.538.
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se svym biologickym otcem, v pifipad¢, ze nemohl byt urcen i otcem pravnim vzhledem k
postupu matky ditéte, ktera ucinila souhlasné prohlaseni s jinym muzem, nez ktery byl otcem
biologickym. Biologické otcovstvi by mélo byt vzdy brano v uvahu, v pfipadé, ze matka svym

2

postupem neuréila za pravniho otcem ditéte jeho otce biologického. * Rovnéz  Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) navazuje na tuto problematiku. Napiiklad v rozhodnuti
ESLP ve véci Keegan v. Irsko, bylo rozhodnuto, Ze i putativai otec ma pravo domahat se uréeni
otcovstvi, i pfestoze matka ditéte s tim nesouhlasi. Prava putativatho otce nemohou byt zkracena
moznosti kohokoliv libovolné urcit souhlasnym prohlasenim za otce v ramci druhé domnénky
otcovstvi. To by mohlo mit za nasledky, ze bychom tohoto muze i samotné dit¢ mohli vyfadit
z moznosti zaloZit a realizovat rodinny Zivot. * V souvislosti

s pravnim otcovstvim musim zminit i dal§i rozhodnuti ESLP, a to ve véci Kiidkal v. Ceska
republika, kdy otec, ktery se védomé stal pravnim otcem ditéte, beztoho aby byl i otcem
biologickym, a tim toto dit¢ dobrovolné k sobé pravné pfipoutal, by mél byt vazan timto svym
rozhodnutim i v pfipadé, kdy se s matkou ditéte rozejde.” Podle
mé¢ho nazoru je v nejlepsim zajmu ditéte, aby jeho biologicky otec byl jeho otcem i pravnim.
Existuje urcit¢ dostatek davodt, pro¢ by matka ditéte legitimizovala jiného muze nez otce ditéte.
Muze jit zejména o situace, kdy pravni otcovstvi neni v souladu s otcovstvim biologickym. Tim
muze byt Spatny vztah matky s biologickym otcem ditéte, nezajem otce o dité, povaha otce,
zavislost otce na alkoholu, drogich apod., nebo muze jit o situaci, kdy matka ma nového
manzela, a chce, aby tento muz pojal dité za vlastni za ucelem vytvofeni rodiny. Bohuzel takovy
pravni krok ma za nasledek zpfetrhani vazby mezi ditétem a otcem, a proto takovy postup matky
nemusi byt vzdy v zajmu ochrany tohoto ditéte.

Ztotoznila bych se s nazorem Kralickové, ktera tvrdi, ze ke kazdé véci musi ESLP
pfistupovat individualné a se zfetelem k jejim specifikim. Otcovstvi tedy nemusi vzdy deklarovat
soulad mezi otcem v pravnim smyslu a biologickym otcem, ale vzdy musime posoudit nejlepsi
zdjem ditéte, ktery plyne z¢l. 3 odst. 1 UOPD dosihnout spravedlivé rovnovihy mezi

jednotlivymi konkurujicimi zajmy dotéenych osob. **

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.4. 2013, sp.zn. I1. US 4160/12

23 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava zde 26.5. 1994 ve véci Keegan versus Irsko, €. 16969/90

2+ Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8.1.2007 ve véci Knakal versus Ceské republika, ¢.39277/06
25 KRALICKOVA, Zderika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zdkonik I1. Rodinné prave (§655-975). Komentar: 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 5.539.
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3 Druha domnénka otcovstvi
3.1 Vymezeni pojmu a pfedpoklady pro jeji pouZiti

3.11 Neuplatni se urCeni otcovstvi dle prvni domnénky
Pravni fad rozeznava tfi zpusoby urceni otcovstvi, tzv. domnénky otcovstvi. O druhou
domnénku otcovstvi pujde v ptipadé, ze otcovstvi je urceno souhlasnym prohlasenim, a to dle §
779 NOZ. Moznost uplatnéni druhé domnénky otcovstvi dle § 779 NOZ nastane v ptipadé, kdy
se neuplatni prvni domnénka otcovstvi dle § 776 NOZ. Tedy v piipade, kdy otcem neni manzel
matky. Dale je splnéna podminka, Zze neni otcovstvi urceno ani dle § 777 NOZ. To nastava
v piipade, Ze se dit¢ narodi v obdobi mezitim, kdy je zahajeno fizeni o rozvod manzelstvi a
tiistym dnem po rozvodu manzelstvi a zarovenn manzel ¢i jiz byvaly manzel matky prohlasi, ze
neni otcem ditéte, zatimco jiny muz prohlasi, ze tim otcem je on. Sinové tento zpusob urceni
otcovstvi dle § 777 NOZ povazuje za specificky zpusob, nebot” dochazi stejné jako v ramci druhé
domnénky dle § 779 NOZ k urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim matky a muze, jenz ma
byt urcen otcem. Avsak ustanoveni § 777 NOZ je ve vztahu /lex specialis k pouziti tzv. druhé
domnénky otcovstvi dle § 779 NOZ. ** Posledni podminkou pro neuplatnén{ prvni domnénky
otcovstvi je situace, kdy se zené narodi dit¢ pomoci umélého oplodnéni dle § 778 NOZ. Nedoslo
tedy k uréenf otcovstvi dle prvni domnénky, de facto tedy bylo uspésné popteno.”’
V tomto pfipad¢, kdy neaplikujeme prvni domnénku otcovstvi, tak je tim
splnén prvni pfedpoklad pro urceni otcovstvi dle druhé domnénky. Dle Kralickové pujde

nejéastéji o pipady, kdy se dité narodi do nesezdaného souziti. Rodice viak spolu nemusf zit. **

3.1.2 Dité

Predpokladem pro urceni otcovstvi dle druhé domnénky je existence ditéte, ke kterému se
takové otcovstvi uréi. Ustanoveni § 779 odst. 1 NOZ stanovuje, ze lze urcit otcovstvi i k ditéti
nenarozenému, v piipadé¢, Ze je jiz pocato. Soucasna pravni uprava tuto podminku, ze se musi
jednat o dité nenarozené, ale jiz pocaté. Tuto podminku zakon prevzal jako prostfedek rozsifené
ochrany ditéte a matky z dffvejsi pravni upravy. Pokud bychom méli blize definovat poj ,,pocaté
dité¢* v ramci splnéni podminky nezbytné pro urceni otcovstvi dle druhé domnénky, tak zakon
toto blize neurcuje. Zna pouze obecny termin ,,nasciturus® pro nenarozené dité. Dle Frintové

vzhledem k diagnostickym moznostem soucasné prenatalnf mediciny vSak mizeme povazovat, ze

26 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentir. Sv. V. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2010, s. 897.

27 FRINTOVA, Dita in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéansky zikonik. Komentdr:
Sv1l. 2.vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 5.295.

28 KRALICKOVA, Zderika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné pravo. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2015. s. 141.
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nejsou zadné pochyby o tom, zdali zena je téhotna ¢i nikoliv jiz v ranych fazich téhotenstvi. Ve
vétsine piipadu pujde o prvni ultrazvukovy screening zpravidla ve dvanactém tydnu, avsak
v ptipadé potieby lze urcit téhotenstvi uz mezi estym a desatym tydnem. > Souhlasné prohlaseni
rodicu tedy nelze ucinit k ditéti neexistujicimu, tedy ho nelze urcit pro budouci déti. Neni viak jiz

omezeno vékem ditéte, lze uréit otcovstvi k ditéti nezletilému stejné tak i zletilému.”

3.1.3 Zpusobilost matky

Posledni podminkou pro pouziti druhé domnénky otcovstvi je zpusobilost matky. Zakon
ve svém ustanoveni § 779 NOZ hovoii o souhlasném prohlaseni, to znamena soucasné matky a
otce, které bude v souladu. Pfi porovnani soucasné pravni apravy, kdy se vyzaduje zpusobilost
matky k tomu, aby mohla stejné¢ jako otec ucinit prohlaseni ohledné otcovstvi k ditéti, tak difvejsi
pravai uUpravy upravovaly vyjimky. ZOR stanovil, ze v pfipadé¢, kdy matka trpé¢la dusevni
poruchou, pro kterou nemohla posoudit vyznam svého jednani nebo pokud by bylo opatfeni
jejfho souhlasného prohlaseni spojeno s tézko pfekonatelnou pfekazkou, tak prohlaseni matky
nebylo zapotfebi V piipade, Zze se jednd o zavaznou dusevni poruchu, ktera neni
pfechodného razu, pro kterou nemuze matka posoudit vyznam svého prohlaseni, to znamena, ze
jde o takovou zavaznou dusevni poruchu, ktera tuto matku c¢ini neschopnou pravné jednat.
Pritom se nepfihlizi k tomu, zda je v dany moment pro tuto poruchu omezena na svépravnosti.
Kralickova se domniva, ze 1 v pfipad¢, ze je tato zavazna dusevni porucha pouze prechodného
razu, tak nelze souhlasné prohlaseni ucinit, nebot’ mohou v budoucnu nastat spory, zda o takovy
stav u matky $lo. To je obzvlast’ nezadouci aspekt u statusovych véci. *'

Druhym problémem u zpusobilosti matky je situace, kdy ziskani souhlasu matky je spojeno
s té¢zko pfekonatelnou piekazkou. Tim muze byt situace, kdy matka ditéte neni znama, tj. jednalo
se o rezim utajenych ¢i anonymnich porodi. Rovnéz muze jit o situaci, kdy matku ditéte nelze
najit, pestoze jejl totoznost je znama.”” Podle Haderky jde o ptfpad, kdy se matka zdriuje
napiiklad na neznamé adrese v zahranici. >’

Nemoznost urcit otcovstvi k ditéti souhlasnym prohlasenim v pffpadé nezpusobilosti

matky vyplyva z § 781 NOZ. Z povahy véci zaroven plyne i to, ze tak nelze ucinit ani v pfipadé,

29 FRINTOVA, Dita in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéansky zikonik. Komentdr:
Sv1l. 2.vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 5.295.

30 SINOVA, Renita in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentir. Sv. V. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2010, s. 898.

31 KRALICKOVA, Zderika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zdkonik I1. Rodinné prave (§655-975). Komentar: 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 5.549.

32 SINOVA, Renita in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentir. Sv. V. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 916.

33 HADERKA, Jiff. Urcovani otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢t. Socialistickd zakonnost. 1968, ¢. 2, 5.98.
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7e matka ditéte jiz zemfiela, pficem? takovy projev vile nelze nahradit projevem vile ditéte. **

3 SINOVA, Rendta in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obdansky zikonik — velky komentir. Sv. IV. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2010, s. 898.
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3.2 Souhlasné prohlasenim

3.2.1 Povaha a obsah souhlasného prohlaSeni

Druhou domnénkou se urcuje otcovstvi souhlasnym prohlasenim dle § 779 a nasled. NOZ.
Jedna se o souhlasny projev vule matky, ktera dité porodila a muze, ktery ma byt urcen jako otec
ditéte. To znamena, ze jde o projev vile kazdé ze stran. Z hlediska povahy mtzeme tento projev
vule klasifikovat tak, Zze jde o dve jednostranna pravni jednani, které musi byt ve vzajemném
souladu.” Vzdy mus{ jit o soulad projevu vile v osobé¢ ditéte, ke kterému ma byt uréeno
otcovstvi. Dité je vzdy identifikovano jeho matkou, pokud jiz jde o dité narozené, tak dale jeho
jménem, pifjmenim a datem narozen{. ** Souhlasné prohlasen{ upravené v ustanoven{ § 782 NOZ
je zvlastnim projevem vule kazdé ze stran, na které se pouziji obecna ustanoveni o pravnim
jednani dle § 545 a nasled. NOZ, pokud zakonem neni stanoveno jinak. Rovnéz se na ného
pouziji i zvlastni ustanoveni zakona, napiiklad ustanoveni o nezletilych nesvépravnych dle § 779
odst. 2 véta druha NOZ, ustanoveni o osobach omezenych ve svépravnosti dle § 780 NOZ nebo
ustanoveni o nezpusobilosti matky v dasledku dusevni poruchy, pro kterou nemuze posoudit
vyznam svého prohlaseni dle § 781 NOZ. Také se pfedpoklada u tohoto prohlaseni, ze musi jit o
prohlaseni, které je ucinéno kazdym rodicem osobné, srozumitelné, urcité, bezvyhradné,
bezpodminec¢né apod. “*’ Nepohlizime tedy na takové souhlasné prohlaseni jako na
domnénku o uzavieni smlouvy, kdy bychom jednani jedné strany mohli povazovat za ofertu a
jednani druhé strany za akceptaci nabidky. Pravé pfedchozi pravni uprava ZOK nebyla v tomto
zcela jednoznacna, nebot’ v ustanoveni § 52 ZOK hovofila o souhlasném prohlaseni rodica,
pfitom rodicem se dany muz stane az timto urcenim otcovstvi. Proto jiz NOZ hovoii o
souhlasném prohldgeni matky a muze, ktery toto prohlasenf ¢ini. ** I podle mého nézoru jde o ne
zcela pfesné oznacen{ subjektt souhlasného prohlaseni, avSak domnivam se, ze zde vzhledem
k tomuto nepfesnému vymezeni, kdo toto souhlasné prohlaseni cini neexistuje mnoho raznych
moznost{ vykladd, pokud bychom méli zohlednit tcel a smysl tohoto ustanoveni o urceni
otcovstvi. Zaroven i dnes muzeme fici, ze hodné autorti zabyvajici se rodinnym pravem toto
souhlasné prohlasen{ jako souhlasné prohlaseni rodict, byt’ dale v textu jejich dila upfesnuji, ze se

jedna o matku a potencionalniho otce ditéte. Pri urceni otcovstvi k ditéti

35 KRALICKOVA, Zderika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zdkonik I1. Rodinné prave (§655-975). Komentar: 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s.541.

36 SINOVA, Renita in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentir. Sv. V. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 899.

37 KRALICKOVA, Zderika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné pravo. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2015. s. 143.

38 FRINTOVA, Dita in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéansky zikonik. Komentdr:
Swv. I1. 2.vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 5.298.
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nemanzelskému, rovnéz je nutno vychazet z ¢l. 3 Evropské imluvy o pravnim postaveni déti
narozenych mimo manzelstvi (dale jen ,,EUPND®). Pfitom zde nenf viibec stanovena povinnost
matky, aby se tohoto urceni otcovstvi zucastnila. Proto se hovofilo, ze ¢eska pravni uprava je
v nesouladu s touto umluvou. Poté se k této véci vyjadfil Nejvyssi spravni soud, ktery zastal
nazor, ze ¢eska pravni dprava je v souladu s touto umluvou a ze pravé naopak poskytuje ditéti
- . s . ) S . .
vys$si stupen ochrany, nebot” uréeni otcovstvi jednostrannym prohlasenim doty¢ného muze by

s sV 39
bylo v rozporu s ochranou zijmu ditéte.

S timto zavérem Nejvysstho spravniho soudu
souhlasim, nebot’ by pak mohly vzniknout situace, kdy jakykoliv muz, ktery prohlasi, Ze je otcem
dané¢ho ditcte, se stane takovym urcenim otcovstvi otcem pravnim, bez toho, aby se jednalo o
biologického otce.

Jak jsem jiz vyse uvedla, obsahem souhlasného prohlaseni je projev vile, Ze urcity muz je
otcem ditéte, tedy shodné urceni otcovstvi. Jestli se jedna o skutecného biologického otce nebo
jen o muze, ktery chce byt pravnim otcem ditéte, tak to zakon jiz vyslovné nefesi, byt” vzhledem
k systematice NOZ, existenci institutu osvojeni a moznosti soudu zahaijit fizeni o popfeni
otcovstvi bez navrhu, by mélo jit v zavéru o biologického otce. V difvejsich pravnich dpravach
jako napftiklad v OZO se jednalo o prohlaseni muze, kterym tvrdil, Ze s matkou v kritické dob¢
soulozil. Naopak pokud mu byla tato souloz prokazana, tak mohl proti tomu vznést protidikaz.

Dle Sinové je dalsi pravni otizkou, zdali takové souhlasné prohlasent
mohou ucinit 1 osoby stejného pohlavi. Pajde pfedevsim o ptipady, kdy po narozeni ditéte zmeénil
jeden z rodica své pohlavi dle § 29 NOZ. Pfitom je zachovana geneticka vazba rodice k ditéti.
Zakon tuto moznost nezakazuje a ani jinak neupravuje, pfedpoklada se tedy, Zze ani v tomto

ptipadé, by zde nemél nastat pravni problém s takovym uréenfm otcovstvi. *

3.2.2 Podminky souhlasného prohlaseni

Prvnim zptsobem, jak ucinit souhlasné prohlaseni jako urceni otcovstvi ke konkrétnimu
ditéti, je souhlasné prohlaseni pfed matricnim ufadem dle § 779 odst. 2 NOZ. Pfislusnym
matricnim ufadem dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 85/2000, o matrikich, jménu a pifjmeni a o zméné
n¢kterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,ZOM®) je matri¢ni ufad, v jehoz obvodu se fyzicka
osoba narodila nebo zemfela. Jedna se o obecné pravidlo k ur¢eni matricniho dfadu. Zakon dale

stanovuje dal$i zptisoby pro urceni piislusného matricntho ufadu. Zakon vyslovné neupravuje

mistni pfislusnost k urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2009, sp.zn. 9 As 40/2008.
40 SINOVA, Renita in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentdr. Sv. IV. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 899.
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Dle Sinové lze souhlasné prohlaseni ucinit na kterémkoliv matricnim ufadu,
nebot’ ze zakona fakticky vyplyva pouze pozadavek, Ze maji byt ucinény projevy vile matky a
muze, jehoZ otcovstvi mé byt uréeno. *' Dle mého nizoru i kdyZ zékon tuto zalezitost vyslovné
neupravuyje, stejné jako mnoho dalsich zalezitosti, kterymi je matricni urad povinen se zabyvat,
tak by se mélo pouzit obecného pravidla k uréeni matri¢ntho ufadu dle § 10 odst. 1 ZOM. Na
druhou stranu by nemélo byt problémem toto souhlasné prohlaseni k urcen{ otcovstvi ucinit na
kterémkoliv jiném matri¢cnim ufadu, jak uvadi Sinova.
K souhlasnému prohlaseni pfed matriénim ufadem by méla matka
i muz, ktery ma byt urcen otcem ditéte, alespon prokazat svou totoznost obcanskymi prukazy.
Nasledne se pozadované listiny dokladaji podle toho, zda jde o dit¢ narozené nebo jeste
nenarozené, ale jiz pocaté. K ditéti narozenému postaci, aby bylo matricnimu ufadu pifedlozen
rodny list ditéte a rodny list tohoto muze, ktery ma byt urcen. U ditéte stale jest¢ nenarozeného je
vyzadovano, aby rodny list pfedlozil nejen dany muz, ale i matka ditéte, a zaroven prokazala své
tehotenstvi prostfednictvim téhotenského prikazu. V obou pfipadech je déale vyzadovano, aby
bylo prokazano, ze otcovstvi nemuze byt urceno prvni domnénkou otcovstvi, a to tim, Zze bude
matricnimu dfadu pfedlozen rozsudek o rozvodu manzelstvi nebo dmrtni list manzela. Rovnez
rodice musi svym podpisem stvrdit, ze jiz nedoslo k urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim
k tomuto ditéti pfed jinym matricnim dGfadem nebo soudem. K uréeni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim neni zakonem stanoven zadny formulaf a ani neni zakonem stanoven za toto urceni
otcovstvi zadny poplatek matri¢nimu dfadu. ¥ Jedni se o takovy projev vile, ktery pusobi
statusové nasledky, a ¢ini se osobné. Proto je zde vyloucena moznost zastoupeni pfi tomto
pravnim jednan{, kterjm se uréuje otcovstvi ditéte.”
Druhym zplsobem urceni otcovstvi je souhlasné prohlaseni u¢inéné pfed soudem. Jedna se
o fizeni upravené v ZZRS ustanovenim § 417 a nasled. ZZRS. Mistné piisluinym soudem
k tomuto fizen{ je dle § 417 odst.1 ZZRS obecny soud ditéte. Pokud jde o nezletilé dité, tak jim je
dle § 4 odst. 2 ZZRS ,,soud, v jehoF obvodn mdi nezletily na zikladé dohody rodicii nebo rozhodnnti soudn,
popiipade jinyeh rozhodujicich skutecnosti, své bydliste. “v pfipadé, ze se jedna o jiz zletilé dité, tak se
pouzije ustanoveni § 85 odst. 1 OSR, kterym je obeeny soud, v jehos obvodu md 3letilé dité bydliste. U
ditéte nenarozeného se bude urcovat mistni pfislusnost soudu opét dle matky, a to podle § 85

odst. 1 OSR, kdy obecnym soudem matky je soud, v jehoz obvodu ma matka ditéte své bydlisté.

Utastniky tohoto fizeni bude matka, dité¢ a domnély otec dle § 420 odst.1 ZZRS.

41 SINOVA, Renita in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentir. Sv. V. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 900.
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43 FRINTOVA, Dita in SVESTKA, Jit{, DVORAK, Jan, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéansky zikonik. Komentdr:
Sv1l. 2.vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 5.297.
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Dle NS je otcovstvi urceno souhlasnym prohlasenim rodictu pfed soudem, jakmile k prohlaseni
jednoho pfistoupi stejné prohlaseni druhého rodice, kterym je urcen otcem tentyz muz. Pokud
matka ucini toto prohlaseni do protokolu sepsaného u soudu v den, ktery pfedchazel dni, kdy
tento muz rovnéz ucinil shodné prohlaseni do protokolu u soudu, tak poté neni k urceni
otcovstvi dalitho souhlasného prohlaseni matky. ** Pficem? souhlas matky s prohligenim se
presumuje v pfipadé, ze zalobu o urceni otcovstvi podala matka ditéte proti zalovanému muzi,
poté se tedy jiz nevyzaduje daldi souhlasné prohldseni matky ditéte.” V jiném piipadé soud
postupuje dle § 415 odst. 1 ZZRS a vyslechne ,,/0ho, koo matka oznacnje jako otce, 3da uznavd, Ze je
otcem. Pficemz vyznam slova ,,vyslech® je v souvislosti se zakonnym textem vykladan ve
vyznamu, ze tim soud zjist'uje informace, a nikoliv ve vjznamu procesu dokazovani. Proto dle

46 2 7
« Podle mého nizoru

Sinové by bylo mnohem vhodnéjsim pojmem ,,soud se otce dotaze.
souhlasim s Sinovou, nebot’ jde o zcela jist¢ zavadéjici pojem.

V piipade, Ze k urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim
nedojde, to znamena, ze otec neprohlasi, Ze je otcem ditéte, a matka nepoda v pfiméfené dobé
navrh na urceni otcovstvi ke svému ditéti, tak dle § 415 odst. 3 ZZRS soud mize jmenovat ditéti
opatrovnika, ktery tento navrh poda za matku a bude dité¢ v tomto fizen{ zastupovat. TudiZz zajem
matky na neurceni otce v pfipadé tzv. utajovaného porodu musi ustoupit zajmu ditéte znat své
rodice, ktery je chranén naptiklad ¢l. 7 UOPD."

Soudni poplatek se v tomto fizeni o urceni otcovstvi nevyméfuje, nebot’ jde o fizeni, ve

kterém je ze zakona navrhovatel osvobozen od soudniho poplatku dle § 11 odst. 1 pism. g)

zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,ZSP*).

4 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 9.6.1983, sp.zn. Cpj 139/83

45 Zprava obéanskoprivniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 14.11.1979, sp. zn. NS Cpj 41/79

46 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentir. Sv. V. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 901.

47 KRALICKOVA, Zderika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné pravo. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2015. s. 145.
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4 Urceni otcovstvi dle druhé domnénky

4.1 Urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim
K urceni otcovstvi souhlasnym prohldsenim dojde v piipadé¢, ze budou splnény vsechny
pozadavky zakonem stanovené, kterym jsem se jiz vyse zabyvala. Jedna se pfedevsim o obecné
pfedpoklady aplikace druhé domnénky otcovstvi, souhlasné prohlaseni a o formalni nalezitosti
procesu urceni otcovstvi pfed matri¢cnim tfadem nebo pfed soudem.
V piipadé, ze jde o dité jiz narozené, tak budou pravni poméry otce a ditéte jiz
s konecnou platnosti vyfesené. Zatimco u dité¢te nenarozenc¢ho, které je jiz pocato, dochazi
k vymezeni toho, kdo je otcem ditéte na zaklad¢ druhé domnénky. Ke vzniku statusového
pomeéru pak dochazi az narozenim tohoto ditéte. Pricemz k urceni otcovstvi neni zapotiebi, aby
souhlasné prohlaseni schvalil matriéni fad nebo soud. * V souvislosti s procesem uznavani
otcovstvi souhlasnym prohlasenim jako zvlastnim projevem vile matky a muze, ktery ma byt
otcem ditéte urcen, souvisi i posouzeni tohoto projevu vule z hlediska jeho platnosti a Gcinnosti
dle § 574 a nasled. NOZ. Jedna se pfedevsim o pravni otazky tykajici se jeho piipadné neplatnosti
¢i neucinnosti. Rovneéz je otazkou, kterou se budu déle zabyvat, zdali toto souhlasné prohlaseni
jakozto projev vile mohu zmeénit ¢i odvolat. Dle § 16 odst. 5 ZOM lze urcit otcovstvi
souhlasnym prohlasenim pouze jednou a nelze ho odvolat.

Dalsim aspektem, ktery je nutné zodpovédet, zdali
muze matricni Ufad ¢ soud odmitnout urcit otcovstvi souhlasnym prohlasenim. K tomuto
problému se vyjadfuje ve svém stanovisku vefejny ochrance prav, jakozto ochrané osob pred
jednanim ufadu a dalSich instituci. Ten zastava nazor, ze matri¢n{ ufad neni opravnén odmitnout
pfijeti souhlasného prohlaseni za situace, kdy se nejedna o urceni otcovstvi, které muze byt
ucinéno jen pfed soudem. Poté by matri¢ni tfad byl opravnén toto pfijeti souhlasného prohlaseni
odmitnout.” Naopak odmitnout takové souhlasné prohldsen mize matri¢n{ Gfad v pifpadé, kdy
nejsou splnény vsechny obecné predpoklady k urceni otcovstvi. Jako napfiklad v pfipadé, ze
matka je stale vdana nebo od rozvodu manzelstvi jesté neuplynulo 300 dnt, a tudiz otcovstvi
k ditéti bude urceno dle prvni domnénky otcovstvi, nebo muze jit o pfipad, kdy Zena neni
tehotna a neexistuje tak dité, které je sice nenarozené, ale jiz pocaté. Jinou situaci muze byt o
pfipad, kdy neni prokazana totoznost matky a muze, ktery ma byt uréen otcem ditéte, a z tohoto

davodu matri¢ni ufad odmitne toto pfijeti souhlasného prohlaseni k urceni otcovstvi.”’

48 SINOVA, Renita in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky 3ikonik — velky komentds: Sv. IV §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 902.

4 Stanovisko vefejného ochrince prav ze dne 13.8.2004, sp.zn. 166/2004/VOP/MV

50 Stanovisko vefejného ochrince prav ze dne 7.1.2002, sp.zn. 1443/2001/VOP/MV
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Matri¢ni tfad a soud zkoumaji vzdy a pouze zdali doslo k naplnéni vsech podminek
kurceni otcovstvi souhlasnym prohlisenim dle druhé domnénky otcovstvi. V piipadé, ze
matricni ufad odmitne piijeti tohoto souhlasného prohlaseni, tak v tomto pfipadé ma povinnost
vydat rozhodnuti dle § 87 ZOM. V jiném piipadé ani jeden z téchto organu nevydava zadné
rozhodnuti v této véci. Tuto povinnost muzeme dovodit z § 5 ZOM, kdy matri¢ni dfad odmitne
zapsat rodicovstvi do matriéni knihy. *' Na rozdil soud jiz v piipadé, Ze zacal v fizen{ jednat
nemize véc odmitnout, ale musi o ni rozhodnout dle § 152 a nasled. OSR.

Zvlast zavaznou otazkou, zdali patif do pravomoci téchto organu, je posouzeni,
zdali muz, ktery ma byt urcen otcem ditéte je zaroven i biologickym otcem ditéte. I kdyz zakon
nutnost souladu biologického a pravniho otcovstvi vyslovné neupravuje, tak lze dle raznych
aspektt predpokladat, Ze je zapotfebi tento soulad otcovstvi biologického a pravniho. Presto
zakon tuto situaci nepfedvida a ani nezmocfiuje k odmitnuti pfijeti souhlasného prohlaseni.
Haderka tento problém vysvétluje na piipadu Gejza, ve kterém matrikdfka odmitla pfijmout
souhlasné prohlaseni matky a muze, ktery byl o dvanact let stars{ nez dite, ke kterému melo byt
urceno otcovstvi. Matrikatka ho prave vzhledem k veéku otce k ditéti odmitla, nebot’ s nejveétsi
pravdépodobnosti nemohlo jit o jeho biologického otce. V obdobném piipadé muze jit taktéz o
zjevné odlisny etnicky pavod. ** Zikon stanovuje podminky pro uréeni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim a soulad genetického a pravniho otcovstvi zakon vyslovné v téchto podminkach
nevyzaduje. Z ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*) vyplyva, ze
v matricni ufad nebo soud nemuze pozadovat v piipadé¢ souhlasného prohlaseni po jejich
ucastnicich néco, co zakon nestanovuje, nebot’ ,.stitni moc e wuplatiovat v pripadech a megich
Stanovenych dkonem a kazdy miige finit, co neni akonem akdzino a nikdo nesmi byt nucen Cinit néco, co
gdkon nenkldda. “ Nema tedy zakonné zmocnéni k tomu odmitnout piijeti souhlasného prohlasent,
ale v pfipad¢ pochybnosti mohou podat podnét k popfeni otcovstvi dle § 793 NOZ. Jednim
z dtivodu, pro¢ dochazi k urceni otcovstvi muzem, ktery neni biologickym otcem ditéte, je ziskani
prava pobytu na tzem{ Ceské republiky, coz muze byt kvalifikovano jako trestny ¢in.” Podle
mého nazoru v piipadech, kdy je zcela zjevné, ze nejde o biologického otce ditcte, tak by matric¢ni
ufady mély mit moznost toto pfijeti souhlasného prohlaseni odmitnout a véci by se mél zabyvat
vyhradné soud. V soucasné dobé maji matricni ufady pravo pouze dat podnét k zahajeni fizeni o

popfeni otcovstvi ex offo.

51 Stanovisko vefejného ochrince prav ze dne 13.8.2004, sp.zn. 166/2004/VOP/MV

2 HADERKA, Jifi. K nékterym potizim s druhou domnénkou otcovstvi. Spravui prave, 1998, ¢.6, 5.332.
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4.2 Zvlastni pfipady urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim

4.2.1 Prohlaseni otcovstvi k nenarozenému ditéti, ale jiZ pocatému
Jde o situaci, kdy rodice ditéte chtéji jest¢ pfed jeho narozenim vyfesit pravni otazku
otcovstvi jejich ditéte, vcetné prav a povinnosti s nim spojenych. Proto zakon upravuje nejen
urceni otcovstvi druhou domnénkou k ditéti jiz narozenému, ale 1 k ditéti nenarozenému, které je
viak jiz pocato. Dle Sinové lze pro tuto stabilizaci pomérta vychazet z § 25 NOZ, nebot’ jde o
takové pravni jednani, které je v zajmu ochrany ditéte. >* Podle mého nazoru takové prohlaseni
ucinéné jeste pfed narozenim ditéte je v nejlepsim zajmu ditéte.
Institut uréeni otcovstvi dle druhé domnénky, tj. souhlasnym prohlasenim,
prament jiz z dfivéjsich pravnich uprav jako je ZOR ¢i ZPR. I presto, Ze tento institut existoval i
v difv¢jsich pravnich dpravach, tak byl pojmenovan rizné. Napiiklad jde o udani otcovstvi,
pozdéji o uznani otcovstvi, které bylo nahrazeno souhlasnym prohlasenim rodict a dle dnesni
pravni upravy v ustanoveni § 779 NOZ jde o souhlasné prohlaseni matky a muze, ktery ma byt
souhlasnym prohlasenim uréen otcem ditéte.
Z povahy véci nasledné plynou urcita pravidla, ktera by méla byt vzdy dodrzena. Prvnim
z nich je skutecnost, ze jde o zenu, ktera je v dobé prohlaseni skute¢né t¢hotna. Pokud by Zena
ot¢hotnéla az pozdéji, tak by k toto pfedcasné prohlaseni nemélo za nasledek urceni otcovstvi
souhlasnjm prohlasenim, coZ by mohlo byt zpochybnitelné Zalobou na urceni. > V piipadé, Ze
jiz bylo urceno otcovstvi k ditéti souhlasnym prohlasenim, tak ho jiz dle § 16 odst. 5 ZOM nelze
zménit ¢i vzit zpét. To se déje 1 pfesto, ze jde o nascitura, kdy toto urceni ma své statusové
nasledky az jeho narozenim. Muze byt pouze pouzito ustanoveni o neplatnosti souhlasného
prohlaseni dle § 782 odst. 2 NOZ nebo popfenim otcovstvi dle druhé domnénky v § 790 a
nasled. NOZ. V pfipadé, Ze by nastala situace, kdy k ditéti bude postupné ucinéno vice
souhlasnych prohlaseni muzi, tak se v zajmu ochrany ditéte, aby se do matri¢ni knihy nezapisoval
ani jeden z muzi a o otcovstvi k danému ditéti rozhodoval soud na zaklad¢ tfeti domnénky.
Podobnou situaci je pfipad, kdy se matky po ucinéni souhlasného prohlaseni podle druhé
domnénky provda za jiného muze nez toho, ktery je zapsan v matricni knize, a dit¢ se narodi jiz
do manzelstvi. Poté se neaplikuje urcéeni otcovstvi podle druhé domnénky, tj. uéinénym
souhlasnym prohlasenim, které s muzem ucinila, ale plné se uplatni prvnf domnénka, kdy otcem

ditéte je manzel matky.” Z jazykového a systematického vykladu vyplyva, Ze v ptfpadé, ze manzel

54 SINOVA, Renéta in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik — velky komentir: Sv. V. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 903.
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Obéansky zdkonik 1. Rodinné prave (§655-975). Komentar: 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 5.542.
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Rodinné pravo. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2015. s. 144.
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matky otcovstvi k tomuto ditéti uspésné poptel, tak v ptipade, pokud by se vubec uplatnila druha
domnénka, odepfit pravo popfit otcovstvi tomuto ditéti muzi, ktery pfedtim ucinil souhlasné
prohlésent. >’ To znamend, ze v piipadé, Ze Ize poté uplatnit urceni otcovstvi dle
§ 776 a nasled. NOZ, tedy prvni domnénkou otcovstvi, tak se jiz k druhé domnénce nepfihlizi.
To znamena, ze by slo o zenu vdanou, jak jsme jiz vise uvedla nebo Zenu rozvedenou, kdy vsak
od rozvodu manzelstvi neuplynulo tfi sta dnu.

Jiz od doby, kdy je dspésné¢ ucinéno souhlasné prohlaseni, tak i pfesto, ze je statusovy
pomer k ditéti zalozen v plném rozsahu az jeho narozenim, tak jiz od tohoto okamziku vyplyvaji
pro otce ditéte néjaka prav a povinnosti k ditéti. Naptiklad v piipadé, ze si muz bude chtit vzit
rodicovskou dovolenou dle § 196, zikona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price (dale jen ,,ZP), tak o
nf musi pozadat jest¢ pfed narozenim ditéte. To samé plati i v pifpad¢, Zze bude jest¢ pfed
narozenim zahéjeno soudni fizeni, kde dosud nenarozené dité¢ bude figurovat jako ucastnik fizeni,
tak otec jakozto jeho zikonny zastupce mé pravo dité dle § 22 OSR zastupovat. *® Haderka
k tomu vsak zastava nazor, ze v moment¢, kdy dochazi k ucinéni souhlasného prohlaseni, tak
toto prohlaseni nema zadné pravni ucinky, nebot’ v zasad¢ jde o urceni otcovstvi k diteti

s odkladac{ podminkou.”

4.2.2 Prohlaseni otcovstvi nezletilym, ktery neni plné svépravny

Urcit otcovstvi k ditéti souhlasnym prohlasenim lze 1 v pfipadé, Ze jednou ze stran je
nezletila osoba, ktera neni plné svépravna. NOZ vsak odliSuje nezletilou osobu, ktera neni plné
svépravna v ustanoveni § 779 odst. 2 NOZ a osobu zletilou omezenou ve svépravnosti dle § 780
NOZ. Rovnéz je oddélena otazka svépravnosti matky, a to v § 781 NOZ. Zakon tedy vymezuje
a upravuje tyto odli$né pfipady z klasického souhlasného prohlaseni, kdy obé strany jsou zletilé a
plné svépravné osoby, oddélené v jednotlivich ustanovenich NOZ. Oddéluje i posouzeni
svépravnosti matky a potencionalniho otce.

V diivéjsich pravnich dpravach se tato otazka, zda nezletld osoba, ktera neni plné
svépravna, muze urcit své otcovstvi k ditéti, fesila az postupem casu. Napfiklad v OZO nebyla
tato pravni otazka, jestli tyto osoby jsou zpusobilé ucinit takové projevy vile v osobnich pravech,
vyslovné upravena. Vzhledem k absenci této pravni otazky ji Sedlacek dovozoval z obecného

ustanoveni § 7 OZO, kdy vyzaduje souhlas zakonného zastupce nezletilého ditéte, nebot’ timto
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pravnim jednanfm vznikd nezletilci majetkovy zavazek. ® Obdobni privni tprava, kdy se
vyzadoval souhlas zdkonného zastupce nezletilého, ktery nebyl plné¢ svépravny, byla i v ZPR.
Opét tato pravni otdzka nebyla zikonem vyslovné upravena.’ Ani nasledujici pravni tprava ZOR
ji taktéz neobsahovala. Doktrina oscilovala mezi nazorem, ktery vychazel z pfedchozi pravni
upravy, ze je vyzadovan souhlas zakonného zastupce a nazorem, kdy se piihlizi k rozumové
vyspélosti, tehdy mravni zpusobilosti ucinit souhlasné prohlaseni. Az novelizaci ZOR, ktera byla
provedena zikonem ¢. 91/1998 Sb., s ucinnosti od 1.8. 1998, byl do § 52 ZOR vlozen novy
odstavec, ktery stanovil, ze prohlaseni nezletilého musi byt vzdy u¢inéno pfed soudem. Cilem
tohoto doplnéného ustanoveni byla snaha zamezit nejednotné praxi pii vykladu § 9 OZ. Poté
bylo ustanoveni § 52 ZOR vykladano v souvislosti s rozumovou a volni vyspélosti nezletilého,
kdy objektivnim kritériem byl pravé vék nezletilého. *

Soucasna pravni uprava vychazi ze ZOR, kdy souhlasné prohlaseni
nezletilého, ktery neni plné svépravny, musi byt dle § 779 odst. 2 NOZ ucinéno rovnéz pred
soudem. Dle Frintové se jedna o zpusob poskytnuti ochrany nezletilym, ktefi nejsou plné
svépravni, pfed neuvazenym jednanim ucinénym s lehkomyslnosti ¢i pod vlivem zavislosti na
jinych osobach. Soud nezletilého pouci o nasledcich takového jednani, a to amérné jeho véku.”
Podle mého nazoru piesto, ze nezletily bude takto soudem poucen o vyznamu tohoto
souhlasného prohlaseni, jakozto i o nasledcich s nim spojenyma, tak v tomto véku si nezletily
nemuize byt pln¢ védom, jaké nasledky bude mit jeho pravni jednani.

V piipadé, Ze by tento nezletily neucinil prohlaseni
pfed soudem, jak stanovuje zakon, ale pfed matricnim ufadem, tak by takové pravni jednani
nevyvolalo zamyslené nasledky a vibec by se k nému nepfihliZzelo. Toto pravni jednani by bylo
povazovano za tzv. zdanlivé jednanf dle § 551 a nasled. NOZ.*!

Prohlaseni uc¢inéného pfed soudem se jiz
netyka nezletilé osoby, které jsou jiz plné svépravné. Jde pfedevsim o pfiznani svépravnosti
nezletilému nebo uzavienim manzelstvi dle § 30 NOZ. U nich podminka souhlasného prohlaseni
pfed soudem jiz neni stanovena, mohou tedy ucinit toto prohlaseni i pfed matricnim dfadem. U

nezletilych, ktefi nejsou plné svépravni, pak pfihlizime k ustanoveni § 31 a § 32 NOZ, avsak
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ot ANDRLIK, Jan, BLAZKE,]aromir, KAFKA, Arnost. Komentdr k zdkonu o pravu rodinném.1 vydani. Praha: Orbis,
1954, s. 215.
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Svdl. 2.vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 5.297.
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Obéansky zdkonik I1. Rodinné prave (§655-975). Komentar: 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s.542-543.
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v piipadé urceni otcovstvi nezletilym tyto ustanoveni neaplikujeme, nebot’ souhlas zakonného
zastupce je zde zcela irelevantni. Svépravnost u nezletilych se dle § 31 NOZ
posuzuje dle rozumové a volni vyspélosti konkrétné uréeného nezletilého, ktery c¢ini takové
souhlasné prohlaseni. Pfitom musime vzit v potaz individualni vyvoj nezletilého v daném
okamziku a rozsah, ve kterém muze jeho pravni jednani vyvolat pfedpokladané nasledky.
Jde o tzv. individudln{ pojeti omezené svépravnosti nezletiljch. U kazdého pravniho jednanf
nezletilého je tfeba zkoumat schopnost, zda nezletild osoba je schopna posoudit obsah pravniho
jednani, které ¢ini, jakoZto i jeho nasledky s nim spojené pro nezletilého. * Soud vzdy bude muset
zvazit, zda konkrétni nezletily chape, co takovym pravnim jednanim kona, a co z toho pro n¢ho
vyplyva. Naptiklad zda si je védom, ze v pfipadé¢, Zze ucini souhlasné prohlaseni a dojde timto
k urceni otcovstvi ke konkrétnimu ditéti, tak pro ného z tohoto pravniho jednani budou vyplyvat
prava a povinnosti k tomuto ditéti. Napfiklad vznika mu k tomuto ditéti vyzivovaci povinnost dle
§ 910 a nasled. NOZ, ma k nému rodi¢ovskou odpovednost dle § 880 a nasled. NOZ, ma pravo
toto dite¢ zastupovat, v ptipade, Zze k takovému pravnimu jednani neni zpusobilé dle § 892 a
nasled. NOZ a mnoho dalsich. Haderka se k tomu vyjadiil, ze jde o pravni jednan{ nezletilého,
které je zavaznéjsi nez uzavieni manzelstvi. K uzavieni manzelstvi u nezletilého se vyzaduje
povoleni soudu, na rozdil od souhlasného prohlaseni, u kterého je pouze zakonem stanoveno, ze
musi byt ucinéno pfed soudem, aby ten mohl posoudit, zdali nezletilj ma dostatecnou
rozumovou a volni vyspélost k takovému pravnimu jednani a je si védom obsahu a nasledku
s nim spojenych.”’ Kralickova fesi 1
situaci, kdy by mohla nastat situace, ve které jsou oba ucastnici nezletily, jak matka, tak i
potencionalni otec ditéte. S ohledem na gramaticky vyklad zdkona se ma zato, Ze lze urcit
otcovstvi druhou domnénkou pouze v pfipadé, kdy je maximalné jeden z rodich nezletily. Zakon
totiz hovoii o nezletilém v jednotném cisle. V pfipadé, Ze by oba rodice byli nezletili, tak by méli
byt otcovstvi urceno soudem dle tfeti domnénky dle § 783 a nasled. NOZ. Muze vsak jit o situaci,
kdy porodi nezletila Zena, ktera neni plné¢ svépravna a nezletily muz, ktery rovnéz neni svépravny
bude biologickym otcem tohoto ditéte. Je zde vefejny zajem na tom, aby toto biologické
otcovstvi bylo i otcovstvim pravnim, a tim byla naplnéna i ochrana zajmu narozeného ditéte. I ze

zasad soukromého prava muzeme dovodit, ze co neni zakonem zakazano, tak je ¢init dovoleno.
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Tim je pak i naplnéni zasady autonomie vule, kdy oba nezletili rodice chtéji urcit otcovstvi ke

, , s v, 68
svému narozenému ditéti.”

4.2.3 ProhlaSeni otcovstvi zletilym, ktery je omezen ve svépravnosti

Jedna se o piipad, ktery vykazuje jistou odlisnost od bézného piipadu souhlasného
prohlaseni osob. Odlisny prvek v tomto pfipadé spociva v tom, ze muz, ktery ma byt souhlasnym
prohlasenim urcen, je omezen ve svépravnosti. Tato pravni otazka je upravovana v § 780 NOZ.
Je zajimavé, Ze je v zakoné zvlast’” upravené postaveni nezletilého, ktery neni plné svépravny
upravené¢ v § 779 odst. 2 NOZ, a zvlast’ upravené postaveni osoby otce omezen¢ho na
svépravnosti v § 780 NOZ a postaveni matky rovnéz omezené ve svépravnosti dle § 781 NOZ.
Duvodova zprava k tomu neposkytuje oduvodnéni, pro¢ zakonodarce takto oddélil nezletilé dite,
od zletilého omezeného ve svépravnosti, a jest¢ k tomu odlisil omezenou svépravnost matky a
otce. Proto je dle Sinové tfeba odlifovat v piipadé souhlasného prohlageni zletilost a
svépravnost osoby, kterd jej ¢ini, nebot’ v piipade, Ze se jedna o nezletilou osobu, tak se aplikuje
ustanoveni § 31 NOZ, podle niz se urci mira rozumové a volni vyspélosti této osoby. V piipade
zletilé osoby, ktera nenf plné svépravna, ale je omezena ve svépravnosti, tak musime zjistit, zdali
soud v pravomocném rozsudku vyslovne omezil jeho svépravnost co do souhlasného prohlasent
otcovstvi, pak by uréeni otcovstvi dle druhé domnénky bylo vylouc¢eno. V tom pfipadé pak musi
ucinit souhlasné prohlaseni pouze pfed soudem. Matricn{ tfad ma v tomto pfipad¢ pravomoc
takové souhlasné prohlaseni odmitnout. *

V piipad¢, ze by soud mél pochybnosti, tak by nemél souhlasné prohlasent
nesvépravného a matky ditéte pfijmout. Poté by soud mél matku ditéte, pfipadné dité odkazat na
tizen{ o uréenf otcovstvi dle tfeti domnénky dle § 783 NOZ. ™ To viak plati jen v ptipadé muze,
nebot’ v pfipad¢ matky je uéinéni souhlasného prohlaseni vylouceno v ustanoveni § 781 NOZ,
v piipadé¢, ze matka trpi dusevni poruchou, v disledku ni neni schopna posoudit vyznam svého
prohlaseni nebo v pfipadé, ze ziskani takového prohlaSeni od matky je spojeno s tézko
pfekonatelnou prekazkou. Tudiz je zvlastni, ze v pfipadé, kdy je pfekazka na strané¢ matky, tak
urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim je vylouceno a v pfipadé muze zakonodarce tuto
moznost nevylucuje. Naopak zakonodarce mu umoznuje v piipadé, ze neni schopen jednat sam,

ze mu bude jmenovan opatrovnik, aby bylo dosazeno urceni otcovstvi dle druhé domnénky. Dle
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v piipadé prekazky na stran¢ matky dle § 781 NOZ, ze tohoto prohlaseni neni zapotfebi. Tato
pravni uprava vsak vzdorovala negativni kritice, takze v prub¢hu legislativnich praci na navrhu
NOZ bylo rozhodnuto, Ze toto ustanoveni se jiz nepfevezme do NOZ."

Jedna se o pravni jednani, které je osobni povahy. Avsak
v piipadé¢, ze muz, ktery je omezen ve svépravnosti a neni schopen jednat sam, tak za né¢j bude
jednat jeho opatrovnik. Sinova povazuje tuto pravni pravu tohoto postupu za nevhodnou a
castecné neaplikovatelnou. Vychazi tak z povahy tohoto souhlasného prohlaseni, které je
povazovano za osobni a opatrovnik tézko muze posoudit skutecné okolnosti genetického
puvodu ditéte. Z toho pak vyplyva i pravni tprava, kdy v ptipadech stanovenych v § 781 NOZ, je
souhlasné prohlaseni z divodu ptekazky na strané matky vyloudeno. ™ Stejny nazor zastiva i
Kralickova. ™ S touto kritikou pravni Gpravy se ztotozfiuji, nebot’ v ptipadé, kdy muz, ktery je
omezen ve svépravnosti ma moznost alespon prostfednictvim svého opatrovnika, at’ jiz jde o
pravai jednani osobn{ povahy, tak tuto moznost ma mit i matka ditéte. Zakon vsak souhlasné

prohlaseni, z davodu stanovenych v § 781 NOZ, vylucuje.
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5 Popfeni otcovstvi urcené dle druhé domnénky

5.1 Obecné

Otcovstvi v ramci druhé domnénky se urcuje souhlasnym prohlasenim matky a muze, ktery
ma byt uréen otcem ditéte. Jelikoz jde o pravni jednani matky a tohoto muze, tak jakozto takové
muze vykazovat rizné vady. K ochrané zdjmu matky, otce i ditéte pak slouzi institut popfeni
otcovstvi ¢i matefstvi, ktery je upraven v § 790 a nasled. NOZ.

Projevy tohoto institutu byly v dfivéjsich pravnich upravach rizné. Napiiklad v OZO
tento institut byl pojmenovan jako zapfeni otcovstvi. OZO tento zpusob ochrany vyslovné
neumoznoval, avsak pfipoustél existenci vad v projevu vule stran. V pifpade, ze se jednalo o
nemanzelské dité, tak zde byla moznost napadnout projev vile nemanzelského otce z davodu, ze
nejde o otce biologického, nebot’ ten s matkou ditéte v kritické dobé nesoulozil. Nenapadal se
tedy projev vile zdavodu neplatnosti, ale ze skutkového zjisténi, Ze otec ditéte nebyl
biologickym otcem ditéte.”*  ZPR jiz v § 46 ZPR obsahoval vyslovnou pravni dpravu institutu
popfeni otcovstvi. Rovnéz zdkon upravoval i popfeni matefstvi. V piipad¢ popteni otcovstvi
muselo jit o dité, které nezplodil a pouze v dob¢ Sestt mésict ode dne tohoto uznani. Tato lhuata
stabilizovala a ochratiovala zdjem ditéte a jiz vzniklé rodi¢ovské pouto mezi nim a timto otcem.”
Zaloba na popfeni otcovstvi, které bylo uréené v rimci druhé domnénky sméfovala k napadeni
platnosti tohoto souhlasného prohlaseni.” ZOR upravoval v ustanoveni § 61 ZOR popienf
otcovstvi obdobné jako tomu bylo v ZPR, avsak otcovstvi k ditéti muselo byt vylouceno, a to
opét v dobé Sesti mésicti ode dne uznani, ale tato lhita nemohla skoncit dfive nez Sest mésicti od
narozeni tohoto ditéte. Haderka v komentafi k tomuto zakonu jiz striktné odliSoval duasledky vad
spocivajici v projevu vile a samotné popfeni otcovstvi, na rozdil od pojeti v ZPR. Popfeni
otcovstvi bylo pfipusténo pouze v pfipadé, Ze otcovstvi souhlasnym prohlasenim bylo uréeno

platné, to soud v fizeni o popfeni otcovstvi posuzoval jako tzv. pfedbéznou otézku.”
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5.2 Podminky pro popfeni otcovstvi dle druhé domnénky

Soucasna pravni uprava NOZ neposkytuje s kone¢nou platnosti vyfeseni vztahu mezi
popfenim otcovstvi a neplatnosti souhlasného prohlaseni otcovstvi jakozto pravnim jednanim.
Sinové zastava néazor, a ja s ni pln¢ souhlasim, ze v ramci fizeni o popfeni otcovstvi je tfeba
posuzovat jako pfedbéznou otazku, zdali bylo naplnéno splnéni pfedpokladu k souhlasnému
prohlaseni, které v ustanoveni § 779 az § 781 NOZ stanovuje zakon. V pifipadé, ze tomu tak bylo,
tak soud muze v tomto fizeni rozhodnout jiz pouze o tomto popteni otcovstvi k uréitému dftéti.”

Popiit otcovstvi vSak lze jen v piipade, Ze je vylouceno biologické otcovstvi ke
konkrétnimu ditéti. To soud provadi zejména znaleckym posudkem z oblasti profilovani DNA,
avsak neznamena to, ze soud vzdy tento dukaz provede. V nékterych piipadech je takovy diukaz
nadbytecny, nebot’ 1 z jinych skutecnosti lze zcela jisté urcit, zdali jde o skutecného biologického
otce ditéte ¢i ze mezi nimi nejsou zadné genetické vazby. Muze jit vétsinou o piipad malé¢ho
vékového rozdilu nebo zcela odligného etnického ptivodu mezi ditétem a timto muzem.”

Dalsi podminkou pro uspeésné uplatnovani navrhu na popfreni otcovstvi je podminka
dodrzeni popérné lhuty, kterou NOZ stanovuje v § 790 NOZ. Jedna se o lhutu v délce Sesti
mésict ode dne uznani otcovstvi k ditéti. Avsak v piipade, Ze dojde k uznani otcovstvi jesté pred
narozenim, tak tato lhiuta neuplyne dfive nez Sest mésicti ode dne narozeni tohoto ditéte. S tim
souvisi pocitani lhat dle § 605 odst. 2 NOZ, které nam stanovuje pocatek bé¢hu popérné lhity.
Tim je okamzik urceni otcovstvi. Nanestésti vyklad zacatku béhu lhity neni v odbornych
komentatich k zikonu jednotny. Dle Sinové je skute¢nosti, kterd zaklada tento pocatek urcéeni
otcovstvi okamzik, kdy nastoupi ucinky souhlasného prohlaseni, nebot” otcovstvi k ditéti pfed
timto dnem neexistuje.”’” Naopak Krilickova uréuje pocatek béhu lhit ve vztahu ke kazdému
prohlagujicimu zvlast’. * Se zavérem Kralickové nesouhlasim, naopak souhlasim s Sinovou, Ze
pocatek bc¢hu popérné lhity se vaze k okamziku ucinka urceni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim, tj. v momenté kdy budou ucinény obé prohlaseni. Neztotoznuji se se zavérem, ze
v piipadé, Ze jednotlivé prohlaseni jsou ucinény v jiny den, tak se béh popérné lhity bude odvijet
od kazdého prohlaseni samostatné.

V pfipadé, ze by aktivné legitimovany ucastnik zmeskal tuto
popérnou lhitu dle § 790 NOZ, tak se uplatni ustanoveni § 792 NOZ, kdy soud muze

,e

rozhodnout, ze se toto zmeskani lhaty promiji, a to v piipadé, ze jde o zajem ditéte a vefejny
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36



pofadek. Jde o lhuatu prekluzivni povahy. Pficemz navrh na zahajeni fizeni o popfeni otcovstvi
muize byt zahajeno na navrh i ex offo, tedy z dfedni povinnosti, jak zdkon stanovi v § 418 ZZRS.
Pro samotné fizeni o popfeni otcovstvi se vztahuji stejna ustanoveni{ zakona jako u urceni
otcovstvi. Jedinou podstatnou vyjimkou je zde, ze nejde o fizeni, ve kterém by byl navrhovatel

osvobozen od soudnich poplatkta dle ZSP.
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Z.avér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala pravem ditéte znat svtj puvod v intencich tzv.
druhé domnénky otcovstvi. Druhd domnénka otcovstvi je upravena v § 779 a nasled. NOZ.
Jedna se o urcen{ otcovstvi souhlasnym prohlasenim matky a muze, ktery ma byt uréen otcem
konkrétntho ditéte. Tato domnénka muze byt uplatnéna v piipade, ze nedojde k urceni otcovstvi
k ditéti dle prvni domnénky upravené v § 776 NOZ, a pokud budou splnény 1 dalsi podminky
nezbytné pro toto urceni otcovstvi.

Zabyvala jsem se historickym vyvojem dfivéjsi pravni upravy, kdy jsem zacala v dobach
fimského prava, pokracovala jsem OZO, ZPR a v neposledni fadé¢ i ZOR. Z diiv¢jsich pravnich
uprav jsem zjistila, ze v zasad¢ byla druha domnénka otcovstvi upravena obdobné jako je tomu
dnes. Naproti tomu pravni Gprava nekterych aspektt v této oblasti, jiz dnes v soucasné pravni
upraveé nenajdeme. Napitklad moznost, ze v piipadé dusevni poruchy matky, kterd v dusledku
této poruchy neni schopna posoudit vyznam souhlasného prohlaseni ¢i v piipade tézko
piekonatelné piekazky dle § 780 NOZ, se prohlaseni matky nevyzadovalo. Zatimco aktualni
pravni uprava vyzaduje souhlasné prohlaseni, jak matky, tak i muze, ktery ma byt urcen otcem
ditéte. Nékteré pojmy dffvejsich pravnich aprav naopak byly pojmenovany odlisné, pfitom obsah
téchto pojmu byl stejny. Jde napfiklad o pojem ,,uznani otcovstvi®, ,,souhlasné prohlaseni rodic¢a*
a dnes jiz znamy pojem ,,souhlasné prohlaseni matky a muze, ktery ma byt otcem urcen.* Pravé
ZOR kritizoval nepfesné pojmenované souhlasné prohlaseni, nebot’ nemuze jit o souhlasné
prohlaseni rodict, kdyz otcem ditéte se muz stane az timto souhlasnym prohlasenim.

V dalsi ¢asti jsme se zabyvala pivodem ditéte a ochranou jeho zajmu. Pfi
posouzeni, zdali je poskytnuta dostatecna ochrana zajmu ditéte jsem cerpala, jak z vnitrostatnich
pravnich piedpist, tak i mezinirodnich umluv, kterymi je Ceské republika vazana. Dosla jsem
k zavéru, ze je ob$irna fada pravnich pfedpisti a mezinarodnich umluv, ktera se snazi zajistit
ditéti, co mozna nejvyssi stupen ochrany jeho zajmu. Pfesto se domnivam, ze 1 pfes ruzna
stanoviska a rozhodnuti, zdali odpovida vnitrostatni pravni dprava ochrany ditéte upravé
mezinarodni, ze tento soulad neni uplné jednoznacny. Vnitrostatni pravni uprava stanovuje
mnohdy vys$si pravni pozadavky kurceni otcovstvi vramci tzv. druhé domnénky nez
mezinarodni pravn{ Uprava. Pficemz judikatura to zduvodnuje jako vyssi stupen ochrany ditéte.
Pritom nemusi vzdy jit o zvySeni ochrany zajmu tohoto ditéte, ale v jistych pifipadech ji mtze i
snizovat na ukor matky ¢i potencionalniho otce. Napiiklad v pfipadé, kdy nemuze dojit ke
souhlasnému prohlaseni z divodu prekazky na strané matky dle § 780 NOZ.

Stanovila jsem si  vyzkumnou
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otazku: ,,Zdali se predpoklida biologické otcovstvi pii nrient otcovstvi soublasmym problasenim. . Dosla jsem
k zavéru, ze 1 pfes systematicky vyklad NOZ, s ohledem na institut osvojeni dle § 794 a nasled.
NOZ, moznost zahijit fizeni o popfeni otcovstvi ex offo a vzhledem k podminkam nezbytnym
pro urceni otcovstvi dle druhé domnénky dle § 779 a nasled. NOZ, ze pravni otcovstvi nemusi
odpovidat biologickému otcovstvi. To mohu vysvétlit tak, ze i pfes vSechny aspekty, kdy by mezi
pravaim a biologickym otcovstvim mél byt soulad, tak k uréeni otcovstvi dle druhé domnénky
souhlasnym prohlasenim se k tomuto souladu nepfihlizi, nebot’ nejde o jednu z podminek, které
zakon k tomuto urceni stanovuje a vyzaduje. Naopak v piipadé popfeni otcovstvi dle § 793 a
nasled. NOZ, se jiz k tomuto souladu mezi biologickym a pravnim otcovstvi pfihlizi. I pfes tuto
pravai upravu se predpoklada, ze neni tolik ptipada, kdy by otec, ktery neni biologickym otcem
ditéte mél zajem byt otcem pravnim. Je zde vsak vefejny zdjem na tom, aby dochazelo k urcovani
otcovstvi, které ma genetickou vazbu k ditéti. Matricni ufad a ani soud vsak neni opravnén
v ramci urcen{ otcovstvi druhou domnénkou toto po ucastnicich vyzadovat nad ramec zakona. I
pfesto, ze muze jit o urceni otcovstvi k ditéti, kdy je zcela zjevné, ze nejde o biologického otce, at’
jiz z davodu malého vekového rozdilu mezi otcem a ditétem nebo zcela odlisného etnického
puvodu. V ramci treti kapitoly
jsem se vénovala druhé domnénce a predpokladim pro jeji aplikaci. Témi dle § 779 a nasled.
NOZ je nepouziti prvni domnénky otcovstvi dle § 776 NOZ, existence ditcte, at’ jiz narozeného
nebo nenarozeného, které je vsak jiz pocato, a zpusobilost matky k souhlasnému prohlaseni. Jde
o zakladni podminky stanovené pro urceni otcovstvi dle druhé domnénky, pficemz musime
zohlednit i formaln{ nalezitosti souhlasného prohlaseni. Dale zakon stanovuje, kdy je obligatorné
urcen k takovému souhlasnému prohlaseni soud dle § 779 a nasled. NOZ.

V ramci urceni
otcovstvi druhou domnénkou jsem odkazala na tyto podminky a formaln{ nalezitosti souhlasného
prohlaseni a zabyvala jsem se pfipady, které jsou odlisné od ,,bézného* urceni otcovstvi dle druhé
domnénky. Slo ptedevéim o dité jesté nenarozené, které vsak bylo jiz pocato, souhlasnym
prohlasenim nezletilych, kteff nejsou plné svépravni a v neposledni fad¢ i zletilymi, kteff jsou
omezeni ve svépravnosti. V poslednim pfipadé mi pravni Gprava pfisla doslova nepochopitelna.
Zabyvala jsem se totiz vyzkumnou otazkou: , Proc soulasnd pravni diprava vyluluje moznost urieni
otcovstvi soublasnym problaseni v pripade, e matka je 3 divodii v § 781 NOZ omezena ve svépravnosti a u
muge, ktery md byt urien otcem ditéte, v pripadé jeho omezeni ve svépravnosti, to dovoluje?”. A dosla jsem
k zavéru, ze jedinym duavodem, ktery zakonodarce mél k tomu, aby nepfevzal pravni tpravu ze
zakona ¢. 93/1963 Sb., o rodiné, kdy prohlaseni matky neni v danych ptipadech zapottebi, je

negativni kritika v literatufe. Vétsina pravniku se pfiklani k tomu, ze v pfipadé, ze muz, jehoz
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otcovstvi se ma urcit, je omezeny ve svépravnosti, a pfesto muze ucinit souhlasné prohlaseni, byt’
1 prostfednictvim opatrovnika, tak pro¢ v pfipadé matky se souhlasné prohlaseni zakonem v §
781 NOZ vyslovné nepfipousti. A to jiz zakonodarce poskytl tomuto muzi takovou ochranu jeho
zajmu, aby doslo k urceni otcovstvi k ditéti, ze zakonem neni ani zohlednéna povaha tohoto
pravniho jednani, které je ryze osobni povahy. Neexistuje tedy zadny zavazny davod, pro¢ zakon
neupusti od prohlasen{ matky z diavodu stanovenych v § 781 NOZ.

V paté kapitole jsem se zabyvala popfenim otcovstvi urceného v ramci tzv. druhé
domnénky otcovstvi dle § 793 a nasled. NOZ. Jiz jsem nezminovala veskerou procesni pravni
upravu, ale pfevazné pravni upravu hmotnépravni. Nebot’ na fizeni o popifeni otcovstvi se
vztahujf stejna ustanoveni jako na fizenf o uréeni otcovstvi, a to ustanoveni § 417 a nésled. ZZRS.
Rozdilem mezi fizenim o urceni a popfenim otcovstvi je z hlediska soudnich poplatkd, kdy v
fizeni o urceni otcovstvi je navrhovatel od soudnich poplatka dle § 11 odst. 2 pism. g) ZSP. A
druhou odlisnosti je prub¢h fizeni, ktery vychazi z povahy urceni a popfeni otcovstvi. Mistné
piisluinym soudem k tomuto fizeni je dle § 417 odst.1 ZZRS ,,0becny sond ditéte” Pokud jde o
nezletilé dité, tak jim je dle § 4 odst. 2 ZZRS , soud, v jeho obvodu mi nezletily na 3dkiadé dohody rodici
nebo rozhodnuti sondu, popiipade jinyeh rozhodujicich skutecnosti, své bydlisze. “ N ptipadé, e se jedna o jiz
Zetilé dité, tak se pouzije ustanoveni § 85 odst. 1 OSR, kterym je obecny soud, v jeho¥ obvodn mi
letilé dité bydliste. U ditéte nenarozeného se bude urcovat mistni pfislusnost soudu opét dle matky,
a to podle § 85 odst. 1 OSR, kdy obecnjm soudem matky je soud, v jehoZ obvodu méa matka
ditéte své bydliste. Zakon rovnéz stanovuje prekluzivni dobu k popfeni otcovstvi
v ramci druhé domnénky otcovstvi, tzv. popérnou lhitu. Dle § 790 NOZ ¢ini tato lhuta Sest
mésici ode dne uznani otcovstvi, neuplyne vsak dfive nez Sest mésicti ode dne narozeni ditéte.
To se uplatni napifklad v pfipadé, ze otcovstvi bylo urceno k ditéti, které v té dobé bylo jesté
nenarozené, ale jiz pocaté. Pravni dprava stanovujici zacatek béhu této lhity neni zcela
jednoznacna. Néktefi autofi komentait se domnivaji, ze tato lhita bézi kazdému ucastnikovi
souhlasného prohlaseni zvlast’, v pfipadé, Ze tento projev vile nebyl ucinén v ten samy den
Vychazeji tam z toho, ze pravni skutecnost zakladajici béh této Ihtty nastava u matky a daného
muze zvlast. Ja s timto vjkladem nesouhlasim a piiklonila jsem se k nazoru Sinové, Ze lhiita u
obou stran zacinia bézet soucasné, nebot’ k urceni otcovstvi k ditéti dochazi az stfetnutim se
téchto dvou souhlasnych prohlaseni. Do té doby takové prohlaseni nevyvolava pravni ucinky.

V ramci této kapitoly
jsme se zabyvala pfedevs$im touto vyzkumnou otazkou: ,Jaky je vztah popreni otcovstvi k urieni
neplatnosti soublasného problaseni v ramei t3v. drubé domnénky otcovstvi? Soucasna pravni uprava NOZ

vyslovné nenabizi s konecnou platnosti vztah popfeni otcovstvi k neplatnosti souhlasného
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prohlaseni, které povazujeme za pravni jednani. Avsak muzeme fici, Zze pffpadna neplatnost
souhlasného prohlaseni se v fizeni o popfeni otcovstvi posuzuje jako predbézna otazka, kdy soud
zjist'uje, zda byly splnény vsechny pfedpoklady k souhlasnému prohlaseni, které v ustanoveni §
779 az § 781 NOZ stanovuje zakon. V piipadé¢, ze se neprokaze, ze souhlasné prohlaseni je
neplatné, tak poté soud zjist'uje, zdali je mezi navrhovatelem a ditétem geneticka vazba. To je
zcela nezbytné k tomu, aby soud kladné rozhodl o popfeni otcovstvi. Stejné tak muze dojit
k situaci, kdy navrhovatelem bude matka ditcte.

Zaveérem bych chtéla fici, ze jsem se snazila v ramci tak Siroké pravni problematiky
vyzdvihnout hlavni pravni otazky, které nejsou jednoznacné, a ke kterym jsem se rovnéz vyjadtila.
Presto vSechno povazuji pravni upravu urc¢ovani otcovstvi v ramci tzv. druhé domnénky, za
relativné dobfe pravné zakotvenou, ale jsou zde mezery, které zakon vyslovné neupravuje a ani
davodova zprava dostatecné neposkytuje pravni vyklad nckterych ustanoveni NOZ. Pripadné

nckteré pravni jednani jsou z nepochopitelnych duvodu zakonem vylouceny.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva pravem ditéte znat svij puvod v intencich druhé domnénky
otcovstvi. Zabyva se nejen procesem urceni a popfeni otcovstvi k ditéti souhlasnym prohlasenim,
ale 1 lidskopravnimi aspekty ochrany zajmu ditéte. V prvni kapitole se vénuiji historickému vyvoji
pravai apravy tzv. druhé domnénky otcovstvi. Druha kapitola se vénuje ochrané prav ditéte a
pravu znat svij puvod. Ve tfeti kapitole se vénuji druhé domnénce otcovstvi jako souhlasnému
prohlaseni matky a muze, ktery ma byt urcen otcem ditéte, a jednotlivimi predpoklady pro toto
urceni otcovstvi. Nasleduje c¢tvrta kapitola, kde se zabyvam jiz samotnym urcenim otcovstvi
v ramci druhé domnénky a odlisnostmi od bézného souhlasného prohlaseni v piipadée ditéte
nenarozeného, ale jiz pocatého, nebo pokud jde o nezletilého otce ¢i zletilého otce, ktery je
omezen ve svépravnosti. V posledni kapitole se jiz zabyvam pfedevsim hmotnépravni upravou

popteni otcovstvi v ramci druhé domnénky.

Klicova slova

Dité¢, domnénka otcovstvi, otcovstvi, popfeni otcovstvi, zaloba o urceni otcovstvi,

souhlasné prohlasent, zajem ditéte
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Summary

The diploma thesis deals with the right of the child to know its origin within the second
presumption of fatherhood. It deals not only with the process of determination and denial of
paternity to the child by consent, but also with the human rights aspects of protecting the interest
of the child. In the first chapter I deal with the historical development of the legal regulation of
the so-called Second Presumption of Paternity. The second chapter deals with the protection of
children's rights and the right to know their origin. he third chapter is devoted to the second
presumption of paternity as consenting declaration of the mother and the man who is to be
determined by the child's father, and the various prerequisites for the establishment of paternity.
This is followed by the fourth chapter, which deals with the determination of paternity as a
second presumption and with the differences from the common assent statement in the case of
an unborn but already conceived child or of a minor father or a minor father who is limited in its
own right. In the last chapter, I am dealing with the substantive law of denial of fatherhood in the

second presumption.

Key words

Child, presumption of the paternity, paternity, denial of paternity, paternity suit, affirmative

declaration, interest of the child
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