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Abstrakt

Podminky prostiedi, jako je napt. teplota ¢i mnozstvi srazek, ovliviiuji morfologicke, fyziolo-
gické, behavioralni 1 reprodukéni znaky organismil. Tyto podminky a jimi ovlivnéné znaky
nejsou vSude na Zemi stejné, ale v geografickém meétitku vykazuji jistou proménlivost. V¢é-
novala jsem se studiu této variability v rdmci druhové bohatosti ptaka Australie, jejich vybra-
nych reprodukénich znaki (velikost snlsky, délka inkubace, doba vzletnosti) a specializaci
(na prostiedi, typ potravy, potravni chovani) a jejich vztahu s podminkami prosttedi. Vysled-
ky jsem analyzovala metodami OLS a GLS a k nazornému zobrazeni pouzila mapy. Druhova
bohatost stoupa s produktivitou prostfedi a dostupnosti vody. Na velikost sniSky ma hlavni
vliv produktivita prostfedi, kterd je nejmensi u pobiezi a smérem do vnitrozemi se zvétSuje.
Vysoka teplota prodluzuje délku inkubace a dobu vzletnosti. Specialisti na urcity typ prostredi
se nachazeji pfedevs§im v souvislém porostu lesa. Listy, nektar, obratlovci (vyjma ryb) a mrsi-
ny jsou hlavnim zdjmem potravnich specialistli, ktefi navic obyvaji hlavné prostiedi bez pti-
tomnosti stromi. Specialisti na misto sbéru potravy jsou limitovani piitomnosti prostiedi,
které mohou vyuzit. Zatimco nékteré vysledky potvrdily obecné znamé teorie, jiné ukazaly

opacné trendy, které jsem diskutovala a pokusila se je vysvétlit.
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Environmental conditions, such as temperature or precipitation, affect morphological, physio-
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1 Uvod

Teorie zivotnich historii (life-history theory) se snazi vysvétlit, jak evoluce optimalizuje orga-
nismus tak, ze dosahne co nejvétsi reprodukeni uspésnost (Stearns 2000). Predpoklada se, ze
organismus rozklada svou energii do jednotlivych investic v rdmci existujicich kompromist
(trade-offs). Jsou studovany znaky jako napf. velikost téla, nékteré reprodukéni parametry ¢i
prezivani a jejich vztahy s prostiedim a riznymi ekologickymi faktory (napt. predace; Fabian
et Flatt 2012). Takovychto zdroji selekce, které zapticinuji optimalizaci znakl a ekologickou
specializaci napf. na typ potravy nebo prostiedi, existuje v ptirodé mnoho a snad proto nebyl

dosud zadny z téchto faktori identifikovan jako hlavni (Futuyma et Moreno 1988).

Prosttedi ovliviiuje jak znaky reproduk¢éni, fyziologické a behaviordlni, tak znaky mor-
fologické. Snad nejznaméjSim, nejstudovanéjSim a nejstarSim piikladem muize byt Bergman-
novo pravidlo. Bergmann uZ v poloviné¢ 19. stoleti diskutoval fakt, ze teplokrevni zivo¢ichové
zijici severnéji maji vetsi télo, nez jejich piibuzni zdrzujici se bliZze rovniku (Bergmann 1847,
Blackburn et al. 1999, Ashton 2002, Ramirez et al. 2008, Olson et al. 2009). Averill (1933) si
dale vSiml, Ze ptéci s vétSim rozsSifenim maji delsi kiidlo v poméru k béhaku, coz oduvodiuje
délkou trasy, kterou ptaci musi uletét pii migraci. Price (1991) zase zjistil, ze velikost zobaku
a délka béhaku je korelovana s typem prostiedi, ve kterém druh Zije a sice tak, Ze jedinci bud-
ni¢ka zapadniho (Phylloscopus occipitalis) Zijici v jehlicnatém lese maji krat$i béhak a Sirsi
zobak nez populace z biezového porostu. Podle Wiens et Rotenberry (1980) maji velké druhy

ptaku vetsi zobaky, vetsi teritoria a jsou primarné karnivorni.

Studie zabyvajici se geografickymi trendy nékterych ptacich znakl se znovu staly po-
pularni ve 40. letech 20. stoleti. Tentokrat se v8ak nezaméfovaly na morfologické aspekty
ptaciho téla, jako spiSe na zivotni strategie (life-history strategies; Ricklefs 2000). Jako prvni
formuloval Moreau (1944) vztah velikosti snisky k zemépisné Sitce, kdy zjistil, ze ptaci mir-
né¢ho péasu mivaji vétsi snlisky nez ptéci tropli, coz potvrdil napt. 1 Cardillo (2002) ¢i Dunn
et al. (2000). Lack (1947) se snazil tento vztah vysvétlit a pfedpokladal, ze velikost snisky je
dana poc¢tem mlad’at, ktera rodi¢e dokazou uzivit. Mnozstvi sehnatelné potravy je urceno dél-
kou dne, takze ptaci mirného pasu, kde je v dobé rozmnoZovani den delsi nez noc, maji vice
Casu nasbirat dostatek potravy a nakrmit tak vice mladych, neZ ptaci hnizdici bliZze rovniku,
kde je den kratsi (Lack 1947). Lack vSak nebyl prvni, kdo vyjadftil nazor, Ze na velikost snis-
ky ma vliv délka dne. Uz ve 30. letech tak soudili Averill (1933) a Hesse et al. (1937).



Lackovée (1947) vysvétleni (rodi¢e maji tolik potomk, kolik zvladnou uzivit) opono-
val Skutch (1949) a to argumentem, ze vétSina ptakl, kterym se uméle zvysi pocet vajec, Se
I tak dokaze o vSechny potomky postarat a mlad’ata nekrmivych (nidifugnich) druht se krmi
sama. Navic u mnoha tropickych druhi krmi mladé oba rodice, zatimco u jinych jen jeden
rodi¢ a pfesto maji stejny pocet vajec, coz protife¢i Lackoveé hypotéze, ponévadz podle ni by
ptéci, u kterych se o potomky stara pouze jeden rodi¢, méli mit méné vajec nez ptaci s péci
poskytovanou obéma rodi¢i. Skutch (1949) vidél hlavni pfi¢inu geografické variability veli-
kosti snmisky v mortalit¢ dospélcl, kterd je vyssi u ptadkli mirného pasu (béhem zimy
a migrace), nez ptakl ve stabilnim tropickém prostfedi. Ptaci z mirného pasu tak maji kratsi
zivot a vice mladych, aby tak obnovili a udrzeli velikost populace, zatimco ptaci S mensi ro¢ni
mortalitou nevkladaji do reprodukce tolik usili (Skutch 1949, Williams 1966, Hussell 1972,
Steams 1976, Evans et al. 2005).

Podobné smyslel i Ashmole (1963), podle kterého je velikost sniiSky opét dana morta-
litou. V zimé, tedy béhem obdobi nedostatku potravy, je mortalita ptakii mirného pasu veétsi,
nez ptakl tropd. Ptaci z mirného pasu tak maji béhem nasledujiciho reprodukéniho obdobi
vice zdroji, které mohou vlozit do reprodukce. Tuto teorii zalozenou na kolisani nabidky po-
travy potvrdily i dal$i studie (Ricklefs 1980, Koenig 1984, Koenig 1986, Dunn et al. 2000,
Yom-Tov et Geffen 2002, Evans et al. 2005). Cody (1966) si v§iml, ze velikost sntisky roste
také smérem od pobiezi do vnitrozemi. Ve stabilnim prostiedi, jako jsou tropy, ostrovy a po-
brezi, je dulezita nosna kapacita prostiedi, zatimco v mirném pasu je k dispozici nejvice ener-

gie na zvyseni reproduk¢ni Gispésnosti.

Velikost vejce s velikosti snisky uzce souvisi. Jak pfedpovida teorie Zivotnich historii,
velikost vejce roste se zmensujici se sniiskou (Blackburn 1991, Figuerola et Green 2005, Mar-
tin et al. 2006). Také je znamy pozitivni vztah velikosti vejce a téla samice (Yom-Tov et Gef-
fen 2002, Martin et al. 2006), coz vSak napt. nepotvrdil Rhymer (1988), ktery u ptakl
s prekocialnimi mlad’aty nezjistil zadny vztah mezi velikosti vejce, té€la samice a podminkami
prostiedi. Erikstad et al. (1993) navrhli slozitéj$i model zahrnujici existenci kompromisu
v alokaci rezerv mezi velikost vejce, délku inkubace a starost o mladé. Podle Christianse
(2002) je vSak velikost vejce do znacné miry ovlivnéna geneticky a nedé se s ni manipulovat

tolik, jako naptiklad s velikosti snisky ¢i zacatkem snaseni.



Martin (1995) povazuje za klicovy evolu¢ni znak pocet sntisek za rok a moznost zno-
vu zahnizdit. Pocet snliSek je negativné zavisly na velikosti snisky, tedy ¢im vice sntisek do
roka druh md, tim jsou jeho snisky mensi, zftejmé diky energetickému kompromisu (Ricklefs
1968, Martin 1995). To by odpovidalo principu alokace, ktery pfedpokladd, ze organismy
jsou limitovany ¢asem a energii, kterou se snazi co nejlépe rozlozit tak, aby byl jejich ptispé-
vek do dalSich pokoleni co nejvyssi (Cody 1966). Dalsim dilezitym faktorem je ziejmé sku-
teCnost, ze dat veskerou energii vyhrazenou pro jedno hnizdni obdobi do jedné snlisky by
mohlo byt fatalni, zvlasté u druhti s vysokou predaci (Steams 1976). Navic jsou druhy, které
maji pouze jednu snisku, vice citlivé k nacasovani obdobi s maximem potravy a pii zméné
klimatu se zvétSuje riziko, ze se do potravniho maxima netrefi (Jiguet et al. 2007) a samice
tak nejen neuzivi mladé¢, ale sama nebude mit dostatek potravy, aby viibec mohla vyproduko-
vat vejce (Perrins 1970). I piesto se zda, ze je stale vyhodné;jsi u ptakti mirného pasu, ktefti
obyvaji prostiedi s kratkou, ale na potravu bohatou hnizdni sezénou, investovat do malého
mnozstvi velkych snisek, zatimco ptéaci tropit mohou, diky stabilnimu prostiedi, své vydaje

rozlozit do n€kolika mensich sntisek (Steams 1976, Pimentel et Nilsson 2007).

Dalsim diilezitym reprodukénim parametrem je délka individualniho vyvoje. Na délku
inkubace ma velky vliv teplota prostfedi a predace (Conway et Martin 2000). Delsi dobu in-
kubace a vétsi sntisky maji druhy zijici dale od rovniku (Martin 2002). Velké snisky a velka
vejce potiebuji vice Casu na inkubaci (Moreno et Carlson 1989, Smith 1989, Figuerola
et Green 2005). Samice musi do jejich zahiati vkladat vice energie, ale pii opusténi hnizda
zase vejce ztraci teplo pomaleji. Je znamo, ze druhy hnizdici v chladnéjSim prosttedi odlétaji
Z hnizda castéji a na krats$i dobu, aby vejce tolik nevychladla (Conway et Martin 2000).
V chladnégj$im prostiedi by tedy mély byt zvyhodnény velké snisky a v prosttedi teplém ma-
1¢. Chalfoun et Martin (2007) zjistili, Ze doba, kterou samice pévcu stravi na hnizdé, roste se
zemépisnou §ifkou a nabidkou potravy. S délkou inkubace se ale izvySuje riziko predace.

Vice predované druhy vylétavaji z hnizda mén€krat na delsi dobu (Conway et Martin 2000),

¢imz se snazi neupoutavat pozornost predatora, ale prodluzuji tim tak dobu inkubace.

Predace miize mit vliv i na délku doby vzletnosti. Cim vyssi predace, tim je vyhodngj-
$1 opustit diive hnizdo a to i pii malé hmotnosti (Remes et Martin 2002). Toto by se dalo oce-
kéavat v tropech, kde se vefi, Ze ptaci maji malé sniSky kvili zvétSenému riziku predace. To

vsak nepotvrdili Geffen a Yom-Tov (2000). Podle Stearnse (1976) se vSak mlad’ata, kterym



hrozi predace, snazi co nejrychleji zvétSit svoji télesnou hmotnost, ale pokud se nachazi
Vv prostfedi bohatém na zdroje, s ristem tolik nepospichaji. AvSak nedostatek potravy by mél

dobu vyletu z hnizda spise prodlouzit (Barrett et Rikardsen 1992).

Kazdy druh méa vztah k jednomu, nebo nékolika typtim prosttedi ¢i potravy. Na tomto
zakladé muze byt identifikovan jako generalista (vice typti) nebo specialista (jeden ¢i velmi
malé mnozstvi typil). Genotyp specialisti ma vzdy nizsi fitness nez genotyp generalistil
(van Tienderen 1991) a specialisti maji mensi populace a jsou vice nachylni k extinkci nez
generalisti (Munday 2004). Pticin specializace ziejmé existuje mnoho, ale zadna dosud nebyla
shledana jako hlavni (Futuyma et Moreno 1988). Zatimco specialisti se vyvijeji
Vv homogennim prostiedi, generalisti v prostiedi heterogennim a degradovaném (Thiollay
1997, Kassen 2002, Julliard et al. 2006). Evoluce specializace je vSak zavisla nejen na pro-
stiedi, ale i na nahodnych udalostech, jako jsou migrace a mutace (van Tienderen 1991). Spe-
cialisti maji dlouhou historii koevoluce s prostfedim, zatimco spoleenstva generalistii jsou
ziejmé recentnim nasledkem néjaké zmeny (Julliard et al. 2006). VIiv mize mit ale i velikost
populace. Pokud je populace dostate¢né mala na to, aby nevycCerpala dostupné zdroje, je op-

timalni stat se specialistou a pii nedostatku zdroju naopak generalistou (Glasser 1982).

Makroekologie, zabyvajici se studiem vztahi mezi organismy a jejich prostfedim po-
moci statistické analyzy pravidelnosti (patterns) v pocetnosti, distribuci a diverzité (Brown
1995), zaziva v poslednich letech velky rozmach (Blackburn et Gaston 1998, Gaston et Blac-
kburn 1999). Zatimco diive se studie zamétovaly pouze na jeden ¢i nizky pocet druhi nebo
malou velikost zkoumaného uzemi, s nynéjSim mnozstvim informaci a dostupného softwaru
je mozné provadét vyzkum globaln€ a s velkym mnoZzstvim druha (napt. Gaston et Blackburn
1996, Kissling et al. 2009, Kissling et al. 2012). Makroekologie se vénuje nejen zjistovani
a lepSimu zdokumentovani pravidelnych zavislosti, ale 1 vyuzivd ziskané poznatky
k vysvétleni a predikci danych jevl. Soucasnym trendem je vyuziti modernich makroekolo-
gickych ptistupil nejen pro studium pocetnosti, distribuce a diverzity, ale také pro studium
geografickych trendl a pravidelnosti v reprodukénich znacich, které byly ¢asto identifikovany

Jiz pted mnoha desitkami let (viz vySe).

Cilem mé prace je aplikovat makroekologické ptistupy na studium geografické varia-

bility vybranych reprodukénich znakt (velikost snisky, délka ontogeneze) a také na studium
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potravni specializace, specializace ve zpisobu vyhledavani potravy (lovecké chovani), a spe-
cializace na typ obyvaného prostiedi a jejich vztah s podminkami prostfedi. Moji modelovou

skupinou jsou ptaci Australie. Vedle identifikovani geografickych trendii se zabyvam vztahem

studovanych znaki k podminkam prostiredi.
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2 Metodika

2.1 Sit’ étvercua

Jako zéaklad k prostorové analyze jsem v programu SAM (Rangel et al. 2010) vytvofila sit’
0 rozmérech stran ¢tverce 1° zemépisné §itky a délky. Velikost &tvercii jsem zvolila tak, aby
prehledné ukazovaly gradient, ale zaroven nezkreslovaly ziskané vysledky (Hurlbert et Jetz
2007). Pomoci programu Quantum GIS (Quantum GIS Development Team 2012) jsem pak
odstranila ctverce, ve kterych se nachdzely ostrovy a jejichz obsah byl tvofen pevninou

z méné¢ jak 50 %.

2.2 Rozsireni druhu

Pracovala jsem pouze s druhy, které na uzemi Australie a Tasmanie hnizdi (n = 560). Data
0 jejich rozsifeni jsem ziskala od BirdLife International et NatureServe (2011). Z pivodniho

formatu polygonu jsem je v programu SAM pievedla na rastr podle jiz vytvofené sité.

2.3  Proménné prostredi

Data o environmentalnich podminkach (nadmoiska vySka, primérna ro¢ni teplota a srazky
a pramérné vykyvy teplot béhem dne) pochazi z databaze WorldClim (Hijmans et al. 2005)
a udaje o prumérné ro¢ni produktivité prostiedi (NDVI) z EDIT Geoplatform (Lobo 2007).
Sezonnost teploty, srazek 1 NDVI jsem vypocitala jako absolutni hodnotu rozdilu primérnych
letnich (fijen az prosinec) a zimnich (duben az ¢erven) mésici. Celkem jsem tedy pracovala

S témito sedmi proménnymi:

prumérna nadmoiska vyska (altitude)
primérna ro¢ni teplota (temp year)

teplotni sezénnost (temp seas)

prumérné ro¢ni mnozstvi srazek (prec year)
srazkova sezonnost (prec seas)

prumérna roéni produktivita prostiedi (NDVI year)

N o g bk~ w0 Dd e

sezonnost produktivity prostiedi (NDVI seas)

12



Data jsem opét prevedla v programu SAM z jejich ptvodniho formatu 10 x 10 na po-

7adovanych 1 x 1°.

2.4 Druhové specifické znaky

Udaje k jednotlivym druhim jsem ziskala z Handbook of Australian, New Zealand and An-
tarctic birds (HANZAB; Higgins et al. 1990, Higgins et al. 1993, Higgins et al. 1996, Higgins
et al. 1999, Higgins et al. 2001, Higgins et al. 2002, Higgins et al. 2006).

Jednotlivé znaky a jejich kategorie (v zdvorkach):

1. prostredi — endemit Tasmanie (ano/ne), typ prostiedi (prales, les, kfoviny, savana,
louka, rakosi, mocal, pisek, sladka voda, mofte, skaly, lidské osidleni), nadmoiska
vyska (min, max; m n. m.), denzita (ptakd/ha), migrace (staly, vagrant, ¢astecny
migrant, migrant)

2. potrava — typ potravy (listy, ovoce, nektar, semena, hmyz, ostatni bezobratli, ryby,
ostatni obratlovci, mriny), misto sbéru potravy (zem¢, vegetace, vzduch, voda)

3. rozmnoZovani — hnizdni asociace (solitérni, semikolonialni, kolonialni), asociace
mimo hnizdni obdobi (solitérni, v parech, gregaricky), zptisob rozmnozovani (mo-
nogamie, polygynie, polyandrie, promiskuita), vék pfi prvnim rozmnoZovani
(roky), teritorialita v hnizdnim obdobi (ano/ne), krmeni samice samcem béhem na-
mluv (ano/ne), krmeni samice samcem béhem inkubace (ano/ne), umisténi hnizda
(na zemi, nad zemi), vySka hnizda (m), typ hnizda (oteviené, uzaviené, dutina),
stavba hnizda (samec, samice, oba), délka a $itka vejce (mm), hmotnost vejce (g),
velikost snisky (min, max, pramér), pocet sniisek za rok, interval mezi snesenymi
vejci (h), délka inkubace (dny), typ mladéte (altricialni, semialtricialni, semipreko-
cialni, prekocialni), lihnuti (synchronni, asynchronni), doba vzletnosti (délka poby-
tu v hnizd¢€ u altricialnich druhi, doba nez za¢nou mlad’ata létat u prekocialnich;
dny), doba osamostatnéni (po¢itdno od opusténi hnizda u altricialnich druhd a od
ziskani letovych schopnosti u prekocidlnich druhi; dny), GspéSnost lihnuti vajec
(%), pocet mlad’at vylétnuvsich z ispéSného hnizda, mortalita juvenil (%), morta-
lita adultt (%), délka zivota (roky)

4. morfologie — vaha samce (min, max, primér), vaha samice (min, max, prameér)
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2.5  Uprava dat

Podle udajt v textu jsem ke kazdé kategorii U znaki ,,prostiedi, ,,typ potravy* a ,,misto sbéru
potravy* prifadila ¢islo vyjadiujici pomérné zastoupeni kategorie vici kategOriim ostatnim.
Ciselna hodnota u jednotlivych kategorii se pohybovala od 0 do 5, pfi¢emz soudet viech kate-
gorii jednoho znaku u jednoho druhu musel byt vzdy 5. Pro kazdy z téchto tii znaki jsem poté

vypocitala standardizovany Levinsuv index diverzity (Belmaker et al. 2012):

Ba=1-(B-1)/(n—1)

kde n je pocet kategorii daného znaku a B je nestandardizovany index, ktery se vypocita jako:

B = 1/Zpi

kde p; je proporce kategorie i. Velikost indexu se pohybuje od 0 (generalisti, vyuzivajici vice

typu prostiedi, potravy nebo mist sbéru potravy) do 1 (specialisti).

Levinstv index jsem pouzila i K vypoétu diverzity ¢eledi, pficemz jako kategorie zde
fungovaly jednotlivé Celedi a hodnoty Vv ramci téchto kategorii byly vyjadiené poctem druhti
danych Celedi v jednotlivych ¢tvercich.

Hodnoty prumérné roc¢ni teploty a teplotni sezoénnosti jsem vydélila deseti, abych tak
ziskala skutecné vyjadreni teploty ve stupnich Celsia, nebot’ pivodni data byla nasobena dese-
ti.

Objem vejce jsem vypocitala podle Hoytovy rovnice (Hoyt 1979):

V = 0.51*LB?

kde L je délka vejce a B maximalni $itka vejce (mm).

Data s neciselnymi kategoriemi (migrace, typ hnizda a typ mladéte) jsem pievedla na

binarni ¢iselné tak, ze jsem slovni kategorie nahradila ¢isly 1 nebo 2 (hodnoty 0 a 1 jsem ne-
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pouzila z toho divodu, Ze program SAM automaticky pfifazuje nulu i druhiim, o kterych chy-

bi informace), jak je ukazano v tabulce 1.

Tab. 1 Nahrazeni slovnich kategorii ¢iselnymi.

Znak Kategorie Hodnota
Migrace staly
vagrant
casteCny migrant
migrant
Typ hnizda oteviené
uzaviené
dutina
Typ mladéte altricidlni
semialtricialni
semiprekocialni
prekocialni

NNPFFPDNMNNMNENMNNMDDNPRE

Pro kazdy Ctverec jsem pak vypocitala procentudlni zastoupeni druhi, které maji

u téchto tii znak hodnotu 1 (dale referované jako migrace 1, typ hnizda 1 a typ mladéte 1).

Hodnoty znaku (altitude, temp year, temp seas, prec year, prec seas, NDVI vyear,
NDVI seas, pocet sniisek za rok, primérnd vaha samice, primérna vaha adulta, primérna ve-
likost sntisky, objem vejce, délka inkubace, doba vzletnosti, typ mladéte 1, typ hnizda 1, mi-
grace 1, druhova bohatost, prostiedi Ba, typ potravy Ba a misto sbéru potravy Ba)V
jednotlivych ¢tvercich jsem testovala na Sikmost distribuce dat pomoci programu Histogram
(Boleman 2010). Znaky s pozitivni Sikmosti jsem transformovala pomoci druhé odmocniny
(altitude, NDVI seas, druhova bohatost, typ potravy Ba), logaritmu se zakladem deset (prec
year, typ mladéte 1), logaritmu se zakladem 10+1 (prostfedi Ba) a logaritmu se zakladem
10+2 (prec seas). Data s negativni Sikmosti jsem transformovala druhou mocninou (temp
year, temp seas, NDVI year, primérnd vaha samice, primérna vaha adulta, primérnd velikost
snisky, objem vejce, délka inkubace, doba vzletnosti, typ hnizda 1, misto sbéru potravy Ba).
Znaky ,,pocet sntisek za rok* a ,,migrace 1° jiz vykazovaly piirozené rozlozeni, takze jsem je

ponechala beze zmeny.
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Abych zjistila, jak jsou proménné prostiedi navzajem korelované, analyzovala jsem je
pomoci metody PCA (Principal Component Analysis; obr. 1) v programu SAM. Ze vzniklych
komponent jsem vybrala prvni tfi, které jsou signifikantni nejen diky kladnému rozdilu hod-
not Proportion a Broken Stick, ale i Kaiserovu kritériu (hodnoty Eigenvalues vyssi nez 1;
tab. 2) a dohromady vysvétluji 81,9 % variability v datech. Prvni komponenta je korelovana
se vSemi proménnymi krom nadmoiské vysky a primérné ro¢ni teploty, kterou vysvétluje

druha komponenta a nadmoiskou vysku komponenta tieti (tab. 3).
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Obr. 1 Vysledky PCA analyzy ukazujici vzajemnou korelaci jednotlivych podminek

prostiedi.
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Tab. 2 PCA analyza - Eigenvalues.

Komponenty | Eigenvalues Proportion  Broken Stick
1 2.879 0.411 0.370
2 1.674 0.239 0.228
3 1.186 0.169 0.156
4 0.553 0.079 0.109
5 0.329 0.047 0.073
6 0.234 0.033 0.044
7 0.145 0.021 0.020

Tab. 3 PCA analyza - komponenty.

Proménné prostredi 1 2 3

altitude -0.050 -0.383  0.850
temp year 0.165 0.915 0.227
temp seas -0.697  0.278  0.540
prec year 0.911 -0.103 0.013
prec seas 0.827 0.251 0.069
NDVI year 0.604 -0.614  0.237
NDVI seas 0.697  0.403 0.242

2.6  Analyza dat

Ziskany datovy soubor sestaval z hodnot znakt (priméry zde se vyskytujicich druhu, piipad-
n¢ proporce, viz vyse) v jednotlivych ¢tvercich v ramci Australie a Tasmanie. Jednotkou ana-
lyzy byly tedy geografické Ctverce, jejichz celkovy pocet byl 686. V diplomové praci jsem
neanalyzovala vSechny sesbirané znaky (viz kapitola 2.4), ale jako ukazku detailni analyzy
vztahii mezi vybranymi funk¢nimi znaky, podminkami prostfedi a dal§imi kovariatami jsem

zvolila nasledujicich Sest znakt a ke kazdému soubor prediktora:

1. pramérna velikost snisky — komponenta 1, komponenta 2, komponenta 3, pocet
snisek za rok, primérna vaha samice, typ mladéte 1, typ hnizda 1, migrace 1

2. délka inkubace — komponenta 1, komponenta 2, komponenta 3, praimérna velikost
snisky, objem vejce, typ mladéte 1, typ hnizda 1, migrace 1

3. doba vzletnosti — komponenta 1, komponenta 2, komponenta 3, primérna vaha

adulta, typ mladéte 1, typ hnizda 1, migrace 1
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4. prostiredi (Ba) — komponenta 1, komponenta 2, komponenta 3, primérna vaha,
druhovéa bohatost (tj. pocet druhti ve ¢tverci)

5. typ potravy (Ba) — komponenta 1, komponenta 2, komponenta 3, primérna vaha,
druhovéa bohatost (tj. pocet druhti ve ¢tverci)

6. misto sbéru potravy (Ba) — komponenta 1, komponenta 2, komponenta 3, pramér-

na vaha, druhova bohatost (tj. pocet druhti ve ¢tverci)

Spousta makroekologickych dat je prostorové autokorelovana (Rangel et al. 20006).
Znamena to, Ze lokality bliZze u sebe jsou si podobnéjsi nez lokality vzdalené. Tento jev vytva-
ii gradienty a plosky (patches) a v analyzach by na n€j mé¢l byt bran ohled (Legendre 1993).
Proto jsem data analyzovala jak metodami klasické linearni regrese (Ordinary Least Squares,
OLYS), tak regrese berouci v potaz prostorovou autokorelaci dat (Generalized Least Squares,
GLS) v programu SAM. U metody GLS jsem pro modelovani prostorové autokorelace dat

pouzila sféricky model (Spherical Model).
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3 Vysledky

3.1  Proménné prostiedi

Primérna nadmotska vyska ¢ini cca 280 m n. m. Nejvétsi elevace se nachazi na jihovychodé
kontinentu, kde se také naléza nejvyssi vrchol Australie, Mt. Kosciuszko, naopak nejnize jsou
poloZeny okraje kontinentu svazujici se k oceanu a oblast na sttedovychodé pevniny, kterou

zabira Simpsonova poust’ (obr. 2).

' *

Obr. 2 Primérna nadmoftska vyska (m n. m.).

Primérna ro¢ni teplota siln¢ koreluje se zemépisnou sitkou (r = 0.95) a vykazuje tak
zietelny latitudindlni gradient (obr. 3). Nejvyssich hodnot (az 28 °C) dosahuje na severu
a severozapad¢ kontinentu, tedy bliZze k rovniku, zatimco smérem k jiznimu pdlu primérna

roé¢ni teplota klesa az na 9 °C na jihovychodé a v Tasmanii.

19



Obr. 3 Priimérna roéni teplota (°C).

Teplotni sezénnost (rozdily mezi teplotou letnich a zimnich mésict) je nejvice znatel-
na ve stfedu kontinentu, na jeho okrajich jsou naopak rozdily minimalni (obr. 4). Tento jev

ziejme zapticinuje velkd mérna tepelnd kapacita vody oceanu, ktera ovliviiuje i okolni vzduch

a zpusobuje, Zze vykyvy teplot nejsou tak znatelné.

I ’

Obr. 4 Teplotni sezénnost (°C).

MnozZstvi srazek je v Australii vSeobecné velmi nizké, jsou zde vSak patrné rozdily

mezi pobiezim a vnitrozemim (s vyjimkou zépadniho a jizniho okraje kontinentu, které jsou

velmi suché¢; obr. 5).
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Obr. 5 Primérné ro¢ni mnozstvi srazek (mm).
Rozlozeni srazkové sezonnosti do jisté miry kopiruje primérné mnozstvi srazek. Nej-

veétsi srazkové rozdily mezi ro¢nimi obdobimi se nachazi na severu, vychodé a zapadé konti-

nentu, zatimco ve stfedu a na jihu nejsou téméf patrné (obr. 6).

Obr. 6 Srazkova sezonnost (mm).

Nejvyssich hodnot dosahuje primérna ro¢ni produktivita prostfedi (index NDVI)
na Tasmanii a na vychodé¢ a jihovychod¢ Australie, tedy v oblastech mirného pasu a zna¢ného
mnozstvi lesii. Na zbytku kontinentu, z velké ¢asti pokrytém poustémi, je vSak zelené pod-

statné méné, coz vede k nizsi produktivité (obr. 7).
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Obr. 7 Primérna roéni produktivita prostiedi (index NDVI).

Sezonnost produktivity prostiedi neni nijak zvlast vyrazna, k vét§im rozdilim mezi

zimnimi a letnimi mésici dochazi pouze na severu kontinentu (obr. 8).

Obr. 8 Sezonnost produktivity prostiedi (index NDVI).

3.2 Distribuce druhové bohatosti

Primérny pocet ptacich druhli na jeden geograficky ¢tverec je v Australii a Tasmanii cca
155,9 (SD = 47.5). Vyrazn¢ druhové bohatsi jsou oblasti na vychodnim pobtezi Australie, kde

v nékterych Ctvercich pocet druhl presahuje 1 280, zatimco vyrazné druhové ochuzené jsou
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oblasti Tasmanie a stfedozapadu a jihozdpadu Australie, kde pocCet druhti na ¢tverec klesa
i pod 70 (obr. 9). Po¢ty druhti v jednotlivych ¢tvercich se tedy 1isi az ¢tyifnasobné. Pti jedno-
duchém srovnani s podminkami prostiedi je patrné, ze pocet druhli pozitivné koreluje
s prumérnou ro¢ni produktivitou prostiedi (r = 0.66) a S primérnym ro¢nim mnoZzstvim srazek
(r = 0.65). Nejvetsi poéty druhd se nachazeji ve vysoce produktivnich oblastech pokrytych
lesy a s mnozstvim srazek, zatimco nejmensi poCty se nachazeji v oblastech neurodnych pous-

ti s malym mnozstvim zelen¢ i srazek.

20
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Obr. 9 Druhova bohatost (pocet druhi ve ¢tverci).

3.3  Distribuce taxonomickych ¢eledi

Nerovnomérna distribuce druhové bohatosti by mohla byt zptisobena nerovnomérnou distri-
buci taxonomickych ¢eledi. Abych tuto moznost prozkoumala, vynesla jsem do map pocty
Celedi v jednotlivych ¢tvercich, a to jak pro vSechny ¢éeledi (celkem 83; obr. 10), tak jen pro
»velké™ cCeledi, které jsou na studovaném uzemi zastoupeny Sesti ¢i vice druhy (celkem
25 Celedi; obr. 11) a dale jsem vytvotila i mapy pro jednotlivé ¢eledi (Pfiloha 1). Bohatost
vsech ¢eledi vykazuje podobnost s druhovou bohatosti (srovnej obr. 9 a obr. 10). Naopak vel-
ké ¢eledi jsou rozsiteny vice méné rovnomérné, vyjma stfedozapadni ¢asti kontinentu — avsak
1 zde je rozdil jen 7 Celedi (18 z celkového poctu 25). Zastupci téchto celedi maji potencial

obsadit celé¢ uzemi kontinentu (Ziji v bezprostiedné¢ sousedicich oblastech; obr. 11), tomuto
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mistu se vSak vyhybaji, ziejmé kvili n¢jakym zplisobem nevyhovujicim podminkdm prostie-

di. ,,Malé* Celedi jsou distribuovany piedevsim na vychodnim pobtezi (obr. 12).

38
36
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I 32

.

Obr. 11 Bohatost ¢eledi zastoupenych na tizemi Australie

a Tasmanie minimaln¢ Sesti druhy (pocet Celedi ve

ctverci).
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Obr. 12 Bohatost ¢eledi zastoupenych na tizemi Australie

a Tasmanie péti ¢i mén¢ druhy (pocet Celedi ve ¢tverci).

Dalsim ukazatelem prostorového zastoupeni ¢eledi miize byt Levinstv index, Ba. Ten
je nejvyssi na vychodni poloviné kontinentu, predevsim u pobfezi, a nejnizsi na stiedozapade
(obr. 13). To znamena, ze na vychodé je zastoupeno mnoho ¢eledi (a s relativné vyrovnanymi
pocty druhti), zatimco na stiedozapadé jsou pocty druhti mezi ¢eledémi distribuovany velmi
nerovnomérné, coZ je zpusobeno zejména velkym poctem chybéjicich Celedi, tzn. celedi

S poc¢tem druhd rovnym nule (viz obr. 10 a obr. 11).

Obr. 13 Diverzita vSech ¢eledi vyjadiena Levinsovym indexem Ba.
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3.4  Analyzy jednotlivych znaku

3.4.1 Prumérna velikost snisky

Primérné velikost snisky je nejveétsi na Tasmanii a ve vnitrozemi Australie. Na stfedozapade
a smérem k severnimu a vychodnimu pobftezi se zmensuje (obr. 14). Vykazuje negativni vztah
s Komponentou 1, ato v OLS i GLS (tab. 4). Znamena to, Ze velikost snisky roste s teplotni
sezonnosti a klesa s mnozstvim srazek, NDVI a se srazkovou a NDVI sez6énnosti. Podle kom-
ponenty 2 lze usoudit, Ze velikost snisky roste s klesajici primérnou ro¢ni teplotou a s ros-
toucim NDVI, avSak jen v OLS modelu. Tieti komponenta vyjadiuje predevSim vztah
s nadmotskou vyskou, tedy ¢im vétsi nadmoiska vyska, tim vét$i bude snuska. Tento vztah
ale vySel jen v GLS, stejné¢ jako pocet snisek za rok, kde slaba zavislost ukazuje, Ze
s mnozstvim sndsek vzrusta i velikost snisky. Primérna vaha samice vysla pozitivné v obou
analyzach a vétsi samice tedy maji i vétsi sniasky. Naproti tomu vysledky pro znaky Typ mla-
déte 1, Typ hnizda 1 a Migrace 1 ukazuji, ze vétsi sniSky mivaji ptaci s prekocialnimi mlad’a-

ty, ptaci hnizdici v uzavienych hnizdech a migranti.

Mapy znakt, které vystupuji jako prediktory v jednotlivych analyzach, jsou zobrazeny

v Piiloze 2.

~ !

' 285

Obr. 14 Primérna velikost snisky (pocet vajec ve snisce).
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Tab. 4 Analyzy OLS a GLS - primérna velikost snisky.

Predik OLS GLS
rediktory Std Coeff p-value  Std Coeff p-value

Komponenta 1 -0.217 <0.001 -0.179 0.003
Komponenta 2 -0.294 <0.001 - -
Komponenta 3 - - 0.166 <0.001
Pocet sntisek za rok - - 0.073 0.006
Primérna vaha samice 0.284 <0.001 0.232 <0.001
Typ mladéte 1 -0.493 <0.001 -0.551 0.000
Typ hnizda 1 -0.335 0.000 -0.298 <0.001
Migrace 1 -0.494 <0.001 -0.271 <0.001
AIC 1 090.667 708.356

F 204.901 146.134

R? 0.708 0.833

3.4.2 Délka inkubace

Nejvyssich hodnot dosahuje délka inkubace piedevSim na severni poloviné kontinentu, ale
i na stfedovychodé a na Tasmanii (obr. 15). Stfedni hodnoty se pak nalézaji na vychodé
a nejmensi na stiedozapadé. Komponenta 1 i 2 vychazi kladné¢ v obou modelech (tab. 5).
Z toho se da soudit, Zze délka inkubace se prodluzuje s primérnou ro¢ni teplotou, srazkami,
NDVI a sezonnosti srazek 1 NDVI a naopak se zkracuje, ¢im vyssi je teplotni sezonnost.
Podle vysledku GLS u Komponenty 3 se délka inkubace taktéz zkracuje s rostouci nadmoft-
skou vyskou a teplotni sezénnosti. Pouze v GLS modelu vysel i pozitivni vztah k primérné
velikosti sntisky, z ¢ehoZ vyplyva, ze vétsi snusky se inkubuji déle. Kladné pak v obou mode-
lech koreluje délka inkubace s objemem vejce a naopak zaporné s proménnou Typ mladéte 1.
Doba inkubace je tedy delsi u vétSich vajec a u ptacich druht s prekocidlnimi mlad’aty. Vztah
s Typem hnizda 1 vySel jen v OLS a to pozitivné (ptaci hnizdici v otevienych hnizdech inku-
buji déle nez ptaci v hnizdech uzavienych) a s Migraci 1 pouze v GLS, a sice negativné (déle

vejce inkubuji migranti).
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Obr. 15 Délka inkubace (dny).

Tab. 5 Analyzy OLS a GLS - délka inkubace.

Prediktory OLS GLS
Std Coeff p-value  Std Coeff p-value

Komponenta 1 0.155 <0.001 0.172 <0.001
Komponenta 2 0.253 <0.001 0.090 0.047
Komponenta 3 - - -0.087 0.019
Priméma velikost sntisky - - 0.119 <0.001
Objem vejce 0.474 <0.001 0.502 <0.001
Typ mladéte 1 -0.141 <0.001 -0.111 <0.001
Typ hnizda 1 0.180 <0.001 - -
Migrace 1 - - -0.088 0.036
AIC 5461.699 4 640.662

F 359.339 273.990

R? 0.809 0.943

3.4.3 Doba vzletnosti

28

Doba vzletnosti mlad’at je na izemi celého kontinentu podobnd, vyjimku tvoti vyssi hodnoty
Vv severni ¢asti Australie, na Simpsonoveé pousti a Tasmanii (obr. 16). Na opacné strané pak
op¢t stoji sttedozapadni oblast, kde je doba vzletnosti pomérné kratka. Pfi bliz§im pohledu je
patrné, ze mapa Doby vzletnosti je podobna mapé Délky inkubace, se kterou silné¢ koreluje
(r=0.85). Vysledky Komponent 1 a 2 v modelu OLS se daji interpretovat tak, ze doba vzlet-

nosti roste s pramérnou ro¢ni teplotou, srazkami, sezénnosti srazek a NDVI (tab. 6). Naopak



klesa s rostouct teplotni sezoénnosti a primérnym rocnim NDVI. Slaby zéporny vztah Kompo-
nenty 3 zase naznacuje, Ze doba vzletnosti se prodluzuje pii niz§i nadmotské vysce a pii men-
§i teplotni sezonnosti. Primérna vaha adulta vykazuje silny pozitivni vztah s dobou vzletnosti
Vv obou analyzach. Doba vzletnosti se tak prodluzuje u ptaki s velkou hmotnosti. Vysledky
OLS a GLS pro Typ mladéte 1 ukazuji, Ze altricialni mlad’ata vylétavaji z hnizda diive, nez se
nauci létat mlad’ata prekocialni. Stejné tak mlad’ata v otevienych hnizdech maji kratsi dobu
vzletnosti nez mlad’ata z hnizd uzavienych. Vztah Doby vzletnosti a Migrace 1 nevysel ani

V jedné z analyz prikazné.

u »
Obr. 16 Doba vzletnosti (dny).
Tab. 6 Analyzy OLS a GLS - doba vzletnosti.
. OLS GLS
Prediktory Std Coeff p-value  Std Coeff p-value

Komponenta 1 0.200 <0.001 - -
Komponenta 2 0.058 0.005 - -
Komponenta 3 - - -0.079 0.023
Primérna vaha adulta 0.632 <0.001 0.554 0.000
Typ mladéte 1 -0.273 0.000 -0.253 0.000
Typ hnizda 1 - - -0.112 <0.001
Migrace 1 - - - -
AIC 7 072.686 6 630.467
F 590.851 349.447
R? 0.859 0.926
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3.4.4 Prostredi

Levinsiv index diverzity (Ba) vypocitany pro prostiedi, které jednotlivé druhy obyvaji, dosa-
huje nejmensich hodnot ve stiedu kontinentu a smérem k okrajim (vyjma zapadniho) se zvét-
Suje (obr. 17), coz koresponduje s vyskytem porostu lesa. V obou modelech vysly vSechny
prediktory stejné, krom Primérné vahy adulta, ktera je pro GLS nesignifikantni (tab. 7). Stu-
pent generalizace, tj. pravdépodobnost vyskytu ve vice typech prostiedi, tedy vzrista spolu
s prumérnou roc¢ni teplotou, teplotni sezoénnosti a nadmoiskou vyskou a naopak specializace
stoupa s primérnym ro¢nim mnozstvim srazek a NDVI a jejich sezonnosti. Specialisti také
maji mensi hmotnost nez generalisti a mira specializace vzrista s druhovou bohatosti (po¢tem

druhti) ve ¢tverci.

Mapy jednotlivych kategorii prostfedi jsou zobrazeny v Ptiloze 3.
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Obr. 17 Prostiedi, které druhy obyvaji (Ba; O = generalisti, 1 = specialisti).
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Tab. 7 Analyzy OLS a GLS - prostiedi (Bp).

Prediktory OLS GLS
Std Coeff p-value  Std Coeff p-value

Komponenta 1 0.451 0.000 0.286 <0.001
Komponenta 2 -0.120 <0.001 -0.206 <0.001
Komponenta 3 -0.261 0.000 -0.284 <0.001
Primérma vaha adulta -0.192 <0.001 - -
Druhova bohatost 0.425 <0.001 0.728 0.000
AIC -7 500.633 -7 684.211

F 303.054 199.542

R? 0.690 0.874

3.45 Typ potravy

Na aridni zépadni stran€ kontinentu prevazuji druhy ptaki specializujici se na urcity typ po-
travy, zatimco generalisti se soustfed’uji pfedev§im na stran¢ vychodni, pokryté prevazné les-
nim porostem (obr. 18). Typ potravy je signifikantni u obou modeli pouze ve vztahu
k druhové bohatosti a znaci, Ze Specializace se snizuje S rostoucim pocétem druhti. Naopak
v zadném modelu nevysla signifikantni vaha adulta (tab. 8). Komponenta 1 v GLS vykazuje
pozitivni zavislost, coz znamena, ze specializace se zvySuje S primérnym ro¢nim mnozstvim
a sezonnosti srazek a NDVI a snizuje s teplotni sezoénnosti. Pouze OLS pak ukazuje pozitivni
korelaci s Komponentami 2 a 3. Mira specializace tedy stoupa primérnou ro¢ni teplotou, jeji

sezonnosti a nadmoiskou vyskou. Generalizace pak roste s praimérnym ro¢nim NDVI.

Mapy jednotlivych kategorii typt potravy jsou zobrazeny v Piiloze 4.
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Obr. 18 Typ potravy (Ba; 0 = generalisti, 1 = specialisti).

Tab. 8 Analyzy OLS a GLS - typ potravy (Ba).

Prediktory OLS GLS

Std Coeff p-value  Std Coeff p-value
Komponenta 1 - - 0.147 0.043
Komponenta 2 0.333 <0.001 - -
Komponenta 3 0.241 <0.001 - -
Primérna vaha adulta - - - -
Druhova bohatost -0.474 <0.001 -0.255 <0.001
AIC -5649.103 -6 303.782
F 179.144 29.256
R? 0.754 0.914

3.4.6 Misto sbéru potravy

Zatimco specializovangj$i druhy pfevladaji vice ¢i méné rovnomérné po celé Australii, na
¢asti jizniho pobiezi a na Tasmanii je situace opacna (obr. 19). Krom¢ Komponenty 1, jejiz
negativni vysledek v OLS znaci, ze specializace roste s teplotni sezonnosti a naopak klesa
S prumérnym mnozstvim srdzek a NDVI a jejich sezonnosti, vysSly vSechny ostatni prediktory
prikazné v obou modelech (tab. 9). Dle Komponenty 2 a 3 vzrusta specializace s primérnou
ro¢ni teplotou, teplotni sezonnosti a nadmotskou vyskou a klesé pti rostouci primérné rocni

hodnoté NDVI. Specializace také roste s rostouci télesnou hmotnosti a s druhovou bohatosti.
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Mapy jednotlivych kategorii mist sbéru potravy jsou zobrazeny v Ptiloze 5.
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Obr. 19 Misto sbéru potravy (Ba; 0 = generalisti, 1 = specialisti).

Tab. 9 Analyzy OLS a GLS - misto sbéru potravy (Ba).

Prediktory OLS GLS
Std Coeff p-value  Std Coeff p-value

Komponenta 1 -0.319 <0.001 - -
Komponenta 2 0.372 <0.001 0.225 0.001
Komponenta 3 0.370 <0.001 0.160 0.002
Primérna vaha adulta 0.260 <0.001 0.157 0.003
Druhova bohatost 0.710 0.000 0.708 0.000
AIC -4 351.562 -4 671.774

F 146.093 109.363

R? 0.547 0.847
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4 Diskuze

4.1  Druhova bohatost a distribuce taxonomickych celedi

Ackoliv je velka cast Australie vysoce aridni, distribuce druhti a ¢eledi je na vét$iné mist vice
méné¢ rovnomernd. Vyjimku tvofi vychodni pobiezi se znacnym mnozstvim druht i celedi
a zapadni polovina kontinentu, kde je naopak druht i ¢eledi nejméné. Druhova bohatost by
méla vzrastat spolu s diverzitou prostiedi (Recher 1969), specializaci (Belmaker et al. 2012),
stabilitou prostiedi a nabidkou potravy (Karr 1975). V Australii je nejvetsi pocet druhil na
vychod¢ a jihovychod¢ kontinentu, kde se nachazi oblasti s velkym mnoZstvim srazek
a vysokou primérnou ro¢ni produktivitou prostiedi. Na souvislost druhové bohatosti
a produktivity prostfedi upozornili uz Tognelli et Kelt (2004) u ptakt Jizni Ameriky. Hawkins
et al. (2005) zase spojuji druhovou bohatost australskych druha ptakt s dostupnosti vody.

Méné vhodné klimatické podminky pak panuji na zdpad¢ kontinentu. Nejvétsi propad
V druhové pocetnosti odpovida misttiim, na kterych se rozprostiraji pouste, predevsim Velka
Viktoriina poust, Gibsonova poust’ a ¢ast Velké pise¢né pousté. Prostiedi je zde natolik speci-
fické a neptiznivé, ze se jej podaftilo osidlit jen malému poctu druhl (Brooker et al. 1979).
Tato skuteCnost ovliviiuje 1 dalsi analyzy, ponévadz zatimco v ostatnich Ctvercich jsou vy-
sledky priimérem hodnot velkého poctu rozdilnych druhd, na tomto mist€ je pramér vypocitan

jen z malého poctu neptilis$ se liSicich druhu.

4.2  Pramérna velikost snisky

Pramérna velikost snisky, stejné jako napi. ve studii Yom-Tov et al. (1994), nevykazuje zad-
ny zietelny latitudinalni gradient. Rozdily jsou vice zfejmé mezi vnitrozemim a pobiezim,
kdy se velikost sniisky smérem do vnitrozemi zvétSuje. Ke stejnym vysledkim dospél i Jetz et
al. (2008). Velikost snisky roste s teplotni sezoénnosti, ktera je nejvetsi ve vnitrozemi. Pocet
vajec ve snlSce ale naopak klesd srostoucim primérnym rocnim mnozstvim srazek
a produktivitou NDVI, jejichz hodnoty jsou nejvétsi pti pobiezi. Podle Codyho (1966) jsou ve
stabilnich ekosystémech, jako jsou tropy, ostrovy a pobfezi, upfednostiiovany redukované
sntisky. Znacné rozdily teplot mezi létem a zimou a malé mnozstvi srazek, s ¢imzZ souvisi niz-
ké produktivita prostiedi a nabidka potravy ve vnitrozemi, mohou zplisobovat vysokou morta-

litu jedinch a davaji tak zapravdu Skutchové (Skutch 1949) i Ashmoleové (Ashmole 1963)
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hypotéze. Ve vysoké nadmotské vySce, kde panuji drsnéjsi klimatické podminky, maji ptéci,
v souladu s Codym (1966), vétsi snisky nez v nizinach. Ackoliv se tato zavislost bere jako
v§eobecné platna, existuje pro ni jen malo dikazt (Krementz et Handford 1984) a v mnoha
studiich vychazi opa¢ny vztah (Coulson 1956, Badyaev 1997, Lu 2005, Johnson et al. 2006).
Johnson et al. (2006) ptredpokladaji, ze samice ptakt jsou v horském prostiedi v nutricnim
a energetickém stresu a tak pii zhorSenych podminkéch radéji zmensi velikost vejce, nez aby
nakladly vajec méné. To vSak nesouhlasi s tvrzenim Christianse (2002), dle kterého se
s velikosti vejce neda tolik manipulovat a neni zdvislda na mnoZstvi potravy. Podle Boyce
(1979) mayji ptaci ve vySs$i nadmoiské vySce velké sntisky diky vétsi produktivité prostiedi,

dostupné potraveé a mensi populacni hustoté.

Piekvapiva je pozitivni zavislost velikosti sniisky a mnozstvi snisek. Dle principu alo-
kace (Cody 1966) maji Zivo¢ichové omezené mnozstvi ¢asu a energie, které mohou investo-
vat, coZ vede ke kompromisu mezi velikosti sniisek a jejich poctem (ptaci s malymi sntiSkami
jich maji do roka hodné, zatimco ptaci s velkymi sniiskami malo). Tento jev by mohly vysvét-
lit velké rozdily v produktivité prostfedi, ktera na Uzemi Austrdlie znacn€ osciluje.
V tropickych oblastech na severu Australie jsou velké vykyvy v mnozstvi srazek a indexu
NDVI mezi letnimi a zimnimi mésici (obr. 6 a 8), coz je piipad, ktery by se ocekéval spise
V mirném pasu na jihu kontinentu. Zatimco produktivita se béhem roku zna¢né¢ méni, teplota
a délka dne zastavaji zhruba stejné. Pokud se vezme v tivahu Lackova hypotéza (Lack 1947)
o délce dne, ptaci v tropech nemaji dost ¢asu sehnat dostatek potravy a je pro né tedy vyhod-
n¢jSi mit malou snisku. Velké ro¢ni kolisani v produktivité, pro tropické oblasti tak netypic-
ké, zde navic znacn¢ zkracuje hnizdni sezénu, po kterou mohou rodie potravu najit, a tim

omezuje i pocet snusek béhem roku.

AustralSti ptaci dorUstajici vétsi velikosti maji velké sniisky, ackoliv se tento jev uvadi
spiSe v opaéném vztahu (Averill 1933, Blackburn 1991, Cartron et al. 2000, Yom-Tov et Gef-
fen 2002). Inkubace je energeticky narocny proces (Hanssen et al. 2005) a velké snlsky se
inkubuji déle, tudiZz samice na jejich inkubaci potiebuji hodné energie. Ptaci s velkym télem
tak v tomto ohledu mohou byt zvyhodnéni, protoze jsou schopni uskladnit vice tukovych za-
sob a ty vlozit do péce o potomstvo (Martin et al. 2007). To vSak muze byt dano tim, Ze krmi-
vi ptaci, ktefi vétSinou nedortstaji velkych rozmérli, mivaji mensi snisky nez ptaci nekrmivi.

Velci ptaci dokazou v téle ulozit vice tuku, tedy energie a tu pak vlozit do produkce vétsiho
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mnozstvi vajec. Nektefi autofi navic dosli k vysledku, Ze vaha samice nema na velikost snts-

ky zadny vliv (Smith et Fretwell 1974, Saether 1987).

Ptaci s prekocidlnimi mlad’aty maji vétsi snisky nez ptaci s mladaty altricidlnimi,
zfejmé diky tomu, ze prekocialni mlad’ata si umi potravu najit z velké Casti sama, zatimco
mlad’ata altricidlni jsou zavisld na krmeni rodicl, coz limituje jejich pocet podle toho, kolik

mladych dokazou rodice uzivit.

M¢ vysledky potvrzuji vSeobecné ptijimany fakt, Ze ptaci hnizdici v uzavienych hniz-
dech maji vétsi snusky nez ptaci v hnizdech otevienych (Smith et Fretwell 1974, Martin
et Li 1992, Jetz et al. 2008). Jako nejCastéjsi vysvétleni se bere v potaz predace hnizd, pied
kterou jsou dutinovi hnizdi¢i vice chranéni (Cody 1966, Slagsvold 1982, Mason 1985, Doli-
gez et Clobert 2003, viz ale Remes et al. 2012). Protoze riziko ze ztraty celé snlsky je zde
mensi neZ u otevienych hnizd, mohou si dovolit mit vétsi snisku. Vysvétleni velikosti snisky
u migranti by mohlo spocivat v Case, kterym tazni ptaci na reprodukci disponuji. Oproti sta-
Iym druhlim ho maji migranti méné a tak investuji do malého poctu velkych sntsek. Toto
vysvétleni je ale vrozporu s mymi vysledky, Ze velikost snlsky vzriista s poctem snisek.
McKinnon et al. (2010) navic zjistili, Zze u migrantd dochazi k mensi predaci hnizd, coz muze

vést ke zvétSeni sniisky.

Na velikost sntisky ma velky vliv predace, kterou jsem ale do svého vyzkumu, vzhle-
dem k nedostatku dat v publikacich, ze kterych jsem vychazela, nezahrnula. Uréité by nebylo
od véci vénovat vétsi pozornost vztahu velikosti snliSky a predace na vétsi geografické skale.
Uz Cody (1966) naznacil, ze velikost snusky se u méné predovanych druhu s latitudou nijak
nemeéni a podle Rotenberry et Wiens (1989) je velikost snliSky zavisla na vyskytu predatora

a mnozstvi srazek v zimé.

4.3 Délka inkubace

Doba inkubace je nejdelsi na severu kontinentu, tedy v mistech s vysokou primérnou
ro¢ni teplotou. Vzrista také s mnoZstvim sraZzek a indexem NDVI a jejich sezonnosti. Opacny
vztah mé ale k teplotni sezoénnosti a nadmoiské vysce. Usuzuje se, Ze dlouh4 doba inkubace

Vv tropech souvisi s vysokou mortalitou. V tropech, kde je obecné nizkd sezénnost v teploté
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I v produktivité prostiedi, hrozi dospélym ptakiim mensi riziko umrti, nez v mirném pasu
a vyvojové periody ptaka jsou zde delsi (Martin 1996). Podle Martina (2002) tak ptaci
S nizkou mortalitou adultii (typicky tropické druhy) piijali riziko zvySené predace hnizda
a mlad’at, aby tak ochranili sebe a tedy svoji budouci rodi¢ovskou investici. Snizené mortality
dosahuji tim, ze na hnizdé netravi tolik ¢asu, tim ale sntiSka vice vychladne a trva déle ji opét

zahtat, ¢imz se prodluzuje délka inkubace.

M¢ vysledky ukazuji, Ze velké snisky a velka vejce potiebuji delsi dobu na inkubaci,
coZ potvrzuji 1 jiné studie (Moreno et Carlson 1989, Smith 1989, Ashton 2002, Martin 2002,
Figuerola et Green 2005). Ricklefs (1968) vSak doSel k opacnému vysledku. K zajimavému
zjisténi dospél Rohwer (1985), ktery ménil velikost snisky u ¢irky modroktidlé (Anas dis-
cors) a jehoz zasahy nemély zadny vliv na délku inkubace. Samice jsou schopny inkubovat
vice vajec, nez kolik nakladou (Frederickson 1969), ale za cenu velkych energetickych ztrat

a snizené imunity (Hanssen et al. 2005, Palacios et Martin 2006).

Vejce s prekocialnimi mlad’aty se inkubuji déle nez vejce s altricidlnimi. Vzhledem
k tomu, Ze nekrmivé druhy maji vice vajec a prekocialni mlad’ata se lihnou vyspélejsi,
k cemuz potiebuji vice Casu na inkubaci, je tato zavislost ocekavana. Delsi dobu inkubace
vykazuji 1 migrujici druhy a také ptaci hnizdici v otevienych hnizdech. To by mohlo souviset
se zvySenou predaci a del§i dobou potiebnou k zahtati, kdy se rodi¢e brani zvySené mortalité
et al. 1984), tedy ze dutinovi hnizdici inkubuji vejce déle. Saunders et al. (1984) vSak tento
vztah prokazali jen u papouska (Psittaciformes) a mékkozobych (Columbiformes), Zivicich se
semeny a plody, zatimco u karnivornich sov (Strigiformes) a dravcu (Falconiformes) nebyl
zadny ztetelny rozdil v inkubacni periodé mezi druhy, hnizdicimi v dutinach a témi hnizdici-
mi v otevienych hnizdech. Vliv potravni ekologie na délku inkubace navrhl uz Ricklefs

(1968) a tato skutecnost je hodna podrobnéjSiho prozkoumani.

Na délku inkubace ma vliv i fakt, zda snisku inkubuje pouze jeden, nebo oba rodice.
V piipadé€, Ze na vejcich sedi pouze samice (pfip. samec), by méla inkubace trvat déle, protoze
samice musi opoustét hnizdo za Gcelem sehndni potravy a sniska v jeji neptfitomnosti ztraci
teplotu, kterou po navratu na hnizdo musi samice vyrovnat, coZ zabere urcity ¢as a doba inku-

bace se tim prodlouzi. Pokud se vSak rodi¢e v sezeni stiidaji, vejce tolik vychladnou a délka
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inkubace se tim miize zkratit. Inkubace ale miize byt i krats$i u druhti, kde sice sedi pouze sa-
mice, ale samec ji obstarava potravu, takze se nemusi vzdalovat z hnizda (Moreno et Carlson
1989, Pearse et al. 2004). Hypotéz tykajicich se krmeni partnera béhem inkubace existuje
nékolik, ale nemaji tolik podpory na mezidruhové trovni (Conway et Martin 2000, Galvan
et Sanz 2011) a je tieba se jim jesté blize vénovat. Inkubacni krmeni se také vztahuje na typ
potravy, jelikoZ se objevuje Castéji u druht, které v jidelnicku nemaji zastoupené maso a jsou
tedy ochuzeny o vyzivné proteiny (Galvan et Sanz 2011). Vzhledem k mému vyzkumu po-
travni specializace (viz déale) by bylo zajimavé tyto vysledky porovnat s teoriemi o krmeni

partnera béhem inkubace a zjistit, zda nevykazuji geografickou variabilitu.

4.4 Doba vzletnosti

Doba vzletnosti vykazuje jisty latitudindlni gradient, kdy nejvétSich hodnot dosahuje
na severu kontinentu a v mistech s vysokou prumérnou roé¢ni teplotou (Simpsonova poust)
a srazkami a smérem k jihu se zmensuje. Pfi vysvétleni vzhledem k nabidce potravy je dulezi-
té rozliSit mlad’ata krmiva a nekrmiva. Krmivd mlad’ata jsou zavisla na piijmu potravy od
rodi¢li a limitace jejich rstu je déna schopnosti rodi¢l potravu sehnat. Zatimco ptaci
V mirném pasu maji ¢asu na sbirani potravy dostatek, diky dlouhym letnim dnim, rodice dru-
ha hnizdicich v tropech, kde se délka dne a noci zhruba rovna, jsou ¢asem omezeni (Sanz
et al. 2000). Tjerve (2007) u nekrmivych mlad’at nevidi hlavni problém v ¢ase potiebném
k ziskani potravy, ale v jeji dostupnosti. Zjistil, ze mladata ve vy$$i zemépisné Sifce maji
kratsi dobu vzletnosti a vétsi energetické naklady a to zfejmé diky tomu, Ze travi vice Casu
zahtivanim se, nez shanénim potravy, zatimco mlad’ata v teplejSich oblastech nejsou ovlivné-

na ¢asem, ale dostupnosti potravy, které je v tropech mén¢ a nizsi kvality.

Kratsi je taktéZz doba vzletnosti s rostouci nadmoiskou vyskou a v oblastech s vysokou
teplotni sezonnosti a vysokym primérnym ro¢nim indexem NDVI. V mistech s vysokou hod-
notou indexu NDVI se da ocekavat i vysoka nabidka potravy a tim i dostupné energic ke
zrychleni ristu. Vztah délky doby vzletnosti k nadmotiské vysce ale v jinych studiich vychazi
pfesné¢ naopak, tj. delSi doba vzletnosti s rostouci nadmotiskou vyskou (Lu 2005, Lu
et al. 2010), a ptisuzuje se $patnym podminkam prostiedi ve vysokych nadmotskych vyskach.

Vzhledem k vysledkim souvislosti velikosti snisky, délky inkubace a nadmoiské vysky
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(viz vyse) se ukazuje, Ze reprodukéni znaky australskych ptakd vykazuji vzhledem

k nadmoftské vySce naprosto opacny gradient nez ve studiich jinych autort.

Velikost téla ma na dobu vzletnosti taktéz vliv. Ptaci s niz§i hmotnosti se nauci 1é-
tat/vyleti z hnizda dfive, nez ptaci té€zsi. Tento vysledek odpovida tvrzeni, ze malé druhy ros-
tou rychleji nez velké (Remes et Martin 2002, Yom-Tov et Geffen 2002, Tjerve 2007).
Prekocialnim mlad’atim trva del$i ¢as naudit se létat, nez trva pobyt na hnizdé mladat altrici-
alnich. Prekocidlni mlad’ata, ktera si potravu vyhledavaji sama, maji pti svém rustu vétsi vy-
daje energie nez mlad’ata altricialni, jez jsou zavisla na potravé od rodi¢u (Tjerve et al. 2008).
Tjerve et al. (2008) také zjistili, Ze prekocialni mlad’ata vykazuji v tropech pomalejsi rist
a nizsi metabolismus a energetické ndklady nez jejich ptibuzni z mirného pasu, coz povazuji
za adaptaci na mensi dostupnost potravy a mirnéjsi okolni teplotu v tropickém pasu. Navic
mlad’ata v otevienych hnizdech vylétavaji diive, nez mlad’ata v dutindch a uzavienych hniz-
dech. Oteviena hnizda byvaji vice predovana (Cody 1966, Slagsvold 1982, Mason 1985, Do-
liges et Clobert 2003, viz ale Remes et al. 2012) a ptéci trpici vyssi hnizdni predaci vylétavaji
diive, nez ptaci hnizdici v bezpecném prostiedi, kterym muize byt uzaviené hnizdo (Martin
1995). Cim déle mlad’ata na hnizdé zfistavaji, tim vétsi je $ance, Ze predator hnizdo objevi.
Zkracenim doby vzletnosti se toto riziko snizi, nebot’ mldd’ata se budou zdrzovat v okoli

hnizda a budou vice mobilni, ¢imz ziskaji vétsi Sanci predatorovi uniknout, nez kdyby stale

travila Cas pouze v hnizde¢.

4.5 Prostredi

Nejvyssi hodnoty Levinsova indexu diverzity pro Prostfedi v jednotlivych ¢tvercich se
nachazeji pii vychodnim a severnim pobiezi a smérem do vnitrozemi se zmenSuji, i kdyZ ni-
jak vyrazné. Toto rozlozeni odpovida vyskytu zapojeného lesa (viz Ptiloha 3), ve kterém je
generalizace obyvaného prostiedi méné pravdépodobna az nemozna. Na zbytku kontinentu,
kde se typy prostiedi stfidaji a Zadny z nich neni dominantni, naopak pfevazuji generalisti.
Pozitivni vliv na specializaci maji srazky a index NDVI, negativni teplota a nadmoiské vyska.
Specialisti by se tedy méli zdrZzovat predev§im v chladnéjSich oblastech bohatych na potravni
zdroje, coz je pravda jen z ¢asti. Jelikoz vyskyt specialistli kopiruje rozloZeni mnozZstvi srazek
a indexu NDVI ve zietelném severojiznim pasu, piedpokladam jen malé pusobeni teploty,

ktera je vysoké na severu tohoto pasu a smérem k jihu se snizuje.

39



Velikost téla ma na specializaci také vliv. Zatimco specialisti jsou spiSe mensiho
vzrustu, generalisti dortstaji vétSich rozmérd. Druhy vyskytujici se v riiznych typech prostie-
di, které se li$i okolni podminkami, jako je napt. dostupnost vody, potravy, teplota, intenzita
slune¢niho zafeni ¢i povétrnostni podminky, mohou byt diky své vysoké hmotnosti zvyhod-
nény, nebot’ 1épe udrzi télesné teplo a uskladni vice tukovych zasob, které jim pomohou tyto

prechody mezi prostiedimi piekonat (Rosenzweig 1968).

Vysoké mira specialistii je 1 ve ¢tvercich s velkou druhovou bohatosti. Mnozstvi druhil
tedy koreluje se specializaci na prostfedi pozitivneé. Toto miize byt opét dano nabidkou zdroji.
Prostiedi, které specialisti v Australii obyvaji, se vyznacuje vysokym primérnym ro¢nim thr-
nem srazek a indexem NDVI. I pies stalost teploty je zde ale vysoka sezonnost v mnoZstvi
srazek a zelen€, kterd zplsobuje velké vykyvy v nabidce zdroji a tim 1 zvySenou mortalitu
(Skutch 1949, Ashmole 1963). Mnozstvi prezivSich jedinct tak nezaplni nosnou kapacitu pro-
sttedi a zdrojh je pro né dostatek. Vzhledem k tomu, Ze si pak druhy nijak nekonkuruji, mize

se jich zde nachazet vysoky pocet.

46  Typ potravy

Vyskyt potravnich specialistl je nejvyssi na severozapade kontinentu, zatimco na jihu
a vychodé¢ prevazuji generalisti. Po srovnani s rozlozenim typa prostfedi (Pfiloha 3) se zda, ze
specialisti se soustiedi v mistech s porostem travy a ket bez pfitomnosti stromti, zatimco
generalisti se vyskytuji predevsim v oblastech lesa a lidského osidleni. Pii pohledu na mapy
procentudlniho zastoupeni druhti jednotlivych typu potravy (Ptiloha 4) je zietelné vidét, ze
specialisti se zivi predevsim listy, nektarem, obratlovci (vyjma ryb) a mrSinami. Na rozdil od
ostatnich typl potravy (napf. ovoce a hmyz), jsou tyto dostupné vice méné neustale. Obrat-
lovci a jejich mrSiny se daji ulovit po cely rok, zatimco pocetnost a aktivita hmyzu se méni
podle podminek prostiedi. Vzhledem k mnozstvi stalezelenych rostlin na tizemi Australie
(Recher 1969) jsou trvale dobie dostupné jejich €asti, predevSim listy. Problémy pii studiu
potravni specializace zpisobuje také fakt, Ze mnoho druhli se specializuje na rizné typy po-
travy v riznych obdobich roku a to nejen kviili momentélni dostupnosti, ale i migraci (Karr

1976, Futuyma et Moreno 1988, Levey 1988, Lichstein et al. 2002).
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Specializace se zvétSuje, kdyz se zvySuji hodnoty vSech proménnych prostredi, tedy
nadmotské vysky, primérné ro¢ni teploty, srazek, indexu NDVI a jejich sezonnosti. Nejsil-
n¢j$im prediktorem pro vyskyt frugivori a insektivori je evapotranspirace (Kissling
et al. 2012), zatimco pro nektarivory sezonnost prostiedi (Karr 1976, Abrahamczyk et Kessler
2010) a pro herbivory a mrchozrouty teplota (Morrison et al. 2007). Evapotranspiraci jsem
sice nestudovala, ale vyskyt frugivort i insektivorti v Australii odpovidd mistim s velkym
mnozstvim srazek a vysokou hodnotou indexu NDVI. Stejné¢ tak nektarivofi se zdrzuji
v oblastech s vysokou sezonnosti a mrchozrouti na severu kontinentu, kde je nejvyssi primeér-

na ro¢ni teplota.

Ocekava se, ze velky pocet specialisti bude pozitivné korelovat s poctem druhti ve
¢tverci (Belmaker et al. 2012) a homogenitou prostiedi (Kassen 2002), avSak vysledky mé
analyzy dopadly pfesn€ opacné. Potravni generalisti pfevazuji v mistech s nejvySsi druhovou
diverzitou (na jithovychod¢ Australie; obr. 9) a specializaci na prosttedi (obr. 17). Presto se ale
I pro tyto zavéry da najit podpora. Dle Owense et al. (1999) vzrista druhova diverzita ne
s homogenitou prosttedi, ale s jeho heterogenitou, na coz miize mit vliv fylogeneze (Ricklefs
1966, Owens et al. 1999), kterou jsem vSak ve své studii nebrala v potaz. Poulin et al. (1994)
pak tvrdi, Ze potrava ma vliv spiSe na pocetnost a dynamiku ptacich populaci, nez na druho-

vou bohatost.

Vysledky ale byly, kromé druhové bohatosti, prikazné jen v jednom z modeld
a souvislost potravni specializace s vahou adulta nevysla vibec (tab. 8). Bylo by vhodné
upravit metodiku a zamétit se na tuto problematiku detailnéji. Do dalSiho studia by také neby-
lo do véci zahrnout nejen ekologii ptaku, ale i jejich fylogenezi a morfologii. Vztahy mezi
velikosti zobdku, kiidla a beéhaku se specializaci na typ potravy jsou sice znamé (Darwin
1964, Wiens et Rotenberry 1980, Price 1991), ale neprostudované na vétSim mnozstvi druhti
a velké geografické Skale, ptipadné se tykaji jen jedné z potravnich specializaci (frugivorie:

Kissling et al. 2009).

4.7  Misto sbéru potravy

Distribuce specializace na sbér potravy je zhruba rovnomérna po celé plose kontinen-

tu, vyjimku tvoii Tasmanie a stfedni ¢ast jizniho pobiezi Australie, kde pievazuji generalisti.
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V tomto misté se nachazi Nullarborska plosina a Velka Viktoriina poust’, tedy oblasti s velmi
malym mnozstvim vodnich tokl a potravnich zdroji. Misto aby se zde ptaci specializovali ve
vyhledavani potravy na specifickych mistech je pro né¢ zfejmé vyhodnéjsi patrat, kde se da.
Mira specializace stoupa s nadmoiskou vyskou, primérnou ro¢ni teplotou a teplotni sezon-
nosti. Ostatni podminky prosttedi koreluji spiSe s vyskytem generalisti. V prostiedi se znac-

nym mnozstvim srazek a zelen¢ se da najit vice potravy a prilezitosti, kde ji shanét.

Misto sbéru potravy také uzce souvisi s typem prostiedi, které dany druh obyva a s po-
travou, kterou se zivi. U ptaku Zijicich v aridnich oblastech s minimem vegetace je pravdépo-
dobné, ze nebude prevazovat hledani potravy na stromech, stejné jako u druhii zivicich se
napf. rybami. Pfi pohledu na mapy jednotlivych mist sbéru potravy (Pfiloha 5) je patrné, ze
kategorie ,,Vegetace®, tedy stav kdy ptaci vyhledavaji potravu piredev§im na vegetaci, kopiru-
je rozlozeni lest (Ptiloha 3) a primérnou ro¢ni hodnotu indexu NDVI (obr. 7). Ptaci patrajici
po potrave ve vode pak uplné chybi ve vysoce aridnim prostiedi Nullarborské ploSiny a Velké

Viktoriiny pousté.

Ctverce s prevahou specialisti na uréité misto sbéru potravy jsou druhové bohatsi
a australsSti ptaci zde maji také vétsi télesnou hmotnost. Robinson et Holmes (1982) tvrdi, ze
potravni chovani se vyvinulo na zakladné¢ morfologickych znakt, s ¢imz ale nesouhlasi Fu-
tuyma et Moreno (1988), podle kterych neni jisté, zda morfologie a fyziologie maji na potrav-
ni chovani vlibec néjaky vliv. Berou je spiSe jako konstanty a ne jako evolu¢ni proménné.
Vysoka druhova diverzita a specializace pak mohou souviset s rozdélenim si ¢asti prostiedi,

takze si jednotlivé druhy vzajemné nekonkuruji (Eguchi et al. 1993).
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5 Zavér

Nejvyssi pocet druhtl ptaki se v Australii nachazi na vychod¢ a jihovychod¢ kontinentu, nej-
niz$i pfi jiznim pobiezi stiedu kontinentu. Nepotvrdilo se, Ze nejvétsi rozmanitost druht je
v tropech a smérem k mirnému pasu klesa. Pro vysokou druhovou bohatost je dilezité spise

stabilni a vysoce produktivni prostfedi spolu s dostupnosti vody. Mista s nejvétsi druhovou

bohatosti jsou zaroven riznoroda i v mnozstvi zastoupenych taxonomickych celedi.

Velikost snisky v Australii nevykazuje latitudinalni gradient. Sntsky jsou vétsi ve
vnitrozemi nez na pobiezi, zfejmé diky vlivu vétsi teplotni sezonnosti a mensi produktivity
prostiedi. Snisky jsou také vétsi ve vysokych nadmoiskych vyskach. Velikost snlisky a pocet
sntiSek za rok vySel obracené, nez jak se ¢asto uvadi — ¢im vice snisek ro¢né, tim vice vajec.
Malé snisky a jejich maly pocet v tropech vysvétluji tim, Ze je zde kratky den, takze ptaci
nemaji ¢as najit dost potravy, a vysoka sezoénnost v produktivité, ktera zkracuje hnizdni sezo-
nu. Velci a nekrmivi ptaci maji vice vajec. Velké druhy, které byvaji vétsinou nekrmivé, maji
vice tukovych zdsob a tedy energie, kterou mohou vlozit do tvorby vétSiho mnoZstvi vajec.

Vétsi snusky maji i ptaci v uzavienych hnizdech (mozny vliv predace) a migranti.

V mistech s vysokou teplotou (na severu kontinentu) se u ptaka prodluzuje doba inku-
bace. Potencialni vysvétleni by mohl byt vliv predace adultt, ktefi se snazi travit na hnizdé co
nejméné Casu, ¢imz se inkubace prodlouzi. Velké snlisky a velka vejce potiebuji vice ¢asu na
inkubaci, coz se bere jako vSeobecné platny fakt. U druhi s prekocialnimi mlad’aty, ktera maji
vice vajec a vyspélejsi mlad’ata, jez potfebuji vice ¢asu na vyvin ve vejci, je inkubace delsi
nez u druhli s mldd’aty altricialnimi. Stejné tak déle inkubuji migranti (maji velké sntsky
a ptaci hnizdici v otevienych hnizdech. Dale jsem navrhla zabyvat se délkou inkubace a jeji

spojitosti s typem potravy a krmenim partnerem.

Doba vzletnosti ma podobné geografické rozlozeni jako délka inkubace a vykazuje ur-
¢ity latitudinalni gradient. Je krat$i v produktivnim prostiedi (dostatek energie na rychly rist)
a ve vysoké nadmotské vySce. VSeobecné vysledky s nadmoiskou vyskou u australskych pta-
ki v mé studii vySly opacné, nez jak je popisuji jini autofi. Dlouhou dobu vzletnosti maji velci
ptaci, prekocidlni mlad’ata (vEétsi energetické vydaje) a mldd’ata v uzavienych hnizdech (mala

predace).
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Specialisti na urcité prostiedi se nachdzeji predev§im na severnim a vychodnim pobie-
zi, kde je souvisly porost zapojeného lesa. Na zbytku kontinentu pievazuji generalisti, zfejmé
proto, ze se zde stfidaji rizné druhy prostiedi. Na specializaci miize mit pozitivni vliv produk-
tivita prostfedi a mnozstvi srazek, ne vSak teplota. Generalisti maji vétsi télo, pravdépodobné
tak mohou lépe snaset zmény podminek pii pirechodu mezi jednotlivymi typy prostiedi.
V mistech vyskytu specialisti je i velkd druhovéa bohatost, coz by mohlo byt kviili dostatku

zdrojii a malé konkurenci.

Specialisti na typ potravy se nachazi hlavné v mistech bez stromt, zatimco generalisti
Vv lese a lidském osidleni. Specialisti se zivi pfedev§im listy, nektarem, obratlovci (vyjma ryb)
a mrS$inami. Problémem pfi studiu potravni specializace miize byt zména jidelnicku v pribéhu
roku a pfi migraci. Potravni generalisti pfevazuji v mistech s nejvyssi druhovou diverzitou

a specializaci na prostfedi (mozny vliv fylogeneze).

Distribuce specializace na misto sbéru potravy je zhruba rovnomérna, jen
na Nullarborské plosin¢ a Velké Viktoriiné pousti pfevazuji generalisti (malé mnozstvi vod-
nich tokt a potravnich zdroji). Ptaci hledajici potravu na vegetaci se vyskytuji v oblastech
S lesy a vysokou hodnotou NDVI, ptaci specializovani na vodu chybi v aridnich oblastech.
Oblasti s pfevahou specialistd jsou druhové bohatsi a australsti ptaci zde maji také vétsi téles-

nou hmotnost.

V Australii nejsou, ve vétsiné piipadu, zietelné zadné latitudinalni gradienty. Vliv na
reprodukéni znaky ptaka a jejich specializaci na prostfedi a potravu se zdd mit piredevSim
produktivita prostiedi, kterd je sice jinde ve svété nejvetsi v tropech a smérem k mirnému
pasu se snizuje, ale v Australii tomu tak neni a ndznaky gradientu se daji najit spiSe mezi vnit-

rozemim a pobiezim.

44



Literatura

Abrahamczyk S. & Kessler M. (2010): Hummingbird diversity, food niche characters, and
assemblage composition along a latitudinal precipitation gradient in the Bolivian
lowlands. Journal of Ornithology 151: 615-625.

Ashmole N. P. (1963): The regulation of numbers of tropical oceanic birds. Ibis 103b: 458-
473.

Ashton K. G. (2002): Patterns of within-species body size variation of birds: strong evidence
for Bergmann's rule. Global Ecology and Biogeography 11: 505-523.

Averill Ch. K. (1933): Geographical distribution in relation to number of eggs. Condor 35:
93-97.

Badyaev A. V. (1997): Avian life history variation along altitudinal gradients: an example
with cardueline finches. Oecologia 111: 365 — 374.

Barrett R. T. & Rikardsen F. (1992): Chick Growth, Fledging Periods and Adult Mass Loss
of Atlantic Puffins Fratercula artica during Years of Prolonged Food Stress. Colonial
Waterbirds 15: 24-32.

Belmaker J., Sekercioglu C. H. & Jetz W. (2012): Global patterns of specialization
and koexistence in bird assemblages. Journal of Biogeography 39: 193-203.

Bergmann K. G. L. C. (1847): Uber die Verhdltnisse der wirmeokonomie der Thiere zu Ihrer
Grosse. Gottinger Studien 3: 595-708.

BirdLife International & NatureServe (2011): Bird species distribution maps of the world.
BirdLife International, Cambridge, UK a NatureServe, Arlington, USA.

Blackburn T. M. (1991): An interspecific relationship between egg size and clutch size
in birds. Auk 108: 973-976.

Blackburn T. M. & Gaston K. J. (1998): Some Methodological Issues in Macroecology.
The American Naturalist 151: 68-83.

Blackburn T. M., Gaston K. J. & Loder N. (1999): Geographic gradients in body size:
a clarification of Bergmann’s rule. Diversity and Distributions 5: 165-174.

Boleman M. (2010): Histogram [online]. [cit. 2013-06-24]. Dostupné z:
http://www.southalabama.edu/physics/software/histogram.htm

Boyce M. S. (1979): Seasonality and Patterns of Natural Selection for Life Histories.
The American Naturalist 114: 569-583.

45



Brooker M. G., Ridpath M. G., Estbergs J. A., Bywater J., Hart D. S. & Jones M. S. (1979):
Bird observations on the North-western Nullarbor Plain and neighbouring regions,
1967-1978. Emu 79: 176-190.

Brown J. H. (1995): Macroecology. University of Chicago Press. Chicago. 269 s.

Cardillo M. (2002): The life-histories basis of latitudinal diversity gradients: how do species
trans vary from the poles to the equator? Journal of Animal Ecology 71: 79-87.

Cartron J.-L. E., Kelly J. F. & Brown J. H. (2000): Constraints on patterns of covariation:
a case study in strigid owls. Oikos 90: 381 — 389.

Cody M. L. (1966): A general theory of clutch size. Evolution 20: 174-184.

Conway C. J. & Martin T. E. (2000): Evolution of passerine incubation behavior: influence
of food, temperature, and nest predation. Evolution 54: 670-685.

Coulson J. C. (1956): Mortality and Egg Production of the Meadow Pipit with Special Refe-
rence to Altitude. Bird Study 3: 119-132.

Darwin Ch. (1964): On the Origin of Species. Mundus Publishing. 502 s.

Doligez B. & Clobert J. (2003): Clutch size reduction as a response to increased nest pre-
dation rate in the collared flycatcher. Ecology 84: 2582-2588.

Dunn P. O., Thusius K. J., Kimber K. & Winkler D. W. (2000): Geographic and ecological
variation in clutch size of tree swallows. The Auk 117: 215-221.

Eguchi K., Yamagishi S. & Randrianasolo V. (1993): The composition and foraging behavi-
our of mixed-species flaks of forest-living birds in Madagascar. Ibis 135: 91-96.

Erikstad K. E., Bustnes J. O. & Moum T. (1993): Clutch-Size Determination in Precocial
Birds: A Study of the Common Eider. The Auk 110: 623-628.

Evans K. L., Duncan R. P., Blackburn T. M. & Crick H. Q. P. (2005): Investigating geogra-
phic variation in clutch size using natural experiment. Functional Ecology 19: 616-624.

Fabian D. & Flatt T. (2012): Life History Evolution. Nature Education Knowledge 3: 24.

Figuerola J. & Green A. J. (2005): A comparative study of egg mass and clutch size
in the Anseriformes. Journal fiir Ornithologie 147: 57-68.

Frederickson L. H. (1969): An experimental study of clutch size of the American coot. Auk 86:
541-550.

Futuyma D. J. & Moreno G. (1988): The evolution of ecological specialization. Annual Re-

view of Ecology and Systematics 19: 207-233.

46



Galvan I. & Sanz J. J. (2011): Mate-feeding has evolved as a compensatory energetic strategy
that affects breeding success in birds. Behavioral Ecology 22: 1088-1095.

Gaston K. J. & Blackburn T. M. (1996): Global macroecology: interactions between popu-
lation size, geographic range size and body size in the Anseriformes. Journal of Animal
Ecology 65: 701-714.

Gaston K. J. & Blackburn T. M (1999): A Critique for Macroecology. Oikos 84: 353-368.

Geffen E. & Yom-Tov Y. (2000): Are incubation and fledging periods longer in the tropics?
Journal of Animal Ecology 69: 59-73.

Glasser J. W. (1982): A Theory of Trophic Strategies: The Evolution of Facultative Specia-
lists. The American Naturalist 119: 250-262.

Hanssen S. A., Hasselquist D., Folstad 1. & Erikstad K. E. (2005): Cost of reproduction
in a long-lived bird: incubation effort reduces immune function and future reproducti-
on. Proceedings of The Royal Society B 272: 1039-1046.

Hawkins B. A., Diniz-Filho J. A. F. & Soeller S. A. (2005): Water links the historici
and contemporary components of the Australian bird diversity gradient. Journal
of Biogeography 32: 1035-1042.

Hesse R., Allee W. C. & Schmidt K. P. (1937): Ecological animal geography. John Wiley
& sons — New York. 597 s.

Higgins P. J. & Marchant S. [eds.] (1990): Handbook of Australian, New Zealand and An-
tarctic Birds. Volume 1: Ratites to Ducks. Oxford University Press, Melbourne.

Higgins P. J. & Marchant S. [eds.] (1993): Handbook of Australian, New Zealand and An-
tarctic Birds. Volume 2: Raptors to Lapwings. Oxford University Press, Melbourne.
Higgins P. J. & Davies S. J. J. F. [eds.] (1996): Handbook of Australian, New Zealand

and Antarctic Birds. Volume 3: Snipe to Pigeons. Oxford University Press, Melbourne.

Higgins P. J. [eds.] (1999): Handbook of Australian, New Zealand and Antarctic Birds. Volu-
me 4: Parrots to Dollarbird. Oxford University Press, Melbourne.

Higgins P. J., Peter J. M. & Steele W. K. [eds.] (2001): Handbook of Australian, New Zealand
and Antarctic Birds. Volume 5: Tyrant-flycatchers to Chats. Oxford University Press,
Melbourne.

Higgins P. J. & Peter J. M. [eds.] (2002): Handbook of Australian, New Zealand and An-
tarctic Birds. Volume 6: Pardalotes to Shrike-thrushes. Oxford University Press, Mel-

bourne.

47



Higgins P. J., Peter J. M. & Cowling S. J. [eds.] (2006): Handbook of Australian, New Zea-
land and Antarctic Birds. Volume 7: Boatbill to Starlings. Oxford University Press,
Melbourne.

Hijmans R. J., Cameron S. E., Parra J. L., Jones P. G. & Jarvis A. (2005): Very high resoluti-
on interpolated climate surfaces for global land areas. International Journal
of Climatology 25: 1965-1978.

Hoyt D. F. (1979): Practical methods of estimating volume and fresh weight of bird eggs.
The Auk 96: 73-77.

Hurlbert A. H. & Jetz W. (2007): Species richness, hotspots, and the scale dependence
of range maps in ecology and conservation. Proceedings of the National Academy
of Sciences 33: 13384-133809.

Hussell D. J. T. (1972): Factors affecting clutch size in arctic passerines. Ecological Mono-
graphs 42: 317-364.

Chalfoun A. D. & Martin T. E. (2007): Latitudinal variation i n avian incubation attentive-
ness and a test of the food limitation hypothesis. Animal Behaviour 73: 579-585.

Christians J. K. (2002): Avian egg size: variation within species and inflexibility within indi-
viduals. Biological Reviews 77: 1-26.

Jetz W., Sekercioglu C. H. & Bohning-Gaese K. (2008): The worldwide variation in avian
clutch size across species and space. PLoS Biology 6: 2650-2657.

Jiguet F., Gadot A.-S., Julliard R., Newson S. E. & Couvet D. (2007): Climate envelope, life
history traits and the resilience of birds facing global change. Global Change Biology
13: 1672-1684.

Johnson L. S., Ostlind E., Brubaker J. L., Balenger S. L., Johnson B. G. P. & Golden H.
(2006): Changes in egg size and clutch size with elevation in a Wyoming population
of mountain bluebirds. The Condor 108: 591-600.

Julliard R., Clavel J., Devictor V., Jiguet F. & Couvet D. (2006): Spatial segregation
of specialists and generalists in bird communities. Ecology Letters 9: 1237-1244.

Karr J. R: (1976): Seasonality, Resource Availability, and Community Diversity in Tropical
Bird Communities. The American Naturalist 110: 973-994.

Kassen R. (2002): The experimental evolution of specialists, generalists, and the maintance
of diversity. Journal of Evolutionary Biology 15: 173-190.

48



Kissling W. D., Bohning-Gaese K. & Jetz W. (2009): The global distribution of frugivory in
birds. Global Ecology and Biogeography 18: 150-162.

Kissling W. D., Sekercioglu C. H. & Jetz W. (2012): Bird dietary guild richness across lati-
tudes, environments and biogeographic regions. Global Ecology and Biogeography 21:
328-340.

Koenig W. D. (1984): Geographic variation in clutch size variation in Northern Flicker (Co-
laptes auratus): support for Ashmole’s hypothesis. Auk 101: 698-706.

Koenig W. D. (1986): Geographical ecology of clutch size variation in North American wo-
odpeckers. Condor 88: 499-504.

Krementz D. G. & Handford P. (1984): Does Avian Clutch Size Increase with Altitude? Oikos
43: 256-259.

Lack D. (1947): The Significance of Clutch-size. Ibis 89: 302-352.

Legendre P. (1993): Spatial autocorrelation: Trouble or new paradigma? Ecology 74: 1659-
1673.

Levey D. J. (1988): Spatial and Temporal Variation in Costa Rican Fruit and Fruit-Eating
Bird Abundance. Ecological Monographs 58: 251-2609.

Lichstein J. W., Simons T. R., Shriner S. A. & Frnazreb K. E. (2002): Spatial autocorrelation
and autogressive models in ecology. Ecological Monographs 72: 445-463.

Lobo J. M. (2007): EDIT Geoplatform: Soil - Vegetation - Land Cover [online]. [cit. 2013-06-
10]. Dostupné z: http://edit.csic.es/Soil-Vegetation-LandCover.html

Lu X. (2005): Reproductive ecology of blackbirds (Turdus merula maximus) in a high-altitude
location, Tibet. J Ornithol 146: 72-78.

Lu X., Yu T., Liang W. & Yang C. (2010): Comparative breeding ecology of two White-
bellied Redstart populations at different altitudes. Journal of Field Ornithology 81: 167-
175.

Martin T. E. (1995): Avian life history evolution in relation to nest sites, nest predation, and
food. Ecological Monographs 65: 101-127.

Martin T. E. (1996): Life history evolution in tropical and south temperate birds: What do we
really know? Journal of Avian Biology 27: 263-272.

Martin T. E. (2002): A new view of avian life-history evolution tested on an incubation para-
dox. Proceedings of the Royal Society of London 269: 309-316.

49



Martin T. E., Auer S. K., Bassar R. D., Niklison A. M. & Lloyd P. (2007): Geographic vari-
ation in avian incubation periods and parental influences on embryonic temperature.
Evolution 61: 2558-25609.

Martin T. E., Bassar R. D., Bassar S. K., Fontaine J. J., Lloyd P., Mathewson H. A., Niklison
A. M. & Chalfoun A. (2006): Life-history and ecological correlates of geographic vari-
ation in egg and clutch mass among passerine species. Evolution 60: 390-398.

Martin T. E. & Li P. (1992): Life-history trans of open- vs. cavity-nesting birds. Ecology 73:
579-592.

Mason P. (1985): The Nesting Biology of Some Passerines of Buenos Aires, Argentina. Orni-
thological Monographs 36: 954-972.

McKinnon L., Smith P. A., Martin J. L., Doyle F. I., Abraham K. F., Gilchrist H. G., Morri-
son R. I. G. & Béty J. (2010): Lower Predation Risk for Migratory Birds at High Lati-
tudes. Science 15: 326-327.

Moreau R. E. (1944): Clutch-size: A Comparative Study, with Reference to African Birds.
Ibis 86: 286-347.

Moreno J. & Carlson A. (1989): Clutch size and the cosi of incubation in the Pied Flycatcher
Ficedula hypoleuca. Ornis Scandinavica 20: 123-128.

Morrison J. C., Sechrest W., Dinerstein E., Wilcove D. S. & Lamoreus J. F. (2007): Persis-
tence of large mammal faunas as indicators of global human impacts. Journal
of Mammalogy 88: 1363-1380.

Munday P. L. (2004): Habitat loss, resource specialization, and extinction on coral reefs.
Global Change Biology 10: 1642-1647.

Olson V. A., Davies R. G., Orme C. D. L., Thomas G. H., Meiri S., Blackburn T. M., Gaston
K. J., Owens I. P. F. & Bennett P. M. (2009): Global biogeography and ecology of body
size ind birds. Ecology Letters 12: 249-259.

Owens I. P. F., Bennett P. M. & Harvey P. H. (1999): Species richness among birds: body
size, life history, sexual selection or ecology? Proceedings of The Royal Society B 266:
933-939.

Palacios M. G. & Martin T. E. (2006): Incubation period and immune function: a comparati-

ve field study among coexisting birds. Oecologia 146: 505-512.

50



Pearse A. T., Cavitt J. F. & Cully J. F. Jr. (2004): Effects of food supplementation on female
nest attentiveness and incubation mate feeding in two sympatric wren species.
The Wilson Bulletin 116: 23-30.

Perrins C. M. (1970): The timing of bird’s breeding seasons. 1bis 112: 242-255.

Pimentel C. & Nilsson J. (2007): Breeding patterns of great tits (Parus major) in pine forests
along the Portuguese west coast. J Ornithol 148: 59-68.

Poulin B., Lefebvre G. & McNeil R. (1994): Characteristics of Feeding Guilds and Variation
in Diet sof Bird Species of Three Adjacent Tropical Sites. Biotropica 26: 187-197.

Price T. (1991): Morphology and ecology of breeding warbles along an altitudinal gradient in
Kashmir, India. Journal of Animal Ecology 60: 643-664.

Quantum GIS Development Team (2012): Quantum GIS Geographic Information System.
Open Source Geospatial Foundation Project. http://qgis.osgeo.org

Ramirez L., Diniz-Filho J. A. F. & Hawkins B. A. (2008): Partitioning phylogenetic
and adaptive components of the geographical body-size pattern of New World birds.
Global Ecology and Biogeography 17: 100-110.

Rangel T. F. L. V. B., Diniz-Filho J. A. F. & Bini L. M. (2006): Towards an integrated com-
putational tool for spatial analysis in macroecology and biogeography. Global Ecology
and Biogeography 15: 321-327.

Rangel T. F., Diniz-Filho J. A. F. & Bini L. M. (2010): SAM: a comprehensive application for
Spatial Analysis in Macroecology. Ecography 33: 46-50.

Recher H. F. (1969): Bird Species Diversity and Habitat Diversity in Australia and North
America. The American Naturalist 103: 75-80.

Remes V. & Martin T. E. (2002): Environmental influences on the evolution of growth
and developmental rates in passerines. Evolution 56: 2505-2518.

Remes V., Matysiokova B. & Cockburn A. (2012): Long-term and large-scale analyses of
nest predation patterns in Australian songbirds and a global comparison of nest pre-
dation rates. Journal of Avian Biology 43: 435-444.

Rhymer J. M. (1988): The effects of egg size variability on thermoregulation of Mallard (Anas
platyrhynchos) offspring and its implications for survival. Oecologia 75: 20-24.

Ricklefs R. E. (1966): The temporal component of diversity among species of birds. Evolution
20: 235-242.

Ricklefs R. (1968): On the limitation of brood size in passerine birds by the ability of adults

to nourish thein young. Proceedings of the National Academy of Sciences 61: 847-851.

51



Ricklefs R. (1980): Geographical variation in clutch size among passerine birds: Ashmole’s
hypothesis. Auk 97: 38-49.

Ricklefs R. E. (2000): Lack, Skutch, and Moreau: The early development of life-history thin-
king. The Condor 102: 3-8.

Robinson S. K. & Holmes R. T. (1982): Foraging Behavior of Forest Birds: The Relation-
ships Among Search Tactics, Diet and Habitat Structure. Ecology 63: 1918-1931.
Rohwer F. C. (1985): The Adaptive Significance of Clutch Size in Prairie Ducks.

The Auk 102: 354-361.

Rosenzweig M. L. (1968): The Strategy of Body Size in Mammalian Carnivores. American
Midland Naturalist 80: 299-315.

Rotenberry J. T. & Wiens J. A. (1989): Reproductive Biology of Shrubsteppe Passerine Birds:
Geographical and Temporal Variation in Clutch Size, Brood Size, and Fledging
Success. The Condor 91: 1-14.

Saether B.-E. (1987): The influence of body weight on the covariation between reproductive
trans in European birds. Oikos 48: 79-88.

Sanz J. J., Tinbergen J. M., Moreno J., Orell M. & Verhulst S. (2000): Latitudinal variation in
parentel energy expenditure during brood rearing in the great tit. Oecologia 122: 149-
154.

Saunders D. A., Smith G. T. & Campbel N. A. (1984): The Relationship between Body
Weight, Egg Weight, Incubation Period, Nestling Period and Nest Site in the Psittaci-
formes, Falconiformes, Strigiformes and Columbiformes. Australian Journal
of Zoology 32: 57-65.

Skutch A. F. (1949): Do tropical birds rear as many young as they can nourish? Ibis 91: 430-
455.

Slagsvold T. (1982): Clutch size variation in passerine birds: The nest predation hypothesis.
Oecologia 54: 159-169.

Smith H. G. (1989): Larger clutches take longer to incubate. Ornis Scandinavica 20: 156-158.

Smith C. C. & Fretwell S. D. (1974): The optimal balance between size and number
of offspring. The American Naturalist 108: 499-506.

Stearns S. C. (1976): Life-history tactics: a review of the ideas. The Quarterly Review
of Biology 51: 3-47.

Stearns S. C. (2000): Life history evolution: successes, limitations, and prospects. Naturwis-
senschaften 87: 476-486.

52



Thiollay J.-M. (1997): Disturbance, selective logging and bird diversity: a Neotropical forest
study. Biodiversity and Conservation 6: 1155-1173.

van Tienderen P. H. (1991): Evolution of Generalists and Specialist in Spatially Heterogene-
ous Environments. Evolution 45: 1317-1331.

Tjerve K. M. C. (2007): Does chick development relate to breeding latitude in waders
and gulls? Wader Study Group Bull. 112: 12-23.

Tjerve K. M. C., Underhill L. G. & Visser G. H. (2008): The energetic implications of preco-
cial development for free shorebird species breeding in a warm environment. Ibis 150:
125-138.

Tognelli M. F. & Kelt D. A. (2004): Analysis of determinants of mammalian species richness
in South America using spatial autoregressive models. Ecography 27: 427-436.

Wiens J. A. & Rotenberry J. T. (1980): Patterns of Morphology and Ecology in Grassland
and Shrubsteppe Bird Populations. Ecological Monographs 50: 287-308.

Williams G. C. (1966): Natural Selection, the Costs of Repruduction, and a Refinement
of Lack’s Principle. American Naturalist 100: 687-690.

Yom-Tov Y. & Geffen E. (2002): Examining Ashmole’s hypothesis: are life-history parame-
ters of resident passerines related to the proportion of migrants? Evolutionary Ecology
Research 4: 673-685.

Yom-Tov Y., Christie M. I. & Iglesias G. J. (1994): Clutch size in passerines of southern Sou-
th America. The Condor 96: 170-177.

53



Seznam priloh:

Priloha 1 — Mapy vsech Celedi

Piiloha 2 — Mapy prediktort

Priloha 3 — Mapy jednotlivych kategorii prostiedi

Priloha 4 — Mapy jednotlivych kategorii typt potravy
Priloha 5 — Mapy jednotlivych kategorii mist sbéru potravy

54



Priloha 1 Mapy vsech celedi (mapy rozsiteni jednotlivych celedi, v zavorce je za nazvem

celedi uveden pocet druht).
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Priloha 2 Mapy prediktort (Mapy znakt, které vystupuji jako prediktory v jednotlivych ana-

lyzéach, vyjma téch, které jiz byly v praci zobrazeny diive (Primérna velikost sntis-

ky a Druhova bohatost).
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Priloha 3 Mapy jednotlivych kategorii prostiedi (v levém sloupci bohatost druhti, které maji

hodnotu dané kategorie 2 ¢i vyssi, v zavorce celkovy pocet druhti; v pravém sloupci

procentudlni zastoupeni druhti dané kategorie).
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Priloha 4 Mapy jednotlivych kategorii typtu potravy (v levém sloupci bohatost druhut, které
maji hodnotu dané kategorie 2 ¢i vyss$i, v zavorce celkovy pocet druhti; v pravém

sloupci procentualni zastoupeni druht dané kategorie).
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Priloha 5 Mapy jednotlivych kategorii mist sbéru potravy (v levém sloupci bohatost druh,

A4

které¢ maji hodnotu dané kategorie 2 ¢i vyssi, v zavorce celkovy pocet druht;

Vv pravém sloupci procentudlni zastoupeni druhii dané kategorie).
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