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Anotace

Tato bakalafska prace se zaméfuje na zmapovani vyvoje zivnostenského podnikani
Vv Prachaticich v obdobi tzv. Tteti ¢eskoslovenské republiky v letech 1945-1948 s piesahem
do roku 1954. Casové rozpéti prace je do znaéné miry ovlivnéno charakterem archivnich
materiald, které jsou celistvéjsi az v obdobi 1948-1954. Za hlavni archivni materidly lze
povazovat predevSim ruzné vyhlasky a seznamy tykajici se Zzivnosti v daném obdobi,
ale i malé mnozstvi fotografii. Na zaklad¢ archivnich prameni je charakterizovan vyvoj
zivnostenského podnikéni v Prachaticich ve vyse uvedenych letech véetné promén struktury
zivnostenského podnikani. Tento vyvoj je pak zasazen do politického, hospodaiského
a socialniho vyvoje Eeskoslovenského statu, potazmo jiznich Cech a okresu Prachatice. Vyvoj
zivnostenského podnikani je prubézné porovnavan s vyvojem ve dvou lokalitach, konkrétné
pro rok 1946 s Vimperkem a pro roky 1946, 1948-1954 s Volary. Prace se také snazi

0 porovnani stavu a charakteru povale¢ného zivnostenského podnikéni s pfedvalecnym.



Anotation

The purpose of this bachelor’s work is to map the development of small businesses
in Prachatice during the period of so-called Third Czechoslovak Republic, between
the years 1945-1948 with an extra overlap until 1954. To a large extent the time-span is
influenced by character of archive materials firstly being more comprehensive between
the years 1948-1954, as far as various public notices, lists of small businesses and few
photographs are considered.

Based on such materials the developement of firm trade, yet its structural changes are
defined, and furthemore situated into a political, economical and social context
of the Czechoslovakian state or, as the case may be, of South Bohemia and the Prachatice
district.

The small-business development is continuousty compared with another two locations,
I.e. Vimperk in 1946 and Volary (1946, 1948-1954). Last but not least, this work endeavours

to compare the pre- and post-war firm trade’s condition.



L VOG- 8
2. Charakteristika Zkoumaneé Oblasti...........cccouiiiieiiiiiieii e 16
2.1. Historicky vyvoj Prachatic v 19. a prvni poloving€ 20. stoleti...........ccocervriviinennnn. 16

3. Povaleéné Ceskoslovensko v hospodaiskych a socialnich souvislostech ..........c..ccoovvrvenane. 20
3.1. Odsun némeckého obyvatelstva a problematika mad’arské mensSiny.........c.ccocvvennee. 20

3.2. Hospodaiské a socialni promény povaleéného Ceskoslovenska do voleb 1946........ 23
3.2.1. NATOANT SPIAVA.....eviiiiiiiiiiieic et 23

3.2.2. ZNATOANCNT .....eiiii et 24

3. 2.3. POZemMKOVA 1efOrMa......ceiiiiiiiiciie e 25

3.2.4. Socialni otazka po druh€ svetoveé VAICE.........ccvevviiiiiiiiiic e 26

3.3, VOIDY FOKU 1946.......cooiiiieeiie et 27

3.4. Nova hospodarska politika a dvouletka.............cccoovviiiiiiiiiiciee s 29
3.4.1. Dvoulety hospodaisky plan (1947-1948) .......ccccevereiiiininieniseseeeee s 29

3.4.2. Vysledky dvouletého planu ObNOVY ........cccvveiiiiiiiiiiiieesie e 30

3.5. Problémy 1OKU 1947 .....cuiiiiiieiiiee e 31

3.6. TNOT 1948 ...ttt 32

4. Jizni Cechy a okres Prachatice v letech 1945-1948...........c..ccocvvvrurcurrrererereereeeees e, 34
4.1, OSVODOZEN ...ttt sttt b ettt nhe e b et et e n e nnne s 34

4.2. Odsun némeckEho ObYVALEISTVA ........eeiviiiiiiiiic e 35

4.3. VOIDY V KVEINU 1946 ...t 35

4.4. Dvouletka a jizni Cechy (1946-1948) ........cccceverevererieiieieeeeeereseeses e 36

4.5. Hospodarska situace okresu Prachatice po druhé svétoveé valce..........ocoovniiiiiinnnn, 38

5. Zivnostenské podnikani v Prachaticich v povalednych letech..........oovvvveevrceeverirererisrennans 40
5.1. Predehra: obdobi pfedvalecné a valecneé ............ccooovviiiiic i 40

5.2. Ceské Zivnostnictvo po druhé SVEtOVE VAICE ..........vvvvreeiieeerieersieeee e, 42

5.3. Zivnostenské podnikani v Prachaticich v obdobi 1945-1947 ..........ccccceevererrrerrnnnne. 43
5.3.1. Zivnosti v Prachaticich v 1oce 1946 ........cccoovvevreeveesiirsrerinsersssenessenens 45

5.3.1.1. Narodnostni slozeni zivnostnikti v roce 1946..............ccccevvennenn. 46

5.3.2. Zivnosti v Prachaticich TOKU 1947 ..........ccovvoveieiesieeseeeeeees e 47

5.4. Zivnostenské podnikani v letech 1948-1954 a jeho likvidace ............c..cc.ccvvveuncnneee. 48
5.4.1. Zivnosti v Prachaticich v r0C8 1948 ..........coceveerveieseieesesieesesessee s 50

5.4.2. Zivnosti v Prachaticich v 10CE 1949 .......ooeeeeeeeeeeeeeeeeee oo oo 51



5.4.3. Zivnosti v Prachaticich v obdobi 1950-1954..........cocevieeeeeeeeeeereeerereeeerenns 52

6. Pfib¢h rodiny Kuli$t v prvni poloving 20. StOleti.........cccoveiiiiiiiiiiiiciiceeceee e 55
6.1. Piibéh kovaie Karla Krejsy z PrachatiC...........ccooveveiveiiecc e 56

T ZAVET .ot 57
8. Seznam pramentl @ lIEETATUTY ........voiiiiiiiiiiieii e 60
TR o 101 1=] | TP PRTUPR TSRO 60

8.2, LITBIATUNA ... 62

8.3, KValIfIKACHT PIACE ...viiiiiiiiiiiii it 63

LA THSK ..ttt n bbbttt e 63

9. Seznam PoOUZItYCh ZKIAtEK ......ccvviiiiiiiiiiiiiiie e 64
10. Seznam tabUIEK V TEXIU .......coviviiiicicise s 66
11, Seznam PILON ......eiiie e 67
11.1. OBrazove PILONY .......cviiiiiiiie e 67

11,2, TADUIKY ...t 67

I € 3 SRS 68

12, PTLORY ..t 70
12.1. Obrazove PIIONY ....coviiiiiiiiice e 70

12.2. TADUIKY ... 88

G T ] - Y OSSP SPPPPRTROR 106



1. Uvod

Téma své bakalaiské jsem si vybral, jelikoz mé velmi zaujalo obdobi tzv. Tieti
republiky.! Zaujalo m& i s ohledem na ne uplné& jasnou predstavu o tomto obdobi v obecném
povédomi soucasné Ceské populace. Toto obdobi byva velmi casto vniméno jako jakysi
predstupent komunistické totality, ke které Ceskoslovensko od konce druhé svétové valky
nezvratn¢ smérovalo. Nicméné obdobi tzv. Treti republiky bylo plné procest a zvrath, které
teprve utvarely tvai povaleéného Ceskoslovenska, a to se pak i mohlo vyvijet cestou zapadni,
¢i dokonce i svou vlastni svébytnou cestou.

Ve své praci se pokusim nastinit vyvoj zivnostenského podnikdni v povalecnych
Prachaticich v letech 1945-1954 a rad bych nalezl odpovéd’ na otazky:

1. Jaky byl pomér zivnostnikd Ceské a némecké narodnosti v zivnostech v obdobi po
konci druhé svétoveé valky?

2. Byl néktery obor z obora zivnostenského podnikani vice ¢esky nebo némecky?

3. Jaka byla oborova struktura Zivnostenského podnikani v Prachaticich v povéle¢ném
obdobi a jak se lisila od stavu piedvale¢ného a vale¢ného?

Dtivodem, pro¢ jsem se rozhodl badatelsky zpracovat otdzku pravé zivnostenského
podnikani je to, ze jako sekundarni sektor hospodaftstvi je nedilnou soucasti hospodarskych
dé&jin Ceskoslovenska. Vyzkum sekundarniho sektoru hospodéistvi v ramci hospodaiskych
déjin zahrnuje kromé primyslové zivnostenskou vyrobu ve vSech zpracovatelskych odvétvich
a ve stavebnictvi, a ziskdva tak ve vSech smérech na vyznamu v 19. a v prubehu prvni
poloviny 20. stoleti.? Vyzkum sekundarniho sektoru je nesmirné zajimavy, nebot’ si musime
uvédomit, ze za kazdym cislem se skryva konkrétni osud toho ¢i onoho Zivnostnika, byt’ jsem
ho ve své praci nemohl pro nedostatek prament postihnout. Pfi vybéru tématu jsem také bral
v Gvahu hledisko zpracovanosti tématu, kdy se podobnému tématu vénovalo pouze malo
badateld, a existovala tak Sance na posunuti znalosti v oblasti Zivnostenského podnikani
v povaleéném Ceskoslovensku.

Pfi¢inou, pro¢ obdobi tzv. Treti republiky nebyla v minulosti vénovana patfi¢na
pozornost, je také jeho jakasi ideologicka nevhodnost, kdy se vétSina praci psanych v duchu

marxismu omezuje pouze na konstatovani stavu véci v dobé po druhé svétové valce a tomu,

Y Tzv. Treti republika zahrnuje obdobi od kvétna 1945 do unora 1948 a byva oznalovano za obdobi
ceskoslovenské lidové demokracie €i, jak toto obdobi oznacuje marxisticka historiografie, obdobi prertstani
lidové demokratické revoluce do revoluce socialistické.

2 Zden&k JINDRA — Frantisek SVATEK — Jifi STAIF, Uvod do studia hospoddrskych a socidlnich déjin. Svazek
1., Praha 1997, s. 57.



jak se je podafilo po roce 1948 nasledné zlepsit. Tyto prace jsou psané tak, aby vynikl pfinos
komunistd k rozvoji hospodaistvi, a nesnazi se tudiz objektivné¢ zmapovat vyvoj let 1945-
1948 v Ceskoslovensku.?

Nyni bych chtél piikro€it ke zhodnoceni literatury k danému tématu. Celkové musim
uvést, ze obdobi tzv. Treti republiky se, alespont co do poctu publikaci zabyvajicich se timto
tématem, jevi jako malo zpracované. Existuje malo praci, které by se zabyvaly tématikou
tzv. Tteti republiky jako celkem, nicméné mnohem lepsi situace je u nekterych témat, ktera
svym casovym zafazenim do naseho obdobi patfi. Co se tyce celkové situace a vyvoje
Ceskoslovenska v letech 1945-1948, tak zde jsou naprosto zasadni prace Karla Kaplana, ktery
se vénuje jak celkovému vyvoji,* tak i jednotlivym momentim vyse uvedenych let.®> Dal§im,
kdo se vénoval povaleénému vyvoji Ceskoslovenska, byl napiiklad Jiti Kocian.®

Lepsi situace panuje ohledné zpracovanosti nékterych témat spadajicich Casovym
zatazenim do dané doby. Jedna se napiiklad o problematiku osvobozeni,” odsunu Némci

po druhé svétové valce, ® dosidlovani pohraniéi® nebo komunistického pievratu v Gnoru

1948.%°
Myslim si, Ze tématu hospodaiskych d&jin povale¢ného Ceskoslovenska neni vénovan

dostatek pozornosti, zejména sohledem na jeho vyznam pro d&jiny Ceskoslovenska

% Jako piiklad mohu uvést prace referatu regiondlnich d&jin pfi OV KSC Prachatice, uloZené ve Statnim
okresnim archivu v Prachaticich ve fondu OV KSC Prachatice.

* Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1945-1948. 1. ¢éast, Praha 1991; TYZ, Pravda o Ceskoslovensku
1945-1948, Praha 1990; TYZ, Ndrodni fronta 1948-1960, Praha 2012; Stanislav BIMAN — Roman CILEK,
Posledni mrtvi, prvni Zivi, Usti nad Labem 1989.

SK. KAPLAN, Nekrvava revoluce, Praha 1993.

® Jiti KOCIAN, Povdlecny vyvoj v Ceskoslovensku 1945-1948, Praha 1991.

7 Jindtich PECKA, Na demarkacni ¢are. Americka armada v Cechdch v roce 1945, Praha 1995.

® Bohumil CERNY — Jan KREN — Viaclav KURAL — Milan OTAHAL (edd.), Cesi, Némci, odsun. Diskuse
nezéavislych historikd, Praha 1990; Ludmila CATANOVA (ed.), Sudetsti Némci. Etnickd Cistka, vyhnani, Opava
2000; Véra OLIVOVA (ed.), Edvard Benes, Odsun Nemcu, Praha 1995; KOL. AUTORU, Tisic let cesko —
némeckych vztahi. Data, jména a fakta k politickému, kulturnimu a cirkevnimu vyvoji v ceskych zemich, Praha
1991; Jaroslav KUCERA, Odsun nebo vyhndni? Sudetsti Némci v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1946, Praha
1992; Tomas SOUMAR, Odsun sudetskym Némcii z okresu Prachatice, in: Zlata stezka. Sbornik prachatického
muzea 8-9, 2001-2002, s. 7-42.

% Frantisek CAPKA — Lubomir SLEZAK — Jaroslav VACULIK, Nové osidleni pohranici ceskych zemi po druhé
svétové valce, Brno 2005; Jaroslav PESEK, Nastup k osidlovani jiho¢eského pohrani¢i (jaro 1945- léto 1946),
JSH 55, 1986, s. 23-35; TYZ, Osidlovani jiho¢eského pohrani¢i v letech 1947-1953, JSH 55, 1986, s. 133-143;
Ivana URBANOVA, Dosidlovini Prachaticka po roce 1945, Bakalaiska prace, Katedra filozofie, Filozoficka
fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni, Plzen 2006.

9 Jiti KOCIAN — Markéta DEVATA (edd.), Unor 1948 v Ceskoslovensku. Nistup komunistické totality
a promény spolecnosti, Praha 2011; Ladislav CERMAK, Operace vitézny tinor. O travé pod asfaltem, izraelském
faktoru, ruskych archivech a védé nevédé, Praha 2010; Frantisek CAPKA — Jitka LUNEROVA, 1948: Vitézny
unor. Cesta k prevratu, Brno 2012.



ve 20. stoleti, a to jak z hlediska celkového vyvoje,'! tak i nékterych aspektii hospodaiského
vyvoje V jednotlivych regionech.'?

Autort, ktefi by se vénovali Zivnostenské otdzce v obdobi po druhé svétové valce,
neni mnoho. Za této situace musim vyzdvihnout pfedevSim prace Zdenka Deyla, 13 jenz
publikoval zejména v 60. letech fadu clankti vénujicich se problematice Zzivnostnictva
V obdobi po druhé svétové valce. Bohuzel jsem se vSak o jeho pracich dozvédél dosti pozdé,
atak jsem je jiz nemohl ve své praci zohlednit. Praci, se kterou jsem mél moznost se blize
seznamit, a ktera pro mou praci byla zasadni, je kniha Pavla Marka Ceské Zivnostnictvo 1945-
1960, ktera nastinuje valeCny vyvoj, omezujici opatfeni, povalecnou situaci, vyvoj a zanik
svobodného soukromého Zivnostenského podnikani v Ceskoslovensku.™
prace autoru Stanislava Cifky, Milana Krydla a Jindficha Pecky, ktera mohla vyjit v obdobi
uvolndni pomért v roce 1968 a ktera se vénuje nékterym problémam jiznich Cech v letech
1945-1948." Samotny Milan Krydl pak publikoval roku 1986 sviij &lanek v Jihodeském
sborniku historickém, ve kterém se zabyva planem narodni obnovy ,,dvoule‘tky“.16 Planu
narodni obnovy se také v jednom ze svych ¢lankii vénoval Jifi Dvorak, ktery velmi dobie
shrnul geograficko-hospodaiskou situaci jiznich Cech pfed a v pribshu planu narodni
obnovy."’

Z regionalnich publikaci zaméfenych konkrétn€ji na Prachatice a vztahujicich

se k tématu prace musim vyzdvihnout praci autorského kolektivu pod vedenim Pavla Fencla,

1 vaclav PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil, obdobi 1945-1992,
Brno 2009; lvan JAKUBEC — Marcela EFMERTOVA — Pavel SZOBI — Jan STEMBERK, Hospoddisky vyvoj
Ceskych zemi v obdobi 1848-1992, Praha 2008.

12 Frantisek STELLNER a kol., Hospoddrské dejiny (16.-20. stoleti), Praha 2006; F. STELLNER a kol.,
Hospoddrské déjiny novovéku, Praha 2012; Zdenék VESELY, Marshalliiv plin a Ceskoslovensko, Praha 1987;
Rudolf JICIN a kol. (edd.), Ceskoslovensko a Marshalliiv plan. Sbornik dokumentii, Praha 1992.

3 7dengk DEYL, Nase cesta k Socialismu a ekonomické problémy drobné burfoazie mést v letech 1945-1948,
CCH 13, 1965, s. 501-520; TYZ, Potinorové zmény v femesle a problémy socializace drobné vyroby v letech
1. Pétiletky, in: Z. DEYL a kol., K politickym a socialné ekonomickym pieménam ¢ CSR v letech 1948-1953,
Praha 1967, s. 145-175; Z. DEYL, Prispévek k ieSeni vztahii délnické tridy a méstské burZoazie v nasi revoluci,
in: Vaclav Kral (ed.), Vznik a v{voj lidové demokratického Ceskoslovenska, Praha 1961, s. 178-193.

1% pavel MAREK, Ceské Zivnostnictvo 1945-1960. Likvidace Zivnostnikii, Femeslnikii a obchodnikii v Ceskych
zemich, Brno 2006.

!> Stanislav CIFKA — Milan KRYDL — Jindtich PECKA, K problematice jiznich Cech v letech 1945-1948,
Ceské Budgjovice 1968.

'8 Milan KRYDL, K nékterym otdzkim realizace planu ndrodni obnovy v jiznich Cechdch (1947-1948), JSH 55,
1986, s. 122-131.

17 Jiti DVORAK, K problematice dvouletého hospoddiského planu obnovy a iinora 1948 v jihoceském regionu
(z pohledu archivnich materiali hospodarskych a socidlnich déjin), in: KOL. AUTORU, Spoleéna hranice.
Sbornik piispévkil z mezinarodni konference konané v JihoGeském muzeu v Ceskych Bud&jovicich 15. biezna
2007, Ceské Budgjovice 2007, s. 23-31.
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kter4 se zamé&fuje na minulost a soucasnost podnikani na Prachaticku a Vimpersku,'® piestoze
se prace z hlediska zivnostenského podnikdni vénuje vice obdobi 19. stoleti a dobé¢
predvalecné, zatimco zivnostenského podnikani po druhé svétové valce se viibec nedotyka.
Presto tato prace poskytuje piedev§im uceleny pohled na hospodarsky vyvoj okresu
Prachatice. Pro nastinéni ptedvalecného a valecného stavu zivnostenskych podnikil
Vv Prachaticich ndm pfesné informace poskytuje prace Reinholda Finka o zivnostech a jinych
podnicich na Sumavé, kdy autor poskytuje seznamy Zivnostniki v roce 1930 a v roce 1940,
a snazi se tak zmapovat jejich zmény.19

V ramci okresu Prachatice maji zivnostenskou otdzkou velmi dobfe zpracovanou
Netolice, o jejichz zivnostnicich publikoval sérii ¢lankli v mistnim zpravodaji dlouholety
feditel Statniho okresniho archivu v Prachaticich (dale SOkA Prachatice) Vaclav Star)'/.zo

V ostatnich regiondlnich publikacich? je otazka Zivnosti zmin&na jen letmo ¢i vibec,
coz také ztézuje praci.

Po patrani mezi kvalifikaénimi pracemi se mi podafilo nalézt prace, které se dotykaji
tématu zivnosti, nicméné kazda z téchto praci ho pojima trochu jinak a zadna z nich se ani
trochu svym pojetim neblizi potfebam mé prace. Je to ptedevsim diplomova prace Bohdany
Majerové,?? v niz se autorka zaméfila na Zivnostniky v Ceskych Bud&ovicich. Autorka viak
na mistni zivnostniky nahlizi spiSe optikou jejich stranické piislusnosti, nicméné se kratce
zastavuje i u tématu likvidace Zivnostnikdl. Druhou praci, ktera zde stoji zminku je bakalarska
prace Zdeinka Skalického, kdy tématem jsou Zivnostenska spoleCenstva v Litomyéli.23 Tato
prace vsak vubec neoperuje s zadnymi Cisly, na kterych bylo mozZzné provést potiebnou
komparaci, a jeji vSeobecné €asti jsou témet vyhradné zaloZeny na knize Pavla Marka.?* Dal3i
praci, ktera se v€nuje Zivnostem, je diplomova prace Jakuba Kohouta,” jez se viak zabyva

ouze vybranymi zivnostmi v byvalém soudnim okrese Zd’ar na Moravé, a Cisla, ktera autor
b 9

8 KOL. AUTORU, Historie a soucasnost podnikani na Prachaticku a Vimpersku, Zehusice 2003.

1% Reinhold FINK, Advokat und Zuckerbécker. Handel, Gewerbe und Industrie im Béhmerwald 1930 bis 1940,
Norderstedt 2005.

? Jednotliva stardi ¢isla Zpravodaje mésta Netolice jsou dostupna v Muzeu JUDr. Otakara Kudrny v Netolicich,
novéjsi pak na internetovych strainkach mésta Netolice: www.netolice.cz.

2 pavel FENCL - Jana KOUTNA - Frantisek KUBU - Jan Antonin MAGER, Zmizelé Cechy. Prachatice, Praha
- Litomysl 2007.

22 Bohdana MAJEROVA, Osudy Ceskobudéjovickych Zivnostnikii v prvni poloviné 20. stoleti aneb lesk a bida
stavu jejich, Diplomova prace, Teologicka fakulta Jiholeské university v Ceskych Budg&ovicich, Ceské
Budgjovice 2007.

2 Zden&k SKALICKY, Zivnostenskd spolecenstva mlyndri, pekaiii, Feznikii a uzenditi v Litomysli a jejich vyvoj
v letech 1860-1948, Bakalaiska diplomova prace, Katedra historie, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci, Olomouc 2008.

24p, MAREK, Ceské Zivnostnicto.

% Jakub KOHOUT, Vybrané iemesiné Zivnosti a domdci vyroba v nékdejsim soudnim okrese Zd'ar na Moravé
VvV prvni poloviné 20. stoleti, Diplomova prace, Historicky ustav, Filozofickd fakulta JihoCeské university
v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budgjovice 2008.
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V zavéru své praci uvadi, zahrnuji vyskyt dané zivnosti v riznych lokalitach v razné dlouhém
obdobi,?® a jsou tedy pro komparaci s &isly mymi prakticky nepouZitelna. Jako posledni zde
uvadim praci, kterou hodnotim asi nejvyse, a sice disertacni praci Jany Trousilové, ktera se ve
své praci vénuje zivnostem krejcovskym a odévnim v Rakovniku.”’ Tato prace jiz pracuje
s Cisly, avSsak komparace s mou praci by byla mozna jen v poctech v ur¢itych letech, nebot
autorka uvadi stavy zivnostnikl v danych oborech pouze u tii let (1927, 1947, 1948), takze by
piipadna komparace nemohla poukazat na podobné ¢i odlisné vyvojové trendy.

Vétsina kvalifikacnich praci vénujicich se regionu mého badani se v obdobi po roce
1945 zaméfuje predevsim na dosidlovani okresu po odsunu némeckého obyvatelstva 2
& vyvoj okresu.”®

Archivni prameny, ze kterych jsem cerpal informace pro tuto préci, jsou uloZeny
ve tiech archivech. Konkrétné¢ v SOKA Prachatice, ve Statnim oblastnim archivu v Tieboni
(dale SOA Ttebon) a ve Statnim oblastnim archivu v Plzni (dale SOA Plzen).

V SOKA Prachatice se jednalo piedevsim o fond Okresni narodniho vyboru Prachatice
(dale ONV PT), ktery se v soucasné dob¢ stéle Zpracovélvél30 a je prozatim ¢lenén na dvé ¢asti
podle obdobi. Jednd o obdobi 1945-1948 a 1949-1954, pfi€¢emz prvni obdobi ma stabilni
inventafr, zatimco obdobi 1949-1954 ho nema, a proto neni zatim vefejné piistupny, takze
pokud ve své praci cituji z tohoto fondu pro obdobi 1949-1954 cituji podle docasného
inventafe, pouzivaného pracovniky archivu pfi zpracovavani fondu. Pravé z fondu ONV PT
jsem cerpal nejvice informaci ohledné stavu Zivnosti v Prachaticich, Volarech a Vimperku
veetné nejriznéjsi vyhlasek a soupisi. Dal$imi fondy, ze kterych jsem cerpal a které jsou
ulozeny v SOKA Prachatice, jsou fond Méstského narodniho vyboru Prachatice (dale MENV
PT), fond Komunistické strany Ceskoslovenska — okresniho vyboru Prachatice (dale OV KSC
PT) a fond Narodniho pozemkového fondu ministerstva zemédé€lstvi — okresni osidlovaci
komise, Gifadovny Prachatice. Z téchto fondd jsem predevsim Cerpal informace o vSeobecné
situaci okresu Prachatice v obdobi po druhé svétové valce, ale i informace k zivnostenskému

podnikani v Prachaticich, Volarech a Vimperku.

?® Dokonce i 50 let.

%" Jana TROUSILOVA, Zivnostenské podnikdni v Rakovniku v prvni poloviné dvacdtého stoleti na prikladu
krejcovskych a odévnich Zivnosti, Disertaéni prace, Ustav hospodaiskych a socialnich dgji, Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2012.

% Tereza HONSOVA, Osidlovdni okresu Prachatice po roce 1945, Bakalaiska diplomovéa prace, Filozoficka
fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2010.

*® Tomas SOUMAR, Prachaticko v letech 1938-1948, Diplomova prace, Zapadoceska univerzita v Plzni, Plzen
2000.

% Stav k 19. dubnu 2013.
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Z fondl ulozenych v SOA Plzen jsem vyuzil predev§sim fond Obchodni a Zivnostenské
komory v Plzni (dale OZK Plzefi), ve kterém jsem nalezl informace 0 nékterych oborech
zivnostenského podnikani v Prachaticich pro roky 1946-1947, jelikoz mésto Prachatice
spadalo do ptisobnosti pravé OZK Plzeii.

V SOA Ttebon, které jsem ziskaval poznatky z fondu Obchodni a Zivnostenské
komory Ceské Budgjovice (dale OZK Ceské Budgjovice), pii¢emz informace, které jsem
z tohoto fondu ziskal, mi pomohly piedev§im k pochopeni hospodaiské a socialni situace
v jiznich Cechach v prvni poloving 20. stoleti.

Jako nesmirné problematickd se ukézala otdzka ilustrovani doby pomoci dobovych
fotografii, byt jsem piedpokladal, ze by to problém byt nemél. Po dlouhém patrani jsem se
musel smifit s tim, ze v SOKA Prachatice a ani v Prachatickém muzeu se zadné fotografie
tohoto druhu nenachézeji, nicméné se mi podafilo ziskat nékolik fotografii od nckterych
mistnich star§ich obCanti a nékteré jsem pievzal z odborné literatury. V piiloze jsem tak
pro ilustraci, krom& nékolika originalnich fotografii tykajicich se pfimo Prachatic pouzil
fotografie z Fotoarchivu Muzea JUDr. O. Kudrny v Netolicich, které mohou ukazat,
jak analogicky mohly vypadat Zivnostenské provozovny v Prachaticich.

Kromé odborné literatury, kvalifikacnich praci a archivnich materiald jsem pro svou
praci vyuzil taktéz internetovych zdrojii. Konkrétné oficialnich internetovych stranek mésta
Prachatic,® dale pak pro né€které obecné informace internetovy portal cs.wikipedia.org a pro
doplnéni informaci tykajicich pfedev§im politickych udalosti kolem unora 1948 jsem vyuzil
internetovy server www.totalita.cz.

Velkym handicapem této mé bakalatské prace je s ohledem na Cas, ktery jiZ uplynul
od mnou zkoumaného obdobi, Ze se mi nepodafilo nalézt zivé pamétniky, at’” daného ¢asové
useku ¢i pfimo zivnostnika-pamétnika, kteti by mohli pfevypravét svilij pfibéh a poskytnout
mi neocenitelné informace a pohledy na obdobi a kazdodenni Zivot Zivnostnikil v povale¢ném
pohraniéi. Stim souvisi také jistda mira popisnosti v nékterych castech mé prace, kterou
si uvédomuji, nicméné jsem se ji vzhledem k vy$e zminénym okolnostem nemohl vyhnout.

Pokud pfistoupim k otazce metodologie a metodiky historické prace, tak musim zminit
dvé prace. Jako prvni zde uvadim praci Zdeiika Jindry, Frantiska Svatka a Jifiho Staifa,
ktera svym pojetim piedstavuje vyborny uvod do toho, €O jsou a ¢im se zabyvaji hospodaiské

déjiny.32 Druhou praci je prace ostravského historika Milana Myéky,33 V nizZ se autor zabyva

3 www.prachatice.cz.
%27 JINDRA — F. SVATEK - J. STAIF, Uvod.
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problematikou studia d&jin sekundarniho sektoru. Prestoze je prace Milana Mysky zaméfena
spiSe na studium druhé poloviny 19. a pfelomu 19. a 20. stoleti, poskytuje cenné ndméty
jakym smérem se vydat pii studiu sekundarniho sektoru. Mimo jiné zde autor ve shod¢ s mym
zjisténim uvedenym vySe konstatuje, ze d&jiny femesla v 19. a 20. stoleti se ocitaji zcela
mimo pozornost &eskych historikil. ** V p¥ipadé zkouméni podnikatelstva jako socidlni
skupiny, coz mi v této praci znemoznil nedostatek pramend, rozviji autor pfedev§im moznost
aplikace metody kolektivni biograﬁe.35 V praci jsem se snazil uplatnit kvantitativni metodu
pro analyzu poctu zivnosti a poméru némeckych a Ceskych zivnostnikd. Druhou metodu,
metodu komparativni, jsem se rozhodl uplatnit jednak pro srovnavani vyvoje poc¢tu zivnosti
Vv jednotlivych letech, jednak pak pro porovnani vyvoje v Prachaticich s vyvojem v jiné
lokalité. Jako lokalitu pro srovnani s vyvojem v Prachaticich jsem si vzhledem k ne Gplné
moznosti komparace sjinymi lokalitami a nedostatku Casu pro vlastni vyzkum vyvoje
zivnostenského podnikani v jiné vzdalenéjsi lokalité zvolil mésta Vimperk a Volary, pro které
jsem nasledné provedl vlastni vyzkum, abych mohl srovnavat vyvoj v téchto lokalitach
s vyvojem v Prachaticich. V piipadé¢ Vimperka tak mohu srovnavat s roky 1930, 1940 a 1946
(véetné narodnostniho slozeni femeslnych Zivnosti). V ptipad¢é Volar jsem pak mohl porovnat
vyvoj ve vSech obdobich.

Ve druhé kapitole jsem struéné€ nastinil geograficky charakter zkoumané oblasti
a vyvoj mésta Prachatice v 19. a 20. stoleti, pficemZ jsem kladl diraz na dilezit¢ milniky
»velkych® déjin a demografické promény mésta, tak zdsadni v oblasti ¢eského pohrani¢i prvni
poloviny 20. stoleti. Kromé nich jsem se samoziejmé zaméfil také na hospodaisky vyvoj
mésta a jeho charakter.

Tieti kapitolu jsem vénoval povaleénému vyvoj Ceskoslovenska od osvobozeni
po unor roku 1948, kdy jsem pomoci kompilace dostupné odborné literatury snazil vystihnout
podobu tohoto obdobi a procesy, které utvarely charakter ,, Tieti republiky*.

Ve ctvrté kapitole pak pokracuji v zasazovani zkoumané oblasti do souvislosti
tehdej$iho déni, kdy jsem se vénoval proménam charakteru jiznich Cech a v navaznosti na né
I okresu Prachatice v obdobi po druhé svétové valce a piedevsim pak v obdobi Dvouletého
planu narodni obnovy.

V paté kapitole jsem se jiz snazil zachytit vysledky svého vlastniho vyzkumu

archivnich materialG, pficemz jsem se pokusil postihnout obdobi 1945-1954,

% Milan MYSKA, Problémy a metody hospoddiskych déjin. Metodické problémy studia déjin sekunddrniho
sektoru, Ostrava 2011.

* Tamtéz, s. 85.

% M. MYSKA, Problémy, s. 108-118.
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aby byly zachyceny vyvojové trendy, které se v daném obdobi projevily. Vlastni stat’ je
pfitom c¢lenéna na rizna obdobi podle charakteristickych ryst toho ¢i onoho obdobi.
Tato obdobi jsou pak délena na jednotlivé roky.

Abych nezistal pouze u feéi Cisel, rozhodl jsem se v Sesté kapitole vyuzit
mikrohistorického hlediska a vyli¢it osudy zivnostnické rodiny, a sice rodiny KuliSovych
z Netolic. Pfibéh jejich rodinného podniku byl otiStén ve Zpravodaji mésta Netolice. Divod,
pro¢ jsem se rozhodl vyuzit jiz zpracovaného osudl této rodiny a navic z Netolic, tkvi
v jednom zasadnim problému, a sice v nemoznosti zpracovani podobného osudu
pro n¢kterého z prachatickych zivnostnikti ¢i nékterou z prachatickych rodin, kdy
pro moznost takovéhoto pristupu neexistuje dostatek archivnich pramenti. Také jsem nemél
dostatek Casu pro rozsahlej§i patrdni po mozZnych pramenech, které by mi umoznily
mikrohistorickou metodu uplatnit i v pfipadé¢ Prachatic, pfesto jsem se rozhodl alespon
struéné nastinit piibéh kovare Karla Krejsy z Prachatic.

PIn¢ si uvédomuji, Ze tato ma prace nemize, vzhledem k nedostatku a netplnosti
dochovanych archivnich pramentl, postihnout vesker¢ aspekty Zivnostenského podnikani, jako
napiiklad socidlni prosttedi, vnémz se Zivnostnici pohybovali, jejich rodinné vztahy

¢i vydélecnost jejich podnikani.
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2. Charakteristika zkoumané oblasti

Mésto Prachatice se nachazi v podhtfi Sumavy piiblizné 40 kilometra zapadné
od centra Jiho¢eského kraje Ceskych Bud&jovic, na zemépisnych soufadnicich 48° 59 severni
sitky a 14° 01" vychodni délky.*® Geomorfologicky patii nejblizsi okoli mésta do Sumavské
soustavy, podsoustavy Sumavské hornatiny, celku Sumavského podhiii, podcelku
Prachatické hornatiny a okrsku Libinské hornatiny. 3 Okolni krajinu tvoii podhorska
vrchovina s dominujicim vrcholem hory Libina.*® Samotné mésto se nachézi v nadmorské
vysce 561 m. n. m.*® a tato jeho poloha ovliviiuje klima i primémé roéni teploty.*° Z hlediska
hydrologie (vodstva), méstem protéka Zivny potok a zapadnim smérem protéké feka Blanice,
ktera napéji Husineckou ptehradni nadrz.*

Mésto je sidelnim stfediskem okresu Prachatice, jez ma rozlohu 1 375,03 km? a obyva
jej 51.081 obyvatel. Samotné mésto Prachatice mélo, dle s¢itani obyvatelstva v roce 2012,
11.332 obyvatel.*?

2.1. Historicky vyvoj Prachatic v 19. a prvni poloviné 20. stoleti

Do 19. stoleti vstoupily Prachatice jako provinéni malomésto, kde se vétSina
obyvatelstva hlasila k némecké narodnosti.*® Toto poklidné obdobi narusil roku 1832 velky
pozar mésta, ktery vyrazn& zasahl do vzhledu mésta.**

Kroku 1840 zilo ve mésté 1 s pfedméstimi 2.591 obyvatel, coz z Prachatic ¢inilo
nejvetsi mesto v ramcei panstvi Prachatice - Volary. Ve mést€ bylo 9 mlynt, 2 pily a méstsky

pivovar. Pievaznd Cast obyvatelstva se Zivila zemédélstvim, chovem dobytka a vyrobou

% http://lwww.prachatice.cz/n_hospinfo.html. Odkaz vyhledan dne 5. 3. 2013.

¥ KOL. AUTORU, Prachatice, Prachatice 2005, s. 7.

% Vrchol Libina se naléza piiblizné 4 kilometry jizné od mésta Prachatice a dosahuje vyiky 1096 m. n. m.

* Pavel FENCL — Jan Antonin MAGER — Antonin JURCO, Prachatice. Obrazy z paméti mésta, Prachatice
2012, s. 11.

*0 Priimérné roéni teploty se pohybuji od -5 do -9°C v zimé a od 13 do 17°C v 1ét&.

* http://www.prachatice.cz/n_hospinfo.html. Odkaz vyhledan dne 5. 3. 2013.

*2 Informace k 1. 1. 2012 zvefejnéné Ceskym statistickym tifadem na internetovych strankach www.czso.cz.

* KOL. AUTORU, Prachatice, s. 15.

* Velkou zménou ve vzhledu mésta bylo strzeni renesanénich §titll z vét§iny domi, protoZe pfi poZaru branily
v u¢inném haseni. Ze stavebni suti z téchto $titi pak byly vystavény protipozarni stény branici, pfechodu ohné
Z jednoho domu na druhy.
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palenky.*” Co se ty¢e femeslniki, ve mésté jich tehdy byl znaény podet, z nich nejvice bylo
pekait a Sevel (po 14), dale feznikil (13), krupait (10) a stejny pocet byl i mlynaia.*

V roce 1850 byl v Prachaticich v souvislosti s pfestavbou tzemni spravy ziizen
okresni, jinak téZ podkrajsky, ufad a okresni soud, coz méstu trochu pfidalo na dulezitosti a
promitlo se to i do jeho obchodniho zivota. Roku 1893 pak do mésta byla pifivedena
eleznice, kdyz byla dokondena trat’ Ci¢enice - Prachatice, jez byla roku 1899 prodlouZena
aspojila Prachatice s Volary. Pfes tyto impulsy se vSak mésto nikdy nestalo méstem
prumyslovym a jedinou opravdovou tovarnou byl difevaisko-truhlaisky podnik Wenzla
Jungbauera.*’

K roku 1900 mé&lo mésto i s piedméstimi jiz 3.944 obyvatel.”® Na pielomu 19. a 20.
stoleti jiz tvofili Némci ve mésté témet tii Ctvrtiny obyvatelstva49 a ovladali vétSinu méstské
spravy, naproti tomu Cesi méli pfevahu v organech okresu, nebot’ v okrese Zily pfiblizng dvé
tietiny Cechil.™

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska vroce 1918 dochazi k posileni poétu
eského obyvatelstva ve mésté a pomér mezi Cechy a Némci se vyrovnava, kdyz roku 1921 je
ze 4.309 obyvatel mésta 2.395 Némcu tedy 55,6 %. Tento trend pokracuje a roku 1930 je
ze 4.745 obyvatel 2.368 Némct, tedy jiZ jen 49,9 %.>!

Co se tyce pramyslu, tak ve 30. letech 20. stoleti to stale figuruje firma Jungbauer,
pak z mensich podnikti pak naptiklad Rouckova pletarna pleteného zbozi, méstsky pivovar,
jatka, pila, elektrarna a lom, jez v dobé vystavby Husinecké pfehrady53 zasoboval stavbu

. 4
lomovym kamenem.”

% Vaclav STARY, Prachatice a Jan Neumann, Prachatice 1997, s. 93-94.

*® Dal3i odvétvi femesIné vyroby méla mensi pocet femeslnikii: cihlafi (6), kovafi a zameénici oba po 5, krejéi
(4), hokynati (3), pilafi (2), pernikafi (3), kominici (2), po jednom zastupci méla femesla tesaf, truhlar a zednik.
V obchodnich zivnostech to byli puncochati (8), hrnéifi (7), kozeluzi (6), koZesnici (3), knihafi (2), femenafi (2),
soustruznici (2), naopak po jednom zéstupci méla femesla barvif, hodinaf, sedlar, voskaf a vyrobce hiebiki.
Mezi svobodnymi zivnostmi to byli tkalci (3) a malifi (2). Ve mésté také bylo 17 hospod. Tamtéz, s. 94.

“KOL. AUTORU, Historie, s. 13.

* KOL. AUTORU, Prachatice, s. 17.

9V roce 1915 mély Prachatice 4.523 obyvatel, z nichZ 3.362 bylo némecké a 1.139 &eské narodnosti. P. FENCL
—J. A. MAGER - A. JURCO, Prachatice, s. 16.

%P FENCL — J. KOUTNA — F. KUBU —J. A. MAGER, Zmizelé Cechy, s. 12.

1 Kamil KRUPKA, Piispévky k ndrodnostni otdzce na Prachaticku, Diplomova prace, Pedagogicka fakulta
v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budgjovice 1982, s. 83.

%2 Tovérna byla zaméfena predeviim na vyrobu dievénych soucastek pro elektroinstaladni prace, dale pak
drevéné lustry, telefonni sluchatka a dal3i véci. P. FENCL — J. KOUTNA - F. KUBU - J. A. MAGER, Zmizelé
éechy, s. 13.

%3 Stavba piehrady zapodala roku 1934 a fidila ji firma Ing. Emila Stérby z Berouna. Lomovy kamen byl
dopravovan pomoci lanovky postavené specialné za timto uéelem a dlouhou 2,5 km. KOL. AUTORU,
Prachatice, s. 21 — 22; Frantisek CECH, Vodni nadr na Blanici u Husince, in: SIA. Jihogeska technicka prace,
Ceské Budgjovice 1938, s. 226-230.

*P. FENCL - J. KOUTNA — F. KUBU - J. A. MAGER, Zmizelé Cechy, s. 13-14.
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Do pocatku 30. let Zili Cesi a Némci ve vzajemném souladu, aviak pravé na pocatku
30. let se situace pocCala vyhrocovat a po odchodu ceskych zastupiteld z obecniho
zastupitelstva v roce 1933%° musel mésto spravovat vladni komisai JUDr. Véclav Skalicka.*®

Ve volbach roku 1935 ziskaly tésnou vétSinu hlasi Ceské strany57 a vysledky voleb
byly nasledovany dlouhymi protesty Némcti pod vedenim zastupci SdP.>®

Na zékladé podpisu mnichovské dohody doslo pocatkem fijna 1938 k obsazeni
76.287 ha z celkovych 109.446 ha tehdejsiho okresu Prachatice, tedy téméf 70 % rozlohy
okresu bylo pfipojeno k Némecku. Na uzemi obsazeném Némeckem se nachazelo témér celé
prumyslové zdzemi okresu Prachatice i S vyznamnymi spravnimi stfedisky Prachatice,
Vimperk a Volary. Spole¢né s doty¢nym tzemim byly Prachatice pfipojeny ke spravnimu
celku Bayrische Ostmark, a setrvaly v ném az do roku 1945.%° Vétsina Seského obyvatelstva
mésto opustila a odesla na uzemi protektoratu. Podle s¢itani lidu v roce 1939 Zilo ve spravnim
celku Landkreis Prachatitz 38.214 obyvatel, z nichZ bylo jen 823 Cechi.®

Me¢sto bylo osvobozeno v kvétnovych dnech, kdy se bez boje vzdalo americké
armadg,® ta slavnostnd vjela do mésta 10. kvétna 1945%% a pobyla zde az do listopadu téhoz
roku.®® V kvétnu 1946 doslo k vieobecnym volbam. Ve mésté vyhrali komunisté s 512 hlasy,
druzi byli lidovei (391), tfeti socialni demokraté (256) a ctvrti skoncili narodni socialisté
s 226 hlasy.® Do charakteru mésta se vyrazné zapsal odsun némeckého obyvatelstva po druhé
svétove valce, coz se plné projevilo v roce 1947, kdy pfi s¢itani obyvatelstva bylo napocitano

1.65

pouhych 3.974 obyvatel.”™ V roce 1947 vydal Mistni narodni vybor v Prachaticich seznam

hospodaiskych pozadavki, ®® které mély zatraktivnit mésto pro piipadné zajemce

> Cesti zastupci, krom& komunisti, opustili obecni zastupitelstvo, protoze se mésto dostalo do finanéni krize pod
vedenim tehdy némeckého starosty Karla Pechtla. P. FENCL — J. KOUTNA — F. KUBU — J. A. MAGER,
Zmizelé éechy, s. 14.

*® Tamtéz.

%" Ceské strany ziskaly 1594 hlasi, naproti tomu Némecké strany ziskaly 1461 hlasg.

%8 Sudetendeutsche Partei — Sudetondmecka strana, neoficialné ,,henleinovci, politicka strana zalozena 1. fijna
1933 Konradem Henleinem. http://cs.wikipedia.org/wiki/Sudetendeutsche Partei. Odkaz vyhledan dne
2.5.2013.

¥ vaclav STARY, Prehled iizemniho v¥voje prachatického okresu, in: Frantidek LANG a kol.(edd.), Tticet let
socialistického zeméd¢lstvi okresu Prachatice, Prachatice 1979, s. 28.

% p FENCL - J. KOUTNA — F. KUBU - J. A. MAGER, Zmizelé Cechy, s. 15-16.

*L Tamtéz, s. 16.

%2 pavel STUDLAR, Zdivér 2. svétové valky v Prachaticich a okoli (ocima pramenii, literatury a pamétnikii),
JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Diplomova prace, 2009, s. 90-101.

% Srov. J. PECKA, Na demarkacni édre.

%4 SOKA Prachatice, MENV PT, Pamétni kniha mésta Prachatice (1945-1951), s. 55; Tamtéz, inv. &. 132, sign.
1/2/a, kart. 1; S. CIFKA — M. KRYDL — J. PECKA, K problematice, s. 45.

% K. KRUPKA, PFispévky, s. 83.

% Seznam obsahoval celkem 23 bodii a kromé& pozadavkii na primyslové vyuziti nékterych budov ve mésté
zahrnoval také body: 7. Kanalisacni projekt, 8. Rekonstrukce vodovodni sité a nova Cerpact stanice, 9. Vydlazba
ulic a namésti, odstranéni komunikacnich zavad, 10. Uprava divadla, 11. Nové oblastni jatky, 12. Novd mostni
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0 pfist¢hovani, a nastartovat tak riist mistni populace. Po Unoru 1948 a pfevzeti moci
komunisty se Prachatice ocitly na severnim okraji neprodysné uzaviené zapadni hranice, coz
zcela zasadné méni charakter mésta. Ve mésté se zabydluje silna vojenska posadka, dochéazi
K prvni organizované bytové vystavbé " a tvaf mésta se pod taktovkou socialistickych

v r o v - 68
mzenyru meni.

Tabulka €. 1: Volby roku 1946 v Netolicich, Prachaticich, Vimperku a Volarech

Lokalita| KSC CSL Soc. dem. | Nar. soc.
Netolice 689 300 143 378
Prachatice 512 391 256 226
Vimperk 495 135 160 226
Volary 561 42 93 105

vaha, 13. Ziskani pily K. Fiedlera pro lesni hospodarstvi, 14. Ziskani pivovaru, 15. Zrizeni sportovniho hristé a
koupalisté, 16. Ziskani pracovnich sil pro lesni prace, 17. Vybudovani vanovych a sprchovych lazni, 18. Stavba
budovy materské skoly, 19. Stavba budovy chudobince, 20. Hromadna bytii v konfiskovanych budovach, 21.
Stavba kulturniho domu, 22. Oprava historickych objektit a pamatek, 23. Ziskani konfiskované némecké

inv. ¢. 238, sign. 1/27, kart. 52.

%7 SOKA Prachatice, MENV PT, inv. & 136, sign. I/4, kart. 5.

%8P FENCL —J. KOUTNA — F. KUBU —J. A. MAGER, Zmizelé Cechy, s. 17.
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3. Povaletné Ceskoslovensko v hospodaiskych a socidlnich souvislostech

Pocatky povaleéného vyvoje Ceskoslovenska musime hledat v udalostech
predchazejicich let konce druhé svétové valky a Vv politice ¢eskoslovenské exilové vlady
v Londyné. Hlavni osnovu této politiky tvofil jeden zasadni cil, a to obnova Ceskoslovenska.
Sou¢asti této politiky byly tii zasadni cile a to: obnova Ceskoslovenska v pfedmnichovskych
hranicich, zahrani¢né politické zabezpecCeni proti hrozbé Némecka orientaci na spojenectvi
se Sovétskym svazem a vybudovani vnitropolitickych zaruk proti opakovani Mnichova. 69
Zapadni mocnosti, které se snazily co mozna nejvice oddalit odvolani Mnichovské dohody,
nejdiive nechtdly, aby Ceskoslovensko uzavielo spojeneckou smlouvu se Sovétskym
svazem, " bohuzel viak timto svym postojem piimély ceskoslovenskou exilovou vladu
se jeste vice sbliZit se Sovétskym svazem jako budoucim hegemonem ve vychodni Evrops.™

Pro vyjednavani se Sovétskym svazem byla zcela zdsadni spoluprace londynského
a moskevského exilu. Veskera jednani mezi hlavnimi politickymi silami ceskoslovenské
reprezentace V exilu, tedy londynskym exilem v ¢ele s prezidentem Edvardem BeneSem
a moskevskym exilem v cele s ceskoslovenskymi komunisty, probihala v Moskvé
a komunisté na nich predkladali sviij navrh vladniho programu a konstrukce prvni povale¢né
vlady.”

Prezident Edvard Bene§ a vedouci politici nekomunistickych stran pfedpokladali,
ze hlavnim cilem Sovétského svazu je zastavit némecky Drang nach Osten a ze nema
vV imyslu prostor stfedni Evropy bolsevizovat,”® a nevidéli tak zadné nebezpeci v az pftilis

uzkeé spolupraci se sovétskym vedenim.
3.1. Odsun némeckého obyvatelstva a problematika mad’arské mensiny
Mezi stézejni body politiky od¢inéni Mnichova patiilo také vybudovani narodniho

statu Cechii a Slovakl a stim souvisejici problém ohledné narodnostnich menSin, z nichz

nejvice pozornosti ptitahovali Némci a Mad’afi. Prezidentu Edvardu BeneSovi se podaftilo

89 provedeni politickjch a ekonomickych zmén a nové uspordddni ndrodnostnich poméri K. KAPLAN,
Ceskoslovensko, s. 5-22.

" Tamtéz.

" Tamtéz.

2 ). KOCIAN, Povdlecny vyvoj, s. 4.

® K. KAPLAN, Pravda, s. 13.
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do roku 1943 ziskat neuréity piislib Velké Britanie a USA a souhlas Sovétského svazu,”

jelikoz si Stalin ptal zjednodusit narodnostni otazku v Ceskoslovensku, a to protoze sam
povazoval narodnostni mensSiny za zdroj nepokojii a destability. > | v tomto piipadé doslo
k dalsimu ptiklonu ¢eskoslovenského vedeni v Cele s prezidentem BeneSem k Moskvé, kdyz
se zapadni spojenci na rozdil od Sovétského svazu stavéli k odsunu neuréits.”

Prvni fazi odsunu byl neplanovany, neorganizovany a ¢asto nelidsky a velmi brutalni
»divoky “ odsun,”’ jenz probihal od kvétna do pocatku srpna 1945. Mnohem castéjsi byly
ve vnitrozemnich méstech a oblastech pohranici, které sousedily se sovétskymi okupacnimi
pasmy. Naproti tomu V oblastech osvobozenych americkou armadou k nim dochazelo
vyjimeéng, a to diky Gastym zasahéim americkych vojaki, kteff proti této praxi protestovali.

Definitivniho rozhodnuti o odsunu ¢i vykazani Némcu bylo dosazeno na spojenecké
konferenci v Postupimi, kde se Stalinovi podafilo prosadit do ¢lanku XIII. Gfedniho protokolu
vyzvu statim vykazujicim Némce ze svého Uzemi, aby tak Cinily ,,sporfddanym a humdnnim
zpiisobem*.™ Po postupimské konferenci navic je§té zesilil dobrovolny odchod Némci
z Ceskoslovenska a tak do konce roku 1945 opustilo uzemi pfiblizné 800.000 Némea,® byt
tyto tdaje kvili chybéjici pfesné evidenci mohou byt pomérné nepiesné. Jesté v roce 1945
doslo k vyhlaseni Ctyt dekreti prezidenta republiky, diky kterym byl mj. Némctim zabaven
majetek a odebrano Eeskoslovenské ob&anstvi.®

Organizovany odsun byl zahdjen 25. ledna 1946, kdyZ Ameri¢ané v DomaZlicich
piijali prvni transport.®? Posledni transport byl symbolicky vypraven 29. ¥ijna 1946, piesto
se vSak v odsunech dale pokracovalo. Do americké zony byly transporty pieruSeny
1. prosince 1946 a jiz nebyly obnoveny, byt ¢ast némeckého obyvatelstva byla jesté v letech

1947 - 1948 odsunuta v ramci tzv. ,,slucovani rodin®, jednalo se jiz v8ak jen o asi 200 osob

" Britska vlada pfijala 6. Gervence 1942 usneseni o transferu, tam kde to bude nutné a zadouci, dne 5. &ervna
1943 vyjadrila sviij souhlas sovétskd diplomacie a nakonec 7. Cervna 1943 souhlasil BeneSovym planem
transferu i prezident Franklin D. Roosevelt jménem USA. L. CAJANOVA (ed.), Sudetsti Némci, s. 7.

"> K. KAPLAN, Ceskoslovensko, s. 14.

® K. KAPLAN, Pravda, s. 134.

" Jednalo se o mistni akce, které byly asto vyvolany mistni spravou, armadnimi jednotkami, partyzanskymi
oddily ¢i revoluénimi gardami. Tyto akce byly velmi Casto doprovadzeny zbyteCnou brutalitou a nelidskym
chovanim.

’®J. KUCERA, Odsun, s. 13.

™ Dieter SALAMON, Vyhndni sudetskych Némcii. Konec némecko — ceského sousedstvi v ceskych zemich, in:
KOL. AUTORU, Tisic, s. 189.

80, KUCERA, Odsun, s. 17.; Karel Kaplan uvadi, ze vramci ,,divokého odsunu“ bylo odsunuto 600.000
Némct. — Srov. K. KAPLAN, Ceskoslovensko, s. 15.

81 Slo o dekret & 12/45 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdéleni zem&d&lského majetku, &. 108/45 Sb. o
konfiskaci nepfatelského majetku a fondech narodni obnovy, ¢. 33/45 Sb. jimz byla vétSina sudetskych Némct
zbavena Ceskoslovenského obcanstvi a dekret ¢. 71/45 Sb., jenz osobam zbavenym obcanstvi stanovil pracovni
povinnost. Tamtéz.

®2J. KUCERA, Odsun, s. 26.
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mé&sicné.® Do konce roku 1946 bylo z Ceskoslovenska odsunuto 2.256.000 Némcit,®* v zemi
zustali pouze specialisté nepostradatelni pro chod dulezitych odvétvi pramyslu a jejich
rodinni piislusnici, téch v roce 1949 bylo 53.600.%° Odsun némeckého obyvatelstva zpusobil
znacné hospodaiské ztraty, predevSim ubytek pracovni sily, a to pfedevsim kvalifikované,
a zapficinil zna¢né rozdily mezi vnitrozemim a pohrani¢im, které byly ptekonavany velmi
dlouho a se zna¢nymi obtizemi. Nicmén¢ je tfeba na tomto misté¢ zminit také to, Ze znacna
&ast praceschopné némecké populace Ceskoslovenska padla za druhé svétové valky, dalsi se
ocitla v zajeti nebo pobyvala mimo tGizemi Ceskoslovenska, takze nadpoloviéni podil némecké
populace tvofily neproduktivni sily (déti a stafi lidé), coz znamend, Ze odsunem piiSlo
Ceskoslovensko v dobé vieobecné nouze patrné o relativné vice spotiebitelt neZ pracovnich
sil.

odhadem ptes 600.000 obcanti. Piivodné ¢eskoslovenska vlada pocitala se stejnym postupem,
ktery uplatnila vi¢i Némcim, avSak pro neochotu zapadnich spojencti musela od tohoto
zaméru ustoupit. Ceskoslovenskd vlada tak pristoupila K jinym, také vsak represivnim
opatfenim. Kalkulovalo se s ,,divokym odsunem® podobné¢ jako V ptipadé némeckého
obyvatelstva, avSak tato metoda narazila na neochotu sovétskych dustojnikti. Po jednanich
s mad’arskou stranou pak 27. inora 1946 vznikla dohoda o vyméné obyvatel, jejiz vysledek
vSak byl pro ceskoslovenské politiky spi§ zklaméanim, nebot’ k pfesidleni se v Mad’arsku
ptihlasilo pouhych 73.273 Slovakl. Vlada posléze ptistoupila k dalSimu kroku, kterym byla
tzv. ,,reslovakizace, ke které se Casto ze strachu piihlasilo 410.800 obcanti, z nich za nové
Slovaky bylo uznano 344.000, byt mnozi z nich viilbec nemluvili slovensky. Ttetim krokem
pak bylo nasilné ptesidlovani Mad’arti, Casto do ¢eského pohrani¢i, takto bylo do tinora 1947
presidleno 44.129 osob. Diskrimina¢ni opatfeni namifend proti Madarim zijicim

v Ceskoslovensku byla rusena jiz v roce 1948, predevsim pod tlakem Budapeéti.86

8 Tamtéz, s. 34-35.

8 K. KAPLAN, Ceskoslovensko, s. 15.

8 J. KUCERA, Odsun, s. 34.

B K, KAPLAN, Ceskoslovensko, s. 15-17.
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3.2. Hospodaiské a socialni promény povaleéného Ceskoslovenska do voleb roku
1946

Dne 4. dubna 1945 doslo v KoSicich ke jmenovani prvni povalecné vlady Narodni
fronty Cechii a Slovak(.?” Tato vlada byla mimo jiné také prvni vladou, v niZ zasedli zastupci
¢eskoslovenskych komunistl. Ve vladé zasedli esti a slovensti komunisté, narodni socialisté,
lidovci, socialni demokraté a zastupci Slovenské demokratické stramy88 a pét ministrd bez
politické pfisluénosti.89

Vlada se poprvé sesla jiz 5. dubna 1945 a té¢hoz dne také pfijala tzv. KoSicky vladni
program,®® ktery byl vypracovan komunisty v moskevském exilu a jeZ obsahoval rozshlé
spoleenské zmény, které polozily zaklad lidové demokratickému rezimu povaleéného
Ceskoslovenska a jehoz ekonomickou zakladnu tvofili socialng-ekonomické reformy. Jednalo

sy y v 7 o1 .. 1
se zejména o znarodnéni, pozemkovou reformu a socilni politiku.®

3.2.1. Narodni sprava

Driive nez se vSak ptikroCilo k znarodnéni a pozemkové reformé byla zde potieba
jakéhosi odrazového mustku, kterym se staly narodni spravy, jez byly zfizovany postupné
na osvobozovaném tzemi Ceskoslovenska. Nad majetkem ob¢anti némecké a madarské
narodnosti a ostatnich statn€ nespolehlivych osob byla ustanovena narodni sprava. Narodni
sprava méla v prvé tadé zabranit volnému nakladani stimto majetkem a v nékterych
odvétvich zajistit jeho hladky chod, nejednalo se tedy jeSté 0 piimé vyvlastnéni. Narodni
spravu nad doty¢nymi podniky ustanovovaly jednotlivé narodni vybory, ministerstva

a Slovensk4 ndrodni rada. Narodnimi spravci se mohli stat v pfipadé obchodii, femeslnych

87 J. KOCIAN, Povdlecny vyvoj, s. 10.

tfi a slovensti Gty kiesla. Ctyfi kiesla méla jesté Slovenskd demokraticka strana, jinak ostatni strany mély po
tfech mandatech. Tamtéz, s. 11.

8 Mezi on&ch pét &leni vlady patiil Jan Masaryk, general Ludvik Svoboda, Antonin Hasal, Mikula§ Ferjengik

a Zdenek Nejedly, ten se vSak svym spojenim s komunisty nijak netajil, a tak nékdy byva pfifazovan piimo ke
komunistim. Tamtéz.; http://cs.wikipedia.org/wiki/Druh%C3%A1_vI%C3%Alda_Zde%C5%88ka_Fierlingera.
Odkaz vyhledan dne 13. 4. 2013.

% Kosicky vladni program uréoval v deseti bodech podobu budouci politiky vlady a byl oznadovén za ,,program
narodni a demokratické revoluce*.

%1 K. KAPLAN, Ceskoslovensko, s. 19-20.
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dilen ¢i zemédé€lskych usedlosti jednotlivei nebo v pfipadé vétSich podnikd kolektivni
orgélny.92

Na konci zéfi roku 1945 bylo v ¢eskych pod néarodni spravou v pramyslu a femesle
9.302 podnika, ve kterych pracovalo 923.486 lidi. Na Slovensku bylo pod narodni spravu
postaveno vice nez 4.000 podnikll v primyslu, femesle a obchodé¢.

Narodni spravy byly jakymsi ptfeklenujicim opatfenim, nez se definitivné rozhodlo
0 tom, jak bude naloZeno s majetkem Némcti, Mad’arti, kolaborantl a ostatnich nepratel statu.
Jesté v cervnu roku 1945 byl zkonfiskovan zemédélsky majetek nepratel a zradei a v fijnu
téhoz roku drtiva vétSina majetku pod narodni spravou byla vyvlastnéna bez jakékoliv
moznosti nahrady, stou vyjimkou, ze fyzické osoby si mohly ponechat nezbytné Zivotni

potfeby a majetek nezbytny k vykondvani zaméstnani. >
3.2.2. Znarodnéni

Co se ty¢e znarodnéni, tak o ném se vladni program pfijaty v KoSicich nezminoval,
byt vSechny vladni strany jak v exilu, tak i v domacim odboji mély zestatnéni podnikl
ve svych programovych zasadach. Program byl dale doplnén o Majerovu® formulaci o statni
kontrole kliovych podniki, pojistoven a piirodnich zdroji.* Pfi nasledném vyjednavani
doporucil prezident Edvard Benes Klementu Gottwaldovi, aby se pocaly ptipravovat dekrety
0 znarodnéni, jeZz by pak mohl podepsat. % Komunisté, ktefi z pocatku byli zastanci
umirnéngjsiho postupu, pozdéji prosadili rozSifeni zndrodnéni a snizeni hranice velikosti

97

postatnovanych podniki z 1.500 zaméstnanci®™ na 500 zaméstnanct a nékde dokonce

i méng.®

Komunisté spolecné se socidlnimi demokraty nepiedpokladali, Ze by pfi hlasovani
0 pfijeti znarodiiovacich dekretli mohlo dojit ke komplikacim, a tak byli nemile piekvapeni,
kdyz s velkym poctem ptipominek vystoupili ndrodni socialisté, lidovci a demokraté. Hlavni

rozpory panovaly piedev§im okolo tii bodi, a to rozsahu, kdy komunisté a socialni demokraté

%2 0 uvaleni narodni spravy mohli jednotlivé mistni nérodni vybory rozhodnou u podnikil do 20 zaméstnanc,
zemédé€lskych hospodatstvi do 50 hektarti, nemovitosti v hodnot¢ maximaln€¢ 5 milioni korun a ostatniho
majetku do celkové vyse 500 tisic korun. V. PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny, s. T1-72.

% Tamtéz, s. 73

% Vaclav Majer (1904-1972) byl v letech 1944-1945 ministrem obchodu, primyslu a Zivnosti v exilové vladé
vLondyné, aod roku 1945 do roku 1948 byl ceskoslovenskym  ministrem = vyZivy.
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%Alclav_Majer. Odkaz vyhledan dne 23. 3. 2013.

% K. KAPLAN, Ceskoslovensko, s. 20.

% J. KOCIAN, Povdlecny vyvoj, s. 30.

% Mimo kli¢ovy pramysl.

% v. PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny, s. 89-90.
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prosazovali velké znarodnéni, ¢imz by vznikl silny a uceleny ekonomicky sektor, zatimco
ostatni strany byly zpocatku pro takzvanou ndrodni hranici S tim, ze by se znarodnéni tykalo
pouze velkych podnikit Némct, kolaborantii a zradci. Mezi hlavni obavy patfil predevsim
strach z pfili§ silné pozice znarodnéného prumyslu a jeho snah omezovat hospodaiskou

% 99 Ty Taion: . «..r 100 . 101, . 102
soutéz.” Dal$imi body byly tempo znarodnéni,” forma znarodnéni™ " a otazka nahrady.

Prezident Edvard Bene§ podepsal &tyfi znarodiiovaci dekrety dne 24. fjna 1945

a 0 Ctyii dny pozdéji 28. fijna 1945 je schvalilo Prozatimni narodni shromazdéni. %
Znarodnény byly vSechny podniky V kli¢ovych oborech a v jinych ty, které mély vice

jak 500 zaméstnanci. % Celkem tak bylo v primyslové oblasti znarodnéno vice

jak 3.000 podnikt, coz bylo 16,4 % z celkového poctu, ve kterych k bieznu 1947 pracovalo

61,2 % z celkového poctu primyslovych zaméstnanci.*®

3.2.3. Pozemkova reforma

Dalsi soucasti nové vladni politiky byla také pozemkova reforma,
ktera v Ceskoslovensku probéhla ve tiech etapach. Nejvétsi prvni etapa probihala v letech
1945-1946 v Ceskych zemich a az do roku 1948 na Slovensku. Druhou etapou byla v letech
1947-1948 revize pozemkové reformy z prvni republiky, kterd se dotykala predevsim
zbyvajiciho majetku Slechty z doby pied rokem 1918. Na zavér probéhla treti ¢ast pozemkové
reformy, kterd byla uzdkonéna az po unoru 1948 a omezovala soukromé vlastnictvi pozemku

o

hranici 50 hektart. *’ V prvni fazi pozemkové reformy se jednalo o konfiskaci pidy

®K. KAPLAN, Ceskoslovensko, s. 20-21.

199 piyodng prezident Benes a ostatni politické strany pocitaly se znarodnénim na etapy, aviak komunisté
a socidlni demokraté kratce na to od tohoto schématu ustoupili a prosazovali jednorazové znarodnéni. Tamtéz,
s. 21.

191 Ohledné formy znarodnéni se stietly dva myslenkové proudy: jeden, ktery zastaval zestatnéni jako jedinou
formu a druhy, ktery pocital s tim, ze by mensi podniky mohla vlastnit druzstva nebo narodni vybory. Nakonec
se vSak komunistim a socidlnim demokratim naproti v§em odptircim podafilo prosadit zestatnéni jako jedinou
formu. Tamtéz, s. 22.

192 Ve znarodiovacich dekretech bylo stanoveno, Ze za znarodnény majetek se nahrada poskytuje, pokud nepatiil
Némctim ¢i kolaborantim. Misila se tak forma konfiskace a vykupem ¢asti kapitdlu. Ve skuteCnosti vsak
proplaceni nahrady zaviselo na spousté okolnosti a po tnoru 1948 bylo upln¢ zastaveno. J. KOCIAN, Povdlecny
vyvoj, S. 31.

193 . PRUCHA a kol., Hospodadrské a socidlni déjiny, s. 93.

104 3. KOCIAN, Povdlecny vyvoj, s. 31.

195/ n&kolika malo oborech byla hranice 500 zamé&stnancii sniZena na 150 az 400 zam&stnanci nebo byla déna
vyrobni kapacitou doty¢ného podniku. PIné znarodnény byly dilni podniky, samostatné elektrarny a plynarny,
huté, valcovny, zbrojovky, cementarny, celulozky, podniky na vyrobu 1éciv, dulezité chemické obory, vyroba
gramofonovych desek, cukrovary a lihovary, které nemély druzstevni podobu, ¢i nebyli ve vlastnictvi rolnickych
akciovych spole¢nosti. Srov. V. PRUCHA a kol., Hospoddiské a socialni déjiny, s. 94.

106 Tamtéy.

07y PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny, s. 75.

25



a zemédelskych zavodi patiicich Némctim, Mad’arim, kolaborantim a zradciim, jez pak byly
prerozdéleny Eeskym a slovenskym bezzemkiim, deputatnikim a malym rolnikéim. %

Dekretem z ¢ervna roku 1945, ktery se vztahoval jen na ¢eské zemé, byl s okamzZitou
platnosti a bez nahrady zkonfiskovan zeméd¢€lsky majetek Némct, Mad’arti, dalSich neptatel
a zradcl, vcetné akciovych a jinych spolecnosti, jejichz vedeni za valky kolaborovalo
s Némei.'??

Celkove bylo v ¢eskych zemich zkonfiskovano 2.400.449 hektart pudy, z kterého bylo
995.379 hektart lesni pudy. 110 Nejvyraznéji se situace promitla do majetkovych poméra
¢eského pohranici, kde se nachazely nejvétsi pozemky némecké Slechty, ale také némeckych
rolniki, kteti méli byt a posléze skuteéng byli odsunuti.™™* Zde se konfiskace dotkla celkem
238.563 vlastniki a 1.995.076 hektarti pidy, z niz 648.135 hektari tvofila lesni puda. 12
Vleklym problémem zistavala otdzka cirkevnich pozemkd, kterou se nepodatilo plné vyfesit
a protahovala se pies druhou i tfeti etapu reformy.™ Pribéh pozemkové reformy byl rozdilny
v riiznych &astech Ceskoslovenska, v porovnani s &eskymi zemémi, kde se reforma tykala
28 % zemédélské pudy, se na Slovensku tykala jen 8,8 %. Hlavnim plivodcem tohoto rozdilu

. ’ ’ v v v v o roor - 114
byl sice planovany, ale pozdé&ji neuskuteénény odsun obéanti mad’arské narodnosti.

3.2.4. Socialni otazka po druhé svétové valce

Socidlné ekonomické reformy, jez prob&hly v obdobi kratce po druhé svétové vilce,
m¢ély znacny spolecensky dopad. Daly vzniknout tfem sektorim ceskoslovenské ekonomiky:
kapitalistickému, znarodnénému a malovyrobnimu sektoru, kdy znarodnény sektor mél
rozhodujici postaveni. Znarodnéni a pozemkova reforma ve znacné mife premeénily
Ceskoslovenskou spolecnost, kdyz zlikvidovaly ekonomickou a politickou moc vlastnikt

115

velkého kapitalu = a daly vzniknout nové spoleCenské skupin€ ,,novy stredni rolnik,

Zivnostnik a téz deélnik®, jejichz socialni postaveni nova vlada Narodni fronty néhle a zadarmo

zlepsila a tim si ziskala jejich pf‘iZGfl.llG

198 K. KAPLAN, Ceskoslovensko, s. 23.

199 Jako zemé&d&lsky majetek byly chapany budovy slouzici zemé&d&lské &innosti, lesy, rybniky, pramyslové
podniky navazujici na lesni a zemédélské hospodatstvi, dobytek, zemédglské zatizeni a zasoby. V. PRUCHA
a kol., Hospodarské a socidalni déjiny, s. 76-77.

10 Tamtéz.

113 KOCIAN, Povdlecny vyvoj, s. 33.

12y PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny, s. T7.

13 Tamtéz, s. 79.

14 K. KAPLAN, Ceskoslovensko, s. 23.

115 3. KOCIAN, Povdlecny vyvoj, s. 35.

118 K KAPLAN, Ceskoslovensko, s. 26.
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Dne 1. listopadu 1945 provedla vlada ménovou reformu, pfi které se snazila uplatnit
socialni hledisko. Rozhodujici byla také platova nivelizace, ktera narusila dosavadni mzdovou
strukturou, zejména v neprospech kvalifikovanych zaméstnanci.

Piesto v8ak zivotni naklady, zejména co se tyce cen potravin, po druhé svétové valce
neumérné stoupaly a na konci roku 1945 dosahly trojnadsobku predvalecné urovné, cemuz pak
musely byt pfizpusobeny mzdy a piidavky k nim. Snahou vlady a cilem jeji hospodarské
a socidlni politiky bylo udrzet stabilitu maloobchodnich cen a tim pifenesené i stabilitu
zivotnich nakladd, coz se dafilo a v letech 1947-1948 Zivotni naklady dokonce o nékolik
procent klesly. AvSak sucho a néslednd netroda v roce 1947 opétné zpusobila nartst cen
a predevsim narist Serného trhu, proti kterému se vlada snazila bojovat.'*®

Problém zameéstnanosti se dostal opét na potfad dne pfi planovani dvouletého planu,
kdy se pocitalo jak se znaénymi pfesuny pracovnikli, tak i stzv. narodni mobilizaci.
Pfes vSemi o¢ekavany vyrazny nedostatek pracovnich sil v letech 1947-1948 napéti na trhu
prace postupné polevilo. Velkym problémem byla vSak jistd nevyrovnanost zaméstnanosti
Vv jednotlivych odvétvich hospodaistvi, kdy dochdzelo zejména k Zivelnému odlivu
pracovnikit ze zemédélstvi a velkému nartstu pocCtu zameéstnancii ve statni sprave
a Vv podnikové administrativé. Velkou mérou se na zaméstnanosti podepsal navrat krajant
z exilu a najimani zahrani¢nich d&lnikt na praci v Ceskoslovensku.'*

Podle riiznych séitani obyvatel Ceskoslovenska v letech 1946 a 1947 Zilo v zemi
12,1 milioni obyvatel, pficemZz v zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi pracovalo 29,2 %,
v primyslu a femesle 35,7 %% a ti, ktef pracovali v ostatnich odvétvich nebo u kterych
to nebylo zjisténo, tvorili 35,1 %. Dale samoziejmé existoval rozdil mezi ¢eskymi zemémi
a Slovenskem, kdy napfiklad v odvétvich spojenych s Zivoc€iSnou a rostlinnou vyrobou

pracovalo v ¢eskych zemich 20,4 % obyvatel, zatimco na Slovensku 52,6 %. 12
3.3. Volby roku 1946

Prvni povéleéné volby do Ustavodarného narodniho shromazdéni Republiky

eskoslovenské, jez byly Nérodni frontou uréeny na ned&li 26. kvétna 1946, % byly

U Tamtéz, s. 25.

18y PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny, s. 205-206.

19 Zejména délnikd z Bulharska, Polska, Rumunska a Italie, ale i naptiklad z Recka.

120 pavel Marek uvadi, Ze ve druhé poloving 40. let nachazelo obZivu v femeslnych Zivnostech asi 15-16 %
obyvatelstva Ceskoslovenska a 34,2 % &innych osob. P. MAREK, Ceské Zivnostnictvo, s. 72.

121y PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny, s. 219.

122 K KAPLAN, Ceskoslovensko, s. 37.
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vnitropolitickou udalosti mimofadného vyznamu, nebot’ kromé stranickopolitického rozdéleni
volenych organt, se rozhodovalo i o rozdéleni vSech vyznamnych mocenskych pozic, protoze
mnohé kliCové pozice ve statnim a hospodaiském aparatu byly obsazovany podle stranického
kli¢e.*® Voleb se mohly zicastnit pouze strany Narodni fronty a jejich pfedvolebni kampan
mohla byt vedena pouze v duchu vladni politiky.***

Vétsina vedoucich predstaviteli ocekavala neuspéch KSC a presvédéeni
0 neodpovidajicim obsazeni dulezitych postii komunisty, ktefi podle nich neméli dostate¢nou
podporu obyvatelstva, se piipravovali na nové pierozdéleni moci. Pfes dohodu o slusném
vedeni volebnich kampani dochazelo k ostrym stietnutim. V Cechach se stietly predev§im
dvé strany, a to KSC a narodni socialisté, na Slovensku se ostry boj rozhofel mezi KSS
a demokraty, kdy ¢asto dochézelo i ke vzdjemnému fyzickému napadani.'?®

Volby dopadly pro vSechny znacné piekvapivé a uzemné dosti diferenciované.
Celostatni vysledek voleb mohl byt pro komunisty uspokojivy, jelikoz celostatné ziskali
37,94 % hlast, a KSC se tak stala daleko nejsilngjsi stranou. Druhé misto obsadili narodni
socialisté s 18,29 9% hlast, tfeti skoncila lidova strana s 15,64 %, ctvrti byli slovensti
demokraté 14,07 %, piedposledni pak socialni demokracie a Strana prace, jez ziskali 12,76 %
hlasii a posledni byla Strana slobody s 0,85 % hlasi. Problémem, ktery si uvédomovali
predevsim komunisté, byly rozdilné vysledky v ceskych zemich a na Slovensku. Vysledky
voleb v ¢eskych zemich vice ¢i méné korespondovaly s celostatnimi vysledky, kdy komunisté
Vv Ceskych zemich ziskali 40,1 % hlast a zejména v pohrani¢nich okresech ziskali komunisté
nadpoloviéni vétsinu. **® Naproti tomu viak volby na Slovensku byly pro komunisty
neuspéchem, kdy se sice ocekavalo vitézstvi slovenskych demokratli, jez nakonec ziskali
62 % hlast, ale nebyl o¢ekavan tak Spatny vysledek KSS, jez ziskala ptibliZzn¢ pouze polovinu
hlast tedy 30,37 %. Volby na Slovensku tak komunistim ukazaly, Ze Vv pfevazné agrarni
spole¢nosti lepsiho vysledku pravdépodobné& nedosdhnou. ™’

Od cervna 1946 probihala zhruba mési¢ni jednani o podobé nové vlady. Nova vlada

byla nakonec jmenovana 2. Cervence 1946. Predsedou vlady se stal Klement Gottwald a

123 3. KOCIAN, Povdlecny vyvoj, s. 54.

12 K. KAPLAN, Ceskoslovensko, s. 37.

125 3. KOCIAN, Povdlecny vyvoj, s. 55-56.

126 Ve volebnim uspéchu v pohrani¢ich okresech roku 1946 musime spatfovat pfedev§im podporu, kterou
komunistim dali ob¢ané, jez ziskali majetek rozdélenim konfiskatth po Némcich a pozemkovou reformou. Stalo
se tak diky tomu, Ze komunisté ovladali vétsinu ufadt spojenych s osidlovanim pohranici a velice komunistim
pomohla jejich zemé&délska politika v &ele s ministrem zeméd&lstvi Juliem Durisem. K. KAPLAN,
Ceskoslovensko, s. 61 — 66.; http://www.totalita.cz/45-48/45-48 03.php. Odkaz vyhledan dne 13. 3. 2013.

127 K KAPLAN, Ceskoslovensko, s. 48-49.
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komunisté v ni ziskali devét kiesel, kdy Gesti komunisté obsadili Sest'?® a slovensti dvé kiesla,
po ctyiech kieslech ziskali narodni socialisté, lidovei a demokraté, socialni demokraté ziskali
tfi kiesla adva ministfi byli bez politické piislusnosti. Dne 11. Cervence jednomyslné
schvalilo Ustavodarné narodni shromazdéni novy vladni program vypracovany komunisty

a oznaGovany jako budovatelsky.'?®

3.4. Nova hospodarska politika a dvouletka

Tézistém nové hospodaiské politiky po volbach v roce 1946 byl piechod K planovani,
ktery mél byt uskuteénén skrze dvoulety plan obnovy narodniho hospodaistvi na 1éta 1947-
1948. V ramci tohoto pldnu mélo dojit k poloZeni zdkladl pro budouci industrializaci
Slovenska a hospodaisky slabych kraji v ¢eskych zemich. Dal§imi body pak mélo byt
dokonceni predvalecné pozemkové reformy, dokonceni osidlovani pohrani¢i ¢eskych zemi,
zjednoduSeni danové soustavy, reorganizace znarodnéného penéznictvi a podpora
zahrani¢niho obchodu. V sociélni otdzce bylo stéZejnim bodem uzakonéni narodniho pojisténi
1 pro zivnostniky, soustava mezd odpovidajici obtiznosti prace, kvalifikaci a odpovédnosti,
zavedeni statni zdravotni péce, piekondni nedostatku pracovnich sil a postupné zruSeni

71X r r 1
prid&lového systému.'*

3.4.1. Dvoulety hospodai'sky plan (1947-1948)

Zaklady dvoulet¢ho hospodaiského planu byly vypracovany komunistickymi
ekonomiky a ty pak dale uptesnovali hospodaisti odbornici dalsich politickych stran, zejména
socialni demokraté. Vyslednou podobu dvouletého hospodarského planu pak vytvofila
Ustiedni planovaci komise (UPK) a technické provedeni zajistoval Statni wifad planovaci
(SUP). Plan byl schvélen Néarodnim shromazdéni 25. fijna 1946 a slavnostné vyhlasen
28. fijna 1946.

Za hlavni cil dvouletého planu bylo stanoveno dokonceni obnovy hospodarstvi, jeho
pozvednuti na Uroven zroku 1937 a vyrovnani i pfedvalecného zivotniho standartu.

V primyslovych odvétvich bylo naplanovano zvyseni produktivity dokonce na troven o 10 %

128y, PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny, s. 148.

129 Navrh byl vypracovan komunisty a byl sepsan v duchu zakladnich bodi jejich piedvolebniho programu.
Soucasti nového vladniho programu byla usneseni: vypracovat novou ustavu a zakotvit v ni vysledky
povalecnych zmén; vypracovat dvoulety plan obnovy hospodarstvi, dale pak socialni pozadavky jako jednotnou
zivnostenskou a zemédélskou dan, revizi predvaleéné pozemkové reformy. K. KAPLAN, Ceskoslovensko, S. 57.
130y PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny, s. 149.
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vyss$i nez zroku 1937. V investicni vystavbé byly pouze stanoveny financni kvoty pro
jednotliva odvétvi a podniky bez né&jaké blizsi specifikace. V ramci planu byl preferovan
predevsim pramysl, doprava a bytova V}'Istavba.131

Dalsim naprosto zasadnim cilem Budovatelského programu a tedy i Dvouletky bylo
povzneseni hospodaisky slabych krajii (dale HSK),"* mezi které krom& Slovenska®® patfily
jizni Cechy, oblast stfedni Povltavi, Podbrdsko, Ceskomoravska vrchovina, Valassko
a Slovacko.’* V téchto oblastech nemél dvoulety plan skoncit obnovou hospodaistvi, nybrz
se méla stat nastupem k industrializaci téchto oblasti, a to bud’ pfesunem kapacit z ¢eského

..... 135

Charakteristickym rysem V hospodaistvi okolo roku 1947 byla existence tendence
k decentralizaci hospodafstvi, coz byla zména oproti roku 1945. Odpovédnost byla prenasena
na jednotlivé podniky, které byly vystaveny tlaku domaciho a svétového trhu, byly tla¢eny
Kk rentabilnimu hospodafeni a musely vyd¢lat dostatek financi na platy a vétSinu financi pro

o °* 1
sviij provoz.'*®

3.4.2. Vysledky dvouletého planu obnovy

Pokud bychom vysledky Dvouletky hodnotili z pohledu jejiho hlavniho cile,
tedy obnovy hospodatské situace Ceskoslovenska na troven z roku 1937, tak bychom museli
konstatovat, Ze plan byl v hrubych rysech splnén. BT Avsak existovaly rozdily mezi
dosazenymi cili pro jednotliva odvétvi, napiiklad oproti prudkému rozvoji prumyslu, stalo
nesplnéni planu Dvouletky v oblasti produktivity prace. Velkym uspéchem Dvouletky naopak

byl jeji pfinos k rozvoji hospodaisky slabych kraji a Slovenska a pfiprava téchto prevazné

131y PRUCHA a kol., Hospodadrské a socidlni déjiny, s. 155-157.

132 Ci hospodaisky opozdénych regionil. Tamtéz.

133 Ohledng podpory ekonomiky na Slovensku dochazelo ke stietim mezi Ceskou stranou narodn& socidlni a
Demokratickou stranou, kdy narodni socialist¢ odmitaly podporu industrializace Slovenska a naopak
podporovali dal$i rozvoj Ceského primyslu a vétsi priliv slovenskych d€lnikl, zatimco demokraté odmitali
piesuny pracovnich sil a upfednostiiovali myslenku piesunu priimyslu za ke zdrojim pracovnich sil. Tamtéz,
s. 158.

134 7. DVORAK, K problematice, s. 25.

135y, PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny, s. 157.

1% Tamtéz, s. 159.

B7v. PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny, s. 225-226; U narodniho diichodu doslo dokonce
k nartistu o 1 % oproti roku 1937, pozdgji se uvadél pokles o 3 %. Jesté ptiznivéji se situace jevila pti prepoctu
na jednoho obyvatel a to v disledku populaéniho Gbytku zptisobeného predev§im odsunem Némct. Zde doslo
oproti predvaleénému roku 1937 nartst o 18 %, po revizi o 13.
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agrarnich kraju k industrializaci, kdy pfevodem podnikl a zafizeni vzniklo v ¢eskych zemich
27.000 pracovnich mist a na Slovensko dokonce 24.000.*%

Velmi neuspokojivé dopadly vysledky Dvouletky ve stavebnictvi a v zemédélstvi,
pficemz ve stavebnictvi se pfedevSim oproti planu opozdila bytova vystavba, objevovalo
velké mnozstvi ,,Cernych a Sedych® staveb a vystavba se dosti prodrazovala. Tyto faktory se
staly silnym argumentem pro komunisty k odiivodnéni dal$iho znarodnéni. V zemédélstvi
byly vysledky také neuspokojivé, kdy plan byl splnén jen ze dvou tietin. Tento nepiiznivy
vyvoj byl spojen piedev§im se suchem v roce 1947, které se vyrazné projevilo v rostlinné

vyrobé, a nasledns v disledku nedostatku krmiva i ve vyrobé zivocisné.**
3.5. Problémy roku 1947

Na pielomu roku 1946 a 1947 vyvstal problém osudu primyslovych konfiskatu.
Okamzité se rozhotel spor o to, zda tyto podniky, které sice byly pod narodni spravou,
ale nebyly znarodnény, by mély byt piidruZzeny k narodnim podnikim a tim vlastné

140

znarodnény, nebo vraceny do soukromych rukou. Nakonec byl problém ukoncen

rozhodnutim 0 neznarodnovani ve vyrobé a o pridélovani konfiskati predev§im narodnim
podnikam, druzstviim ale i soukromym vlastnikim.***

V poloviné roku 1947 doSlo k zasadni zméné politického ovzdusi v Evropé€, kdyz se
antihitlerovska koalice definitivné rozdélila do dvou mocenskych blokli vedenych Spojenymi
staty americkymi a Svazem sovétskych socialistickych republik. Naprosto zisadni podil
na tomto rozkolu mé&l Marshalliv plan.'*? Ceskoslovensko, které pivodné vefejnd oznamilo
zajem na jednani, muselo od planu po natlaku Sovétského svazu odstoupit.143

Soucasné se také v Ceskoslovensku pocaly projevovat prvni naznaky hospodaiské
a také politické krize. Jednou hlavnim pfi¢in hospodaiské bylo ukonceni do této doby témét

dva roky trvajicich dodavek zdrojl a surovin, jeZ Ceskoslovensko dostavalo v ramci pomoci

138 v, PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny, s. 229.

' Tamtéz, s. 230-231.

10 zastanci pridruzeni k narodnim podnikéim byli pfedeviim komunisté a odbory, ktefi si &asto, i kdyz o osudu
podniku bylo rozhodnuto, vymahali zménu rozhodnuti stdvkami, manifestacemi a dal$imi moznymi zptisoby.

141 K. KAPLAN, Ceskoslovensko, s. 65-66.

142 Jednalo o plan americké pomoci pro povélenou obnovu evropskych, které by se rozhodly plan americké
pomoci pfijmout. Plan byl vypracovan americkym ministrem zahrani¢nich véci G. C. Marshallem a byl po ném
pak nazyvan. Poprvé s nim Marshall vystoupil 5. ¢ervna 1947 na padé Harvardovy university. Hospodarska
pomoc byla nabidnuta pro ,,vSechny staty zapadné od Asie*, véetné Sovétského svazu. Avsak na jednani v Pafizi
Sovétsky svaz zastoupenym ministrem zahrani¢i Molotovem plan odmitl a s nim povinné i zemé v jeho sféfe
vlivu. Srov. F. STELLNER a kol., Hospoddrské dejiny, s. 88; F. STELLNER a kol., Hospodariské déjiny
novovéku, s. 84-87.

143 Tamtéz, s. 87.
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UNRRA.** Dalgim diivodem byla ztrata konkurenceschopnosti Geskoslovenskych podniki,
jez méla pavod predeviim v problémech ve znarodnéném primyslu.**

Ke vSem témto problémum se jesté pridruzilo nebyvalé sucho, které prave v roce 1947
suzovalo Ceskoslovensko. Ztrata v zemédélské vyrobé byla vy¢islena na 15 miliard korun.
Nedostatek zemédé€lské produkce se na podzim 1947 promitl do plynulého zésobovani
obyvatelstva zakladnimi potravinami, kdy lidé neméli zajistény ani snizené ptidély. Zvlasté
vazna situace byla na Slovensku a ani moznosti dovozu obilovin a krmiv nebyly valné
vzhledem k nedostatku deviz a i potravin ve svété. Situace byla nakonec vyfesena drastickym
snizenim potravinovych piidell, listkovym systémem na vSechny potraviny a mimotfadnym
dovozem obili ze Sovétského svazu,*® které bylo zaplaceno hutnickymi a strojirenskymi
vyrobky.*’

Mnohem hor$i nésledky méla hospodaiska krize 1éta 1947 pro politickou scénu
tehdejsiho Ceskoslovenska. Sucho a jeho nasledky mohly sice sjednotit Narodni frontu, avsak
zejména komunisté se pokouseli vyuzit sucha, problémi se zasobovanim a nasledného
socialniho neklidu ve sviij prospéch. Od tohoto momentu se jednotnost Narodni fronty stavala

jiz minulosti, nebot’ pfes dalsi konflikty dochazelo k stale vétSimu rozdélovani Narodni fronty

a k rozrusovani povolebni koalice.'*
3.6. Unor 1948

Politicka krize ptelomu let 1947 a 1948 vyvrcholila v tinoru 1948, kdy se jednani
vlady, Narodni fronty a parlamentu soustfedila na otazku pomértt ve Sboru narodni
bezpecnosti (dale SNB).'*

Definitivnim impulsem pro vyvrcholeni krize v tnoru 1948 bylo odvolani
nekomunisticky smyslejicich veliteld (SNB) v né€kterych obvodech Prahy, kteti poté byli

nahrazeni komunisty. Dne 16. unora se narodni socialisté ve vladé rozhodli podat demisi,

144 United Nations Relief and Rehabilitation Adminstration — Sprava spojenych narodii pro pomoc a obnovu,
jejimz tkolem bylo ,, planovat, koordinovat, spravovat nebo zajistovat pomoc obétem druhé svétové vilky ve
v§ech oblastech pod kontrolou Organizace spojenych ndrodii prostiednictvim poskytovani potravin, paliva,
oblecenti, pristresi, zdakladnich potieb a zdravotnich a dalsich nezbytnych sluzeb.*
http://cs.wikipedia.org/wiki/UNRRA. Odkaz vyhledan dne 23. 3. 2013.

1953, KOCIAN, Povdlecny vyvoj, s. 62.

146 Celkové bylo ze SSSR dovezeno 400.000 tun chlebového a 200.000 tun krmného obili. K. KAPLAN,
Ceskoslovensko, s. 88.

17 Tamtéz, s. 87-88.

148 Nejvétsi konflikty panovaly predevdim kolem tzv. milionafské dané v srpnu 1947, ohledng zfizovéni
vyzivovacich komisi pfi jednotlivych narodnich vyborech, neustavaly spory ohledné zemédélské politiky v Cele
s mistrem Duri$em, také Bezpe&nost ziistavala nevy&erpatelnym zdrojem napéti a rozbrojii. Tamtéz, s. 88-104.
9 Tamtéz, s. 145.
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pokud ministr vnitra Vaclav Nosek neukonci pfesuny veliteld. Nestalo se, a tak 20. Gnora
podalo 12 &lent vlady za narodni socialisty, lidovee a slovenské demokraty demisi. ™
Takovyto €in nabizel komunistim vyjimecnou prilezitost k vyfeSeni krize ustavni cestou.
Vysli z ptredpokladu, Zze vlada nepiestala existovat a vybrali ze svych fad vhodné osoby,
jez dokazaly nahradit odstoupivsi Cleny vlady. Za téchto okolnosti nezbyvalo prezidentovi
Edvardu Benesovi pfili§ moznosti, a tak 25. unora 1948 pfijal demisi 12 ¢lent vladu spole¢né

se jmény novych ¢lenti vlady navrzenych Klementem Gottwaldem.™

%0 jednalo se o Jan Sramka, Frantiska Halu, Adolfa Prochazku, Jana Kopeckého, Stefana Koévaru, Ivana
Pietora, Jana Lichnear, Mikula$e Franeka, Petra Zenkla, Huberta Ripku, Jaroslava Stranského a Prokopa Drtinu.
J. KOCIAN, Povdlecny vyvoj, s. 71;
http://cs.wikipedia.org/wiki/Prvn%C3%AD_vI%C3%Alda_Klementa_Gottwalda. Odkaz vyhledan dne 24. 3.
2013

131). KOCIAN, Povdlecny vyvoj, s. 73; http://www.totalita.cz/1948/1948.php. Odkaz vyhledan dne 13. 3. 2013.;
http://cs.wikipedia.org/wiki/Druh%C3%A1_vI%C3%Alda_Klementa_Gottwalda. Odkaz vyhledan dne 24. 3.
2013.
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4. Jizni Cechy a okres Prachatice v letech 1945-1948

Piedpoklady pro rozvoj hospodafstvi v jiznich Cechach byly znacné limitovany

vvvvvv

y . . 152
zelezné rudy a uhli

uplné¢ chybéla a bylo nutné je casto zvelké dalky dovazet.
K vyraznéjs§imu hospodatskému rozvoji neptispél ani dostatek kvalitniho dfeva, které nebylo
ani zpracovano v regionu a nejcastéji v podob¢ kulatiny se vyvazelo ke zpracovani do jinych
oblasti. Dopravni infrastruktura byla naprosto nedostacujici, coz rozvoji prumyslu rozhodné
nepoméhalo.’® Spatna bonita pidy, nevhodné zpiisoby obhospodatovani, potize s odbytem,
mald konkurenceschopnost a pies prvorepublikovou pozemkovou reformu stale dosti velka
rozdrobenost zemédélského majetku jsou faktory, jez znesnadiiovaly vyvoj zeme&délstvi, ne-li
pifimo zplsobovaly jeho stagnaci a neumoziovaly zeméd€lstvi vyzivovat nové pfirastky

obyvatelstva.'>*

Velké zmény v drzbé pozemkového majetku piisly az s odsunem némeckého
obyvatelstva v letech 1946-1947.%%° Pies viechny pokusy jihoeskych narodohospodaft
a politikt zGstaly povétSinou vSechny plany na hospodarské povzneseni kraje pouze v roviné

. ;o 156
programu a plant.

4.1. Osvobozeni

Silnym faktorem v oblasti hospodaiského vyvoje, ale i vyvoje Vv jinych oblastech bylo
osvobozeni. Z vychodu osvobodila jizni Cechy Sovétskd armada pod velenim marsala

Malinovského'® a ze zapadu americka 3. armada generala George S. Pattona,™*®

pricemZ mezi
obéma armadami existovaly rizné piistupy ke spravé osvobozenych tzemi, kdy americké
veleni pfili§ nerespektovalo spravni pravomoci ustavenych narodnich vyborli a i €innost

Geskych policisti byla znaéné omezovana,™ na druhou stranu americké jednotky &astokrate

152 cvr

dokonce 396 kilometrt. SOA Tteboti, OZK Ceské Budgjovice, inv. €. 768, sign. 12/A, kart. ¢. 423.

153 . DVORAK, K problematice, s. 23-24.

1 SOA Treboii, OZK Ceské Budgjovice, inv. &. 768, sign. 12/A, kart. &. 423.

1% 7 DVORAK, K problematice, s. 24.

18 M. KRYDL, K nékterym otdzkdm, s. 122.

17 Rodion Jakovlevi¢ Malinovskij (1898-1967) a jeho 2. ukrajinsky front Rudé armady.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodion_Jakovlevi%C4%8D_Malinovskij. Odkaz vyhledan dne 26. 4. 2013.

%8S, CIFKA — M. KRYDL — J. PECKA, K problematice, s. 13-14; Demarkagni linie na uzemi jiznich Cech
vedla po ose Horni Dvofisté — Rybnik — Omlenice — Netfebice — Velesin — Ttisov — Nova Ves — Netolice —
Vit&jovice — Strunkovice nad Blanici — Bavorov — Vodiany — Chvaletice — Kitétice — Razice — Hetman — Putim
— Oldfichov — Mladotice — Sedlice — Pacelice — Blatna — Lnafe — Kasejovice — Nepomuk. J. PECKA, Na
demarkacni care, s. 51.

19§ CIFKA — M. KRYDL — J. PECKA, K problematice, s. 14-15.
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zabranily nasilnym pogromim na némecké obyvatelstvo v €asti pohrani¢i. Z jednotlivych
narodnich vybord v pohrani¢i pod americkou spravou pak ptichazely stiznosti na hromadné
ni¢eni zasob benzinu, autoparku a jinych zafizeni po wehrmachtu, pfesto ze téchto véci byl
v osvobozeném Ceskoslovensku znaény nedostatek.*® Vsechny tyto faktory ve velké mife

ovlivnily povéale¢nou obnovu jiho¢eského hospodarstvi.
4.2. Odsun némeckého obyvatelstva

Velkym problémem jiznich Cech byla nirodnostni otizka, jelikoZz zejména
v pohrani¢nich oblastech jiznich Cech Zilo velké mnoZstvi ob&anii némecké narodnosti.™™
Odsun némeckého obyvatelstva v letech 1946-1947 silné zasahl do hospodaiského vyvoje
jihoceského regionu, zejména pokud se tyce pracovni sily. 192 Celkoveé pak bylo z jiznich Cech
odsunuto 150.000 Némci.'®® Soucasné s odsunem némeckého obyvatelstva vyvstavala otazka
dosidleni pohrani¢i. Pohraniéi jiznich Cech dosidlovali predeviim Cesi z vnitrozemi, Slovaci,
Mad’afi, Rumuni a volynsti Cedi. Vétsina dosidlencti byli deputétnici, zem&d&lsti délnici

a drobni zemédélci.'®*
4.3. Volby v kvétnu 1946

V prvnich povaleénych volbach konanych 26. kvétna 1946 zvitézila v jiznich Cechach
KSC,™ byt napiiklad v Ceskych Budg&jovicich uhajili své pevné pozice narodni socialisté.
Komunisté tak vysli z voleb v jiznich Cechéach jako nejsilngjsi strana, nasledovani narodnimi

socialisty, lidovci a socialnimi demokraty, ktefi z voleb vysli jako nejslabsi.’®® Vysledky

1005 CiFKA — M. KRYDL — J. PECKA, K problematice, s. 15.

101 \/ jednotlivych pohraninich politickych okresech jiznich Cechii tvofili ob&ané némecké narodnosti
nasledujici podil: Cesky Krumlov (72,5 %), Prachatice (47,1 %), Kaplice (87,8 %), Jindichiiv Hradec (36,5 %).
Tamtéz, s. 18.

162 K onkrétn& napiiklad politicky okres Prachatice ztratil odsunem a dal§im pohybem obyvatelstva vice jak
polovinu obyvatel, kdy z piivodniho poétu 69.788 obyvatel ztratil 38.416. Srov. SOA Tiebon, OZK Ceské
Budgjovice, inv. €. 786, sign. 18/A/16, kart. ¢. 513.

163\/ obdobi od biezna o listopadu 1946 bylo z pohrani¢nich okresti vypraveno 97 transportil, pfi¢emz 15 jich
bylo z Jindfichova Hradce, 32 z Kaplice, 18 z Prachatic, 32 z Ceského Krumlova. S. CIFKA — M. KRYDL —
J. PECKA, K problematice, s. 18-19.

14 TAMTEZ, s. 20; V okrese Prachatice byli dosidlenci zafazovani zejména jako d&lnici v zemd&d&lstvi,
lesnictvi, ve sklarnch (Lenora), textilni vyrobé (Vimperk). I. URBANOVA, Dosidlovani, s. 30.

185y DVORAK, K problematice, s. 25.

1065 CiFKA — M. KRYDL — J. PECKA, K problematice, s. 42-46.
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voleb v okrese Prachatice byly obdobné, byt’ s jistymi drobnymi rozdily. Volby zde taktéz

yqe . , , ;e qe . ., , . 167
vyhrali komunisté, nasledovani lidovci, socidlnimi demokraty.

Tabulka ¢. 2: Volby roku 1946 v okrese Prachatice

Strana Pocet hlasi %
KSC 9493 44,13
CSL 6 404 29,77

Nar. soc. 3286 15,27

Soc. dem. 2264 10,52
Prazdné listky 67 0,31
Celkem 18 228 100

4.4. Dvouletka a jizni Cechy (1946-1948)

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym predispozicim vstupoval jihocesky region
do dvouletého planu obnovy jako jeden z Hospodafsky slabych krajii (dale HSK).™® Jizni

Cechy byly v ramci HSK nejvétsim krajem. 169 Oproti ostatnim oblastem mél vSak region

wrwe

bytkem obyvatelstva v pohraniénich okresech”

a to jak némeckého, tak v mensim méfitku
i Ceského. 1 Vseobecny ubytek pracovnich sil v jiznich Cech byl zptisoben piedevsim

nedostatkem atraktivnich pracovnich pfilezitosti.

167y PESEK, Ndstup, s. 26.

188 Hospodaisky slabé kraje.

189 Naptiklad Milan Krydl chape rozhlohu jihodeského regionu v ramei 13 spravnich okresi a to: Blatnd, Ceské
Bud¢jovice, éesky Krumlov, Jindfichv Hradec, Kaplice, Milevsko, Pisek, Prachatice, Strakonice, SuSice,
Tabor, Tieboni a Tyn nad Vltavou. AvSak ve zpravé nachdzejici ve fondu Obchodni a zivnostenské komory
Ceské Budgjovice, ulozeném v Tieboni se naléza mapa, ktera do ramce jihoGeského kraje po&ita i spravni okres
Kamenice nad Lipou. M. KRYDL, K nékterym otizkam, s. 123; SOA Tieboni, OZK Ceské Bud&jovice,
inv. ¢. 768, sign. 12/A, kart. 423.

70 Nejhiite na tom byly okresy Jindfichtiv Hradec, ktery ztratil 73,56% obyvatelstva oproti piedvale¢nému
stavu, okres Prachatice ztratil 54,73 % obyvatelstva, okres Cesky Krumlov 45,5 % a okres Kaplice 42,48 %.
M. KRYDL, K nékterym otdzkdm, s. 123.

1 prirtistek Ceského obyvatelstva v letech 1930-1946 zaznamenaly pouze okresy Jindfichiiv Hradec (27.000),
Cesky Krumlov (25.000) a Kaplice (37.000). Naproti vSechny ostatni spravni okresy, véetné Kamenice nad
Lipou, zaznamenaly v téchto letech ubytek ¢eského obyvatelstva. K nejvétsimu tbytku doslo ve spravnim okrese
Ceské Budgjovice, ktery ztratil 26.000 obyvatel Eeské narodnosti. Co se tyée zbylych dvou Sumavskych okrestl,

36



Hlavnim cilem dvouletého planu obnovy pro jizni Cechy bylo pfesunuti piedeviim
primyslovych konfiskati z pohrani¢i do regionu, rekonstrukce stavajicich zavodi a zalozeni
novych, které by zpracovavaly mistni suroviny, a nebyly tak zavislé na dovozu surovin
odjinud. Nejvétsi investicni akci a jednim z mala takovychto podniki, které se podatilo
uskuteénit z planovaného poétu, bylo ziizeni podniku na vyrobu jehel Igla n.p. v Ceskych
Budgjovicich.'"

Velkym problémem jihoceského regionu byla také nedostatecna elektrifikace, nebot
pred zahajenim Dvouletky ¢ekalo v jiznich Cechach na napojeni 1.413 obci, coz &inilo 58,5 %
vSech obci v regionu. Nakonec bylo jen béhem dvouletého planu obnovy do sité pfipojeno
346 obci.'™® Vzhledem k ocekavané zvysené spotiebé elektrické energie se do popredi zdjmu
dostala snaha vyuzit dostupnou vodni energii vystavbou piehrad s vodnimi elektrarnami
na Vltav¢ a dalSich, menSich na Malsi, Nezarce a Otave. ™

Co se ty¢e vysledk dvouletého planu obnovy v oblasti primyslu, tak stabilni nartst
podtu zaméstnanct v pramyslovych odvétvich zaznamenaly ve spravnich okresech Ceské
Budé¢jovice, Cesky Krumlov, Pisek, Prachatice, SuSice a Téabor, z nichz vSak pouze okresy
Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov a Strakonice mély urovet zaméstnanosti v primyslu vyssi
nez 10 %. Hlavni obtize plnéni planu musime tedy hledat v jiz vyf¢enych specifikach kraje
jako je nedostatek kvalitniho uhli, dalSich surovin a energie, kvalifikovanych pracovnikd.
Podstatna byla i pfetiZenost Zeleznice, jez tak nemohla zajistit plynulé dodavky materidlu
do zavodu a plnéni dal$ich ukoli.

Dal$im problémem, ktery si vSichni uvédomovali, bylo nedosazeni piedvalecné

kvality vyrobki, diky ¢emuz klesala divéra v Ceskoslovenské vyrobky v zahrani¢i a tim

i jejich odbyt.*”

vedle Ceského Krumlova a Kaplice, ztratil okres Susice 6.800 a okres Prachatice 7.900 Cechii. SOA Tieboti,
0ZK Ceské Budgjovice, inv. &. 768, sign. 12/A, kart. 423.

172 Celkem bylo planovano presunuti az 48 podnikii. V planu bylo preneseni vyroby drobného galanterniho zboZi
do Prachatic, vyroby pracek do Pisku, vyroba kosikti v Lomnici nad Luznici, mélo dojit ke znacnému posileni
direvaiského primyslu ve Volarech, rozsiteni vinafskych zavodl a fezaren ve Strakonicich, zmodernizovani
vyroby textilu v Jindfichové Hradci, nové vyrobé vyroba konfekéniho zbozi v Tyné nad Vltavou, Tteboni
a ve Vimperku. M. Krydl, K nékterym otazkam, s. 123.

1 Tamtéz, s. 125.

1% 1 DVORAK, K problematice, s. 27.

1 M. KRYDL, K nékterym otdzkdam, s. 125-126.
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4.5. Hospodarska situace okresu Prachatice po druhé svétové vilce

Hospodaiska situace okresu Prachatice v povaleCnych letech nebyla vyhledoveé
nikterak dobra. PfiCinou této situace bylo jednak geografické poloZeni okresu Prachatice
nevhodné k rozséhlej§imu a vynosn&jsimu zem&d&lstvi,'”® nybrz také i nedostatek pracovnich
sil zpisobeni zpisobeny jak odsunem némeckého obyvatelstva, '’ tak odchodem &asti
Ceského obyvatelstva do vnitrozemi. Oproti roku 1930 tak okres ztratil témét 44 %
obyvatelstva.'’® Z celkového podtu obyvatel povéaleéného okresu pracovalo v zemddglstvi,
lesnictvi a rybnikafstvi celkem 15.558, tedy 39,72 %. Navic roku 1949 doslo v ramci nového
spravniho uspotfadani k rozdeleni okresu na okresy Prachatice a Vimperk, pficemz okres
Prachatice mél 24.961 obyvatel a okres Vimperk 22.091.1"°

Primysl mél v okrese Prachatice jen slabé zastoupeni, a tak pfevazoval ve vyrobé
zivnostensky sektor podnikani. Teprve v letech 1949 dochazi k vétsimu rozvoji pramyslu.*®
Ten nebyl v okrese rozloZzen rovnomérné a ani v souvislych oblastech. Nejprimyslovéjsim
méstem okresu byl Vimperk, kde se nachézely sklarny, Steinbrenerova tiskarna, sirkarna
Mayer a Flirst a dalsi, "™ dievarska vyroba byla soustiedéna ve Volarech, cemuz odpovidaji

e e . . 1 182
také podty Zivnostnikii v oborech truhlaf a soustruznik.'®

Byt dvoulety hospodaisky plan
obnovy piinesl jist¢ zlepSeni, tak zaméstnanost obyvatel okresu Prachatice v prumyslu nebyla
bezprostfedné po jeho skonceni nikterak velika, ¢inila néco malo, ptes 5 %.183

Okres m¢l také znacné problém s elektrifikaci, ktera postupovala velmi pomalu.

Nékteré obce se Casto napojovaly na soukromé elektrarny velkych firem,'®* jiné méaly

176 Opusténa hospodaistvi pievzata po druhé svétové valce, jez trpéla chronickym nedostatkem pracovnich sil, a
zhorsujici se bonitou pudy nebyla schopna plnit zasobovaci funkci, jez od nich byla ocekavana. Horska
pasteveckd druzstva, ktera vznikla roku 1949 a jez spravovala rozsahlé plochy pozemki v horskych a
pohorskych oblastech okresu, nestacila a nebyla schopna vyfeSit problém obnoveni vyroby a zvySeni
produktivity. SOKA Prachatice, OV KSC PT, inv. ¢. 62, sign. 1/57, kart. 212.

Y Doglo k vylidnéni rozsahly oblasti okresu, pfedeviim smérem k hranicim s Némeckem, které pies intenzivni
snahu o dosidleni nepodatilo nikdy plné dosidlit. P. FENCL — J. KOUTNA — F. KUBU — J. A. MAGER, Zmizelé
C’echy, s. 16.

178 \/ roce 1930 zilo v okrese Prachatice 69.788 obyvatel, zatimco v roce 1947 jiz pouhych 39.170. V. STARY,
Prehled, s. 29

19 Tamtéz, s. 29-30.

180 Napiiklad vystavba textilniho zdvodu Sumavan, mlékarny v Prachaticich & Fruty v Lhenicich.
SOKA Prachatice, OV KSC PT, inv. &. 59, sign. 1/54, kart. 211.

181 KOL. AUTORU, Historie, s. 34-46.

182 Reinhold FINK, Advokat, s. 64-65, 288-289; SOKA Prachatice, Narodni pozemkovy fond ministerstva
zemé&d¢lstvi — okresni osidlovaci komise, ufadovna Prachatice, inv. ¢. 44, sign. 3/15b, kart. 22; SOKA Prachatice,
ONV Prachatice (1945-1948), inv. ¢. 160, ¢&. desk. 42.

183/ pramyslu t&zkém, lehkém a vyZivy pracuje bezprostfedné po skongeni Dvouletky 1.070 obyvatel okresu
Prachatice. S. CIFKA — M. KRYDL — J. PECKA, K problematice, s. 32-33.

18 Ve Vimperku byla prvni elektrarna v tiskarng Steinbrener, ktera zdsobovala elektrickym proudem i &ast
mésta. KOL. AUTORU, Historie, s. 59.
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elektrarnu méstskou (napiiklad Prachatice). Jest¢ v roce 1949 bylo v okrese Prachatice
elektrifikovano pouhych 46 obci, tj. piiblizné 50 % viech obci v okrese.'®® Elektrifikace obci
byla dokoncovéna teprve v 50. a 60. letech 20. stoleti.*®®

Spatna byla také dopravni situace okresu, kdy roku 1945 bylo v provozu pouhych
587 km vefejnych silnic a 9 linek CSAD.*®’

Zasobovani obyvatelstva spotiebnim zbozim a potravinami okresu zajiStovali

povétSinou soukromni zivnostnici, v jejichZ rukou se nachazelo zhruba 80 % obchodi. '

185 SOKA Prachatice, ONV Prachatice (1949-1954), inv. &. 58, &. fasc. 5.

188 Z4blati bylo elektrifikovano v roce 1948, Zbytiny roku 1950, Borova Lada roku 1956 a Spalenec aZ v roce
1965. Tamté?.

187 SOKA Prachatice, OV KSC PT, inv. &. 59, sign. I/54, kart. 211.

188 SOKA Prachatice, OV KSC PT, ivn. &. 58, sign. I/53, kart. 211.
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5. Zivnostenské podnikani v Prachaticich v povale¢nych letech

5.1. Obdobi predvalecné a valecné

Abychom plné pochopili vyvoj zivnostenského podnikani v povéale¢nych Prachaticich,
musime se vratit zpét k celkovému kontextu vyvoje zivnostnictva v pfedchozich letech,
konkrétné do let némecké okupace. Velmi citeln€ se zivnostnictva Zijiciho v ¢eskoslovenském
pohrani¢i dotklo jeho obsazeni a pfipojeni k Treti iSi, kdy jiz na podzim 1938 opustilo
pohrani&i kolem 12.500 pievazné &eskych Zivnostniki,™® ktefi se pochopitelné po odchodu
do vnitrozemi snazili nalézt obzivu tam, kde vSak jiz byly v provozu jiné Zivnostenské
podniky, a dochazelo tak ¢asto ke skrytym i otevienym konfliktim mezi ptivodnimi a novymi
podnikateli. A tak stat, ktery se na jednu stranu snazil podporovat vysidlence, byl nucen vydat
vladni nafizeni ¢. 219 a 265 zroku 1938, jimiz docasné¢ omezil zakladani novych
zivnostenskych podnikii.'® Piesto v letech 1938 a 1939 vzniklo 17.847 novych podniki
a narlst jejich poctu mizeme pozorovat jeSté v roce 1939, ale dalsi roky jiz pfinesly trvaly
pokles jejich poctu az do konce druhé svétové valky. 191

Nyni bychom se méli ohlédnout nazpét a podrobnéji se podivat na zivnostenské
podnikéni v Prachaticich v roce 1930 a v roce 1940.

Ve stavu zivnostnictva vroce 1930 se plné projevuje charakter mésta Prachatice
pted druhou svétovou valkou. Jak jsem se jiz zminil, Prachatice byly malym provinénim
mésteckem, které az na par vyjimek postradalo vétsi primyslové podniky, a tak zde bylo
dostatek prostoru pro odbyt vyrobkl od rizné¢ zameétenych femesinych zivnostniki, ktefi
zajiStovali zasobovani obyvatelstva v§im potfebnym. V roce 1930 tak ve mésté bez
primyslovych podnikil bylo v provozu 348 Zivnosti, které fungovaly v rdmci 116 oborli. Ve
mésté bylo provozovano 5 hoteld, 9 hostincti, 18 obchodi se smisenym zboZim, piisobilo zde
12 teznikl, 8 pekatu, 10 doktort, 9 obchodd s ovocem a zeleninou, 10 Sevct, 10 krejéich a
mnoho dalsich.'*

Naproti tomu ve stavu zivnostni v roce 1940 se jiz projevuji zmeény, které kratce
pfedtim zasahly do osudl Zivnostnictva a o kterych jsem se jiZz zminil vySe. Asi nejvetsi

rowr

zménou byl odchod velké ¢asti Seskych Zivnostnikil z mésta do Protektoratu Cechy a Morava,

®p, MAREK, Ceské Zivnostnictvo, S. 66.

w07 SKALICKY, Zivnostenskd spolecenstva, S. 43.

191 Velké zmeny prinesla zejména omezeni na po&atku 40. let, kdy bylo nutno vie pfizpiisobit potiebam némecké
vale¢né vyroby, a tak nevydéle¢né, neuzite¢né a nevykonné podniky byly ruseny. P. MAREK, Ceské
zivnostnictvo, S. 66.

92 R. FINK, Advokat, s. 17-310.

40



¢imz tato Cast zivnostenstva zanika. Tento pokles nam ukazuji i poCty zivnosti k roku 1940.
Celkovy pocet zivnosti se ve mésté snizil z predvalecnych 348 na 256, coz znamend pokles
0 26,5 % oproti stavu z roku 1930. Pokles byl patrny i v po¢tu obort, kdy oproti roku 1930
poklesl jejich pocet ze 116 na 86, tedy o 25,9 %. Nékteré¢ druhy Zivnosti uplné zanikly
napiiklad vyrobci umélych kvétin ¢i advokati, jejichz obory mély roku 1930 po tfech
zastupcich. Cast&ji viak dochazelo ke snizeni poétu Zivnosti v ramci jednotlivych oborti mezi
roky 1930 a 1940. Nejvice zasahlo snizeni poétu Zivnostniku piedev§im doktory (kterych
ubylo 5), fezniky (3), obchody se smiSenym zbozim (4), Sevci (6) ¢i cukrafi (3). U nékterych
oborti zlstaval pocet zivnosti stejny, napfiklad kadefnici, pokryvaci, soustruznici,
provozovatelé pil, hodinafi ¢i zdmecnici. AvSak nékteré z oborti oproti vSeobecnému trendu
zaznamenaly nartst poctu Zivnosti, jako napiiklad krej¢i a krej¢ové, u nich ptibyly 3 Zivnosti,
¢1 zahradnici, jichz bylo v roce 1940 o jednoho vic nez roku 1930.

Rozdilna situace panovala ve dvou jinych centrech soudnich okrest politického okresu
Prachatice, ve Vimperku a Volarech. U téchto mést nedochéazelo k tak drastickym ubytkiim
zivnosti a mizeni nékterych zivnostenskych obort, coz bylo do znacné miry zplsobeno tim,
Ze tato mésta méla v predvalecném obdobi pievazné némecky charakter a po jejich pfipojeni
k Bavorsku jako soucasti nacistického Némecka, tak nedoslo k velkému odchodu ¢eskych
zivnostnikid do vnitrozemi.

Roku 1930 bylo ve Vimperku v provozu 271 zivnostenskych podnikii, které existovaly
vramci 95 obord. Nejvetsi zastoupeni meli hostinsti (13), feznici (12), obchodnici
se smiSenym zbozim (12), krejéi (10), pekati (9), trafikanti (9) a Sevci (8). Do roku 1940 sice
doslo k tibytku jak v poctu zivnostenskych podniki, tak i v po¢tu obord, nikoliv vSak k tak
velkému, jako v pfipad¢ Prachatic. Pocet zivnostenskych podnikd se z 271 zmensil na 258,
tedy o necelych 4,8 % a pocet obort se snizil z 95 na 84, coZ €ini zhruba 11,5 % ubytku.
Zajimavé je, ze v ramci vySe uvedenych nepocetnéji zastoupenych obord doslo k ubytku jen
U prodejcti tabaktll, a to o jednoho prodejce. Pocet krejcich ziistal na stejné urovni, zatimco
u ostatnich poc¢etné podobné velkych Zivnosti doslo k nariistu poctu ivnostnika. '
Specifickou byla situace ve Volarech, které jednak svym zaméfenim na dievaisky

a dfevozpracujici primysl, ale i ndrodnostnim slozenim, kdy kolem 95 % obyvatel soudniho

193U hostinskych o 3, u feznikd o 3, u obchodii se smigenym zbozim také o 3, a u Seved (obuvnikii) vzrostl jejich
pocet o jednoho. R. FINK, Advokat, s. 17-130.
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okresu Volary bylo némecké narodnosti,*** mély specifické podminky, které znaéng ovlivnily
charakter i vyvoj zivnostenského podnikani ve mésté.

V roce 1930 bylo ve Volarech v provozu 246 zivnostenskych provozoven rozdélenych
v 54 oborech. Vzhledem Kk charakteru hospodarstvi mésta méli nejvétsi zastoupeni truhlafi
(37 zastupcit), soustruznici (32), obchodnici se smisenym zbozim (11), feznici (10), hostinsti
(10), krej¢i (10). Do roku 1940 doslo v celkovém poctu zivnostenskych podnikii k ubytku o 3,
tedy o 1,2 %. Oproti tomu vSak v poctu obort, ve kterych se zivnostnici uplatiiovali, doslo
narustu, ¢imz se Volary vymykaji z obecné zjisténého ramce vyvoje, nebot’ k roku 1940 bylo
ve mésté 67 obord, coz Cinilo narast o 23,9 %. Co se tyce nejpocetnéji zastoupenych zivnosti,
tak u nich mezi roky 1930 a 1940 mizeme pozorovat spiSe pokles: u truhlait o 7, u feznika

0 2, u hostinskych 0 3 a u krejcich o 1. Naproti tomu soustruznici a obchodnici se smiSenym

zbozim zaznamenali nartst, ato 3 a o 2 provozovny.195
5.2. Ceské Zivnostnictvo po druhé svétové valce

Zivnostnici byli, podobné jako za doby protektoratu, omezovani i po osvobozeni
Ceskoslovenska v kvétnu 1945. Sami Zivnostnici vnimali omezovani podtu zavodd vesmds
negativné a ani presouvani pracovni sily do velkovyroby nevyvolavalo mezi nimi nadseni.'*®

V disledku omezeni v letech 1935-1946 bylo v ¢eskych zemich zlikvidovano 125.529
zivnostenskych podnikd, tedy néco okolo 42 %."%" Nicméné velka &ast restriktivnich opatieni
zlstavala na papire, a tak je mozné jesté v roce 1946 sledovat nariist po€tu zivnosti v ¢eskych
zemich, nicméné po tomto roce jiz ziejmé s jistou konsolidaci zemské spravy nastava novy,
a jiz trvaly pokles pocti zivnosti. Velky tlak byl vyvijen zejména vic¢i obchodu piedev§im
roku 1946, kdy se objevily polemiky kolem zvétSovani podilu druzstevnich prodejen,
znarodnovani velkych obchodnich domi. Narodni podniky ¢asto chtéli mit vlastni distribu¢ni
sit, proto doslo k omezovani jak velkoobchodi, tak maloobchodii. V Budovatelském
programu ®® byla mimo jiné jako jeden z bodii vytena reorganizace obchodu, jez byla
svéfena Ministerstvu vnitiniho obchodu. To nasledné¢ vydalo pokyn okresnim narodnim

vyborim, aby nepovolovaly Zadné nové Zivnostnické velkoobchody a omezovaly pocty

novych maloobchodi. V nasledné provérce proslo ze 104.404 obchodt 32.879 a z nich mélo

194 Statistisches Gemeindelexikon des Landes Bohmens auf Grund der Volkszihlungsergerbnisse vom
1. Dezember 1930 sv. I. Land Béhmen, Praha 1935, s. 279-282.

9 R, FINK, Advokat, s. 17-310.

W6 p, MAREK, Ceské Zivnostnictvo, s. 68.

7 Tamtéz, s. 69.

198 v, PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny, s. 145-160.
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byt jesté zastaveno 5.718. V souvislosti se suchem roku 1947 a celkovym nedostate¢nym
zasobovanim obyvatelstva byla predevsim KSC vystavena ostré kritice, a tak se rozhodla ze
znarodnénych obchodil vybudovat vlastni znarodnény obchod, jenz se pozd¢ji stal zdkladem
pro obchod socialisticky.lg9

Co se tyce pohrani¢nich oblasti v Ceskych zemich, tam po konfiskacich majetkii
némeckého obyvatelstva, jeho odsunu a uvaleni narodni spravy na tento majetek, bylo
v Cervenci 1947 rozhodnuto o vyhlaseni ptidélového fizeni, jez se tykalo piiblizné¢ 40.000
zivnosti a 200.000 rodinnych domkii. O ptidél do vlastnictvi zadal v drtivé vétSiné pripadi
doty¢ny nérodni spravce, ktery byl pak vétSinou uptfednostnén pii predavani do osobniho
vlastnictvi. Ceny byly nizké a s ohledem na moznost dlouhodobych splatek si konfiskat mohl

koupit prakticky kaidy.zoo

5.3. Zivnostenské podnikani v Prachaticich v obdobi 1945-1947

Vseobecné bylo Zivnostenské podnikani v Prachaticich v povalecnych letech
ovlivnéno povéleénymi udalostmi, stejné¢ jako kdekoliv jinde v pohrani¢i. Véci, ktera
zaméstnavala mistni organy statni spravy, byla predevSim otazka némeckého majetku
konkrétné uvaleni narodni spravy na dotéené zivnostenské podniky patiici ob¢aniim némecké
narodnosti. Dle doporu¢eni Ustiedniho svazu eskoslovenského femesla v Praze, mély jeho
uzemni slozky byt ndpomocny pii piebirani némeckych podnikii a poméhat mistnimu
narodnimu vyboru s vybérem vhodnych ceskych femeslniki, ktefi by pak byli povéfeni
spravou doty¢nych podnik1°1.201

Nasledné pak 14. Cervna 1945 zakadzal Zemsky néarodni vybor udé€lovani novych
zivnostenskych opravnéni, jakoZ i1 povoleni k rozsifovani primyslovych zavodi, doslova to
oznacil za ,,neptipustné”. Vyjimku vSak mély stavebni zivnosti, jichZ byla potieba k obnové
valkou znic¢enych mést a obci. Na né se sice také vztahovala valecnd hospodaiska omezeni,
jez stale byla v platnosti, ale v jejich ptipadé se mélo postupovat individualné a podle potieby
dotéeného mista. 22 V Prachaticich existovaly ke dni 23. listopadu 1945 tfi stavitelské

zivnosti, konkrétné 1 stavitel Albin Tilp, ktery byl némeckym statnim pfislusnikem, a jehoz

9P MAREK, Ceské Zivnostictvo, s. 70-80.

200 Tamtéz, s. 107-108.

201V jejimz ramei se fesilo mimo jiné, i zda miize manZelka némeckého ob&ana, ktera byla eskoslovenskou
statni pfisluSnici vést zivnostensky podnik po svém manzelovi. V této véci bylo rozhodnuto, ze mize, ale musi si
podat zadost o nové zivnostenské opravnéni, které bude posuzovani podle vSech nalezitosti a udéleno bude
pouze osobam k provozu zivnosti opravnénym. SOkA Prachatice, ONV PT (1945-1948), inv. ¢. 159, desk. 42.
02 SOKA Prachatice, ONV PT (1945-1948), inv. &. 159, desk. 42.
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firma tedy byla pod narodni spravou, jez vykonaval Karel Krejsa, architekt a stavitel ze
Starych Prachatic. Dale tu byla eska Zivnost Bohumila Diry, jenz byl zednickym mistrem a
posledni byla némecka Zivnost FrantiSka Kdlbela, kamenického mistra, nad jehoz podnikem
vykonéval narodni spravu Véclav Sosna, téZ kamenicky mistr z Prachatic.?%®

Velkym problémem, ktery vyplyvd z archivnich materidli, byla situace kolem
dopravnich Zivnosti, vzhledem k jejich velkému poctu, neustavajicimu rychlému nérGstu
zadosti o povoleni takovychto zivnosti a velkému poctu nelegalné provozovanych dopravnich
Zivnosti.?%*
potieby obchodi a Zivnosti pro jednotlivé obce se zietelem na mistni okolnosti danych obci
a ocekavané poméry, véetné¢ stanoveni mozného poctu odsunutého némeckého obyvatelstva.
V provozu tak mély byt ponechany jen ty zivnosti, u kterych existovala vyhledové nadé¢je
na hospodarskou prosperitu, aby nedochdzelo k pfedimenzovani jednotlivych oborti, a tudiz
K plytvani pracovnimi silami.

Vzhledem Kk povaleénému darazu na obnovu hospodaistvi a zaméstnanost
v primyslovych podnicich byly preferovany a znaéné zvyhodiovany zavodni kuchyné, které
nabizely levné stravovani pro tovarni délniky a jiné pravidelné stravniky. Na zakladé uredni
agendy je mozné fici, ze velkd ¢ast zavodnich kuchyni tohoto zvyhodnéni zneuzivala
a vydavala pokrmy i nepravidelné se stravujicim hostiim vcetné prodeje piva pies ulici. Tento
postup se stal pfedmétem castych stiznosti Zivnostnikli provozujici vycepni a hostinské
zivnosti. Ministerstvo vnitiniho obchodu tak 6. srpna 1946 vydalo nafizeni, jimz se praveé
takovéto chovani provozovatelll zavodnich kuchyni zakazuje.2°5

Problémy ptichdzely také s novymi obyvateli pohranici, ktefi nahrazovali pivodni
némecké obyvatelstvo. Naptiklad chodily stiznosti na obyvatele slovenské narodnosti, z nichz
se velkd ¢ast vénovala podomnimu obchodu s drobnostmi (hiebeny, nité $nérovadla atd.)
a tyto podomni prodejci byli oznafeni za ,,nezadouci zivel“. Zemsky narodni vybor vydal
19. srpna 1946 vyhlasku ohledné kontroly tohoto ,,nezadouciho zivlu“, podle které méli byt

tito podomni prodejci hlidani a jejich pfestupky piisné trestdny. Kromé jiného také tato

203 SOKA Prachatice, ONV PT (1945-1948), inv. &. 160, desk. 42.

204 Tento problém presahuje i do roku 1947, kdy musely dotyéné tfady, jez mély povolovat nové dopravni
zivnosti, zastavit piijem novych zadosti, jelikoz jich bylo tolik, Ze nestihali vyfizovat zadosti podané
v pfedchozich letech. SOkA Prachatice, ONV PT (1945-1948), inv. ¢. 159, desk. 42.

205 Jest zcela nepiipustné cepovdni piva pres ulici a poddvdni pokrmii nebo jinych produktii osobdm trvale se
tam nestravujicim.“ SOKA Prachatice, ONV PT (1945-1948), inv. ¢. 159, desk. 42.
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vyhlaska upozoriiovala jednotlivé narodni vybory na Slovaky, které bylo nutno hlidat, jelikoz
se umysIng vzdaluji z mista bydli§te, aby se vyhnuli praci.?®®

Tématem, kterému se tykala znacna cCast Vyhlétéek,207 bylo velké mnozstvi nelegalné
provozovanych zivnosti, které trapilo dotéené narodni vybory prakticky po celé obdobi let
1945-1948. Krom¢ toho dosel Zemsky narodni vybor (ZNV) 24. ¢ervna 1947 také k ndzoru,
ze obory cukrafstvi a pekafstvi jsou nevyuzitelné, zvySuji se v nich naklady a vzhledem
k zakladani stale novych provozoven se také snizuje jejich celkova produktivita. Proto vydal
vyhlasku, kterou byl nafizen zvySeny dohled nad timto druhem soukromého podnikani
a zakazal zakladani novych podniki v téchto oborech.

Jesteé 16. unora 1948 vydava ZNV vyhlasku tykajici se tentokrate hostinskych zivnosti.
Vyhlaska byla zaméfena na provozovani hostinské a vycepni zivnosti spolky a korporacemi
pfi tane€nich a jinych zdbavach, které¢ udajné¢ mely nalévat i néco jiného nez jen pivo a vino,
coz nebylo povoleno. Vyhlaska ukladala dot¢enym néarodnim vybortim, aby si vzdy pfi
povolovani takovychto akci vyzadali jméno hostinského, ktery bude mit dotenou akci

na starost, a tomu pak vydaly zvlastni koncesi pro danou zébavu.”%®

5.3.1. Zivnosti v Prachaticich v roce 1946

V roce 1946 byl vyhotoven soupis femeslnych Zivnosti v byvalém landratu Prachatice,
ktery ndm dava predstavu alesponi o ¢asti Zivnostenského podnikani v roce 1946. Problémem
je, ze vseznamu nejsou zachyceny obchodni a koncesované Zzivnosti. Nicméné 1 udaje
o femeslnych Zivnostech, jejich poCtu a sloZzeni nam déavaji alesponi ¢asteCny obraz
0 zivnostenském podnikani v Prachaticich v roce 1946.

Dle seznamu bylo v Prachaticich 103 femeslnych zivnosti provozovanych
v 37 oborech. Nejvétsi pocet Zivnostnikll maji krejc¢i, feznici a truhlafi s 8 Zivnostniky,
nasledovani pekati (7), holici (6), damskymi krej¢ovymi, mlynafi, obuvniky (5) a kovati (4).
V zZivnostech s menSim zastoupenim tu jsou kolafi, malifi, sklenafi a zamecnici (3),
po 2 zivnostnicich méli bednéfi, cukréfi, Calounici, elektrotechnici, fotografové, hodinafi,

klempifi, koZeSnici, modistky a soustruznici. Déle byl ve mésté jeden dievovyrobce, dymkar,

206 SOKA Prachatice, ONV PT (1945-1948), inv. &. 159, desk. 42.
27 Naptiklad vyhlasky Zemského narodniho vyboru ze dne 21. 5. 1947 & 24. 6. 1947.
208 SOKA Prachatice, ONV PT (1945-1948), inv. &. 159, desk. 42.
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kadefnice, kamenosochat, kamnat, klobou¢nik, kovovyrobce, natérac, jedno obuvnictvi, jedna
ptadelna, sedla, vyrobee hragek, vyrobee razitek a zubni technik.?*

Co se ty¢e Volar a jejich femeslnych Zivnosti v roce 1946, zde bylo v provozu
119 zivnostenskych podnikli, které provozovalo 114 Zivnostnikli v ramci 36 oboru.
Nejvyznamnéji jsou zastoupeni soustruznici s 20 a truhlafi s 18 zivnostniky. Z dalSich obora
S vétsim poctem zivnostnikll jmenujme krejci s 8 zivnostniky, holi¢e a fezniky (7), damské
krejcové, obuvniky a pekaie s 5 provozovnami.

V piipadé Vimperka se jednalo o 98 Zivnosti v ramci 28 femeslnych obori. Zde mezi
nejvyznamngjsi zivnosti patfili krejéi a obuvnici s 11 zivnostmi, pak pekafi a feznici

s 9 Zivnostmi a holi¢i s 8 Zivnostenskymi podniky.?*

5.3.1.1. Narodnostni sloZeni Zivnostniku v roce 1946

Z hlediska narodnostniho sloZeni uvadim, ze ho bylo mozné urcit u 77 ze 103
femeslnych Zivnostnikii v Prachaticich vroce 1946, tedy u necelych dvou tfetin vSech
femeslnikd. Zivnostnikii némecké narodnosti z daného poétu bylo 42, tedy 54,55 %. Nejvice
némeckych zivnostnikti pracovalo jako holi¢i a feznici, kterych bylo v daném oboru 5.
Po 3 némeckych zivnostnicich pak méli mlynaii, pekafti a truhlafi.

Za Cisté némecké zivnosti mizeme na zaklad¢ informaci ze soupisu oznacit ¢alouniky,
elektrotechniky, kamenosochafe klempife a natérace. Naopak obory zastoupenymi Ccisté
Ceskymi zivnostniky byli bednafi, kadetnice, kovovyrobci, modistky, obuvnictvi, sedlafi,
soustruznici, vyrobci hracek a razitek 2!

Za ptevazné némecké Zivnosti miizeme povazovat holice (83,3 %), mlynéte (75 %),
tezniky (71,4), damské krejcové (66,7 %), kovare (66,7 %), malite (66,7 %) a pekate (60 %).
Naproti tomu cesti femeslnici méli pfevahu v poctu krejcich (80 %) a truhlart (62,5 %).
Na zavér jesté dodejme, Ze vyrovnanou bilanci co do poctu ceskych a némeckych zivnostniki
méli cukréfi, hodinafi, kolafi, obuvnici, sklenafi a zamegnici.***

Jina situace panovala ve Vimperku a ve Volarech, které byly v obdobi protektoratu

hloubéji v tzemi Tteti fiSe v ramci Bayrische Ostmark a v nichZ pted druhou svétovou valku

29 SOKA Prachatice, Narodni pozemkovy fond ministerstva zemé&délstvi — okresni osidlovaci komise, ufadovna
Prachatice, inv. €. 44, sign. 3/15b, kart. 22.

29 Tamtéz.

21 Tyto obory maji viak nizké poéty Zivnostnikii nanejvyse dva v jednom oboru.

212 SOKA Prachatice, Narodni pozemkovy fond ministerstva zem&d&lstvi — okresni osidlovaci komise, Gitadovna
Prachatice, inv. ¢. 44, sign. 3/15b, kart. 22.
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zilo mensi procento Geského obyvatelstva.”*® V pripadé Vimperka bylo mozné narodnost
rozlisit u 60 zivnosti, tedy 61 % vSech Zivnosti na seznamu. Z téchto 60 zivnosti bylo ob¢any
némecké narodnosti provozovéano 55, tedy 91 %. Némecti Zivnostnici méli stoprocentni
zastoupeni v 22 oborech a vé&tsinové zastoupeni ve dvou dalsich.?** Pouze u jednoho oboru
panoval vyrovnany stav mezi obéma narodnostmi a to Vv kovarstvi. Nejmarkantnéjsi byla
situace ve Volarech, kde bylo mozné narodnost uréit u 70 zivnosti, tedy 61,4 % femeslnych
zivnosti ve mésté. Z tohoto poctu bylo vSech 70 Zivnosti plivodné provozovano obcany
némecké narodnosti.”®

Pfes informace, které ndm poskytuji archivni prameny, nejsme schopni bezpecné
vysvétlit otdzku nerovnomeérnosti narodnostniho slozeni zivnostnictva v jednotlivych oborech.
Navic tdaje k roku 1946 mohou byt zkresleny, nebot’ zejména narodnostni otazku, citlivou
na zmény politického klimatu, do zna¢né miry ovlivnily udalosti po roce 1938, kdy velka cast
¢eskych zivnostnikii odchazi z pohrani¢i do vnitrozemi a s nimi i jejich zivnostenské provozy,
i udalosti bezprosttedné povale¢né, kdy vyhrocena narodnostni otdzka doléha predevsim

na zivnostniky némecké ndrodnosti.

5.3.2. Zivnosti v Prachaticich roku 1947
Kroku 1947 mame kusé informace o nckterych Zzivnostech z riznych soupist. 216
Z téchto soupisli se nam podaii sestavit pouze castecny seznam, ktery v dusledku toho
nemuze byt zaméfen ani na jednu ze ti¥i Casti zivnostenského podnikani, tedy zivnosti
femeslné, koncesované a obchodni.

Ze seznami uloZzenych ve SOA V Plzni mizeme kroku 1947 bezpecné piitadit
2 elektrotechniky, 1 klobou¢nika, 2 kozes$niky, 10 mlyndi, 2 vyrobce upominkovych
ptedmétd, 7 pil, 4 sklenafe, jednoho vyrobce maltosovych, Sumivych a ovocnych vin,
3 prodejce elektrotechnickych potfeb a 13 obchodi se smiSenym zbozim. Na pielom let
1946/1947 bychom mohli zatadit 8 kadefnictvi, 1 knihate, 3 knihtiskdrny, 3 kolafe,

3 lakyrniky — natérace, 6 malifi pokojli, 1 namezdniho mléti¢e obili, 1 vyrobce razitek,

213 7ejména se to tyka Volar, o emz jsme se jiz zmitiovali vyse.

24100 % némeckych Zivnostnikti mély ve Vimperku povolani cukraf, elektrotechnik, fotograf, holi¢, mlynaf,
malif a natéraC, truhlaf, obuvnik, feznik, autodilny, klempit, kolaf, chemigraf, kamenik, ¢alounik, modistka,
damska krejcova, pokryvac, fezbar, kominik, sklenaf, sodovkarna. Vétsinovy podil meli Némci v oborech pekaf
(75 %) a krejci (85,7%).

215 SOKA Prachatice, Narodni pozemkovy fond ministerstva zem&délstvi — okresni osidlovaci komise, tfadovna
Prachatice, inv. €. 44, sign. 3/15b, kart. 22.

218 Jedna se o soupisy ulozené v SOKA Prachatice ve fondech ONV PT, M&NV PT, dale fond OZK Plzefi
ulozeny v SOA Plzen.
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2 sedlafe, 4 soustruzniky, 3 stavitele, 7 zahradnictvi, 1 knihkupectvi, 1 obchod s klizemi,
1obchod scerstvymi  kvétinami, 2 1ékarny, 1 obchod sobuvi, 1 celngjsi
papirnictvi.(pro tplnost uvadim, Ze se podle agendy OZK v Plzni jedna o papirnictvi
velkoobchodniho charakteru).217

Pfi porovnani materiald ulozenych v SOkA Vv Prachaticich, je mozno fici, ze v roce
1947 bylo ve mést& 8 obchodi se smiSenym zbozim, 7 feznikii a uzenard, 2 podkovaii.?*®
Dale pak vime, Ze 5. zati 1947 vyhotovil ONV (Okresni narodni vybor) v Prachaticich soupis
krejcovskych zivnosti a shledal, ze ve mésté provozuji své zZivnosti 2 Svadleny a 7 krejcich.
Avsak jiz 21. fijna 1947 ptisSel na ONV v Prachaticich pfipis od Spolecenstva krejcich
Vv Pisku, ve kterém se uvadi, ze ve mésté je spravné 10 krej¢ovskych zivnosti, z nichz 2 jsou
damské krej¢ové, obé némecké narodnosti a 8 krejcich. V roce 1947 existovalo ve mésté také
12 hostinci.

Ke konci roku 1947 také mame zpravu o poctu zivnostnikli podnikajicich
v autodopravé, zniz vyplyva, ze roku ke konci roku 1947 bylo ve mésté celkem
5 autodopravceti, znichz J. N. Kral, Tomas Menschik a Jan Krebs provozovali dopravu
nakladni, zatimco Josef Piksa®® a Matéj Vavra prepravovali osoby. OvSsem to, co ONV
zajimalo predevsim, bylo to, kdo pro svou dopravni zivnost ma, a kdo nema koncesi. A tak
dnes vime, ze z ndkladnich dopravct koncesi nemél Jan Krebs a FrantiSek Janas, zatimco
Z osobnich dopravcili nemél licenci Jan Blazek.?

Bohuzel vSak ze seznami nelze sestavit pfesny soupis stav zivnosti v Prachaticich pro
rok 1947, nicméné nam udaje, které mame, poskytuji dulezity podklad pro sestaveni

ramcoveého (1 kdyZ ne uplného) ramcového vyvoje nékterych oborli podnikani.
5.4. Zivnostenské podnikani v letech 1948-1954 a jeho likvidace

Bezprostiedni reakce zivnostnikii po pfevzeti moci komunisty v Gnoru 1948 byla
rozpacita a samotné zivnostnictvo rozdélovala na dva nestejné velké tdbory. Kromé malé Casti
tzv. ,,pokrokovych femeslnik®, ktefi pfevrat uvitali a dozadovali se ocisténi vlastnich fad,
zde byla vétSina téch, kteti se, véetné n€kterych prokomunisticky smyslejicich Zivnostniki,

obavali o svou budoucnost. Pies oficidlni prohlaseni piedstaviteltt KSC, Ze pro femeslo nastal

217 SOA Plzen, OZK Plzen, inv. &. 773, sign. 3200, kart. 239.

218 SOKA Prachatice, MENV PT, inv. &. 425, sign. VI/12, kart. 140.
219 SOKA Prachatice, ONV PT (1945-1948), inv. &. 160, desk. 42.
220 \/ seznamech se piijmeni Piksa vyskytuje i ve formé Pixa.

221 SOKA Prachatice, ONV PT (1945-1948), inv. &. 160, desk. 42.
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»zlaty ¢as®, prosakovaly z utajenych jednani informace, které svédcily o pravém opaku a které
oznacovaly soukromy podnikatelsky sektor za ,.cizi téleso®, jez do lidového hospodaistvi
nepatii. Tuto nejistotu jest€ umocnilo dal$i znarodnovani, které se tentokrate tykalo podnika
nad 50 zaméstnancii. *> Velka &ast Zivnostnikéi tento krok vnimala jako mezistupen,
pied Gplnym znarodnénim veskerého Zivnostnictva.??

Od druhé poloviny roku 1948 dochazi ke zptesiiovani evidence zivnostniki, kterou
vyzadovaly jak oficialni spravni organy, tak i OZK v Plzni, kterd 26. srpna 1948 Zadala
0 zptesnéni evidence zivnostniki a o vyhotoveni jejich listkovych seznamt. 224
Z opakovan¢ho vydavani vyhlasek ohledné nutnosti vyhotovovani seznami zivnostnikd,
muzeme vyvodit jistou laxnost Gfedniki na ONV v pristupu k feseni této problematiky.

Zpocatku se omezovani zZivnostnictva projevovalo reorganizaci zivnostenské spravy,
jejiz  zéklad spocival piedevS§im ve sluovani stdvajicich organizacnich struktur.
Pravdépodobné nejvyznamnéjii bylo vytvoreni dvou svazil, a to Ustfedniho svazu obchodu,
pohostinstvi a dopravy (dale USOPD) a Ustiedniho svazu Geskoslovenského femesla
(dale USCR). Tyto dva svazy byly nasledn& na popud akénich vybori dne 13. prosince 1948
slou¢eny do Svazu Ceskoslovenského Zivnostnictva (dale SCZ), ktery mél &tyfi vnitini
odbory: odbor femesla, odbor obchodu, odbor pohostinstvi a odbor dopravy.??

Na podzim 1948 dochazi k zasadni zméné postoje KSC k Zivnostenskému podnikani,
kdy listopadové zasedani Ustiedniho vyboru KSC (UV KSC), piijalo politiku ,,omezovani
a zatlaCovani kapitalistickych prvka v Zivnostenské sfére, jejiz cilem bylo postupné dotlaceni
soukromych zivnostnikli ptfed rozhodnuti, zda se své Zivnosti vzdat, ¢i ji prevést do ,,vyssi
formy podnikdni“, tedy noveé vznikajicich komundlnich podnikii, druzstev ¢i narodnich
podnik.?

Prelom let 1948-1949 byl poznamenén rusenim OZK,?*’ jejichz vyjadfovaci piisobnost
zanikla k 31. prosinci 1948, pfi¢emz vétSinu jejich pravomoci s platnosti od 1. ledna 1949
prevzaly nové vzniklé krajské narodni vybory (dale KNV). ?*® Vdubnu 1949 pak
Piedsednictvo UV KSC piijalo usneseni, jeZ zdiraziiovalo nutnost organizovaného postupu

bez unahlenosti a zivelnosti. M¢l byt posilen vyvoj ve ,,vysSich formach podnikani“ tak,

aby mohly bezproblémové piejimat zivnostniky do svych struktur. Definitivni rozhodnuti

?22 Toto ustanoveni viak nebylo dodrzovéno, a tak Gasto dochazelo ke znarodnéni i mensich podniki.
22 p MAREK, Ceské Zivnosmictvo, s. 118-120.

224 SOKA Prachatice, ONV PT (1945-1948), inv. &. 159, desk. 42.

25 p MAREK, Ceské Zivnosictvo, s. 98-100.

226 p MAREK, Zivnostnictvo, s. 133-134.

2217 SKALICKY, Zivnostenskd spolecenstva, s. 64.

228 SOKA Prachatice, ONV PT (1945-1948), inv. &. 159, desk. 42.
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229
9,

0 osudu Zivnostnictva padlo na 9. sjezdu KSC ve dnech 25. - 29. kvétna 194 na kterém

bylo pfedneseny tfi body navrhu Klementa Gottwalda z dubna 1949 na feSeni problému
zivnosti® a bezvyhradné nasledovani sovétského vzoru. !

Tzv. proces socializace drobnych zivnosti zapocal koncem roku 1948 a pokracoval
v prvnich letech pétiletky. Pavel Marek tento proces cleni na tfi etapy, kdy obdobi od
listopadu 1948 do poloviny roku 1950 oznaCuje za chaotické, divoké a improvizované.
V tomto obdobi jsou Zivnostenské podniky likvidovany zejména na zéklad¢é podnétii mistnich
spravnich organti. Druhou fazi, jez zahrnuje obdobi od poloviny roku 1950 do roku 1954,
oznacuje za fazi organizovanou ¢i masovou. V ur€itém mezidobi pocinaje rokem 1954
a konce rokem 1956 dochazi spise ke zpomaleni tempa socializace a na zavér v letech 1957-
1960 se jedna o fazi zaveérecnou, kdy je socializace Zivnosti dokoncena.?*

Rokem 1949 tak kon¢i éra svobodného Zivnostenského podnikdni a od této doby
dochazi k postupné integraci jednotlivych zZivnosti do nové hospodaiské struktury

pod taktovkou komunalnich podniki a k jejich pfem&né v riizné druZstevni organizace.”

5.4.1. Zivnosti v Prachaticich v roce 1948

Vroce 1948 bylo v Prachaticich vprovozu 59 femeslnych, obchodnich
a koncesovanych Zivnostenskych podnikii v ramei 36 obori.?*

Na poctech Zivnostenskych podnikd pro dany rok je vidét znacny pokles oproti roku
1946, kdy pouze femeslnych Zivnosti bylo 103. Za nejpravdépodobnéjsi pticiny poklesu
zivnostenskych podnikii mezi roky 1946 a 1948 miizeme pokladat odsun obyvatelstva
némecké narodnosti z ¢eského pohrani¢i. Zejména v malych obcich, ale i ve méstech jakymi
byly Prachatice, zpiisobil odsun némeckého obyvatelstva pokles po¢tu obyvatel v danych
lokalitdich a tento pokles se pfes veskerou snahu centralnich instituci nedafilo zmirnit
dosidlovanim. V dusledku poklesu poétu obyvatel se znaéné zmensilo odbytisté pro vyrobky
zivnostnikd, a nemohlo se tak jiz v ramci jednoho oboru uzivit tolik Zzivnostnika jako v dobé

predvaleéné a v dobé pfed odsunem sudetskych Némca. To zplsobilo, Zze kromé Zzivnosti

opusténych, zanikaly zivnosti, jejichz provozovatelé¢ si uvédomili, Ze na soucasném trhu

229 www.totalita.cz/vysvetlivky/s_ksc_06_01.php. Odkaz vyhledan dne 17. 4. 2013.

301, Okamzita a rychla likvidace soukromého podnikéni ve sféfe obchodu; 2. Postupnd socializace femesla;
3. Po ukonéeni t&chto procesti dofeseni ostatnich (posluznych zivnosti). P. MAREK, Ceské Zivnostnictvo, s. 135.
2L www.totalita.cz/vysvetlivky/s_ksc_06_01.php. Odkaz vyhledan dne 17. 4. 2013.

22 p MAREK, Ceské Zivnostictvo, s. 117.

23 J. TROUSILOVA, Zivnostenské podnikéni, s. 61.

2% SOKA Prachatice, ONV PT (1945-1948), inv. &. 160, desk. 42.
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nemaji uplatnéni. Druhym diivodem zmensSeni poctu zZivnostnikll byl také odchod velké ¢asti
pracovni sily do statniho sektoru, kde mohli najit jist¢j$i obzivu, Casto jako délnici
V tovarnach.”®

K obortim, které si i v tomto obdobi uchovaly vétsi pocet zivnostnikil, patii zejména
ty, jejichz podniky se podilely na zdsobovani obyvatelstva potravinami. Nejvétsi zastoupeni
tak mély obchody se smiSenym zbozim, jichz v této dobé bylo 9, pak feznici a uzenafi,
kterych bylo 5 a pekafi se 4 zivnostniky. Z dalSiho sektoru tentokrate sektoru sluzeb, mély po
3 zivnostnicich damské krejcové a holiCi-kadetnici. VEtSina ostatnich obori meéla
po 1 zastupci.?®®

K vétsimu poklesu doslo ve Volarech, kde v roce 1948 bylo v provozu 48 zivnosti
V ramci 28 obort, coz je velmi znatelny pokles oproti roku 1946, kdy ve mésté fungovalo 119
femeslnych Zzivnosti v ramci 36 obord. 27 pravé na piikladu Volar je nejvice vidét, jak
narodnosti slozeni ovlivnilo vyvoj zivnosti v povalecném obdobi, nebot’ Volary, které byly
jak v dobé¢ predvaletné, tak povalecné téméf stoprocentné némecké, se pii odsunu prakticky

vylidnily, byt’ se je podafilo alesponi ¢astecné dosidlit.

5.4.2. Zivnosti v Prachaticich v roce 1949

Navzdory nepfiznivé politické situaci a oproti v§eobecnym trendim, mizeme mezi
roky 1948 a 1949 v Prachaticich zaznamenat narust jak poctu zivnostenskych podniku, tak
I obort, v jejichZ ramci zivnostnici podnikali. K 1. dubnu 1949 evidoval ONV v Prachaticich
132 soukromych zivnostenskych podnikli v rdmci 62 obort, coz je neuvéfitelny nardst oproti
roku 1948. V poctu podniki doslo k naristu o 73 podnikii a pocet obord se zvysil o 26.
Nejvetsi zastoupeni maji stale obchodnici se smiSenym zbozim, byt se jejich pocet oproti
pfedchozimu roku zmensil z9 na 7. Dalsi jsou krej¢i, jichz bylo 8, feznici a uzenafi se
7 zivnostniky, pekati a vyrobci hracek, jejichz obory mély po 6 zeis‘cupcich.238

Diivody nartstu poctu zivnostnikit musime hledat opét v demografickych vlivech.
Predev§im v pomalém, ale pfece jenom probihajicim dosidlovani pohranici, ale také
V postupném zlepSovani socidlni situace obyvatelstva po druhé svétové valce a zvySovani jeho

kupni sily.

2% Sestaveno na zakladé kombinace prament a literatury.

236 SOKA Prachatice, ONV PT (1945-1948), inv. &. 160, desk. 42.
27 Tamtés.

238 SOKA Prachatice, ONV PT (1949-1954), inv. &. 344, fasc. 34.
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Podobny nartst poctu zivnostenskych podnikii je mozné sledovat i na ptikladu Volar,
kde k 1. ¢ervnu 1949 bylo evidovano 72 zivnosti v ramci 36 oborl. Za niz§im tempem nardstu

vvvvvv

uplné vysidleni mistniho obyvatelstva, ale také tzkéa specializace mistniho hospodaistvi
na dievarsky primysl?*® a celkovy mensi vyznam mésta ve srovnani s okresnim méstem.?*°
Zajimavym ukazatelem poméri v Zivnostech je pocet zaméstnanctl, ktefi pracovali
Vv zivnostenskych provozovnach. Dokladt, které by dokumentovaly tento jev zivnostenského
podnikani, je velmi malo. M¢ osobné se podafilo jeden objevit. Zachycuje stav z konce roku
1949. Uvadi n&které druhy Zivnosti**! a jmenovité podle obori uvadi u dotyéného Zivnostnika
pocet provozoven a pocet pracovnich sil (véetné zivnostnika). Na zaklad¢ tohoto pramene
muzeme konstatovat, Ze zivnostnici, ktefi podnikali ve vybranych oborech, méli kazdy pouze
jednu provozovnu a v drtivé vétsiné pracovali sami. Celkové se z priméru vymykaji kovati,
u kterych se vicekrat vyskytuji 2 pracovnici na provozovnu. Konkrétné v Prachaticich jsou
uvedeni kovari Jedlicka a Krejsa, pficemz oba maji ve své kovarné 2 pracovni sily, v¢etné jich
samotnych. Nejvétsi pocet pracovnich sil na jednu zivnost a provozovnu, kterou se mi
podatilo zjistit, méli v roce 1949 2 truhlafi, a sice Jan Mauritz ve Volarech a Vaclav Toncar
v Nebahovech, z nichz kazdy mél ve svém truhlafstvi k sobé 2 zaméstnance. Pfestoze na
konci roku 1949 maji hostinské zivnosti vzdy po jedné pracovni sile (tedy pouze zivnostnik),
tak jeste k 5. zafi téhoz roku zaméstnavalo 12 prachatickych hostinskych a vy¢epnich zatizeni

kromé 12 doty¢nych zivnostniki jesté 16 zaméstnanci. 242

5.4.3. Zivnosti v Prachaticich v obdobi 1950-1954

Jesté na pocatku roku 1950 bylo v Prachaticich v provozu 102 Zivnostenskych podnika

v ramci 43 obort.?* V tomto souhrnu viak JiZ nejsou zahrnuty obchodni Zivnosti, které jiz

244
d.

byly koncem roku 1949 ptrevedeny pod spotiebni druzstvo Vpte Ze 102 zivnostenskych

podnikii mély na pocatku roku 1950 nejvyrazn€j$i zastoupeni krej¢i, kterych bylo 10,

% Coz nam dokladaji podty Zivnostnikii podnikajicich v dfevozpracujicih odvétvich, kdy z celkového poétu
72 zivnosti bylo 11 truhlaid, 3 soustruznici dieva a 1 vyrobce dievaki. SOKA Prachatice, ONV PT (1949-1954),
inv. ¢. 344, fasc. 34..

240 Tamtéz.

21 Jmenovité holi¢stvi, hostince, potahovou dopravu, kafilerie, tesafstvi, lakyrnictvi a malifstvi pisma,
obuvnictvi, sedlafstvi, cukrafstvi, pletaf'stvi a provaznictvi, fotosluzby, klempiie, kovare, zamecniky, pokryvace,
sklenafe, ¢alounictvi, kolare, kosikare, krejcovstvi, kozeSnictvi a truhlarstvi.

242 SOKA Prachatice, ONV PT (1949-1954), inv. &. 344, fasc. 34.

23 SOKA Prachatice, ONV PT (1949-1954), inv. &. 344, fasc. 34..

24 SOKA Prachatice, OV KSC PT, ivn. &. 58, sign. I/53, kart. 211.
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nasledovani fezniky se 7 zivnostniky. Po 5 zivnostnicich pak méli holi¢i, obuvnici, pekafi
a zame¢nici. * Oproti roku 1949 tak v Prachaticich ubylo 30 Zivnostenskych podniki
a vymizelo 19 zZivnostenskych oborti.

Ve Volarech je vSak pokles poctu zivnosti rychlejsi. Pocatkem roku 1950 bylo
ve mésté bez obchodnich Zivnosti, taktéz prevedenych pod spotiebni druzstvo Vpied,?*
58 zivnostenskych podnikli zatazenych do 26 obortu. Oproti roku 1949 tak doslo v poctu
zivnostenskych podnikti k poklesu o0 15 a v oborech o 10. Ve srovnani s Prachaticemi se tento
pokles zda men$im, avSak pfi srovnani s vychozimi stavy je pokles poétu zivnosti v obou
méstech piiblizné shodny a pohybuje se kolem 20 %.%%’

Pravé pocatek roku 1950 je poslednim obdobim, ve kterém se muzeme setkat
se soukromym Zivnostenskym podnikdnim v takovémto rozsahu. V pribéhu roku 1950
dochazi v Prachaticich k postupnému zaniku drtivé vétSiny soukromych zivnosti. Nejcastéjsi
formou likvidace soukromych Zzivnostenskych podnikii byl jejich pfevod pod néktery
z nedavno vzniklych komunalnich podniki & druzstev.?*® Mezi tato druZstva ,,vy$§i formy
podnikadni“ patfily v Prachaticich kromé& spotifebniho druzstva ,,Vpted, Méstsky komunalni
podnik (MKP), Okresni komunalni podnik (OKP), dopravni Zivnosti byly ptevedeny pod
Ceskoslovenskou statni automobilovou dopravu (CSAD) a napiiklad obuvnici a ¢alounici byli
zatazovani pod Jednotné zeméd¢€lské druzstvo (JZD). Jen v roce 1950 bylo do téchto novych
hospodarskych organiza¢nich struktur zaclenéno 95 Zivnostenskych podnikd, tedy 96,9 %
z celkového poétu Zivnostenskych podnikii na po&atku téhoz roku.?*®

Disledky tohoto procesu na zivnostenské podnikani jsou jasné patrné na stavu
zivnostenskych podnikti v roce 1952, kdy k 1. srpnu 1952 eviduje MENV Prachatice ve mésté
19 soukromych Zivnostniki, ktefi podnikaji ve 12 oborech. Nejvétsi zastoupeni tentokrate
maji trafikanti se 4 Zivnostniky, nasledovani malifi (3), krej¢imi a truhlafi (2). Ostatni obory
maji po 1 zéstupci.250
V letech 1953 a 1954 pokracuje proces likvidace Zivnostenského podnikani a pocty

zivnostniktt v Prachaticich dale klesaji. K 20. dubnu 1953 bylo ve mésté¢ 8 Zzivnostniki

245 SOKA Prachatice, ONV PT (1949-1954), inv. &. 344, fasc. 34.

2% Na okrese Prachatice soub&zn& pusobily dvé spotiebni drustva pod, ktera byly zafazovany jednotlivé
obchody. Konkrétné na Prachaticku se jednalo o spotiebni druzstvo ,,Vpred* a na Vimpersku mélo stejnou tlohu
spotiebni druzstvo ,,Jednota““. SOKA Prachatice, OV KSC PT, inv. &. 58, sign. /53, kart. 211.

247 SOKA Prachatice, ONV PT (1949-1954), inv. &. 344, fasc. 34.

248 SOKA Prachatice, OV KSC PT, inv. &. 33, sign. 1/28, kart. 208.

29 SOKA Prachatice, ONV PT (1949-1954), inv. &. 347, fasc. 34.

250 Tamtéz.
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v ramci 7 obort, z nichz pouze kolafi byli ve mésté¢ 2. Ke dni 1. ¢ervence 1954 zustavalo
ve mé&st& v provozu 5 Zivnostniki. Konkrétng 1 cukraf, kartacnik, 2 kolafi a 1 kovai.>*

Podobny vyvojovy trend, byt s uritou vyjimkou, mizeme pozorovat i na piikladu
zivnostnikd ve Volarech. Zde bylo k 1. srpnu 1952 v provozu 5 Zivnosti, z nichz v souladu
s dievarskou tradici mésta byli pouze truhlafi 2. V nasledujicim roce 1953 byly k 20. dubnu
Vv provozu ve Volarech 4 soukromé zivnostenské podniky, z nichz 2 stale provozovali truhlafi.
Obecnému trendu vyvoje svobodného zivnostenského podnikéni se vymyka rok 1954
ve Volarech. Tehdy doslo oproti roku 1953 k nartstu poctu zivnostnikti o 2 a k nartstu poétu
obort o 1. Pfi¢emz kovafi a truhlaii m&li po 2 zastupcich.??

Zajimavou se pii pohledu na strukturu zivnostenského podnikéni jevi skutecnost,
ze Z celé nepteberné Skaly oborl, ve kterych soukromni Zivnostnici po druhé svétové valce
podnikali, ziistdvaji ve vyrazné&jSich poctech ve sledovanych lokalitdich pouze kolafi a kovafi.
O tom, ¢im byla tato skute¢nost zpiisobena, se dnes bez dostatku archivnich materialii
muzeme jenom dohadovat. Jakou roli vném hraly napiiklad osobni vztahy doty¢nych
zivnostnikd s oficialnimi ptedstaviteli narodnich vybort, dnes bez pamétniku tézko zjistime.
V tomto sméru je zajimava vyhlaSka ministerstva primyslu ze 13. kvétna 1949,
ktera varovala doty¢né narodni vybory pied takovym postupem v zivnostech, ktery by vedl
k likvidaci femesla, ¢im by byl ohrozen chod mistniho hospodafstvi. Na venkové a v malych
prevazné zeméd¢Elsky orientovanych méstech, jakym byly i Prachatice, se to tykalo predevsim

kolarstvi, kovarstvi a sedlafstvi.?®

1 SOKA Prachatice, ONV PT (1949-1954), inv. &. 347, fasc. 34.
2 Tamtés.
28 p MAREK, Ceské Zivnostnictvo, s. 149.
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6. Pribéh rodiny KuliSovych z Netolic v prvni poloviné 20. stoleti

Prvni podnikatelskou osobnosti z rodiny KuliSovych byl v prvni poloviné 20. stoleti
FrantiSek Kuli§ (1866-1944), jenz svou cestu za prosperitu zapocal vroce 1907, kdyz
vybudoval vdomé ¢. 101 v Bavorovské ulici mlyn na selské i obchodni mleti. Jeho
podnikatelska ¢innost posléze prispéla k modernizaci centrem Netolic, jelikoz vybudoval také
elektrarnu, z niz jak to byvalo obvyklé v pocatcich elektrifikace, zadsoboval i Cast mésta
Netolice. Jeho podnik mél také jako prvni ve meésté telefonni piipojku, a to jiz od roku
19187

Ve svych podnikatelskych ¢innostech pokracoval roku 1924 zakoupenim mlyna a pily
od netolického mlynafe Ziegrossera. Z mlyna piestavbou vytvofil sklad obili a obytny dim,
pilu rozsifil a vybudoval u ni malou vodni elektrdrnu. Nasledné roku 1926 vybudoval v domé&
&. 33 v Bavorovské ulici pekaistvi, které je v provozu dodnes.”® Chléb peceny v jeho pekarné
byl prodavan nejen v jeho obchodé se smiSenym zbozim, ale byl pfedev§sim dodéavan
i do vzdalengjsich koutd Sumavy, napiiklad na Volarsko. V roce 1928 vybudoval na okraji
Netolic kruhovou cihelnu.

Svou podnikatelskou ¢innosti se stal FrantiSek Kuli§ jednim z nejvazenéjSich obcanti
Netolic a nejvétsim mistnim podnikatelem. Vlastnil osobni automobil a v letech 1927-1935
byl dokonce netolickym starostou.

V roce 1940 piebira rodinny podnik syn FrantiSka KuliSe Alois Kuli§. V ¢asech druhé
sveétoveé valky rodina musela odevzdat pro vale¢né ucely némecké armade vSechny své koné.
Ptes vyslovny zdkaz protektoratnich Gfadii vypomahal rodinny podnik KuliSovych trpicim
obyvatelim Netolic tak, Ze je zdsoboval moukou, za coz si KuliSovi ziskali zna¢né sympatie
mistniho obyvatelstva. Po skonceni druhé svétové valky pokracuje Alois Kuli§ v podnikani
arozvijeni rodinného podniku. V letech 1945-1947 ptipravil rozsifeni a modernizaci mlyna
avroce 1947 uplatnil ve své cihelné proces umélého suseni cihlafskych vyrobki, které
predstavovaly piedevsim cihly a stfesni taéky.256

Vroce 1948 byl podnik Aloise KuliSe znarodnén, jeho rodina vyst¢hovédna
do misténého najemniho bytu v Trzni ulici, kam se jim ani nevesel vSechen jejich nabytek,
asam Alois Kuli§ stravil Vvkomunistickém vézeni dva roky jako ,kapitalisticky

vykofistovatel“. Po svém propusténi pracoval jako topi¢ v cihelné¢ u Vodnan, pak jako

24 7pravodaj mésta Netolice, 2004, &. 5, s. 9.

25 http://www.kulisajerie.cz/. Odkaz vyhledan dne 4. 5. 2013; http://www.netolice.cz/netolicky-chleb/d-
3534/p1=3362. Odkaz vyhledan dne 4. 5. 2013.

2%6 Zpravodaj mésta Netolice, 2004, €. 5,s. 9.
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skladnik v tuhovych dolech v Domaradicich u Ceského Krumlova, odkud nasledné piesel
do Cerné v Posumavi, kde zastaval post strojniho mechanika.

Podnik se vSemi jeho soucastmi byl navracen jeho potomkim az po roce 1989.%’

6.1. Piibéh kovaie Karla Krejsy z Prachatic

Jak jsem se jiz mnohokrate zminil ve své praci, obrovskym, naprosto ne¢ekanym a pro
mne doslova Sokujicim bylo zjiSténi, ze téméi neexistuje obrazova dokumentace, jez by
zachycovala vzhled zivnostnika ¢i jeho provozovny. Né&které provozovny jsou zachycené
na fotografiich Prachatic, jsou vSak bud'to prili§ vzdalené, nebo vyfotografované ze Spatného
uhlu, coz Casto znemoziluje jejich precteni. ProtoZe ani reklamy nebyly tak casté jako nyni,
nepomahaji ndm v urceni jednotlivych provozoven.

Jedinymi fotografie, které se mi podafilo ve vztahu k Prachaticim objevit, se tykaji
kovarského mistra Karla Krejsy. Byl to kovar a podkovar, musel pfijit do Prachatic nékdy na
pielomu let 1946 a 1947 a stal se narodnim spravcem zivnostenského podniku némeckého
kovare Jana Kadlece (Kadletz), jenz mél kovarnu v Zahradni ulici ¢. 103. Poprvé se
v seznamech Zivnostnikd miZzeme s Karlem Krejsou setkat v roce 1947,%8 kdy je podnik Jana
Kadlece i sjeho narodnim spravecem zminovan v Souvislosti s povinnosti veterinafe jej
kontrolovat. Ke konci roku 1949 ma Karel Krejsa v Prachaticich jednu provozovnu a k sobé
jednoho pomocnika.?®® Jejich préace je zdokumentovana na fotografiich v priloze. Karel Krejsa
pieziva jako soukromy Zivnostnik obdobi nejbouflivéjsi socializace zivnostnictva a je Zivnost

2
9. 60

je zruSena az na samém konci 50. let, a sice 16. biezna 195 Dnes nenajdeme ani pamatky

po kovarné Karla Krejsy, a 0 jejiz demolici bylo rozhodnuto v roce 1972.%*

7 7pravodaj mésta Netolice, 2004, &. 5, s. 9.

8 SOKA Prachatice, MENV PT, inv. &. 425, sign. VI/12, kart. 140.

9 SOKA Prachatice, ONV PT (1949-1954), inv. &. 344, fasc. 34.

250 Tamtéz.

%1p FENCL —J. KOUTNA — F. KUBU —J. A. MAGER, Zmizelé Cechy, s. 37.
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7 Zavér

Cilem této prace bylo poukazat na vyvoj zivnostenského podnikani v obdobi po druhé
svétové valce se snahou postupovat synchronni casovou posloupnosti, a poukazat tak
na trendy v jeho vyvoji, coz si myslim, zZe se mi alespon Castecné i pies znacény nedostatek
prament podafilo. Mohu tak sohledem na sviij vlastni vyzkum fici, ze Zzivnostenské
podnikéni jak v Ceskoslovensku, tak na Prachaticku po druhé svétové vélce bylo vigi stavu
predvale¢nému v neustalém poklesu a to az do roku 1948, kdy po tomto roce dochazi
K obratu, a oproti vieobecnému trendu vyvoje Zivnostenského podnikani v Ceskoslovensku
dochazi k nartstu poc¢tu zivnostenskych podnikii v roce 1949. Pak vSak nasleduje opét pokles,
nicméné vSak mirny v souvislosti s pocinajici socializaci zivnosti, kdy se v tomto obdobi
jedné predevsim o zivnosti obchodni. Zasadni zvrat pfichazi az v poloviné roku 1950, kdy se
rozjizdi tzv. ,,divokd, improvizovana, chaotickd™ socializace Zivnosti, 2% jiz padla za obét
drtiva vétSina soukromych zivnostnikll v Prachaticich. Tempo socializace ale poté zpomaluje
a obory, které zustavaji, jsou obory, bez kterych by nebylo mozné zajistit hladky chod
mistniho hospodafstvi, tedy pokud zminim obory Zivnostenského podnikani z roku 1954:
cukrar, kartacnik, kolar a kovar.

Pokud pfistoupim k prvni a druhé otdzce polozené v ivodu mé prace, musim
konstatovat, ze celkovy pomér ¢eskych a némeckych femesinych zivnostnikt byl k roku 1946
vychylen spisSe ve prospéch némeckych Zivnostniki, kteti v tomto roce tvotili 54,55 % z téch
zivnostnikd, u kterych bylo mozno narodnostni pfislusnost urcit. Za Cisté némecké zivnosti
muzeme na zaklad¢ archivnich pramenti oznacit ¢alouniky, elektrotechniky, kamenosochare,
klempife a natérae. Naopak obory zastoupenymi Cisté ceskymi zivnostniky byli bednafi,
kadefnice, kovovyrobci, modistky, obuvnictvi, sedlafi, soustruznici, vyrobci hracek a razitek.
Za ptevazné némecké Zivnosti miizeme povazovat holice (83,3 %), mlynare (75 %), fezniky
(71,4 %), damské krejcové (66,7 %), kovare (66,7 %), malite (66,7 %) a pekaie (60 %).
Naproti tomu c¢esti femeslnici méli prevahu v poctu krejcich (80 %) a truhlait (62,5 %).
Na zavér jesté dodavam, ze vyrovnanou bilanci co do poctu ¢eskych a némeckych zivnostniki
méli cukrafi, hodinari, kolafi, obuvnici, sklenafi a zamec¢nici.

V piipadé mé tieti otazky, tedy otdzky charakteru a promén oborové struktury
soukromého zivnostenského podnikani v Prachaticich, mohu na zaklad¢ svého vyzkumu fici,

ze otazka rozmanitosti oborll podnikédni doznala znaénych zmén. Ve vztahu ke stavu

%2 p MAREK, Ceské Zivnostnictvo, s. 136-160.
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predvalecnému, kdy soukromni zivnostnici podnikali v rdmei 116 obord se prvni kompletni
udaje pro povalecné obdobi, tedy udaje k roku 1948 hovotici o 36 oborech, na prvni pohled
jevi jako dramaticky pokles, za kterym stoji nékolik udalosti. V prvni fadé¢ se jedna
0 omezovani Zivnostenského podnikani na konci 30. let 20. stoleti v Ceskoslovensku, pak
omezovani zivnostenského podnikani v obdobi protektoratu a nasledna platnost nékterych
restriktivnich opatieni vici zivnostnikiim i v obdobi povale¢ném. Do tohoto spektra riznych
vlivli zasahuje 1 regionalni specifikace Prachatic, které¢ byly v obdobi némecké okupace
soucasti némecké fiSe jakozto piima soucast Bavorska a které v dusledku této udalosti
opustila zna¢na cast Ceskych Zzivnostniki, coz se s ohledem na pfedvalecnou narodnostni
vyrovnanost taktéz neblaze podepsalo na poctu zivnostniki i oborti, ve kterych podnikali.

Za mezniky ve vyvoji oborové struktury zivnostenského podnikani v Prachaticich
vV obdobi po druhé svétové valce mohu oznacit roky 1948, 1949, 1950. Diivodem, pro¢ zde
nezminuji napiiklad roky 1946 a 1953 tedy odsun némeckého obyvatelstva a ménovou
reformu z prelomu kvétna a cervna roku 1953 jako vyznamné mezniky ve vyvoji
zivnostenského podnikani v Prachaticich, je, Ze archivni materialy tykajici se téchto rokd mi
neumoznily piesné definovat dopady obou udalosti na vyvoj zivnosti. Pfi¢emz k roku 1948
dochazi k nejvétsimu poklesu Zivnostenskych obort pred plnym piechodem Ceskoslovenska
k socialistickému hospodafistvi. Tehdy klesl pocet obor oproti predvale¢nému stavu (1930)
0 necelych 69 %. V porovnani se stavem valeénym, kdy v roce 1940 podnikali Zivnostnici
vV ramci 86 obortl, pak pokles do roku 1948 €ini néco malo pies 40 %. Nasledujici rok tak
predstavuje oproti v§eobecnym tendencim k poklesu poc¢tu obortu piekvapivé vyrazny nartst
poctu oborll na 62, tedy na 53,4 % predvaleéného a 72,1 % vale¢ného stavu. V roce 1950
jsem pak naopak mohl registrovat pokles poctu Zivnostenskych obori, ktery do znacné miry
souvisel predev§im v postupujici socializaci Zivnosti, v tomto obdobi konkrétné¢ obchodi,
které tak mizi zoborové Skaly soukromych Zivnostniki. Na pocatku roku 1950 tak
Vv Prachaticich ziistavalo 43 obord, které tvorily 37,1 % ptedvaleéného a 50 % valeéného
stavu. Naslednd rychld socializace zivnosti ucinila konec drtivé vétSiné obortt soukromého
zivnostenského podnikani, kdy vroce 1952 zbyvalo 12 oborti, vroce 1953 7 oborl
a Vv poslednim sledovaném roce svobodné podnikali zéstupci jiz jen 4 oborl, coz &ini
ve srovnani s piedvaleénym stavem pokles o plnych 96,5 % a oproti valeénému stavu pokles
0 95,3 %. Ze studia archivnich materiali tak vyplyva, Ze v necelém prvnim povale¢ném
desetileti se nepodafilo dosahnout co do poctu oborl stavu predvaleéné¢ho, ba ani se mu

pfibliZit, coZ plati i o stavu oborové struktury valec¢né.
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Mam za to, Ze se mi podafilo prokdzat, ze vyvoj zivnostenského podnikani byl
slozitym procesem s mnoha proménami a Ze zna¢n€ podléhal proméndm politického klimatu
v Ceskoslovensku. Dal§im faktorem, ktery se projevil v mé praci, je jistd opozdénost zmén
v zivnostenské politice, kdy naptiklad, jak ve své praci uvadim, dochazi mezi roky 1948-1949
K vyraznému narustu poc¢tu zivnostniki, zatimco celorepublikové se roky 1945-1950 nesly
V duchu celkového poklesu pocti zivnostnik. Tyto privodni jevy jsou zplsobeny jednak
specifikem vyvoje v ¢eském pohranici, kdy byla snaha naldkat nové osidlence z vnitrozemi
I vyhodnym ziskanim konfiskovanych zivnostenskych podnikd, které tak nebyly likvidovany,
jak se tomu dé€lo napiiklad ve vnitrozemi, ale také jistou vzdalenosti od center moci, coz
se projevovalo ur¢itym v zavadéni riznych opatieni v Zivnostenské sfére.

Mezi jednoznacné negativni zjiSténi zafazuji jednak netiplnost seznamt pro roky 1945,
1946 a 1947, pro které neni mozné sestavit Uplné seznamy Zzivnostnikd, a ziskat z nich tak
potfebné udaje pro vyzkum. Druhym negativnhim zjisténim je pak neptfedpokladana,
ale pozdé¢;ji zjisténa nemoznost komparace mého vyzkumu v takovém rozsahu, v jakém jsem
zamyslel, Ze ji budu moci provést. Za soucasného stavu poznani je mozna komparace pouze
vramci nékterych aspektl, respektive let, bez moznosti porovnani vyvojovych trendil
nebo promén zivnostenského podnikani v jiné lokalité, neZ ve Volarech, pro které jsem vSak
musel provést vlastni vyzkum, abych mohl provést komparaci s Prachaticemi. DalSimi
problémy, které mne velmi nemile piekvapily, jsou zejména nedostatek kvalitnich fotografii
Zivnosti a provozoven, i absence archivnich materiald pro rekonstrukci financnich zaleZitosti
jednotlivych zivnostnikl, coz znemozinuje komparaci mezioborovou ¢imezi riznymi
lokalitami. Do tohoto seznamu negativ také patii i nemoznost vyuzit ,,oral history pti praci
s pamétniky (pfili§ velky casovy odstup) a také zcela chybé&jici osobni denikové zdznamy
nékterého ze Zivnostnikl, coZ ma zdsadni vyznam pii psani jejich Zivotnich piib&éht, proto
se nepodafilo zachytit jedine¢ného ducha doby o¢ima jejich bezprosttednich aktéra.

Hlavni piinos své prace pak spatiuji v nékolika aspektech vysledkii mého vyzkumu.
Tim prvnim se stalo jiZ jen prosté shromazdéni archivnich materialii vztahujicich se k tomuto
tématu, které se ukéazalo jako znacné obtizné. Druhym pfinosem pak bylo zpracovani téchto
archivnich materialti do ptehlednych tabulek a graft, které umoziuji jejich relativné snadnou
komparaci S naslednymi vyzkumy ve stejné ¢i podobné oblasti historického badani.
A konec¢né za tieti pfinos své prace povazuji, ze, jak se domnivam, se mi podatilo zasadit
vyvoj zivnostenského podnikani v Prachaticich do potiebnych souvislosti velkych i malych

dé&jin povaletného Ceskoslovenska.
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9 Seznam pouzitych zkratek

atd. — a tak dale

cca. - circa

cit. — citovano

¢. desk. — ¢islo desek

CSAD - Ceskoslovenska statni automobilova doprava
CSL — Ceskoslovensk4 strana lidovéa
ed. — editor

edd. — editofi

fasc. — fascikl

HSK — Hospodaisky slabé kraje

inv. ¢. — inventarni ¢islo

JZD — Jednotné zemédélské druzstvo

kart. — karton

km — kilometr
KNV - Krajsky narodni vybor
kol. - kolektiv

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska
KSS — Komunisticka strana Slovenska

m. n. M. — metri nad mofem

MENV — Méstsky narodni vybor

mj. — mimo jiné

MKP — M¢stsky komunalni podnik

Nar. soc. — Narodni socialisté

OKP — Okresni komunalni podnik

OV KSC PT — Komunisticka strana Ceskoslovenska — okresni vybor Prachatice
OVN — Okresni narodni vybor

OZK — Obchodni a Zivnostenska komora

PT — Prachatice

ro¢. — rocnik

S. —strana

Sb. - Sbirky

SCZ — Svaz &eskoslovenského Zivnostnictva
SdP — Sudetendeutsche Partei

sign. — signatura

SNB — Sbor narodni bezpecnosti

SOA — Statni oblastni archiv

Soc. dem. — Socialni demokraté

SOKA — Statni okresni archiv

64



Srov. — srovnej

SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik

SUP — Statni ufad planovaci

tzv. — takzvany

UNRRA - United Nations Relief and Rehabilitation Adminstration
UPK — Ustfedni planovaci komise

USCR — Usttedni svaz &eskoslovenského femesla

USOPD - Ustiedni svaz obchodu, pohostinstvi a dopravy

UV KSC - Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
ZNV — Zemsky nérodni vybor
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12 Prilohy
12.1 Obrazové prilohy
Priloha &. 1: Prachatice (Prachatitz) jako soucast Bavorské vychodni marky (1939)

Zdroj: Archiv autora
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Priloha €. 2: Pohlednice Prachatic z 50. let
Zdroj: Archiv autora
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Piiloha ¢. 3: Fotografie kovare Karel Krejsa pred jeho kovarnou v Zahradni ulici ¢. 103 (po roce 1960)
Zdroj: P. FENCL — J. KOUTNA — F. KUBU - J. A. MAGER, Zmizelé Cechy.
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Piiloha €. 4: Fotografie kovare Karla Krejsy pfi praci v jeho kovarné

Zdroj: P. FENCL — J. KOUTNA — F. KUBU - J. A. MAGER, Zmizelé Cechy.
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Priloha €. 5: Provoz pekarny FrantiSka KuliSe v Bavorovské ulici €. 33 v Netolicich (1927)

Zdroj: Fotoarchiv Muzea JUDr. O. Kudrny v Netolicich.
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Priloha ¢&. 6: Fotografie obchodu s textilnim zbozim Vaclava Réaba v Mnisské ulici
Vv Netolicich (1935)
Zdroj: Fotoarchiv Muzea JUDr. O. Kudrny v Netolicich.
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Piiloha ¢&. 7: Fotografie hostince Wenzla Winkelbauera v Prachaticich (1907)
Zdroj: Archiv autora
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Priloha ¢&. 8: Fotografie dilny FrantiSka Strobergera v Netolicich (1913)
Zdroj: Fotoarchiv Muzea JUDr. O. Kudrny v Netolicich.
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Piiloha ¢. 9: Fotografie nakladniho automobilu obchodnika s driibezi, vejci, zeleninou a ovocem V. Tésinského z Prachatic (1935)

Zdroj: Archiv autora

- : _ - 7 ~ :
Pl T Y AR #
3 ‘ LS

e P
MAEIA T B
~C M\ "

-

78



Piiloha €. 10: Fotografie narozniho domu €. 44 v Prachaticich s provozovnou elektrické pradelny a zehlirny pani Rizeny Primasové, rozené
Joherlové (pted 1945)
Zdroj: Archiv Miroslava Patery.
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Priloha €. 11: RUzZena Primasova, provdana Joherlova, na rodinné fotografii nahote vlevo

Zdroj: Archiv Miroslava Patery.
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Piiloha €. 12: Seznam vyrobcl upominkovych a ozdobnych predmétti (11. 6. 1947)
Zdroj: SOA Plzen, OZK Plzeii, kart. 239.
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Piiloha ¢&. 13: Jizni Cechy podle jednotlivych politickych okresi, tak byly chapany OZK v Ceskych Bud&jovicich
Zdroj: SOA Tieboi, OZK Ceské Budgjovice, kart. 423.
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Priloha ¢&. 14: Seznam podniki podléhajicich kontrole Gfedniho veterinatre (1947)

Zdroj: SOKA Prachatice, MENV PT, kart. 140.




Piiloha €. 15: Obéznik 111 Zemského narodniho vyboru v Praze

Zdroj: SOKA Prachatice, ONV PT (1945-1948), desk. 42.




Piiloha €. 16: Seznam provozovanych zivnosti osobni autodopravy bez koncesniho listu

Zdroj: SOKA Prachatice, ONV PT (1945-1948), desk. 42.




Piiloha ¢&. 17: Seznam soukromych Zivnosti v okrese Prachatice (1953)

Zdroj: SOKA Prachatice, ONV PT (1949-1953), fasc. 34.




Priloha ¢. 18: Souhlas s uzitim reprodukce archivniho materialu v bakalarské praci
Zdroj: SOKA Prachatice.

Ceska republika

Statni oblastni archiv v Treboni
STATNi OKRESNi ARCHIV PRACHATICE
VVODNANSKA 329, 383 01 PRACHATICE

C.j.: SOAT- 00010/2012, pof.¢.52 V Prachaticich dne 19. 12. 2012
Pocet listd: 1
Prilohy: 0

Vaclav Cerny

Zahradni 234
383 01 Prachatice

Na zakladé Vasi Zadosti ze dne 19. 12. 2012 Vam udélujeme souhlas s bezplatnym jednorazovym
uzitim reprodukce archivniho materialu ve Vasi bakalarské praci s nazvem Zivnostenské podnikani
v Prachaticich v povale¢nych letech.

Tento souhlas se tyka nasledujiciho archivniho materiélu: Archiv mésta Prachatice — kart. €. 141, 143;
Narodopis - p. Vackar - Prachatice 1938 — 1945; diplomové a bakalafské prace €. 2, 20, 21, 28; knihy
z knihovny ¢&. 2067, 7375, 7335, 6985, 6420, 1726, 4348, 5870, 6306, 5676, 5023, 6983, 7091, 6556,
4890, 6621, 6988, 7097, 7098, 7099, 6038; OV CSV Prachatice — kn. &. 1, 2, 3, 4; kart. &. 4, 5; NPF
MZe Prachatice — kart. ¢. 22; MENV Prachatice — kart. €. 1, 39, 42, 75, 86, 94, 105, 140, 154, 170, 177,
178, 198; OV KSC Prachatice — kart. ¢. 208, 209, 211, 212; ONV Prachatice (1945 — 1948) - fa. &. 1-7,
8,9, 16, 18-27, 42-60, 62, 63; ONV Prachatice (1949 — 1954) —fa €. 4, 5, 24, 25, 34, 35, 42.

Pii publikovani uvedeného archivniho materialu jste povinen uvést spravnou citaci pramene a také
presny nazev archivu, ve kterém je tento archivni material ulozen.

Jako kompenzaci za udéleni bezplatného souhlasu s publikovanim reprodukce archivniho materiélu ve
Vasi praci Vas zadame o poskytnuti 1 ks vytisku prace pro knihovni shirky naseho archivu.

Statni okresni archiv
Vodianska 329
383 01 Prachatice
1

feditelka SOKA Prachatice
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12.2 Tabulky

Priloha &. 19: Remeslné Zivnostenské podniky v Prachaticich v roce 1946

Obor Podniky
Bednar 2
Cukrar 2
Calounik 2
Damska krejéova 5
Drevovyroba 1
Dymkar 1
Elektrotechnik 2
Fotograf 2
Hodinar 2
Holi¢ 6
Kadetnice 1
Kamenosochar 1
Kamnar 1
Klempii 2
Klobouénik 1
Kolar 3
Kovar 4
Kovovyroba 1
Kozesnik 2
Krejéi 8
Malir 3
Mlyna¥ 5
Modistka 2
Natérad 1
Obuvnictvi 1
Obuvnik 5
Pekar 7
Reznik 8
Sedlar 1
Sklenar 3
Soustruznik 2
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Truhlaf 8
Vyrobce hracek 1
Vyrobce razitek 1
Zamecnik 3
Zubni technik 1
Celkem 103

Piiloha ¢&. 20: RemesIné Zivnostenské podniky ve Volarech v roce 1946

Obor Podniky
Autodilna 1
Bednar 1
Cementarna 1
Cihelna 1
Cukrarstvi 1
Calounik 1
Damska krejcova 5
Elektrotechnicky zavod 1
Fotoateliér 1
Holi¢ 7
Hrndir 1
Instalatér 1
Kamenik 1
Kamnar 1
Kartaénik 1
Klempir 1
Knihtiskarna 3
Kolar 3
Kovar 2
KozZeSnik 1
Krejci 8
Malif a natéra¢ 2
Mlynar 2
Modistka 4
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Obuvnik 5
Pekar

Pokryvacé 1
Rezba¥ 2
Reznik 7
Sedlar 3
Sodovkarna 1
Soustruznik 20
Truhlaf 18
Zahradnictvi 1
Zamecnik 4
Zubni technik 1
Celkem 119

Piiloha ¢&. 21: RemesIné Zivnostenské podniky ve Vimperku v roce 1946

Obor Podniky
Autodilna 2
Cukrar 4
Damska krejéova 1
Elektrotechnik 2
Fotograf 1
Holi¢ 8
Chemigraf 2
Kamenik 2
Kartaénik 3
Klempif# 4
Klobouc¢nik 2
Kolar 3
Kominik 1
Kovar 3
Krejci 11
Malif a natéra¢ 4
Mlynar 1
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Modistka 1
Obuvnik 11
Pekar 9
Pokryvacé 2
Rezba¥ 1
Reznik 12
Sklenar 1
Sodovkarna 1
Truhlaf 4
Celkem 98
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Priloha €. 22: Zastoupeni némeckych a ¢eskych Zivnostniki v Prachaticich v roce 1946*

Obor Cesi % | Némci % | Celkem | %
Bedna¥ 2 100 0 0 2 100
Cukrar 1 50 1 50 2 100
Calounik 0 0 1 100 1 100
Damska krejéova 1 333 2 66,7 3 100
Dfevovyroba 0 0 1 100 1 100
Dymka¥ 0 0 100 1 100
Elektrotechnik 0 0 2 100 2 100
Hodinar 1 50 1 50 2 100
Holi¢ 1 16,7 5 83,3 6 100
Kadernice 1 100 0 0 1 100
Kamenosochar 0 0 1 100 1 100
Klempir 0 0 2 100 2 100
Kolar 1 50 1 50 2 100
Kovar 1 333 2 66,7 3 100
Kovovyroba 1 100 0 0 1 100
Krejéi 4 80 1 20 5 100
Mali¥ 1 333 2 66,7 3 100
Mlynar 1 25 3 75 4 100
Modistka 1 100 0 0 1 100
Natérac 0 0 1 100 1 100
Obuvnictvi 1 100 0 0 1 100
Obuvnik 2 50 2 50 4 100
Pekaf 2 40 3 60 5 100
Reznik 2 28,6 5 71,4 7 100
Sedlar 1 100 0 0 1 100
Sklena¥ 1 50 1 50 2 100
Soustruznik 1 100 0 0 1 100
Truhlaf 5 62,5 3 37,5 8 100
Vyrobce hracek 1 100 0 0 1 100
Vyrobce razitek 1 100 0 0 1 100
Zamecnik 1 50 1 50 2 100

* Tabulka se vztahuje na 77 Zivnosti, u kterych je mozné narodnosti otazku urcit.
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Priloha €. 23: Zastoupeni némeckych a ¢eskych Zivnostniki ve Vimperku v roce 1946*

Obor Cesi % Némci % |[Celkem | %
Autodilna 0 0 2 100 2 100
Cukrar 0 0 3 100 3 100
Calounik 0 0 2 100 2 100
Damska krejcova 0 0 1 100 1 100
Elektrotechnik 0 0 2 100 2 100
Fotograf 0 0 1 100 1 100
Holi¢ 0 0 6 100 6 100
Chemigraf 0 0 2 100 2 100
Kamenik 0 0 2 100 2 100
Klempif 0 0 3 100 3 100
Kloboué¢nik 2 100 0 0 2 100
Kolar 0 0 0 100 2 100
Kominik 0 0 1 100 0 100
Kovar 1 50 1 50 2 100
Krejéi 1 14,3 6 85,7 7 100
Malii a natérad 0 0 3 100 3 100
Mlynaf 0 0 1 100 1 100
Obuvnik 0 0 4 100 4 100
Pekar 1 25 3 75 4 100
Pokryvac 0 0 1 100 1 100
Rezbaf 0 0 1 100 1 100
Reznik 0 0 3 100 3 100
Sklenaf 0 0 1 100 1 100
Sodovkarna 0 0 1 100 1 100
Truhlaf 0 0 2 100 2 100

*Tabulka se vztahuje na 60 Zivnosti, u kterych je mozné narodnosti otazku urcit.
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Priloha &. 24: Zjisténé zivnostenské podniky v Prachaticich pro rok 1947

Obor Podniky
Damska krejcova 2
Elektrotechnik 2
Elektrotechnické potieby 3
Klobou¢nik 1
Kovar, podkovar 2
Kozesnik 1
Krejci 8
Mlynar 10
Vyrobce upominkovych predméti 2
Obchody se smiSenym zboZim 8/13*
Reznik 7
Sklenar 4

*Udaj dle archivnich materialii SOA Plzeii, OZK Plzen, kart. 239.

Piiloha & 25: Zivnostenské podniky v Prachaticich v roce 1948

Obor Podniky
Calounictvi, dekoraterstvi 1
Damska krejéova 3
Drogerie 2
Elektrotechnik 2
Fotograf 1
Hodinarstvi, zlatnictvi 1
Holi¢stvi, kadernictvi 3
Hostinsti 2
Instalatér 1
Kamenosochai‘stvi 1
Klempif# 2
Kniha¥stvi, papirnictvi 1
Knihkupectvi 1
Kolar 1
Kominictvi 1
Kovar, podkovar 1
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Krejci 1
Malif a natéra¢ 2
Mlynaristvi 1
Obchod se smiSenym zboZim 9
Obchodni zasilatelstvi 1
Obuvnictvi 2
Pekatstvi 4
Radio-obchod 1
Reznik, uzenaf 5
Sedlarstvi 1
Sklenarstvi 1
Stavitel 1
Truhlaf 1
Umélé obch. zahr. 1
Vyroba vapna a cementu 1
Vyroba dymek 1
Zahradnictvi 1
Zamecnictvi 1
Zasilatelstvi a prodej uhli 1
Zubni technik 1
Celkem 59

Piloha &. 26: Zivnostenské podniky ve Volarech v roce 1948

Obor Podniky

Calounictvi, dekoraterstvi

Damska krejcova

Drogerie

Elektrotechnik

Rl N N W]

Fotograf

[E

Hodinarstvi, zlatnictvi

Holi¢stvi, kadeinictvi

Hostin§ti

Rl N W

Instalatér
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Kamenosocharstvi 1
Klempif 2
Knihai'stvi, papirnictvi 1
Knihkupectvi 1
Kolar 1
Kominictvi 1
Kovar, podkovar 1
Krejci 1
Malif a natéra¢ 2
Mlynarstvi 1
Obchod se smiSenym zboZim 9
Obchodni zasilatelstvi 1
Obuvnictvi 2
Pekaftstvi 4
Radio-obchod 1
Reznik, uzenar 5
Sedlarstvi 1
Sklenarstvi 1
Stavitel 1
Truhlaf 1
Umélé obch. zahr. 1
Vyroba vapna a cementu 1
Vyroba dymek 1
Zahradnictvi 1
Zamecnictvi 1
Zasilatelstvi a prodej uhli 1
Zubni technik 1
Celkem 59
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Priloha &. 27: Zivnostenské podniky v Prachaticich v roce 1949

Obor Zivnostnici
Autodilna-zamecnictvi 2
Autodoprava nakladu 2
Autodoprava osob 2
Bednar 1
Cukrar 3
Calounik 1
Damska krejcova 2
Dentista
Dlazdi¢
Drogerie 2
Dymkat, vyroba Spicek 1
Elektrotechnik 3
Fotograf 1
Galvanisér 1
Hodinar 2
Holi¢ 4
Hostinec 4
Hotel 5
Kamenik 1
Kamnar 1
Kapelnik 1
Kartacénik 1
Klempi¥ a instalatér 1
Klempii 2
Klobou¢nik 1
Kolar 2
Kominik 2
Kosikar 1
Krejci 8
Lékarnik 1
Mali¥ 3
Mlynar 1
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Modistka 1
Obchod se smiSenym zboZim 7
Obchod s stfiznim zboZim 1
Obuvnik/Obuvnictvi 3
Papirnictvi 2
Pekar 6
Pletarna 1
Podkovai/ Kovar 2
Pokryvacé 1
Pradelna 1
Prodej likéra 1
Prodej tabaki 4
Prodej zeleniny a ovoce 3
Rezani di-eva 1
Reznik 6
Sklena¥r 2
Stavitel 1
Strojni zameénik-motomechanik 1
Strojni zamecnik 1
Truhlaf 4
Uzenar 1
Vyroba hracek 6
Vyroba oplatki 1
Vyroba prymki 1
Vyroba razitek 1
Zahradnik 3
Zameénik, instalatér 1
Zasilatelstvi, skladovani a prodej uhli 2
Zavodni kuchyné 1
Zelezaistvi 2
Celkem 132
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Priloha &. 28: Zivnostenské podniky ve Volarech v roce 1949

Obor Zivnostnici

Autodilna 1
Autodoprava

Cementarna 1
Cukrar 2
Elektrotechnik 1
Fotograf 1
Hodinaistvi 1
Holi¢ 3
Hostinec 3
Hotel 1
Instalatér 1
Kolar 2
Kominik 1
Kovar 2
Kozisnik 1
Krejéi 3
Malir 2
Obchod se smiSenym zboZim 4
Obuvnik 2
Papirnictvi 1
Pekar 4
Pokryva¢ 1
Prodej tabakua 2
Reznik 3
Sbér odpadovych surovin 1
Sedlar 1
Sklenar 1
Soustruznik dieva 3
Strojni zame¢nik 3
Truhlaf 11
Vyroba dievaki 1
Vyroba palivovych kol 1
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Vyroba sodovky 1
Zelinar 2
Zelezatstvi 1
Celkem 72
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Priloha &. 29: Zivnostenské podniky v Prachaticich v roce 1950

Obor Zivnostnici

Bednar 1
Cukrar 3
Calounik 2
Damska krejéova 5
Dentista 1
Dlazdi¢ 1
Elektrotechnik 2
Fotograf 1
Hodinar 2
Holi¢ 5
Instalatérstvi 3
Kamenik 1
Kamnar 1
Kartaénik 2
Klobouénik

Kniha¥ 1
Kolar 2
Kominik 2
Kovar 2
KoZisnik 1
Krejéi 10
Pohi‘ebni ustav 1
Mali¥ 3
Mlyna¥ 3
Nakladni autodoprava 3
Obuvnik 5
Osobni autodoprava 2
Pekar 5
Pokryvac 1
Rezani palivového diivi 1
Rezba¥ 1
Reznik 7
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Sbérna Satstva a pradla k chem. ¢iSténi

Sklenar 1
Soustruznik 3
Stavitel 2
Truhlar 4
Vyrobce hracek 2
Vyrobce razitek 1
Vyrobce sodové vody 1
Vyrobce pleteného zboZzi 1
Zahradnik 3
Zamec¢nik 5
Zednicky mistr 1
Celkem 103

Piiloha ¢&. 30: Zivnostenské podniky ve Volarech v roce 1950

Obor Zivnostnici
Cukrar 1
Calounik 1
Dentista 1
Elektrotechnik 1
Fotograf 1
Hodinar 1
Holi¢ 3
Instalatérstvi 1
Kamna¥ 1
Kolar 2
Kominik 1
Kovar 2
Krejéi 4
Mali¥, lakyrnik, natéra¢ 2
Mlynar 2
Obuvnik 1
Pekar 5
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Pokryvac 1
Reznik 3
Sklenar 1
Soustruznik 4
Truhlaf 12
Vyrobce cement. zboZi 1
Vyrobce sodové vody 1
Zamecnik 4
Zednicky mistr 1
Celkem 58

Piiloha & 31: Zivnostenské podniky v Prachaticich v roce 1952

Obor Zivnostnici
Cukrar 1
Instalatérstvi 1
Kamnar 1
Kartaénik 1
Kolar 1
Kovar 1
Krejéi 2
Malir 3
Obuvnictvi 1
Trafika 4
Truhlaf 2
Zahradnik 1
Celkem 19
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Priloha &. 32: Zivnostenské podniky ve Volarech v roce 1952

Obor Zivnostnici
Hodinay# 1
Kovar 1
Trafika 1
Truhlaf 2
Celkem 5

Priloha ¢€. 33:

Zivnostenské podniky v Prachaticich v roce 1953

Obor Zivnostnici
Cukrar 1
Kamnar 1
Kartaénik 1
Kolar 2
Kominik 1
Truhlaf 1
Zahradnik 1
Celkem 8

Priloha ¢. 34:

Zivnostenské podniky ve Volarech v roce 1953

Obor Zivnostnici
Krejcovstvi 1
Kolar 1
Truhlar 2
Celkem 8
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Priloha &. 35: Zivnostenské podniky v Prachaticich v roce 1954

Obor Zivnostnici
Cukrar 1
Kartac¢nik 1
Kolar 2
Kovar 1
Celkem 5

Piiloha ¢&. 36: Zivnostenské podniky ve Volarech v roce 1954

Obor Zivnostnici
Kolar 1
Kovar 2
Krejéi 1
Truhlar 2
Celkem 5

Priloha €. 37: Pocet podnikii u téch oborii podnikani, u kterych lze zachytit celé sledované

obdobi 1946-1950, 1952-1954
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12.3 Grafy
Piiloha ¢. 38: Pocty soukromych Zivnostenskych podnikti (Prachatice 1930-1954)

Poc¢tu Zivnostenskych podniki v Prachaticich (1930-1954)
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Priloha €. 39: Pocty oborti Soukromého Zivnostenského podnikani (Prachatice 1930-1954)

Pocet Zivnostenskych obori v Prachaticich (1930-1954)
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Piiloha ¢. 40: Pocty soukromych Zivnostenskych podnikt (Volary 1930-1954)
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Priloha ¢.

41: Pocty oborl soukromého zivnostenského podnikani (Volary 1930-1954)

Pocet obori
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Piiloha €. 42: Vyvoj poctu soukromych damskych krejcovych/krejéich
(Prachatice 1946-1954)

Pocet damskych krejéovych/krejéich v Prachaticich 1946-1954
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Priloha ¢&. 43: Vyvoj poctu soukromych elektrikaru/elektrotechnikd (Prachatice 1946-1954)

Pocet elektrikaii/elektrotechnika v Prachaticich 1946-1954
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Priloha ¢. 44: Vyvoj poctu soukromych hodinaiG (Prachatice 1946-1954)

Pocet hodinara v Prachaticich 1946-1954
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Priloha €. 45: Vyvoj poctu soukromych kadefniki/holi¢t (Prachatice 1946-1954)

Pocet kaderniku/holi¢a v Prachaticich 1946-1954
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Priloha ¢&. 46: Vyvoj poctu soukromych kamenikti/kamenosochaiti (Prachatice 1946-1954)

Pocet kameniki/kamenosochaiu v Prachaticich 1946-1954
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Priloha ¢&. 47: Vyvoj poctu soukromych klobou¢niki (Prachatice 1946-1954)

Pocet klobouc¢niku v Prachaticich 1946-1954

2,5

1,5

, 1 / \ e KlObOUENIC
1 1 .,
\ / \ v Prachaticich
0,5
\/ \ 0 0 0
0 T

1946 1947 1948 1949 1950 1952 1953 1954
Obdobi

Pocet Zivnostnikt

110



Priloha ¢. 48: Vyvoj poctu soukromych kolart (Prachatice 1946-1954)

Kolafi v Prachaticich (1946-1954)
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Priloha ¢&. 49: Vyvoj poctu soukromych kovaii/podkovaii (Prachatice 1946-1954)

Pocet kovaiu/podkovari v Prachaticich 1946-1954
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Priloha ¢&. 50: Vyvoj poctu soukromych kozesnikti (Prachatice 1946-1954)

Pocet koZeSnika v Prachaticich 1946-1954
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Priloha €. 51: Vyvoj poctu soukromych krejéich (Prachatice 1946-1954)

Pocet krejcich v Prachaticich 1946-1954
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Priloha ¢&. 52: Vyvoj poctu soukromych maliid, natéract a lakyrnika (Prachatice 1946-1954)

Pocet maliit, natéracu a lakyrnikia v Prachaticich 1946-1954
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Priloha €. 53: Vyvoj poctu soukromych mlynait (Prachatice 1946-1954)

Pocet mlynait v Prachaticich 1946-1954
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Priloha &. 54: Vyvoj poctu soukromych feznikli a uzenaii (Prachatice 1946-1954)

Pocet iFeznikii, uzenari v Prachaticich 1946-1954
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Piiloha €. 55: Vyvoj poctu soukromych sedlait (Prachatice 1946-1954)

Pocet sedlariu v Prachaticich 1946-1954
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Priloha ¢&. 56: Vyvoj poctu soukromych sklenart (Prachatice 1946-1954)

Pocet sklenara v Prachaticich 1946-1954
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Priloha €. 57: Vyvoj poctu soukromych soustruznikd (Prachatice 1946-1954)

Pocet soustruzniku v Prachaticich 1946-1954
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