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Odavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Bakalarska prace prace autorky, ktera ji zpracovala na celkové 48 strandach textu (46 stran vlastniho textu + 2 strany
priloh), se dle zadani méla zabyvat problematikou komparativni analyzy problematiky IéCivych bylin, lesnich plod
a hub po roce 1995 (po transformaci lesniho hospodarstvi zavrsenim prijetim nového lesniho zakona) v konfrontaci
se stavem predchazejici transformaci lesniho hospodaistvi v CR.

Daldi samostatnou ¢asti prace byla komparace vybranych ,non-vood*“ (tedy nedievnich) produktd lesa mezi CR a Rus-
kou federaci a shromazdéni konkrétnich dat prezentovanych napt. zjisténimi na zakladé vykupnich cenikd téchto pro-
duktl nebo statistickymi udaji.

Autorce se pres zjevnou snahu nepodafilo naplnit zaddni prace a zejména v komparativni ¢asti prace interpretace
informaci nebyla spravné pojednana a vysledné dilo vykazuje zde nejzavaznéjsi nedostatky.

Nékteré z nich prikladné uvadim:

o Str. 13. Autorka v literarni resersi viibec neuvadi casopisecké prameny, zcela pomiji zasadni prace autord, ktefi se
zabyvali kvantifikaci sbéru lesnich plod ¢i hub a to jak zahraniéni autofi, tak autofi domaci (napt. Sigak, Riedl). Stu-
dentka vibec nevyuzivala publikace edi¢ni fady FAO. U prace takého charakteru je literarni reserSe velmi podstatnou
obsahovou slozkou.

¢ Kompilace a definice na str. 14 je pouze ¢astecna, uvedené pojmy jsou definovany v praci velmi vagné, problematika

vevs

¢ Kapitola 1.1.3. — Dliraz na péstovani léCivych rostlin je nepochopenim zadani, autorka se méla soustredit predevsim
na rostliny ziskavané z lesniho prostredi, jako lesniho (=forest) produktu.

o Str. 18 analyticka ¢ast také obsahuje zavazné nepresnosti — autorka popisuje ,trestnou zodpovédnost”, ale jedna se
o spravni delikty.

e Str. 19 autorka neuvadi sankce, pokud nejsou ustanoveni uvedenych predpist dodrzovana, pricemz pravé zde mohla
a méla uplatnit komparacéni metodu.

e Kapitola 1.8. a 1.9. opét zde byl prostor pro komparativni analyzu — v po¢tu/poméru taxont v CR a v Ruské federaci,
coz autorka zcela pominula.

¢ Kapitoly Diskuse ani Zavér by pravdépodobné nestacily ani na béZznou seminarni praci, aby ji bylo moZno akceptovat
jako dostatecné kvalitni dilo.

Dalsimi priklady by bylo moZno pokracovat prakticky v celém rozsahu prace. Pri kritickém hodnoceni textu Ize zjistit,

zpracovani odpovidajicich informaci.
Druhym a samostatnym problémem je také formalni zpracovani prace, které spociva samozirejmé v v pouzivani ces-
kého jazyka a potom také v samotné Upravé a grafickém vyjadreni vysledk( prace.

PrestozZe Cesky jazyk neni autorcinym rodnym jazykem, nelze pfipustit, aby text zlstal na mnoha mistech nesrozumi-
telny (napf str. 10, 36, 39) Je zfejmé, Ze prace nebyla jazykové korigovéna a z druhého aspektu — ani grafické vyjadreni
bohuZel nebylo precizni (napf. tabulka Cislo 3 na str. 23, str. 26 nadpis na konci stranky, str. 36 chybi nazev tabulky,
chybné psani slova ,nat” atd.).

Vzhledem u vySe uvedenym zasadnim vytkam praci nedoporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou ,,4°

Kontrola na obsahovou shodu:  Prace byla systémem Theses.cz vyhodnocena jako originalini.
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