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UvoD

Téma sebehodnoceni Zaka v pracovnich ¢innostech na primarni skole jsem si
vybrala, jelikoZ se mi sebehodnoceni jevi jako nedilnd soucdst lidského Zivota,
ale podle mého uvadZzeni mu neni ve 8koldch vénovana dostate¢na pozornost. Se
sebehodnocenim Zakii jsem se na své dosavadni praxi na primarnich skolach setkavala
pouze s obecné zndmymi formami, jako je prifazovani kolick(i se jmény zakt ke
smajliktim, ktefi odpovidaji pocitu zéka z jeho odvedené prace. Dalsi takovou formou
sebehodnoceni Zdka je zvedani palcti na konci dne podle toho, jak se Zakovi dany den
ve Skole pracovalo. Pouze ojedinéle jsem se na praxi setkala se sebehodnocenim Zaka,
které neprobéhlo na konci dne, nybrZz bezprostiedné po vybrané aktivité. Vyse
popsané aktivity nepovazuji za dostacujici pro ziskani schopnosti sebehodnoceni,

jelikoZ jsou pouze povrchové a nevysvétluji divody Zakova usudku.

Aby byl ¢lovék v Zivoté tspésny, je pro né€j klicové umét rozeznat v ¢em je
dobry, v ¢em zaostava a aby umél najit cestu ke zlepSeni. J& osobné takovouto
schopnost povazuji za velice obtiZznou a povazuji za dtilezité, aby sebehodnoceni bylo
rozvijeno v dobé povinné skolni dochazky, kdy jsou Zaci schopni si tuto schopnost

0svojit.

Cilem prace je tedy seznamit se s rliznymi moznostmi sebehodnoceni Zdka
primarni skoly v pracovnich ¢innostech a zjistit, jaky pohled na tuto problematiku maji
jak ucitelé, tak Zaci prvniho stupné ZS. Cilem teoretické Casti prace je zpracovat
teoretickd vychodiska problematiky sebehodnoceni zdka. Cilem ¢asti empirické je
zrealizovat pedagogicky vyzkum. Jako diléi cile této casti jsme si stanovili navrzeni
a ovéfeni vyzkumnych ndstroji, realizaci vyzkumu a analyzu a interpretaci ziskanych
dat. Mym zdmérem je také zjistit, zda se moje dosavadni zkusSenost se sebehodnocenim
zakt z praxi na primarni Skole 1isi od sebehodnoceni na bézné Skole, kterou jsme

zvolili k uskuteénéni vyzkumu.



Jelikoz stéZejnim Skolnim predmétiim, jako je Cesky jazyk a matematika, je
vénovana velkd ¢ast praci, a také z diivodu, Ze umét se sebehodnotit je duleZité nejen
u dovednosti védomostnich, ale také praktickych, jsem si vybrala pro psani diplomové
prace katedru technické a informacnich vychovy. Dal$im diivodem zvoleni pravé této
katedry byla PhDr. Pavlina Céstkov4, Ph.D., ktera se tématu sebehodnoceni Zaka

aktivné vénuje.



TEORETICKA CAST

1 Vymezeni skolniho hodnoceni na primarni skole

Ucitel ma ve své pedagogické praxi mnoho c¢innosti, které ma za tukol
vykonavat. Jednou z nejobtiZnéjSich sloZek jeho prace se jevi hodnoceni Zaki. Je tomu
tak i z divodu, Ze ucitelovo hodnoceni zdka dale ovliviiuje Zakovo posuzovani vyuky.

Hodnocenti je slozitym procesem, ktery ma sva specifika a zvlastnosti. Nasledujici

podkapitoly se vénuji Skolnimu hodnoceni.

1.1 Co je to skolni hodnoceni

Slavik (1999, s. 23) popisuje skolni hodnoceni jako: ,vsechny hodnotici procesy
a jejich projevy, které bezprostiedné ovliviiuji skolni vyuku nebo o ni vypovidaji”.
Pfi takovych procesech dochdzi k porovndvani predmétu hodnoceni s objektem

srovnatelnym, nebo s normou.

Skolni hodnoceni je samostatnd védni disciplina. Ma za tikol zjistovat,
porovnavat a vysvétlovat data vystihujici kvalitu skol a vzdélavaciho systému, jeji
stav, fungovani a efektivnost. Skolni hodnoceni nebo také pedagogicka evaluace je
dtilezitd pro planovani rozvoje vzdélavaciho systému (Prticha, Walterovd, Mares,

2013).

Prostfednictvim hodnoceni zak dostava zpétnou vazbu o pritbéhu a vysledcich
jeho uceni, kterd vyznamné ovliviiuje prabéh dalSich zadkovych cinnosti. Pomoci
hodnoceni se také u zéka rozviji sebehodnoceni, upevnuje se jeho sebevédomi a pocit
sebejistoty (Helus, 2015). Hlavnim téelem Skolniho hodnoceni se jevi vySe zminéné
poskytnuti zpétné vazby zakovi spolecné sjeho motivaci (Shanilova, 2010).
V. Kosikova (2011, s. 119) dopliiuje, Ze hodnoceni je ,, i prostiedkem osvojovini a rozvijent

zadoucich dovednosti a schopnosti, postojii i hodnot.”.



Ve skole neni hodnoceni pouze prostfedkem vyuky, ale také jejim cilem. Umét

hodnotit by totiZ méla byt dovednost jak ucitele, tak Zaka (Slavik, 1999).

Hodnocenti je procesem, ve kterém spolupracuje ucitel se zdkem. Diky castému
zdtraznovani pozitivnich prvki Zakova vykonu pfi hodnoceni mtize byt hodnoceni
prosttedkem ke sbliZzovani Zakt s ucitelem. Proces hodnoceni poskytuje uciteli
informace nejen o tirovni zakd, ale také o tirovni své vlastni prace. Skolni hodnoceni
ve vztahu ucitel — Zak ma funkci informacni, regulacni a také funkci vychovnou
(éapek, 2008). U kvalitniho hodnoceni je tikolem ucitele chovat se k zZdkovi jako
k partnerovi, kterého motivuje, vychovava a vzdélava. Je také dtlezité, aby bylo
na zaka nahliZzeno s ohledem na jeho zZivotni kontext, pfijimat jeho promény a osobni

projevy (Kosikova, 2011).

Kvalitni hodnoceni by mélo splnovat také jisté zasady. Za takové zasady

povaZzuje 1. Shanilova (2010) objektivitu a spravedlivost hodnoceni.

Tyto dvé zasady jsou pfi hodnoceni ciniteli Zdkova mordalniho formovani
a napomahaji zvySovat a udrZovat Zakovu aktivitu. Pfi hodnoceni nam, kromé

zminénych zdsad, napomahaji také hodnotici kritéria.

1.1.1 Kiritéria hodnoceni
Kritérii hodnoceni nazyvame takova méfitka, jimiz méfime kvalitu produktti.
Pro zhodnoceni jednoho produktu se obvykle vyuziva vice kritérii. RozliSujeme dva

zakladni typy kritérii hodnoceni, a to kritéria hlavni a vedlejsi (Stary a kol., 2008, s. 50).

Kritérii hlavnich je akceptovatelny pocet a jsou na sobé nezdvisld. Jejich
prostfednictvim probihd jednotlivé hodnoceni vykonu. Kritéria vedlejsi jsou
upresnujici, obsahové popisuji kritérium hlavni. Napomadhaji ke zvySeni objektivity
hodnoceni. U kritérii je dulezité jejich totozné pochopeni ucitelem i zaky, tedy jejich

jednotné a spravné porozumeéni na konkrétni skole (Stary a kol., 2008, s. 50).



1.1.2

Cile skolniho hodnoceni

Vyse bylo popsano, co je to Skolni hodnoceni a v nasledujici podkapitole

popiSeme charakteristiky Skolniho hodnoceni a jeho zd@ivodnéni. Hodnoceni slouzi

mnoha ciltm, Ch. Kyriacou (2012, s. 123-124) rozliSuje nasledujici:

1.1.3

Hodnoceni je pro ucitele zpétnou vazbou o prospéchu zaku. Podava informace
o uspésnosti dosaZeni chténych vysledk.

Hodnoceni podava Zakiim zpétné informace o jejich pokroku. Diky hodnoceni
mohou Z4ci srovnat vlastni vykon s o¢ekdvanym standardem. Hodnoceni je pro
né zpétnou vazbou, diky které mohou odstranit nedokonalosti a zlepsit
tak svou praci.

Hodnoceni ptisobi jako motivaéni prvek pro zaky.

Hodnoceni je podkladem pro vedeni zdznamG o prospéchu zaka.
Pfi pravidelném hodnoceni je moZzné zaznamendavat vysledky o dlouhodobém
vyvoji zaka, které dale slouzi ke stanovovani vychovnych a vzdélavacich potteb
jedince.

Hodnoceni umozniuje poskytnout doklady o momentdlnim prospéchu
a dosazené urovni zaka.

Hodnoceni ddva mozZnost k posouzeni pfipravenosti Zdka pro dalsi uceni.
Pfi posuzovani se klade dtraz na to, zda jsou zaci pfichystani na dalsi uceni,

jestli se u nich projevuji ucebni potize apod.

Specifika skolniho hodnoceni

Skolni hodnocent je zvlastnim typem hodnoceni, ktery ma sva specifika. Tato

specifika se pokusime bliZe nastinit v nasledujici podkapitole.

Hodnoceni zdkti ve vyucovani je systematické. O systematicnosti mizeme

mluvit diky tomu, Ze ucitel hodnoceni pfipravuje a organizuje, soustavné ho v danych

casovych intervalech provadi, a také porovnava vysledky Zzéka s vybranymi normami.
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Systematicnost je také dana tim, Ze ucitel pfi vyucovani pracuje s tzv. vzdélavacimi
standardy. Tyto standardy chdpeme jako kritéria, kterd se vyuzivaji pro hodnoceni
ajsou zakotvena v Rdmcové vzdélavacim programu (dale jen RVP) a Skolnim
vzdélavacim programu (déle jen SVP). Vzdélavaci standardy stanovuji, co se hodnoti

v urcitém typu a stupni skoly (Kolaf a Sikulova, 2009).

Skolni hodnoceni je nutnou souddsti uditelovy kaZdodenni prace, kterd
poskytuje zpétnou vazbu o dosahovani pfedpokladanych cilit ve Skole (Kolar
a Sikulov4, 2009). Hodnoceni informuje nejen zéka, ale také ucitele a rodice (Kostalova,

Mikov4 a Stang, 2008).

Uciteli je prostfednictvim hodnoceni zdka sdélovana ucinnost jeho vyukovych
postupti a metod. Zakovi $kolni hodnoceni ukazuje, zda jeho usili a ¢innosti vedou
k zadoucim ciltim. Pro néj zdsadnim se jevi ziskat takovéto informace v pribéhu uceni,
aby byl schopen pfipadné chyby napravit. V neposledni fadé dostdvaji pomoci
hodnoceni informace o silnych i slabych strankach ditéte pfi uceni i rodice (Kostalova,

Mikova a Stang, 2008).

DalSim specifikem Skolniho hodnoceni je to, Ze se nehodnoti jen osvojovani
znalosti, dovednosti, postupt a postoji, tedy vysledky uceni. Hodnoti se ale také
kvalita priibéhu uceni, pozornost se tedy zamétuje na praci zaka. Dochazi k posouzeni,
zda jde o praci samostatnou, promyslenou, nebo mechanickou, pomalou apod. (Kolar

a Sikulova, 2009).

Dal$imi dtilezitymi specifickymi znaky Skolniho hodnoceni jsou také
nezbytnost hodnoceni zakt a podil na formovani psychickych stranek osobnosti zaka.
Hodnoceni totiz pronika do zdkova sebevédomi a sebehodnoceni, stava se tak jeho
aktivizujicim faktorem v ucebni ¢innosti. Hodnoceni ale miize u Zaka také zptisobit
demotivaci, a byt tak destabilizacnim faktorem zakovy ucebni ¢innosti (Kolar

a Sikulova, 2009).

11



O Zakové motivaci ve vyuce rozhoduje z velké miry i Skolni hodnoceni, jelikoZ
ma také vliv na zaktv pocit pohody ve vyuce. Aby byla Skolni vyuka pro Zaka
prijemna, je zapottebi, aby se Skolni hodnoceni podilelo na vytvareni dobrého klimatu

Skoly a tfidy (Slavik, 1999).

Z. Helus (2015, s. 319-321) podotykd, Ze aby bylo hodnoceni funkéni,

je potfeba dbat na nasledujici 3 zasady:

e Zasada vnitfniho prijeti
Prvni zdsadou je zdsada vnitfniho pfijeti hodnoceni, kterd dba
na vnitfni pfijeti hodnoceni Zdkem. Pokud dojde k takovému pfijeti, je
ocividné, ze zak projevuje aktivni zdjem o hodnoceni jakozZto o zdroj
poznatkii a zkuSenosti, které mu pomtZou v dosahovani chténych cilt
a hodnot.
e Zasada premény hodnoceni v sebehodnoceni
Dalsi normou je zdsada pfemény hodnoceni v sebehodnoceni. Jiz
v pfedeSlém  vnitfnim pfijeti hodnoceni se skryva pocatek
sebehodnoceni. Je ale zapottebi dbat na to, aby sebehodnoceni nebylo
pouze opakovanim ucitelova hodnoticiho vykonu.
e Zasada organického vcleriovani hodnoceni a sebehodnoceni do prabéhu
vyucovani a uceni
Posledni zdsadou je zasada organického véleiovani hodnoceni
a sebehodnoceni do pribéhu vyucovani a uceni. Tim, Ze dité vnitfné
pfijme hodnoceni a rozvine své sebehodnoceni, jak bylo popsano vyse,
proces hodnoceni nekondi. Je potfeba si uvédomit, ze hodnoceni je

slozkou uzivanou v celém procesu uceni (Helus, 2015).
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1.2 Typy skolniho hodnoceni

Rtzné typy hodnoceni existuji diky tomu, Ze ke S8kolnimu hodnoceni dochazi
z riznych dtivodi. Z. Kalhoust a O. Obst (2009, s. 405-406) déli skolni hodnoceni na
14 typt: hodnoceni formativni, sumativni, normationi, kriteridlni, diagnostické, interni,
externi, formadlni, neformalni, priibézné, zavérecné, objektivni, hodnoceni priibéhu a hodnocent

vysledku.

V dalsich kapitolach zamétime pozornost na hodnoceni formativni a sumativni

(finalnf).

1.2.1 Formativni hodnoceni

Formativni hodnoceni podava kazdodenné zpétnou vazbu v priitbéhu uceni.
Poukazuje na klady a nedostatky cinnosti zaka tak, aby bylo mozné cilené
zdokonalovat pribéh hodnocené ¢innosti (Slavik, 1999). Kontinudlné podava zaktim
diagnostické informace o jejich pokrocich v uceni (Kalhoust a Obst, 2009). Formativni
hodnoceni je zaméfené na podporu dalsiho efektivniho uceni zdka (Kyriacou, 2012).
Zakladem kvalitniho formativniho hodnocenti je precizni formulace dil¢ich cilti a od

nich odvozenych kritérii hodnoceni (Slavik, 1999).

Formativni hodnoceni je uréeno pfimo Zdkovi na rozdil od sumativniho
hodnoceni, které je brano jako informace pro rodi¢e nebo pro pfijimaci fizeni na
stfedni ¢i vysokou Skolu (Laufkova, 2016). U formativniho hodnoceni v pripadé
neuspéchu zdka nepostihuje trest. V takovém pfipadé spolecné s ucitelem hleda zak
priiny potizi a nasledné také lepsi cesty k vytycenému cili (Kostalova, Mikova

a Stang, 2008).

Laufkova (2016, s. 62) uvadi funkce formativniho hodnoceni. Mezi né tadi
funkci informativni, kterd spoc¢iva v podavani informaci zadkovi o jeho vykonu. Ddle

funkci korektivni, kterd dava zakovi moznost hledat zptisob, jak dosdhnout chténého

13



cile. Formativni hodnoceni ma také funkci rozvijejici, diky niZ se formuje Zakovo
sebepojeti a hodnoceni sebe sama. Regulativni funkce se odrazi v moznosti regulovat
své dalsi ¢innosti ze strany Zaka a v planovani dalsi vyuky na zakladé zpétné vazby
ze strany ucitele. Dalsi funkci formativniho hodnoceni je funkce vychovnd, ktera
zastfeSuje Zakovo hleddni a odstranéni chyb, ale také pfijimani kritiky. Skrze
ovliviiovani chovani i hodnoceni v zdkovskych skupindch mtZzeme spatfovat funkci
socidlni. Dalsi funkci je funkce prognostickd, kterd nam dava moZnost zhodnotit
pfipravenost zaka pro dalsi uceni. Motivacni funkce je spjata s podporou zdka v jeho
snaZeni a ocenovanim jeho uspéchti. A pomoci funkce diagnostické miizeme objevit
priciny zdkovy uspésnosti i netspésnosti. Diagnostikovani Zaka je diileZitou zpétnou

vazbou pro ucitele i rodice.

1.2.2 Sumativni hodnoceni
Druhym typem Skolniho hodnoceni, kterému se budeme v dalSich odstavcich

blize vénovat je hodnoceni sumativni.

Cilem sumativniho hodnoceni je informovat o kone¢nych a celkovych
vysledcich Zaka a zatadit jeho vykon podle pfedem urceného klice (Kostalova, Mikova
a Stang, 2008). Zaka takto zafazujeme s imyslem diagnostikovat ho nebo mu sdélit

miru jeho tspésnosti po delsim tiseku vykonané prace (Slavik, 1999).

Se sumativnim hodnocenim se mutZzeme setkat v podobé hodnoceni na konci
studijniho obdobi (v pololeti, na konci skolniho roku). Miizeme se s nim setkat také
pri vybéru uchazec¢t na stfedni nebo vysokou Skolu. Se sumativnim hodnocenim se
ovsem setkavame i pfi béznych ¢innostech, jako je “zkousSeni”, “pisemné prace”

nebo “desetiminutovky” (Slavik, 1999).

S vyjadfenim sumativniho hodnoceni se setkdvame v podobé znamek, ale také

v podobé shrnujici slovni charakteristiky. OvSem tato vyjadfeni pfinaseji pouze
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umisténi v hodnotové Skale, jako je napt. skdla “dobry — primérny — Spatny” (Slavik,

1999).

1.2.3 Dalsi typy hodnoceni

DalSim typem Skolniho hodnoceni je hodnoceni normationi. Toto hodnoceni
posuzuje vykon Zaka s vykony zakt ostatnich (Kalhoust a Obst, 2009). Nejcastéjsi
vztahovou normou byva tfida, vysledek hodnoceni tedy podstatné zavisi na sloZeni
zaki vtomto celku. Normativni hodnoceni kvili jeho specifickému zaméfeni

zpusobuje vzdjemnou nesrovnatelnost tfid (Stary, 2006).

Vyhodnéjsim hodnocenim pro Zaka, nez normativni hodnoceni je hodnoceni
kriteridlni. A to z divodu, ze plnéni zadanych kritérii je zcela pod Zakovou kontrolou
(Stary, 2006). Kriteridlni hodnoceni se zaméfuje na splnéni kritéria, tedy konkrétniho
vykonu. Kazdy z4ak, ktery splni dané kritérium obdrzi hodnoceni pomoci odpovidajici
znamky, nehledé na vysledky ostatnich (Kyriacou, 2012). Diky dal$imu typu Skolniho
hodnoceni, diagnostickému hodnoceni, dochdzi k odhalovani ucebnich nesndzi zaka

a stanoveni jeho zvlastnich vzdélavacich potfeb (Kalhoust a Obst, 2009).

Interni hodnocenti je také nazyvano hodnocenim vnitfnim. Je pro néj typické, ze
hodnoceni provadi pouze uditel, ktery bézné vyucuje v dané ttidé. Externi hodnocent je
na rozdil od hodnoceni interntho navrhovano osobami, které ptsobi mimo skolu

(Kalhoust a Obst, 2009).

Podle osoby, ktera hodnoceni provadi, délime hodnoceni na neformalni
a formalni. Smysl neformdlniho hodnoceni stoji na zkoumdani prace a vykonu zaka,
jakozto soucasti bézné prace ve tfidé. Kdezto podstatou formdlniho hodnoceni je
predbézné upozornéni zdka na hodnoceni, diky kterému se na néj miize zak vcas

pripravit (Kalhoust a Obst, 2009).

Podle toho, vjaké casti vyucovani hodnoceni probiha, rozliSujeme priibéziné

a zdvérecné hodnoceni. Celkové posouzeni zdkovy urovné je u pribézného hodnoceni
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zaloZeno na ucitelovych poznatcich, ziskanych za delsi ¢asové obdobi. Pro zavérec¢né
hodnoceni je typické, Ze probihd na konci vyukové jednotky. Principem objektivniho

hodnoceni je absence vlivu osobnosti ucitele (Kalhoust a Obst, 2009).

A posledni déleni Skolniho hodnoceni je zaloZeno na skute¢nosti, kterou
hodnotime. Hodnoceni priibéhu, jak napovida jeho nazev, je zalozeno na posuzovani
pravé probihajici ¢innosti (Kalhoust a Obst, 2009). Takové hodnoceni spociva
v pfimém pozorovani vykonu v daném case, kdy k nému dochazi (Kyriacou, 2012).
Na rozdil od toho hodnoceni vysledku spoc¢iva ve vysledku zdkovy prace (Kalhoust

a Obst, 2009).

1.3 Funkce skolniho hodnoceni

V. Kosikova (2011) uvadi obecné definované funkce hodnoceni, kterym je

vénovana nasledujici podkapitola. Mezi tyto funkce hodnoceni fadi nasledujici:

e motivacni funkce,

e informationi funkce,
e regulativni funkce,
e vychovnd funkce,

e prognostickd funkce,
e socidlni funkce,

e diagnostickd funkce.

1.3.1 Motivaéni funkce hodnoceni
Motivacni funkce hodnoceni je zaloZena na principu pozitivniho hodnoceni.
V tom jsou uplatiiovany individualné vztahové normy, které zachycuji posun zaka ve

vyvoji (Kosikova, 2011).
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Hodnoceni mtize u zdka zptisobit zvyseni motivace v ucebnich ¢innostech,
ale mtize byt také diivodem zdkovy demotivace. Tato skutecnost je zaloZena na fadé

okolnosti (Kolaf a Sikulova, 2009).

Motivacni funkce je nejcastéjsi a nejuzivanéjsi funkci Skolntho hodnoceni (Kolar
a Sikulova, 2009). Je jednou z nejsilnéjSich funkci ve vyucovacim procesu, a to diky
tomu, Ze je spojena s emociondlni strankou osobnosti Zaka. Tésné se dotyka jeho

prozitkt, jakozto ¢lovéka hodnoticiho nebo hodnoceného (Slavik, 1999).

Motivace vychdazi z potteb ¢lovéka, a to predevsim z potfeb socidlni povahy
(Kolat a Sikulova, 2009). Takové pottfeby jsou napt. potieba tispéchu, potieba ticty, byt
kladné prijiman, nebo potfeba uznani druhymi lidmi, kterd napomaha rozvijet zdkovu
aspiracni uroven a posiluje zak(iv pozitivni vztah ke skole (Kosikova, 2011). Efektivita
ucitelova hodnoceni je v tomto pfipadé zavisla pouze na tom, do jaké miry ucitel Zaka
zna. Zda vi, jaké potfeby jsou pro Zdka hlavni, které potfeby je nutno podporovat

a které naopak oslabovat (Kola¥ a Sikulova, 2009).

Na motivacni funkci hodnoceni se ptame osobnimi otdzkami jako: ,, Proc se ti to
nelibi? Proc se ti to libi?” Na tyto otazky ocekavame osobni odpovéd, ve které se bude

zrcadlit zakova osobnost (Slavik, 1999).

1.3.2 Informativni funkce hodnoceni

Informacni vyznam hodnoceni je zaloZen na srovnavani zdkova aktudlniho
stavu védomosti a dovednosti snormou, kterd méla byt dosazena (mluvime
o normach, které jsou obsazeny v konkrétnich SVP). Pomoci hodnoceni tedy uitel
predava zakovi i jeho rodi¢im informaci, zda a jak se pfiblizil k této cilové normé
(KoléF a Sikulovd, 2009).

Funkce informativni se skryva i pod ndzvem kontrolni funkce, slouzici jako

zpétnd vazba pro uditele. Podle zdkovych vysledka se ucitel fidi pfi regulaci své

¢innosti (Kosikova, 2011).
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Informativni funkce hodnoceni je zavisla na formach hodnoceni. MtiZeme se
setkat napf. s hodnocenim informativné skrovnym. Toto hodnoceni je mozZné
pozorovat u pouziti klasifikace bez pfidaného komentare. Takovy komentar by zde

m¢él za tkol Zdka obezndmit s divodem udéleni znamky (Kolaf a Sikulova, 2009).

1.3.3 Regulativni funkce hodnoceni

Dalsi zvySe uvedeného vyctu funkci je funkce regulativni. Je zaloZena
na vystizeni vlastni vyucovaci aktivity ze strany ucitele a na vystiZzeni Zakovy vlastni
ucebni ¢innosti (Kosikov4d, 2011). Takové vystiZeni se orientuje napfiklad na intenzitu
zakovy ¢innosti, aplikaci metod a uéebnich postupti, na zakiv ucebni styl i jeho vali

(Kolaf a Sikulovd, 2009).

Pro ucitele je regulativni funkce dtilezita pfi stanovovani urovné uspésnosti
vlastniho pedagogického ptlisobeni. Hodnoceni plni regulativni funkci pravé tehdy,
kdyZz ucitel uskutecniuje dtkladnéjsi analyzu vykonu zdka, kterd se zaméfuje
i na metody ucebnich ¢innosti. Nasledovné je pro Zaka navrZzen postup pfi dalSim

udeni (KoléF a Sikulova, 2009).

1.3.4 Vychovna funkce hodnoceni

Vychovna funkce tkvi v Zakové uceni se sebekontrole i pfijimani kritiky. Jejim
ukolem je také naudit Zadka hledat a odstrarniovat své chyby (Kosikova, 2011). Vychovna
funkce hodnoceni je viditelnd v utvafeni pozitivnich vlastnosti a postoji zaki

jak k sobé samému, tak ke svému okoli (Kolar a Sikulov4, 2009).

Kosikova (2011, s. 107) uvadi jako pilife vychovné funkce hodnoceni nasledujici
principy:
e princip priority pozitivniho hodnoceni — pfi hodnoceni je dtlezité

vychazet ze zakovych pokrokd,
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e princip bezprostiedniho hodnoceni — pro zaka je duleZité bezprostfedni
seznamovani se se smyslem a vyznamem své prace, coZ mu bude dale
slouzit ke zhodnoceni, zda skrze pouzivané postupy a ucebni aktivity
postupuje k danému cili,

e princip rozvijeni osobnosti Zika — hodnoceni zahrnuje jak vykon Zaka,
tak jeho osobnost, vlastnosti, postoje, vztah k praci, a tim se ticastni
na formovani jeho pozitivnich vlastnosti a postojt,

e yprincip vytvdreni proZitku uspéchu, radosti z dosazeného vykonu -
predpokladem pro kladné hodnoceni je postizeni intelektudlni

i emocionalni stranky osobnosti.

1.3.5 Prognosticka funkce hodnoceni

Prostfednictvim prognostické funkce je posuzovana pripravenost Zzaka
k ptekonavani dalSich studijnich ndrokii a je Zakovi ndpomocna pfi volbé dalsiho
studia (Kosikovd, 2011). Spravna funkce prognostického hodnoceni je podminéna
diikladnym obezndmenim s zZdkovymi moznostmi a také dlouhodobé provadénym

hodnocenim vykont 4ka (Kola¥ a Sikulova, 2009).

1.3.6 Socialni funkce hodnoceni

Kazdy Zék mé ve tiidé své postaveni, svou pozici. Zak navazuje vztahy nejen
se svymi spoluzaky, ale také s ucitelem. Socidlni funkci hodnoceni rozumime zaujmuti
postoje zaka k hodnoceni ucitele. Nazor zdka na uéitelovo hodnoceni je ovlivnén jeho

vztahem k uditeli a déle ovliviiuje zaktiv vztah k uceni a sebehodnoceni (Kosikova,

2011).
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1.3.7 Diagnosticka funkce hodnoceni

Posledni zminénou funkci hodnoceni je funkce diagnostickd. Jejim tcelem je
pomoci zakovi pfi objevovani prfi€in jeho tspésnosti ¢i netuspésnosti. Abychom tuto
¢innost mohli provadét je nezbytné pravidelné sledovani Zakova vyvoje. Diagnosticka
funkce poskytuje zpétnou vazbu nejen Zakovi, ale skrze miru -efektivity
pedagogického ptisobeni také uciteli a v neposledni fadé také rodicam (Kosikova,

2011).

Vyse jsme popsali, co je to $kolni hodnoceni, nastinili jeho funkce a typy. Skolni
hodnoceni se muiZze vyskytovat v rliznych formach, kterym se blize vénujeme

v nasledujici podkapitole.

1.4 Formy hodnoceni

Formy hodnoceni jsou zptisoby, kterych vyuzivame pro formulaci hodnoceni.
Vybér formy hodnoceni souvisi s ucinnosti pedagogického hodnoceni. Proto je
dtlezité brat ohled na to, v jaké situaci vyucovani se pravé nachdzime. Funkcnost
vSech forem hodnocenti je stejnd, je ale zavisla na konkrétnim pedagogickém zadméru

a situaci (Kolar a éikulové, 2009).

RozliSujeme dva druhy forem hodnoceni, a to hodnoceni znamkou

neboli klasifikaci a hodnoceni slovni (Kosikova, 2011).

1.4.1 Klasifikace

Klasifikace je formou kvantitativniho hodnoceni, které ve skolach znacné
prevazuje. Probihd formou formulace posudku pomoci zndmky (Kosikova, 2011).
Diky své jednoduchosti, prehlednosti a snadné dostupnosti informacni hodnoty je
znamka ve Skole preferovéana (Capek, 2008). Uskali v klasifikaci spoc¢iva ve

skutecnosti, Ze pomoci zndmky hodnotime velkou s$kdlu charakteristik Zaka,
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a to zdkovy védomosti, dovednosti, jeho chovani a vyjadfovaci schopnosti. Do znamky
zahrnujeme také zakav vztah k predmétu, k uceni, jeho pracovni navyky apod. (Kolar
a Sikulova, 2009). Z. Kalhoust a O. Obst (2009) zduaraznuji také to, ze klasifikace pouze
informuje o nedostatcich Zaka, ale dale nehleda jejich prfi¢iny a nenabizi cesty, jak tyto

nedostatky odstranit.

Znamka udélena prostfednictvim Kklasifikace zaka by méla byt pfesna
a predevsim objektivni, jelikoZ znamek vyuZivame k pfedvidani Zadkova budouciho
vykonu. Méla by také byt odivodnéna kritérii obsaZzenymi ve Skolnim dokumentu

(Kosikova, 2011).

Jako jeden z argumentti proti klasifikaci uvadi Kosikova (2011, s. 113), Ze ,, Do
znamky se nevejde snaha a pile Zdka, zndmka je prece odrazem aktudlniho vykonu!”.
V. Spilkova (1994, in Kalhoust a Obst, 2009, s. 409) povazuje za negativni fakt, ze
podstatou klasifikace je vyhledavani chyb a jejich trestani. Z. Kola¥ a R. Sikulova (2009,

s. 84-85) popisuji negativni atributy klasifikace ve Skolach. NiZe uvddime vybrané:

e znamka nevypovida o schopnosti kooperace Zaka, o jeho snaze, pili, tvofivosti,
e Kklasifikace neni objektivni z hlediska ucitele,

e rodice zdka vidi ve zndmce jiny vyznam nez uditel,

e znamka sdéluje zafazeni Zdka mezi ostatnimi zaky, tedy jeho zatfazeni

do normy.

Kromé negativnich atributti skytd klasifikace i pozitiva. Kosikova (2011, s. 114)
shledava pozitivnim skutecnost, ze klasifikace ,md motivacni hodnotu, je symbolem

uspéchu, jednoznacné i objektivné vyjadtuje tiroveri znalosti Zdka.”.

Toto byla prvni forma hodnoceni, kterd nese nazev klasifikace. Vyse jsou
nastinény jeji principy, nedostatky i klady. Nyni se zaméfme na dal$i formu

hodnoceni, kterou je hodnoceni slovni.
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1.4.2 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni je pfesné slovni vyjadfeni o naplnéni vzdélavaciho
a vyukového cile Zadkem. Slovni hodnoceni je zaloZeno na zhodnoceni vyvoje Zaka ve
srovnani s nim samym (Kosikova, 2011). Jedna se o hodnoceni, které dba predevsim
na informacni a diagnostickou funkci. Obsahem ma byt nejen sdéleni o ziskanych
vysledcich uceni, ale také informace o postojich Zdka, jeho usili a snaze (Kolar

a Sikulova, 2009).

Aby bylo moZzné na zdkladé slovniho hodnoceni posoudit zakiv vykon, musi
byt takové hodnoceni realizovano dle individualni vztahové normy. V tom pfipadé je
porovnavan aktudlni Zak@iv vykon s jeho vykony predeslymi (Spilkova in Kalhoust
a Obst, 2009, s. 409). DtleZité je, aby bylo slovni hodnoceni urceno pfimo ditéti, ¢ehoz
docilime pomoci zdjmen Ty, Tvoje apod. Diky tomu dité jasné chape, Ze uceni je jeho

zodpovédnosti (Stara, 2006).

V nékterych ceskych Skolach se slovni hodnoceni objevilo uz roku 1990, jakoZto
experiment schvdleny ministerstvem Skolstvi. Po fadé let bylo 1.1.2005 slovni
hodnoceni novym skolskym zdkonem postaveno na rovnocennou uroven s klasifikaci

na vSech rocnicich zakladnich skol (Stara, 2006).

J. Slavik (1999, s. 130) popisuje vyhody slovniho hodnoceni oproti znamce, kde
zminuje vyhodu v dialogické formé slovniho hodnoceni. V té ucitel oslovuje Zdka jako
rovnocenného partnera v rozhovoru, sdéluje mu pochvaly a vytky kjeho praci.
Spilkova (1994 in Kalhoust a Obst 2009, s. 410) povaZzuje za nespornou vyhodu, Ze pfi
slovnim hodnoceni jsou chyby brany jako pozitivni jev, ktery sméfuje k pochopeni
psychickych problémt Zéka. Z. Kolat a R. Sikulova (2009) spatiuji pozitivum slovniho
hodnoceni v ddvani dirazu na pozitivni vysledky zaka, diky ¢emuz neni Zak vystaven
stresovym situacim. Slovni hodnoceni také prispiva k rozvoji vnitfni motivace uceni
diky zacileni pozornosti na zdkovu vlastni ucebni ¢innosti. A v neposledni fadé zaci
uzivaji ucitelovo hodnoceni jako zdroj pro své sebehodnotici aktivity (Kolaf

a Sikulova, 2009).
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Slovni hodnoceni skryvd ale i mnoho problému, se kterymi se mutiZeme
pri jeho vytvareni setkat. Mezi takovéto problémy fadime napf. ¢asovou narocnost
vytvofeni slovniho hodnoceni nebo také hodnoceni Zakovy osobnosti namisto

hodnoceni vysledkt a chovani zZdka (Kolaf a éikulové, 2009).

V predeslé kapitole jsme popsali, co je to Skolni hodnoceni a odhalili jeho cile
a specifika. Popsali jsme déleni Skolniho hodnoceni do typti, kde jsme se podrobné
vénovali hodnoceni formativnimu a sumativnimu. Dale jsme zminili a popsali funkce
Skolniho hodnoceni, mezi které patti funkce motivacni, informativni, regulativni,
vychovnd prognostickd, socidlni a diagnostickd. A v neposledni fadé jsme se vénovali také

formam Skolniho hodnoceni, kterymi jsou klasifikace a slovni hodnoceni.

VSechny vySe uvedené naleZitosti bylo potfeba vysvétlit, abychom mohli

uchopit hlavni problematiku této prace a tou je sebehodnoceni.
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2 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni chapeme jako hodnoceni, kterym ¢lovék hodnoti sam sebe.
V kontextu Skolstvi se jedna o vychovnou metodu, pomoci které zadk porovnava
vlastni pohled na sebe sama a své vykony s pohledy vyucujicich a ostatnich Zzaki
(Pracha, Walterovda a Mares, 2013). Sebehodnoceni Zdka je podle Z. Kolafe a R.
Sikulové (2009, s. 151) ,,samostatnd hodnotici Cinnost Zdkii orientovand na jejich vlastni
vykony, na jejich vlastni prici a na zaznamendni jejich pokrokii”. J. Kratochvilova (2011, s.
22) uvadi, ze ,sebehodnoceni je hodnoceni svéfené Zikovi, jehoZ prostfednictvim sim Zdk
posuzuje sviij vykon vzhledem ke stanovenému cili. Zdk porovndvd svoje znalosti, dovednosti
a postoje v urcité etapé svého vzdéldvini s zddoucim stavem, aby mohl 1i¢inné ovliviiovat a Fidit
své dalsi uceni a rozvoj.”. Jde tedy o schopnost, kterd podporuje samostatnost zaka.
Jedna se o proces, pri kterém je rozpoznavano dopracovani se k jednotlivym ciliim
samotnymi zaky. Z4ci se také zajimaji o to, co jim k danému cili napomohlo a vymezuji

si své dalsi cile a postupy (Stary a Laufkova, 2016).

Sebehodnoceni vyuziva zak k popisu sebe sama z hlediska miry osvojeni si
védomosti, dovednosti, postoji a hodnot. Soucasné poskytuje zdkovi mozZnost

uvédomént si, co by mél udélat pro vlastni zlepseni (Castkovd, 2018).

Se sebehodnocenim tzce souvisi sebetcta, jakozto faktor ovliviiujici tspéch
a neuspéch lidského usili. Podle vyzkumt na sebetictu nema vliv rodina, vzdélani,
majetkové poméry ani socidlni vrstva. Sebeticta vychazi ze vztaht s lidmi daleZitymi
v nasem Zzivoté. Hlavnimi zdroji sebetcty se jevi pochvaleni kladnych vlastnosti ze
strany rodi¢ti a ucitele. Dale ocenéni pfichdzejici ze strany vrstevnikt a sourozenct.
A sebetcta také pochdzi ze sebedtivéry postavené na svych zkusenostech s vlastnimi

schopnostmi a tspéchy (Fisher, 1997).

Pti procesu sebehodnoceni je pro zdka podstatna jak hodnotici ¢innost uditele,
tak pozndni sebe sama. Sebehodnoceni lze chdpat jako proces zpétné kontroly

smérujici zdka k uvazovani o ziskanych zkuSenostech, k uvedeni vseho, ¢eho zak
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dosahl a co se naucil. Na druhé strané ho vede také k vyjmenovani nepodafenych

a nedosazenych tikoli (Kola¥ a Sikulova, 2009).

Ve Skolnim sebehodnoceni zdka by mélo byt zahrnuto celkové vyhodnoceni
vystupll zdka a také jeho zvladnuti trovné klicovych kompetenci. Pfi sebehodnoceni
na konci ucebniho celku Zak hodnoti troven zvladnuti dil¢ich vystupti. Diky tomu se
mu naskytne pohled na sv{ijj individudlni pokrok a dale se ti¢astni planovani a fizeni
své ucebni cinnosti. Sebehodnoceni podava informace také rodi¢im Zaka. Popisuje
jim, co Zak zvlada, kam sméfuje, co proziva a co si preje. Poskytuje tedy rodi¢iim
moznost, aby dité podpofili, motivovali a pomohli mu najit cestu k osobni

spokojenosti (Castkova, 2018).

Sebehodnoceni Zaka byva ¢asto nepfesné kviili neredlnému vnimani sebe sama.
Takové sebehodnoceni neni pfiméfenou zpétnou vazbou, kterou chce ucitel ziskat,
proto je nutné vést zaka k vécnému pohledu na mozZnosti jeho osobnosti (Shanilova,

2010).

J. Slavik (1999) predklada tento piistup v procesu sebehodnoceni: Zdkiiv vykon —
Zikova reflexe — Zdkova metareflexe — ucitelova metareflexe. Uspéch zakovy reflexe je
podminén nabidnutim vhodnych kritérii ze strany ucitele, dle kterych Zzak nasledné
nahlizi na svij vykon a hodnoti ho. Principem metareflexe zdka je posouzeni vlastni
chyby a objeveni jeji priciny. Ucitelova metareflexe spociva v porozumeéni zakovym

chybdm a schopnosti poradit mu s dal$im postupem ¢innosti (Stary a Laufkova, 2016).

2.1 Smysl sebehodnoceni

A. Rakousova (2008) popisuje vyhody sebehodnoceni. Nize uvadime vybrané:

e pochopeni aktudlniho stavu turovné svych znalosti, dovednosti
a védomosti,

e motivace pro vlastni uceni,
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e udise praci s chybou, kdy chybu povazuje za podnét ke zdokonaleni,
o 73k ziskdva zpétnou vazbu, kterd je smérovana také pro ucitele a rodice,

e ziskavani zkusSenosti v komunikacnich dovednostech.

Diky sebehodnoceni se Zaci stavaji sami zodpovédnymi za své uceni a jsou
tak aktivné vclenéni do procesu uceni. Prostfednictvim sebehodnoceni je jim
umoznéno usmeérnovat svou dalsi ¢innost v tomto procesu. JestliZe jsou Zaci vclenéni
do procesu vymezovani osobnich cili a posuzovani vlastniho pokroku, zvysi se

kvalita jejich prace (Kolaf a éikulové, 2009).

E. Urbanovska (2003) popisuje nékteré pozitivni dusledky sebehodnoceni
na rozvoj osobnosti zdka. Pri pravidelném hodnoceni vlastni ¢innosti si Zak snaze
uvédomuje, jakym zptisobem u né€j uceni probiha. Také lépe spatiuje své tspéchy,
neuspéchy a jejich dtivody. Pozitivni pro zdka je také uvédoméni si funkcénosti
nékterych postupti a na to navazujici volba dalsi cesty v uceni. Dulezitym pozitivnim
dtisledkem sebehodnoceni je zvySovani miry sebedtivéry zdka. Déje se tak diky tomu,
ze zak dokdze své sily, schopnosti a pfedpoklady k plnéni tikolti posoudit redlné a véti

tak ve tspésnost své ¢innosti.

Velkou roli pfi sebehodnoceni v dané situaci hraje sebepojeti jedince, tedy jeho
minéni o sobé a jeho vlastni o¢ekavani. Schopnost realného sebepojeti je tizce spjata
s rozvojem priméfeného sebevédomi, a to dale s pfiméfenou sebeduvérou, diky které
jedinec posuzuje své moznosti a voli si priméfené cile. Pokud disponuje dité
adekvatnim sebevédomim, je k uceni motivovano vlastnim zdjmem. Naopak déti se
snizenym sebevédomim casto nespravneé vini z vlastnich netspéchti své nedostatecné

schopnosti (Urbanovska, 2003).
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2.2 Aspekty ovliviiujici rozvoj sebehodnoceni

Sebehodnoceni Zdka je ovliviiovano mnoha faktory. Mezi né jsou zarazeny

spolecenské normy, ale také tfeba realné prozitky s vrstevniky (Dostal et al., 2017).

Aby se u déti rozvijely sebereflektivni dovednosti a schopnost adekvatniho
sebehodnoceni je zapotfebi pomoci ucitele. Ten Zaky provadi celym procesem
osvojovani a zdokonalovani téchto schopnosti a dovednosti (Urbanovska, 2003).
Z. Kolat a R. Sikulova (2009) popisuji dvé faze formovani sebehodnoticich dovednosti
zakt. V prvni fazi zaci hodnoti sviij vykon bez konkrétniho zdtivodnéni. V této fazi
Zaci reaguji na reflektivni otazky, které jsou zarazeny do doby pred ucenim, tedy
vedou k posouzeni aktudlniho stavu Zdka. Ve druhé fazi dochdzi k jednoduchym
odtvodnénim zdkovych odpovédi, sohledem na prfedem stanovena kritéria

(Kostalova, Mikova a Stang, 2008).

Ucitel by mél Zaky vést k védomému stanovovani a formulaci vlastnich cil{.
Aby si zaci uvédomili, co je pro né dtlezité z hlediska soucasného i budouciho zivota,
dochdzi k vytyceni vyukovych cili ve spolupraci s ucitelem. Ten zika sméfuje

k otazkam, které mu pomohou ve vymezeni sebe sama. Takovymi otdzkami jsou:

e Co se chci dozvédét, pochopit?
e Jaké dovednosti chci ziskat nebo zdokonalit?
o Jaké konkrétni kroky musim podniknout pro dosazeni dlouhodobéjsich cil{1?

(Urbanovska, 2003).

E. Urbanovska (2003) popisuje rozvoj schopnosti adekvatné se sebehodnotit.
Jako hlavni uvadi soucasny rozvoj sebereflexivnich dovednosti. KdyZz u jedince
probihd sebereflexe, uvédomuje si vlastni ¢innosti, osobnostni rysy, vlastnosti,
myslenky, postoje a emoce a dale je hodnoti. Aby byla sebereflexe adekvatni potfebuje

jedinec umét:

e posuzovat své mysleni, postoje, emoce a zptisoby jednani,
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e vymezit cil a vytvofit hodnotici kritéria,
e vyuzivat sebereflektivni techniky,
e objevit pficiny sledovanych jevd,

e nalézat cesty ke svému zdokonaleni (Urbanovska, 2003).

Dovednost sebehodnoceni musi byt u Zakti prohlubovana ucitelem
organizované a systematicky. Podle Z. Kolafe a R. Sikulové (2009, s. 151-152) je
zapotfebi cvicit s Zaky reflexi pomoci otazek ,co” a ,proc¢”. Takové otdzky sméfuji
zaka k hodnoceni své aktualni arovné kvality, ale zaroven ho pobizeji k vymezeni

dalsich cilti do budoucna. Pfikladem takovych otdzek jsou tyto:

e Cojsem se naucil?

e Co se mi ve Skole dafi?

e Na co se chci letos pfedevsim soustfedit a co chci zlepsit?
e Co mi dél4 jesté trochu problémy?

e Pro¢ moje prace nedopadla dobie? apod. (Kolat a Sikulova, 2009)

Kvalitni sebehodnoceni je zaloZeno na komunikaci mezi ucitelem a Zakem.
Takova komunikace obsahuje hodnotici vyroky ucditele, které jsou predlohou

pro sebehodnotici vyroky Z4ka (Castkovd, 2018).

Uspésnost takové komunikace je ovlivnéna jejim zptisobem. RozliSujeme
komunikaci verbdlni a neverbdlni. U verbalni komunikace jsou obsahem
jak informace, tak postoje a emoce. Pfi komunikaci mezi Zdkem a ucitelem je ucitel
v pozici fecového vzoru, ktery navadi zadka k pfesnym formulacim, zdtraznuje
spravné formulované hodnotici vyroky a také v neposledni fadé uci zaka naslouchat.
Takové ovliviiovani Zdka probihd prostfednictvim socidlniho posilovani neboli

vyjadfovanim ucitelova souhlasu nebo nesouhlasu (Castkova, 2018).

Dal$im faktorem, ktery ovliviiuje sebehodnoceni jsou spolecenské normy,

jejichz dodrzovani je pro zaky mladsiho skolniho véku vyznamnou vnitfni potfebou.
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Dale je pro sebehodnoceni podstatné dosahovani cilti seberealizace jedince

a spolecensky kontakt (Dostdl et al., 2017).

2.3 Typy sebehodnoceni

A. Rakousova (2008) predklada rozdéleni hodnoceni z rtiznych hledisek. NizZe

je vénovana pozornost témto vybranym:

e typy sebehodnocent z hlediska frekvence,
e typy sebehodnoceni z hlediska casové-organizacniho,
e typy sebehodnoceni z hlediska osob, kterijch se tykd,

e typy sebehodnoceni z hlediska vijvojového.

2.3.1 Typy sebehodnoceni z hlediska frekvence
Z hlediska frekvence rozdélujeme sebehodnoceni na okamzité, probihajici
na zdavér vyucované jednotky, na konci tematické i projektové price a probihajici na zdavér

urcitého obdobi (Rakousova, 2008).

OkamZzité sebehodnoceni zaka slouZzi pro ucitele jako zpétnda vazba ke zjisténi toho,
jak Zdk vnima své porozuméni ucivu a uroven svych védomosti. K takovému
sebehodnoceni se nejcastéji vyuzivaji symboly, obrazky, emotikony apod.
S ubyvajicim vékem je sebehodnoceni castéjsi, a naopak s pribyvajicim vékem se
prodluzuji casové tuseky mezi jednotlivymi sebehodnocenimi. Okamzité
sebehodnoceni funguje jako propedeutika pro pozdéjsi samostatné sebehodnoceni
zaka. Proto se okamzité sebehodnoceni zpocatku odehrava pfi spole¢né praci tfidy,

tedy pfed tabuli (Rakousova, 2008).

Sebehodnoceni probihajici na zdvér vyucovaci jednotky je hodnoceni, pfi kterém
zaci ohodnoti svou praci v hodiné podle predem stanovenych kritérii a hledisek

(Rakousova, 2008).
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Sebehodnoceni na konci tematické Ci projektové price je takové, které je typické
u dlouhodobéjsich projekt. Probihd na konci celé aktivity a pokud se jedna
tazich. Poslednim typem sebehodnoceni z hlediska frekvence je sebehodnoceni
probihajici na zdavér urcitého obdobi. To odpovida klasifikacnim obdobim (RakousSova,

2008).

2.3.2 Typy sebehodnoceni z hlediska ¢asové-organizacniho

Sebehodnoceni probiha v zavislosti na formalnim hodnoceni béhem celého
Skolniho roku. Poskytuje uciteli zpétnou vazbu, jakoZto podklad pro oficidlni
hodnoceni. Z hlediska ¢asové-organiza¢niho rozliSujeme dva typy sebehodnoceni,

a to sebehodnoceni priibézné a findlni (Rakousova, 2008).

Priibézné  sebehodnoceni  je = zaméfené mna  konkrétni  dovednost,
nebo znalost. Miizeme ho vyuzivat jako okamzitou evaluaci, nebo jako shrnujici
sebehodnoceni na konci vyucovaci jednotky (Rakousov4d, 2008). Podle Z. Kolare a R.
Sikulové (2009, s. 152) priibézné sebehodnoceni dovoluje Zékovi zkoumat sviij vykon
a také vymezit si dalsi uéebni postupy. Pfedpokladem tohoto typu sebehodnoceni je
ovsem to, ze zakovi je k dispozici opora, vzor nebo jind pomoc, se kterou mtize zak

svij vykon porovnat.

Findlni (sumationi) sebehodnoceni slouzi k sebehodnoceni zdkovy prace v delSim

casovém obdobi (tyden, mésic, ctvrtleti, pololeti) (Rakousova, 2008).

2.3.3 Typy sebehodnoceni z hlediska osob, kterych se tyka

Z hlediska osob, kterych se hodnoceni tykd popisuje A. RakousSova (2008)
sebehodnocenti jako ,,zpétnou vazbu pro Zdka, zpétnou vazbu pro uclitele a zpétnou vazbu pro

rodice.”
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Zpétnd vazba pro Zdka spociva ve skutecnosti, Ze se pro zadka sebehodnocenti jevi
jako prilezitost uvédomit si miru osvojenych védomosti, dovednosti, postoji a hodnot.
Dale vede Zaka k uvaZovani nad dal$imi cestami, které vedou k dosaZeni kvalitnéjsich
vysledkii. A odhaluje Zakiim cestu, kterad jim ukaze, jak postupovat dale ve svém

poznani (Rakousov4, 2008).

Zpétnd wvazba ucitele je zaloZena na sebehodnoceni Zaka. Pri Zakové
sebehodnoceni dochazi k diagndze, dle které ucitel voli dalsi postup vzdélavani

(Rakousova, 2008).

Zpétnou vazbou pro rodice jsou informace ziskané prostfednictvim
sebehodnoceni Zaka, které vypovidaji o tom, co zdk ve Skole zaziva, co zvlada
a k jakému cili sméfuje. Sebehodnoceni Zdka se tedy jevi jako vyznamny podnét pro
rozhovor. Pro dité je dulezité védét, Ze o néj dospéli jevi zdjem, a pravé diky zpétné
vazbé se rodice ucastni uspokojovani potfeb ditéte, jeho podpory a motivace

(Rakousova, 2008).

2.3.4 Typy sebehodnoceni z hlediska vyvojového

Typy sebehodnoceni z hlediska vyvojového zavisi na zvlastnostech véku zaku
jednotlivych ro¢nikti. V této kategorii rozliSujeme dva druhy sebehodnoceni. Prvnim
je sebehodnoceni symbolické, které byva casto jedinym sebehodnocenim u mladsich zakda.
Probiha za doprovodu grafickych symbolti, které si zaci vybiraji podle toho, do jaké
miry dané ucivo ovladaji. A druhym typem je sebehodnoceni verbdlni, které miize mit

jak astni podobu, tak podobu pisemnou (Rakousova, 2008).
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2.4 Funkce sebehodnoceni

Dle A. RakouSové (2008) plni sebehodnoceni celkové ¢tyfi funkce, a to funkce:

e informativni,
e formativni,
e diagnostickou,

e kontrolni.

Informativni funkce spoc¢iva v sebehodnoceni jakoZto zpétné vazby pro Zaka
iucitele (RakouSova, 2008). Funkce formativni je podminkou pro adekvatni
sebehodnoceni. Napomahd formovani kladnych vlastnosti a postoji a je také

podnétem pro rozvoj osobnosti zaka (Rakousova, 2008).

Diagnostickd funkce poskytuje uciteli diagnostikovat Zakovo sebevédomi, jeho
ucebni styl a diky tomu vymezit Zdkovy pfi¢iny netuspéchu (Rakousova, 2008).
Sebehodnoceni ma kontrolni funkci, jelikoz funguje jako kontrola funkcnosti zvolenych

metod a forem vyucovani, kterd dohliZi na plnéni cili (Rakousova, 2008).

2.5 Formy sebehodnoceni

Do forem sebehodnoceni mtizeme zahrnout formy tustni a pisemné. Takové
formy lze specifikovat z rliznych hledisek a dale rozliSovat na individualni, skupinové

¢i zahrnujici interakci s ucitelem.

2.5.1 Ustni sebehodnoceni

Sebehodnoceni tstni formou probihd vétsinou na konci vyucovaci jednotky.
Nejcastéjsi technikou tstniho sebehodnoceni ve skolach je hodnotici komunitni kruh

(Rakousova, 2008).
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2.5.2 Pisemné sebehodnoceni

Druhou formou sebehodnoceni je forma pisemna. Tu vyuZivame pfi hodnoceni
delSiho casového obdobi, kdy zaznamenava Zakovy pokroky v dané oblasti. Hojné
uzivané je portfolio, do kterého si Zaci od zacatku Skolni dochazky zakladaji své nejlepsi
prace. Zaci vzdy svitij vybér zdavodiiuji, a tak reflektuji své pokroky. Dalsi moznosti
pisemného sebehodnoceni jsou sebehodnotici archy, listy a metoda volného psani

(Rakousova, 2008).

Mezi zminénou metodu volného psani fadime sebehodnotici deniky. Obsahem
takového deniku mtiZe byt napt. popis Zakovy prace v predmétu véetné zptisobu jejich
premysleni nad danym wucivem. Timto zptisobem u zaka dochazi k podpore
sebehodnoceni a uciteli se naskytuje moZnost vhledu do Zakova prfemysleni
o predmétu (Kostalova, 2008). Metoda volného psani je zdkovo ,vysvédceni”,
ve kterém sam pisemné zhodnoti svou praci. Takové sebehodnoceni je fazeno

do vyssich ro¢nikti prvniho stupné z dtivodu jeho naro¢nosti (Rakousova, 2008).

Jak uz bylo vySe naznaceno, pod formy sebehodnoceni, jak tstni, tak pisemné,
spadaji jednotlivé techniky sebehodnoceni. Na nékteré techniky se v praci blize

zamérime.

2.6 Techniky sebehodnoceni

Mezi techniky tustni formy sebehodnoceni spada technika hodnoticiho
komunitniho kruhu. Ten byva vyuzivan nejen na konci vyucovaci jednotky, ale také na
konci tydne. Dochdzi v ném ke zhodnoceni vlastni ¢innosti z hlediska kvalitativniho
i kvantitativniho. Zaci kromé hodnoceni ¢innosti sdéluji i své pocity, které p¥i nich
pocitovali. Jednou ze sloZek hodnoticiho komunitniho kruhu mtize byt také planovani
néaslednych cilti a ¢innosti pro dalsi vyukovou jednotku ¢ dalsi den (Kola¥ a Sikulova,

2009).

33



Mezi techniky spadajici pod pisemnou formu sebehodnoceni patfi: , Jedna véta

na zavér hodiny/aktivity”, , Sebehodnotici listy”, ,,Miij erb” a dalsi.

Technika jedna véta na zdvér hodiny/aktivity dle K. Starého a V. Laufkové (2016,
s. 37) ,,probihd prostrednictvim pisemné odpovédi Zika na otdzku: Co si myslis, Ze ses v této
hodiné naucil/a?” Diky takové aktivité je u zdka budovano sebevédomi a uvédomeéni si

sebe sama.

Technika sebehodnoticich listii se vyuZziva ke zformalizovani veskerych
dosazenych vysledkii a cilti. Napomdhd Zaktim udit se pisemné formulovat vlastni
myslenky. Soucasti sebehodnoticich listt mohou byt otdzky, nedokoncené véty

nebo ndvodné otazky (Stary a Laufkova, 2016).

Dal$imi technikami sebehodnoceni jsou techniky pohybu a grafickych symbolii.
Pohyby slouzi k vyhodnocovani miry, napf. miry své prace v hodiné. Mezi takové
pohyby patii pohyby celého téla (posad se — dnes jsem pracoval Spatné, stoupni si —
dnes jsem pracoval dobte), pohyby palce (palec dolti, palec uprostfed, palec nahoru),
pohyby v ucebné apod (Kostalova, Mikova a Stang, 2008). Grafickymi symboly v tomto
pripadé rozumime emotikony, slunce (usmévavé slunce, slunce schované za mrakem,
cerny mrak) nebo jiné obrazky, ke kterym se v dobé sebehodnoceni z4ci stavéji jakozto

k symbolu posouzeni své prace v hodiné (Stary a Laufkova, 2016).

Mezi pisemné formy sebehodnoceni patii také technika nazyvana portfolio.

Této technice je vénovana nasledujici podkapitola.

2.6.1 Portfolio

Portfolio je uspofddany soubor zvolenych material(i, které zak vytvoril
v prubéhu uceni (Tomkova, 2007). Zaznamenava zakav vyvoj a pokroky jeho prace
za predem vymezené obdobi (Kostdlova a Strakova, 2008). Portfolio slouZzi jako
prostfedek k uceni, a to hlavné diky c¢innostem, které zak provadi v prabéhu prace

s portfoliem. Mezi takové c¢innosti fadime sbirani a tfidéni materialti, prabézné
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reflektovani a sebehodnoceni Zaka, prezentovani a obhajovani zaloZenych materiali
(Tomkova, 2007). Portfolio poskytuje mozZnost k individudlnimu hodnoceni, tedy
moznost nalezeni tspéchii i u Zakh postiZzenych vyvojovymi poruchami uceni, jako je
dyslexie, dyskalkulie apod. Portfolio ndm dava moZnost vidét zaka jako komplexni

osobnost s vlastnimi cili a pfanimi (Slavik, 1999).

Predpokladem pro kvalitni portfolio je fungujici spoluprdce mezi Zakem
a ucitelem (Strakova, 2010). Pro vybér produktt zafazovanych do portfolia by méla
byt urcena pravidla, dale by méla byt jasné stanovena kritéria hodnoceni a soucasti
portfolia ma byt rovnéz i reflexe provedena zakem (Laufkovd, 2016). VSechny tyto

nalezitosti jsou potfebné k tomu, aby portfolio plnilo své cile.

Cile portfolia

Zamérem prdace s portfoliem je vytvofeni zdznamu zdkova vyvoje, ktery je
pravidelné aktualizovan. Pro ZzZdka je portfolio klicem k efektivnimu uceni,
uvédomovani si procesu uceni, pozorovani svého usili a progresu v uceni. Ddéle
umoznuje zakovi spolupodilet se na planovani uceni a rozvoje své osobnosti. Portfolio
otevird zaktim moznost ukladat a sjednocovat své stavajici védomosti, dovednosti
a jejich rozvoj. Tim, Ze zak sdm vybird své prace a obhajuje tento vybeér, se aktivné

podili na hodnoceni (Tomkov4, 2007).

Zakovské portfolio se jevi jako ndstroj, ktery rozviji kompetenci k sebereflexi
a sebehodnoceni zdka. Pro ucitele je prostfedkem k uskutecnéni vyuky, kterd vede
zaka k porozuméni procesim svého uceni. Porozumeéni déle zak pouziva k prebirani

spoluzodpovédnosti za sviij rozvoj i své uceni (Tomkova, 2007).

Zékovské portfolio a prace snim poskytuje moznost individualizovat
a rozliSovat uéeni zakt dle osobnostnich moznosti, potfeb a zajmu. V neposledni radé
slouzi portfolio i rodi¢tim, jakozto zdroj, ktery poskytuje informace o pokrocich uceni

ditéte (Tomkova, 2007).
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Vyse jsou jiz vytyceny obecné cile portfolia. Existuji vSak rtizné typy portfolii,
které maji své dalsi specifické cile. H. Kostélova, S. Mikova a J. Stang (2008) rozlisuji

portfolia pracovni, dokumentacni a reprezentacni.

Pracovni portfolio

Prvnim typem portfolia je portfolio pracovni, to vyuZivaji Zaci po cely Skolni
rok. Diky nému jsme schopni monitorovat pokrok Zaka den po dni a také reflektovat
jeho praci. Do pracovniho portfolia zdk zaklddd vSe, co v uréitém obdobi udélal
a obsahuje také informace shromdazdéné ucitelem. Na zakladé téchto zaloZenych
dokumentt ucitel dale zkouma vyvoj védomosti a dovednosti zdka (Strakova, 2010).
Na zdakladé portfolia se Zaci uci dovednosti sledovani vlastniho pokroku
prostiednictvim reflexe vlastnich praci. Portfolio je také napomocné uciteli pfi

sledovani pokrokt zéka, jeho hodnoceni a usmérnovani (Kostalova a Strakova, 2008).

Nedilnou soucasti pracovniho portfolia je seznam zafazenych dokumentii
a dopis, ve kterém jsou Zdkem popsany silné i slabé stranky zafazenych dokumentt

(Strakova, 2010).

Podle H. Kostalové, S. Mikové a J. Stang (2008, s. 115-116) méa vytvaieni
portfolia 4 faze. V prvni fazi si zaci uchovavaji vSechny své vytvorené prace. Druha
faze je tvofena tzv. hodnoticimi dilnami. Tady si Zaci prochdzi vSechny své zalozené
prace a strucné si k nim zapisuji, ¢eho sina préci vazi. Cilem této faze je projit vsechny
zafazené dokumenty a s odstupem posoudit kvalitu téchto praci. Ve tfeti fazi jde
o diskusi ve dvojicich. Zaci si navzajem prezentuji sva portfolia a komentate k nim.
Jejich tkolem je zaznamenat si navzdjem postfehy kjednotlivym dokumentiim.
V posledni fazi tvorby portfolia dochazi k diskusi v kruhu celé tiidy. Zaci si vyberou
jednu véc, na kterou jsou pysni, kterd je pro né velkym tuspéchem. Tuto véc

odprezentuji tfidé a sd€li, cemu by se méli vénovat dal.
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Dokumentacni portfolio

Druhym typem je portfolio dokumentacni. Zde zak zarazuje pouze takové
prace, které prokazuji jeho zdokonalovani ve stanovenych cilech uceni. Takové
portfolio vznikd po uzavreni dané etapy zdkova uceni. Tento typ portfolia slouzi

predevsim sumativnim tcelim (Kostalova a Strakova, 2008).

Soucasti portfolia je také popisné hodnoceni, a to formou zdznamového listu
nebo volného psani. V ném zak vyjadfi, jak pracoval se zadanym tkolem, co bylo
pricinou zlepSeni, emu celil a jaké pfekdzky musel pfekonat (Kostalova, Mikova

a Stang, 2008).

Nedilnou soucasti dokumenta¢niho portfolia je také konzultace, kterd probiha
mezi ucitelem, Zdkem a rodiéi. Takova schtizka se konad jednou za ctvrtleti.
Pfi konzultaci dochdzi k informovani rodi¢t ze strany ucitele a Zaka, kjakym
pokrokiim ditéte doslo. Informace jsou podloZeny dokumenta¢nim portfoliem.
Diskutuje se dale i o tom, co by Zak mél vylepsit v procesu uceni (Kostalova, Mikova

a Stang, 2008).

Reprezentacni portfolio

Poslednim pfedklddanym typem portfolia je reprezentaéni nebo také
prezentaéni portfolio. Ukolem 24ka je do portfolia zahrnout prace ze vsech
vzdélavacich oblasti (Tomkovda, 2007). Reprezenta¢ni portfolia obsahuji pouze

dokoncené prace zdka a nezaméiuji se na vyvoj jeho prace (Strakova, 2010).

Ucelem tohoto druhu portfolia je predvést nejlepsi zakovy prace. Slouzi
zejména ucelim sumativnim, jako je napf. zavére¢né hodnoceni (Kostalova, Mikova

a Stang, 2008).
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Mezi dalsi pisemné sebehodnotici formy fadime sebehodnotici listy, které jsou
zaloZzeny na odpovidani Zaki na dané otazky, tykajici se porozumeéni ucivu
nebo emociondlntho hodnoceni urcitych c¢innosti. Do dané kategorie spadaji
i sebehodnotici sesity. Ty Zakiim neposkytuji konkrétni otazky tykajici se sebehodnoceni,
ale zak si do seSitu mtiZe volné zaznamenavat vlastni hodnoceni dosaZenych tspéchti
nebo neuspéchii. Do sebehodnoticiho seSitu si miiZe kazdy den zapisovat co se v dany
den naucil a na ¢em by mél zapracovat. Diky takovému podrobnému dennimu zapisu

je zpétné mozné vidét osobni pokroky zaka.

Formou sebehodnoceni, kterd zobrazuje Zdkovu praci za delsi ¢asovy tsek je i
~Dopis sobé”. Jedna se o zavérecné hodnoceni, ve kterém zak zahrnuje dosaZené
vysledky, ale také stanovuje své cile do budoucna. K ,dopisu sobé” mutze své
hodnoceni ptidat i ucitel, aby mél zak k nahlédnuti i hodnoceni jinou osobou. Posledni
pisemnou sebehodnotici formou, o které se v praci zminime jsou tydenni pliny. Takové
plany zhotovuje ucitel kazdy tyden a predkldda je svym zdkiim. Tydenni plan
zahrnuje nejen ukoly, které Zaci plni v pribéhu tydne, ale také rozdéleni uciva.
V poslednim dni tydne dochazi k Zdkovu sebehodnoceni. K takovému hodnocenti je

nasledné p¥ipojeno i hodnoceni ucitele (Kolf a Sikulova, 2009).
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3 Hodnoceni zaka v pracovnich ¢innostech

3.1 Pracovni ¢innosti v RVP ZV

Kurikuldrni dokumenty jsou rozdéleny na troven statni a skolni. RVP tvori
spolec¢né s Narodnim programem vzdéldvani statni troven systému kurikuldrnich
dokumentti. Pomoci RVP jsou vytyceny zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé
etapy, tedy etapu pfedskolniho vzdélavani, zdkladniho vzdélavani a stfedniho
vzdélavani. Skolni troven kurikuldrnich dokumentt tvoii SVP, dle kterych probiha

vzdélavani na jednotlivych skolach (RVP ZV, 2017, s. 5).

RVP ,vychazeji z nové strategie vzdélavani, kterd zdiiraziiuje klicové kompetence, jejich
provdzanost se vzdéldvacim obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti
v praktickém Zivoté.” Pro RVP také plati, Ze stanovuji ocekdvanou uroven vzdélani

a taktéz napomahaji k autonomii skol (RVP ZV, 2017, s. 6).

V RVP ZV (2017, s. 6) jsou popsany zakladni principy tohoto dokumentu. NiZe

jsou vybrany nékteré z nich:

e navazuje na ramcovy vzdélavaci program predskolniho vzdélavani (dale
jen RVP PV),

e vymezuje to, co je spolecné a nevyhnutelné v povinném zdkladnim
vzdélavani zaku,

e konkretizuje uroven klicovych dovednosti,

e vytycuje vzdélavaci obsah,

e dovoluje modifikaci vzdélavaciho obsahu, rozsahu a zaméfeni vyuky.

Na primarni skole je pfedmét pracovni ¢innosti zakotven v kurikuldrnim
dokumentu Rdmcovy vzdéldvaci program pro zikladni vzdéldvini (déale jen RVP ZV) ve
vzdélavaci oblasti Clovék a svét prdce. Ta se na priméarni $kole dale déli na Ctyfi
tematické okruhy: prdce s drobnym materidlem, konstrukcéni Cinnosti, péstitelské prdce

a priprava pokrmii (RVP ZV, 2017, s. 104-106).
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Vzdélavaci oblast Clovék a svét prace pronika do $iroké skaly pracovnich
¢innosti a technologii. Sméfuje Zaka k osvojenti si zdkladnich uzivatelskych dovednosti

v rtiznorodych oborech lidské ¢innosti (RVP ZV, 2017, s. 103).

3.2 Pfedmeét pracovni ¢innosti

Pracovni cinnosti jakozto vyucovaci pfedmét je povinnym pifedmétem
na soucasné Ceské zdkladni Skole. Tento predmét je prostfednictvim RVP ZV vymezen

jako vzdélavaci oblast , Clovek a svét prace” (Priicha, Walterova a Mares, 2013).

Predmét pracovni cinnosti je také nazyvan pracovni vychovou. Pracovni
vychova je jednou ze slozek vychovy, fesici dil¢i pedagogické ukoly. Umoznuje
ziskani vSeobecnych technickych védomosti, dovednosti a navykt. Vyuka pracovni

vychovy probiha prostfednictvim prakticky zaméfenych ¢innosti.

Z davodu, Ze cilem pracovni vychovy je osvojeni si obecné technického
povédomi, mluvime o technické vychové (Serafin, 2009). Technickd vychova je
nazvem pro obecné technické vzdélavani. Jejim cilem je vytvofeni schopnosti odborné
a zodpovédné vyuzivat techniku v rozliSnych situacich a utvoreni pozitivniho vztahu
k technice jako takové (Kropa¢ a Kropacova, 2006). Pficemz technika je podle J.
Kropace a ]J. Kropacové (2006, s. 17) zjednodusené ,soubor ve prospéch clovéka umeéle
vytvorenych prostiedkii lidské cinnosti a soubor postupil a zpiisobii cinnosti provddénych pri
jejich vyrobé a uziti.”

Technickd vychova je slozkou celozivotni vychovy c¢lovéka. Od ostatnich
predméta primarni skoly se lisi orientaci na praktické pracovni dovednosti a navyky.
Jejim zakladnim cilem je naudit Zaky tvorivé vyuzivat pfirodni zdroje, rizné materidly,
naradi a nastroje prostfednictvim pfimé manipulace (Bajtos, 1999). Technicka vychova
také vede zaky k osvojeni si schopnosti pracovat podle navodu a vyuzivani rtiznych

naértti a schémat (Céastkovd, 2018). V tomto predmétu ziskavaji Zaci prvky technické
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gramotnosti, uci se planovat sviij ¢as a spotfebu prostfedki. V neposledni fadé si

osvojuji navyky bezpecné prace s rliznymi materidly a nastroji (Bajtos, 1999).

P. Castkova (2018) upozortiuje na to, Ze technicka vychova nevytvati pouze
porozuméni technickym c¢innostem a napomahd rozvoji pfedpokladd, jako jsou
kritické mysleni a psychomotorické dovednosti, ale také se podili na rozvoji Zakovy

0sobnosti.

Stejné jako v ostatnich Skolnich pfedmétech, tak i v pracovnich ¢innostech
dochédzi k hodnoceni Zakti. Hodnoceni v tomto predmétu ma vsak sva specifika

a zvlastnosti, které jsou popsany v nasledujici podkapitole.

3.3 Zvlastnosti hodnoceni

V pfedmeétech s prevahou vychovného ptisobeni je hodnoceni obtizné, jelikoz
pracovni ¢innosti jsou vnimany kazdym ucitelem odlisné. Néktefi nahliZeji na tento
Skolni pfedmét jako na pfedmét s relaxacni funkci, klasifikace pro né tedy neni
nezbytna. Jini vnimaji pracovni ¢innosti jakoZto pfedmét formujici postoje zdka.
Néhled na toto odliSné vnimani nabada k objeveni co moznd nejobjektivnéjsiho
pfistupu k hodnoceni. Diky nému by Zak obdrzel nalezitou zpétnou vazbu, pomoci

které se muize dale rozvijet (Castkova, 2018).

Adekvatni hodnoceni je hodnoceni dle predem jasné stanovenych kritérii
(Dostdl, et al, 2017). J. Bajto$ (2008) zdliraziiuje, Ze je potieba nahliZet na hodnoceni
z vice hledisek. Proto déli vSeobecna kritéria hodnoceni psychomotorické zrucnosti
na dvé oblasti. Prvni oblasti jsou kritéria primdrni, mezi kterd fadi miru osvojeni
praktické zruc¢nosti a pracovnich navyki. Do primdrnich kritérii patii také zptisob,
jakym je uplatnéna teorie pfi realizaci psychomotorické cinnosti. Déle také vybér
vhodnych néstroji, strojti, nfadi a materialéi. Radime zde také pracovni zruénost

a kvalitu prace (jeji vzhled, pfesnost a funkcnost) a dalsi. Druhou oblasti jsou kritéria
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sekundarni, kam spada hospodarné zachdzeni s materidlem a jinymi surovinami,
aktivita zdka a jeho samostatnost a tvorivost v praktickych ¢innostech. Déle zdkova
organizace vlastni prace, udrzovani pofadku na pracovisti, také esteticky vzhled prace

a dalsi.

Stejné jako u hodnoceni v jinych pfedmétech je taktéz u hodnoceni v pracovnich
¢innostech potfeba vyhnout se nedostatkiim hodnoceni. Mezi takové nedostatky radi

J. Bajtos (1999) nasledujici problémy:

e pfi hodnoceni uditel vyhleddvd primarné nedostatky zakovy prace
a nezaméruje se na klady prace,

e jako hodnotici kritérium je ¢asto vyuzivdna socidlné vztahova norma,
ktera porovnava vykony zaki mezi sebou,

e prfi hodnoceni se nepfihlizi k individudlnim rozdilim v osobnostech

zakt apod.

3.4 Sebehodnoceni zdka v pracovnich ¢innostech

Sebehodnoceni jako takovému jsme vénovali pozornost v kapitole 2, nyni se
pokusime nastinit problematiku sebehodnoceni ve Skolnim pfedmétu pracovni

¢innosti na primdrni skole.

S hodnocenim ucitele je tzce spjato sebehodnoceni zdka. Aby bylo mozné
sebehodnoceni zdka praktikovat, je nutné vytvofit pro né pifjemné prostiedi,
ve kterém se umi orientovat (Vagnerova in Castkova, 2018, s. 69). Zak muzZe své
hodnoceni vyjadrit pomoci raznych prostredkii. Mezi tyto prostiedky patii také
mimika, gestikulace a posturologie. Takové formy hodnoceni je vhodné zatazovat
do nejnizsich roc¢nikt primdrni skoly, jelikoz diky nim si Zaci mohou pfirozené osvojit
dovednost hodnoceni. Na primdarni $kole mtZeme také k rozvoji sebehodnoceni Zdka

pouzivat grafické symboly, které jsou diky své ndzornosti a srozumitelnosti zakiim

blizké. Ve vyssich rocnicich primdrni Skoly je mozné vyuzivat k hodnoceni cisla
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ve formé procent, stupnice nebo bodti. Nejobtiznéjsi formou sebehodnoceni Zaka se

jevi verbalni hodnoceni (Castkova, 2018).

3.4.1 Portfolio

Jednim z prostfedkit vhodnych pro sebehodnoceni Zaka pracovnich ¢innostech
na primarni skole se jevi Zakovské portfolio. Takové portfolio, jak jiz bylo popsano
v podkapitole 2.6.1, napomdaha jak uciteli, tak zdkovi pfi sledovani jednotlivych
posunt v zdkové procesu uceni. Zaroven se zak uci urcovat kvality své prace
v pritbéhu ¢asu. Aby byl ndhled na zdkovy znalosti, dovednosti i postoje souhrnny, je
potfeba aby obsah portfolia byl vybérem pestrych sloZek Zakovskych aktivit. Soucasti
portfolia mohou byt Zakovské prace vzniklé v dobé vyucovani, materidly odrazZejici
proces uceni (nacrty, poznamky), zdznamy o sebehodnoceni zdka (dotazniky,
reflektivni deniky), hodnoceni ucitele a spoluzaki a také zaznamy rodict (Castkova,

20018).

Kromé , papirové” formy portfolia se miZeme setkat i s jeho elektronickou
formou, kterd nabizi ndhled na Zadkovo tvofeni pomoci fotografii, nacrtt a videi. Diky
digitdlni podobé€, ktera je nendro¢nd na skladovani, narozdil od objemnych
,papirovych” portfolii, je mozné zpétné porovnavat vysledky zadkovy prace

v dlouhém ¢asovém horizontu (Fuglik in Castkovd, 2018, s. 74)
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PRAKTICKA CAST

4 Vyzkumné Setfeni

Prakticka cast se vénuje pedagogickému vyzkumu. V nasledujici kapitole se
pokusime nastinit metodologicky postup vyzkumného Setfeni. NiZe jsou popsany cile
vyzkumného Setfeni, vyzkumné otazky a design vyzkumného Setfeni. Soucasti
kapitoly vyzkumné Setfeni je i podkapitola vyzkumny soubor, kterd se podrobné
vénuje popisu prostiedi vyzkumu a charakteristice vyzkumného vzorku. Ddle se
prakticka ¢ast vénuje pouzitym vyzkumnym metoddm a popisu vlastniho vyzkumu,

na ktery navazuje analyza ziskanych dat.

4.1 Cile vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda a jakym zptisobem probiha
sebehodnoceni zakti v hodindch pracovnich ¢innosti na primdarni skole. Ddle bylo

nasim cilem zjistit, jaky postoj zaujima Zak ke skolnimu hodnoceni.

4.1.1 Dilci cile

Hlavni vyzkumny cil vymezuje dale tfi dil¢i empirické cile:

1. Zjistit, zda a jak vyuzivaji a nahlizeji ucitelé na sebehodnoceni Zaka
v pracovnich ¢innostech.

2. Zjistit, zda a jak vnimaji Zaci primdrni Skoly sebehodnoceni v hodinach
pracovnich ¢innosti.

3. Zjistit, jaka forma hodnoceni v pracovnich ¢innostech zaktim nejvic vyhovuje.
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4.2 Vyzkumné otazky
Stanovili jsme si nasledujici vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaky typ hodnoceni vyuzivaji nejcastéji ucitelé v hodinach

pracovnich ¢innosti?

Tato vyzkumna otdzka byla zkoumana a posuzovana na zakladé interpretace

dat dosaZenych skrze elektronicky dotaznik pro ucitele pracovnich ¢innosti.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Vyuzivaji ucitelé vhodinach pracovnich c¢innosti

sebehodnoceni zaka? Pokud ano, jakym zptiisobem?

Tato vyzkumnd otdzka byla zkoumdna na zdkladé interpretace dat
z elektronickych dotaznikii pro ucitele pracovnich c¢innosti na primarni skole, ale také

z dat ziskanych z elektronickych dotaznikd uréenych pro Zaky primarni skoly.

Vyzkumna otazka €. 3: Je z pohledu zaka hodnoceni a sebehodnoceni diilezité?

Tato vyzkumna otdzka byla zkoumdna a posuzovana na zakladé interpretace
dat ziskanych z elektronickych dotaznikd pro Zaky. Abychom mohli posoudit miru
schopnosti sebehodnoceni zdka, je diileZité, abychom védéli, zda je pro zaka dulezité

celkové hodnoceni a z jakého dtivodu.

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jaké formé hodnoceni davaji zaci pfednost a pro¢?

Tato vyzkumna otdzka byla zkoumdna a posuzovéana skrze interpretaci dat
pochdzejicich z elektronickych dotaznikd, ktery byl vyplnén zucastnénymi zaky.
Pedagog by mél brat ohled i na to, jaké hodnoceni vyhovuje zaktim. Vyuzivat co

nejvétsi skalu forem hodnoceni, aby vyhovél zvlastnostem osobnosti kazdého zdka.
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4.3 Design vyzkumného Setfeni

Kuskutecnéni vytycenych cilii bylo ve vyzkumném Setfeni vyuZito

nasledujicich nastrojt:

e Elektronicky dotaznik pro Zaky s uzavienymi odpovédmi s moZnosti
vybéru, i otevienymi otdzkami, které mély za ukol zdtvodnit volbu
konkrétni odpovédi.

o FElektronicky dotaznik s otevienymi otdzkami pro ucitele pracovnich

¢innosti

Nasim pavodnim planem bylo wuskutec¢nit vyzkum diplomové prace
prostfednictvim tfi metod, a to metody pozorovani, dotazniku a polostrukturovanych
rozhovort. BohuZel kvili vyskytu pandemie coronaviru Covid-19, a s ni spojenymi

restrikcemi na skolach, ndm tato moznost vyzkumu nebyla umoznéna.

Navrhli jsme tedy druhou variantu vyzkumu, ktera se skladala pouze ze dvou
metod. Z dotazniku pro zdky primarni Skoly, ktery spadd mezi vyzkumné metody
kvantitativni a z polostrukturovaného rozhovoru s uditeli pracovnich ¢innosti, ktery
spadd naopak do metod kvalitativnich. Vyzkumné Setfeni tedy bylo navrzeno jako

Setfeni smiSeného typu.

V dobé pripravy uskuteénéni vyzkumného Setfeni se zdkladni skolou se situace
zminéné pandemie zhorsovala a sni prisly i pfisn€jsi restrikce na Skolach. Z tohoto
divodu ndm nebylo umoZnéno uskutecnit druhou d¢ast vyzkumného Setfeni
prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort s uciteli, nybrz pouze za pouZiti

elektronickych dotaznikti s otevienymi otdzkami.

I kdyz obé metody - jak dotaznik pro zaky suzavienymi i otevienymi
odpovédmi, tak dotaznik pro ucitele s odpovédmi otevienymi - spadaji do

vyzkumnych metod kvantitativnich, rozhodli jsme se z vysSe popsanych dtvoda
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pfijmout dotaznik pro ucitele jako vyzkumnou metodu kvalitativni, a ponechat

tak vyzkum jako smiSeny.

4.4 Vyzkumny soubor

Nasledujici kapitola zahrnuje charakteristiku prostfedi a popis mista, ve kterém
se vyzkum uskutecnil. Soucasti této kapitoly je také charakteristika vyzkumného

vzorku, na kterém bylo aplikovano vyzkumné Setfeni.

4.4.1 Prostfedi vyzkumu
Vyzkumné Setfeni probihalo na zakladni Skole 17. listopadu v Kopfivnici,
nachézejici v okrese Novy Ji¢in v Moravskoslezském kraji. Skola mé status

prispévkové organizace a vyucuje se zde od roku 1991.

Zakladni Skola je umisténa v panelové zastavbeé sidlisté Sever, které je socialné
nejkomplikovangjsi ¢asti mésta Koprivnice. Tato skutecnost se promitd i do chodu
skoly, kdy se pedagogicti zaméstnanci setkavaji se sloZitou ekonomickou situaci rodin.
Kvuali pfedéasnému zachyceni nezddoucich potizi s podobnymi situacemi bylo

zbudovano skolni poradenské pracovisté.

Jedna se o plnoorganizovanou skolu, nalezneme v ni tedy zdky od 1. do 9.
rocniku. V zdkladni Skole je aktudlné 19 tfid, z toho 11. tfid 1. stupné a zbylych 8 tfid
stupné druhého. Od roku 2004 dochazi ve skole k velkym rekonstrukcim budovy.
Areal $koly podstoupil roku 2010 celkovou revitalizaci a od roku 2011 je soucasti ZS
i dvoutfidni matetska skola. Budova Skoly je tfipodlazni a je sloZena celkové ze ¢tyt
propojenych pavilont. V prvnim pavilonu je umisténa matefska skola a tfidy prvniho
stupné. Druhy pavilon zahrnuje tfidy druhého stupné a nékteré odborné ucebny.
Ve tfetim pavilonu nalezneme vétsinu odbornych uceben, prostory skolni druziny

a kancelare vedeni 8koly. ZS vyuziva 17 odbornych uceben, mezi které patii uéebny
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vychovy hudebni a vytvarné, dale se jedna o ucebny chemie, fyziky a ptirodopisu.
Ve skole jsou zfizeny taktéZz ucebny cizich jazykt, ucebna informatiky a dvé
multimedialni uéebny. V poslednim pavilonu skoly je umisténa skolni jidelna a dvé
télocviény. Skola disponuje také venkovnim sportovnim h¥i§tém a zahradou mateiské

$koly (ZS a MS v Koptivnici 17. listopadu, 2017).

4.4.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Jako vyzkumny vzorek jsme zvolili celkem 4 tfidy prvniho stupné zakladni
$koly. Skupina respondentii byla tvofena konkrétné Zéky 4. a 5. roéniktt ZS 17.
listopadu v Kopfivnici. Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 64 Zakii ve véku od 9 do 11

let. Z poctu 64 zaki bylo 35 chlapct a 29 divek.

Vybrané rocniky jsme zvolili kvtili véku zakd, jakoZto dvou nejvyssich roénikt
primarni Skoly. Diky této skutecnosti jsme pfedpokladali nejvétsi moznost rozvoje
sebehodnoceni Zakii v pracovnich ¢innostech. Zaroven jsme zvolili k vyzkumu dva
ro¢niky primarni Skoly, abychom je mohli nasledné porovnat a zjistit, jaké rozdily

v sebehodnoceni zdka a v hodnoceni celkové se mezi nimi vyskytuji.

Skupinu respondent(i druhé ¢éasti vyzkumu tvofili ucitelé pracovnich ¢innosti
4. a 5. ro¢nikt, vyucujici na ZS 17. listopadu v Kopfivnici. Tito ucitelé jsou soucasné

tfidnimi uciteli danych tfid. Vyzkumny vzorek tvofily 3 Zeny a 1 muz.

4.5 Vyzkumna metoda

RozliSujeme 2 zakladni typy vyzkumd, a to vyzkum kvalitativni a vyzkum
kvantitativni. Mezi témito typy je rozdil ve filozofickych zdkladech, ze kterych
vychdazeji (Chraska, 2006).

U kvantitativnich vyzkumi je filozofickym zdkladem pozitivismus. Ten hovoti

o existenci pouze jediné objektivni reality, kterd neni dale zavisla na lidskych citech,
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postojich a presvédcenich. Prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu je ziskdvano
velké mnoZzstvi dat, které je potfeba zpracovat, aby bylo mozné vypozorovat potfebné

informace (Chraska, 2006).

Filozofickym zakladem u kvalitativnich vyzkumti je fenomenologie. Ta toleruje
existenci vice realit, jelikoz vyzdvihuje subjektivni aspekty jedndni lidi (Chraska,
2006). A. Strauss a J. Corbinova (1999, s. 10) nazyvaji kvalitativnim vyzkumem
~Jjakykoliv vyzkum, jehoZ vysledkil se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych

zptisobu kvantifikace.”.

Spojenim vyse popsanych typlt vyzkumu vznikne typ, ktery nazyvame jako
vyzkum smiSeny. ]. Hendl (2016, s. 56) popisuje smiSeny vyzkum jako , obecny p¥istup,
v némz se michaji kvantitationi a kvalitationi metody, techniky nebo paradigmata v ramci jedné

studie.”.

4.5.1 Dotaznik

Dotaznik je jednim zmnoha vyzkumnych a diagnostickych prostfedki
(Pracha, Mares, Walterovd, 2013). Je souborem dtkladné formulovanych
a predpfipravenych otazek, které jsou ucelné sefazeny (Chraska, 2016). Slouzi
ke shromazdovéani informaci pomoci dotazovani vybranych osob. Dotaznik je
respondenttim piredkladan v pisemné formé a je i pisemné zodpovidan (Prticha, Mares

a Walterova, 2013).

Otazky neboli polozky délime podle stupné otevienosti na wuzaviené,
polouZaviené a oteviené podle pozadovaného zpusobu odpovédi respondenta.
Uzavienymi polozkami jsou takové, které pfedkladaji hotové alternativni odpovédi
(Gavora, 2010). Na takové polozky respondent odpovidd nejcastéji prostfednictvim
vybéru nebo sefazeni navrZenych odpovédi. Uzaviené polozky lze dale délit
na zakladé poctu predklddanych odpovédi, a to na polozky dichotomické

a polytomické. Dichotomickymi polozkami se nazyvaji takové, které obsahuji
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odpovédi navzdjem se vylucujici (napf. ano — ne). Polytomické polozky predkladaji
vice nez dvé odpovédi (Chraska, 2016). Vyhodou u uzavienych poloZek je jejich

snadné vyhodnoceni (Gavora, 2010).

Pro polouzaviené otazky je typické, Ze jako prvni poskytuji alternativni
odpovéd a ndasledné pozaduji objasnéni prostfednictvim oteviené otazky (Gavora,

2010).

U poloZek otevienych navrhuje respondent odpovédi vlastni. PoloZena otazka
respondenta pouze nasmeéruje, ale neposkytuje mu zadné alternativni odpovédi.
Takové polozky ndam mnohdy poskytuji ndhled na skute¢né minéni respondentu. Jsou
odpovédi a déle je srozumitelné formulovat (Gavora, 2010). Oteviené polozky sebou
nesou i negativa. Takovym negativem je priliSna volnost odpovédi, ktera dale souvisi

s obtiZznym vyhodnocovanim takovychto polozek. (Chraska, 2016).

4.6 Vlastni vyzkum

V roce 2020 se po celém svété rozsifila pandemie coronaviru Covid-19, se kterou
pFichazely i mnohé restrikce ve kolstvi. Kvtili zminénym restrikcim Zaci v Ceské
republice misto prezencniho vyucovani absolvovali po dlouhé tydny distan¢ni vyuku
online formou. Zaci 4. a 5. ro¢nikii, ktefi byli respondenty naseho vyzkumu,
absolvovali distancni vyuku ve Skolnim roce 2020/2021 online formou od 14.10. 2020
do 30.11.2020. Vyzkum byl uskutecnén v prosinci roku 2020, kdy byli Zaci danych

ro¢nikii opét vyucovani prezencni formou.

Prvni ¢asti vyzkumu bylo dotaznikové Setfeni, které probihalo prostfednictvim
elektronickych dotazniki sméfovanych zdktim 4. a 5. rocnikéi primarni Skoly.

Elektronicky dotaznik byl zdky vyplnén v dobé dopoledniho vyucovani v ucitelem
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zvolené vyucovaci hodin€. Zaci odpovidali na otazky dotazniku v pocitacové ucebné

zakladni skoly.

Druha ¢ast vyzkumu se konala taktéz prostfednictvim dotaznikového Setteni,
které mélo zastoupit, kvuli nepfiznivé situaci neumoZznény, polostrukturovany
rozhovor s uciteli pracovnich ¢innosti na primarni skole. Dotaznik pro uditele, ktery
byl zkonstruovan jako dotaznik s otevienymi otdzkami, uditelé vypliovali ve svém
volném case. Zvoleni ucitelé primarni Skoly obdrZeli dotaznik prostfednictvim
Skolniho emailu v textovém dokumentu, do kterého vpisovali své odpovédi.
V piipadé nejasnosti pti vypliiovani dotazniku, nebo pfi pfipadnych nesrovnalostech
méli ucitelé mozZnost konzultace prostfednictvim emailu. Vyplnény dotaznik nam byl

zaslan zpét opét prostfednictvim emailové korespondence.

4.7 Analyza a interpretace dat

V nasledujici podkapitole s nazvem ,,Analyza a interpretace dat” se budeme

vénovat vysledktim kvalitativni a kvantitativni ¢asti vyzkumného Setfeni.

4.7.1 Kvantitativni ¢ast vyzkumu

Kvantitativni ¢ast vyzkumu byla uskutecnéna prostfednictvim dotaznikového
Setfeni, uréeného pro zaky 4. a 5. rocnikti primarni Skoly. Dotaznik byl konstruovan
jako dotaznik suzavienymi otdzkami i otdzkami otevienymi, které mély za tkol

objasnit divod vybéru danych odpovédi.

Pomoci nasledujicich grafti je zachycen vék respondentti (Graf ¢. 1)

a procentudlni zastoupeni zZakt jednotlivych roénikt (Graf €. 2).
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Graf ¢. 1: Vék respondentii
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Graf ¢. 2: Rocnik, ktery respondent navstévuje
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Otazka ¢. 1: Dava vam v hodinach pracovnich ¢innosti pan ucitel/ pani

ucitelka prostor pro zhodnoceni vlastniho vyrobku?

12

Prostor pro zhodnoceni vlastniho vyrobku
10

S

N

0 l o ] ]

4. rocnik divky 4. ro¢nik chlapci 5. ro¢nik divky 5. ro¢nik chlapci

Hano M obcas HEne

Graf ¢. 3: Prostor pro zhodnoceni vlastniho vijrobku

Z grafu je viditelné, a pro nas vyzkum velice potéSujici, Ze Zaci 4. rocnik i 5.
ro¢nik(i dostavaji v hodinach pracovnich ¢innosti moznosti sebehodnotit se. 41,9 %
zaku 4. roéniktt posoudilo, Ze béZzné dostavaji moznost sebehodnotit se v hodinach

pracovnich ¢innosti. V 5. ro¢nicich usoudilo stejny zavér 27,3 % zaki.

Pro odpovéd zahrnujici obcasnou moznost sebehodnoceni v pracovnich
¢innostech se rozhodlo ve 4. ro¢nicich 45,2 % zakt a v 5. ro¢nich 41,3 % zakua. Zaku,
ktefi maji pocit, ze v pracovnich ¢innostech nedostavaji prostor k sebehodnocenti je ve

4. ro¢nicich 9,7 % a v 5. ro¢nicich 15,2 %.

S ohledem na procentudlni zastoupeni odpovédi v danych rocnicich je
viditelné, ze dle svého uvazeni dostavaji Zzaci 4. roénikdl vice moznosti

k sebehodnoceni v pracovnich ¢innostech, nez Zaci ro¢nika 5.
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Otazka ¢. 2: Jsi spokojend/y s vysledkem své prace v pracovnich ¢innostech?

Spokojenost zaka s vysledkem prace
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8
) I I O

4. ro¢nik divky 4. ro¢nik chlapci 5. ro¢nik divky 5. ro¢nik chlapci
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Graf ¢. 4: Spokojenost Zdka s vysledkem price

Pfevaznd vétsina dotazovanych zdku je alesponi nékdy spokojena s vysledky
své prace v pracovnich ¢innostech. Ve 4. roc¢nicich pfevladd s 64,5 % odpovéd
sjak kdy”. Tuto nerozhodnost muzeme prisoudit pfiliSné sebekriticnosti
nebo nizkému véku Zakl a zatim nezvlddnuté schopnosti spravné se sebehodnotit.
Zbylych 35,5 % zakl 4. rocnikti je spokojeno s vysledky své prace v pracovnich
¢innostech. Zadny zak tohoto roéniku neodpovédél, ze se svou praci v pracovnich

¢innostech spokojeny neni.

U 5. ro¢nikiti prevlada odpovéd ,,ano” a to z 33,2 %. U 27,2 % zaka 5. rocnik je
spokojenost se svou praci v pracovnich ¢innostech pouze obcasnd a 3 %, tedy jeden

zak, neni se svou praci spokojen nikdy.
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Otazka ¢. 3: Jakym zptisobem hodnotis svou praci v pracovnich ¢innostech?

Zptisob zdkova hodnoceni vlastni prace v pracovnich

¢innostech
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4. rocnik divky 4. rocnik chlapci 5. ro¢nik divky 5. ro¢nik chlapci
M pomoci smajlik( slovné mznamkou

Graf ¢. 5: Zpiisob Zikova hodnoceni vlastni price v pracovnich cinnostech

Z celkového poctu zakt 4. ro¢nikt hodnoti svou praci v pracovnich ¢innostech
znamkou, tedy sviij vykon klasifikuje 54,8 %. Tato vysoka cetnost poukazuje na fakt,
ze zaci jsou zvykli byt klasifikovani, je pro né tudiz pfirozené hodnotit svij vykon
pomoci znamek, jelikoz se v nich dobfe orientuji. V témze ro¢nikt hodnoti 22,6 % zaka
svou praci pomoci smajlikti. Obliba této formy hodnoceni pravdépodobné spociva
v jeji transparentnosti a privétivosti. Stejné procento, tedy 22,6 % zakt 4. ro¢niki
hodnoti svou praci v pracovnich ¢innostech prostfednictvim slovniho hodnoceni.

Prostfednictvim klasifikace si svou praci v pracovnich cinnostech hodnoti
39,4 % zaka 5. ro¢nikli. Stejné procento zakii si pak svou praci hodnoti pomoci
hodnoceni slovniho. Zbytek zak, tedy 21,2 %, dava prednost hodnoceni své prace

pomoci smajlikd.
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Otazka ¢. 4: Je pro tebe tézké zhodnotit svou praci v pracovnich ¢innostech

slovneé?
Obtiznost slovniho hodnoceni pro zaka v pracovnich
¢iinostech
18
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Graf ¢. 6: Obtiznost slovniho hodnocent pro Zika v pracovnich ¢innostech

Z grafu je patrné, ze vétsina zak(i nema problém ohodnotit slovné svou praci
v hodinach pracovnich c¢innosti. Tento vysledek je uspokojivy, jelikoz pravé
prostfednictvim slovniho hodnoceni dochdzi ke kvalitnimu sebehodnoceni Zaka,
k hodnoceni jeho prace, vysledkti a nasledné hledani cesty k zakovu zlepSeni. Z 64
respondentti shledalo 6 zakt slozitym svou praci v pracovnich ¢innostech ohodnotit

slovné. Z téchto 6 zakli 1 Zak navstévuje 4. rocnik, zbylych 5 navstévuje rocnik 5.
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Doplnujici otazka: Co je na slovnim hodnoceni v pracovnich ¢innostech pro

/4

tebe nejtézsi?

Ze 4. ro¢nikti shledava sloZitym slovni hodnoceni v pracovnich c¢innostech
pouze jeden chlapec. Ten vidi tskali slovniho hodnoceni v tom, Ze nema predlohu
k hodnoceni. Nema k dispozici oporu, podle které by mohl vytvofit vlastni hodnotici

vyroky, chybi mu ndvodné otazky.

V 5. ro¢niku shledalo slovni hodnoceni obtiZznym 5 Zakd, pfesnéji 2 divky
a3 chlapci. Prvni divka z 5. ro¢niku shleddva nejtéZ$im na slovnim hodnoceni
formulaci samotného hodnoticiho vyroku. Pro dalsi divku z totoZného roéniku je
ze prace/vyrobek je jeji a ohodnotit ho z nezaujatého pohledu. Pro chlapce z 5. ro¢niku,
ktery taktéz shledava slovni hodnoceni v pracovnich c¢innostech obtiznym, je
nejobtiznéjsim samotny proces slovniho hodnoceni. Dalsi chlapec ma obavy ohodnotit
se kladnég, jelikoz se boji posméskti spoluzakii. Posledni chlapec shledava obtiZznym
najit spravnou uroven ohodnoceni své prace, jelikoz si vyrobek vzdy néjak predstavi,

ale na konci procesu vypada jinak, nez zpocatku planoval.
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Otazka ¢. 5: Jakou formu hodnoceni povazujes v pracovnich ¢innostech za

nejlepsi?

Nejlepsi forma hodnoceni v pracovnich ¢innostech

podle Zakt
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B znamkovani slovni hodnoceni B symboly/smajlici

Graf ¢. 7: Nejlepsi forma hodnoceni v pracovnich ¢innostech podle Zikii

Ve 4. ro¢nicich jednoznacné zvitézila odpovéd ,znamkovani” s procentudlnim
zastoupenim 80,7 %. V 5. rocnicich také prevlada klasifikace a to z 48,5 %, ale v tomto
roc¢niku se také ve velké cetnosti objevuje odpovéd , slovni hodnoceni”. V 5. roénicich
zvolilo slovni hodnoceni 36,3 % zakdi, coz je podstatné vice, nez ve 4. roc¢nicich, kde
slovni hodnoceni volil pouze 1 Zak, ktery procentualné zastupuje 3,2 % z celkového
poctu zakli 4. rocnikd. Tato skutec¢nost poukazuje na to, Ze pro dotdzané Zaky 5.
ro¢nikii je pfirozenéjsi vyuzivat slovni hodnoceni v pracovnich cinnostech neZ pro
zaky ro¢niku nizsiho. Hodnoceni pomoci smajlikii, jakoZto nejlepsi typ hodnoceni

v pracovnich ¢innostech zvolilo 16,1 % zakt 4. roc¢nikti, v 5. ro¢nicich to bylo 15,2 %

Jak jste si mohli vSimnout, ve 4. a 5. rocnicich bylo odliSné fazeni idedlniho
hodnoceni v pracovnich ¢innostech. Zatimco ve 4. rocnicich to bylo fazeni: klasifikace

— hodnoceni pomoci smajlik{i/symboli — slovni hodnoceni. Tak v 5. ro¢nicich bylo
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poradi nasledujici: klasifikace - slovni hodnoceni - hodnoceni pomoci
smajliki/symbolil. Mezi porovnavanymi ro¢niky se tedy objevuji dané odchylky,
nicméné jednoznacnou volbou nejlepsi formy hodnoceni v pracovnich ¢innostech je

pro 4.1 5. roc¢niky klasifikace.

Dopliujici otazka: Strucné popis, proc jsi v minulé otazce vybral/a danou

odpovéd.

Divky 4. ro¢nik(i vybraly pouze 2 formy hodnoceni ze tfi, a to klasifikaci
a hodnoceni pomoci symbolii/smajlikii. Nejcastéjsimi argumenty pro vybér klasifikace
jsou, ze dotdzané divky jsou na Kklasifikaci zvyklé, umi se vni orientovat, dale
zduraznuji radost rodict z dobré znamky. U hodnoceni pomoci symboli a smajlikti je

hlavnim divodem hrava forma hodnoceni, kterd neni pro zakyné stresujici.

Dotazovani chlapci ze 4. ro¢nikii taktéZ vybrali pouze 2 formy hodnoceni, a to
klasifikaci a slovni hodnoceni. Nejcetnéji se objevovala odpovéd, Ze nejradéji se
chlapci hodnoti pomoci klasifikace. Shodné s divkami totozného rocniku je dvodem
predevsim motivacni funkce zndmky a schopnost zakii orientovat se v klasifikaéni
stupnici diky jeji dlouhodobé znalosti. Jeden chlapec dava prednost v pracovnich

¢innostech hodnoceni slovnimu, jelikoz ho shleddava vhodnéjsim nez dalsi moZnosti.

U divek 5. roénikti se objevuji v odpovédich vSechny 3 formy hodnoceni
v pracovnich ¢innostech témér ve stejné mire. U klasifikace je divodem vybéru opét
skutecnost, Ze tdzané zakyné jsou na klasifikaci zvyklé, tudiz je pro né€ jednodussi se
v hodnoceni orientovat. Diivodem obliby slovniho hodnoceni je u divek 5. ro¢niku

a diky nazornosti i jednodussim.

Nejcetnéjsi odpovédi u chlapci z 5. rocnikti je hodnoceni formou klasifikace.
Nejcastéjsim diivodem je, jako u vyse zminénych divoddi, motivacni funkce znamky,
snadna orientace pro zaky a skutecnost, Ze jsou na klasifikaci zvykli. U slovniho
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hodnoceni chlapci vyzdvihuji skutec¢nost, Ze timto zptisobem se dozvi, co udélali
dobfe a co Spatné (na rozdil od klasifikace). Na hodnoceni pomoci symbolti/smajlikti

se chlapctim 5. roc¢niki libi jejich ndzornost a esteticky raz.

Otazka ¢. 6: Pfi hodnoceni vyrobktt hodnotis radéji své vyrobky,

nebo vyrobky ostatnich?

Obliba hodnoceni vyrobku
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Graf ¢. 8: Obliba hodnoceni vyrobkii

Ze vSech respondentii odpovédélo 62,5 %, ze hodnoti radéji své vyrobky, pro

zbylych 37,5 % je pritazlivéjsi variantou hodnoceni vyrobki ostatnich spoluzaki.

Ve 4. rocnicich hodnoti 71 % zakt radéji vyrobky své. V 5. rocnicich také
prevlada volba hodnoceni vlastnich vyrobk a to z 54,5 %. MtiZeme odhadovat, Ze pro
7aky je jednodussi hodnotit sviij vyrobek z divodu, ze védi, kolik usili do prace dali
ajak se vyrobek shoduje sjimi pozadovanym vysledkem. S témito faktory Zak

nasledné dale pracuje pfi hodnoceni své prace v pracovnich ¢innostech.
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Otazka ¢. 7: Hodnoti pani ucitelka/ pan ucitel pouze tvé vyrobky (vysledek
tvé prace) v pracovnich cinnostech, nebo hodnoti i praci v hodiné

a spolupraci se spoluzaky?

Co vSe spada do hodnoceni ucitele v pracovnich

¢innostech?

18
16
14
12
10

8

6

4

2

0 [ |

4. rocnik divky 4. roc¢nik chlapci 5. ro¢nik divky 5. ro¢nik chlapci
M pouze vyrobek vyrobek, praci v hodiné i spolupraci se spoluzaky Hjiné

Graf ¢. 9: Co vse spada do hodnoceni ucitele v pracovnich ¢innostech

Oba roc¢niky se ve vétsiné shodly, Ze pani uditelka/pan uditel znamkuje
v pracovnich ¢innostech jak vyrobek, tak praci v hodiné i spolupraci se spoluzaky.
Ve 4. rocnicich to bylo 96,7 % zakt a v 5. rocnicich 72,7 % zakt. Toto zjisténi je velice
potésujici, jelikoz ne vSichni Zaci jsou obdafeni stejnou mérou zrucnosti a kreativity.
Hodnoceni nejen vysledku prace, ale také prace v hodiné a spoluprace se spoluzaky
dava moznost pozitivniho hodnoceni i Zaktim méné zruénym. Mimo jiné hodnocenim
vSech téchto nalezitosti Zakovy prace dava ucitel kladny priklad pro hodnoceni, které

zaci nasledné uplatni pfi sebehodnoceni vlastni prace.
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Otazka ¢. 8: Souhlasis s hodnocenim pana ucitele/ pani ucitelky v pracovnich

¢innostech?

Souhlas s hodnocenim ucditele
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Graf ¢. 10: Souhlas s hodnocenim ucitele

Ve 4. rocnicich je nejcetnéjsi odpovédi, a to z 54,8 % ,,ano, vétsinou souhlasim”
s hodnocenim pana ucitele/ pani uéitelky v pracovnich ¢innostech. Druhou nejcetnéjsi
odpovédi pro tento rocnik byla odpovéd, s 45,2 % ,ano, vidy souhlasim”. Ve 4.
rocniku se dale nevyskytly ,negativni” odpovédi, coz muze mit za pficinu stalé

prijimani ucitele jakoZto vzoru a pfedlohy.

V 5. roénicich je, stejné jako v rocnicich 4., nejcetnéjsi odpovédi ,ano, vétsinou
souhlasim” s hodnocenim pana ucditele/ pani uditelky v pracovnich ¢innostech, a to
2 54,5 %. Totozné s niz§im ro¢nikem i v 5. rocnicich je druhou nejéetnéjsi odpovédi
»ano, vzdy souhlasim”, s 30,3 % odpovédi. V tomto roéniku se uz ovsem vyskytuje
iodpovéd ,ne, nékdy nesouhlasim” shodnocenim pana ucitele/pani uditelky

v pracovnich ¢innostech se zastoupenim 15,2 %.
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Zjisténi, Ze vétSina dotdzanych Zakt alesponi ve vétSiné pfipadtt souhlasi
s hodnocenim ucitele je potésujici, jelikoZ poukazuje na dva pozitivni jevy. Prvnim
jevem je ten, Ze ucitel pravdépodobné hodnoti prace zaki objektivné a spravedlivé.
Druhym jevem je vyskyt zdkova sebehodnoceni, pomoci kterého mtize posoudit, zda

s hodnocenim ucitele souhlasi, nebo ne.

Otazka ¢. 9: Je pro tebe dulezity nazor pani ucitelky/ pana ucitele, nebo nazory

spoluzakt na tvoji praci?

Nazor ucitele na vyrobek z pohledu Zaka
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Graf ¢. 11: Nazor ucitele na vyrobek z pohledu Zdkii

Z grafu muizeme vycist, Ze v niz$im, 4. ro¢niku, si Zaci zatim neuvédomuyji, zda
je pro né nazor starsi osoby v tomto piipadé ucitele/ucitelky dtilezity. Na rozdil
od toho Zzaci v 5. rocnicich shledavaji ve vétSiné pfipadi nazor uditele/ucitelky
dtlezitym. Chtéji si tedy vyslechnout nazor nékoho jiného a fidit se pfipadnymi

radami, jak svou praci vylepsit, zdokonalit.
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Otazka ¢. 10: Hodnotite, chvalite, nebo komentujete si své vyrobky

v pracovnich ¢innostech se spoluzaky navzajem?

Hodnoceni vyrobkti mezi spoluzaky
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Graf ¢. 12: Hodnoceni vyrobkii mezi spoluziky

Na otdzku, zda si Zaci hodnoti, chvali, nebo komentuji své vyrobky
v pracovnich ¢innostech se spoluzaky navzdjem, shodné ve vétsiné 4. i 5. ro¢niky
odpovédély kladné. Ve 4. rocnicich to bylo 64,5 % respondentti a v 5. ro¢nicich 78,8 %.

Oba rocniky jsou tedy na tuto ¢innost zvyklé.

Prostfednictvim této otazky mutizeme vycist, ze ve tfidach panuji kamaradské
vztahy a probihd zde zdravy komunikacni ruch. Pfjjemné klima tfidy je potfebné pro
pocit zakova bezpeci pfi sebehodnoceni vlastni ¢innosti. V grafu se vyskytuji také
zaporné odpovédi, coz poukazuje na Zaky méné sdilné, nezarazené do kolektivu, nebo

zaky, ktefi nestoji o nazor ostatnich na vlastni praci, nebo vyrobek.
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Otazka ¢. 11: Myslis si, Zze hodnoceni je dalezité?

DtleZitost hodnoceni z pohledu Zaka
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Graf ¢. 13: Diilezitost hodnoceni z pohledu Zika

Respondenti obou rocnikil se z 85 % shodli na tom, Ze je pro né hodnoceni
dtlezité, pro zbylych 15 % neni hodnoceni prioritou. Konkrétné je hodnoceni diilezité

pro 93,5 % zakh 4. roéniki a 81,8 % zakh z rocnik1 5.

Dopliujici otazka: Zdtvodni, proc je/ neni pro tebe hodnoceni dulezité.

U divek 4. ro¢niku, které odpovédély, ze pro né hodnoceni je diilezité bylo
nejcastéjsi odpovedi povédomi o kvalité vlastni prace a moznost porovnani své prace
s pracemi ostatnimi. Dalsi odpovédi se tykaly potéSeni pani ucitelky svym dobrym
vysledkem, ale Zakyné také castokrat neumély vysvétlit diivod dutilezitosti hodnoceni.
Dvé divky ze 4. rocniki se domnivaji, Ze hodnoceni dtileZité neni. Jako argument

pouZzily, Ze zndmka pro né neni prioritou.

Vsichni chlapci ze zkoumanych 4. ro¢nikt shledali hodnoceni dtlezitym. Mezi

argumenty, stejné jako u divek totozného ro¢niku, se nékolikrat objevila odpovéd
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,nevim”, dale zduarazrnovali dutleZitost zndmek jakoZto motivacniho prvku
a v neposledni fadé se castokrat objevovala odpovéd tykajici se pfedstavy kvality své

prace a diky tomu moznost jejiho zlepSeni.

Pouze jedna divka z5. ro¢nikii neshleddva hodnoceni dtlezitym a jako
argument pouzila, podobné jako divky 4. ro¢nikti, Ze je to pouze hodnoceni a nema
pro ni pfiliSnou vahu. Zbyvajici divky z 5. ro¢niktt povazuji hodnoceni za podstatné
a zdtivodnéni se tyka predevsim toho, Ze diky hodnoceni se dozvi kvalitu své prace
aveédi, na ¢em pristé zapracovat. Mezi odpovédmi se objevovaly i takové, které
zdtiraziiovaly fakt, Ze za hodnoceni dostanou Zaci znamku a Ze se jim libi dostavat

dobré znamky.

U chlapcti z 5. roénikii se nejcetnéji objevila zdporna odpovéd, tedy Ze pro né
hodnoceni dtlezité neni. Na doplnujici otdzku ,ZdGvodni, pro¢ pro tebe neni
hodnoceni dulezité?” se vyskytly rtiznorodé odpovédi. Pro nékteré Zzaky neni
hodnoceni prioritou a postrada pro né€ vyznam. Dalsi dotdzany zak nedba na znamky,
ale na védomosti, které mu zustanou. A jeden z zakti uvedl, Ze pro n€j neni dtilezité

hodnoceni ucitele, ale nazor rodic¢u.

66



Otazka ¢. 12: Stava se, Ze je hodnoceni spoluzaka odliSné od hodnoceni

ucitele?

Odlisnost hodnoceni ucitele od hodnoceni zaka
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Graf ¢. 14: Odlisnost hodnoceni ucitele od hodnoceni zZika

Dotazani Zaci 4. roénikt z 67,7 % pripousti, Ze obcas se hodnoceni spoluzakt
lis1 od hodnocenti ucitele. DalSich 22,6 % zak z 4. rocniki se s odliSnym
hodnocenim spoluzdkt a ucitele setkava bézné. A naopak 9,7 % zak téhoz

rocnikti se s odlisnym hodnocenim nikdy nesetkalo.

V 5. rocnicich se obcas setkdva s rozliSnym hodnocenim ze strany ucitele
a spoluzakti 45,5 % zakt. 11 zaku, tedy 33,3 % se s rozliSnym hodnocenim setkava

bézné a 21,2 % zakt se s odliSnym hodnocenim nesetkalo nikdy.
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Otazka ¢. 13: Jaky je podle tebe idealni zptisob hodnoceni v pracovnich

¢innostech? Proc¢?

Jak jste si mohli vSimnout, podobné formulovana je otazka ¢. 5, ktera zni: , Jakou
formu hodnoceni povazujes v pracovnich cinnostech za nejlepsi?”. Pro zodpovézeni otazky
¢. 5 si zaci mohli vybrat ze 3 odpovédi. V otazce €. 13 zaci vybér odpovédi k dispozici
neméli, museli se tedy spolehnout pouze sami na sebe. Vysledky otazky ¢. 5 a otazky

¢. 13 se mirné lisi.

Idealni zpiisob hodnoceni v pracovnich ¢innostech
podle zakii 4. ro¢niki

u klasifikace = slovni hodnoceni nevim  ® symboly/smajlici

Graf ¢. 15: Idealni zpiisob hodnoceni v pracovnich ¢innostech podle zZdkii 4. rocnikii

Divky Chlapci Celkem
Klasifikace 31,25 % 80 % 54,8 %
Slovni 12,5 % 0% 6,5 %
hodnoceni
Nevim 50 % 20 % 35,5 %
Symboly/smajlici 6,25 % 0% 3,2 %
Pocet zakt 16 15 31

Tabulka & 1: Idedlni zpiisob hodnoceni v PC podle Zikil 4. rocénikil
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Ve 4. roéniku dava 54,8 % zakli v pracovnich ¢innostech prednost hodnoceni
formou klasifikace. Stejny vysledek, i kdyZ s odliSnym procentudlnim zastoupenim
nam poskytuje otazka ¢. 5. U chlapcli prevaZzuje klasifikace, jakozto idedlni typ
hodnoceni z 80 %, zatimco u divek je to pouze 31,25 %. Nejcastéjsim odtivodnénim
této volby je povzbudivy tcinek dobrych znamek a pochvala ze strany rodict. Jak Zaci
zminovali v predeslych otazkach online dotazniku, je pro né velice dtileZita motivaéni
funkce zndmek. DtileZitd je pro né taktéz znalost hodnoty a vyznamu jednotlivych

znamek, které se jim dostava z diivodu castého uzivani klasifikace ve vyucovani.

U zakt 4. roénikti zvolilo 35,5 % odpovéd ,,nevim”. V otdzce €. 5 Zaci na vybér
takovouto moznost neméli. U divek tato odpovéd zastupuje polovinu mozného
procentudlniho zastoupeni, u chlapct je zastoupena z20 % moznych odpovédi.
Nerozhodnost u volby idedlniho zplisobu hodnoceni mtZeme pfisuzovat riznym
faktortim, jako je nerozhodnost Zaka, obliba vice nez jednoho zplisobu hodnoceni,
nebo fakt, Ze Zakovi jde pouze o dobry vysledek a je mu jedno jakym zptisobem bude

ohodnocen.

Ve 4. rocnicich upfednostiiuje 6,5 % zaki hodnoceni slovni. Tento typ
hodnoceni je zastoupen odpovédmi pouze ze strany divek. Slovniho hodnoceni bylo
v této otdzce upfednostnéno na tkor hodnoceni pomoci smajlikii/ symbold, které
v otdzce €. 5 Zaci 4. roéniki zvolili jako oblibenéjsi oproti slovnimu hodnoceni. Ve vyse
zminénych otdzkach Zaci popisovali jako pozitiva slovniho hodnoceni, dozvédéni se
kladt a zaport své prace, které se béZznou klasifikaci nedozvi. Zdtraznovali taktéz
privétivou atmosféru, ve které slovni hodnoceni probihd. Zbylé 3,2 % zakt dava

prednost hodnoceni pomoci symbolii.

Jak jsme jiz zminili, v dotazniku se objevuji dvé podobné formulované otazky.
Otdzka ¢. 5: ,Jakou formu hodnoceni povaZzuje$ v pracovnich ¢innostech za nejlep$i?”
je konstruovana jako otdzka uzavtend, zaci tedy vybiraji z pfedloZenych odpovédi.
Naopak otazka ¢. 13: ,Jaky je podle tebe idedlni zptlisob hodnoceni v pracovnich

¢innostech? Pro¢?” je navrzena jako otdzka oteviend, tudiz zaci museji vymyslet
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odpovéd vlastni. NiZe nabizime tabulku (Tabulka ¢. 2), ve které jsou porovnany
odpovédi téchto otazek ve 4. rocnicich. Jak mtiZete vidét, klasifikace je v obou otazkach

fazena na 1. misto v poradi. Data pro dalsi typy hodnoceni se v otazkach lisi.

Otazka ¢. 5 Otazka ¢. 13
Klasifikace 80,7 % 54,8 %
Slovni hodnoceni 3,2 % 6,5 %
Hodnoceni pomoci 16,1 % 3,2 %
symbolti/smajlikii
Nevim / 35,5 %

Tabulka ¢. 2: Srovndni otazek €. 5 a ¢. 13 pro 4. rocniky
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Idealni zpiisob hodnoceni v pracovnich ¢innostech
podle Zakii 5. ro¢niki

= klasifikace  m slovni hodnoceni nevim/ je mi to jedno

Graf ¢. 16: Idealni zpiisob hodnoceni v pracovnich ¢innostech podle Zdkii 5. rocnikii

Divky Chlapci Celkem
Klasifikace 30,8 % 50 % 42,4 %
Slovni 53,8 % 35 % 42,4 %
hodnoceni
Nevim 15,4 % 15 % 15,2 %
Pocet zakt 13 20 33

Tabulka ¢. 3: Idedlni zpiisob hodnoceni v PC podle Zikil 5. rocénikil

Na zdkladé vyhodnoceni otazky ¢ 13 v 5. rocnicich jsou stejnym
procentudlnim zastoupenim odpovédi zakd, 42,4 %, upfednostnovany hned dvé
formy hodnoceni, kterymi jsou klasifikace a slovni hodnoceni. Klasifikace je u zakt
oblibena nejcastéji z dtivodu, jak jiz bylo mnohokrat zminéno, ze jsou na tento typ
hodnoceni zvykli, tudiZ je pro né nejpohodInéjsi se v hodnoceni pomoci klasifikace
orientovat. Klasifikace byla taktéZ postavena na pomyslnou prvni pficku v otazce

¢. 5. Pro zaky, ktefi preferuji slovni hodnocenti je nejcastéjsim diivodem obliby této
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formy hodnoceni jasné vyjadfeni klad@i a zaporti jejich prdce v pracovnich
¢innostech. V otazce ¢. 5 zaujimalo slovni hodnoceni aZ druhou pficku v cetnosti
odpovédi. Zbyvajicich 15,2 % zak 5. roénik{i neuprednostiiuje Zadny typ hodnoceni.
Nerozhodnost Zakti ve vybéru zptisobu hodnoceni miiZe byt, stejné jako u 4. ro¢nikt,

zapfi¢inén mnoha faktory.

NiZe je tabulka (Tabulka ¢. 4) s porovnanim procentudlniho zastoupeni
odpovédi k otazkadm ¢&. 5 a €. 13. Zatimco u 4. ro¢niki ztstala prvni pricka oblibené
formy hodnoceni v pracovnich ¢innostech stejnd, u 5. rocnikti se zménila. Pomoci
zodpovézeni oteviené otdzky zaci 5. rocniki zvolili za nejoblibenéjsi formu

hodnoceni hned dvé formy, a to klasifikaci a slovni hodnoceni.

Otazka ¢. 5 Otazka ¢. 13
Klasifikace 48,5 % 42,4 %
Slovni hodnoceni 36,3 % 42,4 %
Hodnoceni pomoci 15,2 % /
symbolii/smajliki
Nevim / 15,2 %

Tabulka ¢. 4: Srovndni otdzek ¢. 5 a ¢. 13 pro 5. rocniky

4.7.2 Kvalitativni ¢ast vyzkumu

Kvalitativni ¢ast vyzkumu byla realizovana prostfednictvim elektronického
dotazniku. Dotaznik se sklada z 6 otevienych otdzek a ma za tkol zastupovat
strukturovany rozhovor, ktery ndm kvuli protipandemickym opatfenim nebyl

umoznén uskutecnit.

Odpovédi na elektronicky dotaznik s otevienymi odpovédmi pro ucditele
pracovnich ¢innosti na primarni skole byly zpracovany a vyhodnoceny. NizZe nabizime

shrnuti odpovédi dotazanych uciteld.
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Otazka ¢. 1: Jak byste popsal/a vztahy zak-zak a zak-ucitel ve Vasi tiidé?

Ve v3ech tfidach kromé jedné jsou mezi Zaky navdzany kamaradské pfivétivé
vztahy a probiha v nich zdravy komunikacni ruch. Tfida uditele 2, kde se vyskytuji
vyhranéné konflikty mezi Zackami je navstévovana dvéma Zakynémi, které opakuji
rocnik a také nékolika Zaky se specidlnim vzdélavacim planem. V takové tridé je zajisté
téZzSim ukolem udrzovat vrielé vztahy mezi vSemi zaky a zdroven se vénovat vsem

zvlastnostem ve tridé.

Co se tyce vztahu uditel — z3ak, je ve vSech tfidach navazan pozitivni vztah
zobou stran, ktery bud jiz je vztahem vzdjemné podpory, kooperace a diveéry,

nebo k nému slibné smétuje.

Otazka ¢. 2: Jak mate ve tfidé nastaveno hodnoceni v hodinach pracovnich ¢innosti?

Pouzivate pouze klasifikaci 1-5, nebo uzivate jinych typt hodnoceni?

Vsichni dotazovani ucitelé findlné hodnoti pomoci klasifikaéni stupnice. Dva
ucitelé ze 4 se priklanéji ke klasifikaci pouze pomoci znamek 1 a 2 z klasifikaéni
stupnice. Dale se vSichni dotazovani shoduji na pouzivani slovniho hodnoceni pfimo
v hodindch pracovnich ¢innosti. Moznost slovniho sebehodnoceni dostavaji také
samotni Zaci. Diky tomu mohou spole¢né ucitel a Zak dojit k moznostem vylepSeni

zakova vykonu.

Otazka ¢. 3: Pouzivate ve svych hodinach pracovnich ¢innosti metodu

sebehodnoceni zaka? Pokud ano, jakym zptisobem?

Ucitelé 1 a 2 se shodli na uzivani slovniho sebehodnoceni zakti tistni formou
pred spoluzdky. V tomto sebehodnoceni je obvykle obsazeno, co si zadk mysli, v éem

se mu na prace povedla a co by naopak chtél do ptisté zlepsit.
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V ptipadé vyuziti sebehodnoceni v hodinach ucitele 3 se jedna taktéz o slovni
sebehodnoceni Zaka ustni formou, které ovsem probiha individudlné, pouze
za ptitomnosti daného Zéka a ucitele. Zak sdéli uciteli své hodnoceni, ten nasledné
poskytne zdkovi vlastni pohled a poté hledaji spolecné feseni ke zlepSeni Zakova

vykonu.

Ucitel 4 vyuziva ve vétsiné pripadil pouze otazky na spokojenost zZdka se svou
praci, které jsou uskutecriovany slovnim sebehodnocenim, stejné jako v pfedeslych
pripadech tstni formou. V situacich, kdy zbyva cas na hlubsi sebehodnoceni vyuziva
ucitel 4 otazky pro rozvinuti tématu jako jsou napft.: ,Bavila té prace?”; ,Chtél/a bys
pristé néco zmeénit?”; ,Co ti délalo nejvétsi problém?”; ,,Co ti Slo bez problému?”,

apod.

Otazka ¢. 4: K ¢emu je podle Vas sebehodnoceni zaka dobré?

Dotazovani ucitelé spatfuji klady sebehodnoceni Zdka v mnoha oblastech.
Casto zmitiované je uvédomeéni si priibéhu a vysledku své prace, diky femu si
uvédomi chyby a hledaji cestu pro jiny, vhodnéjsi zptisob feSeni situace. VSichni
dotazovani zdtraznili velmi cennou schopnost uvédomit si své silné a slabé stranky.
Aby mohl vSechny své stranky zformulovat a podélit se o né, cviéi se zdk

v komunikaénich schopnostech a rozsituje si sovu slovni zasobu.

Otazka ¢. 5: Je podle Vas slozité naucit zaky se sebehodnotit? V ¢em myslite, Ze je

to tézké? Co je nejvétsi problém?

Odpovédi na otazku: , Je podle Vas slozité naucit Zaky se sebehodnotit?” je dle
vSech dotazanych ucitelt odpovéd ,ano, je to slozité”, jelikoz pri sebehodnoceni se
objevuje mnoho faktorti, které ho ovliviiuji. Ucitel 3 upozorniuje na fakt,
Ze nejvhodnéjsi je se sebehodnocenim zacdinat uz v atlém véku ditéte. Tehdy ma dité

dostatek casu se postupné ucit ovladat dané dovednosti. Ucitel 2 oproti tomu
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zdtraznuje, Ze podle néj je snadnéjsi naudit starsi Zaky se sebehodnotit, jelikoz lépe

chapou smysl této formy hodnoceni.

Na konkrétngjsi otazky: ,V cem myslite, Ze je to tézké?” a ,Co je nejvétsi
problém?” ucitel 4 odpovida, zZe je obtiZné navazat tak tzky vztah se vSemi zaky,
aby bylo kazdé dité schopno duvérné se svéfit se svymi pocity. Déle je podle ucitele 4
nutné, aby kantor ovlddal uméni klast otadzky, které vedou ke spravnému
sebehodnoceni. Ucitelé 1 a 4 povazuji za nejsloZitéjsi, aby kazdy Zak nasel zdravou
miru sebehodnoceni. U mnoha Zaka dochazi k bezdivodnému podceriovani své
prace, nebo naopak kjejimu pfeceriovani. Dalsim velkym problémem je, Ze pri

sebehodnocenti je nutnd dobra slovni zdsoba zdka a schopnost vyjadrit se.

Otazka ¢. 6: Myslite si, Ze se Vam povedlo naucit je to?

Ucitelé 3 a 4 konstatuji, Ze neni v jejich kompetenci tuto otdzku posoudit, jelikoz
se zaky stravili spolecné pouze velmi kratkou dobu, kterd byla navic zkracena o vice
nez meésic dlouhou distanéni vyuku zdavodu pandemie Covid-19. Ucitel 2
zdtraznuje Ze Zaci se schopnosti sebehodnoceni neustale uci a zdokonaluji se v ni, ale
Ze tuto otdzku nedokdze objektivné zhodnotit. Ucitel 1 konstatuje, Ze se mu castecné

podarilo zaky naucit schopnosti sebehodnoceni.
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SHRNUTI A DISKUSE

Prakticka ¢ast diplomové prace se zabyva problematikou sebehodnoceni Zdka
v pracovnich ¢innostech na primarni Skole, kterd byla zkoumana prostfednictvim

vyzkumu smiSeného typu.

Stanovili jsme si hlavni cil vyzkumu, jehoZz ukolem bylo proveéfit
a popsat, zda ajakym zptisobem probihd sebehodnoceni zakti v pracovnich ¢innostech
na vybrané zakladni Skole. Stanovili jsme i dil¢i cile, na které jsme hledali odpoveédi.
Mezi diléi cile jsme zafadili prozkoumani pohledu uditeltt na sebehodnoceni zdka
v pracovnich ¢innostech. Za dalsi dil¢i cil jsme zvolili zjisténi, zda a jak Zaci primarni
Skoly vnimaji sebehodnoceni v pracovnich ¢innostech. Poslednim dil¢im cilem bylo

zjistit, jakd forma hodnoceni v pracovnich ¢innostech je pro zaky nejvic vyhovujici.

Vyzkum je rozdélen do dvou ¢asti. Prvni ¢asti vyzkumu je dotaznikové Setfeni
s uzavienymi otdzkami i otdzkami otevienymi, které mély za tkol blize odtavodnit
vybér odpovédi. Tento dotaznik byl ur¢en pro zaky primarni Skoly. Druhou casti
vyzkumu je dotaznikové Setfeni s otevienymi odpovédmi, které mélo za tkol
zastoupit polostrukturované rozhovory s uciteli pracovnich ¢innosti na primdarni
$kole, které jsme z dtivodu nepi¥iznivé pandemické situace v Ceské republice nemohli

uskutecnit.

Na zdkladé dotaznikového Setfeni urceného zdkim primdrni skoly vyslo
najevo, Ze v hodinach pracovnich ¢innosti dostavaji alesporn ob¢as moznost ohodnotit
svlj vysledek prace, tedy prostor k sebehodnoceni a to z 86 %. Sebehodnoceni
provadéji zaci nejcastéji formou klasifikace, kterou pouziva 46,9 % dotazovanych.
Hodnoceni pomoci zndmek bylo taktéz korespondenty vyhodnoceno s nejvyssim
procentudlnim zastoupenim odpoveédi, a to 26,6 %, jako nejvhodnéjsi forma hodnoceni
v pracovnich ¢innostech. Diivodem obliby klasifikace je motiva¢ni funkce znamek,

snadna orientace v klasifikac¢ni stupnici a také zvyklost Zakii na tento typ hodnoceni.
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74kt jsme se také ptali na otazku, zda je pro né obtizné zhodnotit svou praci
pomoci slovniho hodnoceni, prostfednictvim kterého ¢asto probihd sebehodnoceni
zaka. I kdyz je sebehodnoceni ustni formou povazovano za slozitéjsi, nez napr.
sebehodnoceni prostfednictvim posturologie, z 90,6 % dotazovani Zaci nepovazuji

slovni sebehodnoceni za obtizné.

Ze vsech dotazovanych zakt 92,2 % alespon ve vétSiné pripadt hodnoceni
souhlasi s ndzorem ucitele, ale 42,2 % zak si nenti jisto, zda je pro né nazor ucitele
na jejich praci dilezity. Pfijemnym zjiSténim pro nas bylo, Ze 84,4 % respondentti se
shodlo na tom, Ze ucitel hodnoti jak vyrobek, tak zdkovu praci v hodiné i spolupraci
se spoluzaky. Tim poskytuje zdkim kladny ptiklad, jak postupovat u sebehodnoceni
vlastni prace. Hodnoceni vSech vySe uvedenych ndleZitosti je z mého pohledu
dtlezité, jelikoZ Zaci maji odliSnou trovent manudlni zrucnosti a je nutno je hodnotit

z raznych hledisek.

Své hodnotici schopnosti, které dale vyuzivaji v ziskdvdni dovednosti
sebehodnocenti si 72 % respondentti trénuje prostfednictvim hodnoceni praci svych
spoluzdki. I diky takovémuto vzdjemnému hodnoceni 56,3 % dotazovanych zakt

shledava, ze hodnoceni spoluzakt se obcas od hodnoceni ucitele 1isi.

Prostfednictvim analyzy dotaznikového Setfeni uréeného pro ucitele
pracovnich ¢innosti na primdrni Skole, které ma slouzit jako mndhrada
polostrukturovaného rozhovoru, jsme zjistili ndsledujici data. Ve vSech tfiddch, kromé
jedné panuji pratelské vztahy jak z pohledu zak-zak, tak z pohledu zak-uditel. Toto
zjisténi je povzbuzujici pro nas vyzkum, jelikoZ navazani dobrych vztaha se jevi
dtlezitym prvkem pro uskutecniovani sebehodnoceni zaka.

VSichni ucitelé uzivaji pro hodnoceni zdkti pfedevsim klasifikaci, kterou se
v hodindch snazi doplnovat pomoci slovniho hodnoceni. Sebehodnoceni,
nebo alesporni jeho prvky vyuzivaji vSichni dotdzani respondenti. Dva ucitelé ze ctyt

praktikuji ve svych hodinach pracovnich ¢innosti sebehodnoceni zdka tstni formou
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pred zaky ostatnimi, jeden ucitel ddva prednost ustnimu sebehodnoceni zika jen
za pritomnosti ucitele a posledni uditel klade pouze otazky na spokojenost Zaka se

svou praci.

Respondenti spolecné utvofili vycet kladnych vlastnosti sebehodnoceni a to:
uvédoméni si pribéhu a vysledku své prace, schopnost najit zptisob feSeni situace,
nalezeni svych silnych a slabych stranek a nacvik komunikacnich schopnosti. VSichni
dotazovani ucitelé shledavaji sebehodnoceni sloZitym, jelikoz je k nému potteba
uzkého vztahu ucitel-zak, dobré trovné komunikacnich schopnosti a zdravé miry
sebevédomi Zdka. I pfes tuto skutecnost jeden ucitel konstatuje, Ze dle jeho nazoru se
mu castecné povedlo zZaky sebehodnoceni naudit. Zbyvajici ucitelé povazuji posouzeni

této skutecnosti mimo jejich kompetenci.

Pomoci obou ¢asti vyzkumu jsme ziskali data, kterd ndm zodpovédéla nami

vytycené otazky.

Vyzkumnou otdzku ¢. 1: ,Jaky typ hodnoceni vyuzivaji nejcastéji ucitelé
v hodinach pracovnich ¢innosti?” jsme zkoumali a posuzovali na zikladé
interpretace dat ziskanych z dotazniku pro uditele pracovnich ¢innosti. Dospéli jsme
k zavéru, ze nejcastéji uzivanym typem hodnoceni v pracovnich cinnostech 4. a 5.
roénika ZS 17. listopadu v Kopfivnici je klasifikace. Dva z dotazovanych ucitel se
svetili, Ze se pfi klasifikaci snazi uzivat pouze stupnti 1 a 2 v klasifika¢ni stupnici.
Vsichni ucitelé se poté shoduji na tom, ze do kazdé své hodiny zatazuji i prvky
slovntho hodnoceni, ovSem konecné zhodnoceni Zzdkovy prace probiha

prostfednictvim klasifikace.

Odpovéd na vyzkumnou otazku ¢. 2: ,Vyuzivaji ucitelé v hodinach
pracovnich ¢innosti sebehodnoceni zaka? Pokud ano, jakym zptisobem?” jsme
nalezli opét pomoci analyzy dat dotazniku pro ucitele pracovnich c¢innosti.
Z odpovédi vybranych wuditelt vyplyva, Ze sebehodnoceni Zzaki v hodinach

pracovnich ¢innosti zafazuji jen obcasné z diivodu casové narocnosti této formy
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hodnoceni. V hodinach pracovnich cinnosti, kdy na sebehodnoceni Zakti neni
dostatecna casova dotace se ho snazi nahradit pomoci otdzek na spokojenost zaka
s jeho praci. V pfipadé dostatecné casové dotace pro sebehodnoceni Zaka probiha toto
hodnoceni prostfednictvim slovniho sebehodnoceni tstni formou pred ostatnimi
zaky, nebo pouze za pritomnosti ucitele. Zde ma Zak za kol zhodnotit svou praci

a vyrobek a dale navrhnout cesty ke zlepSeni pfi pristi praci.

Odpovéd na vyzkumnou otazku ¢ 3: ,Je zpohledu Zzika hodnoceni
a sebehodnoceni dulezité?” jsme hledali pomoci posuzovani a zkoumani online
dotazniku pro zaky. Ze vSech dotdzanych zaku 4. i 5. rocnikti shledalo hodnoceni
dtlezitym 85 %. Pfi podrobnéjsim pohledu na odpovédi jsme zjistili, Ze pro 10,3 %
divek neni hodnoceni dtilezité, u chlapcti je to 14,3 %. Z tohoto vysledku usuzujeme,
Ze hodnoceni ma vétsi vahu pro divky nez pro chlapce. Divody, pro¢ je pro Zaky
hodnoceni diilezité jsou rtizné. Zdliraznovana je motivacni funkce zndmky, dtilezitost
hodnoty zndmky pro rodice i moZnost porovndani vlastnich vykonti s vykony ostatnich
zakda.

Z vyzkumu vyplyva, Ze vétsi hodnotu, neZz sebehodnoceni ma pro Zzaky
hodnoceni poskytnuté ucitelem. Stakovym hodnocenim ucditele Zaci z92,2 %
ve vétsiné pripadli souhlasi. Aby ovSem mohli posoudit, zda s hodnocenim souhlasi
nebo ne, museji k tomu pouzit metodu sebehodnoceni. Z toho plyne, Ze pro zaky je
sebehodnoceni nedilnou soucasti uc¢ebniho procesu, ale samotni Zaci si toho nejsou

veédomi.

Posledni vyzkumnou otdzkou, kterou jsme si stanovili byla vyzkumna otdzka
¢. 4: ,Jaké formé hodnoceni davaji Zaci ptednost? Pro¢?”. Pro 48,4 % dotazovanych
zakt je nejlepsi formou hodnoceni klasifikace, tedy hodnoceni pomoci znamek.
Dtivodem obliby klasifikace v takto vysokém procentudlnim zastoupeni je, Ze Zaci se
s klasifikaci setkavaji jiz od zacatku skolni dochdzky. Umi se v klasifikacni stupnici
dobie orientovat, znaji vahu zndmek a védi, kterd zndmka je jejich standardem. Dobra

znamka ziskand dle jejich predstav jim také pfindsi potéSeni z odvedené prace, plni
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tedy dtlezitou motivacni funkci pro vyucovaci proces. Z dotazovanych zaka zvolilo
20,3 % slovni hodnocen, jakoZto druhou nejoblibenéjsi formu hodnoceni. Zaci tuto
volbu uvédoméle zdtivodnovali faktem, Ze diky slovnimu hodnoceni obdrzi zpétnou
vazbu o kladech a zaporech své prace. Dale také Zaci upozornovali na to, Ze pri
slovnim hodnoceni nedochazi k pro né tak stresovym situacim, jako pfi hodnoceni

pomoci klasifikace.

Pfi porovnani odpovédi zak 4. a 5. ro¢nikt primarni Skoly vy3ly najevo rozdily
v uchopeni rtiznych problémt. Prvnim rozdilem mezi ro¢niky je obliba urcité formy
hodnoceni. Zatimco ve 4. ro¢nicich jednoznac¢né zvitézila klasifikace, v 5. ro¢nicich se
o pomyslnou prvni pricku v oblibenosti déli klasifikace a slovni hodnoceni. Tento

rozdil se pravdépodobné bude ddle projevovat ve volbé forem sebehodnoceni Zaka.

DalSim rozdilnym pohledem roc¢niki je pohled na dtleZitost hodnoceni ucitele
pro zaka. Ve 4. rocnicich si neni jisto, zda je pro né nazor ucitele na hodnoceni dulezity
67,7 % zakt, zatimco v 5. ro¢nicich je to pouze 18,2 %. I kdyz v 5. ro¢nicich povazuje
vétsi procento zakt ndzor uditele na hodnoceni za dulezity, tak 9,1 % zakt nékdy
s hodnocenim ucitele nesouhlasi, zatimco ve 4. rocnicich se nevyskytuje Zadny Zak,

ktery by s nazorem ucitele na hodnoceni nesouhlasil.
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ZAVER

V zavéru diplomové prace bychom radi shrnuli veskeré poznatky ziskané
v priubéhu psani této prace a také vysledky vyzkumného Setfeni, které jsme
uskutecnili prostfednictvim elektronického dotaznikového Setfeni u zakt 4. a 5.
ro¢niki primarni Skoly, a elektronického dotaznikového Setfeni s otevienymi
otazkami u uditel pracovnich ¢innosti na primdarni skole. Toto Setfeni mélo za tikol

zastoupit polostrukturované rozhovory suciteli pracovnich ¢innosti, které kvl

nepfiznivym podminkdm doby nebylo mozno uskutecnit.

Prace pojedndva o problematice sebehodnoceni zakti v pracovnich ¢innostech
na primarni Skole. Pracovni cinnosti jsou vyucovacim pfedmeétem, ktery je naplni

vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace, jakozto soucasti RVP ZV.

Toto téma jsem si vybrala, jelikoz osvojeni si schopnosti sebehodnoceni
povaZzuji za dtilezitou soucast lidského Zivota, ale z mych dosavadnich zkuSenosti
ze Skolni praxe usuzuji, Ze mu neni ve vyucovacim procesu vénovan dostatecny cas
a pozornost. Cilem této prace bylo osvojit si teoretickou rovinu této problematiky,
ktera zahrnuje jak sebehodnoceni, tak s nim neodmyslitelné spjaté skolni hodnoceni.
Prostfednictvim empirické ¢asti prace jsme chtéli zjistit, jaky postoj k sebehodnoceni
zaujimaji z4ci a ucitelé primdarni Skoly.

Prvni ¢ast vyzkumného Setfeni jsme uskutecnili prostfednictvim
elektronického dotaznikového Setfeni s Zaky primdrni Skoly, konkrétné se zaky 4. a 5.
roénik ZS. Druhou &ast vyzkumného Setfeni jsme uskutecnili taktéZ prostfednictvim
elektronického dotaznikového Setfeni, ale tentokrat s otevienymi otdzkami. Toto
dotaznikové Setfeni mélo zastoupit polostrukturovany rozhovor, ktery ndm z davodu
protipandemickych opatfeni nebylo umoznéno uskutecnit. Dotaznik s otevienymi
otdzkami jsme zaméfili na ucitelé pracovnich ¢innosti na primdrni skole. Diky analyze
informaci, které jsme ziskali prostfednictvim vyzkumu, jsme ziskali odpovédi

na predem vytycené otazky.
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Z dotazovani zaki primarni skoly vyplynulo, Ze v pracovnich ¢innostech ve
vétsiné pripadt dostavaji alespon nékdy moznost pro sebehodnoceni. I kdyz vétSina
zakt nepovazuje za slozité ohodnotit se slovné, téméf polovina dotdzanych se
sebehodnoti rad&ji pomoci klasifikace. Potésujici zjisténi bylo, Ze v 54,4 % pripadi
ucitelé pracovnich ¢innosti hodnoti nejen Zakiv vysledny vyrobek, ale také jeho praci
v hodiné a spolupraci se spoluzdky, ¢imz ukazuji Zaktim, Ze pfi hodnoceni i
sebehodnocenti je potfeba zaméfit se na vSechny aspekty prace. I pfes to, Ze ve velkém
mnozstvi pfipadti si Zaci komentuji a hodnoti vyrobky mezi sebou, si z nadpolovi¢ni

vétsiny Zaci radéji hodnoti vyrobky vlastni.

Velka cast dotdzanych zaka povazuje hodnoceni za dtilezité a za nejvhodnéjsi
formu hodnoceni v pracovnich ¢innostech povazuji z 48,4 % klasifikaci. Nejcast€jsimi
odtvodnénimi byly: motivaéni funkce zndmky, orientace v klasifikaéni stupnici

a zvyklost na tuto formu hodnoceni.

Z dotaznikového Setfeni sméfovaného na wucitele pracovnich cinnosti
na primarni Skole vyplynulo, Ze vSichni dotazani ucitelé néjakym zplisobem vyuZzivaji
v hodinach pracovnich ¢innosti sebehodnoceni Zaka, nebo alespori jeho prvky. Dva
uditelé ze ctyf uskutecnuji sebehodnoceni zaka tustni formou pfed ostatnimi
spoluzaky, jeden ucitel dava prednost sebehodnoceni individudlnimu a jeden uditel

pracuje pouze s otdzkami na spokojenost zZaka.

Respondenti spatfuji v sebehodnoceni jak svétlé, tak stinné stranky. Pfinos
sebehodnoceni vidi v uvédoméni si svych silnych a slabych stranek, dale v uceni se
feSeni problému a v neposledni fadé zlepSeni komunikacnich schopnosti a rozsifeni
slovni zasoby. Stinné stranky sebehodnoceni uditelé spatfuji v jeho sloZitosti. Ta se
skryva v nutnosti navazani izkého vztahu mezi ucitelem a zdkem, aby byl Zak ochoten
diivérné se svéftit. Ddle je podle respondentti dilezité ucitelovo uméni spravného
kladeni navodnych otdzek a aby kazdy zak disponoval jak zdravou mirou

sebevédomi, tak dobrou slovni zadsobou a schopnosti vyjadfovat se.
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Nase prace mtiZze pro ucitele zdkladnich skol i studenty pedagogickych fakult
slouzit jako ukdzka toho, co pro zaky 1. stupné béZné méstské plnoorganizované skoly
znamend hodnoceni a sebehodnoceni, a jakym formdm hodnoceni davaji Zaci
prednost. A dale dle svého nazoru posoudit, zda je pro nas, jakoZto ucitele primarni
Skoly toto vnimani zakt opravdu cilem, kterého chceme dosdhnout. Také pohled na
sebehodnoceni Zaka ze strany dotazanych ucitelt ve spojeni s pfehledem forem a
technik sebehodnoceni, nabidnutych v ¢éasti teoretické, mtize mnohym ¢tendfam, at
uz profesi uciteltim ¢i studentiim poslouzit jako nahled do bézné praxe a zamysleni
se, zda se opravdu da skloubit casové naro¢né sebehodnoceni zaki s tak uz nabitym

planem vyucovaci jednotky.
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