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1. UvoD

1.1. Zmateni jako vstupni bod

Prakticky se tomu nedd vyhnout. Sta¢i pouze otevfit noviny nebo zhlédnout
televizni zpravodajstvi. Globalni zmény klimatu (GZK) jsou velikym medidlnim
tématem. O zménach klimatu pisi a mluvi nejriznéjsi skupiny lidi. Pfirodni védci
vSemoznych profesi, ekologi¢ti aktivisté, politici na riznych Grovnich spravy,
vyjadiuji se ktomu také ekonomové a v neposledni fadé samotni novinafi.
Mnohem méné je uz slySet hlas sociolog.

Kazda z vyyjmenovanych skupin na téma pohlizi z jiné perspektivy, miii do
jinych pater problematiky. Zaroven zde probihd pomérné intenzivni stiet nazora.
V médiich nabyva toto téma nejriznéjSich podob. Nékdy ma probihajici diskuze
spisSe ptirodovédecky charakter, nékdy jsou zvyraznény politické aspekty, jindy je
na problematiku nahlizeno ekonomicky z pohledu nakladi a vynost. Neziidka se
vSak vSechny tyto kategorie objevuji v nejrizné&jSich mixech. Bruno Latour by
nejspise mluvil o ,,hybridech*'. Pokusime-li se ho parafrazovat, miizeme fici, Ze
vramci jednoho medialniho textu miZeme cestovat od komin evropskych
elektraren k lamajicim se ledovciim Antarktidy, a po zastdvce v Bruselu,
skon¢ime u fondi, které sazi na zelené technologie pro vlastni zisk Ve zvlastnich
mixech se zde propojuji nejriznéjsi discipliny a obory lidské cinnosti, lidské
s mimolidskym, pfitomné s budoucim a minulym, globélni s lokalnim. Snaha
o védecké poznani Pravdy je neodliSitelna od snahy o prosazovani dil¢ich pravd,
mocenskych a ekonomickych zajmi. V probihajici diskuzi zaznivaji protichtidné
nazory zastitetné na vSech strandch akademickymi tituly, prestizi ¢i jinymi
formami symbolického kapitalu.

Po zanofeni se do této skrumaze védéni musi zakonité nastat zmateni, které
v zapéti stiida jakési hluboka nedivéra. U mne se tak alesponi stalo. A pravé tato
nedlvéra a souvisejici absence pevného bodu v situaci mnohosti pravd stoji na
poc¢atku mého zajmu o fenomén globédlnich zmén klimatu a je také hlavnim

diivodem volby tématu prace.

"LATOUR, B. Nikdy sme neboli moderni. Bratislava: Kaligram, 2003.



1.2. Vyzkumné zaméteni prace

Tato prace nema za cil hledat pravdu o globalnim klimatickych zménach,
nybrz se, obecné¢ feCeno, zaméiuje na to, jakymi zplsoby je tato pravda
ustavovana.

Obecné¢ se daji analyticky rozlisit dvé tuUrovné ustavovani pravdy
o globalnich zménach klimatu®. Prvni droveii miZeme nazvat Grovni &isté
expertizy. Zde se pravda ustavuje na pudorysu védeckych obort, védeckych
vypovédi, teorii, metodologii, méteni, dikazii védecké povahy, védecké kritiky
a védeckého jazyka. Uz od dob osvicenstvi madme za to, Ze rozum a védecka
racionalita je nejjistéjsi cestou k pravdivému obrazu reality. Pokroc¢ila délba prace
a veédéni vytvorila specializované discipliny, a zaroven tak rozparcelovala
pivodné jednotny svét do nckolika svébytnych svétl, které jsou poznavany
samostatné. Specializace a diferenciace védeéni historicky vedla k prohloubeni
znalosti o pfirod¢ a Cloveku, ale zaroven stavi do popfedi problemati¢nost
mezioborového dialogu, stfetavani kompetenci a hledani konsenzu pii feSeni
komplexnich problémil. Této Grovni ustavovani pravdy se budu vénovat spise
okrajové. Strucné se vSak pozastavim u charakteru GZK jakozto komplexniho
védeckého problému a nastinim nékteré komplikace s tim spojené. Je ziejmé, ze
nemam ambici stiety védeckych nazorti rozhodnout, nebo urcit, ktera strana je
blize pravdé. Pljde mi spiSe o to naznacit, které obecné aspekty problému
znemoznuji v&€deckou shodu a principielné tak otviraji problém jinym formam
definovani pravdy.

Pokud prvni uroven byla trovni védy, potom tato druha je v urcitém smyslu
zalezitosti viry. Zde se pravda ustavuje smérem k vefejnosti, ve vefejném
prostoru. Je to Uroven médii, stfetd definic a dil¢ich pravd, specifickych forem

,veédeéni“, partikularnich hodnot a z4jmt v pozadi. Pravé zde do sebe nardzeji

> Tyto urovné lze oddélit pouze analyticky. Ve skuteGnosti je hranice mezi nimi mlhava,
a pravdépodobné mezi nimi existuji slozité vztahy. Naptiklad véda a jeji rezim pravda/nepravda
ve skuteCnosti neexistuje ve vzduchoprazdnu, ale je pravdépodobné vystaven nevédeckym vliviim
akademickych a politickych oéekavani, financovani, etiky apod. Vymezené tirovné je tieba chapat

pouze jako pomicku ke snadnéjsi orientaci v problému.



a michaji se nejriznéjsi discipliny, obory, rizné diskurzy. Je to tUroven
reprezentace,  nastolovani  agendy, selekce,  bagatelizace,  popirani
a zvyznamnovani, riznych forem legitimizace a diskreditace.

Téma globalnich zmén klimatu je, jak se pokusim dale ukazat v teoretickych
vychodiscich, svou povahou Siroce otevieno medidlnim konstrukcim a rGznym
formam socialniho definovéani. Jinak feceno, vychazim ztoho, Ze téma je
vetejnosti primarné piistupné pouze skrze masmedidlni reprezentace. Medialni
diskurz o GZK je pravé proto oblasti mého zajmu, nebot’ prave tyto re-prezentace
jsou zodpovédné za utvareni postojii vefejnosti. Prevladajici postoje a zplsob
jejich utvéreni nelze chapat odd€len¢ od zbytku spole¢nosti. Skrze informovani
vefejnosti maji média nadani ,,zdola* legitimizovat redlnd politicka a ekonomicka
opatieni. Zaroven se na pozadi problematiky nové dojednavd hodnotové
uspotadani spolecnosti a znovu nastoluje otdzka o samotné povaze vztahu ¢loveka

a prirody.

2. TEORETICKA CAST

2.1. O povaze noveho rizika

Zde na pocatku bych se rad prihlésil ke knize Ulricha Becka Rizikova
spole¢nost’. Tato kniha, vniZ je rozpracovana teze rizikové spole¢nosti
a reflexivni modernizace, do znacné miry ovlivnila zpiisob mého uvaZovani
o globalnich zménach klimatu a napomohla pii hleddni konceptu celé prace.
Podstatné je ptredevsim to, Ze globalni zmény klimatu chapu jako moderniza¢ni
riziko, nebot’” dle mého nazoru, zcela napliiuje defini¢ni znaky tohoto Beckova
konceptu.

Nyni struéné¢ zminim hlavni charakteristiky. Beck se domniva, Zze nové
formy rizika, které vystupuji do poptedi v poslednich dekadéch, jsou kvalitativné

odlisné od forem, kterym byli lidé vystaveni odedavna. Nova rizika jsou v prvni

3 BECK, U. Rizikovd spolecnost. Praha: SLON, 2004,



fad¢ systematicky produkovana. Jsou doprovodnym jevem moderniza¢niho
procesu. A co vice, jsou nezamyslenym vyjadienim jeho tspéchi.

Druhym definicnim znakem nového rizika je bezprecedentni potencidlni
rozsah ohrozeni. At uz uvazujeme v dimenzich prostoru, Casu ¢i socidlni
stratifikace. ,,Dnesni rizika a ohroZeni se tedy od vnéjSkové ¢asto podobnych rizik
a ohrozeni stfedovékych podstatné lisi globalnim rozmérem ohrozeni a jeho
modernizaénimi pfi¢inami. Jsou to rizika modernizace. Jsou souhrnnym
produktem industridlni maSinérie pokroku a pfi jejim dalSim vyvoji se
systematicky vyhrocuji.«*

Problematika globdlnich zmén klimatu® tyto obecné charakteristiky nového
rizika odrézi vice nez vé€rmé. A to jak svymi modernizaénimi pfi¢inami, tak
globalnosti svych potencialnich dopad.

Spolecenské védomi novych rizik je prilezitosti k urcité revizi pojmi
pokrok, racionalizace ¢i modernizace. Tyto pojmy jsou zaloZené pievazné na jiste,
technicky pojimané piedstavé o vztahu c¢loveka a ptfirody. Zaroveil plni
legitimiza¢ni funkci panstvi ¢lovéka nad piirodou. Produktem kontroly bylo a je

ree
1

piivlastiiovani, osvojovani a ,,zespoleenstovani* prirody.® Ulrich Beck k tomuto
poznamenava v obdobném duchu. ,,Stavéni pfirody a spolecnosti proti sobé je
konstrukci devatenactého stoleti, kterd slouzila dvojimu cili: ovladnout ptirodu
a ignorovat ji. Na konci dvacatého stoleti je pfiroda uz podrobena a z vné¢jSiho
fenoménu se stala fenoménem vnitinim, zfenoménu daného fenoménem
vytvofenym*’ Nastrojem onoho podrobeni je historicky narfistajici technicko-

instrumentalni védéni piirodnich véd. To zéaroven, jakoby mimod¢k, definuje

prevladajici instrumentalni vztah spolecnosti k piirodé.

*BECK, U. Rizikovd spolecnost. Praha: SLON, 2004 , s. 28.

> Zde mam na mysli specifické védéni o GZK, zptsobenych v podstatné mife antropogenimi vlivy.
Konkrétngji emisemi sklenikovych plynt do atmosféry v ramci energetiky, pramyslu, dopravy
a podobné. Pokud se nékde v textu zminuji o GZK ¢i GO, nemélo by to byt chapano jako mé
implicitni uznani realné existence takovych jevtl, potazmo piedjimani miry antropogenich pficin.
Od téchto soudil se snazim udrzovat odstup.

8 SUSA, O. Soucasnd ekologickd krize a riziko zespolecensténi prirody. Praha: Karolinum, 1994,

srov. s. 43.

" BECK, U. Rizikové spolecnost. Praha: SLON, 2004 , s. 11.



Ovladnuti pfirody znamenalo emancipaci od nekontrolovanych ptirodnich
sil, prekonani vné¢jSich determinant a osvobozeni clovéka. V ramci druhé,
konstruované, zespolecensténé, do industridlniho procesu vélenéné piirody jsme
vSak paradoxné vystaveni novym hrozbam globalni povahy. PfiCemz ty jsou
vedlej$Simi, nezamySlenymi produkty pravé védecko-technického pokroku.
V tomto duchu mluvi napfiklad i sociolog Anthony Giddens o dichotomii
tradi¢niho rizika vn&jsiho a pro modernitu typického rizika vyrobeného.® Zde se
otevird prostor pro urcitou reflexi moderniza¢niho procesu, jeho legitimizaci
a nastroju.

Védy jsou nyni nové postaveny pied problémy, které samy spoluzavinily.
Dostéavaji se do stfedu pozornosti nejen jako mozni feSitelé problémd, ale také
jako zdroj pfi¢in problému. Jejich dosavadni ndrok na pravdu a osvicenskou
racionalitu je tim do jisté miry ,,odkouzlen®. Vé&decka racionalita se tak v rdmci
reflexivni faze stava sama predmétem védecké pochybnosti a kritiky. Metodické
pochybovani, jako =zakladni princip moderni védy, donedavna polovicaté
aplikované pouze na vngjsi svét piirody a spolec¢nosti, ma byt nyni nové rozsiteno
1 na vnitini dogmata samotné védecké racionality. Véda postavena pied vlastni
historickd selhani je miize reflektovat pti hledani své nové role. Tyto teze Beck
dale rozviji v konceptu tzv. reflexivni scientizace. ’

Velmi zajimavé bude v ramci analyzy medidlniho diskurzu sledovat, zda-li,
pfipadné¢ v jaké podobg€, dochazi k reflexi nezamySlenych disledkt
moderniza¢niho procesu. Pfedpokladam, ze zvlasté nosné bude zaméfit se na roli

expertniho védéni a definice pficin rizik spojenych s globalnimi zménami klimatu.

8 GIDDENS, A. Unikajici svet. Praha: SLON, 2000.
? BECK, U. Rizikovd spolecnost. Praha: SLON, 2004 , srov. s. 257- 270.
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2.1.1. Neviditelnost rizika a diivéra v expertni systémy

Motto: Zadné nieni planety nevidim, nikdy v Zivoté jsem nevidél a nemyslim, e n&jaky vazny

a rozumny ¢lovék by to mohl fici. (Vaclav Klaus: 2007)

Z hlediska zaméfeni této prace je zcela zasadni charakteristikou
modernizacnich rizik jejich principielni ,,neviditelnost®. Globalni oteplovani, jeho
podoba, pfi¢iny a stim spojena potencialni rizika nejsou pfistupné vnimani
¢lovéka, nelze je bezprosttedné zakousSet. Beck zdlraznuje, ze vysadni postaveni
v odhalovani a deskripci rizik ma instituce moderni védy. K detekci jsou nezbytné
nutné ,,smyslové organy védy*. Za ty lze povazovat védecké teorie, metodologie,
meéfici pristroje atd. Existence, rozsah a zavaznost rizik jsou tak v plné mife
zavislé na zprostredkovaném ,,cizim*“ védéni a na divére v toto védeéni. Beck
k tomuto poznamenava: ,Roste socidlni a politicky vyznam védéni, a tim
i disponovani prostfedky umoziujicimi samo védeéni utvaret (véda a vyzkum)
a Sifit (masmédia). V tomto smyslu je rizikova spole¢nost také spolecnosti védy,
médii a informaci.“'® Nové riziko je tedy znain& abstraktni, zprostfedkované
a ,,zjevuje* se pouze skrze ,,cizi* védéni o ném. Obrazné feceno, az védéni je tim,
co ustavuje kauzalni vztah mezi kouficimi kominy tovarny a tajicim ledovcem.
Jinak by se jednalo o dva nesouvisejici jevy.

Zaroven se dulezitou stava otazka duveéry v toto ,,védéni z druhé ruky*. Aby
rizika mohla byt Siroce uznana jako redlnd, je nutné producentim a Sifitelim
védéni davétovat. Sociolog Anthony Giddens charakterizuje divéru v moderni
instituce nasledovné: ,Kratce feceno, divéra je forma ,viry", pifi které
daverovani, jez je vklddano do pravdépodobného vysledku, vyjadiuje spiSe
zavazek k néfemu neZz kognitivni porozuméni. Podoby divéry v moderni
instituce spocivaji vskutku na vagnim a dil¢im porozuméni jejich znalostni

«ll

zékladné.” " Téma divéry k instituci moderni védy dale rozpracovava v konceptu

, . ol2 . , . . N
tzv. expertnich systéml °. ,,Moje ,,vira" se nevztahuje ani tak na né (osoby

10 BECK, U. Rizikova spolecnost. Praha: SLON, 2004 ,s. 11.
' GIDDENS, A. Disledky modernity. Praha: SLON, 2003, srov. s. 31.
12 Giddens vysvétluje davéru v expertni systémy skrze koncept sekundarni socializace. V ramci

vzdélavani je nam kromé poznatki v§tépovana také diivéra ve védu a technické védéni. Dulezitou

11



expert), 1 kdyz musim davétovat jejich kompetenci, jako spiSe na hodnovérnost
expertniho védeéni, které pouzivaji — tedy na néco, co sdm obvykle nemohu

“3 Tento aspekt je zvlastd patrny,

vycerpavajicim zplsobem kontrolovat.
vezmeme-li v uvahu komplexnost problematiky GZK. Cim je problém
komplexnéjsi, zprosttedkovanéjsi, neuchopitelnéjsi, nepostihnutelnéjsi, tim vice
se stava na urovni jedince zalezitosti viry, tedy ne-védéni. V ramci diskurzu
GZK lze tedy ocekévat specifickou pozici expertniho védéni. Jednim z cili této
prace je praveé odhaleni role expertniho diskurzu v rdmci medialnich vypovédi.

V nasledujici kapitole se budu stru¢né vénovat véde, jakozto primarnimu

producentovi védéni o modernizacnich rizicich.

2.1.2. GZK jako védecké téma?

,»V podminkiach modernity neni zadné védéni védénim ve ,starém" smyslu, kde ,védét"

znamena byt si jisty. To se tyka stejné tak ptirodnich jako socialnich véd.«"

Neni sporu o tom, Ze globalni zmény klimatu jsou mimofadné komplexnim
fenoménem. Je to problematika extrémné Sirokd, ktera zahrnuje systémy
s nepfedstavitelnym mnoZstvim proménnych (nejobecnéji: ptirodni, antropogenni
a astronomické faktory). Pravé komplexnost tématu je pfi¢inou toho, ze
prostupuje mnozstvim, délbou prace oddélenych, disciplin. Nutné tak predpoklada
uréitou miru interdisciplinarity. Vysadni postaveni v procesu poznavani maji

o r . 17 7 7 v . r . r v i~ _r 15
rizné discipliny pfirodnich véd, ekonomické a technické formy védéni.

roli hraje také to, ze vyuka probiha od zakladnich principti, které jsou povazovany za viceméné
nepochybné. Pouze v ramci del§iho védeckého vycviku se 1ze dobrat k otazkam pravdépodobnosti,
potencialni omylnosti a zpochybnitelnosti vSech znalostnich tvrzeni ve védé. (GIDDENS, A.
Dusledky modernity. Praha: SLON, 2003, srov. s. 83). Opakem divéry v expertni systémy
v moderni spolecnosti je potom permanentni existencialni uzkost. (Tamtéz, srov. s. 93.)

1 Tamtéz, s. 32.

Y Tamtéy, s. 41.

'3V kapitole vychazim z prostudovani 4. hodnotici zpravy Mezivladniho panelu pro klimatické
zmény (IPCC AR4). Tato zprava v ramci celé mé prace reprezentuje podobu expertniho védéni
a je ukazkou vysostné expertniho diskurzu. Nutno ovSem dodat, Ze zjisténi IPCC nejsou napiic
védeckou obci pfijimana bez vyhrad a mnohymi védci jsou dokonce odmitana. Spise by se dalo

fici, Zze zprava reprezentuje jeden z protichiidnych védeckych nazort.

12



Komplexita problematiky a bytostna mezi-oborovost se specifickymi pozadavky
na rozdeleni kompetenci, dialog a konsenzus predstavuje uz sama o sobé znacny
problém. ,ZvySovani produktivity je spojeno stendenci ke stale jemnéji
roz¢lenéné délbe prace. Rizika jsou naproti tomu nééim to vSe presahujicim. [...]
Jsou tim, co je mezi specializacemi. Zvladani rizik nutné¢ vyzaduje celkovy
piehled a spolupraci piesahujici veSkeré peclivé stanovené a udrZzované
hranice.*'®

Vyznamnou roli hraje i druhy rys problematiky, na ktery chci upozornit.
Tim je imanentni a principielné¢ neodstranitelny faktor predikce. To je zpisobeno
specifickou situovanosti problému v Case. Jeho pfiCiny a potencidlni feSeni nalezi
pfitomnosti (popf. minulosti), kdezto dopady a hlavni rizika (a tedy hlavni
legitimizace dnesnich feseni) ndlezeji budoucnosti. Moderni véda je tak z podstaty
veéci nucena argumentovat budoucnosti. Budoucnost je uchopovana na zékladé
v pfitomnosti znamych fakti. K tomu véda disponuje sofistikovanymi, ale pfece
omezenymi ndastroji v podobé modelovani, experimentu apod. Modely jsou
samoziejm¢ vzdy redukcionistické. Modelem konstruované pfirozené systémy
jsou z principu schopné zahrnout jen omezené mnoZzstvim promeénnych.
Technicistni hledisko pochopitelné nedokaze vzit v uvahu aspekty socialni
a kulturni. Viz nasledujici srovnani z expertni zpravy: Odhadovany ekonomicky
potencial mitigace'’, dle sektoru a regionu za uziti technologii a praktik, které
budou dle ocekavani k dispozici v roce 2030. Potencidl nezahrnuje ne-technické
proménné, jako jsou naptiklad zmény Zivotniho stylu.'® Jakakoliv dynamika
a elementarni reflexivita’ moderni spoleCnosti je nutné zcela ignorovana.
Spolecnost je tak v ramci technického védéni o GZK znaéné staticka. Neni snad

ani tfeba dodavat, ze vypovédi zaloZzené na modelovani maji vyhradné

' BECK, U. Rizikovd spolecnost. Praha: SLON, 2004 , s. 11.

7 Vyraz expertniho diskurzu pro zamérné zmiriiovani zmén klimatu.

" IPCC ARA4, srov. s. 59

' Giddens reflexivitu vymezuje jako proces, v ramci ndhoZ poznatky socialnich v&d o spole&nosti
zpétné pronikaji do védeéni spolecnosti samé, a tim se reflexivné proméiuje samotny predmét
vyzkumu. Osobné jsem piesvédéen o tom, Ze tento proces plati i pro védy pfirodni, pokud predmét

jejich vyzkumu ma znacné socialni souvislosti, pfic¢iny ¢i dusledky.
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pravdépodobnostni charakter. Kazdé protazeni kiivek za pfitomnost je jednak
nejisté a v druhé fadé snadno napadnutelné. Nejpozdéji od Poppera vime, ze
vSechna védeckd tvrzeni jsou neverifikovatelna. Zde se vSak podstata nejistoty
specifickym zpiisobem vyhrocuje. Védecka tvrzeni zalozend na predikcich
matematicky modeld jsou tak vysoce nejistda a paradoxné zaroven obtizné
falzifikovatelna kontra-tvrzenimi.

Pravé v tomto bod¢ dle mne nejjasnéji vystupuji na svétlo hranice dneSnich
moznosti védy samotné. Uz nestaci ,jen” poznani pfitomné existujicich
komplexnich systémil napti¢ disciplinami. V ramci fundovaného rozvazovani se
rozSifuje 1 Casovy horizont relevantnich dat. Poznavaci horizont se rozsituje jak do
minulosti, tak pfedevsim, a jesté ziejmé&ji do budoucna. Otvira se tak otdzka, zdali
nenaristd nesoulad mezi odpovédnosti a poznavacimi moznostmi védy jako
takové.

V tomto misté bych si dovolil ptedlozit kratky ptiklad, nebot’ jak veétim,

dobfe ilustruje néktera tvrzeni z této kapitoly.

2.1.3. Piipad: Sternova zprava

Znamé Sternova zprava™ se zabyva ekonomickymi aspekty globalnich zmén
klimatu. Na jejich strankach se misi expertni védéni ptirodovédnych disciplin
a ekonomie. Autofi zpravy vzali, v rdmci svych predikci budouciho vyvoje, do
uvahy velké mnozstvi faktort. Jedné proménné se ovSem po vydani zpravy
dostalo zvlastni pozornosti. Tou je vysostné¢ ekonomickd promeénna - diskontni
sazba.”'

Ptedni svétovy ekonom William Nordhaus (a mnozi dal$i) zpochybnil

Sternovu zpravu kratce po jejim vydani. Zprava, dle kritikd, pracuje s nespravnym

20 Sternova zprava byla zpracovana na objednavku britského Ministerstva financi. Tyka se
ekonomickych aspektd globalnich zmén klimatu. Zprava byla oficidlné vydana v roce 2006.

! Ekonomové hovoii o diskontovani asu, neboli o explicitnim vymezeni povahy a intenzity
vztahu mezi dne$nim a budoucim hodnocenim dané véci. Hovofi o diskontni sazb€, ¢i mire, ktera
neni ni¢im jinym nez ,,cenou ¢asu®, ktera ,,pfepocitava ¢i prevadi hodnotu stokoruny (¢i ¢ehokoli
jiného) dne$ni na hodnotu stokoruny zitfejsi“ (KLAUS, V. Modrd, nikoli zelena planeta. Praha:

Dokoftan, 2007. srov. s. 73)
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(prili§ nizkym) odhadem diskontni sazby. A piredpokladané budouci naklady
spojené¢ s GZK jsou tak nadhodnoceny. Dusledky kritiky pro Sternovu zpravu
nejsou az tak podstatné. Podstatné je to, Ze z celé zpravy, kterd bezesporu musela
vzit do Uvahy velké mnozstvi proménnych, byla pfednimi ekonomy vybrana
a zpochybnéna jedna. Navic proménna, jejiz vySe se odviji, feknéme, od
kvalifikovaného odhadu.

Jesté zajimavéjsi je zdGvodnéni arbitrarniho nastaveni diskontni sazby.
V textu Sternovy zpravy je urCeni miry diskontni sazby svazano s etickymi
a filozofickymi otazkami. Ve zpravé se piSe: Budouci generace by nemély byt
hodnoceny nize nez ty soucasné, jen proto ze jsou v budoucnosti (neméli bychom
diskriminovat na zakladé data narozeni).”” Nastaveni diskontni sazby je tak
¢iselnym vyjadfenim subjektivniho vztahu k budoucim generacim. Expertizou
zjisténa velikost dopada globalniho oteplovani, ktera méla byt podkladem pro
realné politické kroky v pfitomnosti, je v dasledku odvisla od etickych, tedy
nevédeckych faktori.

Ptiklad ukazuje specifickou podobu mezioborové provazanosti pii
predvidani dopadi GZK v budoucnosti. Vyjevuje se zde také problemati¢nost

predikci a souvisejici implicitni etika (Beck) védeckych vypovédi o riziku.

Beck poznamenava, ze konstatovani rizik je formou, v jaké etika a filosofie,
kultura a politika znovu vyvstavaji v centrech modernizace — v ekonomice,
v pHirodnich vé&dach i v technickych disciplinach.”® Pokud se v&dy zabyvaji
modernim rizikem, musi vzdy pfijmout kritérium hodnoty (jak jsme vidéeli
v prikladu), které ovSem nalezi spiSe etice Ci filozofii. Véda je tu od toho, aby
popisovala, vysvétlovala a vytvarela tak fakta. Pokud jsou ovSem jejim
pfedmétem civilizacni rizika, fakt a hodnota se stavaji jednim.

Specifické aspekty GZK jako védeckého problému, na které jsem strucéné
poukazal v této kapitole, tedy komplexita, interdisciplinarita, faktor predikce

a implicitni etika, principieln¢ vnasi do problematiky zna¢nou miru nejistoty

*2 Stern Review Report on the Economics of Climate Change, srov. s. 11.

2 BECK, U. Rizikovd spolecnost. Praha: SLON, 2004 , srov. s. 38.
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a oteviraji ji pluralité ,,védeckych® ndzorii. V nastinéné situaci média a mista
spojend s definovanim rizik, ziskavaji kli¢ové spolecenskopolitické postaveni.”*

S tim, jak problém zahrnuje nevédecké a ,Siroce pfistupné® otdzky po
hodnot¢ a smyslu a vezmeme-li zaroven v uvahu §ifi potencialniho ohrozeni, kdy
se problém tykd kazdého c¢loveéka, nelze jiz didle omezovat ona ,,mista spojena
s definovanim rizik® pouze na institucionalni oblast védy. Z védéni ve smyslu
jistoty se dostavame k v&édéni v §ir$im slova smyslu.”> Pokud je pfedmétem
vyzkumu socidlni ohrozeni, neni ¢ist¢ védecka racionalita udrzitelna. Jak si
povSimnul Beck: ,Kdyz se védy zabyvaji civiliza¢nimi riziky, vstoupili do

polygamniho manzelstvi se ekonomikou, politikou a etikou*.*®

2.1.4. GZK jako politikum

»lechnickd odpovédnost za disledky pouziti védeckého védeéni, za jeho
operacionalizaci, je delegovana na socialni mechanismy individualnich voleb,
trhu, profesiondlnich praktik v kontextu kvaziautonomnich segmentt, ¢i
subsystému ve spolecnosti. Problémy ekologického rizika vznikaji pfedevSim ve
sféfe veédy, vyzkumu vyvoje a ekonomiky (podnikani), ale odpovédnost je
delegovana na subsystémy demokratické politiky a statni administrativy.« '
Soucasn¢ s uznadnim existence rizika se z véci stava politikum.

Globalni rozsah potencidlniho ohrozeni spolu se skutecnosti, Ze zieni
problému je nevyhnutelné zprostiedkované, dava tusit, Ze politicky potencial
problematiky je zna¢ny. ,,Tam, kde jsou modernizacni rizika jednou ,,uznéna“
a k tomu patfi mnoho, nejen to, ze se o nich vi, nybrz se o nich i vi kolektivné, ze
se vné veéfi a Ze jsou politicky osvétleny 1 s nimi spojené disledky a kauzélni

fetézce — tam vyvijeji neuvétitelnou politikou dynamiku. Ztraceji vSechno, svoji

* BECK, U. Rizikovd spolecnost. Praha: SLON, 2004 , srov. s. 39.

» Védénim v §ir$im smyslu mam zde i v dal§im textu na mysli veskeré informace o GZK které
proudi na vetejnost medialnimi kanaly.

% Tamtéz , s. 38.

T SUSA, O. Soucasnd ekologickd krize a riziko zespolecensténi piirody. Praha: Karolinum, 1994,

s. 49 - 50.
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konej§ivou ,.strukturu vedlejsich dasledkd®, svoji neodvratitelnost.“** V tomto
procesu ustavovani kontroly nad rizikem se z védeckych, piivodné¢ odosobnénych
»pricin“ stdvaji konkrétni ,,vinici“ a zobecnych feSeni se stdvaji konkrétni
systémové zasahy vramci riznych segmentli spolecnosti. Uznani rizika
restrukturalizuje politickou agendu, pienastavuje priority a otfdsa stavajicimi
mocenskymi vztahy.

V otazkéach praktického uchopeni a zvladani rizika je hlavnim nositelem
odpovédnosti politicky subsystém. Politika v demokratické spolecnosti ovsem
Cerpa svoji legitimitu zejména zdola, to znamend od vetejnosti. Da se tedy
ocekavat, ze téma GZK se dostdva k vefejnosti také jakozto politikum.
Zprosttedkovanost a Sife onoho ,,védéni* se tak zvétSuje o dalsi stupen. Zaroven
se otvird prostor politickym a mocenskym zajmam. Na této Grovni se stava zajem
a fakt obtizné rozliSitelnym.

V analytické ¢asti se chci tedy zaméfit na vyhledani politického diskurzu.
Chci hledat zpisoby jakymi jsou politické kroky legitimizovany. Zajima mne,
jakym zplisobem je problém politicky uchopen a jakym zplisobem jsou

konstruovany politické feSeni problému.

2.1.5. Shrnuti a vyzkumné otazky

Nyni se pokusim shrnout mé uchopeni fenoménu globalnich zmén klimatu.
GZK vnimam ptedevsim jako fenomén vysoce zprostiedkovany, jedincem ve své
komplexité neuchopitelny, nekontrolovatelny, a tedy jako problém ve zvlastni
mife odkdzany na divéru v cizi védéni. Je tieba se vSak v této véci vzdat védéni
ve smyslu jistoty. ,,Nebot' pokud veédéni znamena, Ze néco proslo védomou
zkuSenosti, nikdo nemuze nakonec o rizicich nic vedet.«?’ ZjednoduSené feceno,
je to fenomén, ktery se stava problémem piisluSnou argumentaci a pfestava nim
byt ptislusnou bagatelizaci. Diskursivni tvarnost fenoménu koexistuje s jeho

%

bezprecedentnim rozsahem napfti¢ riznymi diskurzy.

 BECK, U. Rizikovd spolecnost. Praha: SLON, 2004 , s. 38.

2 Tamtéz, s. 96.
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Globalni zmény klimatu jsou tématem, které prostupuje hranice mnoha
spoleCenskych subsystému, oborti, disciplin a jazykovych kodi. Jak poukazuje
Beck: ,Konstatace rizik je dosud nerozpoznanou, nerozvinutou symbidzou
ptirodnich a duchovnich véd, racionality kazdodenniho Zzivota a racionality
experttl, zdjmu a faktu.[...] Nemohou uz byt v duchu specializace izolovany od
jednoho ¢i druhého a rozvijeny a specifikovany na zaklad¢ standardi vlastni
racionality. Pfedpokladaji soucinnost pieklenujici zékopy disciplin, obCanskych
skupin, podniki, administrace a politiky nebo se mezi nimi rozpadaji — coz je
pravdépodobngjsi — v protikladné definice a boje o definice*”

Nyni by mélo byt jasné, ze fenomén GZK vnimam spisSe jako néco
subjektivné ¢i nadsubjektivné konstruovaného, nez objektivné daného. Jako néco
kde fakt je nevyhnutelné spjat s dil¢im z4jmem a hodnotou. M¢lo by byt jasné, ze
mne nezajima takova pravda, jez lezi tam venku a ¢eka na objeveni (pokud lze
vubec takovou ,,klasicky moderni“ vnéjsi pravdu v této véci myslet), ale spise ta,
jez se ustavuje ,,mezi nami* jako dominantni v souboji dil¢ich védéni a odvislych
pravd. Tedy pravda, kterd v pluralité jinych ztraci mnoho ze své nutnosti. A praveé
tato ztrata nutnosti vede k otdzkam po zpusobech ustavovani a legitimizace
pravdivosti. Co vibec znamena ,pravdivost® v dob¢ radikdlni délby
prace/védéni/skutecnosti, v dobé radikdlni plurality fragmentarizovanych
racionalit, v dobé narustajiciho podilu zprostiedkovaného, v dobé ne-zkusenosti
a tedy v dob¢ viry.

To jsou otdzky na které fenomén GZK ve své bytostné diskurzivni tvarnosti
a naddisciplindrnim rozsahu poukazuje jasnéji nez jakykoliv jiny. V procesech
vzniku, promén, Sifeni a vzdjemného ovliviiovani riznych heterogennich védéni-
skute€nosti se otvird zajimavé pole zkoumani. Z toho vypliva, Ze mij pohled na

téma GZK ma pieci jenom bliZe k sociologii védéni nezli sociologii védy.

39 BECK, U. Rizikovd spolecnost. Praha: SLON, 2004 , s. 37.
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Na zakladé€ dosavadni teoretické diskuze volim tyto hlavni vyzkumné otazky:

e Kterd hlavni témata a které centralni objekty lze v medidlnim diskurzu
nalézt a jak jsou uzivany.

e V jaké podobé se ve vypovédich o GZK objevuje expertni védéni a jaka je
jeho role.

e Jaky je vztah mezi expertnim védénim a politickymi kroky.

2.2. Média a medialni realita

Chceme-li se zabyvat vztahem medidlni produkce ke spoleCenské realité
muzeme nejprve analyticky vymezit dv€ urovné skutecnosti. Za medialni
skutecnost miizeme povazovat vSe co se, s urCitym ndrokem na realisti¢nost,
objevuje v médiich. Socialni skute¢nost necht’ jsou potom prevladajici predstavy
ptislusniki dané spolecnosti (popft. socidlnich skupin) o svéte, konkrétni postoje,
hodnoty a soudy. Ob¢ skute¢nosti jsou neustale vytvafeny, potvrzovany,
opravovany spolecenskou praxi, a jako takové jsou socidlnimi konstrukty.
Jan Jirdk zdiraziuje, ze tyto dvé ,,skutecnosti®, medidlni a socidlni, jsou ve
vzajemném vztahu. Dopliuji se, ovliviiuji jedna druhou, popiraji se, ¢i si
konkuruji. Mne zajima zejména konstitutivni vztah medialni skutecnosti vici
skute€nosti socidlni. V pozadi tohoto textu totiz lezi zasadni pifedpoklad, Ze
zpisob, jakym je urcité téma v médiich prezentovano mé vyrazné determinujici
vliv na vniméni a hodnoceni daného tématu Sirokou populaci.

Naprosto sdilim autoriv nazor, Ze medidlni skuteCnost ma stale
vyznamnéj$i postaveni, nebot’ 1ze predpokladat, ze pravé média poskytuji stale
vetsi dil ,reality”, ktera se nachazi za hranicemi bezprostiedni zkuSenosti
&lovéka.’! To je dle mého disledek jednak pokrogilé diferenciace spolednosti
a specializace védéni, kdy jiz prosté nelze z konkrétni pozice ,,védét vse“. A také
souvisejictho nartstu komplexity konstruktdl veédéni a ndstrojii poznavani.

S nartistajici komplexitou se védéni zaroven nutné stava abstraktnéjSim, a tedy

3' JIRAK, J. Média a spolecnost. Praha: Portal, 2003, s. 140.
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méné zkusenostnim. Bezprosttedni zkuSenost je také pevné vazana na konkrétni
prostor a ¢as. V globalizovaném svété vSak tyto dimenze ztraci ptivodni vyznam.
Lokalni kontexty a udélosti jsou ve vztahu k prostorové a casové vzdalenym
kontextim a udalostem. Clovék si tak, obrazné fedeno, ,,d&l4 starosti i s realitou
mimo jeho bezprosttedni zkuSenostni dosah. U témat kterd, lezi za hranicemi
mozné zkuSenosti, ma tedy medialni realita zvlast’ vyznamné postaveni.

Konkrétni aplikaci vySe uvedeného je koneckonctli pravé fenomén GZK. Jak
jsem jiz ukdzal, nelze v této véci zaujmout vlastni, zkuSenostné¢ podepiené
stanovisko. VeSkeré zkuSenostni ,,ditkazy* totiZ predpokladaji predchozi ptfijmuti
partikularniho  zprostfedkovaného (tedy nezkuSenostniho) védéni. Realita
fenoménu je tak odkazéna vyhradné na védéni, kterd jsou do spolecnosti Sifena
médii a na jejich vzajemné ovlivilovani.

Pravé v medidlnim prostoru se stietdvaji ony Beckovy ,protikladné
definice a diskurzy v pozadi. ,,Sd¢leni jednoho média se definuje vici sdélenim
jinych médii a naopak a z této intertextudlni hry se vynotuje ,,svét”, ,,skute¢nost*,

vz Ve . v g s o ’ % 2
Jfad«, ,pravda“, &li ,hyperrealita zcela piekryvajici pavodni skute¢nost.

Podoba fenoménu GZK z hlediska vefejnosti utvafi ve hie jeho heterogennich
mediélnich reprezentaci.* Odtud potom proudi v&édéni do spolecnosti, kde jsou
dale tfidény pfijimany, Sifeny, odmitany a interpretovany piijemci. Lze se
domnivat, ze podoby téchto subjektivnich procest na stran¢ konkrétnich piijemct
jsou vyrazné socidln¢€ a psychologicky determinovany. Tato uroven subjektivace

na urovni jednotlivcl a skupin vSak neni pfedmétem mého zdjmu. Zistanu proto

na urovni diskurzu.

2.2.2. Realisti¢nost medialnich reprezentaci
,Zurnalistika zaji§tuje, aby se ¢lenové dané spole¢nosti dovidali poznatky

o svété, ktery lezi mimo jejich bezprostfedni zkuSenost. Tyto zprostiedkované

32 HUBIK, S. Sociologie védéni. Praha: SLON, 1999, s. 204.

33 Reprezentaci se v medialnich studiich rozumi proces, jimz jsou abstraktnim ideologickym
pojmim (napt. GZK) piisuzovany konkrétni podoby. (JIRAK, J. Média a spolecnost. Praha:
Portal, 2003, srov. s. 141.) V tomto smyslu ho budu i déle uzivat.
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poznatky jsou povazovany za ,pravdivé® (tedy nikoli smyslené).**

Ve spolecnosti existuje jakasi Siroce sdilend vira, ze medidlni sdéleni vérné
odrazeji realitu. To se tyka zvlasté faktickych medialnich obsaht, naptiklad ve
zpravodajstvi. ,,Pro ,,vécné“ obsahy médii, jako je zpravodajstvi, vSak jsou
vyznamnéj$i rutinni postupy pii jejich sestavovani, jimiz se ,realita® utvaii — pro
posouzeni jejich realisticnosti je dualezité to, ze piipominaji samy sebe (Ze
pouzivaji typické zptisoby zpracovani, typické vyrazové prostiedky apod.)*”
Duivéryhodnost zpravodajstvi je, dle Jana Jirdka, tedy odvisld od formalniho
,prihlaseni se* k typizovanym zpisobtim zpravodajské prace. To je ale, dle mého,
nedostacujici vysvétleni, nebot’ predpoklada jakousi obecnéjsi diveéru v pozadi.
Tato dlvéra v realisti¢nost medidlni reality je analogickd vife v expertni systémy,
a spociva tak na absenci hlubsiho povédomi o fungovani médii. Je to duvéra
v disciplinu zurnalistiky jako celek a v odpovidajici odborné kompetence
zurnalistl, experti na informovani o realité. Sila medidlntho naroku na
realisti¢nost se koneckonct historicky zjevila v redlnych disledcich riznych

medidlnich mystifikaci. Takova realisticnost mé& potom blizko spise

k realisti¢nosti v pojeti Thomasova teorému.

2.2.3. Mediace jako proces konstrukce

Proces zprostiedkovani (mediace) ne-zkuSenosti neni samoziejmé& pasivni
¢innosti a zprostfedkované neni objektivnim obrazem skutecnosti Neni to pouha
prezentace  skuteCnosti, nybrz jeji  specifickd reprezentace. ,Kazdé
zprostfedkovani je aktivni interpretativni Cinnosti. [...] Média jsou mocné
a autonomni instituce, které procesu mediace skute¢né ,,davaji podobu®. Proto je
pravé poznani zakonitosti jejich jednani, tedy charakteristickych ryst procesu
mediace, rozhodujici pro pochopeni toho, jakou podobu maji produkty, které
média nabizeji.“*® Veskera medialni sdéleni jsou interpretacemi. Média provadgji
podle urcitych klic¢i selekci témat, vybiraji jen urcité zdroje, umoznuji vstup jen

uréitym ,,hlasim* a podobné. Maji moc ustavovat podobu spolecenské agendy

3 JIRAK, J. Média a spolecnost. Praha: Portal, 2003, s. 58.
3 Tamtéz, s. 142 — 143.

36 Tamtéz, s. 43.
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(agenda setting). Pomoci selekce témat a specifickych zptisobu jejich ,,rdmovani*
média ovliviiuji to, o ¢em lidé piremysleji a do jist¢ miry také to, jak o tom
uvazuji.”’

Réamovani je proces kdy jsou casti textu, které pochdzeji z riznych zdroji
specificky zafazené, uvedené do medialniho sdéleni. Poptipadé€ se jednd o fazeni
celého sd€leni v ramci bloku zprav apod. V tomto procesu se méni vyznam
ptvodnich ,faktd* mimo jiné tim, Ze jsou umistovany do jinych kontextd.
V ramci urcitého medialniho produktu se rekontextualizaci do vztahu dostavaji
rizna ,,fakta* ptivodné z riznych kontexti. V novém kontextu potom material plni
novou vyznamovou funkci. Obdobné se o procesu mediace zmiftuje Norman
Fairclough. ,Medidlni zanr, jako jsou televizni zpravy, rekontextualizuje
a transformuje jiné socidlni praktiky, jako naptiklad politiku a vladu, a je sdm
rekontextualizovan v textech a interakcich jinych praktik, véetné¢ kazdodenniho
zivota, kde pfispiva k tvarovani toho, jak zijeme a jaky smysl piikladame naSim
Zivotam.“*® V tomto kritickém duchu lze masmédia chépat jako soucdst aparatu
vladnuti.

V ramci zpravodajstvi dochazi ke konstrukci vyznamu pfevodem udalosti do
formy vypravéni. Fairclough zcela v duchu kritické analyzy poukazuje na to, Ze
zpravy mohou byt nahliZzeny jako formy socialni regulace ¢i ur€itych forem nasili.
3% Zpravodajstvi redukuje komplexni série udalosti, jejichz vztah nemusi mit
formu piibéhu tak, ze jim pfitkne narativni potadek. Do piibéhu jsou zahrnuty
pouze urcité udalosti a tyto jsou specifickym zpiisobem k sobé vztazeny. ,, Tvorba
zprav je siln€ interpretativni a konstruktivni proces, nejednd se jednoduse
0 oznamovani faktf.«*

Pti konstrukcich a interpretacich skuteCnosti hraji jistou roli parcidlni zajmy

médii. Proto se o nich stru¢né zminim.

T JIRAK, J. Média a spolecnost. Praha: Portal, 2003, srov. s. 181.

¥ FAIRCLOUGH, N. Analysing discourse: Textual analysis for social research. London:
Routledge 2003, s. 34.

39 Tamtéz, srov. s. 84.

0 Tamtéz, s. 85.
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Osobn¢ se nedomnivam, ze existuje néjaké, skutecné nezavislé médium.
Komer¢éni média jsou pfedevSim organizace, jejichZz existence je vadzdna na
produkci zisku. Tato média jsou existencné zavisla na schopnosti udrzet pozornost
co nejpocetngjSiho publika, coz se zietelné projevuje v charakteru produkti, jez
nabizeji a jejichz cilem je zaujmout co nejvétsi pocet pifjemct.' D4 se tedy
ocekavat, ze komercni zdjmy v pozadi vedou média k upiednostiiovani napiiklad
Sokujicich, negativnich zprav, které jsou lépe schopny pfipoutat a udrzet
pozornost. Pro vefejnopravni média toto plati taktéz, byt v omezené mife.

Alespont v hypotetické roviné lze uvaZovat také o existenci urcitych
hodnotovych preferenci kazdého konkrétniho média, redakce ¢i redaktora. Tyto

preference potom mohou ovliviiovat podobu medidlnich reprezentaci reality.

V ramci medialnich reprezentaci tématu GZK lze oc¢ekavat vyraznou redukci
celé, znacn¢ komplexni problematiky. V analyze medialnich textl si budu vSimat
toho, jak je téma konstruovano. Zajimaji mne zpusoby reprezentace tématu, co
z tématu je do medidlnich sdéleni zahrnuto a co nikoliv. Zaméfim se zejména na

o

procesy narace udalosti, uzivana schémata zjednoduseni, procesy selekce ,,hlast*,

rekontextualizace a ramovani.

Y JIRAK, J. Média a spolecnost. Praha: Portal, 2003, s. 65.
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3. METODOLOGICKA CAST

3.1. Diskurz

Diskurz. Tento pojem uzivam pomérné ¢asto a je proto na misté, ho né¢jakym
zpusobem ukotvit. Tim spiSe, ze je napfi¢ rtznou literaturou a riznymi autory
pouzivan v riznych vyznamech. Ve své praci vychdzim predevSim z pojeti
Normana Fairclougha a z definic Nelsona Phillipse a Cynthie Hardyové.

Fairclough vymezuje diskurzy, ve Foucaultové duchu, jako urcité specifické
skupiny vypovédi nebo také pravidla, kterd jsou zodpovédna za formovani skupin
vypovédi.* ,,Diskurzy chapu jako zplsoby reprezentovani ur&itych aspekti svéta
— procesil, vztahli a struktury materidlniho svéta, ,,mentalniho svéta® myslenek,
pociti, viry a také svéta socialniho.“* V ramei riiznych diskurzil jsou tyto aspekty
svéta reprezentovany ruznymi zpusoby. Jednoduse feceno, diskurzy jsou vlastné
riznymi verzemi vykladu reality a jejich prvkll. Rizni socidlni aktéfi reprezentuji
svét na zaklad¢ své pozice v ném. Na zéklad¢ téchto reprezentaci, tedy smyslu,
ktery svétu ptidéluji potom realné jednaji.

Diskurzy se organizuji kolem urc¢itého hlavniho tématu. K tomuto tématu
zaroven pristupuji specifickym zptisobem, reprezentuji ho z urcité perspektivy.
Jsou tak producenty specifickych védéni a vyznamd, které lidé ptikladaji riznym
aspektiim svéta. Diskurzy tedy pouze neodrazeji realitu takovou jaka je, nybrz
jsou 1 jejim vyznamnym konstruktérem. Jsou projektivni, imaginativni, schopné
ménit svét uréitym smérem.** Tady bych snad dodal, Ze p¥ijmeme-li ,,diskurzivni
optiku®, potom vyraz ,realita takova jaka je* pon€kud méni vyznam. Nebot’
v pluralité¢ diskurz, tedy riznych reprezentaci svéta, existuje i mnozstvi riiznych
realit. Jinymi slovy, o ,,objektivnim* ¢i ,,pravdivém® muizeme uvaZovat pouze

v kontextu ptislusného diskurzu.

2 FAIRCLOUGH, N. Analysing discourse: Textual analysis for social research. London:
Routledge 2003, s. srov. 124.
* Tamtéz, s. 124.

4 Tamtéz, s. srov. 124.
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Z definice, kterou nabizeji Philips a Hardyova, je taktéz siln¢ patrna
perspektiva socialné-konstruktivistické epistemologie. Diskurz definuji jako
soubor vzijemné propojenych textil a praktik jejich produkce, Sifeni a recepce,
které maji nadani konstituovat objekty.* Texty pfitom mohou mit podobu psanou
¢1 ustni, mohou byt ve formé obrazu, symbolu artefaktu atd. Diskurz a jeho
analyza tedy zamétuje pozornost na procesy, kterymi je konstruovana a udrzovana
socialni realita.

Philips a Hardyovd se pii definovani pojmu vénuji pozornost vztahu
diskurzu a konkrétniho textu. Podle téchto autorti jsou diskurzy vtéleny do texta
a odehravaji se v nich. Zaroven vSak existuji takiikajic za konkrétnimi texty, ze
kterych se skladaji. Texty totiZ nejsou smysluplné individualng, ale az skrze
komplexni vazby na jiné texty, az skrze diskurzy, jenz lezi za nimi.* Jak vidno,
vztah textu a diskurzu ma nékolik rovin. Konkrétni text jednak spoluutvafi
diskurz, zaroven vSak v radmci urcitého diskurzu vznikd a jediné v ném se jevi byt
smysluplny.

Diskurzivni aktivita neprobihd ve vakuu. Jsou to z povahy socidln¢ sdilené
entity, jeZ leZi v pozadi vSech socidlnich interakci. Diskurzy jsou vZdy v interakci
s jinymi diskurzy, jez se ustavily diive, vznikly soucasné ¢i nasledn€é. Mohou byt
vzajemné¢ komplementdrni, mohou mezi sebou soupefit ¢i jeden nad druhym
dominovat.

Diskurzy je nutné chapat historicky. Jako zplsoby reprezentace védéni
o urCitém tématu v daném historickém kontextu. Jedna se o relativn¢ stabilni
entity, presto vSak maji svoji dynamiku, svlj vyvoj. Mohou se napiiklad
obohacovat o nova témata, objekty ¢i se odehravat v novych zanrech. Muze
dochazet k miSeni riiznych diskurzii a podobné. Vyznamy, které produkuji v této
neustavajici hfe vnitfnich promén, interdiskurzivnich vazeb a konflikti, se tak

v prib&hu ¢asu méni.

* PHILLIPS, N., HARDY, C. Discourse analysis: Investigating processes of social construction.
London: Sage 2002, srov. s. 3.

46 Tamtéz, srov. s. 4.
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Pojem diskurz vyjadifuje piesvédceni o ustiedni roli jazyka a textd ve
formovani kazdodenniho Zivota.*’ Analyza diskurzu potom zkouma, jakym
zpisobem se texty stavaji smysluplnymi, skrze procesy produkce, Sifeni a recepci
textd. Zajima se o konstitutivni a konstruktivni efekty diskurzu vici realité,

0 jejich poznavani skrze strukturované a systematické studium textt.

3.2. Diskurzivni analyza

Z minulé kapitoly je doufam zfejmé, Ze bez porozumeéni diskurzu nelze
skutecné porozumét realité, zkuSenosti ani ndm samotnym. Metodologii usilujici
o takové porozuméni je diskurzivni analyza. Analyzu diskurzu je skute¢né nutno
chapat spiSe jako komplexni metodologii nezli pouhou metodu. Nejedna se tedy
pouze o néjaky, prakticky orientovany algoritmus sbéru a analyzy dat, ale
o obecngjsi perspektivu nahlizeni na konstrukci socidlniho svéta. V pozadi
vlastnich technik se nachazi soubor obecnych teoretickych a meta-teoretickych
predpokladii zabyvajicich se konstruktivnimi efekty textu a jazyka.*®

Tak jako jiné kvalitativni pfistupy je i diskurzivni analyza zaméfena na
smysluplnost socidlniho svéta. Zatimco tradi¢ni pfistupy jsou orientovany spise na
aktéra a porozuméni smyslu, jenz svétu pripisuje. Diskurzivni analyza se naopak
snazi odhalit, jak jsou socidln¢ produkované ideje a objekty utvateny a udrzovany
v ¢ase.” Orientace na smysluplnost svéta a odmitnuti objektivni naturalistické
epistemologie s sebou pro vyzkumnika samoziejmé nese nutnost interpretovat.
Jedna se tedy o hermeneuticky ptistup k socidlni realité.

Lze rozliSit n€ékolik pfistupll. Ty se li§i v mife zapojeni SirSiho kontextu do
analyzy. Jelikoz vSak DA odhaluje vztahy mezi textem, diskurzem a socialni
realitou, zadny z pfistupli nemiize kontext, ve kterém jsou texty produkovéany

a chapany, zcela opominout. Koneckoncili, zaméfit se Cist¢ na texty, bez

* Pfi¢emz tento smér uvazovani souvisi stzv. Obratem k jazyku (Linguistic turn), jenz
v poslednich téméf Ctyficeti letech vyznamné ovliviiuje socialné a humanitné védni uvazovani.

# PHILLIPS, N., HARDY, C. Discourse analysis: Investigating processes of social construction.
London: Sage 2002, srov. s. 5.

49 Tamtéz, srov. s. 6.
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soucasné¢ho zapojeni SirSiho kontextu souvisejicich socidlnich praktik, instituci ¢i
organizaci by nebylo pfili§ plodné.

Ve zkratce se da fici, Ze nékteré verze DA se orientuji spiSe na individudlni
text a mikroanalyzu jeho lingvistické stranky s cilem napiiklad odhalit rétorické
strategie konkrétnich aktérti (napf. konverzacni €1 lingvistickd analyza). Jiné
studuji vétsi mnozstvi textli s cilem odhalit obecnéjsi ustalené struktury formovani
vypovédi, potazmo konstituovani smyslu, a nevyhnutelné¢ se tak pohybuji na
obecnéjsi trovni diskurzu.

Razné studie se taky liSi vtom, nakolik vramci socidlnich konstrukci
zduraziiuji aspekty uplatiovani moci, hegemonie a plurality reprezentaci,
ideologické aspekty veédéni, nerovnomérného rozlozeni diskurzivnich zdroji
a podobné. Muzeme tak rozliSit pfistupy kriticky orientované a pfistupy
orientované na socialni konstrukci samotnou. Samoziejmé se jedna spiSe o krajni

body plynulé skaly moznosti.

Volba tohoto druhu analyzy odpovida zaméteni prace. Podstatné je zejména
jeji zaméfeni na vyznamnou roli jazyka v ramci socidlnich konstrukci reality.
Cilem analytické casti bude kategorizovat medialni vypovédi o globélnich
zméndch klimatu, identifikovat tématické ramce, centralni objekty a subjekty.
Piijde mi také o to, poodkryt obecné pravidelnosti utvareni vypoveédi.

Lze ocCekavat také vyrazny mocensky aspekt medialnich reprezentaci.
Diskurzivni analyza, zejména potom jeji kriticky orientovand verze, nabizi

vhodny analyticky aparat pro odhalovani souvislosti védéni a moci.

3.3. Konstrukce vzorku a prace s texty

4

V teoretické Casti jsem jiz vyjadfil presvédceni, ze téma GZK je diky jeho
specifické povaze vefejnosti pfistupné pouze prostiednictvim medialnich
reprezentaci. V ramci masy medidlnich textl téma nabyva svou vlastni podobu.
Vzorek je tedy konstruovan z medidlnich text kaZzdodenniho zpravodajstvi,
z novinovych ¢lankt a relaci televizniho zpravodajstvi. Kritériem selekce byla

predpokladana velikost dopadu na Ctenare a divaky. Rozhodujici tedy byla vysoka
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mira sledovanosti daného titulu. V druhé fad¢ jsem zatadil pouze takové tituly,
které 1ze povazovat za nazorotvorné. Do analyzy se tedy dostaly texty nejvétSich
Ceskych celostatnich deniki a texty ze zpravodajstvi ceskych celoplosnych
televiznich stanic. Jmenovité¢ se jedna o deniky Mlada fronta, Pravo, Lidové
noviny, Hospodatské noviny a zpravodajské relace televiznich kanala CT1, CT2.
Nova a Prima.

Co se tyce televiznich relaci, je nutno dodat, ze ty do analyzy vstupuji
v textualni formé. Obrazova a zvukovd slozka nebyla k dispozici. Tato
transformace sice usnadnila interpretaci, ovSem jen za cenu moznych zkresleni.
Lze totiz predpokladat, ze smysl pfispévku je vytvaien pravé az soucinnosti
audiovizudlni a textualni slozky.

Selekce konkrétnich ¢lankt a televiznich relaci probihala strojové na zakladé
vyhleddvaci fraze ,,globélni oteplovani® ¢i ,,globdlni zmény klimatu®. PfiCemz
bylo potieba vybér dale manualn¢ protiidil z hlediska relevance k tématu.
Zdrojem dat mi byla medidlni databaze Anopress.

Dale bylo nutné pro zvolené tituly definovat urcity casovy ramec. Zvolil
jsem ptilro¢ni obdobi 1. 11. 2007 az 31. 4. 2008. V tomto obdobi se totiz odehraly
dvé vyznamné a k tématu relevantni udalosti. V listopadu 2007 byla zveiejnéna
¢tvrtd hodnotici zprava Mezivladniho panelu pro klimatické zmény, coz je
dilezita udélost z hlediska expertniho pohledu na GZK. V prosinci 2007 probéhla
Mezinarodni konference OSN o zménach klimatu na Bali, coz je relevantni spiSe
z hlediska politického pole diskurzu. Za zminku stoji také to, Ze v prvnich
mésicich roku 2008 u nas jiz probihala prezidentska volebni kampan, kde postoj
kandidati ke globdlnim zménam klimatu byl jednim z vyznamnych témat.
V tomto obdobi se dal tedy prfedpokladat vysoky medidlni zadjem o problematiku.

Vybrané¢ medidlni texty jsem nejdfive chronologicky sefadil. Na zakladé
studia textd samotnych dale vznikla asi dvacitka koédu, které jsem pride€loval
jednotlivym odstavcim ¢i vétdm. Ty mi potom slouzily ptfedevsim k orientaci
v celém souboru asi 50ti medidlnich texti. Kody zéroven vyznamné pomohly pii
hledani urcitych pravidelnosti texti, podobnosti, rozdilti, dil¢ich tématickych
ramcll a pifi vyclenovani analytickych kategorii. Vymezené kategorie dale

umoznily nové, systematické Cteni medialnich textii. Pficemz tento proces se
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nekolikrat opakoval. Timto zplisobem se z padesati dil¢ich textt stal vnitiné

propojeny a zaroven analyticky rozparcelovany celek.

4. ANALYTICKA CAST

Nachéazime se v pocatku analyzy zpravodajského diskurzu o GZK. Je
pomérné problematické najit ve spleti rozmanitych, a zaroven vnitiné propojenych
¢lanku jakykoliv pevny bod, ktery by mohl slouzit jako vhodny vstup do analyzy.
V medidlnich textech zabyvajicich se t¢ématem GZK totiz zdaleka nepanuje shoda.
Probihé zde intenzivni souboj o definice, pfiCemz mnozstvi soupeficich verzi neni
snadné urcit. D4 se fici, Ze pocet soupeticich stran je pravée tak velky, jak velka je
naSe rozliSovaci schopnost, nas cit pro jemné odliSnosti. Po ur€itém vahani jsem
se rozhodl pro vstup do analyzy vyuZzit samotny fakt koexistence rozmanitych
vykladi fenoménu GZK.

Smysl této prace ovSem nespociva v hledani a popisu dil¢ich rozdilt
v jednotlivych verzich, ale spiSe hledani toho, co jakoby samoziejmé lezi za nimi.
Jinak feCeno, zaméfit se na to, co maji rizné reprezentace pres vSechny rozdily
spole¢né. Mam zde na mysli tématické ramce ¢i objekty, se kterymi se musi rizné
subjekty diskurzu né&jakym zpiisobem vypotfadat, modality vypovidani, autority
o které je argumentace opirana, sféry, ze kterych je Cerpana legitimita, postupy,
které¢ jsou naopak pouzivany k diskreditaci protistrany a podobné. Vychazim
pfitom z ptedpokladu, Ze pravé za témito argumentanimi strategiemi, za
rozmanitosti 1 podobnosti riiznych verzi je mozno nalézt ur¢ité pravidelnosti
v utvafeni medidlnich vypovédi, nékterd ustfedni témata, kategorie a objekty
mediélniho diskurzu o GZK.

Predesilam, ze rozsah prace a zvoleny vzorek ¢lankl/relaci neumoziuje
postihnout vyvoj diskurzu v ¢ase. Analyza se tedy vénuje diskurzu v jednom bod¢

jeho existence. Predstavuje ¢asovy ez do neustale se proménujiciho diskurzu.
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4.1. Jednotka sporu

Zde na pocatku jsem se rozhodl podrobit analyze dva texty v jejich celém
znéni. Skute¢nost, Ze je zde jednotkou analyzy konkrétni text zaroven umoziuje
sledovat jeho vnitini logiku a strukturu. Vybér ¢lankt byl motivovan jednak tim,
ze prekladaji zcela odlisné verze védéni o GZK, v druhé fadé jsem na zéklade
pfedbézné analyzy vzorku zjistil, Ze jsou bohaté na kody a analytické kategorie.
Z hlediska volby je dilezity také fakt, Ze oba texty, pies svoji rozdilnost odkazuji
ke stejné udalosti. Jedna se o zvetejnéni expertni zpravy panelu IPCC, kterou také
zapojim do analyzy. Tyto dva protichtidné texty budou slouzit jakozto ilustrativni
pro jemnéjsi roz€lenéni ponékud nepiehledného tématu. JelikoZ cilem je zde stale
nachazet pravidelnosti a nové analytické kategorie, pokusim se pokud mozno
analyticky zabér rozvinout do Sife a neopomenout nic potencidlné dulezitého.

Nalezenym pravidelnostem se budu dale vénovat podrobnéji.

Védci: O zménach klimatu neni pochyb

Vedci: O zmenach klimatu neni pochyb

Odbornici nabidli politikium navod, jak s tim bojovat

Valencie, Praha - Je nesporné, ze zmeny globalniho klimatu uz probihaji, a jejich dopad miize byt
prudky a nevratny - takovy je hlavni zaver zpravy, kterou zverejnili o vikendu ve Spanélské
Valencii ucastnici tydenniho zasedani Meziviadniho panelu pro zmeény klimatu (IPCC) ve

Spanélské Valencii. (text 1, odstavec 1)

Clanek je motivovan zvefejnénim expertni zpravy. Uz titulek je velmi
zajimavy. Je formulovan jakoby zpusobem ze scénafe, kdy je pred dvojteckou
velmi vymluvné oznacen ten, kdo promlouva a za ni je obsah sdéleni. Objevuje se
zde tedy predevsim vSeobecnd kategorie védci. Ona vSeobecnost budi dojmem,
jako by zde snad promlouvala véda samotnd. Za dvojteckou je pomérné
kategorické tvrzeni vyjadiujici udajnou jistotu v problematice zmén klimatu. Je
nutno vzit v vahu, ze titulek jako primarni informace, vyznamné determinuje
vyznéni celého ¢lanku.

Podetitul charakterizuje expertni zpravu jako ,,ndvod pro politiky“. Vyjevuji
se zde tedy dvé, vramci problematiky relevantni kategorie aktérti (védci

a politici). Mezi védou a politikou je zaroven naznacen urcity vztah. Védcim je
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pritknuta role védoucich, od politikii se ocekava akce. Na zacatku analyzy je
zajimavé také to, Ze v ¢lanku ze zpravy (kterd ma v realu 73 stran) je jako ,,hlavni
zaveér selektovana pravé otdzka existence GZK a otazka zéavaznosti jejich
dasledkd. Na konci odstavee se oproti titulku dozvidame, ze autory prohlaseni je
pouze specifické skupina védct (IPCC). V ramci ¢lanku tato skupina figuruje jako

reprezentace védcu obecné.

Meziviladni panel, ktery se pred nékolika tydny stal spolu s byvalym viceprezidentem Al Gorem
drzitelem Nobelovy ceny za mir, ve své zpravé shrnul tri diléi zprdavy zverejnéné
drive - o veédeckych zjistenich, prognoze pravdépodobnych dopadii a moznostech, jak problému
globalniho oteplovani celit. Ve Valencii se k jejich varovani pridal séf Spojenych narodii
Pan Ki-mun. Pod zastitou OSN zacne 3. prosince na indonéském ostrové Bali celosvétova
konference o klimatickych zméndch. 'Dnes uz védci mluvi jasné a jednim hlasem,' prohlasil Pan.

'Doufdam, ze na Bali politici ucini stejné,’ dodal. (1,2)

Zminéni Nobelovy ceny se zde objevuje jako znak védecké prestize
a divéryhodnosti a upeviiuje tak pozici panelu vac¢i potencidlni konkurenci.
Krom¢ otazky existence GZK a pravdépodobnych disledkl, které byly védci
zodpovézeny v minulém odstavci, je zde zminén dal$i aspekt - ,,moZznosti feSeni®.
Dojem $iroké shody ohledné¢ GZK je dile umocnén kontextualizaci prohlaseni
Celniho predstavitele OSN Pan Ki-muna. Zaména konkrétni skupiny védct
(IPCC) a vSeobecné kategorie védcii spolu s politickou metaforou ,,jednoho hlasu*
budi dojem maximalniho konsenzu. Cela verze se jevi vtomto svétle jako
nepochybnd, nebot’ neexistuje nikdo relevantni (tedy védec ¢i politik) s jinym

nazorem. Medialni selekci zdrojt a hlast ¢lanek vytvari neproblematickou realitu

Meziviadni panel mimo jiné konstatuje, ze emise sklenikovych plynii zpiisobené c¢lovékem jsou na
90 procent hlavni pricinou oteplovani a ze dusledky oteplovani Ize podstatné omezit s 'prijatelnym’

naklady. (1,3)

v

GZK jsou zde nahlizeny z hlediska pficin. S vysokou pravdépodobnosti, zde
médiem poctivé piejatou z expertni zpravy, je za vinika oznacen ,,Clovek®, ve
smyslu obecné kategorie lidstva. Lidské zavinéni a jeho mira je pfitom

vysvétlovana skrze koncept ,,sklenikovych plyni“. Ten, jak uvidime dale, je
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v ramci diskurzu velmi dalezity. Prozatim si miizeme povSimnout, ze koncept
neni v ¢lanku nikterak dale vysvétlovan ¢i obhajovan. Jeho vysvétleni,

a legitimizace tedy musi takiikajic leZet ,,nékde za textem®.

Mezi Skodlivymi dopady klimatickych zmen, pred nimiz védci varuji, je napriklad vymirani
zivocisnych druhu. Priblizné 20 az 30 procent nyni registrovanych druhii bude pravdépodobné
zvySenou merou ohrozeno v pripade, Ze narist globadlni prumérné teploty prekroci 1,5 az 2,5

stupné Celsia (ve srovnani s primérem za obdobi 1980-1999). (1,4)

Ze zpravy jsou autory €lanku selektivné vybrany nékteré hypotetické scénare
dasledkt GZK. Maji pfitom podobu vyhradné hrozeb, zde konkrétné pro diverzitu

zivoc¢iSnych druht.

Nejnovejsi zprava IPCC doporucuje konkrétni opatreni, ktera by méla pomoci snizit dopady
klimatickych zmén. Bere pritom v potaz technologie dostupné i ty, které budou bezné do roku 2030.
V energetice védci doporucuji prejit pri topeni z uhli na plyn, vyuzivat jadernou energii
i alternativni zdroje ci ukladat CO 2 pod zem. V dopravé doporucuji napriklad pouzivani biopaliv,
hybridnich automobilii a prechod z automobilove dopravy na zZeleznicni.

Lokalnim zakonodarciim navrhuji danéni ndakupu automobilii, regulaci primichdavani biopaliv do

nafty ci investice do hromadné doprav. (1,5)

Reseni doporucovana védci z IPCC maji obecné ryze technicky charakter.
Jsou z velké miry postaveny na technologickych inovacich ¢i politickych zasazich
technické povahy do ekonomickych systémi. Opét je zde naznacena vazba védeéni
védcti a politické moci. Vazba zpovahy globalniho védéni (alesponn jak je
prezentovano) vuci lokalnim politicko-spravnim kontextim. Podstatné je, Ze
globalni zmény klimatu tedy lze feSit. A to na systémové urovni, za uziti
raciondlné-instrumentalniho védéni/moci.

V druhém souvéti se stejné jako v celém minulém odstavci, zjevuje instituce
védeckych predikci. O tuto instituci je cela argumentace opiena. PfiCemz je
dalezité poznamenat, Ze predikce jako takové nejsou v ¢lanku nikterak

problematizovany.

'Zakladni sdéleni zpravy IPCC neni nijak prekvapivé - klimatické zmeny jsou bohuzel realitou

stejné jako vyznamny vliv lidské cinnosti na ne. Zalezi ale na nds, jak budou zmény intenzivni,'
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komentoval zavery vedeckého panelu cesky ministr Zivotniho prostiedi Martin Bursik. 'Byl bych
rdad, kdyby mél pravdu Vaclav Klaus a pristi generace se nad nasimi dnesnimi obavami usmivaly.
Bohuzel, veskeré védecké poznatky svedci dost jednoznacné o opaku,’ dodal ministr na adresu

Ceského prezidenta, ktery je prosluly tim, Ze nynéjsi varovani védcit oznacuje za prehnana. (1,6)

Zde do ¢lanku vstupuje hlas ministra Zivotniho prostfedi. Jeho vyjadieni
v jednom souvéti shrnuje otdzky samotné existence, lidského zavinéni a moznosti
feSeni problému GZK. A to dokonce jesté¢ vice deterministicky, nez jak byly
presentovany doposud. Vymluvnd forma a obsah politikovy promluvy 1 jeji
zafazeni do kontextu vramci tohoto c¢lanku stvrzuje dojem nepochybnosti
predkladané verze na maximalni uroven. O zménéch klimatu skute¢né nyni ,,neni
pochyb®.

Velmi zajimavy je konec ¢lanku. V tomto misté se zde poprvé objevuje hlas
prezentujici jiny ndzor. Jeho redlny dopad je z n¢kolika diivodi zédsadné omezen.
Ptredevsim, neni mu ddna moznost se piimo vyjadfit. Jeho udajné nazory jsou
pouze pasivné a ponckud vagné tlumoceny nazorovym oponentem. Tyto jsou
stejnym mluvéim v zapéti konfrontovany s ,,veSkerymi védeckymi poznatky,
sveéd¢icimi jednoznacéné o opaku.” Konkrétni jedinec je konfrontovan s védou
jako takovou. V zévérecném zaramovani je konkurencni hlas pasivné pozicovan

opétovnym zdiiraznénim jeho vlazného vztahu k nezpochybnitelnému védéni.

Argumentace predlozen¢ho textu je postavena témét vylucné na vysoké
autorit¢ védy. Lépe feceno, pravé proto, ze je Ctenaf neustdle odkazovan na
nezpochybnitelnou autoritu expertniho védéni, je mozné argumentaci v podstaté
vypustit a omezit se na pouhy vycet ,faktG“. Dil¢i expertni zprava zde
reprezentuje nazor védy jako takové. Text buduje v ¢tenafi dojem, ze predkladana
verze je jedinou moznou. V tomto smyslu se jedna o tzv. nedialogicky text.
Vytvofeni dojmu neproblematické, vyfeSené otazky se déje zejména selekci
a ramovanim hlast, kterym je umoznéno do textu vstoupit, a také uvedenim pouze
uréitych témat z expertni zpravy, vynechdnim diskuze o hlavnich nejistotdch

expertizy a podobné.
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Nyni se pokusim zapojit do analyzy dalSi text v celém jeho znéni. Ten
piesto, ze se odkazuje na stejnou udalost (zvefejnéni expertni zpravy IPCC),
prezentuje zcela odliSnou verzi védéni. Bude proto zajimavé sledovat, zda-li
vibec, popiipad¢ jakym zplisobem se vyporada s kategoriemi a tématy z minulého

¢lanku.

Klimatické zmény jsou pFirozené

Klimatické zmény jsou prirozené

Mezivladni panel pro zmény klimatu (IPCC) prinesl ze Spanélské Valencie 'prevratnou’ informaci,
ze zmény klimatu probihaji. Protoze az do poloviny prosince probiha na indonéském ostrove Bali

dalsi celosvétova konference OSN o klimatu, nabizeji se vazné otazky. (30, 1)

Titulek zdaraznuje piirozenost zmén klimatu. Jak uvidime dale, jedna se
o shrnuti ustfedni mysSlenky textu tykajici se pfirozenosti pricin a souvisejicich
disledkli pro moznosti feSeni. V titulku je vSak zdroveil uznana existence
klimatickych zmén“. Clanek zadind poukazem na dvé udalosti, zvefejnéni
expertni zpravy a chystanou politickou konferenci. Velmi selektivni prezentace
obsahu expertni zpravy a ironizujici ptivlastek ,pfevratnou® umistény do

uvozovek vyjadiuje odstup mluvéiho.

Jsou zmény klimatu prirodni proces, nebo jsou zpiisobeny clovekem? Maji politici reagovat

zavadenim regulaci, nebo je na misté spise klid a pokora? (30,2)

Hlasem popirace jsou poloZeny ony ,,vazné otazky*“. Mimochodem expertni
zprava zminéna v minulém odstavci se odpovédim na tyto otazky obsirn¢ vénuje.
To vSak mluv¢i v ¢lanku nereflektuje. Smyslem je spiSe, nez se ptat a zvazovat
alternativy, pfedlozit urcité¢ konkrétni odpovédi. Otazky se tykaji pficin a feSeni
klimatickych zmén a jsou vzajemné v uzkém vztahu. Druhd otdzka maé zietelné
sugestivni charakter. ReSeni problému je autorem ztotoznéno se ,.zavadénim

ree
1

regulaci® pficemz druhou moznosti je pozitivné vyznivajici ,,klid a pokora®. Jiz
v této ideologické reprezentaci dvou protikladnych moznosti se mluvéi zarazuje
v ramci spektra nazort. Dulezité je také to, ze mluvéi pfisuzuje pii feSenich

ustfedni roli politikiim.
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Zmeény klimatu byly, jsou a budou. I v budoucnu se budou stiidat doby oteplovani i ochlazovani
bez ohledu na lidské jednani. Problém je politicky.

Jak argumentuje emeritni profesor Virginské univerzity Fred Singer, kviili chybné ideji, ze vlady
mohou a musi néco délat s klimatem, se sahd k opatienim, kterd poSkozuji narodni ekonomiky,

snizuji Zivotni uroven a zvysuji chudobu. (30, 3)

Odpovédi na se tykaji velikosti lidského podilu na pfi¢inach zmén klimatu
a maji formu kategorickych tvrzeni. Zardzejici je mira jistoty odpovédi na otazky
i absence argumentace. Smyslem je vytvofeni obrazu GZK jakoZzto soucasti
pfirodniho cyklu, pfirozeného a neovlivnitelného procesu.

Navic se udajn¢ jedné o problém politicky. Tim se problém dostava ze sféry
védecké expertizy, o niz mizeme s Luhmannem fici, Ze pracuje v binarnim
rezimu pravda-nepravda, do sféry politiky. Ze sféry typické snahou o objektivni
stanovovani do neptehledné zméti partikularnich politickych z4ymt a souboji
o moc. V takto definovaném prostoru Ize s pravdou ,pracovat® o poznani
svobodnéji. Vzdy zde lze poukazat na ucelovost kontra-ndzori, védomou C¢i
nevédomou zaujatost mluvcich a podobné. Piedlozenou reprezentaci GZK autor
piesto zaStituje vhodnou védeckou autoritou. V interpretovaném vyjadieni
autority jsou opatfeni smérujici k feSeni problému ztotoznéna s poskozovanim

ekonomiky a rostouci chudobou.

Generalni tajemnik OSN Pan Ki-mun tvrdi, ze dnes uz védci o zmeéndch klimatu mluvi jednim
hlasem. Nemluvi. Oregonska petice, kterou podepsalo 20 tisic védcu, ¢i heidelbersky apel, ktery
podepsaly 4 000 veédcu (mezi nimi 72 nositelit Nobelovych cen), presvédcive ukazaly, ze zZadny

Jednotny hlas védcii v této otazce neexistuje. (30, 4)

Vypada to, jako by autor reagoval pfimo na pfedchozi analyzovany medialni
¢lanek. Pomoci odkazu na petice védcl reaguje na prohlaSeni Pan Ki-muna
0 ,,jednom hlase védcii“. Vysoké pocty védct a nositellt Nobelovych cen funguji
samy o sobé jako obecné¢ uzndvané znaky divéryhodnosti. Neni dokonce ani

potfeba nastinit vlastni obsah obou uvedenych prohlaseni.™

>0 Autor &lanku také zapomnél zminit, Ze tzv. Heidelbersky apel byl zvefejnén v roce 1992, to
znamena celych 15 let pfed udalostmi, na které pomoci néj autor reaguje. Tzv. Oregonska petice

byla zvefejnéna taktéz o n€kolik let dfive, v roce 2001.
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Sklenikové plyny nevadi

Predstava, Ze zvySovani koncentrace oxidu uhlicitého nds postupné zahlti, je nesprdvna.
Sklenikové plyny tvori jen asi jedno az pét procent atmosféry. Z tohoto malého mnozstvi 95 procent
pripada na vodni paru, zbytek 3,6 procenta tvori oxid uhlicity. Pokud kvili malému zlomku CO2

v atmosfére zaseda OSN, neni to normalni. Emise zpiisobené clovekem jsou zanedbatelné. (30 ,5)

V pozadi tohoto odstavce je mozné tusit text Ci texty, se kterymi jakoby
autor vedl polemiku. Zde se autor pousti do jakési pseudo-védecké argumentace.
PovSimnéme si uzivani urCitych védecké pojmu (koncentrace, oxid uhlicity,
sklenikové plyny) spolu s uzivanim exaktnich ¢iselnych hodnot jako objektivnich
fakti. Na tomto ,,védeckém* zaklad¢, se zde autor bez ptislusné erudice pousti do
hodnoceni zavaznosti, do jejich interpretace. Exaktnost formalné ptipominajici
diskurz ptirodnich véd se misi s vagnosti hodnoticich tvrzeni. Riziko zvéstované
nazorovymi odpurci (které tuSime za textem) je zde naptiklad tlumoceno jako
»predstava, ze nds koncentrace oxidu uhli¢itého postupné zahlti“. Vyznamovée
konstitutivni je 1 uziti hodnoticich slov jako ,,jen* v druhé vété ¢i ,,malého* ve
vete treti.

Tak jako v ¢lanku minulém se zde (a velmi vymluvné jiz v titulku) objevuje
kategorie koncentraci oxidu uhli¢itého. Tato kategorie je v obou c¢lancich
strategicky uzivana. V ramci soupeficich verzi nabyva riznych vyznamd,
hodnoceni a je uzivdna jako argumenta¢ni munice. Dlraz na tuto kategorii je
ovSem rozmanitym verzim spole¢ny. Ztoho usuzuji, Ze si v dal§i analyze

zasluhuje zvlastni pozornost.

Teplota na Zemi za uplynulych Sest set milionii let silné kolisala. Dlouhodoba souvislost mezi
urovni oxidu uhliciteho a globalni teplotou Zemé je sporna. Kde je naopak souvislost jednoznacnad,
Jje vztah mezi poctem slunecnich skvrn a primernou teplotou na Zemi. Vzhledem k tomu, zZe Slunce

je nejvyznamnéjsim faktorem prirodnich procesi, je pribéh zmeén klimatu nezastavitelny. (30, 6)

V celém odstavci je ustfednim objektem globalni teplota. Tedy pomérné
exaktné meéftitelna fyzikalni veli¢ina. Diskurzivné vSak lze formovat smysl tohoto
objektu pomoci kontextu, ve kterém se objevuje. Manévrovaci prostor se tak

otvird ve fazi interpretace ,,tvrdych dat®.
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Autor na podporu své verze vlastné mobilizuje ,,Sest set milionu let* historie
planety Zem¢ s cilem ovlivnit dne$ni vnimani podoby GZK, a tedy i budouci
jednéni v této oblasti. Relevance takto vzddlené minulosti, pfesnéji nutné
zprostiedkovaného ,,védéni* o ni, je zarazejici.

V druhé vét€é mluvéi popirdnim vztahu mezi ,urovni oxidu uhlicitého
a globalni teplotou* poukazuje na v pozadi lezici predpoklad takového vztahu. Je
to polemika s né¢im ,,co se obecné vi*.

Autor zde predklada specifickou verzi pravdy o pfi¢indch zmén globélni
teploty/klimatu. Tyto pfiCiny situuje do bezpecné vzdalenosti, mimo planetu
Zemi. Zmény klimatu, jejich pficiny i feseni lezi mimo dosah lidstva. A piesné
o to se zde hraje. Relevance planetarnich d&jli, jenz se odehraly nepiedstavitelné
diive nez se objevil prvni ¢lovek ¢i slunecnich procesti nedosazitelnych rozmeért
a vzdalenosti rozevira ¢asoprostor argumentace az na hranici absurdity. Uelem
je, obrazn¢ fecCeno, vytrhnout zmény klimatu lidstvu zruky, piisoudit
»odpovédnost dostatecné¢ nekontrolovatelnym procesim ,,vnéjs§i ptirody*.

Dusledky tohoto ,,vylouceni ¢loveéka™ pro oblast feseni globalnich zmén klimatu

jsou ziejmé:

Bojovat s klimatem je jako bojovat s pocasim - bojovat s tim, Ze prsi nebo zZe sviti slunce.
Prirodnim procesiim bychom se méli prizpusobit, nikoli se je snazit zménit. Proto jsou spravna
adaptivni opatieni, nikoli regulace emisi. Kdyz prsi, bereme si destnik. To je rozumna reakce. Ale
bojovat s pocasim, bojovat s klimatem je nesmysiné. Jak argumentuje reditel britského
International Policy Network Julian Morris, udajné dopady klimatické zmény jsou jen rozsirenim
soucasnych problémii (hlad, nedostatek vody, nemoci). Pokud se je podari vyresit nebo zmirnit,
dopady nebudou zadné, nebo budou dokonce kladné. Za sto let na tom bude primérny obyvatel
rozvojového svéta lépe nez primérny obcan v primyslovem svéte v roce 1990 - bez ohledu na to,

co se stane s klimatem. (30, 7)

Argumentace v oblasti feSeni pokracuje v podobnému duchu. Vylouceni
Cloveéka je dale upevinovano pomoci piirovnani klimatu k pocasi, jakozto symbolu
nekontrolovatelnosti, a zarovenn né¢emu pro laika snadno zaménitelnému. Dobie
srozumitelnd je taktéZ ndvaznd metaforika des$t€¢ a deStniku. Ve svétle
predkladaného ,,védeéni* o prirozenych pricinach se skute¢né jakékoliv zasahy jevi

Mrwe .

jako nesmyslIné. Téma piicin je v tomto smyslu determinujici vici tématu feseni.
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Nasledujici zafazeni citace autority predstavuje urcity zlom. Pozornost se
obraci na dopady klimatickych zmén. Snahou je zde bagatelizovat jejich

zavaznost.

Mamuty také nikdo nelituje

Obava z vymirani druhit je prehnand. Druhy vymiraly i diive. Nedési nas, Ze uz mezi nami neziji
mamuti, praveké preslicky ¢i trilobiti. V prirodé probiha vymirani druhii a vznik druhii novych
neustdle. Pocet druhii na svété presto stoupd, protoze se neustdale objevuji druhy nové. Nikdy

nebylo tolik druhii jako nyni. (30, 8)

Promlouvajici subjekt, nyni ovS§em nové na trovni disledkd, pokracuje ve
strategii kompletniho vylouceni ¢lovéka z problematiky GZK. Argumentace opét
stoji na dé&jich lidstvu dostatecné vnéjSich. VnéjSich tentokrat na ¢asové ose.

Az tismévny je titulek kapitolky, ktery shrnuje Ustfedni myslenku, a zaroven
dava prvotni ndvod na cteni dalSiho textu. Samoziejmost pfirovnani vymirani
,pravékych preslicek a trilobitti* k dnesni obaveé z vymirani druhii zptisobeného
zménami klimatu (kterou zejména v prvni vEété citime za textem, a se kterou je
vedena polemika) implicitné stavi lidstvo do pasivni role pouhého pozorovatele
déju, které nemize zddnym zplsobem kontrolovat ani ovlivnit (dnes tak jako
v pravéku). Lidstvo se tak jevi zbavené jakékoliv moralni odpovédnosti. Jsme

zpét na urovni pric¢in. Na ni totiz probiha hlavni stiet verzi.

Byvaly reditel kanadského Fraserova institutu Michael Walker nabizi teorii kreativni necinnosti,
podle niz by byla necinnost politikii lepsi nez unahlena opatreni. Véda je vzdy nejista, ackoli volici
Jsou presvédceni, ze je jista. Politici si v hystericke atmosfére netroufnou nedélat nic. Lepsi by

vSak bylo nepropadat panice a ziistat strizlivy. (30, 9)

ree
1

Opét se objevuje prisouzeni odpoveédnosti za ,,opatfeni politikim. Tento
moment je spole¢ny obéma textiim. Stejn€ jako naznaceni uzké vazby mezi védou
a politikou. Pomérné netypicky se v citaci autority objevuje urcité zpochybnéni
poznavacich schopnosti védy jako takové, a dokonce reflexe vysoké
davéryhodnosti védy v ocich ,,volici*. ,,Unahlena* opatfeni politikd jsou tak spise
nez objektivni pravdou motivovany zajmem udrzet si kredit v oCich volict.

»Znecisténi fakticity protistrany subjektivnim zdjmem je Uc€innou strategii jeji
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diskreditace.

Zména klimatu, k niz doslo ve 20. stoleti, nepredstavuje z dlouhodobého hlediska nic
mimoradného. To, Ze nékde roztavaji ledovce, neznamend, Ze to zpiisobuje clovek. Pocet lednich
medvédi, jejichz osud dojima zdapadni televizni divdky k slzam, stoupl z péti tisic v roce 1950 na
dnesnich dvacet pét tisic V otdzce globalniho oteplovani mezi védci shoda neexistuje. A je to

dobre. (30, 10)

Cely ¢lanek je polemikou s jinym textem ¢i texty, jez tuSime taktikajic mezi
radky. Naptiklad véta: ,,To, Ze nékde roztavaji ledovce, neznamena, Ze to
zpusobuje cloveék* odhaluje predpoklad v pozadi, Ze tani ledovci je prave
¢lovékem zpiisobeno. Duch vymezovani se a polemiky je neustale pfitomen a neni
Casto ani potieba ndzory protistrany nijak zvlasté explicitné tlumocit. Souboj je
veden jakoby proti obecné piijimané verzi védéni o GZK. Cilem je pfitom oslabit
pozici hegemonni reprezentace a soucasné piedlozit konkuren¢ni. Pro tuto
interpretaci svédci také fakt, Ze Clanek je v ramci vzorku touto svou povahou
pomérné¢ ojedinély. Hegemonii samoziejmé ,,pravdy* naruSuje uz samotnou
medializaci ,,pravdy* konkuren¢ni. V mnohosti védéni nutné kazdé z nich ztraci
nevyhnutelnost monopolu. DalSimi strategiemi jsou napiiklad zpochybnéni
objektivity protistrany. Naptiklad pomoci znecisténi konkuren¢ni pravdy udajnym

politickym zajmem.

Oba clanky maji naopak spole¢né ndsledujici prvky. Jednd se zejména
o urcité prihlaseni se k objektivni pravdé. To probihd typicky pomoci odkazu
k expertni autorité (konkrétni jednotlivci, pracovisté, véda jako takova). Prave
odtud je Cerpana daveéryhodnost védeéni. Piicemz je provadén vybér vhodnych
autorit, vytrzeni fragmentu textu nalezejiciho autorit€ z kontextu a nésledna
rekontextualizace v c¢lanku v podobé piimych a nepfimych citaci. Zejména
v textu ,,Klimatické zmény jsou ptirozené“ se objevuje odkaz k autorit¢ veédy
pomoci formalni napodoby védeckého diskurzu. Pfes rozdilnd hodnoceni oba
¢lanky odkazovaly k nékterym spoleénym objektim. Kromé globdlnich zmén
klimatu samotnych, globalni teploty a jeji zmény, se jedna zejména o koncept tzv.

sklenikovych plyni.
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Kromé svrchovanosti védy pii poznavani objektivni pravdy se oba texty
shoduji 1 v pfisouzeni ustiedni odpovédnosti politikiim v oblasti akce. Legitimita
jednéni politiki je ptitom odvisld praveé od expertniho védéni o problému.

V obou textech se daji rozlisit zietelné tématické ramce ¢i trovné problému
na kterych probihd stfet verzi. Jednd se vprvni fadé o samotnou existenci
globalnich zmén klimatu, pfi¢iny existence tohoto fenoménu, jeho disledky
a v posledni fad¢ Groven jeho feSeni. Tyto odpovidaji ur€ité logické posloupnosti,
fazim ,piibéhu®. Jak jsem zjistil systematickym ctenim vzorku text, kazdy
medialni text vyjadiujici se k problematice GZK 1ze na tyto trovné rozparcelovat.
PfiCemz samoziejm¢é miize obsahovat pouze nckteré nebo vSechny. V téchto
ohniscich se schézeji ¢i rozchazeji rizné verze (ne)védéni. Pravé na pldorysech
vymezenych Urovni budu pozorovat nazorové stiety hlasi aboje rozdilnych
definici reality GZK, abych ptes vSechny rozdily nalezl pokud mozno dalsi

pravidelnosti a provéfil ty jiz nalezené.

4.2. Tématické ramce, objekty a kategorie

Nyni tedy do analyzy zapojim cely vzorek padesati medidlnich textd.
Analytickymi jednotkami budou témata, objekty, konstruované subjekty a dalsi
analytické kategorie. Instance téchto kategorii nalezené v ¢lancich budu zaroven
umistovat do vySe uvedenych nadiazenych tématickych ramct, které budou také
nasledujici text strukturovat.

Rozdéleni do tématickych ramct (existence — pticiny — dusledky - feSeni)
jsem neprovedl, abych pouze nepiehledné téma jaksi formarné rozdé€lil na mensi
jednotky. Toto rozc€lenéni ,,pfibchu“, jak jsem si povSimnul, totiZ umoZiluje
nalézat vyznamné mechanismy implicitniho upeviiovani pozic partikularnich
verzi védéni. Pokud se text pohybuje ve vykladu ¢i argumentaci na urcité
konkrétni trovni, nese s sebou skryty ptredpoklad ,,vyfeSeni pfedchozich bodl
posloupnosti. Naptiklad pokud ¢lanek predklada védéni o pri¢inach klimatickych
zmeén, piredpoklada tim zaroven, ze problém existuje. Obdobné problematizovani

Mrve

a dusledcich fenoménu.
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To lze vylozit dvojim zpiisobem. V nevyicenych ptredpokladech lze c¢ist
jednak implicitni zpeviiovani predpokladané verze védéni, jednak je skrze né
mozno usuzovat na ur¢itou miru etablovanosti védéni u publika. Sdé€leni se totiz
jevi smysluplné, aniz by bylo potfeba vzdy vysvétlovat predchazejici faze
,piibéhu‘. Pocitd se zde tedy s ur€itym S$irSim pied-porozuménim problematice.
Ctenaf je podvédomé intertextualné odkazovan na jiné, predchazejici texty
diskurzu. Timto zplsobem lze, i pfes maly Casovy rozsah zvoleného vzorku,
alespoit mlhavé poukédzat na uréitou dynamiku diskurzu a téz na urcité

zdomdacnéni témat a objekt v ramei diskurzu vetejnosti.

4.2.1. Existence GZK

Logicky prvotnim tématem je otdzka samotné existence GO ¢i GZK. A hned
na pocatku je tu jisty problém. Ve sledovaném vzorku se média tomuto
tématickému ramce explicitné pfili§ nevénuji. O to bohatsi je vSak toto téma
z hlediska implicitnich pfedpokladii obsazenych v medidlnich textech. Neni totiz
mozné se vyjadiovat se ktématu GZK a nezaujmout alesponn implicitné
stanovisko k samotné existenci fenoménu. Implicitni pfedpoklady jsou vsak pro
analyzu diskurzu neméné zajimavé. Nejdiive vSak vyjimka z pravidla vénujici se

otazce existence explicitné.

Vedci z IPCC, ktery je cerstvym laureatem Nobelovy ceny za mir, ve zveiejnéném dokumentu
varuji, ze klimatické systémy Zemé uz se prokazatelné zacaly menit. Dokazuji to podle nich
posledni mérenti teplot vzduchu i mori, tani ledovcii a stoupajici hladiny mori.

(11, 4)

Rozhodujici role v posuzovani existence klimatickych zmén je zde
pfisouzena skupiné védcii. Expertni status doddva tvrzenim na diivéryhodnosti.
Pomérné kategoricka tvrzeni jsou podlozena pojmem védeckého diskurzu
»~méfeni* — objektivniho stanovovani. Dulezitou je také kategorie ,teploty* —
exaktn¢ méfitelné veli¢iny. V tomto kontextu funguje cCasteéné jako dikaz
primarni vic¢i kategorii klimatickych zmén (fetézec: zména teplot — klimatické
zmény). A casteCné jako diikaz v podobé nasledného projevu ¢i dusledku

kategorie GZK (klimatické zmé&ny — zména teplot).
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Klaus nepochybuje o tom, zZe ke globdlnimu oteplovani dochazi a zZe lidé v tom hraji urcitou roli, ta
je vsak podle néj jen 'marginalni’. Promeny klimatu prezident oznacil za 'rovnici s mnoha

neznamymi'. (3, 4)

Co se tyce Cisté otdzky existence, ve zvoleném vzorku panuje shoda bez
vyjimky. RUzné nazorové verze se zalinaji vétvit az v dalSich urovnich
posloupnosti. Rozdil je vSak v tom, jakym zpusobem je existence GZK uznana
jako redlnd. V naprosté vétSiné textl se tak déje v podobé nevyicenych

predpokladi.

LONDYN: Globdini oteplovani zpiisobilo, Ze tropickd oblast se rozsifuje mnohem rychleji, nez
odhadovaly dosavadni modely. Tvrdi to studie, kterou dnes publikuje casopis Nature Geoscience.

(20, 1)

Na indonéském ostrové Bali zacala mezinarodni konference vénovana zménam klimatu. Behem
necelych dvou tydmi se na ni vystridaji zastupci vice nez 180 zemi. Pod patrondatem OSN se maji

dohodnout, jak dal spolecné postupovat v boji s globalnim oteplovanim. (19,1)

Prvni ukézka je ze ¢lanku, ktery pojednava o tématu dasledkt GO. V pozadi
lezi implicitni pfedpoklad, Ze globalni oteplovani je realitou. Druhy c¢lanek se
vénuje rovnou urovni feSeni s obdobnym piedpokladem. Fairclough zdiiraziuje
roli toho, co je v textech pfitomno implicitné jako ,,dany ¢i vSeobecné zndmy
fakt“. V t&ch se zrcadli narok p¥islu§né verze na hegemonni reprezentaci svéta.”’
Z hlediska upevnéni pozice takové reprezentace to povazuji dokonce za
efektivnéjsi nez explicitni kategorickd tvrzeni.

Globalni zmény klimatu ¢i globélni oteplovani jsou jednak tématem Ci
pojmem vymezujicim analyzovany diskurz, jednak jsou timto diskurzem
konstituovany jako redln¢ existujici objekty, které mohou byt jako takové
v nejriznéjSich kontextech déale uzivany. S takto ustanovenymi objekty, Ize od
nyné¢jSka pocitat, argumentovat nimi, vysvétlovat nimi jiné jevy a tak dale. Timto

uzivanim je zdroven jejich realnd existence zpétné ztvrzovana. Fakt existence

3! FAIRCLOUGH, N. Analysing discourse: Textual analysis for social research. London:
Routledge 2003, s. srov. 41-45.
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GZK umoziiuje se ptat po pfic¢inach, patrani po pfiCinach ztvrzuje reédlnou

existenci GZK.

4.2.2. Pficiny — ¢lovEk nebo ptiroda?

Pokud byla odpovéd’ medidlnich textli na otdzku vlastni existence fenoménu
pon¢kud neproblematickd, tak na Grovni pfi€in se jiz zacinaji vétvit rizné verze
védéni. Prav€ zde dochazi k zasadnim kontroverzim. Obecnym tématem
nazorovych stietli je mira zavinéni GZK clovékem a lidskou ¢innosti. Otazka
pfipsani odpovédnosti Clovéku ¢i ptirodé je klicova z hlediska smysluplnosti
a legitimity naslednych feSeni. Pokud je na viné ¢lovek, ma ve svych rukou,
alesponl potencialnég, 1 ndpravu skrze kontrolu antropogennich pfic¢in. V opacném
piipadé je na misté¢ spiSe adaptace na pfirozeny proces. Mocenské disledky

védéni této rovne tématu jsou tedy dalekosahlé.

Dokument z Valencie ma pres tri tisice stran poznatkii o tom, ze odpovédnost za klimatické zmeny

padda na vrub lidem, a navrhuji se v nich i ramcova reseni. (6, 3)

Podle rady studii budou zmény klimatu v blizké budoucnosti jednou z nejvaznéjsich bezpecnostnich
hrozeb. Védci se vSak stale nedokdzali shodnout na tom, zda hlavni pricinou nynéjsiho oteplovani

je ¢innost ¢lovéka, tedy zejména emise sklenikovych plynii. (4,3)

Pti hledani a deskripci pfi¢in GZK je opét pfid€lena urcujici role expertnimu
diskurzu. Oba uvedené texty se ve svych tvrzenich strategicky odvolavaji na
autoritu expertl. Pfesto, co se tyce pii¢in, konstruuji pomérné rozdilné reality. Je
vidét jakym zplsobem se média skute¢nosti zmocnuji. V prvnim piikladé je
zajimava prezentace expertni zpravy. Obsah zpravy je zde prezentovan znacné
selektivné. Uvedeny pocet stran funguje jako doklad davéryhodnosti tvrzeni
o odpovédnosti &lovéka. Udajna absence shody mezi védci v druhé ukazce naopak
vytvaii dojem nejistoty. Znamena to snad, ze mame vic realit?

Lidské zavinéni v textech typicky nabyva podoby emisi tzv. sklenikovych

plynt. Ty jsou vyznamnym objektem diskurzu.
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Sklenikové plyny

Sklenikové plyny, tedy spise jejich antropogenni emise, jsou objektem, skrze
ktery je typicky vysvétlovano lidské zavinéni a jeho mira. V diskurzu tento objekt
ptredstavuje typickou definici pfi¢in klimatickych zmén. Jako védecky a méfitelny
koncept se stavd predmétem exaktniho stanovovani, dokazovani a argumentace.

O sklenikovych plynech se piSe a mluvi v riznych kontextech, naptiklad:
maji vliv, roste koncentrace, omezit emise, nevadi, tvori zlomek, akumulace, zvysena produkce,

narust emisi, ¢lovék vypousti, vraci ¢ast zareni, jsou povazovany za pricinu.

Zajimavé je, ze ve vzorku se pfiliS neobjevuje jiz vysvétleni jejich efektu
v atmosféfe. Ve vétSin€ c¢lankl je zfejmé povazovano za dostatecné se pouze
odvolat na kategorii sklenikovych plynt ¢i efektu. Pfipisuji to predpokladané
etablovanosti téchto objekti ve vefejném diskurzu. Pouze tak mohou byt medialni

produkty pro spotiebitele srozumitelné, jediné tak totiz tvoii smysluplny ptibéh.

Sklenikové plyny povazuji védci za jednu z hlavnich pricin globalniho oteplovani. Nobelovou
cenou za mir ocenény Mezivladni panel pro zmény klimatu, zasedajici ve Valencii, se v sobotu
chysta vydat souhrnnou zpravu, jez ma slouZit jako zdaklad pro rozhodovani instituci v boji s

oteplovanim. (9,10)

Ustiedni pozice objektu Ize spatfovat v tom, Ze kazdy promlouvajici subjekt
diskurzu, ktery promlouvé k otdzce miry lidského zavinéni, se musi néjakym
zptisobem vyporadat s kategorii sklenikovych plynd. To plati i pro popirace

antropogennich pfi¢in GZK.

Ve vcéera predstavené brozure Globalni oteplovani: fakta misto mytii je treba uvedeno, ze ke
sklenikovému efektu prispivaji lidé jen priblizné ze dvou a piil promile a efektivnéjsi nez bojovat
s oteplovanim planety je prizpiisobit se mu. 'Sklenikova hypotéza neplati. Jsem rozhoicen
kseftovanim s emisemi oxidu uhlicitého,’ prohlasil dokonce na seminari profesor Miroslav Kutilek

zCVUT. (8,6)

Sklenikovy efekt jako takovy neni zpochybnén. Mira lidského zavinéni
k nému je vSak prezentovana jako zanedbatelnd. Argumentacéni strategie védce-
popiraCe spociva v oddéleni sklenikového efektu, jakozto platného veédeckého

konceptu, a tzv. sklenikové hypotézy. Pficemz pojem ,sklenikova hypotéza“
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zvyznamnuje prozatimni neverifikovanost vlivu antropogennich emisi SP na zvysujici se
globalni teplotu. V ptikladu se taktéz vyjevuje jiz zminéna uzka provazanost pfic¢in
a feSeni GZK.

Kategorie sklenikovych plyni je zdsadni, mimo jiné, i pfi definovani

hlavnich vinikia GZK.

Vinici

V ramci diskurzu jsem analyticky vymezil také specifickou kategorii viniki
GZK. Jsou to takovi aktéfi diskurzu, kterym je pfisouzen vyznamny podil na
pri¢inach GZK. Ptestavuji tak kategorii, na kterou lze vzdy poukézat prstem.
Vinici se v textech vyjevuji na rtiznych urovnich obecnosti. Plati vSak, ze jsou
definovani vzdy pomérné¢ povSechné. Pominu-li maximaln€ obecnou kategorii
clovéka jako takového, kterou jsem jiz zminil, byvaji vinici typicky urceni na

urovni narodnich statd. Viz nasledujici citace.

Titul: Zebiicek znecistovatelii: vede Australie:
[...]Nejspinavejsi' elektrinu podle ni produkuji Australané. Na kazdého obyvatele zemé pripada
Jedendct tun emisi oxidu uhlicitého z tamnich elektraren rocné. Nasleduji Americané s deviti

tunami a za nimi Britové. (9, 2)

Exaktni méfitelnost SP jako pfi¢iny GZK umoziuje spomoci dalSich
vypocti poukéizat na nejvétsi ,,znecisStovatele®. Pomoci téchto dat lze doslova
vy¢islit miru viny. V rdmci tohoto ¢lanku je dokonce sestaven Zebticek vinikd.
Emociondln¢ zabarvena metaforika ,,Spiny a necistot™ ptitom implicitn¢ hodnoti.
Ve svétle piislusného védéni se tak 1 elektfina ¢i jiné produkty stavaji

»Spinavymi®,

Moderdtor: Presto, jak se k navrhu stavi nejvétsi znecistovatelé, Spojené stdty, Rusko, Cina nebo
Indie?

Reportér: Tyto zemé sviij postoj nezménily, vzpomenme si, ze tyto zemé neratifikovali kjotsky
protokol z roku 1997, s odiivodnénim, Ze nesouhlasi s jednim z nehlavnéjsich bodii tohoto
protokolu, coz jsou povinné limity na omezovani emisi, skodlivych emisi do ovzdusi. Tvrdi, Ze ze
stejného ditvodu nebudou souhlasit ani s touto smlouvou. Spojené staty jsou toho ndzoru, Ze

povolené limity by poskodily jejich hospoddistvi. Podobné argumentuje i Cina. (18,3)
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Zde se dostavame spiSe do sféry politiky. Zdrzenlivy postoj oznacenych
viniki k feSeni problému jejich vinu jesté¢ prohlubuje. Svym postojem totiz
podlamuji snahu ,,osvicenéjSich* statli. V uvedeném odstavci zazniva hlas vinikl
reinterpretovany reportérem. Ti se snazi héjit poukazem na negativni ekonomické
dopady feSeni. Lze si na tomto piiklad¢ také povSimnout, jak text problematizujici

zejména uroven feSeni implicitné zpevnuje konkrétni reprezentaci piicin.

Nejvetsim znecistovatelem je elektrdarna v tchajwanském mésté Lun-cch', ktera rocné vypusti do
ovzdusi pres Ctyricet milionii tun oxidu uhlicitého. V prvni dvacitce je i elektrarna v polskéem méste

Belchatow a zarizeni v némeckém Peitzu. (9, 5)

Jesté nizsi Grovni, na které jsou vinici diskurzem oznaCovani je uroven
konkrétnich ,,Spinavych® provozl. Definovanim vinika na narodni ¢i niZ$i Grovni
se globalni problém lokalizuje. Stava se lokalnim pteslapem ¢i lokalnim

nedostatkem odpovédnosti a pochopeni.

Kategorie jako ,,Clovek®, ,ptiroda®, ,,sklenikové plyny* ¢i ,,znecistovatelé*
pfi¢inu klimatickych zmén jednou zobectiuji aZ na hranici smysluplnosti, jindy ho
naopak geograficky lokalizuji ¢i zcela redukuji na stroze védecky koncept.
Nalezené definice pfi€in a vinikli maji sice vyznamné mocenské ucinky, ovSem
podstatu problému, dle mého ndzoru, spiSe zamlzuji. V tomto smyslu nelze

hovofit o jakékoliv reflexi hlubsich systémovych pfi¢in v pojeti Ulricha Becka.

4.2.3. Disledky

Dusledky jsou tématickym ramcem, ve kterém se definuje mira zavaznosti
GZK. Ve sledovaném souboru ¢lankli se toto téma objevuje pomérné hojné.
V textech mé pfitom typicky podobu nejriznéjSich hrozeb a rizik. Typickou
charakteristikou je také to, ze kromé nckolika vyjimek, se jednd o dusledky
predikované v budoucnosti. Skrze rizné reprezentace budoucich dopadi GZK se
problém v pfitomnosti stava ¢i prestdva byt zavaznym. Definovanim c¢asového
horizontu dopadi je zase uréena akutnost problému. V tomto smyslu ten, kdo ma

moc urcovat podobu budoucnosti, kontroluje pfitomnost.

46



Prosttedky uchopeni budouciho jsou, jak jsem jiz naznacil v teoretické Casti,
védecké nastroje modelovani. Pivodnim zdrojem informaci jsou tedy rtzné
skupiny odborniki. Média vSak informace dale barvité re-interpretuji. Désivé
ptedpovedi budoucnosti prezentuji Casto selektivné a s vétsi mirou jistoty. V tom

1ze spatfovat ur¢itou honbu médii za senzaci.

Pocasi zacne stale casteji predvadet, do jakych extrémii dovede zajit. Nekteré casti nasi planety
budou postihovat privalové srazky a povodné, jiné, treba subtropické oblasti a subsaharskou
Afriku, zase dlouhotrvajici sucha. To miize mit za nasledek pokles zemédélskych vynosii,
hladomory a valky. Hladiny svétovych oceanii stoupnou az o 60 centimetru. Voda zatopi rozsahlé
pobrezni oblasti i celé ostrovy a miize odstartovat migraci. A podle udaju OSN Zije v nadmorské
vysce do jednoho metru zhruba sto milionu lidi. Teplota na Zemi vzroste v priiméru az o Ctyri
stupné Celsia, misty vSak i o vice nez Sest stupinu. To miize mit za ndsledek vymreni stovek
Zivocisnych a rostlinnych druhii. Nejohrozenéjsi budou horské ekosystémy, severské lesy, tundra,

mangrovové porosty, pobrezni nivy, velké ricni delty ¢i kordlové utesy. (37, 3)

Tyto ,.Spatné zpravy* dostaly v ¢lanku pomérné dost prostoru. Piibéh zde
nabyva vyrazné negativni emociondlni zabarveni (hladomory, valky, vymieni
stovek druhll). Zdrojem nebezpeci je extrémni pocasi. Je zardzejici, nakolik jsou
tvrzeni o budoucnosti kategoricka (zacne, budou postihovat, zatopi). Od téchto
tvrzeni se potom odvozuji predikce socidlnich a ekologickych disledkl jiz
v umirnénéjsich formulacich (mlize mit za nasledek, mize odstartovat). Ohrozeny
jsou zivoty lidi i ekosystémy. Zatim neni jasné o jak vzdalenou budoucnost se

jedna.

Tak by se mohla do konce stoleti promitnout globalni zmeéna klimatu do Zivota nasi planety, tvrdi
nejpesimistictejsi ze scénarii vyvoje, ktery predstavili védci sdruzeni v Mezivladnim panelu pro
zmeénu klimatu (IPCC). Organizace zalozena pri OSN v roce 1988 shrnuje vystupy védeckych praci

publikovanych v recenzovanych casopisech. (37, 4)

Az v nésledném zaramovani predikce se dozvidame zdroj téchto informaci.
Ctenaf je uklidnén zjisténim, Ze se jedna pouze o jeden z moznych scénéi.
Zaroven az nyni je pro piedchozi tvrzeni o budoucnosti definovan casovy
horizont. Médiem byl ze zpravy jednak selektovan ,,nejpesimistictéjsi ze scénara.

A vdruh¢ tadé¢ znéj byl sestaven pouze jakysi efektni koncentrat budoucich
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hrozeb. Je zde vyrazné patrnd snaha upoutat pozornost Ctenare, Sokovat. Ostatni,
o poznani mén¢ atraktivni slozky védecké zpravy jako naptiklad argumentace,
postupy védecké prace ¢i miry jistoty pfedpovédi jsou vynechany.

Z uvedené¢ho fragmentu je také patrné, ze védecké predpovédi jsou
implicitné povazovany za diveéryhodné. Jejich vypovidajici schopnost neni
v ¢lanku viibec problematizovana. Predpoklad divéryhodnosti onu divéryhodnost
dale reprodukuje.

Barvité liceni negativnich disledka klimatickych zmén spolu s definovanim
Casového ramce vice ¢i mén¢ explicitné nabadéa k akci. Oc¢ekavané hrozby jsou
legitimizaci krokii vedoucich k jejich odstranéni. Neziidka se v souvislosti s tim

v souboru objevuji riizné formy mobiliza¢nich apelt. Zde napiiklad z Gst politika.

Vysledky jednani Meziviadniho panelu pro zmény klimatu, do néhoz jsou zapojeni experti z vice
nez 140 zemi, zverejnil generalni tajemnik OSN Pan Ki-mun. Podle néj klimatické zmény ohrozuji
'nejcennéjsi poklady nasi planety'. Potencialni dopad globalniho oteplovani je podle Pana 'tak

vazny, ze pouze bezodkladna a globalni akce miize pomoci'. (11, 3)

Na tomto piikladé mlZeme alespont naznalit fetézec Zanrovych
a vyznamovych posund, ktery vede ke kone¢né podob¢é medialniho sdéleni. Na
pocatku ziejme¢ byla néjakd zprava zjednani expertniho panelu. Ta byla re-
interpretovana vyznamnym politikem. Forma 1 obsah shrnuti jiZ nema charakter
védecké vypovédi. Piidefinovani ohroZzeni mluvéi nyni uZivad sugestivnich
metafory (ohroZeny jsou ,nejcennéjs§i poklady nasi planety), kterd dale
pripravuje pudu pro apel (pravdépodobné adresovany politikiim) k blize
nespecifikované globalni akci. Definice rizika méa v tomto smyslu performativni
charakter. Dalsi re-interpretace je ucinéna piimo novinaiem. Ten provedl selekci,
nebot” se 1ze domnivat, Ze toho bylo feceno vice. Kromé toho jsou pfimo citovany
jen fragmenty vét. Zbytek je novinaiska interpretace. V tomto intertextudlnim

procesu je konstruovana kone¢na zavaznost problému.
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4.2.4. Reseni

ReSenimi mam na mysli intencionalni snahu o zvraceni &i vyhnuti se
procesu GZK a souvisejicim rizikim. MoZnost a podoba feSeni je odvisla od
konkrétnich definic pfedchazejicich clanki kauzality. Opacné teCeno, kazdé
konkrétni feseni v sobé obsahuje ptredpoklad konkrétnich verzi védéni o existenci,
pti¢inach a disledcich GZK. Akce vedouci k feSeni se tedy jevi jakoZzto legitimni
ve svétle uznani pravdivosti svych vlastnich ptfedpokladt. Boj o legitimitu akci se

proto soustfed’uje zejména na predchazejicich rovnich, jako souboj védéni.

Tato zprava tady vyvolala jakousi zpravu naléhavosti, naléhavosti problém resit, hovoril jsem také
s Séfem konference Ivo Debérem, ktery rikal, ze dnesni véda ma prostredky na to, jak divvodiim
oteplovani omezit a jak to oteplovani zpomalit a vSechno tedka viastné lezi v rukou politikii.

(18, 2)

Nejnovejsi zprava IPCC doporucuje konkrétni opatreni, ktera by méla pomoci snizit dopady
klimatickych zmén. Bere pritom v potaz technologie dostupné i ty, které budou bézné do roku 2030.
V' energetice védci doporucuji prejit pri topeni z uhli na plyn, vyuzivat jadernou energii
i alternativni zdroje ci ukladat CO 2 pod zem. V dopravé doporucuji napiiklad pouzivani biopaliv,
hybridnich automobilit a prechod z automobilové dopravy na zeleznicni. Lokadlnim zakonodarciim
navrhuji daneni ndkupu automobilii, regulaci primichavani biopaliv do nafty ¢i investice do

hromadné dopravy. (1, 5)

Citace velmi dobfe ilustruji rozd€leni roli aktérim v oblasti feSeni.
Vyraznym posunem oproti predchazejicim ¢lanklim posloupnosti je piidéleni
rozhodujici tlohy subsystémim politického rozhodovéni. Politici samoziejmé
figuruji vrameci celého tématu GZK, ovSem zde nesou piimou a vyhradni
odpovédnost za podniknuti (¢i nepodniknuti) akei vedouci k feSeni problému.

Véda a védci figuruji v pozici jakychsi poradcii. Navrhuji obecné postupy
feSeni, poptipadé¢ predikuji jejich ucinnost. Véda je také zdrojem technologii,
které mohou byt nastroji k feSeni problému. Na politicich je potom jednak navrh
konkrétnich opatieni, systémovych zasahd, a zejména jejich nésledné prosazeni
politickou cestou. Tato realnd politickd opatfeni Cerpaji svou opravnénost
z védeckych zjisténi, kterd zde figuruji jako objektivni popis skutecnosti.

Diskurzy védy a politiky se v tomto jevi jako vzajemné komplementarni. Nutno
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vSak dodat, ze existuje mnozstvi rozdilnych expertiz, konkrétni feSeni miize byt
ale zalozeno pouze na jedné z nich. Paraleln¢ je toto déni aktivné reprezentovano
v medialnim diskurzu. Dominantni reprezentace, jeZ jsou médii Sifeny smérem
k vetejnosti, maji nadani politické kroky legitimizovat ¢i diskreditovat takiikajic

,,zdola“.

Piipad: Systém emisnich povolenek

Takzvany systém emisnich povolenek je feSenim, které se ve zvoleném
vzorku objevuje nejcastéji. Predstavuje jiz redlné¢ zavedenou formu politického
managementu rizika. Je takika hmatatelnym vyjadfenim konkrétniho védéni
o vSech ptfechazejicich urovnich problematiky GZK. Takovy systémovy zakrok je
legitimizovan verzi o antropogennich pfi¢indich GZK a souvisejicich
predikovanych negativnich disledcich. Jen tézko lze piitom dohlédnout

komplexitu strukturalnich disledka takového opatieni.

Dalsim trhem, kde se da vydelavat na 'ekologii’, je trh emisnich povolenek. Ty vlastné rikaji, kolik
tun emist oxidu uhlicitého smi firma, jez dostane povolenky pridélené, vypustit do ovzdusi. Pokud
Je ekologicka a povolenky ji zbudou, miize je na trhu prodat. Kdyz chce naopak znecistovat vice,

musi je nakupovat. (36, 4)

Vaclav Klaus se v rozhovoru také vyslovil proti obchodovani s povolenkami na emise oxidu
uhlicitéeho (CO2) v Evropské unii. Podle néj jde o 'nesmysl', 'dirigismus' a hru na trh, kterou musi
Jjako klasicky liberal odmitnout. Védecké spory se podle néj vedou o to, jak velky je viiv cloveka na

zmeény podnebi: 'Je to tieti, ¢tvrté nebo paté misto za desetinnou carkou?' (3, 3)

Jednd se o raciondlni instrument, ktery specificky propojuje logiky trhu
a logiky omezovani rizika. Politickym rozhodnutim jsou emise sklenikovych
plynt (tedy uznané piiciny GZK) ,,uméle* zatizeny ndklady. Povolenky k emisi
jsou potom predmétem obchodovani, drazeb a smény. Véc ma tedy implicitni
eticky rozmér. Pravo emitovat sklenikové plyny se tak samo stava obchodnim
artiklem. Mnozstvi vydanych emisnich povolenek vlastné uméle stanovuje limit

pfipustného znecisténi. Urcitd mira znecisténi je v tomto procesu legitimizovana.

Moznost a podoba feSeni se odviji od konkrétnich definic pfi¢in. ReSeni
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zminované ve vzorku se zaméfuji bud’ na regulaci antropogennich emisi
sklenikovych plyniti nebo maji podobu ptizpisobeni se dusledkim ptirozenych
procest. Obecnym znakem riznych feSeni je pfitom jejich védecko-technicka
a socialné-technickd povaha. Jedna se o racionalné projektované, politicky

prosazené a expertné legitimizované instrumenty.

Zatimco prvni tfi urovné (existence, priciny, dusledky) jsou taktikajic
urovnémi védy a védeéni, uroven feSeni je navic i urovni akce a jedndni, pficemz
ustfedni odpovédnost je pfisuzovana riiznym instancim politiky. Dilezitost téchto
urovni, jez jsem identifikoval systematickym ¢tenim a jeZz na sebe upozornily
pravé soubojem o definice probihajicim na jejich pudorysech, spociva v tom, ze
védéni o nich ma zcela zasadni a znacné komplexni mocenské disledky.

Védéni je tim, co taktikajic strukturuje pole moznych jednani. Kazda dilci
definice s sebou nese ur€ité moznosti jednani a jiné znemozZiuje. Pfijmuti jedné
verze legitimizuje urcity postup v dané véci a diskredituje jiny. Takto se konkrétni

slova méni v konkrétni Ciny.

4.3. Obohacovani o nova témata

V okamziku uznani urcitého védéni o GZK je mozno takovou ,,pravdu‘ déle
uzivat. Strukturalni disledky takového uznéni se pfitom zdaleka neomezuji jen na
uroven feSeni klimatickych zmén, jak jsem ji vymezil. Dovoluji si tvrdit, Ze je
nelze v jejich nezmérné komplexité a §ifi dohlédnout. Takové védéni se samo
stavd argumentem v ramci jinych oblasti védéni, jinych témat, jiné, dfive
nesouvisejici jevy mohou byt nyni nové vysvétlovany, hodnoceny, nebo dokonce
zcela redukovany na néktery zaspektli globalni zmény klimatu. Spousti se
dominovy efekt redefinici. Globalni rozsah fenoménu GZK, jak jsem ho jiz dfive
nastinil, je tak umérny rozsahu disledkli uznani jeho definice pro rozlehlé oblasti
veédeni.

Z hlediska naSeho diskurzu muZeme fici, ze uznanim urCité definice se
diskurz GZK obohacuje o zcela nova témata.. Pro ndzornost se podivejme na tyto

fragmenty ¢lanku:
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'‘Bude nutné otevirené diskutovat na téma jaderné energie, bez které se dnes v reseni klimatickych
zmén neobejdeme,’ prohldsil Vondra. Ceské predsednictvi EU v roce 2009 by se podle Vondry
meélo soustredit také na dosazeni mezinarodniho konsensu v boji proti zménam klimatu, bez

kterého bude snazeni Unie odsouzeno k neuispéchu. (13, 2)

»Veédeéni“ o GZK zde politik uzivd jako argument vramci diskuze
o vyuzivani jaderné energie. Jazycek na vahach mezi pro a proti jaderné energii se
tim, obrazné feceno, dava do pohybu. Diskurz se zaroven obohacuje o komplexni
tématiku jaderné energetiky jakozto mozného feSeni. Je zfejmé, Ze takova
argumentace by postradala smysl naptiklad v rdmci platné verze o piirozenych

pficinach GZK.

Potraviny budou celosvétove drazsi

Diivodem trvalého trendu jsou klimatické dopady i poptavka v Ciné a v Indii. Potraviny budou po
letech poklesu cen celosvéetové nejen drazsi, ale i stale méné dostupné. Ditvodem je nejen rostouci
poptavka v rychle se rozvijejicich zemich, jako jsou nap¥iklad Cina nebo Indie, ale i klimatické

zmeény a rozsireni vyroby biopaliv. (25, 1)

Zde je trend celosvétového zdraZzovani potravin vysvétlovan, kromé jiného,
jako dusledek , klimatické zmény*. Existence GZK zde figuruje jako fakt, ktery je
uzivan dale k interpretaci jinych jevl. Na urovni disledkt se diskurz obohacuje
o téma potravinové krize, coZ zpétné redefinuje zavaznost klimatickych zmén.

Jak jsem jiZz naznacil, uzivani urcité verze védéni o GZK v rdmci jinych
témat predpoklada urcity stupenl jeji etablovanosti. Z opaéného thlu pohledu je

vSak nutno poznamenat, Ze samo toto uzivani danou verzi dale etabluje.

4.4. Expertni status a reZim pravdy

V této kapitole se pokusim shrnout, jak se v diskurzu objevuje institut
odborné expertizy a jak je uzivan. Jakou roli zde expert a expertiza vlastné
sehrava? Nejdiive je vsak tieba fict, kdo je vlastné v této véci expertem.

Jak je patrné uz z doposud piedloZzenych citaci, v ramci medialniho diskurzu

jsou za experty povazovani typicky védci, skupiny védct ¢i nejriznéjsi vyzkumné
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organizace. Pojmy ,,expert”, ,,védec* Ci ,,odbornik* jsou velmi Casto v ¢lancich
uzivany jako synonyma. Takovy popis je vSak ponékud nedostacujici, nebot’
pouze ustavuje ekvivalentni vztah mezi abstraktnimi, konstruovanymi
kategoriemi. Kromé toho je tieba fici, ze pfidélovani expertniho ¢i védeckého
statutu™ tomu ¢&i onomu subjektu probiha do uréité miry arbitrarng & dokonce
ucelové. Moc piid€lovat a odjimat status experta/védce a volit vhodné autority
maji nejriiznéjsi subjekty diskurzu. Novinaii poc€inaje a politiky konce. Vezmeme-
li to v tvahu a chceme-li v této situaci konkrétné definovat kdo v diskurzu zastava
roli expertli, nevyhnutelné¢ skon¢ime u ponckud tautologického zavéru, Zze
expertem je zde kazdy, komu byl pfisouzen status ,.experta®, ,védce™ C¢i
,,odbornika*.

Neni to vSak Upln€¢ beznadéjné. V samotné ekvivalenci kategorii experta
a védce (at’ uz ,,dobrym védcem* skutecné je €1 neni) lze Cist, kdo je ,,oficialné*
opravnény o tématu primarné fakticky mluvit a kdo ne a také jakym zpiisobem je
k tématu vibec mozné néco fici. Pojd'me se nyni zaméfit na roli expertizy
v diskurzu a zptsoby, jakymi se zde objevuje.

Expertni status je vramci diskurzu uzivan jako nezpochybiiovana zaruka
objektivni pravdivosti tvrzeni. Védci se v diskurzu objevuji jakozto vyhradni
objevitelé a garanti objektivniho védéni o skutecnosti, jako vylucnd kasta
védoucich. Navzdory tomu Ize v diskurzu identifikovat nékolik protichidnych
expertiz. Vyraz ,,védci® se ve zvoleném vzorku textli objevuje v téchto slovnich
vazbach: zvazuji viiv, predpoklddaji, mluvi, publikuji, ovéruji, tvrdi, soudi, maji jasno,

upozornuji, varuji, doporucuji, nedokdzali se shodnout, hledaji lék.

Kazda verze védéni prezentovaného v medidlnich textech se nevyhnutelné
musi odvolavat na expertni autoritu. Toto zastiténi se expertizou v diskurzu
pfitom probihd riznymi zplsoby, je rliznou mérou vyslovné a riznou meérou

zprostiedkované. Podivejme se pro pfiklad na nasledujici fragmenty.

52 Pojmem ,.expertni status* chci vyjadiit svij kriticky odstup. Chci zdtraznit, Ze spise nez
o n&jakou objektivni expertni kvalitu se jednd o status, jenz je Casto arbitrarné pfidélovan, a ve

ktery se kolektivné vefi.
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Britsti vedci publikovali letos na podzim zjisténi, Ze emisi oxidu uhliciteho pribyva az o tietinu
rychleji, nez se dosud predpokladalo. Prudké zvysSovdni emisi naznacuje, Ze nebezpecnym
dopadum klimatickych zmén budeme v nadchazejicich desetiletich celit jesté rychleji, nez jsme

dosud meli za to. (31, 8)

Tento zplsob autorizace je ve vzorku pomérné Casty. Jedna se o pouhé
prisouzeni autorstvi urcitého tvrzeni o GZK skupiné védcii. Expertni skupina se
vSak nevyjadfuje piimo. Jejich ,,zjiSténi je novinafsky volné pievypravéno,
reinterpretovano a funkéné zapojeno do nového kontextu. Lze tedy predpokladat
vyrazné vyznamové posuny. Emise oxidu uhli¢itého, jako méfitelny objekt, se
sttetavaji s hodnoticimi soudy jako ,,nebezpecné dopady*. Neni jasné, kde kon¢i
interpretace zpravy a zacina ,,novinaiska fantazie®.

Zajimavé je, Ze skupina védcl je urcena pouze a jediné na zakladé svoji
narodni pfislu$nosti. Anonymita védcti a zpusobu jejich prace vSak neni
problémem. Tvrzeni totiz Cerpa svou piesvéd¢ivost z obecné divéryhodnosti védy
jako takové. Jen tak muze byt redefinovana zavaznost a Casovy horizont
klimatickych zmén. Jelikoz zde jakoby promlouvd véda samotnd, je dokonce
mozné se omezit na kategoricka tvrzeni a obejit se prakticky bez zdtivodiiovani ¢i
argumentace. To poukazuje na ,,slepou’ ditvéru v abstraktni expertni systémy, jak
jsem ji vymezil v teoretické Casti.

V nasledujicim uryvku se expertni védéni zjevuje v podstatné méné

zprostifedkované podobe.

Prof. RNDr. Michal Marek, DrSc., feditel, Ustav systémové biologie a ekologie AV CR:

Souvislost obsahu oxidu uhlicitého v atmosfére s lidskou cinnosti je naprosto ziejmd. Udaje, které
mame k dispozici, at jsou to udaje z téch analyz pokryvu ledu, z analyz letokruhu, z analyz bublin
uzavienych ve skle apod. Davaji jednoznacné indicie o to, zZe skutecné cinnost ¢loveka je velmi
uzce spjata s narustem koncentrace oxidu uhlicitého v atmosfére. V obdobi zacatku primyslové
revoluce tedy spotreby fosilnich paliv ta koncentrace oxidu uhlicitého v atmosfére byla néco kolem
290 az 300 ppm. V soucastné dobé jsme uz na urovni 370-380 ppm, Cili ten narist kolem toho
Jjednoho objemového procenta, té objemové jednotky za rok je celkem zjevny. Znamé méieni CO2
zmeén koncentrace oxidu uhliciteho atmosfére je jedno z naprosto nejpreciznéejsich pripadii toho, ze

globalni zmené klimatu prosté dochazi. (39, 14)
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V televizni relaci jednak pfimo promlouva védecka autorita. Védcem jsou
navic mobilizovany rigorézni nastroje poznavani, jako je méfeni ¢i analyza
a pojmy jako koncentrace, obsah, objemové jednotky. Objevuji se exaktni ¢iselné
hodnoty u koncentraci oxidu uhli¢itého, ktery je tradicné ustiednim objektem
argumentace. Diskurz védy se zde objevuje v Cisté, nezprostiedkované podobg,
coz je také divodem vysoké presvédCivosti tvrzeni o antropogennich pficinach.
Jen diskurz védy mize diavéryhodné vypovidat o zménach koncentraci oxidu
uhli¢itého v pribéhu stovek let, a vyjadrit se tak k tématu existence a pficin.

Status expertizy s sebou nese jakysi ndrok na nezaujatost a objektivitu.
Samotné piisouzeni, zpochybnéni ¢i odejmuti expertniho statusu je tak jednou
z obvyklych strategii legitimizace ¢i diskreditace verze. Tyto strategie jsou potom
soucasti souboji o pravdu. Svrchovanost védy samotné a fakticity, které je

v diskurzu garantem, vSak neni zpochybnéna, nybrz dale reprodukovana.

'"Vezmeme si zpravu Spojenych narodii o klimatu. O tom, co v ni (zprave) stoji, rozhoduje
predsednictvo Mezivladniho panelu pro zmény klimatu (IPCC). Lidé, jako predseda IPCC
Radzendra Pacauri, mozna byli kdysi védecky aktivni, mezitim se z nich vsak stali byrokrati.

Posledni védecky clanek tito lide publikovali pred vice lety,' prohlasila také ceska hlava statu.

G5

Mluv¢i, zde v pfimé citaci, zpochybiiuje védecky kredit predsedy IPCC.
Zamérem je zpochybnit expertni status panelu, ktery v diskurzu piedstavuje
vlivny subjekt. Tim ma byt naruSen ndrok na objektivitu a fakticitu panelem
prezentovaného védéni. To jiz neni vérnym obrazem skutecnosti. Rovné zrcadlo
veédy bylo pokiiveno subjektivitou ,,byrokratii.

Konkrétni lidé—védci a konkrétni védecké organizace predstavuji piistupové
body k abstraktnim expertnim systémiim. Je mozné slovné diskreditovat jejich
odbornost, ovSem tim je legitimni pozice védy jako takové spiSe znovu potvrzena.

Naopak zvyhodnéni jedné expertizy mezi jinymi probihd skrze zminéni
symboll védecké prestize jako jsou: Nobelova cena (Casto bez ohledu na obor),
pocet zainteresovanych védcl, pocet stran védecké zpravy, publikovani ve

védecky Casopisech, akademické tituly, prestiz pracovisté apod.
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Dutivéryhodnost védecké expertizy jako takové, véetné modelovani a predikci
budoucnosti neni v textech nikterak problematizovana.”> Moderni pfirodni véda
zde figuruje jako vyhradni garant pravdivosti a objektivity védéni o GZK. Tuto
roli expertizy chapu jako vyjadfeni urcitého rezimu pravdy, jenz prostupuje
diskurzem a ovlada tvorbu vypovédi. Je principem, ktery determinuje zptisob, jak
1ze k tématu promlouvat a status téch, ktefi jsou opravnéni rozliSovat pravdu od
nepravdy, a zaroven principem manifestné vylucujicim védéni z jinych zdrojt.

Expertni status pfedstavuje univerzalni znak davéryhodnosti, a jako takovy
je raznymi aktéry diskurzu uZivan v ramci jejich argumentacnich strategii.

Medialni vypovédi predpokladaji, a zaroven dale reprodukuji masovou

hodnovérnost védeckého poznani.

4.5. Politici a legitimita akce

Vedle sféry expertizy zaujima v diskurzu vyznamné postaveni rozsahla sféra
politiky. Ve skute¢nosti je pomérné problematické tyto dva svéty od sebe striktné
oddélit, nebot’ se v diskurzu objevuji v ¢etnych vazbach. Pokud odpoveédnost védy
spocivala, zjednodusen¢ feceno, v ziskavani pravdivého védéni o problematice
globalnich zmén klimatu, na subsystémy politiky je potom, ¢asto explicitné
delegovana odpovédnost za odpovidajici pretaveni expertniho védéni do
hmatatelnych systémovych zakrokii a jejich prosazeni. Pravé expertné zastiténé
védeéni, jez vztahuje ndrok na objektivni pravdu, politické zakroky ,,shora*

legitimizuje.

Zavery zasedani klimatologii privitala Evropska komise. Podle eurokomisare pro ochranu

Zivotniho prostredi Stavrose Dimase je zprava 'dileZitym podkladem pro politiky'. (11, 3)

Politici se v diskurzu objevuji jednak jako odbornici pres feSeni, jednak se

nutné pohybuji i na pfedchozich trovnich a prosazuji urCité verze existence, piicin

3 Ur¢ité zpochybnéni vypovidacich schopnosti védy v ramci problematiky GZK se ve vzorku
objevuje pouze vyjimeéné (viz rozbor textu Klimatické zmény jsou prirozené). Autor vSak sam

svou argumentaci dale opira o ,,vhodnou* expertizu.
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a disledkt, nebot’ se snazi zajistit si pro své jednani legitimitu. Tato jejich druha
role neni ni¢im jinym neZ propagaci urcité verze védeéni na tkor verzi ostatnich.

D¢je se tak prostfednictvim nejriiznéjsich vetejnych prohlaseni, apelt a vyzev.

Tak ja myslim, Ze tato velka petisetclennd konference v New Yorku, které se zucastnili zdstupci
vedy z nejriznéjsich zemi svéta, ja myslim, ze je klasickym pripadem toho, jak o téchto vécech
racionalné, rozumné, nahlas mluvit a jak prece jenom otevrit oci nekterym lidem, kteri, ja myslim,

naprosto mylné véri doktriné globalniho oteplovani. (41, 4)

Séf OSN po navstévé tii védeckych zdakladen na ledovém kontinentu vyzval k neodkladné politické
akci. 'Klimatické zmény postupuji rychleji, nez jsem si myslel. Potiebuji odpoved’ politikii. Tohle je
mimoradna situace a mimoradné situace vyzaduji i mimordadné akce,' citovala Pan Ki-muna

agentura Reuters. (4, 4)

V situaci nejistoty a kontroverznich expertiz politici aktivné spoluovliviiuji
podobu medializovaného védéni, jez zpétné, takiikajic ,,zdola®, legitimizuje jejich
mocenské zakroky. Vyjevuje se zde spojity charakter védéni a moci. Védéni je
moci, nebot’ strukturuje pole moznych jedndni, a naopak moc spoc¢ivd v moznosti

definovat zavaznou podobu védéni.

6. ZAVERY

Cilem prace bylo analyzovat medidlni diskurz o globéalnich zménach
klimatu. Jak jsem ukazal v teoretickych vychodiscich, védéni o GZK je vetejné
dostupné vyhradné ve zprostiedkované, medializované podobé. Predpokladam
tedy, Ze medidlni pokryti tématu zdsadné determinuje zfeni vlastni podoby
a hodnoceni vyznamu problematiky.

Vychozim bodem samotné analyzy bylo zjisténi, ze v diskurzu nepanuje
v mnohych oblastech problematiky shoda, a naopak zde koexistuje nékolik
protichtidnych verzi védéni. Stfet verzi jsem lokalizoval na pidorysech Ctyf
centralnich tématickych ramct. Jednd se o otazku samotné existence globalnich
zmén klimatu, diskuzi o pfi¢inach fenoménu, souvisejici disledky klimatickych
zmén a jejich mozna feSeni. Tyto ramce lze identifikovat téméf ve vSech

analyzovanych medialnich textech. SpiSe, nez jako oddélené oblasti témat, je
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nutné je chapat jako wvnitiné propojené faze ,piib¢hu* ¢i jako logickou
posloupnost. Takové rozclenéni Sirokého tématu GZK umoziuje nalézat
implicitni mechanismy legitimizace a etablovani partikuldrnich verzi védéni.
Urcité védéni na vyssi trovni posloupnosti s sebou totiz nese predpoklad urcitého
védéni o Urovnich predchazejicich. Implicitni pfedpoklady pfitom vyjadiuji narok
na hegemonni reprezentaci skutecnosti.

Zatimco otazka existence GZK se vramci zvoleného vzorku jevi jako
pomérné neproblematicka, zasadni stfet se soustfeduje az na Urovni pficin.
Ustiedni kontroverze spo¢iva v uréeni, zda jsou klimatické zmény disledkem
lidské cinnosti ¢i pfirozenych, pfirodnich tedy nekontrolovatelnych procest.
Kontroverze vé&déni na této Urovni tématu je pochopitelnd s ohledem na
souvisejici dalekosdhlé legitimizacni a/tedy mocenské ucinky. Jeho podoba do
znacné¢ miry determinuje povahu a vyznam celé problematiky, zejména pak
legitimni podobu feseni.

Centralnim objektem na urovni pfi€in (potazmo feSeni) se ukazaly byt tzv.
emise sklenikovych plynil. Je typickym pfedmétem i néstrojem argumentace, je
jakoby samo-vysvétlujicim konceptem, na ktery je mozné se odvolat, je tématem,
na které je dokonce mozné znacnou ¢ast medialni diskuze redukovat. Byt’ se jedna
o rigordzni a méfitelny védecky koncept, je riznymi aktéry diskurzu v disledku
rizné interpretovan a hodnocen. Zajimavé je taktéz zjisténi, Ze vysvétleni
souvisejiciho tzv. sklenikového efektu se ve sledovaném vzorku textl explicitné
neobjevuje a Ctendf je na n& pouze implicitné odkazovan. Z toho usuzuji na
znacnou etablovanost celého konstruktu ve vetejném povédomi.

Tématicky ramec feSeni ptredstavuje nejvyssi Uroven posloupnosti. Kazdé
medializované feSeni (vCetné ne-feSeni) predpoklada urcité védéni o vSech
predchazejicich urovnich. Opacné feCeno, veédéni o existenci, piic¢inach
a disledcich klimatickych zmén do znacné miry definuje opravnénost feseni.

Na této urovni se diskurz stava vice politickym. Odpovédnost za feseni je
v textech opakované explicitné pfisouzena politikim. Je to oblast akce, politicky
prosazovanych a ,.,hmatatelnych* €¢inkt védéni. Systémové zasahy jsou z povahy
véci prosazovany na nadnarodni a globalni urovni. Spole¢nym znakem

diskutovanych feseni je také jejich racionalné-technicka povaha.
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Role politikti, jakozto vyznamné skupiny aktérd diskurzu, se vSak
neomezuje pouze na oblast feSeni. Formou nejriznéjSich apelt a prohlaseni
vstupuji 1 do souboje o ,,pravdivé védéni“ o existenci, pricinach a dusledcich
GZK, nebot’ prave zde lezi zdroje opravnénosti jimi prosazovanych feseni.

Dhulezitost védéni v rdamci vymezenych Urovni spociva v jeho mocenskych
ucincich. Védéni definuje pole mozného a legitimniho jednéni, moc naopak

spociva v moznosti ovliviiovat zavaznou podobu védéni.

V diskurzu manifestné¢ dominuje étos objektivni pravdivosti, coZ do znacné
miry determinuje konstrukci medialnich vypoveédi o GZK. Je zde ptitomny narok
na jeden objektivné pravdivy a principielné poznatelny obraz skutecnosti.
Z takového rezimu védéni vyplivaji pfipustné mechanismy a procedury ziskavani
pravdy 1 status téch, ktefi jsou opravnéni s narokem na pravdu hovoftit. Takové
veédeéni navic dokonale posvécuje prislusny, racionalné projektovany mocensky
zakrok. Pfi¢inou 1 nasledkem tohoto rezimu pravdy je identifikovanad role
expertizy ve sledovaném diskurzu.

Véda a védci zde manifestné figuruji jako vyhradni garanti objektivni
pravdivosti védéni o GZK. Jejich expertni status je takiikajic opraviuje ,,skute¢né
védet”. Zminény rezim pravdy taktéZz principielné vylucuje jiné zdroje védéni.
Diskuze je tak manifestné vedena v racionalné-instrumentalni rovin€. Omezuje se
naptiklad na vycislovani koncentraci sklenikovych plynt, racionalni instrumenty
jejich omezovani apod. Tim jsou ze ,seridozni“ diskuze, mimo jiné, vylouceny
napiiklad implicitni etické otazky a nevyhnutelny hodnotovy rozmér
problematiky.

V analyzovaném diskurzu je navzdory vySe zminénému mozné nalézt hned
nekolik zcela protichiidnych verzi. Pficemz kazdd je nutné expertné zaStiténa.
Expertni védéni se zde navic objevuje v selektivni zprostfedkované, znacné
interpretované a zjednodusené podobé. Typicky se omezuje na povrchné védecky
zaStiténa kategoricka tvrzeni v rdmci vymezenych tématickych ramct. Pfidélovani
samotného expertniho statusu a selekce expertnich autorit jsou do zna¢né miry
arbitrarni a necitelné. V tomto smyslu se expertni status stava pouhym néstrojem

argumentacnich strategii riznych aktéri diskurzu. Jeho ptfid€lovani ¢i odjimani
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muze byt védomé ¢i nevédomé zatizeno partikuldrnim zajmem prosadit ¢i
diskreditovat urcitou verzi védéni se souvisejicimi mocenskymi disledky.
Vezmeme-li navic v Gvahu problematice imanentni védeckou nejistotu, kterou
jsem naznacil v teoretické ¢asti, dospéjeme k ponckud jinému pojeti pravdy.

Ptestoze je expertizou manifestné vztahovan narok na jednu ,,vnéj$i* pravdu
o skutecnosti, latentné se zde hraje o pravdu vyplivajici ze spolecenské podpory
a viry v ni. Nejistota expertl a pluralita expertiz vede k nutnosti ,,pfesvédovani®.
Do hry o pravdu se tak dostdvaji dal§i rozmaniti aktéfi, politici se svymi
prohldSenimi a skrytymi zajmy, novinafi, ktefi v procesech zprostfedkovani
konstruuji konecny vyznam textl, atd. Expertiza se tak do urcité miry stava
pouhym nastrojem piesvéd¢ovani vetrejnosti. Dovoluji si tvrdit, Ze pfes patrny étos
objektivni pravdivosti je kone¢ny obraz problematiky, do zna¢né miry, spise
vyslednici stieth medidln€¢ rekonstruovanych parcidlnich pravd a z4jmi.
Z ,nedokonalosti“ pravdy se odviji 1 nedokonald, ,induktivni legitimita
politickych zakrokd.

Hodnovérnost medializovaného védéni, potazmo legitimita jedndni, v tomto
smyslu jiz pouze visi na vlasku setrvacné, Siroce sdilené divéryhodnosti védy ve
spoleCnosti. Ta je ovSem zaloZena spiSe na kulturné podminéné a socialné
v§tépované vife nez na raciondlnim porozuméni. Ve spolecnosti piedstavuje
neproblematicky princip, ke kterému se lze i uc¢elové vztahovat.

Manifestni étos objektivni pravdy, ,neochvénd® pozice expertizy,
identifikované definice pfi¢in klimatickych zmén a souvisejici technokraticky
charakter predkladanych feSeni odkazuji k pretrvavajicim osvicenskym idealim
ryziho rozumu, pravdy a pokroku. A odhaluji zaroven absenci jakékoliv hlubsi
reflexe  nezamySlenych  désledkG  historickych ~ procesli  modernizace

a racionalizace, jenz stoji v pozadi novodobych rizikovych situaci.
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Anotace

Prace je zamétfena na analyzu medidlniho diskurzu o globalnich zménach
klimatu. Pomoci kvalitativni  diskurzivni analyzy se snazi zmapovat
a kategorizovat medialni vypovédi a odhalit obecnéjsi pravidelnosti medidlnich
reprezentaci nevyhnutelné¢ zprostredkovaného tématu. V ramci diskurzu
identifikuje tématické radmce, ustfedni objekty a subjekty. Na vymezenych
pudorysech pak prace odhaluje soupetici verze védéni, mechanismy jejich
etablovani a souvisejici mocensky rozmér dil¢ich verzi. Zvlastni pozornost je
pritom vénovana instituci védecké expertizy a jeji roli v analyzovaném diskurzu.
Teoreticky je prace zakotvena zejména v Beckové konceptu Rizikové spolecnosti.
Fenomén globalnich klimatickych zmén je tak nahlizen jako piiklad rizika

modernizace.
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