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Zdravotni stav porostil zaloZenych na byvalych zemédélskych ptidach v Orlickych horach

ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyvéa problematikou zalesiiovani zemédélskych pad v Ceské
republice a zdravotnim stavem lesnich porosti v Orlickych hordch na nich zalozenych.
V teoretické casti bakalarské prace se kapitoly zamétfuji na historii a vyhled zalestiovani
zemede€lskych pid, dale pak na pravni legislativu a vybér vhodnych pid k zalesnéni,
zdravotni stav porostli zalozenych na zemédélskych pidach a na moznosti jejich
stabilizace. Také je zde popsana charakteristika tzemi Orlickych hor. Podrobnéji je
popséna charakteristika vybranych zkusnych ploch. Praktickd c¢ast je zamétfena na
metodiku sbéru dat a vyhodnoceni méfeni rozsahu hnilob na vybranych zkusnych

plochach.

Kli¢ova slova: Orlické hory, hniloba, zeméd¢lské pidy, zalesiiovani, lesni porost, pravni

legislativa, stabilizace, historie, Neratov, zdravotni stav.

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the afforestation of agricultural land in the Czech
Republic and the health of forests in the area of Orlické hory which are formed on them. In
the theoretical part, the chapters focus on the history and forecasting for afforestation of
agricultural land. Other issues are: legislativ, the selection of suitable land for afforestation,
vegetation health condition of stands based on agricultural soils and their possible
stabilization. In theoretical part there is the description of the Orlické hory as well. Chosen
plots characteristics is discussed more in detail. The practical part focuses on the
methodology of data collection and evaluation of rots extent measurement on selected
plots.

Key words: Orlické hory, rot, agricultural land, afforestation, forest cover, legislation,

stabilization, history, Neratov, health condition.



Zdravotni stav porostil zaloZenych na byvalych zemédélskych ptidach v Orlickych horach

1. Obsah:
1 OBSAN: L. 2
2 CHLPIACE: 1.ttt e et 4
3. V0. 4
A LIETAINT TESETSE ..vuvvivietiiiii ittt 5
4.1. Historie zalesiiovani zem&d&lskych piid v CR......vovvveeieeeeeeeeeeeeeee e 5
4.1.1. Obdobi pied 18. STOLEIM ....ccviivieiiiiiiie s 5
4.1.2. Obdobi od 18. stoleti dO SOUCASNOSLL ......vvvuviriieiiiiiiieii s 6
4.1.3. Vyhled zalesiiovani zeme&d€lskych plid ........ccoovvviiiiiiiiiiiii e 8
4.2. Zékladni pravni legislativa tykajici se zalesiovani zeméd¢lskych ptd a dotaci ........ 9
4.2.1. Pravni legislativa tykajici se zalesiovani zeme&délskych pid..........ccocvviiiiiiiiinnnnne 9
4.2.2. Pravni legislativa tykajici € dOtaci ........ccccovvvviiiiiiiiiiiiciec e 10
4.3. Vybér vhodnych zemédélskych pid ur€enych k zalesnéni ..........cccocevviiiiiiiinnns 11
4.3.1. Druhy ¢lenéni vhodnych zemédélskych piid urcenych k zalesnéni............ccceenee 11
4.3.1.1. Clenéni z hlediska eKONOMICKENO ..........cceeveeveveererrieieieieeeeeeseesesese s 11
4.3.1.2. Clenéni z hlediska eKOLOZICKENO .......c.cvvveeereeeeeseieieeieeieeeeeeeee e 12
4.3.1.3. Clenéni hlediska legislativniho a majetkoveho ........c..ccovvvvrvrerenriessenisrsreseenens 13
4.4. Zdravotni stav porostl zaloZzenych na byvalych zemédélskych padach................... 14
4.4.1. Porosty niZSIch POLoN........ccooiiiiiiiiiii 14
4.4.2. Porosty stiednich a vySSich poloh..........ccooiiiiii e 14
4.5. Moznosti stabilizace porosti zalozenych na byvalych zemédélskych padach......... 16

4.5.1. Moznosti a zasady ekologické stabilizace porostl zaloZzenych na byvalych

zemEdEISKYch PUAACH .......oovviiiiii 17
4.5.2. MozZnosti a zasady statické stabilizace porostii zaloZzenych na byvalych
zemEdEISKYCh PUAACKH ..o 18
5. Fakta o tizemi Orlickych hor a metodika...........ccoooviiiiiiiiiiii e, 20
5.1. Charakteristika izemi Orlickych hor ..o 20
5.1.1. Zékladni charakteristika Orlickych hor ... 20
5.1.2. Klimatick€ podminky ........ccoooioiiiiiii e 21
5.1.2.1 STAZKY @ DOUTKY ...ovviiiiiiiiiiiiiici e 21
5.1.2.2. TePlota VZAUCNU.......ccoueiiie et 22
5.1.2.3. VENE podminky ......ccooeriiiiiiiiiiiee e 23



Zdravotni stav porostil zaloZenych na byvalych zemédélskych ptidach v Orlickych horach

5.1.2.4. Oblacnost @ STUNECNT SVIL ..ceveiiuiiiiiiiiieiiie sttt 23
5.1.2.5. SNEhoVE POAMINKY ....oovviiiiiiiiiiiieiic e 24
ST IR I €101 To 1 (o] oo 1= USSR 24
5.1.4. Geolo@icke POAMINKY ...ccccvviiiiiiiiiiiciiie e 24
5. 1.5 PUANT POMCTY ..t 25
ST LG T Voo (o] o] S J T TP U USSR P PP PP 26
5.1.7. Typologické podminky lesnich stanovist’ a jejich vegetacni stupiiovitost ................ 26
5.2. Vyvoj a stav zalesiiovani zemédélskych piid v orlickych horach..........ccccceevinennn 28
5.2.1. PIVIL ©1APA c..viiiiiiii it 28
5.2.2. DIURE @TAPA .....veeieetieiiesii et 29
R TR TR < 8 1 7o - R TSRS 30
5.3. Charakteristika vybraného tizemi Orlickych hordch ...........cccoiiiiiiiiin 30
5.3.1. Lokalizace a popis zkusnych ploch .........ccocviiiiiiiiiiiii e 31
5.3.1.1. LOKAIIZACE ..o s 31
5.3.1.2. Popis zKusnych ploch.........ocoiiiiiiiiii e 31
5.4. Patogenni vlivy plsobici na zdravotni stav vybranych ploch v Orlickych horach...32
5.4.1. Nejcast&jsi houbové choroby vyskytujici se na vybranych plochach........................ 32
5.4.1.1. Kofenovnik vrstevnaty Heterobasidion annoSum ...........ccocveeeneeneniieseeneesnenn 32
5.4.1.2. Pevnik krvavéjici Stereum sanguinolentum..........ccooeveieriniiniieienene e 33
5.4.1.3. Vaclavka smrkova Armillaria OStOYae .........cccceverereieiininieiee e 34
5.4.1.4. Troudnatec pasovany FOMItOPSIiS PINICOIA ...........ccoeieiiiiiiiiie e 35
5.4.1.5. Bélochoro$ hotky POStia StIPHICA..........coviiiiiieiiieese e 36
5.4.2. Rozsah poskozeni porostl sparkatou zvéti na vybranych plochach............ccccceee. 36
5.5. Metodika sbéru dat a vyhodnoceni méteni hnilob.............cccovviiiiiiiiiii, 38
5.5.1. Metodika SOETU dat..........ooiiiiiiiiiiiie e 38
5.5.2. Vyhodnoceni méteni hnilob na parezu ............cooovviiiiiiiicicesee 40
5.5.3. DISKUSE. ...ttt 41
0. ZAVET ...ttt 42
7. LHEEIAEUNA ... 42
B SBZINAMY ...ttt 46
0. PHILONY ...ttt bbbt bbbt 48



Zdravotni stav porostil zaloZenych na byvalych zemédélskych ptidach v Orlickych horach

2. Cil prace:

Cilem této prace je priblizit problematiku zalestiovani zemé&délskych pud v Ceské
Republice. V této problematice je zahrnuta historie a vyhledy do budoucna pfi zalesiovani
zemedelskych pid, zékladni pravni legislativa se zalesiiovanim spjata, kritéria vybéru
vhodnych ploch k zalesnéni, nynéjsi zdravotni stav porostl zalozenych na zemédé€lskych
pidach a moznosti obnovy a jejich stabilizace. Dil¢im cilem je i popis stavu porosti
Vv Orlickych horach. Nedilnou soucasti je t€Z popsani jejich porostnich a stanovistnich
charakteristik v Orlickych horach. U vybranych ploch se jedna téz o zhodnoceni zdravotni
stavu porostil, Které je zaméfeno na poskozeni porosti sparkatou zvéfi a naslednou

hnilobu.

3. UOvod

V dnesni dobé je v Ceské republice cca 350 000 ha opusténych ploch spadajicich
do zemédélského piidniho fondu a nejsou trvale vyuzivany k intenzivnimu zemédélskému
hospodareni. Tim vznikaji nové moznosti k vyuziti téchto ptd. Jednou z nich je pfeména
zemédélskych pid na lesni pozemek. Vlivem toho je nutné fesit specifickou problematiku
s tim spjatou (VACEK, SIMON, et al. 2009).

Zalesiiovani nelesnich pid v Ceské republice ma svoji historii, kdy za poslednich
200 let probihalo aktivné. Diky tomu v dne$ni dobé mizeme Cerpat ze zkuSenosti a
poznatkil, které se za tuto dobu nashromazdily. V soucasnosti je nejvétsim problémem
sladit mnohdy protichiidné zajmy a cile v lesnim hospodaistvi. Cilem politiky zalesnovani
by mél byt vhodny vybér pudy a to z hlediska ekonomického a ekologického. Z hlediska
ekonomického zalesnovat pidy, které jsou pro zeméd@lstvi nevhodné a z hlediska
ekologického zalestiovat tam, kde to vylepsi stanoviStni pomery.

S pteménou zemédélské pldy na lesni pozemek je spojena obsdhla pravni
legislativa. V dnesni dobé¢ stat podporuje zalesiovani nelesnich pid dotacemi.

Za poslednich 100 let probéhlo na tzemi Orlickych hor k masivnimu zalesiiovani
zemédelskych pad prevazné smrkovymi monokulturami. V soucasnosti jsou tyto porosty
napadeny z velké c¢asti hnilobami a poSkozeny zvéti. Hrozi proto velkoplosny rozpad

téchto porostli, pokud se neprovede prihodna stabilizace.
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Pro ziskavéani poznatkii o tom, jak se porosty na zemédélskych ptudach vyviji, je
nutné neustale provadét mapovani a hodnoceni zdravotniho stavu porosti. Vysledky
méieni lze pouzit jako podklad pro provedeni nutnych zéasahii v porostech a také jako

podklady pro studie zabyvajici se péstovanim lesa na nelesnich padach.

4. Literarni reserse

4.1. Historie zalestiovani zemédélskych pid v CR

4.1.1. Obdobi pred 18. stoletim

Jednu z nejstarsich historickych zprav (2. pol. 2. stoleti) o zalesnéni nasi zemé
zaznamenal znamy fecky geograf Ptolemaios. Tato zprava a dal§i pozd¢jsi zminky
nasvédeuji tomu, Ze na za¢atku naseho letopoétu bylo izemi dnesni CR lesnaté (SPULAK
2006).

Jelikoz uzemi CR bylo lesnaté, dochovaly se spise zpravy o kludeni a zd’afeni lest.
Teprve az v 16. stoleti, jak uvadeji KACALEK a BARTOS (2002), se poprvé objevuje zminka
o znovuzalesnéni plochy v okoli staré prazské obory a zalesnovani ploch v okoli
Karlovych Vart, kde v pribéhu husitskych valek bylo vypaleno mnoho osad a tvrzi a
nasledné pro jejich obnovu se vytézily rozsahlé lesni plochy. NOZICKA (1957) podava o
tomto obdobi rozsdhlej$i zpravu. Zminuje silny vzestup hospodaistvi za vlady Jitiho z
Podé¢brad, kdy zvlasté rozvijejici se hornictvi pfineslo zna¢ny tlak na lesy. Vyklucovani
rozsahlych lesnich ploch mélo za nasledek trvalé snizovani produkéni zékladny, avSak
poptavka po diivi méla stoupajici tendenci. Tim bylo nevyhnutelné ptikrocit k pestebni
péci o lesy a podstoupit opatteni pro zabezpeceni co nejveétsi produkce. Tak se pro obnovu
vétsich pasek zacaly v hojném poctu pouzivat vystavky.

Kromé pfirozenych zpisobli obnovy lesa naletem a, zvlast€¢ v luzich, pomoci
vymladki, byla jiz v 16. stoleti zndma a také uplatiiovana obnova uméla a zakladani lest.
Prvni cilené zalestiovani nelesni plidy u nas, o které se nam dochovala zminka, se
uskutecnilo v roce 1570 (NOZICKA 1957). Byla to jiz vySe zminéna lokalita staré prazské
obory.

Od 16. do 18. stoleti se na izemi CR uméle zalesiiovalo pouze dfevinami, které se

v té dobé nejvice potiebovali (SPULAK 2006).
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4.1.2. Obdobi od 18. stoleti do soué¢asnosti

Ke konci 18. stoleti mizeme na panstvi Brandys nad Labem sledovat specialni
pokusy novobydzovského 1¢kaie Jana Bernarda Gregoriho, ktery po ptsobeni v Uhrach,
kde se jiz setkal s problémem zalesiiovani, snazil zalesnit neplodné pisCité pudy. Jan
Bernard Gregori zkousel vysévat borové a bfezové semeno s obilim, které mélo poskytnout
mladym stromkiim pottebny stin. Tento zplsob setby se vSak neosvédcil, protoze obili
poskytovalo ochranu semenackiim pouze prvni rok a semenacky po sklizni obili usychaly.
Proto zkusil zaménit semena obili i za semena jinych rostlin. Kladnych vysledkt dosel az u
semen svefepu (Bromus sterilis). Svetep je rostlinou trvalou a proto poskytoval zastin do té
doby, dokud ho semenacky nezadusily. Vyzkumnicka ¢innost Gregoriho se neomezila jen
na stiedni Cechy, pozdgji pasobil také v Uhrach (NOZICKA 1954).

NOZICKA (1957) uvadi nejstarsi souborné statistiky, sumare josefinského katastru,
ktery byl zpracovan v letech 1785-1789, m¢ly v tehdejSich svych hranicich ¢eské zemé
celkem 1 974 060 ha lesni pady (Cechy 1 329 360 ha, Morava 515 280 ha a Slezsko 129
420 ha). Ve stabilnim katastru, kde méteni probihala 1824—1843, se vyméra vysplhala jiz
na 2 223 808 ha (Cechy 1 507 730 ha, Morava 555 524 ha a Slezsko 160 554 ha). Rozloha
lesti méla 1 nadale stoupajici charakter, takze v posledni statistice pted 1. své€tovou valkou,
roku 1910 dosahovala jiz 2 350 990 ha (Cechy 1 538 478 ha, Morava 623 481 ha a Slezsko
179 031 ha).

V tomto obdobi az do 1. svétové valky se uméle zalesnovalo predevSim jako
pudoochranné zalesiiovani zvlasté¢ na zakladé vodniho zdkona ¢. 117/1884 f. z. o
bezeskodném odvadéni vod a na zakladé konkrétnich zemskych piedpist a to nejrozsahleji
v oblastech povodi Koraly, Zlatého potoka, Labe, Litavky a malych pfitokd Vltavy nad
Stéchovicemi (ZACHAR 1965).

Nejvice vyuzivanymi dievinami na tizemi CR pfed 1. Svétovou valkou pro
zalesnéni nelesnich plid byly podle LEMBERGERA (1960) z jehli¢natych dfevin borovice
lesni, smrk ztepily, borovice €erna, modiin a z listnatych dievin akat. Kromé& toho se
vysazovala v t¢ dobé modni borovice banksova, v piidoochrannych porostech se vSak
neosvédcila, dale vejmutovka, lipa, bfiza, habr, dub a jilm. Z jehli¢nant se ukazala jako

odolna proti tlaku sné¢hu douglaska tisolista.



Zdravotni stav porostil zaloZenych na byvalych zemédélskych ptidach v Orlickych horach

Diky této &innosti se v obdobi let 1880—1910 zvysila vyméra lesni ptidy v Cechach
0 64 000 ha. Také na Moravé doslo v té dob¢ k mirnému zvySeni rozlohy lest, zatimco na
Slovensku jesté pokracoval jejich ubytek (POLENO 1990).

Zalesnovat se prakticky zacalo po roce 1923, v obdobi nejintenzivnéjSiho
zalestiovani se v republice rocné zalesnilo 500 az 600 ha, z ¢ehoz vice jak polovina
ptipadala na Cechy. Naptiklad v obdobi 1923 az 1927 bylo v okoli Prahy zalesnéno 429 ha
nelesni pidy. V ramci hrazeni bystiin se v letech 1919-1936 zalesnilo celkem 952 ha, z
toho v Cechach 308 ha a na Moravé 481 ha (ZACHAR 1965).

Po 2. svétové valce pfinesl vzestup objemu zalesiiovanych ploch zdbor pozemku
odsunutého némeckého obyvatelstva. Zalesiiovani ustanovil zdkon ¢. 206/1948 Sb. ,,0
zalestiovani, zfizovani ochrannych lesnich pasiti a zaklddani (obnové€) rybnikld". Zakon
omezoval holosecny obnovni postup v lesich, pojednaval o zalesiiovani na lesni pud¢ a v
druhé c¢asti 1 o zalesnovani nelesnich pid. Vlastnikim lesa bylo ulozeno zakladat a
obnovovat lesni porosty stanovi§tné vhodnymi dfevinami a co nejrychleji a
nejhospodarnéji zalesnit holiny na lesni pide. Také mély byt zalesnény nelesni pozemky,
které nebylo mozno z nejriiznéjsich diivodti zemédglsky obhospodaiovat (SPULAK 2006).

Od roku 1952 se pak zapocalo se zalesiiovanim realizovanym Spravami
lesotechnickych melioraci. V roce 1960 vypracoval Lesoprojekt na zakladé poznatkl
vyzkumu specidlni hospodaisky plan, podle kterého mélo byt ze 1200 ha ploch bez
souvislych porostli dfevin nad hranici lesa zalesnéno 864 ha. Pro zalesnéni byla z 50 %
vyuzivana kle¢, z 48 % smrk ztepily a déle se vysazovala vrba laponska, jefab ptaci a bfiza
pyfita (LOKVENC et al. 1992).

Podle Topky (2003) byly béhem 70. let zalesnovany takzvané rezervni zemédélské
fondy ptfedevSim v pohrani¢nich oblastech, kde byly piedev§im zaklddany monokultury
jehli¢natych porostt.

Pocatkem 90. let v dusledku transformace zemédélstvi opét dochazi k vyraznému
nartistu zalesiiovani nelesnich ptid. Dotace jsou pravdépodobné jednim z hlavnich divodi,
pro¢ bylo od roku 1994 do roku 2005 zalesnéno 8085 ha zemédélskych pozemkil. Za rok
2002 doséhla takto zalesnénd plocha dokonce vyméry 1203 ha a v roce 2005 to bylo 678
ha. (VACEK, SLAVIK, et al. 2006).

Ve stfednédobém vyhledu se predpoklada zalesnéni 200-1 500 ha rocné

zemé&délsky nevyuzivanych lesnich pid, a to pfevazné na horSich bonitach, v ramci jedné
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ptirodni lesni oblasti. Strategie zalestiovani téchto ptid by proto méla byt koncipovana tak,
aby vedla ke zlepseni ekologického stavu krajiny a pfinesla i ekonomicky efekt (VACEK,
SIMON, et al. 2009).

4.1.3. Vyhled zalesiiovani zemédélskych pad

Budoucnost zalesiiovani nevyuzivané zemédélské pudy je zvazovana a da se
predpokladat, ze bude i1 nadale dochazet k zalesiovani nelesnich ploch v riznych
lokalitach nejen v blizkosti lidskych sidel (SPULAK 2006).

Pocita se zejména s tim, ze ze zeméde€lského vyuzivani budou vytazeny pudy
ohroZené¢ erozi, jejichz zalesnénim muze dojit k vyznamnému omezeni devastace krajiny.
Na soucasném ZPF, na kterém byla jednostranné uplatiiovana intenzifikace zemédélské
vyroby, dochazi k zvy$enému rozvoji erozivnich procest v piidé. Bylo zjisténo, Ze v CR je
riznou mérou ohrozeno erozi asi 40 % zemédé€lskych pid. Do komplexu opatfeni, jak
tomuto neptiznivému vlivu Celit, patii 1 zalesnéni pozemkii ohroZenych erozi, zalozenim
vsakovacich past predev§im na svazich, nebo vétrolamli v rovinnych otevienych polohéach.
Pravé nutnost zabranéni erozi pudy, a tim jejimu poSkozeni az zniCeni, by méla byt
motivem vybéru ploch urenych k zalesnéni. Jejich ostatni celospolecensky vyznamné
funkce Ize pfitom s timto poslanim G¢elné sladit (VACEK, SLAVIK, et al. 2006).

Zemédelsky nevyuzivané pudy, u nichz se planuje zalesnéni, se vyskytuji vétSinou
v mén¢ produktivnich stanovistnich podminkéach. VétSinou jde o opusténé siln€¢ kamenité
¢i mélké orné plochy, suché nebo podmécené louky a pastviny v nadmotskych vyskach
350 - 800 m n. m. (VACEK, SIMON, et al. 2009).

V soucasné dobé se v CR v navaznosti na statni lesnickou a zemé&dé&lskou politiku
zvySuje zajem o zalesnéni zemédélskych 1 dalSich pozemkl. Jde o pomérné sloZitou
problematiku, vyzadujici vysoky profesionalizmus. Jen dodrZzenim a nezbytnou
provazanosti jednotlivych ¢lanki ¢i zasad vyse uvedené hospodaiské strategie zalesnovani
nelesnich pud, respektivé pozemki uréenych k plnéni funkci lesa se totiz podaii zajistit
maximalni a diferencovanou funkéni U€innost zaklddanych porostl a jejich ekologicky

ptinos (VACEK, SLAVIK, et al. 2006).
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4.2. Zidkladni pravni legislativa tykajici se zalesiiovani

zemédélskych pud a dotaci

4.2.1. Pravni legislativa tykajici se zalesnovani zemédélskych piad

Vlastni problematika zmény druhu pozemku a zpisobu jeho vyuziti, tykajici se
zalesnéni zemédélskych pozemkd je v ramci CR upravena nasledujicimi zakladnimi
pravnimi predpisy (VACEK, SIMON, et al. 2009).

e Zakon ¢. 252/1997 Sb. ze dne 24. zari 1997, o zeméd€lstvi, ve znéni zakona C.

128/2003 Sb. a zakona ¢. 85/2004 Sb.

o Zaikon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zdkonl (lesni

zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
e Zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢lského ptidniho fondu.

e Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpist.

v

e Zikon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upraviach a pozemkovych ufadech a o
zméné zékona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému
zemédéelskému majetku, ve znéni pozdé€jsich predpisi, ve znéni zékona ¢. 309/2002
Sh.

e Zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi.

e Zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektii a o vykonu
povolani autorizovanych inZenyri a technikll ¢innych ve vystavbg, ve znéni

pozdéjsich predpist.
e Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.
e Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

e Zakon ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon) s
provadéci vyhlaskou €. 190/96 Sb.
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4.2.2.

Zakon €. 219/2003 Sb., o uvadéni do ob¢hu osiva a sadby péstovanych rostlin a o

zméné nékterych zakont (zékon o ob¢hu osiva a sadby).

Zakon ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéhu reprodukéniho materialu lesnich dievin
lesnicky vyznamnych druhi a umélych kiizencti, ur¢ené¢ho k obnové lesa a k
zalesiiovani, a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonl (zékon o obchodu s

reprodukénim materialem lesnich dfevin).

Vyhlaska ¢. 29/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 149/2003 Sb., o obchodu s

reprodukénim materidlem lesnich drevin.

Vyhléska ¢. 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu semen a sazenic
lesnich dievin, o evidenci, o pivodu reproduk¢niho materialu a podrobnosti o
obnové¢ lesnich porostil a o zalesiovani pozemkil prohlaSenych za pozemky urcené

k plnéni funkci lesa.

Vyhlaska ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich plant rozvoje lesli a o vymezeni

hospodaiskych soubort.

Zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému

zemédé€lskému majetku, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Pravni legislativa tykajici se dotaci

Natizeni Rady (ES) €. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999, o podporovani rozvoje
venkova prostiednictvim Evropského zemédélského orientacniho a zaru¢niho

fondu (EZOZF), ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 1783/2003 ze dne 29. zati 2003.

Natizeni Komise (ES) ¢. 445/2002 ze dne 26. tnora 2002, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999, o podpotfe pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského orientacniho a zaru¢niho fondu (EZOZF), ve

znéni natizeni Komise (ES) ¢. 963/2003 ze dne 4. Cervna 2003.

Natizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi
provadéci pravidla pro kiizové dodrZzovani, modulaci a integrovany administrativni

a kontrolni syst¢tm podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, kterym se stanovi
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spole¢na pravidla pro rezimy ptimych podpor v rdmei spolecné zeméd¢€lské politiky

a kterym se zavad¢ji nékteré rezimy podpor pro zemédélce, v platném znéni.

e Naftizeni vlady ¢. 308/2004 Sb., o stanoveni neékterych podminek pro poskytovani
dotaci na zalesiiovani zemédélské plidy a na zaloZeni porosti rychle rostoucich
dfevin na zeméd¢€lské ptdé urcenych pro energetické vyuziti, ve znéni nafizeni

vlady €. 512/2006 Sb.

e Naftizeni vlady ¢. 239/2007 Sb. o stanoveni podminek pro poskytovani dotaci na
zalestiovani zeméedélské pudy, ve znéni natizeni vlady €. 148/2008 Sb. a nafizeni

vlady ¢. 83/2009 Sb.
4.3. Vybér vhodnych zemédélskych pid uréenych K zalesnéni

4.3.1. Druhy ¢lenéni vhodnych zemédélskych pid uréenych k zalesnéni

Zalesnéni zemédé€lského pozemku je velky zasah do pfirodniho prostiedi a do
krajiny, ktery se nesnadno vraci zpét. Vybér ploch k zalesnéni by proto mél byt provadén
velmi odpovédné, aby provedenym zalesnénim nevznikly zadné ekologické ¢i jiné Skody,
ale naopak aby zalesnéni znamenalo pro krajinu a clovéka ekologicky, ekonomicky i
esteticky ptinos

Dle BALASE (2007) je vhodnost zemé&délskych pud k urcenych k zalesnéni, uréena
pfedev§im dvéma zakladnimi divody — ekonomické a ekologické. VACEK, MIKESKA,
POSDRAZSKY, MALIK (2006) uvadéji i jiné cClenéni a to z hlediska legislativniho a

majetkového.

4.3.1.1. Clenéni z hlediska ekonomického
Hledisko ekonomické, tj. vyuzivani ploch vy€lenovanych z ekonomickych,

pfipadné 1 z jinych divodi ze zemé&délské produkce, pro produkci lesni, tj. dieva pro
pouziti ve vyrobg, primyslu, piipadné i v energetice (SINDELAR, FRYDL 20086).

Jedna se o hlavné¢ pidy nevhodné pro zeméd€lstvi, o pozemky, které nejdou
efektivné vyuzivat zeméd€lskym zpiisobem. Tedy ptedevsim o piidy horSich bonit, ptidy
ohrozené erozi, kamenité, svazité¢, zamokiené pltidy nebo o pldy z jinych divodi pro
zemé&délstvi nevhodné. Tyto druhy pud je lze nalézt viceméné ve viech regionech CR.

Také se jedna o pudy zejména lezici ve vySe poloZenych oblastech (podhorské a horské
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oblasti), kde klimatické podminky pro zeméd¢lstvi jsou nevyhovujici, avSak mohou byt
velmi vhodné pro vyuziti lesnické (BALAS 2007).

Déle také BALAS (2007) zminiuje oblasti, které byvaji prednostné zalesiiovany.
V soucasnosti jsou to piedevsim jiz nevyuzivané plochy podléhajici spontanni sukcesi, kde
majitel nepocitd se znovuobnovenim zeméd€lského obhospodaiovani. Vysi zalesnovani

téchto ploch dava za pti¢inu motivaci, kterou je celkem vysoka statni finan¢ni podpora.

4.3.1.2. Clenéni z hlediska ekologického

Hledisko ekologické, spociva ve zlepSeni stavu krajiny a zivotniho prostiedi,
zejména ekologické stability. Zalesiiovaci prace tohoto typu by se meély realizovat
pfevazné v radmci systému ekologické stability v krajiné. M¢ly by doplhovat a
zdokonalovat systém biologickych center stability a biokoridori v nelesni krajiné
(SINDELAR, FRYDL 2006).

Zalestiovani nelesnich pid v rdmci systémil ekologické stability a uplatiiovani
lesnich dievin v nelesni krajiné by mélo do zna¢né miry napravit Skody, které v minulosti
vznikaly zejména v souvislosti se socializaci a tzv. racionalizaci zemédélské vyroby. V
zajmu vytvareni velkych souvislych ploch, ¢asto o vyméte az n¢kolika set hektard, s cilem
uplatiiovat velkoplo$nou zemédélskou vyrobu s maximdlni moznou mechanizaci praci, se
mimo jiné likvidovaly hranice mezi pozemky (meze) se stromovymi a kefovymi porosty a
to i na svazich, kde tyto utvary vytvarely i¢innou ochranu pred vodni erozi (SINDELAR,
FRYDL 2006). Jak uvadi BALAS (2007) dnes hraje hlavni roli, pro zalesnovani vyse
zminénych zaniklych ploch, ,,vystavba" Uzemniho systému ekologické stability (USES)
skladajiciho se z plosnych prvki (biocenter), liniovych prvki (biokoridoril) a dalSich
utvart (interakéni prvky). Také v ramci komplexnich pozemkovych uprav, nezavisle na
prvcich USES, jsou projektovany rtizné krajinotvorné objekty.

K dalSimu naruSovani krajiny zemédélského typu vedlo odvodnovani mokiadd,
neuvazené meliorace, zejména vlhkych luk. Tato opatfeni velmi Casto vedla k vyraznému
naruseni ekologickeé stability a vzhledu krajiny, k likvidaci biotopli pro néktera rostlinna a
zivoc€isSna spolecenstva, v extrémnich ptipadech az k ohrozeni nebo dokonce k vymizeni
nékterych ohrozenych druhti (SINDELAR, FRYDL 20086).

Vzhledem k tomu, ze soucasna praxe zalesnovani zeméd¢lskych pid piedstavuje
Casto tlak na posledni zbytky ekologicky funk¢nich prvkl v krajin€, dostavaji se tyto

zamery do Castého stietu se zajmy ochrany ptirody. Ekologicky pfinosné zalesiiovani orné

12
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pudy je pfitom diky soucasnému nastaveni dotacnich programu a postoji organi ochrany

ZPF realizovano jen ve velmi omezené mife. Zavaznou skuteCnosti je i to, Ze realita

zalesniovani zemédélskych ptid nenapliuje dostatecné ptivodné stanovené strategické cile

dota¢nich programii (HLAVAC, HOFHANZL, CERVENKA, BERAN 2006).

4.3.1.3. Clenén{ hlediska legislativniho a majetkového
Podle VACKA, MIKESKY, POSDRAZSKEHO a MALIiKA (2006) volime piednostné pro

zalestiovani nelesnich pid, z hlediska legislativniho a majetkového, tyto plochy:

pozemkKy, vhodné pro prvky USES,

mista s pokrocCilou sukcesi a mista opusténa, neplodnd a tézko vyuzitelnd jinym

zpusobem.
pozemky lezici pobliz katastralni a majetkové hranice

pudy horsich bonit

Varianty Gzemi, navrzenych k zalesnéni a pfevodu do lesni ptdy:

Riaznou mérou devastované pozemky, u nichZ je zalesnéni jediny zpisob, jak co
nejrychleji stabilizovat danou lokalitu. Jedna se o povrchové doly, lomy, piskovny,

haldy, navazky, vysypky a plochy ohrozené erozi.
Pozemky, u nichz jde o legalizaci stavajiciho stavu.
Doplnovani biehovych porosti.

Pozemky s riznym stupném sukcese, u nichz je tvorba lesa zaddouci z hlediska

ekologického nebo ekonomického.

Vhodné =zalozené porosty plni mnoho funkci. Mohou se stat vyznamnym

krajinotvornym prvkem, at’ jiz vhodnou arondaci lesti, nebo vytvofenim ostrovii vysoké

zelené v krajné€ s minimalni lesnatosti (VACEK, MIKESKA, POSDRAZSKY, MALIK 2006).

13
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4.4. Zdravotni stav porostit zaloZenych na byvalych zemédélskych

pudach

4.4.1. Porosty nizsich poloh

VACEK, SIMON, et al. (2009) Za dobu existence porosti na vySe zminénych
lokalitach se zakonit¢ uplatnila fada Skodlivych Ciniteli. Borové porosty rostouci na tzv.
»bzeneckych piscich" maji nizkou bonitu a to samo o sobé jiz podporuje vznik gradaci
nékterych druhtt hmyzu, predevS§im defolidtord. K jedném z poslednich gradaci
tmavoskvrnac¢e borového (Bupalus piniarius), hiebenule borové (Diprion pint) a mury
sosnokaze (Panolis flammea) doslo pravé tady. Defoliatofi borovice lesni se prakticky od
prvni poloviny 20. stoleti ani v Cechach, ani na Moravé nepfemnoZuji, coz je jedna z
dosud nerozlusténych zadhad ochrany les.

Listnaté porosty na stranich okolo fek jsou pievazné lesy ochranné, zZiry defoliatorti
jsou v nich tudiz vétSinou tolerovany. Napadnym piipadem biotickych Skod v nich bylo
naptiklad celkem nedavné piemnozeni bekyné velkohlavé (Lymantria dispar) na
skalnatych srazech v okoli Berounky a Vltavy. Tato gradace prob¢hla v letech 1993-1994
a vznikala prevazné v dubovych nebo dubohabrovych porostech. Postizenych ploch bylo
sice mnoho, ale vétSinou se jednalo o plo$né€ nerozsahla ohniska, mensi nez 1 ha. Postizeni
prave téchto lokalit tkvi ve skuteCnosti, Ze bekyné velkohlava velmi preferuje teplé a
vyhievné lokality. Pfemnozeni bekyné velkohlavé zaniklo na fad€ mist spontanné, bez
oSetteni porosti, které bez problému regenerovaly piedesly holozir. Je nutno poznamenat,
ze gradace v téchto letech byla nejrozsahlejsi z dosud znamych pfemnoZeni bekyné

velkohlavé v Cechach (VACEK, SIMON, et al. 2009).

4.4.2. Porosty stiednich a vysSich poloh

Porosty, vzniklé na zemédélskych ptidach v pohrani¢nich oblastech, jsou tvofeny
prevazné smrkem, popiipadé€ i borovici s pfimeési bfizy, olSe a dalSich dfevin. Jejich stari
pfesahuje jiz padesat let a byvaji siln¢ postiZzeny vyvraty, zplisobenymi napadenim porostl
kofenovnikem vrstevnatym (Heterobasidion annosurri) a vaclavkou (Armillaria sp.)
(VACEK, SIMON, et al. 2009).

Zalesnénim zemédélskych pozemkl doslo k vytvoteni rozsdhlych mladych porosti,

které se po zapojeni staly v 60.—70. letech vyhleddvanym biotopem jeleni zvéte, jez byla
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po 2. svétové valce nadnormdalné piremnozena. Skute¢né stavy jeleni zvéfe 3—4krat
ptekracovaly normované stavy. V téchto mlazinach a tyckovinach nasla jeleni zvér
mimotfadné dobry kryt, potiebny klid a vhodnou pastvu na pfilehlych rozséhlych
zeméede€lskych pozemcich v udolnich polohach. V zimnim obdobi zde zvér nalézala i
vhodna mista pro sva stavanisté. Diky nedostatku potravy v tomto obdobi doslo k velmi
silnému poskozeni ohryzem. Dnes Ize zptuisobené skody odhadnout primérné na cca 50—
60%. Vzhledem k silnému rozsahu a i k opakovanému poskozeni zv¢ii byla ¢etnd poranéni
infikovana pevnikem krvavéjicim (VACEK, MIKESKA, PODRAZSKY, REMES 2006)

VACEK, SIMON, et al. (2009) zminuje jako samostatnou kapitolu skody vzniklé v
Krusnych horach na degradovanych ptidach v porostech nahradnich dfevin. Diky silnému
zatizeni imisemi doSlo k odlesnéni velkych ploch, proto se zde zacaly zavadét nadhradni
odolnéjsi dreviny, predevSim smrk pichlavy a bfiza. JelikoZ na toto prostfedi i nadéle
pusobili imise a dale také toto prostiedi bylo siln¢ ovliviiované abiotickymi faktory:
sn¢hem, vétrem, namrazou a obecné nizkymi teplotami, vysazené dieviny odrustaly
vyrazn€é pomalu. To mélo za nasledek vznik velmi svérdzného ,lesostepniho prostiedi",
které se vyznacovalo fidkym porostem, ale velmi hustou bufeni, podporovanou silnym
zamoktenim.

BADALIK (1988) uvadi velkou kalamitu v porostech smrku pichlavého v letech
1966-69, kdy doslo k pfemnozeni hraboSe mokiadniho (Microtus agrestis). Tato kalamita
nebyla v historii jedina. V letech 1971-1972 a 1981-1987 vznikly jesté rozsahlejsi Skody
nez pii pfedchozi kalamité. Hrabo§ mokiadni zptisoboval $kody nejvice v kulturach mlazin
a tyCkovin smrku pichlavého. K ohryzu kultur dochazelo pifedev§im v zimnim obdobi pod
snéhovou pokryvkou. Skody byly zjevné v jarnich mésicich, kdy doslo k roztani snéhové
pokryvky. Napadené kultury mély ohryzanou kliru na bazich kmenii az ke dfevu. Rozlohy
poskozenych porostl byly znacné.

Skody se nevyhly ani bfezovym porostim. Tyto porosty byly napadany réiznymy
druhy defoliatori. Prevazné v letech 1980-1982 v lokalitach tehdejSich lesnich zavodu
Dé¢in, Janov, Klasterec a Litvinov pfemnozila pid’alka zhoubna (Erannis defoliaria), kdy
ziry tohoto Sktidce zasahly dva az tfi tisice ha rocné (VACEK, SIMON, et al. 2009).
nahradnich dievin v letech 1997 a 1998. Kdy az 70% jedinct v porostu na jafe nevyrasilo.

Velikost poskozeni stoupalo s nadmoiskou vyskou. V prubéhu dalsi vegetacéni sezony
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doslo ke zvyraznéni téchto Skod, coz mélo za nasledek odumirani postizenych stromt.
Pricina tohoto jevu je pfipisovana zatizeni imisemi, ziru foliofagh a extrémnim

klimatickym podminkam v daném obdobi.

4.5. MoZnosti stabilizace porostii zaloZenych na byvalych

zemédélskych puddch

Od pocatku 70. let se v CR zacal vyrazné zhorSovat stav lestt v horskych oblastech. Tento

jev je charakterizovan dynamickym rozpadem lesa, selhavanim ekologickych a
environmentalnich funkci, snizovanim jeho produk¢nich funkci a mizeni genofondu
dfevin, coz zapfiCinuje negativni ekologické a celospolecenské nasledky (PERINA et al.
1987). VACEK a SOUCEK (1995) uvad¢ji jako oblasti, kde stav lesu je nejhorsi a situace
stale pfetrvavd, oblasti v ochrannych horskych lesich. Tyto lesy byly ptfedev§im
z negativnich ekonomickych duvodi dlouhodobé mimo hospodaisky zajem. DalSimi
davody, které vedly k zanedbani ochranafské a péstebni péce, byly nevhodné terénni
podminky, vlivem nichz jsou dané oblasti technologicky neptistupné, prevazné pak ve
vrcholovych horskych polohach. Jako velkd problematika se zde také objevilo piisobeni
sparkaté zvéte na porosty. Neumérné vysoké stavy sparkaté zvéfe vyrazné poskozovaly
kultury v danych oblastech.

Vlivem téchto negativnich jevl vznikla potieba fteSit doposud nefeSenou
problematiku na vySe uvedenych lokalitach. Jelikoz se jednalo o zcela novou piipad, kde
pro jeho feseni nikdo nebyl vybaven potiebnymi znalostmi a provoznim zazemim, vznikla
tak akutni potfeba nového vyzkumu. Pracovniky lesnického vyzkumu to vedlo k zakladani
Cetnych vyzkumnych ploch, specializujicich se zejména na vyzkum stavu prostiedi,
stabilizace riznych stadii dynamicky odumirajicich nebo jiZ odumfelych lesnich porostl a
jejich obnovy. V prvni etapé feSeni této problematiky se cerpalo pouze z dil¢ich
teoretickych znalosti a dosavadnich zkuSenosti, aby bylo mozZzné jiz v prvnich letech
vyzkumu poskytnout lesnickému provozu aplikovatelné poznatky (VACEK 1983).

Jak uvadi VACEK a BALCAR (2000) byly ve vyzkumu prosazovany diferencované
zpusoby péstovani a hospodaiské tpravy lesa, vychézejici z ekologickych poznatkli a

sledujici co nejplynulejsi obnovu lesnich ekosystému.
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4.5.1. Moznosti a zasady ekologické stabilizace porosti zaloZenych na

byvalych zemédélskych pidach

Dle VACKA, MIKESKY, POSDRAZSKEHO a MALIKA (2006) Ize ekologickou stabilitu

zakladanych kultur zajistit:

e Prisnym dodrzovanim zasad pro geneticky pfenos sadebniho materialu.

e Ucelnym feSenim prostorové skladby zakladanych porosti s maximalnim zietelem

na mikroreliéf a vhodna sukcesni stadia pfizemniho patra (s minimalni nadzemni i

podzemni kompetici a pfitom s relativné piiznivymi humusovymi pomgéry).

e Pouzivanim fyziologicky a morfologicky kvalitniho sadebniho materialu.

e DodrZzovanim nezbytnych zasad péce o sadebni materidl, to znamend: od

vyzvednuti ve Skolce po vysadbu a zejména pii vysadbé i péce o kultury (ochrana

proti bufeni, zvéfi, mySovitym atd.). Zejména je nutné zabranit osychani kotenii

neustalym krytim kofenového systému. Riziko fyziologického poskozeni kotenil se

sniZuje pii pouZziti antitranspirantil, a to pfevazné u jehli¢nani.

Jako dal$i pfedpoklady pro zajiSténi ekologické stability uvadi VACEK a BALCAR

(2000):

Diferencovanou volbou maloplosnych podrostnich, popfipadé i nasecnych

(skupinovitych) prvkl podle porostnich a stanoviStnich podminek.

Rekonstrukei viceméné ptirozené druhové a prostorové skladby s pfihlédnutim
k souc¢asnému stavu prostredi. Zejména se jedna o spektrum ekologické valence
dominantniho smrku ztepilého, pfimiSené¢ho jefabu ptaciho, javoru klenu a buku
lesniho, popf. 1 vtrousené biizy bélokoré a pyfité, olSe lepkavé a Sedé, modiinu
opadavého 1 jedle bélokoré diferencované podle SLT a konkrétnich

stanoviStnich 1 porostnich podminek obnovovanych porostt.

Vyloucenim jakéhokoliv trvalého naruSeni pidniho prostiedi (eroze, zhutnéni,

kontaminace apod.).

Maximalnim vyuzivinim mozZnosti pfirozené obnovy piimiSenych ¢i

vtrouSenych autochtonnich drevin véetné jejich fadné ochrany.
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e Vychovou porostli zvySovat bezpecnost produkce.

e Pouzivat vhodné t¢Zebni a dopravni technologie minimélné poskozujici ptirodni

prostiedi.

Jen dodrzenim a nezbytnou provazanosti jednotlivych clankii vyse uvedeného
systemu opatreni se podari zajistit funkcni ucinnost obnovovanych porostu a tim
naplnit zakladni principy ekologicky orientovaného obhospodarovani lesii Orlickych

hor (VACEK, BALCAR 2000).

4.5.2. Moznosti a zasady statické stabilizace porostii zaloZenych na
byvalych zemédélskych piidach

Kazdy zplisob vychovy porostl ptedstavuje téZzebni zasahy do zapojenych porosti.
Tyto zasahy oteviraji zapoje korun a méni jejich odolnost proti piisobeni snéhu, vétru a
namrazy. Proto by m¢l byt cil kazdého vychovného zasahu nesnizovat stabilitu porostu, ale
praveé naopak ji zvySovat. Je vSak faktem, Ze pii kazdém vychovném zasahu dochazi
bezprostfedné po jeho provedeni ke kratkodobému (n¢kdy i nékolik let trvajicimu) sniZeni
odolnosti porosti (POLENO, VACEK, et al. 2009).
pfedchozi ¢innosti, posouva riziko profedéni kultur po vysadbé do vyrazné pozdéjsiho
obdobi. Vzhledem zvySenému obsahu Zivin Vv ptid¢ zde Casto dochézi k piestihleni jedinct,
které vyrazné zvysuje riziko naruSeni statické stability (VACEK, SLAVIK, et al. 2006).

POLENO, VACEK et al. (2009) uvadéji nekolik dulezitych zasad a poznatkd pfi
vychovnych probirkéach prevazné ve smrkovych porostech:

e Kazdy vychovny zasah zméni neptiznivé vzajemné sousedské vztahy mezi stromy.
Ve velmi hustych a jiZz znaén€ vysokych porostech se zvySuje pravdépodobnost

poskozeni bofivym vétrem natolik, Ze by razantni zdsahy nemély byt provadény.

e Na stanovistich, kterd na zakladé jejich topografie nebo stavu pidy musi byt
hodnocena jako zvlast’ ohroZena, je tieba vychovu porostli smérovat pifedevs§im na
zvySovani stability, a to v€etné¢ vzajemné podpory sousednich stromi v nadzemnim

(kmenovém a korunovém) 1 podzemnim (kofenovém) prostoru.
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vvvvvv

e Snizeni porostni stability vychovnym zasahem je tim vyraznéjsi, ¢im opozdénéjsi a

v

téz silnéjsi je provadeény zasah.

e Doba, kterd musi po zdsahu v péstebné zanedbanych porostech uplynout, aby se
opét vytvorila vychozi Groven stability, zavisi na ptivodni hustoté porostu, na sile
zéasahu a véku porostu. V mladych a rychle reagujicich porostech to miize byt i vice
nez 5 let, ve starSich, a tedy pomaleji reagujicich porostech se tato doba umérné

prodluzuje.

e Vychovné tézby v lese musi byt vzdy provadény tak, aby nedoslo k poranéni kiry

stojicich stromi ani k poSkozeni jejich kofenového systému tlakem na ptdu.

VACEK, MIKESKA, PODRAZSKY a REMES (2006) navrhuji postup pro stabilizaci a
obnovu v arealu Orlickych hor. Tamé&jsi rozsahlé smrkové porosty vznikly zejména po 2.
svétové valce. Jedna se dnes o porosty 50—60 let staré, které je nutné roz¢lenit rozlukami
zakladajicimi se formou velmi Uzkych holose¢i. Vhodnégj$i variantou se, na stanovistich
vodou ovlivnénych, ukazalo provadét pouze prosvétleni pruhu. Dané pruhy se zalesni
stanovisti odpovidajicimi dfevinami se zpeviujici funkci. V podminkach Orlickych hor se
jedna ptevdzné o buk lesni a javor klen. U starych zemédélskych, dnes uz zalesnénych,
cest vznikaly vybiranim kament z poli takzvané hromadnice. Podél téchto hromadnic je
nejvhodnéj§i umistit rozluky a prosvétlujici pruhy s vySe uvedenymi zpeviiujicimi
difevinami, a to piednostné v porostech nejvice poskozenych. V silné poSkozenych
porostech jsou ¢asto vhodné&jsi zavory neZ rozluky. Jedna se o vnitini zpeviujici pruhy
zakladané silnym pruhovym, skupinovitym, nebo stejnomérnym prosvétlenim uvnitt
velkoplo$nych, mélo odolnych porostli. Rozméry prosvétlenych pasii by nemély u Sitky
prekracovat 50m a u délky 300m. Dané pasy také vyuzivaji skupiny, nebo alespon jedince
odolnych dievin, napi. vySe uvedené¢ hromadnice. VSechny uvedené zpeviujici prvky, at
rozluky ¢i zavory se pak vyuzivaji pro vychodiska obnovy.

Velkou problematikou na zalesnénych plochach v Orlickych horach je silné a
opakované poskozeni porostii zveti, které bylo nasledné infikovano pevnikem krvavéjicim.
V misté poranéni dochdzi k typické hnilobé dieva, v jejimz disledku dochazi ke sniZeni
stability stromt a Kk jejich naslednému zlomeni. V silné zasazenych porostech je Cetnost
téchto zloml vysokd, coz ma také za nasledek postupné snizovani statické stability

porostu. Nejen pevnik krvavéjici, ale 1 dal§i hniloby napadajici nejcenné€js$i spodni Cast
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kmene, zapficinuji destabilizaci porostii na byvalych zemédélskych padach. Diky témnto

negativnim vlivim v poslednim obdobi doslo k pomistnému proldmani postizenych

porostll (v pruzich, nebo skupinovit€) vétrem (VACEK, MIKESKA, PODRAZSKY, REMES

2006).

Jako dalsi opatfeni V porostech Orlickych hor navrhuji VACEK, MIKESKA,
PODRAZSKY a REMES (2006):

e Vyuziti podrostniho zptisobu hospodareni pomoci clonné obnovy (okrajové

1 skupinovité) s vyuzitim piirozené obnovy smrku, piipadné klenu. Clonny

zpusob bude kombinovan s naseky.

e Diky nadprimérnému rustu, silnému poskozeni zvefi s naslednou hnilobou
a k napadani kofenovymi hnilobami se doporucuje sniZzeni doby obmyti na
80 let s obnovni dobou 40 let. Jedn4 se piedev§im o labilni porosty velkych
rozloh (mnohdy i vice nez 100 ha) do nichZ je potfebna vnaseni listnatych

drevin. Zahajeni obnovy se piredpoklada v 61 letech stafi porostu.
e Pouziti holych seci v ptipad€ neuspéchu piirozené obnovy.

e Do porostnich okraji je pro zvySeni statické stability porostii exponovanych

vici vétru je vhodné vysazovat modfin.

5. Fakta o uzemi Orlickych hor a metodika

5.1. Charakteristika uzemi Orlickych hor

5.1.1. Zakladni charakteristika Orlickych hor

Orlické hory jsou nejvyssi ¢asti Stiednich Sudet. Jejich nejvyssi a nejrozsahlejsi
Cast je cast severni, vymezend jako DeStenska hornatina. DeStenskou hornatinu tvofi
Orlicky hibet s nadmoiskou vySkou vrcholi od 1000-1115 m n. m. s ptilehlou
Orlickozahorskou brazdou. Vrcholové hibety pfechazeji ve vyrovnané svahy se stfednim
sklonem. Vyrazngjsi reliéf terénu je modelovan v udoli ficek Olesenky, Zdobnice, B¢lé a
jejich Cetnych pritokt (VACEK, BALCAR 2000).

Dle zdroje [1] jsou Orlické hory jednou z ¢asti prstence pohoii obklopujicich

ceskou kotlinu. Mezi hlavni vrcholy patii Velké Destné (1115 m n. m.), Anensky vrch
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Tetfevec, Mald Destnd, Homole, Koruna, Koméii vrch. V jiznéjsi ¢asti se jedna o vrcholy
Suchy vrch a Bukova hora.

Orlické hory spadaji do ptirodni lesni oblasti ¢. 25. Hranici PLO 25 piesné definuje
ptiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 83/1996 Sb.: V useku Dlouhé — Rzy — Dolni Lipka statni hranice
s Polskem. Hranice dale pokraduje na Dolni Boiikovice — Cervena Voda — Bila Voda
Mlynicky Dvir — Heroltice — Horni Hefmanice — Dolni Hefmanice — Koburk —
Vyprachtice — Cenkovice — Orlicky — Jamné nad Orlici — Sobkovice — Pastviny — Klasterec
nad Orlici — Kunvald — Rokytnice v Orickych horach — Julin¢ino udoli — Kunc¢ina Ves —
Kagerov — Velky Uhfinov — Ose¢nice Chmeliste — Sediviny — Plasnice — Sedlotiov — Rry.
PRUSA (2001) uvadi celkovou rozlohu PLO 25 Orlické hory na 23981 ha a jeji lesnatost je
48%.

V roce 1969 na plose 204 km? byla vyhlaSena Chranéna krajinnd oblast Orlické
hory. Les v této oblasti zaujima 63 % z celkové rozlohy. Ochrana v ramci CHKO je
zaméfena na prirozené smiSené buciny, v oblastech hiebenové c¢asti. V extrémnich
polohach pak na pfirozené zbytky horskych smréin. Vyhlasené statni pfirodni rezervace na
lesni ptid€ jsou: Bukacka, Sedlotiovsky vrch, Cem}'/ dul, Komaii vrch, Pod Vrchmezim. Do
CHKO také spada 19 maloplo$nych chranénych tzemi s celkovou rozlohou 415 ha.
Genové zakladny o vymeéfe 1.293 ha obsahuji hlavné smisené porosty smrku, buku a jedle

(PRUSA 2001).

5.1.2. Klimatické podminky

Podnebi Orlickych hor je odstupiiovano podle polohy od mirného podnebi podhiifi
po horské chladné podnebi (VACEK, BALCAR 2000).

5.1.2.1 Srazky a bourky
Srazky: Primérny ro¢ni uhrn se pohybuje v nizsich oblastech kolem 700-800 mm.

Ve vysSsich polohéch Orlickych hor se pohybuje okolo 1 300 mm.

Pocet srazkovych dni zavisi na ro¢nim obdobi. V zimé, pfevazné v mésicich
prosinec a leden, je pocet srazkovych dni nejvyssi, nejmensi je pak v pfechodnych ro¢nich
obdobich a to v meésicich biezen, duben, zafi a fijen. Pocet srazkovych dni vzrista
Vv zavislosti na stoupajici nadmoiské vysce, od 130 dnd v podhuii, ke 170 dnim v

nejvyssich polohach. To je rovnéz jednim z typickych znakli zmén zékladni vSeobecné
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cirkulace ovzdusi v naSich oblastech béhem roku. Nejvyssi denni srazkové thrny mohou
Vv obdobi piivalovych dest’t, ve vyssich partiich pohoti, dosahovat az 150 mm [2].

Bouiky: Orlické hory patii spolu s KrkonoSemi mezi oblasti, kde se zaznamena
v pribéhu roku nejvyssi vyskyt boutek na tizemi Cech. Pramérmy poéet dni s bouikou je v
predhuii 30 a ve vyssich polohach 35 [2].

Tabulka ¢. 1: Primérny Ghrn srazek (1901-1950) v mm dle zdroje [2]

Stanice (m.n.m.) I__JIL_JII_ IV MV VI M MILJIX X X1 XII JRok
](36338‘)’50“‘:6 78 66 |56 [68 |69 [89 [L05[107[71 [84 [79 |85 [957
Hadinec (824) |16 |96 |93 |95 |97 |L111[133[140[97 [109[115[121 [1223
Destné (649) |90 [78 |74 [82 |82 |102[115[125[90 94 [88 |96 [1116
Cerna Voda (728)[4 |99 [79 96 |95 [107 [122[126[95 [101[106[97 [1127
Kunstat (679) 88 [89 [72 |84 [83 |102[120[117[88 [93 [100[90 [1126
Trékov (750) |91 |93 |82 [88 |90 |103[122[125[98 [102[101]99 [1194
P&cin (508) 64 [52 |48 [54 |69 [89 [109]99 |69 |64 |65 |66 [848
Rokytnice (580) |90 |75 |62 |73 |73 |93 [L112[110[77 |79 |83 |88 |1015
Hanicka (740) |98 [78 [75 [82 [85 |95 [117[113[78 [88 [92 99 [1100

5.1.2.2. Teplota vzduchu

Orlické hory patii klimaticky do chladné oblasti. Jednim z nejchladnéjsich mésici

je leden, oproti nejteplejSimu mésici v roce Cervenci. Primémé rocni teploty na
hiebenech Orlickych hor se pohybuji kolem 4°C. Maxima jsou dosahovana v nejteplejSim
mésici Cervenci, kdy se prumér pohybuje okolo 13°C a minima v mésici lednu, kdy
obvyklym dennim minimem je -10°C. Dlouhodoby lednovy primér je -2°C. V této oblasti
je také vysoky pocet inverznich dnti, pfedev§im na konci podzimu a v pribéhu zimy. V
podhtiii se v dlouhodobém priméru pohybuji ro¢ni teploty okolo 7°C. Minimalnich teplot
je dosahovano v lednu, kdy primérné denni teploty jsou okolo -2°C. V ¢ervenci klesaji

Teploty maji nejvétsi vliv na délku vegetacni doby. Dle PrRUSI (2001) délka
vegetacni doby v oblasti Orlickych hor kolisa od 83 do 141 dnd.
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Tabulka €. 2: Souhrn primérnych roc¢nich teplot v (°C) a srazek (mm) za roky 1990
az 1992 dle zdroje [2]

. . Rok 1990 Rok 1991 Rok 1992
Meteorologicka stanice
Teplota °C|Srazky (mm)(Teplota °C|Srazky (mm)Teplota °C|Srazky (mm)

Rychnov n. K. 8.8 530,6 7,6 579,6 9,3 534,8

Pastviny — Nekof 7,5 713,7 6,3 736,1 7,6 667,6

Rokytnice v O. h. 7,6 768,7 6,5 719,8 7,8 800,1
Zdobnice v O. h. 812,5 996,6
Orl. Zahoti — Trékov 1057,2 1011,8

Destné v O. h. 6,6 972,8 5,7 907 6,8 986,5

5.1.2.3. Vétrné podminky

Vitr podobn¢ jako teplota mé sviij rocni a denni pribéh. V pribéhu denniho cyklu
je nejvetsi rychlost vétru v nizsich polohach obvykle v odpolednich hodinach. Rano, diky
celkové stabilizaci atmosféry, ktera je nejstabilnéjsi v hodinach kolem vychodu slunce, se
vitr uklidiiuje. Ve vyssich polohach a v oblasti vrcholovych partii hor je rychlost vétru
opa¢na. Maxima nabyva rychlost vétru v no¢nich hodinach a minima béhem dne [2].

Diky specifickému reliéfu Orlickych hor a postaveni okolnich horskych pasem
(Krkonose, Kralicky Snéznik, Hruby Jesenik), je rychlost zmén pocasi v severni a
vychodni casti Orlickych hor nefekana a ndhla. Studend vzduchova hmota ptichazi k
Orlickym hordm od severu, severovychodu az vychodu a vytlacuje relativné teplejsi
vzduchovou hmotu na severni a severovychodni stran€¢ hor. Musi nejprve vyplnit cely
prostor polskych nizin a Kladskou panev a teprve pak se zaina pielévat ptes hiebeny k
jihu a k zépadu. Vznika vitr, ktery se lidové oznacuje "polak", je specificky svoji pomérné
stalou rychlosti, v priméru 8-10 m.s™ [2]. Tento vitr uvadi i VACEK a BALCAR (2000) jako

nebezpecny bofivy severni a severovychodni vitr, tzv. Polak.

5.1.2.4. Obla¢nost a slune¢ni svit
Typickym znakem horskych poloh je vét§i primérné pokryti oblohy oblaky nez v
nizinach. V podhuii byva ro¢ni primér kolem 145 zamracenych dni, na hiebenech hor

kolem 160 dni [2].
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5.1.2.5. Snéhové podminky

Primérny pocet dnii, kdy v oblasti Orlickych hor snézi, siln¢ zavisi na nadmotské
vysce. Dlouhodobé pruméry ukazuji, ze na horskych vrcholech snézi vice nez 80 dni v roce
a v podhuii snézi praimérné 40 dni v roce. S piibyvajici nadmotskou vyskou se také méni
vySe snéhové pokryvky. V oblastech podhuii byva nejvyssi sné¢hova pokryvka v unoru,
kdy dosahuje prumérné maximalni vysky 30 az 40 cm. Na vrcholech dosahuje sné¢hova
pokryvka svého maxima az ke konci brezna, kdy vyse snéhové pokryvky je primérné 100
cm [2].

Béhem zimnich mésicti na hiebenovych partiich plisobi také velké Skody namraza a
ledovka. Vrcholovy fenomén snizuje rust a deformuje koruny stromu v téchto polohach
(VACEK, BALCAR 2000).

5.1.3. Geomorfologie

Orlické hory patii jako geomorfologicky celek do KrkonoSsko-jesenické (Sudetske)
soustavy [3].

Geomorfologicky se oblast Orlickych hor ¢leni na tii ¢asti: DeStenska hornatina je
nejvyssi severni ¢ast, vlastni Orlicky hibet s vrcholy kolem 1000-1100 m n. m. (Vrchmezi
1084 m, Velka Destna 1115 m, Koruna 1099 m, Komaii vrch 992 m). Stfedni ¢ast oblasti,
756 m, Studeny 721 m). Jizni ¢ast, zvana Bukovohorska hornatina, zahrnuje skupinu
Suchého vrchu (995 m) a Bukové hory (958 m) — (PRUSA 2001).

Celek Orlickych hor zacina u statni hranice nad Olesnici v Orlickych horach a
konéi u jizniho uboéi Bukové hory nad Hefmanicemi, je dlouhy 55 km. Siika celku kolisa
mezi 3 az 8 km [3].

5.1.4. Geologické podminky

Oblast Orlickych hor je tvofena pfevazné souborem starohornich hornin se stafim
vice nez 570 mil. let. Za starohorniho kadomského (assyntského) vrasnéni se vyzdvihla
Orlicko-kladska klenba z pivodné rovné plochy. V pribéhu hercynského vrasnéni (pted
420-250 mil. lety) pronikla do klenby roztavena hornina granodioritovych téles (Spi¢ak).
V obdobi kiidy (pted 140-65 mil. lety) celé tizemi znovu pokleslo a jeho pfevazna vétSina
byla zalita kiidovym mofem. Opukové sedimenty v orlickozahorské brazdé jsou

pozustatky z této doby. Pfi saxonském vrasnéni v obdobi tietihor (pfed 65-2 mil. lety) se
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staré¢ zlomy znovu ozivily a doslo k vyzdvizeni oblasti Orlickych hor. Posledni zésadni
zmény se staly v obdobi ¢étvrtohornim. V prub&hu tehdejsich dob ledovych vyrazné
pusobilo mrazové zvétravani, diky jemu vznikly mrazové sruby, kamenné mote a Cetné
sut'ové rozpady [4].

Dnesni geologicka stavba je pomérné vyrovnand a celkem jednotnd na celém
uzemi. V severni ¢asti prevladaji zejména ruly, ortoruly, svory a amigmatity. V
mladkovské vrchoviné se také vedle ortorul vyskytuji piskovece. V jizni ¢asti pievladaji
ortoruly a ojedinéle vystupuji svory (VACEK, BALCAR 2000).

5.1.5. Pidni poméry

V souvislosti s geologickym podlozim pidy V Orlickych horach jsou chudé az
sttedn¢€ bohaté. Nejbéznéjsimi z pidnich typl jsou kambizemé, pievazné horské (62 %),
pak méné zastoupené kryptopodzoly a humusové podzoly (30 %). Na daném tzemi se
vyskytuji ptidy ovlivnéné vodou (7 %) a pady nevyvinuté (1 %). (VACEK, BALCAR 2000).

Hlavni pudni typy v Orlickych horach jak je uvadi zdroj [5]:

e Kambizem typicka, v orlickych horach jako varieta kysela a silné kysela, je pudni

typ ptevladajici v podhtii a do vysek kolem 850 m n.m.

e Podzol kambizemni ptevladd v nadmoiské vySce od 850m do 1 000 m. Vznika na

podklad¢ ortorul a svort.

e Podzol typicky je Casty v nejvysSich ¢astech hiebene Orlickych hor a na mineralné
slabych ptdach s pidotvornym substratem tvofenym ortorulami. Vyskytuje se i na

plochach s ptevazujici severni expozici se srazZkovym thrnem okolo 1000mm.

e Pseudoglej, pida zamoktena zejména povrchovou vodou s pievladajicimi sus§imi
obdobimi. Nejcastéjsi lokality vyskytu jsou na plochiach se severni nebo
severovychodni expozici, na pudach v blizkosti vodnich tokti, v oblasti srazek nad

700 mm. Typickou lokalitou pseudogleje je Zaorlicko.

e (lej, zamokiend puda diky vysoké hladiné spodni vody. Vyskytuje se v tésné

blizkosti vodnich toku.

e Fluvizem, pida vznikla naplavem v nivach fek. Nachazi v nivé toku Divokeé Orlice.
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5.1.6. Vodopis

Orlické hory leZi ve tfech umofich. Jsou to umoii Baltského mote, Cerného mofe a
umoii Severniho mote. VEtsi ¢ast uzemi patii do povodi Divoké Orlice. Divoka orlice
prameni v polskych Bystfickych horach pod Zbojnickou Gorou. Od obce Trckov tvofi
mezi Ceskou republikou a Polskem 28km dlouhou statni hranici. U zemské brany tok méni
smér, prorazi masiv Orlickyh hor a odtéka ddle do vnitrozemi. Dal§im vodnim tokem je
feka Olesenka. Odvadi vody z okoli Olesnice v Orlickych hordch do povodi Metuje.
Prameni pod Vrchmezim, protéka skrz Ruské udoli a Olesnici v Orlickych horach. Do feky
metuje se vléva az v obci Peklo u Nového Mésta nad Metuji. Za zminku stoji také dalsi

toky, jako feky Zdobnice, Knézna a do nich se vlévajici potoky Ritka a B&la [6].

5.1.7. Typologické podminky lesnich stanoviSt a jejich vegetacni
stupnovitost

Oblast Orlickych hor tvoii 5.-8. lesni vegetacni stupenn (LVS). Pievazuje zde 6.
LVS (56,7 % plochy). 5. a 7. LVS zaujima 23,3 a 18,8 % a 8. LVS se vyskytuje pouze v
nejvyssich polohach (1,1 %). Z hlediska typologického vyrazné pievazuje Kysela tada
(54,9 %) nad zivnou fadou (24,3 %). Proto jsou pievladajicim spoleCenstvem kyselé
smrkové buéiny (700900 m n. m.) a k nim se stejnym podilem (12%) vazi kyselé jedlové
buciny (do vysky ca 700 m n. m.) a kyselé bukové smréiny (nad 900 m n. m.).
Mezi pfevazujici acidofilni patii titina chloupkata a metlice kiivolaka. V oblastech vysSich
poloh je charakteristicky sedmikvitek evropsky, podbélice alpska a ustupujici brusnice
boriivka. V Zivné tad¢é prevazuji svézi jedlové buciny se specifickou kombinaci §tavele
kyselého, star¢eka fuchsova, ostruziniku kiovitého a vésenky nachové (VACEK, BALCAR
2000).
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PRUSA (2001) uvadi zastoupeni soubort lesnich typ v PLO 25 v tabulce €. 3:

Soubory lesnich typh v % 25. Orlickeé hory 23 981 ha Lesnatost 48 %
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Dnesni druhova skladba lesi je znacné pozménéna ve prospéch smrku, casto
nevhodného pivodu (provenience). Smrk zaujima 87 %, jedle jen 2 %, z listnaca je

vyznamnéji zastoupen pouze buk na 4 %. Smrkové porosty jsou z€asti poSkozené a

profedéné, v posledni dob¢é zna¢né ohrozené imisemi z domadcich i zahrani¢nich zdrojt
(PRUSA 2001).
Druhovou skladbu dievin uvadi PRUSA (2001) v tabulce ¢. 4 a na obr. ¢.1:

Tabulka €. 4: Druhova skladba dievin v Orlickych horéach (%)

Pfirozend skladba 159,5]
Cilovd skladba 75,0| 0,8 50/80,8
Soufasna skladba | 87,3 2,0/ 0,7|90,0!
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— zastoupenych di‘evin.
- Ptirozend skladba
[ cCilova skadba
|:| Soucasnd skladba

S ID BK

Obr €. 1: Grafické znazornéni nejvice zastoupenych dievin
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zejména rozsahlych té€zeb z let 1959-1963, pozdéjsich polomi a exhala¢nich tézeb od roku
1983. Po roce 1912, kdy byl velky polom, byly plochy zalesiiovany proveniencné

nevhodnymi sazenicemi a tato chyba se projevovala i pozdéji. (VACEK, BALCAR 2000).
5.2. Vyvoj a stav zalesiiovani zemédélskych pud v orlickych hordch

Vyvoj a stav zalesnovani zemédé€lskych pid v orlickych horach byl rozdélen
VACEKEM, MIKESKOU, PODRAZSKYM a REMESEM (2006) do tfech etap. Etapy jsou
vymezeny zasadnimi zmé&nami, které v historii vedly k dal$imu zalesfiovani zemédé€lskych

pud.

5.2.1. Prvni etapa

Prvni etapa spada do obdobi od 1840 do roku 1945. Svym rozsahem zalesnéni je mensi nez
etapa druha. Nyng&jsi veék porostil Z prvni etapy se pohybuje kolem 60-160 let. Zalesnovani
zacalo ve vétsim méfitku probihat az po roce 1900 vlivem druhé zeméd¢€lské reformy, kdy
bylo preferovano zalesiieni méné urodnych pozemkii. Tato reforma piinesla zménu
zpusobu hospodateni, kde trojstranné hospodafeni spojené s thorovanim se nahradilo
sttidavym hospodafstvim. Diky tomuto zplsobu hospodafeni zemédélstvi dosahovalo

vysSich vynost na mensich plochich bonitné kvalitnéjSich pozemki. V souvislosti se
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zménami, které reforma zavedla, doslo i ke zménam v oboru chovu dobytka a hlavné
k omezeni ¢i ruseni chovu ovci. Proto vzniklo hodné nevyuzitych pastvin, které se mohly
zalesnit. K zalesiovani také dochazelo i z diivoda arondace, kdy pfedmétem zalesiiovani
byly byvalé lesni louky, okraje lesti a enklavy mezi lesnimi komplexy, a to jednak u
velkostatktl, tak i u drobnych drziteld. Jsou zde jiz zahrnuty porosty opétné¢ obnovené, tj.

ve 1. generaci lesa (VACEK, SLAVIK, et al. 2006).

5.2.2. Druha etapa

Druha etapa je Casové vymezena od roku 1945 do roku 1960. Vlivem odsunu
némeckého obyvatelstva vnikly ¢etné nevyuzité plochy. Rozsahem zalesnéni je tato etapa
nejvetsi. Po roce 1945 se rozhodlo o rozsahlém zalesovani zemédélsky vyuzivanych
pozemku po némeckém obyvatelstvu ve vysSich polohach, kde pozemky navazovaly na
dosavadni lesni pozemky (VACEK, MIKESKA, PODRAZSKY, REMES 2006).

Zalesnéné pozemky v druhé etapé byly v letech 1961 a 1962 pii zpracovani LHP,
zameéteny a prohlasené za lesni ptidu. Nejcastéji pouzivanou dievinou pro zalesiiovani byl
smrk ztepily a obcas byl pfimiSen modfin. Ve vlhkych lokalitich se vysazovala olSe
lepkava spolu s ol$i Sedou. Jako vtrouSena dievina do porostii nalétala pomistné¢ biiza
bélokora, olse lepkava ¢i Seda, jetab ptaci, jasan ztepily a vrba jiva. Vzhledem k pifiznivym
stanovistnim pomérim (vyssi polohy, pfevazné 5. LVS, byvalé zemédélské piudy), porosty
velmi dobfe odristaly do stadia mlazin a ty¢kovin. Kolem roku 1966 se z ustfednich
organt uvazovalo o zpétném navraceni n€kterych ploch pro potieby zemédélského vyuziti
jejich odlesnénim. Diky tomu byla vétSina vychovnych zdsahli pozastavena. Plan pro
odlesnéni uréenych ploch nebyl nikdy uskute¢nén, proto zanedbané porosty utrpély
opozdénou vychovou (VACEK, SLAVIK, et al. 2006).

V roce 2005 se porosty vysazené v druhé etapé nachéazeji v rozmezi 5.—7. vékového
stupné. V téchto porostech prevazuji smrkové monokultury. Na vlhkych a podmécéenych
pudach jsou ve skupinach Olse lepkavé a Sedé. Smrkové monokultury maji v dané lokalité
dobré rustové podminky, proto dosahuji nadprimérnych bonit. Rychly rist zapficinil brzké
vyprofilovani hlavnich stromt porostni kostry pfirozenou selekci. Podruzny porost v takto
vzniklé kostfe nebyl v€as odstranén probirkou a ve vétSin€ piipadli odumiel. U vice nez
poloviny jedincl se zacala projevovat kofenova hniloba zplisobena piedevSim véaclavkou a

kofenovnikem vrstevnatym (VACEK, MIKESKA, PODRAZSKY, REMES 2006).
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5.2.3. Treti etapa

Posledni tieti etapa spada do obdobi od roku 1990 az dodnes. Hlavnimi divody
zalesiiovani v tomto obdobi je utlum zemédélského hospodaieni na malo trodnych ptdach
a prevod na lesni pozemky a pozemky se zalesnénim. Pfi Setfeni typologického mapovani
pozemkl s rozhodnutim o pievodu na lesni pozemky V terénu, se Vv okoli lesii zjistilo, Ze
skute¢na rozloha ploch zalesnénych zemédélskych pid po roce 1990 je zhruba jednou tak
velkd, nez plocha podlozend rozhodnutimi o ptfevodu do lesnich pozemku statni spravou.
Dal$im negativnim zjiSténim bylo, Ze tyto pozemky byly masivné zalesinovany smrkem
ztepilym (cca 80%), navzdory zkuSenostem z minulych etap (kalamity, hniloby apod.) a
chovani a zvySeni druhové diverzity v porostech, vypisuje stat rizné dotace podporujici
zalesnovani zemédé€lskych ploch (VACEK, SLAVIK, et al. 2006).

Tabulka €. 5: Zalesnéni nelesnich piid v PLO 25 — Orlické hory (21149 ha)

(VACEK, MIKESKA, PODRAZSKY, REMES 2006).

Obdobi Plocha (ha) v PLO 25 (% z por. plochy)
l. etapa (1840-1945) 0 0

. etapa (1945-1990) 3875 18,3%

[1l. etapa (1990 <) 60 0,3%
Celkem 3935 18,6%

V PLO 25 — Orlické hory byly v prvni etapé zalesniovany pomérné malé plochy,
které nejsou katastralné podchyceny. Ve druhé etapé zde z 3 875 ha bylo zalesnéno 31,5 %
v SLT 6S, 23,3 % v 6K, 15,7 % v 5S, 7,8 % v6V, 4,96 % v 5K a 3,1 % v 60. Ve treti etapé
zde bylo zalesnovano zejména v SLT 6S, 6V a 5S (VACEK, SLAVIK, et al. 2006).

Mapa postupného zalesiiovani Orlickych hor podle etap, jak ji zdokumentoval

VACEK, SLAVIK, et al. (2006), je uvedena v ptiloze ¢. 2.
5.3. Charakteristika vybraného nuzemi Orlickych horach

V oblasti okoli Neratova v roce 2005 probehly rozsahlé vyzkumy stanovistnich a
pudnich podminek na zalesnénych zemédé€lskych piidach. VétSina ploch, kde realizace

vyzkumu probiha, bylo zalesnéno ve druhé etap€ zalesniovani Orlickych hor. Proto se jedna
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ve vetsin¢ piipadech o kultury 5-7 vékového stupné (HATLAPATKOVA, PODRAZSKY,
VACEK 2006). Méfeni, kterym se bude tato bakalaiska prace zabyvat, spada pravé do této
lokality.

Jak uvadéji HATLAPATKOVA, PODRAZSKY a VACEK (2006) okoli Neratova patii do

oblasti mirné teplého klimatu. Navzdory tomuto faktu, je zde podnebi relativné drsné s
Castymi tvoficimi Se horizontalnimi srazkami a mlhami. Délka vegetacni doby se pohybuje
v rozmezi 100-130 dnt. VySe ro¢niho srazkového thrnu byva od 900 do 1100 mm.
Primérnd ro¢ni teplota je od 5 do 6 °C. Zékladni geologické podlozi je tvofeno
proterozoickymi rozvrasnénymi horninami s rizné silnym variskym ptepracovanim. Mezi
nejcastéj$i horniny zde patii pararuly, fylity, svory a zelené bfidlice. Z pedologického
hlediska jsou pifevdzné zastoupeny kryptopodzoly (pfevazné modélni, ojedincle
pseudoglejové), dale pak v malé mife kambizemé, fluvizemé a pseudogleje.
Potencialni pfirozenou vegetaci na vétSin€ uzemi tvoii kvétnaté buciny. Podél tokl se
vyskytuji i olSiny. Jednim z nejrozsifenéjSich LVS je 6. (smrkobukovy). Prevladajicimi
soubory lesnich typt jsou 6K a 6S. Na tizemi vyzkumnych ploch se také vyskytly soubory
lesnich typu 5V, 6D, 6V, 6P a 7Z.

5.3.1. Lokalizace a popis zkusnych ploch

5.3.1.1. Lokalizace

Zkusné plochy I-IV, vybrané pro ucely této bakalaiské prace, se nachdzeji asi
1,8km jizn€¢ od obce Neratov (viz. mapa pfiloha ¢. 1). Podrobnéji jsou zachyceny
Vv porostni mapé¢ (viz. ptfiloha €. 3), a typologické mapé (viz. ptiloha €. 4), ktera byla
poskytnuta vlastnikem porostii na daném tuzemi LCR s. p. Hradec Kralové na zakladé

smlouvy o poskytnuti dat.

5.3.1.2. Popis zkusnych ploch

Plocha I je umisténa v porostu 434C5a. Pomistni nazev dané lokality je U Starého
posedu. Lezi na parcele ¢. 331 katastralniho tizemi Mala Strana v Orlickych horach [7]
Vv pfiblizné nadmotské vySce 780m. Plocha je exponovana vychodné a ma cca 20% sklon
svahu. Dievinna skladba: SM (80%), OLS (15%), OL (5%), zakmenéni je 8. Plocha spada
do lesniho typu 6K6 — Smrkova kysel4 bucina bortivkova. Padni typ na ploSe je modalni
kryptopodzol vznikly na podloZzi dvojslidné ruly. Jedna se o 56 let stary, ptevazné smrkovy
porost, zalozeny v druhé etapé zalesniovani Orlickych hor.
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Plocha II je umisténa u horni hranice porostu 434A5. Lezi na parcele ¢. 34
katastralniho tizemi Mala Strana v Orlickych horach [7] v nadmotské vysce 850m. Plocha
IT je exponovana stejné jako zkusnd plocha I, proto ma také stejny sklon, lesni typ, podlozi
a pudni typ. Dfevinna skladba je odlisna: BR (10%), SM (90%), pti zakmenéni 9. Stafi
porostu je 60 let

Plocha III je sloZenim stejna jako plocha II. Rozdil nastdva v nadmoiské vysce,
parcelnim Cislu a umisténi plochy. Jeji umisténi je u dolni hranice porostu 434A5
Vv nadmotské vySce 725m lezici na parcele ¢. 120 katastralniho izemi Mala Strana v
Orlickych horach [7].

Plocha IV je umisténa asi 80m od dolni hranice porostu 434B5 na parcele ¢. 172/2
katastralniho tzemi Mala Strana v Orlickych horach [7]. Skladba dievin: BR (5%), SM
(95%), pti zakmenéni 9. Stafi porostu je 56 let. Plocha se nachdzi v nadmoiské vysce

750m. Dispozi¢ni, ptidni a porostni podminky jsou stejné jako na plose L.

5.4. Patogenni vlivy pusobici na zdravotni stav vybranych ploch

V Orlickych horach

5.4.1. NejcéastéjSi houbové choroby vyskytujici se na vybranych plochach

5.4.1.1. Korenovnik vrstevnaty Heterobasidion annosum

Kofenovnik vrstevnaty rizné druhy jehliénatych dievin, zifidka kdy infikuje i
listnaté stromy. Jeho nejcastéjsi vyskyt je mapovan ve smrkovych porostech péstovanych
na byvalych zeméd¢€lskych ptadach, zvlasté¢ kdyz smrk roste jako monokultura mimo areal
puvodniho rozsifeni (VACEK, SIMON et al. 2009). U nas se vyskytuje na celém uzemi a
pusobi velké Skody na smrku, kdy nejvice postizené jsou porosty v nizSich polohach
(CizKOVA, MACEK 2006).

Jednim z prvnich projevii napadeni smrkovych porostii kofenovnikem vrstevnatym,
je vyhnila baze kmene infikovanych smrkii, zmycenych pii prvnich probirkach a oranzové
cervend hniloba dfeva fezné plochy pafezi po zmycenych napadenych smrcich. Dal§im
znakem napadeni je ronici se pryskyfice na bazi kmene napadeného smrku. Je to
zpusobeno hnilobou, ktera pronikla z vnittku kmene témét aZz ke kiife. Specifickym

znakem infekce smrku kofenovnikem vrstevnatym jsou bilé polStafovité plodnice, které
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vyrustaji na povrchu hrabanky nad infikovanymi kotfeny. Jako pozdéjsi ptiznak se projevi
kotenovnik vrstevnaty jednotlivymi a skupinovymi vyvraty napadenych smrki. Vyhnilé
smrky se vylamuji v kofenech a obcas také v oddenkové ¢asti kmene. Hniloba postupem
¢asu miize proniknout kmenem do vysky 5 az 12 m (CERNY 1989).

Hniloba probihd ve 3 fazich. V prvni fazi je dfevo svétle okrové hnédé, témet
neodlisitelné od zdravého dieva a jeho technické vlastnosti jsou jen nepatrné narusené (tzv.
tvrda hniloba). V druhé fazi hniloby se barva dieva méni do ¢ervenohnéda a jeho technické
vlastnosti za¢nou byt zna¢né zhorSené. Tento typ hniloby v pifedmytnych a mytnych
porostech pievlada. V lesni praxi se nazyva cervena hniloba. Tieti fdze se projevi zpétnym
zbarvenim do okrové hnédé. Vznikne svétla mramorovita hniloba a dievo zmineralizuje.
Postupem c¢asu prostory vzniklé vyhnitim v kmenech jsou vyplnény bilym vzduSnym
podhoubim (VACEK, SIMON, et al. 2009).

Dle CERNEHO (1989) lze porosty chranit proti kofenovniku vrstevnatému témito

zpusoby:

V ohrozenych lokalitach kotfenovnikem vrstevnatym omezit vysadbu smrku

a prednostné zde vysazovat listnaté dieviny.
e Upravou vodniho rezimu v oglejenych a stiidavé zamokfenych ptidach.

e Smrk a jedli vysazovat v co nejvétsim sponu za ucelem omezeni probirek,

aby nedoslo k infikaci z rozkladajicich se patezii.

e V predmytnich tézbach piednostné odstranit stromy napadené

kofenovnikem vrstevnatym a vy¢istit les od zbytkd napadenych kmenti.

e V ohrozenych smrkovych porostech snizit obmytni dobu na 70-75 let

5.4.1.2. Pevnik krvavéjici Stereum sanguinolentum
Pevnik krvavéjici napadd predev$im jehli¢naté dieviny. V CR se vyskytuje v
jehlicnatych lesich a putsobi rozklad dfeva jehlicnan. V mistech poranéni zivych
jehli¢natych stromt infikuje rany a zpisobuje hnilobu zdravého dieva (CERNY 1989).
Klasickym pfiznakem infikace pevnikem krvavéjicim je ronici se pryskyfice na
povrchu kiry v oblasti, kde doslo k poranéni a nasledné infekci (VACEK, SIMON, et al.
2009).
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Na pocatku hniloby je smrkové dievo svétle okroveé az svétle oranzové zbarveno.
Hniloba se $ifi od vstupu infekce do kmene smérem do zdravého dfeva. Pozdé&ji pronika
podél letokruht mezi vnitinim vyzralym dievem a béli do stiedu kmene. V této fazi
hniloby je na pficném fezu kmenem nékolik soustfednych nepravidelnych kruhti hniloby a
Sedofialovych zon. Postupem cCasu se dievo zbarvi do vyrazné oranzové hnédé a zacne se
podéIné vlaknité rozpadat (CERNY 1989).

CERNY (1989) také uvadi, Ze hniloba dieva zptsobena pevnikem krvavéjicim se §ifi
velmi rychle, primérné 30 az 80cm ro¢né od mista poranéni.

Nejucinngjsi ochranou je maximalné omezit poranéni kofenovych nabéht a kmentii.

Kmeny poskozené ohryzem zvéfi osetiit fungicidy (CizKovA, MACEK 2006).

5.4.1.3. Vaclavka smrkova Armillaria ostoyae
Vaclavka smrkovéa je nejéastdji se vyskytujicim druhem na tzemi CR. Napada

zejména smrk a borovici vSech vékovych stupiill, ale bézné ji miZzeme vidét na celé fade
dalsich jehli¢nanu i listna¢t. Vétsina kofenovych hnilob na smrku a borovici ve stfednich a
niz§ich polohach je zplsobeno vaclavkami (VACEK, SIMON, et al. 2009).

Ptiznakem onemocnéni vaclavkou se projevuje V kazdém véku ronénim pryskytice
na bazi kmene. V prestarlych a mytnych porostech dochazi k rozsiteni vaclavky do bazalni
Sasti kmenu (CiZKOVA, MACEK 2006). Dle CERNEHO (1989) je v tdchto porostech
nejcastéjSim ptiznakem napadeni smrku vaclavkou rozSitena baze kment. DalSim velmi
napadnymi piiznaky napadeni smrkd vaclavkou je rast plodnic a bilé syrrocia tvofici se
pod klirou nekdy az do vysky 5 metra.

V pocate¢ni fazi hniloby je dfevo svétle oranzové hnédé tvrdé a hniloba
plamencovité pronika do vnitini pafezové ¢asti kmene. Ve sméru do zdravého dieva byva
ohrani¢ena ¢ernou zénou. V pokrocilé fazi dievo nabyva svétle ZlutooranZové hnédé nebo
Zlutobilé barvy. Od pocate¢ni faze hniloby je pokrocila faze znatelné oddélené Cernou
zonou. V koneéné fazi hniloby je dfevo znacné rozruSené se specificky zachovalymi
drenovymi paprsky, které vaclavka rozklada naposledy (VACEK, SIMON, et al. 2009).

CERNY (1989) zmifiuje nékolik preventivnich zptisobti ochrany porostéi proti
vaclavce smrkové:

e Na lokalitach velkého ohrozeni smrku vaclavkou smrkovou omezime vysadbu

smrku a pfednostné zde vysazujeme listnaté dfeviny.
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e V zna¢né napadenych porostech je vhodné snizit obmytni dobu na 70 az 75 let.
e Na lokalitach silného ohrozeni smrku se pfednostné vysazuji listnace.

e V probirkéach odstranit pfedev§im napadené stromy.

5.4.1.4. Troudnatec pasovany Fomitopsis pinicola

Vv 7

Troudnatec pasovany je rozsifen v mirném pasu severni polokoule. V CR se
vyskytuje na celém tGzemi vétsinou jako saprofyt na dievé jehliénatych stromi. Zivé
dieviny infikuje v mistech poranéni na kotenech a kmenech (CERNY 1989).

Hlavnim znakem napadenych Zivych stromi troudnatcem pasovanym, jsou vyrostlé
plodnice na povrchu vyhnilého dieva. Né&kolikaleté plodnice maji napadnou barvu a nelze

je zaménit s jinym druhem chorose (CiZKoVA, MACEK 2006).

- -t \ o

Obr. ¢. 2: Plodnice troudnatce pasovaného (Fomitopsis piniola) — (foto: T.Macan)

Barva dfeva v prvni fazi rozkladu je svétle okrovd s tmavsim zbarvenim jarniho
dfeva. Technické vlastnosti napadeného dieva jsou jen minimaln€ narusené. V druhé fazi
rozkladu se dievo zbarvuje svétle hnédé. Postupné se v ném zacinaji tvofit podélné a
pricné trhlinky, ¢imz jeho technické vlastnosti znacné utrpi. V treti fazi dochazi

Kk hranolovité destrukci dieva a lasturovité se lame. Ve vzniklych trhlinach se utvaii bilé

syrrocium o mocnosti az 2 mm (CERNY 1989).
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CizKovA a MACEK (2006) povazuji za efektivni obranu chranit kofeny, kofenové nabshy a
kmeny stromii pfed poranénim a jako v piedchozich piipadech v¢asné odstranit z porostu

dreviny infikované troudnatcem pasovanym.

5.4.1.5. Bélochoros horky Postia stiptica
Bélochoro§ hotky se v CR vyskytuje v porostech jehli¢natych dfevin a nejveétsi

Skody pusobi na smrku. Infekce zivych stromi vznikd vlivem bazidiospor v mistech
poranéni na kofenech, kofenovych nabézich a bazich kment (CERNY 1989).
Piiznaky napadeni dle CERNEHO (1989):

e Bilé plodnice, vyrustajici v misté poranéni od ¢ervence do listopadu.

e Hnédé, hranolovité se rozpadajici dfevo, jehoz trhliny jsou vyplnény

bilymi blankami hotce chutnajiciho syrrocia.

Smrkové dievo Zivych stromi v prvni fazi rozkladu je svétle hnédoCervené, misty
zbarvené do ruzova. V pribéhu druhé faze rozkladu nabyva svétle okrové hnédé barvy,
zacinaji se v ném vytvaret podélné a pricné trhlinky podobné¢ jako u troudnatce pasovaného
a ztraci pevnost. Ve tfeti fazi rozkladu se dievo hranolovité rozpada a ve vzniklych
trhlinach se zaénou tvofit jemné blanky mlééné bilého podhoubi (CiZKOVA, MACEK 2006).

Preventivni ochrana proti infekci bélochorosem hotkym je stejnd, jako preventivni

ochrana proti infekci troudnatcem pasovanym.

5.4.2. Rozsah poskozeni porosti sparkatou zvéri na vybranych plochach

Za poslednich 100 let se v celé stiedni Evropé€ zvysily stavy srn¢i, jeleni a mufloni
zveéte deseti az dvacetinasobné. Nejvetsi vzrust populace byl v povale¢ném obdobi, kdy
vzniklo mnoho mlazin z druh¢ zalesfiovaci etapy, ptiznivych pro reprodukci zvétre. Vznikla
tak populacni hustota, kterou by nikdy diive zadny vlastnik lesa nepfipustil. Proto dnes
nelze péstovat listnaté a smiSené bez vysokych nékladi na ochranna opatfeni. Pravé tyto
porosty mohou zajistit trvalost lest a lesniho hospodaftstvi (VACEK, SIMON et al. 2009).

Srovname-li zalesnéné zeméd¢€lské pludy s lesnimi plidami, je obsah Zivin (pfevazné
dusik) v byvalé zemédé€lské pudé vyrazné vyssi. To zpisobuje rychly rist nadzemni ¢asti
porostl a tim zvysuje atraktivitu pro okus (VACEK, SIMON et al. 2009).

Vznik Skod je vysledkem vzajemného pusobeni nékolika faktorG jak popisuje
(VACEK, SIMON et al. 2009):
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e Pocetnosti zvéte.
e Uzivnosti prostiedi.
e Specifické naroky zvéte na potravu a prostiedi.

Sparkata zvet plsobici Skody na lesnich porostech je u nas v lesnim hospodaistvi
dlouhodoby problém. Bohuzel vlivem protichidnych nazord, pfi chovu zvéfe a lesnim
hospodarstvi, se nedoslo doposud k efektivnimu feSeni. Okus mladych kultur znacné
prodrazuje obnovu (zakladani) lesa, ohryz a loupéni snizuje hodnotu dieva a to pfinasi
nezanedbatelné naklady a ztraty (VACEK, SIMON et al. 2009).

VACEK, SIMON et al. (2009) uvad¢ji jako podminku pro uspé$né vypéstovani
lesniho porostu na byvalé zemé&délské pade, provést néjaky zplisob ochrany pied Skodami
pusobenymi zvéii. Pokud se kultura nijak proti zvéti nezabezpedi, muze byt kultura
plisobenim zvéfe poniena nebo zcela destruovana. SVARC et al. (1981) zmiiiuje jako
ucinnou ochranu proti zvéfi aplikaci riznych chemickych repelentii na termindl sazenice.

Za nejucinngj8i, avSak vysoce ndkladnou se povaZuje stavba oplocenek. Pii
zachovani spravnych parametri a technologickych postupti pfi vystavbé, dosahuje
oplocenka az 100% uéinnosti (SVARC et al. 1981).

Rozsah poskozeni porosti sparkatou zvéti v porostech, kde prob&hla méfeni je podle
BALASE, VACKA, HATLAPATKOVE a ZADINY (2009) poskozena loupanim velka vétSina
jedinct (80-100 %).

Obr. €. 3: Poskozeni porostu sparkatou zveri (foto: T. Macan)
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Obr €. 4: Poskozeni porostu sparkatou zveti (foto: T. Macan)
5.5. Metodika sbéru dat a vphodnoceni méieni hnilob

5.5.1. Metodika sbéru dat

V roce 2006 probéhlo rozsédhlé hodnoceni struktury a vyvoje porosti zalozenych na
byvalych zemédélskych pudach v Orlickych horach. V ramci tohoto hodnoceni provedl
Ing. Balas kvantifikaci vyskytu hnilob na pafezech. V této baklaiské praci se zméfime na
aktualizaci dat ziskanych v probirkovych porostech.

Pro el méfeni byly vytyCeny 4 ctvercové zkusné plochy (viz. kap. 5.3.1.2.) o
hran¢ 50m. Tyto plochy se nachazeji v 50-60 let starém smrkovém porostu, kde probéhla
Vv roce 2009 probirka harvestorem. Rozsah hnilob byl hodnocen na vsech feznych plochach
cerstvych patezili, vzniklych pfi probirkach. Vyjimkou byly pouze patfezy siln€ znecisténé a
staré. Vlastni méteni v danych lokalitach probéhlo v prvnim ¢tvrtleti roku 2010.

Pro vyhodnoceni meéfeni rozsahu hniloby na fezné ploSe pafezi pouZzijeme

metodiku, kterou vypracoval a aplikoval ve své diplomové praci BALAS (2007).
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Dle BALASE (2007) byla hniloba rozdélena do ¢tyi stupnd podle miry destrukce

dieva (viz. tabulka ¢. 6)

Tabulka €. 6: Popis stupn hnilob.

stupen hniloby popis
tvrda hniloba (T) dfevo je pouze zbarvené, bez znatelného snizeni tvrdosti
mekka hniloba (M) dfevo jiz ma znateln¢ zhorSené¢ mechanické vlastnosti, ale

neda se snadno rozrusit tupym predmétem

velmi mekka hniloba (VM) | dfevo jiz téméf podlehlo rozkladu, d4 se snadno rozrusit

tupym predmétem

dutina (D)

dfevo je Gpln€ vyhnilé (prazdny prostor)

Byl zméren rozmeér plochy jednotlivych stupnui hnilob. Plocha kazdého stupné

hniloby byla porovndna s plochou parezu, na kterém se vyskytovala. Plocha tvrdsi hniloby

ve vetsiné pripadi obklopovala plochu mekci hniloby (pFip. dutiny). Plocha tvrdsi hniloby

Jje pak pocitana vietne uvnitr lezici plochy mékci hniloby. Prosty soucet ploch hnilob miize

tudiz byt vétsi, nez je plocha parezu — miuize presahovat 100 %. (BALAS, VACEK,

HATLAPATKOVA, ZADINA 2009).

Pro hodnoceni miry napadeni pafezu hnilobou sestavil BALAS (2007) vlastni

stupnici 0 deseti ruznych kategoriich. Principem je zafazeni pafezu do kategorie, které

nejvice odpovida jeho stav. Kategorie jsou podrobné popsany v tabulce €. 7.

Tabulka ¢. 7: Popis tfid patezovych hnilob.

kategorie

popis kategorii

0

zdravy patez (bez jakychkoli hnilob a dutin)

1

pfitomna pouze tvrda hniloba do 10 % plochy pafezu vcetné, bez dalsich hnilob a dutin

pfitomna tvrda hniloba do 25 % plochy patezu vcetné, mékka mize byt do 5 % plochy patfezu

vcetn¢; bez velmi me¢kké hniloby a dutin

piitomna tvrda hniloba do 50 %, mékka muze byt do 25 %, velmi m&kka do 5 %; bez dutin

tvrda hniloba libovolné, mékka muze byt do 50 %, velmi me¢kka do 25 %; bez dutin

tvrda a mekka hniloba libovolnég, velmi mékka mtze byt do 50 %; bez dutin

tvrda a mékka hniloba libovolng, pfitomna velmi mékka nad 51 %; bez dutin

pritomna dutina do 25 %, mohou byt pfitomny vSechny hniloby v rozsahu nejvyse 50 %

pritomna dutina do 25 %, alespoii jedna z hnilob pfitomna nad 50 %

©| O N o g | W N

ptitomna dutina 26-50 %, hniloby libovolné

=
o

ptitomna dutina nad 51 %, hniloby libovolné
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Je nutné zduraznit, Ze tento zplisob posuzovani rozsahu napadeni stromti hnilobami

z fezné plochy pafezii a nasledné vyvozeni zavéri je velmi problematické. Vlivem

nemoznosti ur¢eni rozsahu hniloby v kmeni jsou vysledky jen orienta¢ni (BALAS, VACEK,

HATLAPATKOVA, ZADINA 2009).

5.5.2. Vyhodnoceni méreni hnilob na parezu

Na zkusnych plochach I-IV bylo celkem vyhodnoceno 149 smrkovych patezi.

Hodnoceni kazdého patfezu bylo zapisovano do pomocného zapisniku pro kazdou zkusnou

plochu zvlast’. Data z téchto zapisnikt se dale zpracovala do tabulky ¢etnosti (viz tabulka

¢. 8). Tuto tabulku bylo nutné pro grafické znazornéni (viz. obr ¢. 5) pfevést na tabulku

relativnich ¢etnosti (viz. tabulka ¢. 9)

Tabulka ¢&. 8: Cetnost patezii v dané kategorii

Zkusna plocha
Kategorie Il Il v
0 12 9 6 8
1 4 2 10 5
2 10 6 13 6
3 6 11 8 6
4 3 6 2 3
5 1 2 1 1
6 0 1 4 1
7 0 1 0 1
8 0 0 0 0
9 0 0 0 0
10 0 0 0 0
Celkem vsech patezl 149
Tabulka €. 9: Relativni Cetnost paiezi v dané kategorii (%)
Zkusna plocha
Kategorie I Il Il v
0 33,3 23,7 13,6 25,8
1 11,1 53 22,7 16,1
2 27,8 15,8 29,5 19,4
3 16,7 28,9 18,2 19,4
4 8,3 15,8 4,5 9,7
5 2,8 53 2,3 3,2
6 0,0 2,6 9,1 3,2
7 0,0 2,6 0,0 3,2
8 0,0 0,0 0,0 0,0
9 0,0 0,0 0,0 0,0
10 0,0 0,0 0,0 0,0
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Obr ¢. 5: Vysledky vyhodnoceni hnilob na zkusnych plochach -1V

Jak je Citelné z vysledkid, mezi zkusnymi plochami nejsou podstatné rozdily v rozsahu
napadeni parfezi hnilobami. Primérné 25% patezii bylo zdravych, 13% zafazenych

v kategorii 1, 20% v kategorii 2, 20% spadalo do kategorie 3 a 12% do kategorie 4-10.

5.5.3. Diskuse

Z pouzité metody meéteni hnilob jsme dosli k zavéru, Ze jsou porosty v danych
lokalitach napadeny hnilobou cca ze % bez rozdilti umisténi zkusné plochy v terénu, proto
intenzita vyskytu hnilob se na danych plochéach v zésad¢ nelisi.

BALAS, VACEK, HATLAPATKOVA, ZADINA (2009) ze svych rozsahlejSich vyzkumu
vyvodili zavér, Zze v malém prostorovém meétitku (desitky metrd) mize byt napadeni
hnilobami vyrazn€ odlisné. Hnilobou silné napadené (nebo naopak zdravé) patfezy se
vyskytuji spise ve skupinkach. To dokazuje ohniskovité $ifeni dfevokaznych hub.

Po srovnani vyhodnocenych dat s MARESEM (2006) a BALASEM (2007), vysledky,
méfené v probirkovych porostech starych 50—60 let, se od sebe liSi jen v nevyraznych
odchylkach. Pouzitou metodou meéteni, kterou vypracoval BALAS (2007), bohuZzel nelze

prokézat zavislost intenzity napadeni hnilobou s poskozenim porostl zvéfi.
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Jako vyhodné feseni obnovy chemickych, fyzikalnich a biologickych vlastnosti
pudniho prostiedi, na zeméd¢€lskych pidach urcenych k zalesnéni, uvedl KACALEK et al.
(2007) kultivovat nejprve porost piipravnych dievin (biizy, osika olSe, modfin, ale i javor
klen, lipy nebo jasan), ktery v pfiméfeném obmyti bude pfeménén na porost s cilovou
skladbou. Proto nynéjsi smrkové porosty by mély plnit Gcel piipravného lesa a méla by se
do nich zanéset vétsi duhova diverzita drevin, jak uvedl VACEK, MIKESKA, PODRAZSKY a
REMES (2006) (viz. kap. 4.5.2.). Zvysenim druhové diverzity porosti se zlep$i staticka
stabilizace, avSak neni zarukou, Ze to zlepsi odolnost porostli proti hnilobam. V piipadé
pevniku krvavéjiciho je rtiznymi studiemi prokazano, Ze se vyskytuje nejen na smrku
ztepilém ale i na buku (LAkomYy, CIESLAK 2008), nebo modiinu a habru (LAKOMY,
WERNER 2003).

6. Zaveér

Zavérem je tfeba fici, Ze smrk v podminkach Orlickych hor ma dobré rlstové
podminky, avSak chyby, které se v minulosti staly pifi zalesnovani zemédélskych pud,
nelze v dnesni dob&é zménit. Pokud by se podatilo pii zakladani novych porosti ochranit
smrkové kultury pfed zvéti a zvolit spravny zptisob vychovy, je vysoce pravdépodobné
dosazeni vysoké produkce lesa, ikdyZ napadeného hnilobou. Je skute¢nosti, ze 1 po nabyti
znacnych zkuSenosti, se stale zaklddaji smrkové monokultury bez pottebnych ochrannych
opatfeni. Diivodem je pfedev§im snaha co nejvice snizit naklady na zalesnéni. Bohuzel
stav lesa zalozeného na zemédé€lské pid€ nezéavisi v dnesni dobé pouze na provoznich
postupech. Jako velky problém se zafina ukazovat slozita pravni legislativa a rozdilné
nazory v oblasti lesniho hospodafstvi a myslivosti. Konfliktni jsou pfedevSim otazky
tykajici se vySe stavii zvéfe a sniZovani rozlohy honiteb vlivem stavby oplocnek.

Diky Cetnym studiim, méfenim a rozbortim, mame dobré zéklady, pro zalestiovani
dalsich zemédélskych pid. MéEli bychom se proto vyvarovat chyb, které se staly v historii.
V soucasnych porostech bychom méli intenzivné zalit s obnovou lesa, kterd by plnila

nejen ekonomické, ale i ekologické funkce lesa.
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Priloha ¢&. 1: Vyznaceni obce Neratov v mapé
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Priloha ¢&. 2: Mapa postupného zalesniovani Orlickych hor podle etap (VACEK,

SLAVIK, et al. 2006).
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Priloha ¢. 3: Vyznafeni zkusnych ploch 1 — IV vporostni mapé (M
1:10000)
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Priloha €. 4: Vyznaceni zkusnych ploch I — IV v typologické mapé
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