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Cinnost notafe a praktické aspekty Fizeni o poziistalosti

Souhrn

Tato diplomova prace na téma ,,Cinnost notafe a praktické aspekty fizeni o
pozustalosti se zabyva praci notafe predevSim se zaméfenim na dédickd fizeni. Cilem
teoretické Casti je vysvétlit teoreticka vychodiska souvisejici s timto tématem.

Druha ¢ast se zabyva samotnym vyzkumem, ve kterém se zaméiuje na konkrétni vytizovani
dédickych spisi, pii kterém chce zjistit, zdali je pro tato fizeni snadnéjsi a efektivnéjsi ze
strany notafe i pozlstalych, zaneché-li zastavitel zavét ¢i se dédi ze zédkona. Dil¢im cilem je
vyzkoumat, zdali obcané védi, co je pfi vyfizovani pozustalostniho fizeni cekéd a jaké jsou
jejich prava a povinnosti. Po provedeném vyzkumu budou data shrnuta a vyhodnocena

Vv zavéru diplomové prace.

Klicova slova: notaf, notarsky urad, fizeni o pozustalosti, soudni komisaf, dédické pravo,

deédické tridy, zavet



»Notary activites and practical aspects of inheritance
management*

Summary

This dissertation thesis ,,Notary activites and practical aspects of inheritance
management® focuses on a notary’s work specialized in the ingeritance management. The
goal of the theoretical part is to explain the theoretical starting points related to this topic.

Second part is concerning the research itself. This part focuses on specific dealing
with ingeritance writtings, during which i tis found out, whether i tis easier and more effective
for these dealings from the notary’s side as well as the side of the mourning family, if the
testator leaves a last will behing or whether the inheritance is dealt with according to the law.
After the conducted research the data discovered will be evaluated at the conclusion of the

dissertation.

Keywords: notary, notarial office, inhetirance, ingeritance management, law of succession,

testament
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,,Soudce je nad stranami, advokdtz se stranou, notar mezi stranami.
(Brazda, 1976, s. 5)

1. Uvod

Prvni véc, ktera se lidem ¢asto vybavi pii zmince o notafi, je starsi tichd osoba, ktera
razitkuje dokumenty pro ovéfeni jejich pravosti, avSak profese notafe ma hlubokou a
vyznamnou roli vV dnesni spole¢nosti pro kazdého z nas.

Cinnost notafe 1ze pomysIné rozdglit na dvé ¢asti, na tu, kdy notat vystupuje pravé ve
funkci notafe a na tu, kdy je povéfen soudem a vykondvéa funkci soudniho komisafe. Jak
samotny ndzev diplomové prace napovidd, bude se zabyvat tou casti, kdy notai vytizuje
dédictvi.

Problematika, ktera bude v této praci feSena, se diiv ¢i pozd¢ji pravdépodobné dotkne
kazdého z néas. Smrt. Se ztratou blizkého Clovéka se srovnava jen tézko a v téchto situaci se
projevi opravdova opora okoli, bohuzel i ta patfi do kolob¢hu zivota. Kdyz k této situaci
dojde, je nutné po poslednim rozlouceni zahgjit dédické fizeni. A pfesné v tento moment
zacina boj s ¢asem, kdy kazdy z poziistalych chce mit toto co nejrychleji tzv. z krku a zit dal,
obcas to ale bohuzel nejde tak hladce, jak by si kazdy pral.

Notar se kazdy den setkdava se smrti, sice ne télesnym zpisobem, jako tieba lékafi,
pfesto je to velmi divérné, nebot’ zkouma €asto podrobné dosavadni Zivot a vztahy zemfielého
a osobné se setkava s jeho blizkymi. Dédiclim se ¢asto mize zdat, Ze soudnimu komisafi po
vydani pravomocného usneseni dany piipad tzv. hodi za hlavu a piejde k dalSimu, ne vzdy
tomu tak je. Castokrat se stava, Ze pamatka v mysli zistava, i kdyZ se se zemielym osobné
vibec neznal, ale béhem celého fizeni diivérné€ pozna a sbliZi se s osobami jemu blizkymi.

Cinnost notafe je v poslednich letech vice a vice aktualni téma, a to nejspi§ proto, Ze
postaveni notafe v naSi spolecnosti sili a jeho sluzby jsou stale vyhledavangjsi. Notar
provozuje svou ¢innost jako fyzickd osoba, kterd je odpovédna Notaiské komoie Ceské
republiky, ackoliv svou ¢innost provozuje samostatné na své jméno a pii vykonu jako soudni
komisaf jedna jako vefejny Cinitel, nebot’ se toto povazuje za vykon statni spravy. Denné
spolupracuje s vefejnym i soukromym sektorem, na zakladé ¢ehoz predevsim pozustalostni
fizeni vykonava. Po novele Obcanského zakoniku od roku 2014 nastaly nové skutecnosti,
pficemz se zmeénila nejen nazvoslovi, naptiklad z ,dédického fizeni“ na ,fizeni o

pozustalosti®, ale také postaveni notéfe, jeho kompetence a povinnosti.
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Téma ,,Cinnost notafe a praktické aspekty fizeni o poziistalosti* bylo vybrano zejména
v uzké souvislosti se studovanym oborem autorky a také pro jeho aktudlnost a neznalost
Siroké vetejnosti 0 tomto povolani, ackoliv je toto velmi dalezité znat, nebot’ jeho sluzby, jak

uz bylo feceno vyse, bude potiebovat kazdy z nas.
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2 Cil prace a metodika

Cil prace

Cilem této prace je nejen seznamit s ¢innosti notafe jako takovou, ale rovnéz blize
objasnit postaveni notare jako soudniho komisaie v jednotlivych etapach fizeni o pozistalosti.
Pro komplexnost tohoto tématu je nutné predstavit zakladni predpoklady dédéni v Ceské
republice a vystihnout stézejni bod této prace, a to seznamit s celym pribéhem fizeni. Jak
nazev napovida, prace chce obeznamit a vystihnout pritbeh fizeni o poztstalosti, ale nejen to,
nebot’ je dulezité znat i dalsi ¢innosti, jimiz se notat mimo dédické fizeni zabyva.

V prvni ¢asti, po prostudovani dostupnych zdroji, je cilem pfedev§im vysvétlit, co
profese notafe prinasi, co viibec ma ve své kompetenci a kdy lidé mohou vyuzit jeho sluzeb.

Ve druhé védecké casti je hlavnim cilem prace zpracovat pribéh dédického fizeni.
Dil¢im cilem prace je vyzkoumat, zda v dnesni Ceské spole¢nosti piinasi sepsani pravniho
jednani pro pripad smrti, tj. pro tuto cast zavét, néjakou vyhodu pii pribéhu pozistalostniho
fizeni, jak ze strany notéfe, tak ze strany pozustalych, ¢i je tento tkon zbyte¢ny a v fizeni
nepiinadsi zadné prednosti.

Dal$im dil¢im cilem praktické casti je zjistit, zdali ¢lovék v dnesni spole¢nosti ma
predstavu, co ho v pozustalostnim fizeni Ceka, jak probihd a jaké jsou jeho povinnosti a
moznosti.

V zavéru prace je cil vyzkumu vyhodnocen a jsou navrzena doporuceni.

Metodika

Prace je kromé uvodu a zavéru rozdélena do dvou casti. Prvni ¢ast je vénovana
teoretickym vychodisktim. V prvni fad¢ je charakterizovano, jak vibec tato profese vznikla a
jaké kompetence mél notaf v historii, poté se ale pfesune do soucasnosti, a zam¢fi se na to, jak
to funguje dnes. Protoze, jak uz nazev sam tika, se tato prace zabyva predevs§im fizenim o
poziistalosti. Teoreticky je nutné vénovat se i ostatnimu, co notafi v Ceské republice mohou,
jaké jsou jejich dalsi Cinnosti a kdy jich lidé mohou vyuzit. Poté ale uz k samotnému dédéni.
Podrobnéji je zde popséano, jak celé toto fizeni probihd, aby si kazdy mohl pfedstavit, co ho
ek a jaké moznosti v Ceské republice jsou. K této literarni resersi je nejprve nutné vyhledat
a peclive prostudovat literarni a internetové zdroje, pravni predpisy a judikaturu, které s timto

tématem souvisi.
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Druhé ¢ast uz nebude vénovana teorii, ale zavede pifimo do praxe. Jelikoz je celé tato
¢ast zaméfena pouze k okresu Most, ktery je pro autorku nejdostupnéjsi ke sbéru primarnich a
sekundarnich dat. Na zacatku je tento okres v kratkosti pfedstaven.

Pro prvni tsek této védecké ¢asti je nutné nashromazdit data. Tyto tdaje jsou ziskany
z notaiskych kancelaii v Mosté, z piistupnych dat z Notaiské komory Ceské republiky a
Z portalu Ministerstva spravedlnosti. Pro lepsi orientaci a srovnani, jsou tyto udaje naneseny
do grafii a nasledné vyhodnoceny.

Pro druhy usek praktické ¢ast je zvolen kvalitativni vyzkum. Vlastnim vyzkumem je
navazano na teoretickou ¢ast, ktera byla aplikovana na dostupné data v praxi. Dil¢im cilem je
hloub¢ji proniknout a pochopit prubéh pozistalostniho fizeni. Ke splnéni tohoto cile je
zvolena metoda pfimého pozorovani, pficemz tato metoda vyzkumu byla vyhodnocena jako
nejvhodngjsi. PHimym pozorovanim dvou dédickych spist v notaiské kancelafi probihal sbér
dat pro tento vyzkum. Pro vyzkum byly zvoleny dva dédické spisy, které nebyly vybrany
nahodou, ale z diivodu, Ze byly doru¢eny Okresnim soudem v Mosté do notarské kancelafe ve
stejny den, tudiz se d& snaze pozorovat jejich délka fizeni, coz je jednim z cili této prace.

Pro nutnost ml¢enlivosti a uchovéni diskrétnosti neni feceno, o které spisy se jedna.
Jeden ze zistavitelll, pred svou smrti sepsal zaveét a druhy zistavitel toto pravni jednani
nezanechal. V této Casti je podrobné popsan pribéh obou dédickych fizeni od zacatku az do
doby, kdy notdi vraci spis zpét pfislusSnému okresnimu soudu a v zavéru porovnany
vysledované vysledky vyzkumu. Celkovy vyzkum probihal od zacéatku fijna roku 2015 az do
¢ervence roku 2016 v jedné z notatskych kancelatri v Moste.

Pro posledni usek této Casti je téZ zvolen kvalitativni vyzkum, ktery prob&hne
prostfednictvim polostandardizovaného rozhovoru. Celkem probéhnou tfi rozhovory se stejné
kladenymi otdzkami. Prvnim respondentem je pozistald manZelka jednoho ze zistaviteld,
jehoz dédicky spis slouzil k popisu a vyzkumu Vv ptedchozim useku této Casti. S tou probihal
rozhovor v ¢ervenci roku 2016. Dal$im dotazovanym je stars§i pan a poslednim tficetilety muz.
Tento vyzkum probihal od ¢ervence 2016 do 20. 12. 2016. Klady tohoto rozhovoru jsou
predevsim plynuld komunikace mezi vyzkumnikem a respondentem. V této praci je rozhovor
veden osnovou péti otazek.

Po shroméaZdéni vSech potfebnych dat bude nasledné provedena analyza, jejich

interpretace a v zavéru prace budou tyto tidaje vyhodnoceny a navrzena doporuceni.
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3. Teoreticka Cast

3.1 Notar

3.1.1 Historie notarstvi

Notafstvi patii k vyznamnym pravnickym profesim s dlouhou historii. Prvni zminky
této profese se datuji uz v obdobi starovéku. Slovo notar je odvozené z latinského slova
»hota®, coz do cestiny byva prekladano jako ,,zkratka®, pravdépodobné proto, ze ve Starovéku
byvali takto oznaGovani predevdim otroci nebo propusténci, ktefi zkratky psali. V Ceskych
zemich se prace notait rozsifila pozdé&ji, a to za doby krale Pfemysla Otakara II, coZ pfineslo
zavedeni principu numerus clausus (z. lat. uzavieny pocet), a zaroven se pro vykon této
¢innosti stalo splnéni zkousky zpusobilosti a sloZeni prisahy (Brazda, 1976, s. 46).

V 18. stoleti, za vlady Josefa I, nastal upadek, nebot’ funkce notaie se sloucila s praci
advokatl. Zanikly notaiské komory jako samospravné celky a byla omezena ekonomicka
nezavislost notail, kteti museli své pfijmy odevzdavat krajskému notafskému sboru, ktery
z téchto prostiedki nasledovné pierozdéloval odmény podle odvedené prace.

Ta byla zase zpét vracena aZ po roce 1848 se vznikem notéaiského fadu €. 75/1871 1. z.,
ktery stanovoval odborné pozadavky notait. Zasadnim rokem v notéfstvi byl rok 1993, kdy
,tento prvni rok svobodného notarstvi byl ve znameni ustanoveni organi notarské
samospravy, prijeti dalsich vnitinich predpisit a predevsim utvareni a konsolidace kancelari

notaru. ** (Kouba, Ad Notam, 2003, s. 19-20)

3.1.2 Notarsky urad

Notatsky Gfad Ize chéapat jako soubor pravomoci k vykonu notafstvi a dalsi ¢innosti,
které jsou stanované zdkonem trvale spojené s mistem vykonu tohoto ptisobeni. Utad je uréen
jménem a piijmenim jednotlivého notafe spolu se ziskanym vysokoskolskym titulem v ramci
okresniho soudu, v jehoZ obvodu je ziizen. Lze zrusit pouze tehdy, pokud jmenovany notaf
zemiel nebo byl odvolan. Notarskou kancelat ale netvofi pouze notat. Vedle néj zde pracuji
pracovnici, jejichZ pocet se v kazdém tradu lisi, nebot’ jejich pocet neni nikde stanoven.

Notafsky kandidat je ten, jenz byl zapsan do seznamt notaiskych kandidati, a ktery je

veden u notarské komory, v jejimz obvodu ma sidlo notaf, u kterého je kandidat v pracovnim
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poméru. MuZe se jim stat ten, kdo ma alespon tfiletou praxi a slozi zkouSku. Miize se jim stat
i ten, kdo nikdy nebyl notafskym koncipientem. Kandidat mize byt notdfem povéfen
k provadéni vidimace a legalizace s vyjimkou ve vztahu k cizing, smi pfipravovat notarské
listiny ¢i vést dédické Fizeni. Stejné jako kandidat i koncipient je u notare veden v pracovnim
poméru a musi byt fadné zapsan do seznamii notarskych koncipientl. Rozdil mezi témito
dvéma pozicemi je ve slozeni notafskych zkousek, ke kterym muze byt koncipient pfipustén
po minimaln¢ tiileté praxi. Pokud je uspésné slozi, mize byt povéfen svym notaiem a stat se
tak jeho zastupcem a vykonavat stejné ¢innosti, jako on sam (http://www.nkcr.cz).

Mimo jiné notaf zaméstnadva zpravidla jest¢ dalSi notaiské pracovniky. Ti jsou
vétSinou poveéteni k pripravé veskerych ukoni. Pokud pracovnik ziska minimalné jeden rok
praxe a Uspés$né slozi zkousku, stava se z n&j notaisky tajemnik. Ti jsou obvykle povétovani
k samostatnym provadénim ptipravnych a dil¢ich tkonl v fizeni o pozistalosti, nejcastéji
sepisovani predbézného Setfeni, zjiStovani stavu a obsahu zavéti aj. (Bilek a kol., 2010, s. 51-
61).

Notaiska komora Ceské republiky je pravnickou osobou se sidlem v Praze. Je tvofena
osmi regionalnimi komorami, které maji za ¢leny notare, kteti sidli v daném regionu. Jejich
ukolem je pfedevsim dohlizet na fadné vedeni notarskych Gradt a dohled nad ¢innosti notart

JOA)

a jejich pracovniki. V 31. 8. 2016 je v Ceské republice 440 notait (http://www.nkcr.cz).

3.1.3 Notar

Drapal (2009, s. 157) charakterizuje notafe jako osobu s Ceskym obcanstvim, ktera
musi mit ukonc¢ené vysokoskolské pravni vzdélani, je bezithonna a pln€ zplsobila k pravnim
ukonlim. Pfed tim, neZ dojde ke jmenovani do funkce ministrem spravedlnosti na navrh
notafské komory, musi vykonavat alespoil pét let notarskou praxi. Ve svém sidle musi notar
ziidit notafskou kancelaf, ve které bude provadét ukony.

Notaf vykonava svou €innost nestranné, samostatné a na svou vlastni odpovédnost.
Notai sepisuje vefejné listiny o pravnich jedndnich, osvédCovani prédvné vyznamnych
skuteCnosti a prohlaseni, pfijima listiny a penize do notarské tischovy. V souvislosti se svou
¢innosti poskytuje pravni sluzby jako udé€lovani préavnich porad a zastupovani v jednani
s fyzickymi a pravnickymi osobami a v fizeni pfed organy vetfejné moci, dale vede fizeni o

pozlstalosti ¢i fizeni ve vécech kapitdlového trhu, sepisuje soukromé listiny a miize
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zpracovavat pravni rozbory, miize vykonavat spravu majetku a zastupovat v této souvislosti
nebo téz mlze vykondvat funkci insolvencniho spravce.

Proces zahajeni Cinnosti notafe zacCina uvolnénim ¢i vznikem notafského ufradu.
Notarska komora vyhlasi a organizuje konkurz v souladu s ustanovenimi konkurzniho fadu.
Pokud dany uspéje, jmenuje ho ministr spravedlnosti do funkce a ten musi slozit slib, ktery

zZni:

., Slibuji na svou cest a svedomi, Ze v ¢innosti notare budu zachovavat ustavni a jiné zakony a
obecné zavazné pravni predpisy a budu zachovavat micenlivost. V notarskeé cinnosti budu
postupovat nestranné a nezavisle.
(https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=40082&nr=358~2F1992 &rpp=15#|

ocal-content

Dale si musi pofidit ufedni razitko a uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za
ujmu, kterd by mohla vzniknout pfi vykonu ¢innosti.
Co se tyc¢e ukonceni ufadu, notafe mlze odvolat ministr spravedlnosti podle § 11
zakona ¢. 358/1992 Sb., 0 notafich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich podpisi:
e najeho Zadost
e pokud odmitl slozit slib
e kedni31.12., vroce v némz dosahne 70 let
e pokud byl omezen ve svépravnosti
e pokud spachal trestny ¢in souvisejici s vykonem této ¢innosti
o jestlize pozbyl statni ob&anstvi Ceské republiky
e pokud bylo pravomocné zjiSténo, ze jeho zdravotni stav neumoziuje vykon
¢innosti notafe

(Zékon €. 358/1992 Sb. o notéfich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjSich podpisit).

V piipadé, Ze notatf nevykonava svou funkci notafe po dobu delsi nez jeden mésic a
neni zastoupen notarskym kandidatem ¢i spoleénikem, musi notafskd komora ustanovit
zastupce, ktery je z fad notaiti v ramci obvodu daného okresniho soudu a rozhodne o vysi

podilu na odméné notare (Notarsky fad a fizeni o dédictvi, 2010, s. 76 — 78).
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3.1.4 Zasady notarstvi

Pokud ma notafstvi plnit své poslani, pfedchdzet vzniku pravnich sport a plnit veskeré
funkce vykonu, pak musi respektovat nékteré klicové zasady. Jednotlivé tyto principy se

prolinaji a navzajem ovliviuji.

e princip nestrannosti a nezavislosti — dle Bilka (2010, s. 91) tato zasada spociva v tom,
Ze notaf pii vykonu své prace nezvyhodiuje zaddného ucastnika, kterému poskytuje své
sluzby. Tudiz notaf musi byt spravedlivy a dbat na vyvazenost smluv. Také by mél

poucit nestranné ob¢ strany bez ohledu na to, kdo o ukon pozadal

e zasada povinného Clenstvi notaf v institucich notarské samospravy — notar je povinen
byt ¢lenem notaiské samospravy, coz vznikd ze zdkona, kdy byl do notéiského uradu
jmenovan. Stat a notafskd komora vykonavaji dohled nad jejich vykonem a jsou
opravnéni zahajovat karné tizeni. Taktéz komora pecuje o jednotlivé ufady, notare a

jejich pracovniky a vytvareji tim tak spravné podminky pro jejich ¢innost

e princip prevence — tento princip by mél piedevsim slouzit k tomu, aby nevznikl spor

mezi uastniky tkonu

e princip zachovani ml€enlivosti — notaf musi o vSech Ukonech a skute¢nostech
zachovat ml¢enlivost, které by se mohly dotknout opravnénych zajmu osob, jichZ se

dany tkon tyka (Schellova, 1994, s. 4)
e zasada etiky — tento princip neni pfimo zakotven v pravnich tadech, ale vyplyva

z celkové povahy a poslani notafstvi. Je to jakdsi nepsana povinnost notare, kdy se

bude neustale vzdélavat, a tak poskytovat své sluzby na nejvyssi odborné urovni.

3.1.5 Notarska ¢innost

Dle zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti je notaiska ¢innost vymezena
jako ,, Vykonem notarstvi se rozumi sepisovani verejnych listin o pravnich jednanich,
osvedcovani pravné vyznamnych skutecnosti a prohldsent, prijimani listin a penéz do notarské

uschovy. “
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3.1.5.1 Vidimace a legalizace

3.1.5.1.1 Vidimace

K dal§im cinnostem, které notdt muze vykonavat je legalizace a vidimace, neboli
oveétovani kopii listin a ovéfovani pravosti podpisu. Tyto dvé Cinnosti jsou asi nejcastéjsi
¢innosti notare, pti které je ve styku se Sirokou vefejnosti. Ackoliv se tato aktivita mize zdat
jako jednoduchd, neni tomu tak, protoze ne kazda listina je vhodna k provedeni vidimace.
Naptiklad ji nemlze provést u dokumentd, jejichz jedine¢nost nelze opisem nahradit, a to
zejména u obc¢anského pritkazu Ci jinych prikazi totoznosti, smének, Sekl a dalSich cennych
papird. Dal notar neovéri listinu, jejiz jazyk je pro néj cizi a neni mu poskytnut pieklad. Notar
musi u kazdé listiny, u niz bude provadét ovéfeni opisu, mit k nahlédnuti original listiny,

kterou ovétuje.

3.1.5.1.2 Legalizace

Legalizace lze pielozit jako ovéfovani pravosti podpisu na listing, jez to vyzaduje. Pii
ovétovani podpisu mohou nastat dvé situace. V CastéjSich pripadech nastava ta, ze listina, na
niz je podpis ovéfovan, je pfimo pied notafem podepsdna. Pfi druhé varianté je pteloZena
listina, kterd jiz byla podepsédna mimo kancelaf notéaie a kde musi byt podpis uznan za vlastni.
Podpis lze ovétit pouze fyzické osobé na listing, kterda mé uceleny text, tudiz nesmi byt
provedena legalizace naptiklad na prazdném papite (Bures, Ad Notam, 2012, s. 16).

K tomu, aby notaf mohl podpis ové&fit, musi byt prokazéna totoZnost osoby, kterd
listinu podepisuje platnym prikazem, pokud prikaz totoZnosti nemé, musi byt pfitomni dva

nepiibuzni svédci, ktefi jeho totoznost potvrdi (Bures, Ad Notam, 2012, s. 17).

3.1.5.2 Vydavani stejnopisii, opist, vypist a potvrzeni

V ramci svého vykonu notdf vydava stejnopisy, vypisy €i potvrzeni. Z kazdého
notafského zapisu lze vydat stejnopis, mimo listiny pro piipad smrti, z t¢ mize notaf vydat
pouze prosty opis. Vydava jej ucastniklim, kterych se zapis piimo tykd nebo tém osobam,
které¢ dostanou od majitele listiny souhlas. Mezi stejnopisem a opisem je rozdil v tom, ze
stejnopis je identicky s ptivodni listinou, pfi¢emz U OpiSU je povinny stejny pouze obsah. Ke
stejnopisu se priklada oveétovaci dolozka (Bures, Ad Notam, 2012, s. 15-16).

Potvrzeni notai vydava jen v téch situacich, které mu jsou zndmy, muize jej potvrdit.

., Potvrzeni vyjadruje strucné a vystizné skutecnosti, které se potvrzuji, udaj o tom, komu a
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Kk jakému ucelu bylo vydano, datum a vyhotoveni, otisk uredniho razitka notare a podpis
notare. “ (Schelle, 2006, s. 52)

Notafi maji pristup k Czech POINTu, tudiz na Zadatelovu zddost mohou poskytovat
vypisy zjednotlivych vypist, napt. z Rejstiiku tresti, Obchodniho rejstiiku, Katastru

nemovitosti, Seznamu kvalifikovanych dodavatelt a;.

3.1.5.3 Vyhledavani v rejstiicich a kontaktni misto Czech POINT

Cesky podaci ovéfovaci informaéni narodni terminal neboli Czech POINT je projekt,
ktery je veden vefejnou spravou. Na urcenych pracovistich a kontaktnich mistech muze
clovek ziskat vypis z vetejnych rejstiiki, seznami ¢i evidenci nebo muze byt provedena
autorizovana konverze dokumentli. Notat diky tomuto projektu mé pfistup do nasledujicich
evidenci:

o rejstiik trestd

e katastr nemovitosti

e obchodni rejstiik a dalsi vefejné rejstiiky

¢ insolvenéni rejstiik

e bodové hodnoceni fidic¢h

e registr osob

e registr prav a povinnosti

e registr obyvatel ((Bilek a kol., 2010, s. 43).

3.1.5.4 Zakladani obchodnich korporaci
Notaf mimo jiné zaklada i pravnické osoby vétSinou za Ucelem podnikéni. Formou
vefejné listiny nejCastéji zakladd spolecnosti s rucenim omezenym, malo castéjSim a
Obchodni spolecnosti se nejdiive musi zalozit zakladatelskou listinou (tj. spolecenska
smlouvy, zakladatelské listiny, pfijetim stanov) a po splaceni zakladniho kapitalu a obstarani
si zivnostenského opravnéni se spole¢nost miize nechat zapsat do obchodniho rejstiiku, ¢imz

vznikne. Od druhé poloviny roku 2015 ma notatf ve své kompetenci tzv. pfimy zapis do
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obchodniho rejstiiku, kdy uz zakladatelé nemusi posilat podkladové dokumenty piimo na
krajsky soud, ale ten notaf, ktery spolecnost zalozil, jej miize nechat diky tomuto i vzniknout

(www.nkcr.cz).

3.1.5.5 Notarska listina o pravnich ukonech
Listina se stala nedilnou soucasti zivota vSech spolecenskych vrstev uz ve stredovéku.
V této dob¢ doslo k rychlému rozvoji listin a k jejimu prosazeni ve spole¢nosti, nebot’ do této

doby byly prevazné tyto zélezitosti feSeny ustni formou (Balik a kol., 2014, s. 63).

., Verejna listina je listina vydana orgdnem verejné moci v mezich jeho pravomoci
nebo listina, kterou za verejnou listinu prohldsi zakon, to neplati, pokud trpi takovymi
vadami, Ze se na ni hledi, jako by verejnou listinou nebyla. “ (Bednar, 2015, s. §4)

Utastnici pii sepisovani tohoto zapisu, kromé notéfe ¢i jiny organ notafem povéfen,
jsou piimo z¢astnéné osoby, na jejichz zadost se zpravidla listina ziizuje (Brazda, 1976, s.
164).

Notar je povinen notafské zapisy ukladat do sbirky notafsky zapisi neprodlené¢ po
jejich vyhotoveni podle potadi béznych Ccisel notarskych zapisi dle rejstiiku N-NZ za

jednotlivé roky.

3.1.5.6 Konverze listin

Notaf je zdkonem povéfen provadét tzv. konverze dokumenti. UmoZituje tak prevod
elektronického dokumenty na pisemny ¢i naopak. Vystupni doklad mé stejné pravni ucinky
jako dokument, ze kterého tento vznikl. Notaf je povinen zkontrolovat obsah ptivodniho

dokumentu s vystupnim, ke kterému ptida ovétovaci dolozku a elektronicky podpis.

Elektronicky podpis notat vyuZziva jako nastroj k ovéfeni identity u dokumentu, ktery
nema pisemnou podobu. Peterka (2011, s. 65) vyzdvihuje vyhody elektronického podpisu,
integritu, nepopiratelnost, autenticitu. K elektronicky podepsanému dokumentu lze vloZit
Casové razitko, které tiké piesny Cas, kdy k tomuto podpisu daného dokumentu doslo. Toto se

musi vkladat specialné, nebot’ jde o zpoplatnénou sluzbu.
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3.1.6 Odpovédnost notare

Notaf, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, je odpovédny klientovi nebo jinému
ucastnikovi za Skodu, kterou zplisobil ve spojitosti s vykonem ¢innosti notare. Odpovida i za

Skodu, kterou by zptisobil jeho pracovnik.

“Notar odpovida pouze osobam, které byly adresatem jeho sluzeb (tj. zadatel nebo
klient, ktery si urcity vykon notarské cinnosti objednal), a to tehdy, vznikla-li Skoda pri
¢innosti notare v ramci vykonu notarskeho uradu, tedy nebyla-li tato cinnost vykonana
radne. “ (Vojtek, Ad Notam, 2011, s. 4)

Odpovédnost je zalozena na tzv. objektivnim principu, coZ znamend, Ze notai bude
zprostén odpovédnosti, pokud bude dostateéné schopen prokazat, ze $kod¢ nemohl jakkoli
zabranit. Pokud sepisuje notaisky zapis nebo piisobi pii vykonu jako soudni komisat, tedy
jedna jako vetejny Cinitel, za notéie je odpovédny stat, nebot’ se toto povazuje za vykon statni
spravy a nemuze se této odpoveédnosti zprostit.

V souvislosti s odpovédnosti za ¢innost musi notar uzavtit smlouvu o pojisténi, kterou
by zptsobil on nebo nékdo z jeho pracovnikl a je jen na ném, na jakou castku si pojisténi

sjedna (Zahradnikova, 2007, s. 260 — 261).

3.1.7 Rozdil mezi notarem a advokatem

Hlavni rozdil je v postaveni obou téchto profesi. Notét je prodlouZenou rukou statu a
musi byt nestranny, oproti tomu advokati vystupuji vzdy na strané jednoho z ucastniki.
Advokati jsou opravnéni poskytovat pravni sluzby ve vSech pravnich oborech. Jsou sdruzeni
do samospravné stavovské organizace, Ceské advokatni komory. Ta zastupuje jejich zajmy a
zaroven nad nimi vykonava disciplindrni karnou pravomoc. Podminky pro to, aby se pravnik
stal advokatem je slozeni advokatni zkousky, absolvovani tfileté pravni praxe a zapis do
seznamu advokatd. Na advokata se obraci tehdy, chceme-li, aby nas zastupoval a hajil nase
z4jmy, avSak budeme-li chtit maximalni moznou miru pravni jistoty a bezpecnosti, je vhodné
navstivit notafe. Je rozdil 1 v poplatcich. U advokéata se plati pausalng, za jednotlivé ukony
nebo dle hodinové sazby stanovenou dohodou od tisice do n€kolika tisic korun, vzdy zaleZi na
sloZitosti daného problému. Notaf se vZdy fidi notaiskymi tarify, které ma dané¢ a neménné

(www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2526).
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3.1.8 Karné rizeni

Notaf, koncipienti i jeho dal$i pracovnici jsou odpovédni za karné provinéni. To
spoc¢iva v zavazném nebo opétovném porusovani povinnosti, které jsou stanovené notarskym
fadem nebo pokud jejich chovanim narusi distojnost tohoto povolani.

Za toto provinéni muze byt notafi ulozeno nékteré z karnych opatfeni. MirnéjSim
opatienim je pisemné napomenuti, dal§im opatfenim muze byt pokuta az do vySe stondsobku
minimalni mésicni mzdy nebo muze byt notdf za karné provinéni odvolan. Pokud bylo
uloZeno, ze bude notai odvolan, nemiize byt tento notat jmenovan po dobu 5 let od nabyti
pravni moci ustanoven zastupcem ani se stat notdfem. Pokud se tohoto provinéni dopusti
notarsky kandidat, miize byt ulozeno pisemné napomenuti, pokuta az do vyse dvacetinasobku
minimélni mzdy nebo miize byt odvolan ze zastupovani notéfe.

O tom, zda se notdf ¢i jeho pracovnici dopustili nékterého karné¢ho provinéni,
rozhoduje karna komise, ktera zahajuje fizeni na navrh ministerstva spravedlnosti, prezidenta
Notaiské komory CR &i prezidenta piisluiné notaiské komory. V tomto navrhu musi byt
specifikovano, ¢eho se notar dopustil (Bilek, 2010, s. 215).

Dle rozsudku Méstského soudu v Praze karné opatfeni notdie miize byt ulozeno
v kdrném fizeni, pokud opétovné ¢i zavazné porusi povinnost, kterou mu stanovuje notaisky
rad. V fizeni je tfeba postupovat v soucinnosti se vSemi ucastniky, aby ochrana jejich prav
byla rychla a u¢inna (Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 11 Ca
136/2007-40).

3.1.9 Ukonceni ¢innosti notare

Zpusoby, kterymi muzZe notaf svou ¢innost ukoncit, existuje nékolik. Jednim z nich je
odmitnuti tkonu. Toto mlze ucinit notaf pouze v piipadech, které jsou stanoveny v § 53 a
§ 54 notéarského tadu. Takto mlzZe ucinit, pokud se jednd o ukony odporujici zakonim.
Dal§im zptGsobem ukonceni cinnosti muze byt pozastaveni. Toto mulze ucinit ministr
spravedlnosti na zdklad¢ § 10 notarského fadu. Muze se tak ucinit napiiklad po dobu odnéti
svobody. PferuSeni je pouze ¢asové omezené. Vice Castym zplsobem ukonceni Cinnosti je
odvolani notate z jeho funkce. K nému dochazi pfi nesloZeni slibu, na zaklad¢ podané Zadosti,
pokud je dany notai zbaven zplsobilosti ¢i rokem, ve kterém notai dosahl 70 let. Odvolan
muze byt 1 notéf, ktery bezdlivodné nevykonava svou ¢innosti po dobu delsi nez tii mésice Ci

vykonava neslucitelnou ¢innost po dobu delsi nez Ctyii roky (Bilek a kol., 2010, s. 121).
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3.2 Notar ve funkci soudniho komisare

Protoze jak uz samotny nazev napovidd, prace je veénovana predev$im fizeni o
poziistalosti, coz predstavuje témét polovinu jistych pfijmil notaiské kancelare. Je jednim
Z obCanskopravnich fizeni, které je nesporné, jehoz cilem je piedevSim ochrana
spole¢enskych zajmil. Rizeni je nesporné, tudiZ je mozné ho zahéjit i bez navrhu a soud miize
jednat bez vazanosti na tdastniky. Rizeni o pozistalosti je obligatorni fizeni, které se musi
zahdjit, pokud dojde k umrti fyzické osoby nebo dojde k prohlaseni osoby za mrtvou, nebot’
Novy obcansky zadkonik na takovou tu osobu nahlizi, jako by zemfela. V praxi je nejcasteji
zahajeno fizeni po obdrzeni umrtniho listu, ktery vydé4 piisluSna matrika, v ptipadé
dodate¢ného projednani dédictvi, které ptichazi v tvahu, pokud se objevi zpétné ziistaviteltiv
majetek, byva nejéastéji zahajeno na navrh nékterého z pozistalych (Drapal, 2009, s. 172).

Notéar v fizeni o pozustalosti vystupuje ve funkci soudniho komisate, ktery je povéren
soudem Kk vyfizeni pozistalosti, podle pfedem stanovenych pravidel. Toto fizeni je jediny
ptfipad, kdy si ucastnici notdfe nemohou vybrat, je to z divodu nestrannosti a objektivity
rozhodovani. Pokud by notaf nebyl nestranny a byl podjaty, soud povéti k vyfizeni jiného
notare. Notaf mize provadét potifebné ukony az poté, co ho ptislusny soud povéti a preda mu
spis. Ten dale mize povéiit notarského kandidata, koncipienta nebo nékoho z dalSich
zamé&stnanct, ktery slozil kvalifikacni zkouSku a ma v fizeni pfi provadéni tikonti soudniho
komisafe veSkera opravnéni, ktera ptipadaji soudu jako organu vefejné moci pii vykonu
soudnictvi.

Schelleova (2006, s. 174) definuje praci notafd jakou pouze pomocnou praci, kterou
jen napomahaji soudu k hladkému dob&hu fizeni tak, aby bylo skonceno co nejrychleji a
probéhlo i co nejhospodarnéji.

Rizeni o poziistalosti je pravomoc okresnich a obvodnich soud ¢&i soudu méstského.
Tyto soudy k ukonim povéiuji notaie jako soudniho komisatfe. Dokud tedy notare sam soud

nepoveti, tkony v dédickém fizeni provadi sam (Winterova, 2011, s. 370).

3.2.1 Dédické pravo

Cesky pravni systém je tvofen dualistickou koncepci. Déli se tedy na pravo soukromé

a vefejné, kde kazda tato kategorie se vyznacCuje pro né specifickymi znaky, zasadami a
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principy. Dédické pravo spada do prava soukromého, nebot’ se fadi pod ob¢anské pravo, které
reguluje vSechny obcanskopravni vztahy, které plynou z prava na ochranu osobnosti a
majetkové vztahy ¢i s nimi jakkoli souvisejicimi, jimiz jsou konkrétné vztahy vychazejici
z vysledku tvofivé dusevni ¢innosti (Fiala, 2009, s. 38).

Dédické pravo neboli pravo na poziistalost ma ten, kdo ptezil ziistavitele, coz vychazi
z logiky véci, nebot’ muize vzniknout az tehdy, co ziistavitel zemftel. Pozlstalost tvoii veskeré
jméni, které ztstavitel vlastnil ke dni jeho smrti, které je zpusobilé piejit na pravni nastupce a
dédicem se rozumi osoba, na niZ ma po zustavitelové smrti piejit pozistalost jako celek nebo
podil na ni, a to bez ohledu na to, zda se stane z dédické smlouvy, zakona ¢i ze zavéti.
Dédicem muze byt nejen fyzickd osoba, ale i pravnickd, pokud vznikla do jednoho roku od
smrti zistavitele (Spirit, 1998, s. 142).

Dédické pravo v Ceské republice oproti tieba americkému & anglickému pravu, které
se fadi do angloamerického pravniho systému, je fizeno kontinentalnim systémem. A pravé
proto, ze se tyto dva systému od sebe lisi, je anglické pravo tvotfeno predevSim soudnimi
precedenty, tedy obdobnymi ptipady, které prob&hly v minulosti (David, 1972, s. 9).

Dédické pravo v Anglii je upraveno zdkonem Wills Act, ktery byl pfijat v roce 1837.
Tento zakon upravuje pozadavky pro platnou zavet' a tika, jaké pravo ma ¢loveék na nakladani

se svym majetkem (www. legislation.gov.uk/ukpga/Willdand1Vict/7/26/concents).

3.2.1.1. Dédéni v Ceské republice

Podle Nového obcanského zakoniku jsou stanovena nova pravidla dédéni, a to takova,
ze se dédi na zéklad€ dédické smlouvy, ze zdkona nebo ze zavéti. VSechny tyto tii tituly
mohou pusobit i vedle sebe. Dédic, ktery je ustanoven dédickou smlouvou ma prednost jak
pred dédicem ze zdkona i1 ze zavéti. Druhym nejsilngj$im postavenim je dédic ze zavéti, je
tedy upfednostiovan pied zdkonnym dédicem. Zistavitel mizZe na zéklad€ zavéti 1 dédicke
smlouvy rozhodnou libovolné¢ o veSkerém svém majetku, je omezen jen pravy tzv.
nepominutelnych dédict, jimiz jsou potomci, ktefi maji narok na povinny dil, ktery jim ze
zakona ndlezi. Zustavitel vS§ak mlzZe svého potomka vydédit, aby svilij narok na povinny dil
nemél, musi byt vsak v souladu se zdkonem.

Ugel tizeni o pozistalosti je potvrdit dédictim, co jim z poziistalosti naleZi. V ptipadg,
ze zustavitel zanechal svou posledni vili, musi byt zajisténo to, co si on sam pral a co natidil

a notar toto musi respektovat (Drapal, 2009, s. 74).
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Obriazek 1: Moznosti dédéni v Ceské republice

|

Dédickou smlouvou

Ze zavéti

1

}

Ze zakona

Zdroj: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/MS_brozura_dedicke_pravo.pdf

Dédéni ze zdkona je moznosti predevSim pro ty, ktefi za Zivota nechtéji fesit otazky

poziistalosti a tak to nechaji na zdkonném postupu, podle kterého se dédi, dle Nového

obcanského zdkoniku, v Sesti dédickych tfidach, které jsou rozdéleny dle piibuzenskych

vztahii. Timto chce stidt zamezit moznosti, Ze by po zemielé osobé mél dédit on, nebot’ stat, na

rozdil od nich, se dédictvi zfict nemize.

e prvni dédicka tfida

Prvni dédickd tfida zahrnuje déti a manzela ¢i manzelku, kteti dédi rovnym dilem.

Pokud néktery ze zistavitelovych potomkt nedédi, prechazi jejich podil na jeho déti, ptipadné

vzdalengjsi potomky.

Obrazek 2: Prvni dédicka tiida

zustavitel

Manzelka
1/3

Dite
1/3

Dité
(zemfelo)
1/3
1

Vnouce
1/6

Vnouce
1/6
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e druha dédicka tfida
Predpokladem pro dédéni ve druhé tfide je, ze ztstavitel nemél zadné déti ¢i tyto
dédictvi odmitly. Pak v této tfid¢ tedy dédi manzel, zistavitelovi rodice, popiipad¢ dalsi
osoba, kterd se zlstavitelem sdilela spolecnou domécnost po dobu minimalné¢ jednoho roku
pied smrti a z tohoto ditvodu spolecné peCovali o domacnost, a nebo tato spoluZzijici osoba
byla na ném odkéazana vyzivou. I v tomto pfipadé¢ dédi vSichni stejnym dilem. V ptipadé

manzela ¢i manzelky se musi jednat alespoii o jednu polovinu pozustalosti.

Obrazek 3: Druha dédicka tiida

zlstavitel I
Manzel Otec
1/2 1/6
Spoluzijici osoba Matka
1/6 1/6

Zdroj: viastni zpracovani

o tieti dédicka tfida
Pokud nedédi nikdo z prvni ani druhé tfidy, opét stejnym dilem piipada dédictvi
spoluzijici osob¢, kterd se ziistavitelem zila alespon jeden rok ve spole¢né domécnosti, ve
které spolecné hospodafili nebo na n¢j byla tato osoba zavisld vyzivou a sourozenclim
zustavitele, pokud ti odmitnout ¢i z n&jakého jiného diivodu oni nedédi, ptipada to jejich

détem.
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Obrazek 4: Treti dédicka trida

zustavitel

Spoluzijici osoba Sourozenec Sourozenec
1/3 1/3 (zemfel)
1/3
Netet Synovec
1/6 1/6

e (tvrta dédicka tfida

Zdroj: vlastni zpracovani

Ctvrtou tfidu dédict si mezi sebou rozdeli prarodice ziistavitele.

Obriazek 5: Ctvrta dédicka tiida

zustavitel

Otec
(zemtel)

Matka
(zemftel)

| | | | | | | |
Prarodic Prarodic Prarodic Prarodic
1/3 (zemfel) 1/3 1/3

e pata dédicka tfida

Zdroj: vilastni zpracovani

V této piedposledni dédické tfidé deédi prarodice rodich zustavitele, tedy pradédové a

prababic¢ky daného zistavitele. Prarodicim z otcovy strany pfipadne tak jedna polovina pro

oba a i tuto polovinu dostanou prarodice ze strany matciny.
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Obrazek 6: Pata dédicka tiida

zUstavitel I

Otec Matka
(zemtel) (zemftel)

Sourozenec
(zemfel)

Sourozenec
(zemiel)

1 |
Bratranec Sestienice Bratranec
1/3 1/3 1/3

Zdroj: vilastni zpracovani

o Sesta dedicka tfida
Sestou tiidu, posledni tvoii pranetefe a prasynovce a tety a strycové, kazdy rovnym
dilem. Pokud by tito uz nezili, dédi jejich podil jejich déti, tj. bratranci a sestfenice
zustavitele.  Stimto  pfipadem se vpraxi setkava opravdu ziidka  kdy
(www.patria.cz/pravo/2540306/dedicke-pravo-od-roku-2014-dil-sedmy

zakonnaposloupnost.html).

Obrazek 7: Sesta dédicka tiida

zlstavitel
| | |
rodic¢ rodi¢
| |
L} i L} i
prarodi¢ prarodi¢ prarodi¢ prarodi¢
Praprarodi¢ Praprarodi¢ Praprarodi¢ Praprarodi¢
(zemfel) 1/4 1/8 1/8
Praprarodi¢ Praprarodi¢ Praprarodi¢ Praprarodi¢
(zemfel) 1/4 1/8 1/8

Zdroj: vlastni zpracovani

-28-



Hlavni rozdil mezi dédénim ze zékona ¢i sepsanim dédické smlouvy je ten, Ze si mize
stanovit zustavitel sam osoby, at’ uz fyzické, pravnické ¢i dokonce stat, které budou jeho
dédici a stanovit jejich dédicky podil. Ze zavéti musi byt jasné, komu a jaky podil potizovatel
zanechdva. Jediné omezeni zlstavitelovy svobodné vile tvoii institut neopomenutelnych
dédict, jimiz jsou zlstavitelovi potomci. Pokud je nepominutelny dédic zletily, nalezi mu
alespon jedna Ctvrtina jeho zakonného dédického podilu. Pokud jesté plnoletosti nedosahl,

nalezi mu nejméngé ti Ctvrtiny.

3.2.1.1.1. Zavét

,Zavet  jejednim ze zdkonem  upravenych porizeni pro pripad  smrti.
Zavet' je odvolatelny jednostranny projev wile, kterym ziistavitel pro pripad své smrti
zustavuje jedné Ci vice osobam alespon podil na poziistalosti, pripadné i odkaz. Nejjistejsim
zplisobem porizeni zaveti je sepsani zaveti notarskym zdpisem.
(https://www.nkcr.cz/sluzby/dedicke-pravo/zavet)

Zaveét lze charakterizovat, jak odvolatelny projev vili, kterym chce zistavitel pro
piipad smrti ustanovit jedné &i vice osobam podil na pozistalost. Sevéik (2013, s. 73) uvadi,
ze ,,Zavet je jednostranny ukon ziistavitele, kterym prenechava svij majetek po smrti svym
dédicum tak, jak on sam ruci. *

Zavet se mize jevit jako jednoducha zélezitost, ale neni tomu tak. Potfizovatel ji mize
sepsat vlastni rukou, tzv. sepsat holografickou zavét ¢i sepsat za pomoci dvou svédkt, avsak
musi obsahovat stejné naleZitosti jako ta ve formé& notarského zdpisu, aby se mohla brat za
platnou. Druhym typem zavéti jsou tzv. zavéti alografni, kdy potizovatel zavet' sepiSe za cizi
pomoci. Pokud je zavét sepsana ne vlastni rukou, je zapotiebi dvou neptibuznych svédka,
ktefi svym podpisem potvrdi, ze tato listina obsahuje pofizovatelovu posledni vuli. Dalsi
moznost je vyuzit sluzeb notafe. Dle Nejvyssiho soudu CR je ,, Holografni zaveét je platnym
pravnim ukonem jen tehdy, byl-li v ni uvedeny den, mésic a rok, kdy byla podepsana, napsan
viastni rukou ziistavitele. “ (Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 586/98)

Jestlize se pofizovatel zavéti rozhodne vyuzit sluZzeb notafe, nemusi se obavat
nasledkl, nebot’ pravé on je odpovédny za planost a spravnost zavéti. Po sepsani zavéti
zustava origindl ulozen u notare, ktery jej sepsal a ten je povinen zapsat ji Evidence pravnich

jednani pro pfipad smrti, aby kni mél pfistup 1 notaf, ktery piipadné¢ bude pozlstalost
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projednavat. Zavét je jediny notaisky zapis, ze kterého neni mozné ud¢lat stejnopis ani
ovéieny opis, pouze prosty opis, ktery se vyda jen potizovateli.
., V zaveti ziistavitel ustanovi dédice, popripadé urci jejich podily nebo véci a prava, ktera jim
maji pripadnout. Nejsou-li podily vice dédicii v zaveti urceny, plati, Ze podily jsou stejné.“
(Bicovsky, 1974, s. 538)

Zavet lze zrusit tfemi zpasoby, a to tak, ze se zaveét zni¢i, odvola nebo se potidi zaveét
nova. Pofizovatel zavéti mize nepominutelného dédice vydédit z jeho prav nebo jej zkratit

V jeho pravu. Smi tak ucinit pouze za podminek stanovenych v zakon¢ a jimi jsou:

e potomek neposkytl potiebnou pomoc v nouzi

e potomek neprojevoval o ziistavitele opravdovy zajem

e potomek byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé
povaze

e potomek vedl trvale neziizeny zivot

e marnotratnost nebo zadluzenost potomka (Brazda, 2015, s. 413 — 424).

., Nenabude-li dédictvi dédic ze zavéti, nastupuji misto ného dédici ze zdkona. Nabude-li se ze
zaveti jen dedictvi, nabyvaji zbyvajici ¢asti dédici ze zakona. * (Bicovsky, 2013, s. 525)

Nejvyssi soud judikoval, Ze: , . Jen takovy ziistavitel, jemuZ zdravotni nebo jina
prekadzka objektivné znemoznuje cist nebo psat, miize platné poridit zdavet ve smyslu
ustanoveni § 476¢ ob¢é. zdk. (§ 40 odst. 1 ob¢. zdk.).“(Rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo
2203/2006)

V angloamerickém systému jsou lidé zvykli zfizovat zaveét ve veétSin€ piipada,
zZ tohoto divodu je v jejich pravni upravé vEétsi pozornost vénovana pravé tomuto postupu, a
ne zakonné dédické posloupnosti. V tomto systému je zavét definovana jako souhrn
testamentarnich umysli, které jsou v souladu se zakonem, jez prichazi v vahu po smrti a
zlstavitel tak naklada se svym majetkem dle své posledni viile. Je tedy jak pro kontinentalni a
angloamericky systém definice zavéti téméf totozna (Succession. First edition. London:
Cavendish Publishing Limited, 2000. s. 1).
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3.2.1.1.2. Dovétek

., Dovetek je dalsim z porizeni pro pripad smrti, kterym miizZe ziistavitel svym
odvolatelnym projevem viile zridit odkaz, zatiZit dédice ¢i odkazovnika prikazem ¢i omezit
podminkou nebo dolozenim casu. * (Www.nkcr.cz/sluzby/dedicke-pravo/dovetek)

Dovétek je dal$im pravnim jedndnim pro ptipad smrti, kdy zlstavitel bud jako
samostatnou vetejnou listinou nebo jako soucdst zavéti nafidi odkaz, stanovi podminku ¢i
piikaz. Takze na rozdil od zavéti ¢i dédické smlouvy se neustanovuje dédic, ale zfizuje se

odkaz (www.nkcr.cz).

3.2.1.1.3. Dédicka smlouva

, Dédicka smlouva je porizeni pro pripad smrti, které je vSak na rozdil od zaveti
¢i dovetku dvoustrannym pravnim jednanim. Dédickou smlouvou povolava ziistavitel druhou
smluvni stranu nebo treti osobu za dédice nebo odkazovnika a druhd strana to prijima.
Dédicka smlouva musi byt uzaviena Ve formé verejné listiny — notarského zapisu.*
(www.nkcr.cz/sluzby/dedicke-pravo/dedicka-smlouva)

Dédicka smlouva miize byt sepsana pouze jako vetejna listina, kdy zlstavitel povolava
druhou smluvni stranu nebo tieti osobu za dédice, a tato to pfijima. Dédickd smlouva
umoznuje i budoucimu dédici, aby se mohl zapojit do feSeni fizeni o pozulstalosti po
zUstaviteli jesté v dobé, kdy zistavitel Zije. Wellech (2013, s. 36) uvadi, ze smyslem dédické
smlouvy je v tom, ze se zistavitel spolu s dédicem dohodnou, co po jeho smrti ziska, 1ze vSak
touto cestou prevést jen tfi Ctvrtiny pozustalosti.

Hlavnim rozdilem mezi dédickou smlouvou a zavéti je predevsim v tom, Ze zavet je
jednostrannym pianim a dédicové nemaji moznost jeji obsah jakkoli ovliviiovat. Dal§im
dalezitym rozdilem je v pfipadném ruSeni této smlouvy, které neni tak jednoduché jako u
zaveti, nebot’ je zapotiebi dohody obou dvou stran tohoto tkonu, kdezto zavét 1ze zrusit ¢i
napsat zavét novou. Je tedy mozno fici, ze dédicka smlouva déva vice pravni jistoty a
vychazi ze smluvni volnosti, jez dava prostor podminit dédéni (http://www.novy-obcansky-

zakonik.cz/text-novinka-v-dedictvi-dedicka-smlouva/).

3.2.1.2. Nepominutelny dédic
Nepominutelny dédic vystupuje v ptipadé dédéni ze zavéti. Vyznam tohoto institutu

ve své podstaté omezuje zlstavitelovu pofizovaci svobodu, nebot’ pravé jemu nalezi ze
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zakona podil, a to jedna Ctvrtina, je-li dédic zletily, v piipadé ze zletilosti jeSté nedosahl,
nalezi mu tii Ctvrtiny z celého dédictvi. Nepominutelnymi dédici jsou déti zUstavitele,
Vv ptipadé ze tento predemie, pak jimi jsou jeho potomci
(http://www.hajduk.cz/nepominutelny-dedic-a-jeho-povinny-dil/)

Povinny dil nepiedstavuje podil z poziistalosti, nybrz jen na penézni ¢astku rovnajici
se hodnoté tohoto dilu, tzn. jedné nebo tiremi Ctvrtinami. Tento podil se zpravidla uspokojuje
V penézich, pouze na zédkladé¢ dohody mezi dédici miize dojit k tomu, ze misto pen€z nabude
tento néco z pozustalosti. Podle Nového obcanského zékoniku se bere v tivahu vse, co tento
dédic dostal a tak tedy tento vypocet sestava z toho, ze se k pozistalosti pficte vSechno, co
nepominutelny dédic dostal za Zivota od zlstavitele a z toho se vypocte jeho povinny dil
(http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf).

Pokud by se po projednavani dédictvi zjistilo, ze dédicem, ktery byl opravnén dédit a
nebylo tomu tak, je povinen ten, kdo dédictvi nabyl, majetek vydat, dle zdsad o bezdiivodném
obohaceni tak, aby majetkovy prospéch nemél na Ujmu opravnéného dédice. Byl by dédic
nezletily, musi dostat minimalné tolik, kolik by ¢inil jejich dédicky podil ze zdkona. Zletilym
potomkim alesponn tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich podilu ze zdkona (Usneseni

Krajského soudu v Brn¢ ze dne 5. 9. 2003, sp. zn. 18 Co 161/2002).

3.2.1.3 Priibéh Fizeni

ProtoZe jak uZz samotny nédzev napovida, prace je v€novand piedev§im fizeni o
pozistalosti, coz prestavuje témét polovinu piijmi notafské kancelare. Je jednim
z obCanskopravnich fizeni, které je nesporné, jehoz cilem je predevS§im ochrana
spoleéenskych zajmu. Rizeni je nesporné, tudiz jde zahajit i bez navrhu a soud miiZe jednat
bez vézanosti na ucastniky. Rizeni o poziistalosti je obligatorni Fizeni, které se musi zahajit,
jestlize dojde k umrti fyzické osoby nebo dojde k prohlaSeni osoby za mrtvou, nebot’ Novy
obcansky zakonik na takovou tu osobu nahlizi, jako by zemfela. V praxi je nej€astéji zahajeno
fizeni po obdrzeni umrtniho listu, ktery vyda pfisluSnd matrika, v ptipadé¢ dodate¢ného
projednani dédictvi, které prichazi v tivahu, pokud se objevi zpétné zlstaviteliv majetek, byva
nejcastéji zahdjeno na navrh nékterého z poziistalych.

Notat v fizeni o pozustalosti vystupuje ve funkci soudniho komisate, ktery je povéien
soudem Kk vyfizeni pozistalosti, podle pfedem stanovenych pravidel. Toto fizeni je jediny

ptipad, kdy si GCastnici notafe nemohou vybrat, je to z divodu nestrannosti a objektivity
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rozhodovani. Pokud by notaf nebyl nestranny a byl podjaty, soud povéti k vyfizeni jiného
notafe. Notaf mize provadét potfebné ukony az poté, co ho ptislusny soud povéti a preda mu
spis. Ten dale mize povéiit notarského kandidata, koncipienta nebo nékoho z dalSich
zamestnanct, ktery slozil kvalifikaéni zkouSku a mé v fizeni pii provadéni ukoli soudniho
komisate veSkerd opravnéni, kterd ptfipadaji soudu jako organu vetrejné moci pfi vykonu

soudnictvi.

3.2.1.3.1 Provedeni lustrace

Poté, co notar povereny soudem obdrzi spis, provede Setfeni, jestli jsou evidovana
pravni jednani nebo jiné pravni skutecnosti, které by mély vyznam pro fizeni pro rozhodnuti o
poziistalosti. Pokud ma nékterou z listin ovliviiujici pozistalost u sebe, je povinnost této treti
osoby na vyzvu sdélit tuto skutec¢nost soudu. Toto neplati, pokud je dana listina psand formou
notafského zapisu, nebot toto ma notdf k dispozici prostiednictvim vyhledavani
Vv jednotlivych evidencich jemu ptistupnych za timto ti¢elem.

V evidenci pravnich jedndni pro pfipad smrti zpravidla zjiStuje, zda zistavitel
nezanechal listinu pro piipad smrti neboli zavét. K tomu slouzi tzv. Evidence pravnich
jednani pro ptipad smrti, kterd je vedena Notafskou komorou. Notar, ktery zavét’ sepise nebo
tuto listinu pfevzal do uschovy je povinen oznamit to prostfednictvim této evidence komote,
aby pro ptipad smrti k tomu notat vytizujici poziistalost mél piistup. ZapiSe do informacniho
jméno, ptijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo a trvaly pobyt ¢i jeho bydlisté. Déle oznaeni o
jakou listinu se jedna (zavet, listina o vydédéni aj.) a datum sepsani této listiny. Dale je
zapotiebi uvést bézné Cislo seznamu listin o pravnich jedndni pro piipad smrti a jméno a
adresu notafre, u koho je dand listina uloZena. Tato evidence se déli na dvé €asti, a to na ¢ast
evidence o listinach o pozustalosti, u nichZ je znamo datum narozeni potizovatele a na druhou
¢ast, kde toto neni zndmo, coz se tyka zavéti sepsanych pred 1. 1. 1993. Informacni systém
vyhleda listiny nejprve dle data narozeni, coz je pro néj prvotni, a az poté vyhledava podle
jména. Pokud budu zjisténo, Ze zlstavitel zavét zanechal, notar musi pozadat toho, kdo ji ma
u sebe ulozenou o jeji prohlaseni (Klein, Ad Notam, 2014, s. 16).

Centralni evidence manzelskych smluv ziizena od 1. 7. 2009, ktera eviduje smlouvy o
rozSifeni €1 ztzeni zakonem stanoveného rozsahu spolecného jméni manzelt, pro néz je podle
obcanského zakoniku stanovena povinnd forma notaiského zépisu. Notaf, jenz sepsal tuto

smlouvu je povinen elektronickym pfenosem dat zaevidovat to této evidence. Na zadost poté
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komora sd€li, zda je u zlstavitele smlouva evidovana, ptipadn€ u koho je ulozena a ten si u
n¢j vyzada jeho ovéienou kopii do dédického spisu (Holik, Ad Notam, 2009, s. 131).

Dalsi evidence, které jsou prohledavany za uclelem pozuistalosti, jsou Centralni
evidence obyvatel. V této evidenci notai hleda predevsim proto, aby zjistil, kolik potomki
zustavitel mél a védél, kolik ucastnikid bude na samotném fizeni. Dale se lustruje Katastr
nemovitosti, kde na zakladé¢ rodného Cisla notaf zjisti vS§echny nemovitosti a prava k nim
zustavitel ma a které budou prfedmétem fizeni o pozustalosti a v neposledni fad¢ je povinen
notai provést lustraci v obchodnim rejstiiku, zdali nebyl =zistavitel veden v nékteré

spole¢nosti a nenalezi mu tak néjaky podil.

3.2.1.3.2 Predbézné Setieni

Pokud probéhly vSechny ve shora uvedené lustrace, notaf mize kontaktovat n€koho
z dédict. ,,Jako predbéziné Setreni se oznacuje pocatecni usek rizeni o dédictvi, v nemz si
statni notarstvi zjedndava veédomost o zdkladnich skutecnostech, na nichz zavisi jeho dalsi
postup v Fizenl. * (Mikes, 1981, s. 113). Zpravidla prvné kontaktuje vypravitele pohibu, ktery
mu je znam z umrtniho listu. Smrt blizké osoby je nest'astna udalost v zivoté ¢loveka, proto je
nutno na n¢j nahliZzet nejen z pravniho pohledu, ale téZ z pohledu moralné-lidského. Z tohoto
divodu by se s kontaktovanim pozistalych osob mélo pockat alespont mésic po umrti.
Hlavnim ucelem tohoto Setfeni je ziskani zdkladnich poznatkli o skutecnostech, na nichz je
zéavisly dalsi postup fizeni.

Ve sjednany den se s pozvanou osobou sepise protokol o predbézném Setfeni. V prvni
fad¢ je zapotiebi zjistit, zda zjiSténé informace z jednotlivych evidenci souhlasi se
skutecnosti, tudiz jestli opravdu mél zistavitel stejny pocet potomkil, zda byl vlastnikem
néjaké nemovitosti a zda opravdu zanechal ¢i nezanechal zavét.

Déle Wipplingerova (2015, s. 79 — 80) upozoriiuje na zjiStovani aktiv a pasiv
pozustalosti. Celkova pozustalost je tvofena aktivy a pasivy, které je povinen notaf povéten
soudem zjiStovat. Aktiva pozlstalosti tvoii majetek, ktery zlstavitel vlastnil ke dni umrti,
dale pohledavky a majetkova prava, kterd vznikla po jeho smrti, na kterd vSak mél narok za
zivota zistavitele a patfily by mu, kdyby nezemiel. Pasiva jsou tvofena dluhy zustavitele,
které vznikly za zivota zustavitele, nejCastéji se jedna o nesplaceny uvér, ktery cerpal za

Zivota a nestacil jej splatit do své smrti. Dal$im pasivem jsou naklady pohibu.
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Dalsi postup fizeni se odviji od zjist€éného majetku. Zjistuje se piedev§im nemovitost
ve vlastnictvi zemfelého, zda vlastnil bankovni ucet, jestli byl majitelem vozidla, zda zanechal
n¢jakou hotovost, byl prondjemcem hrobového piislusenstvi ¢i vlastnil néjakou zbran.
Dulezité je téz zjistit, zda mél zustavitel néjaké dluhy ¢i exekuce. Nasledné je dilezité

vSechny tyto uvedené skutecnosti ovéfit u jednotlivych instituci.

3.2.1.3.3 Ukastnici Fizeni

Ugastniky Fizeni jsou osoby, o jejichZ povinnostech a pravech je v daném fizeni
rozhodovéano. Osoby, které se jednani ucastni, maji moznost se vyjadiovat ke skute€nostem.
,,Soud nevydava zadné rozhodnuti o tom, zZe urcitd osob je ucastnikem rizeni, pripadné o tom,
Ze ucastnikem Fizeni prestala byt. *“ (Schelleova, 2007, s. 138)

Za ucastniky se povazuji osoby, které jsou dédici zlistavitele, vypravili mu pohteb, ptipadné
to mohou byt vétitelé ¢i stat, je-1i dédictvi predluZeno.

., Stanovenim okruh ucastnikii vizeni o poziistalosti je urcen okruh osob, s nimiz soud
V ramci tohoto Fizeni jednd, kterym ma povinnost dorucovat (obsilky k jednani, rozhodnuti —
S wjimkou téch, ktera neni dorucovat treba), které maji pravo v ramci rizeni cinit navrhy,
podavat vyjadreni k dokazovani, pokladat otazky svédkim, znalciim, cinit namitky. Neékteré
0Soby jsou ucastniky pro celé pozistalostni Fizeni (napr. dédic), nékteré osoby jsou
ucastniky jen po nékterou jeho cast (napr. nepominutelny dedic). “ (Svoboda, 2014, s. 208)

Jsou-1i ucastniky pfimi dédicové a zistavitel nezanechal pravni jednani pro piipad
smrti (tj. zavét, listinu o vydédeni aj.), postupuje se podle dédickych tiid. Podle Nového
obc¢anského zakoniku je téchto t¥id Sest, ale malokdy se v praxi stava, ze se dostane az na tu
posledni. O téchto dédickych tfidach byla fe¢ vyse. Je-li fizeni zastaveno, vystupuje jako
ucastnik vypravitel pohibu, piipadé jich mize byt i vice, pokud se podileli na financovani
pohibu. Osoba, resp. osoby, které se o pohieb postaraly, nejsou automaticky ucastniky fizend,
nebot’ je zapotiebi, aby s vydanim majetku nepatrné hodnoty souhlasily, protoZze s vydanim
tohoto majetku jsou spojena urcitd prava a povinnosti (napt. Zze se musi postarat o vyklizeni
zustavitelova bytu), a tak nikomu tento majetek nemuiize byt vnucen.

V fizeni o pozustalosti jako dalSim ucastnikem mohou byt véfitelé. Tomu je tak
Vv piipad¢, je-1i dédictvi zlstavitele predluzeno a dojde tak mezi dédici a véfiteli k prenechani

predluzeného dédictvi véfitelim, ktery tim tak uhradi své pohledavky. Nebo téz véftitelé
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vystupuji jako ucastnici dédictvi v ptipadé, jedna-li se o likvidaci dédictvi (Mikes, 2011,

s. 305).

3.2.1.3.4 Pokracovani v pribéhu Fizeni

Pti jednani dochdzi k sepsani aktiv a pasiv ziistavitele a soudni komisaf ¢i jeho
povéfeny pracovnik si musi ovéfit spravnost téchto zjisténi. Poté, co shromazdi veskeré
podklady a odpovédi na odeslané dotazy od instituci z pfedbézného Setfeni, které pozistali
uvedli, nafidi jednani. Pfedev§im se jedna o vypisy z katastru nemovitosti ptipadné po
pfedchozi domluvé obdrzeni znalecky odhad o obvyklé cené dané nemovitosti, déle zjisténi
zlstatkd na vkladnich knizkach a uctech ke dni amrti aj. Vhodné je ptipravit jednani tak, aby
nemuselo byt dalsi, v tomto prvnim jednéni byla pozistalost pravomocné ukoncena.

Soudni komisaf predvola k jednani vSechny ucastniky, jejichz pritomnost je tieba,
nemusi jit pouze o dédice, ale také napiiklad tlumocniky jde-li o cizince, zdkonné zastupce
nebo opatrovniky. Na pfedbéZzném Setieni toto vSe zjisti. Poté je musi obeslat na urcity den a
hodinu. M¢l by tak ucinit s néjakou ¢asovou rezervou, zpravidla se piedvolani dorucuje
minimaln¢ deset dnti pied danym jednanim. Jednani o poztstalosti je nevetejné.

Byl-li zustavitel Zenaty ¢i zistavitelka vdand, musi se vypotadat spoleéné jméni
manzeli. To zanikd smrti jednoho z nich ¢i prohlaSenim za mrtvého. Pfi vypotfadani
spole¢ného jméni manzeld jsou uplatnovany zéasady, které jsou uvedené v § 149 odst. 2, 3 a
plati, ze podily obou manzelll na aktivech 1 pasivech jsou totoZné, pokud jejich podily nebyly
upraveny smlouvou o spoleéném jméni manzeld, Které 1ze uzavirat od roku 1990. Jedna se
bud’ o Uipravu spolec¢ného jmeéni tzv. zuZeni spole¢ného jméni manzell, kterd oddé€li toto jmeni
a kazdy z manzelil nabyva veskery majetek samostatné. Druhym zplsobem, jak uzaviit
smlouvu o spolecném jméni je ta, Ze se toto tzv. rozsifi, tedy stane se druhy z manzell téz

vlastnikem néjakého majetku, kterého byl vlastnikem doposud jen ten druhy.

3.2.1.3.5 Ukonceni Fizeni o poziistalosti

Pokud pozlstali uvedou, ze zistavitel nezanechal zaddny majetek, pozistalost se
neprojednava a fizeni se zastavi pro nemajetnost. Notaf vyda usneseni, kde neni nutné toto

posilat ucastnikovi. Pokud ovSem zlstavitel zanecha majetek v nizké hodnoté, zpravidla do

-36 -



vySe hodnoty vyloh pohibu, fizeni se miZe téZ zastavit s nepatrnym majetkem. Notar vyda
usneseni, ve kterém tento majetek vyda vypraviteli pohibu a zaSle mu ho do vlastnich rukou,
ve kterém uvede, jaky konkrétni majetek pozistaly nabyl a u které instituce. U obou téchto
piipadi se ucastnik pii sepisovani predbézného Setfeni vzda prava odvolani, tudiz usneseni
nabude pravni moci v ten samy den, jako bylo vydano a zadny z Gcastnikd fizeni nema dle §
60 odst. 3 soudniho fadu spravniho na nahradu nakladii fizeni a tyto naklady plati stat. Jestlize
mél ztstavitel néjaké dluhy ¢i exekuce, nikdo za tyto dluhy neruci.

Dalsi moznosti, jak dédické tfizeni ukoncCit je ta, kdy pozlstalost nabyva pouze jeden
dédic. Pokud neni dédictvi predluzené, nema tento dédic divod dédictvi odmitat, notat tedy
vyda usneseni, ve kterém potvrdi nabyti dédictvi jedinému dédici. Pokud je dédicti vice, musi
tito schvalit dohodu o rozdé€leni poziistalosti, a tak notai bude moc potvrdit nabyti dédictvi
vice dédictim.

Likvidace dédictvi nastava tehdy, je-li pozustalost predluzena, tedy v ptipadé, jsou-li
dluhy zustavitele vyssi, nez je hodnota aktiv. Likvidaci nafidi notat tehdy, pokud dédictvi
nelze zastavit pro nemajetnost ¢i majetek nepatrné hodnoty, bylo provedeno vypoiadani
majetku, které by patfilo do spoleéného jméni manzeli, pokud zaniklo manzelstvi zistavitele
jeho smrti, bylo stanoveno predluzeni majetku zlstavitele nebo nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto o dédictvi. Pokud to vyzaduje vefejny zdjem, miize notar nafidit likvidaci i bez
navrhu vyse uvedenych pfedpokladi (Mikes, 2011, s. 387).

Pokud notat navrhne likvidaci dédictvi, vydd o tomto usneseni, ve kterém vyzve
vétitele, tedy subjekty, viici kterym zanechal zlstavitel néjaky dluh, aby ptihlasili své
pohledavky ve Ihité stanovené v usneseni. Likvidace probihd zpenézenim jednotného
majetku, a to ve vefejné drazbg€, ve drazbé, kterd je provedena soudnim exekutorem, prodejem
mimo drazbu, tedy tak, Ze jej notaf proda tzv. z volné ruky. Pokud se majetek nepodaftilo
Zadnym ze zplsobil zpenézit, pfipadne statu s ucinnosti k datu umrti zlstavitele. Vytézek z
majetku, ktery se podafilo zpenézit, rozdéli mezi vétitele vydanim tzv. rozvrhového usneseni,

ve kterém uvede, jaka ¢astka, komu nalezi. Ridi se ale nasledujicimi skupinami:

e pohledavky ndklada fizeni, které vznikly statu pfi zpenéZeni majetku

e pohledavky ndkladi na zGstaviteltiv pohieb

e pohledavky zajisténé zastavnim ¢i zadrZzovacim pravem nebo postoupeni pohledavky
e pohledavky nedoplatkli vyzivného

e pohledavky dani a poplatki, zdravotni ¢i socialni pojiSténi

e ostatni pohledavky (Fiala, 2006, s. 122).
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Dle divodové zpravy k zdkonu €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ucinky
nafizeni likvidace zabezpecuji, aby zlstavitelovi vétitelé byli uspokojeni jen prostfednictvim
rozdéleni vytézku zpenézeni likvidani podstaty, a ze z likvidace nebudou upokojovani
dédici.

Dalsi moznosti, jak skoncit dédické fizeni je tzv. odimrti. K té dochazi v ptipad¢, kdy
kvili neexistenci dédicl, ani zavétnich ani zakonnych, nabyvd zanechany majetek stat

(Knappova, 2005, s. 304).

3.2.1.4 Odmeéna notare jako soudniho komisare

V 19. stoleti se odména notafi urcovala dle tarifu, ktery byl soucasti notaiského tadu.
Pokud notat ptrekrocil stanoveny tarif, hrozila mu pokuta ve vysi dvojndsobku rozdilu mezi
platem podle tarifu a skute¢né vyactovanou odménou a tu musel vratit zpét klientovi (Balik a
kol. 2014, s. 130).

Odmeéna notafe jako soudniho komisate se 1i8i dle toho, jak je fizeni skonceno. Jedna-
li se o pozistalost, kterd byla zastavena pro nemajetnost ¢i pro nepatrny majetek, notaii nalezi
odmeéna ve vysi 400,- K¢&. V dalsich piipadech, konkrétné zdédil-1i pozustalost jeden dédic ¢i
bylo rozdéleno mezi vice dédicii, odména za provedené ukony v fizeni o pozustalosti je

stanovena obvyklou cenou zlstavitelova majetku, ktery se stal predmétem dédictvi.

Pak se odména tidi timto tarifem:

,, Odména notare jako soudniho komisare, jejiz zaklad je stanoven v § 12 odst. 1 az 4, cini

z prvnich 100 000 K¢ zakladu .................ccoocooviiioiiiiiiiiiiiiiiiieeceee 2,0 %,
z prebyvajici castky az do 500 000 K¢ zakladu ....................ccccooceeiininnnnnenn. 1,2 %,
z prebyvajici ¢astky az do 1 000 000 K¢ zakladu........................................ 0,9 %,
z prebyvajici éastky az do 3 000 000 K¢ zdkladu...................ccccceveencnn.n. 0,5 %,
z prebyvajici ¢astky az do 20 000 000 K¢ zakladu................ccooovvencnnnnnne. 0,1 %,

nejmeéné vsak 600 K¢.
Castka nad 20 000 000K¢ se do zdkladu nezapocitava. (Vyhlaska ¢ 196/2001 Sb. o

odméndch a nahraddach notdri, spraveii poziistalosti a Notdiské komory Ceské republiky)
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Takto stanovené odmény miize pfimefené zvysit, nejvyse vSak o 100%. Mize tak
ucinit v ptipadech, zdali bylo dédictvi mimotradné obtizné ¢i ¢asové narocné, zvlasté pokud
musel provést vice jedndni ve véci, pokud musel vyfizovat véci na misté¢ samém ¢i naptiklad
musel pouzit ciziho jazyka ¢i prava (Bilek, 2000, s. 373).

Notafi za projednani dédictvi nalezi odména jako nahradu hotovych vydaji za
provedené tkony a pokud je platcem dané z pfidané hodnoty, tak i tato dai. Vyse této
odmény je zavisla na zpuasobu, ktery se fizeni o pozistalosti ukonci. Tedy je-li fizeni
zastaveno pro nemajetnost ¢i zastaveno pro nepatrny majetek plati tuto odmeénu stat. Pokud je
fizeni pravomocné ukonceno a dédictvi nebylo ukonceno timto zplisobem, odménu jsou
povinni zaplatit dédicové. Aby si notai nemohl stanovovat odménu sam a zamezilo se prili$
vysokym poplatku za projednéni, existuje tzv. notatsky tarif, kterym se notar musi fidit (Balik

a kol., 2014, s. 130).

3.2.1.5 Spole¢né jméni manZeli

Spole¢né jméni manzeli je tvofeno majetkem, ktery nabyl néktery z manzeli nebo oba
spole¢né za trvani manzelstvi. Vyjimku tvofi majetek, ktery néktery z nich ziskaji dédictvim
¢i darem, pak tento majetek spadd do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z nich. Spole¢né jméni
mohou tvofit 1 zavazky, které nékterému z manzelti ¢i obéma spoleéné vznikly po dobu
manzelstvi s vyjimkou téch, které naleZi vyhradné jednomu z nich a téch, jeZ pfesahuji miru
pfiméfenou majetkovym pomériim, a které pievzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Smrti zGstavitele, byl-li Zenaty ¢i vdana, manzelstvi zanika a s nim i spolecné jméni
manzelll. Vyporadani tohoto majetku je predpokladem pro zjiSténi, jaky majetek spada do
poziistalosti a jaky majetek spadd do vyluéného vlastnictvi poziistalého manzela (Hojdnova,
Ad Notam, 2008, s. 170).

Pii zjiStovani, které prava a dal$i majetkové hodnoty patii do spole¢ného jmeéni
manzeld, jaké méli manzelé zavazky, vychazi soudni komisafi ze shodnych tvrzeni ucastnik
tohoto fizeni. Smyslem tohoto vypotadani je urcit, jaky majetek piipadné jeho podil ptipada
pozlstalému manzelovi. Byl by tam ptipadny rozdil, je tieba jej vyrovnat tzv. ndhradovou
pohledavkou, kterd by se zatadila do soupisu aktiv ¢i pasiv dédictvi (Obcansky soudni fad I,
2009, s. 1241 — 1247).

Smyslem vypofadani spoleéného jméni manZzeld je urceni, jaky majetek, jeZ toto jméni

tvofi, bude tvofit predmét dédického fizeni. Hlavni cil vypotfddani je zabranit nechténému
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podilovému spoluvlastnictvi mezi pozlistalym manZelem a ostatnimi dédici a vyhnout se tak
ptipadnym sporim, ktery by timto mohly vzniknout.

Spolecné jméni lze za zivota upravit majetkovou smlouvou formou vetejné listiny.
Jedna se o tzv. zzeni ¢i rozsifeni tohoto jméni, coz spociva vnesenim ¢i vyjmutim néjakeé

véci, majetkové hodnoty ¢i zavazku.

3.2.1.6 Urceni obvyklé ceny

Obvykla cena majetku pozistalosti je tfeba rozumét cenu, za kterou by bylo mozno, ke
dni umrti zlstavitele, tato aktiva prodat ¢i jinak zpenézit. Ze zdkona ¢. 151/1997 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisi a vyhlaSky €. 3/2008 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi plyne, Ze se
stanovi jako cena, ktera by byla dosazena pii prodeji stejného ¢i podobného majetku k datu
smrti zistavitele (Ob¢ansky soudni fad I, I1, 1.vydani, 2009, s. 1256 — 1260).

Spravné urceni obvyklé ceny majetku se projevi v pribehu pozistalostniho fizeni. Pti
uréovani této ceny lze vyuzit prace znalcl a je zazadat o znalecky posudek, vétSinou se tak
provadi, jedna-li se o nemovitosti, ¢lenské podily v bytovém druzstvu, zbran¢ ¢i staroZzitnosti.
Takto stanovend cena se promitd do vyfizovani pozustalosti, nebot’ je-li zanechany majetek
pouze nepatrné hodnoty, vyda se se souhlasem vypraviteli pohibu. Stejn¢ tak vyznamnou roli
hraje, pokud je dédictvi piedluzeno, tedy pro postup v fizeni ve smyslu, kdy dojde k uzavieni
dohody o pfenechani piedluzeného majetku véfitelim k uhrad€ zastavitelovych dluhit mezi
dédici a véfiteli ¢i nafizeni pfipadné likvidace dédictvi. Jisty vyznam m4 1 pro stanoveni
odpovédnosti poziistalych za dluhy zemftelého, ov§em pouze informativni povahy, protoze
vétitelé, ktefi nejsou ucastniky, nejsou vazani rozhodnutim soudy o urceni toto ceny a pfi

vymahani svych pohledavek (Mikes, 2011, s. 211).

3.2.1.7 Odmitnuti dédictvi a vyhrada soupisu

Dédic mize dédictvi odmitnout, pokud tak ucini, nahlizi se na né&j jako by dédictvi
nikdy nenabyl. Muze tak ucinit do jednoho mésice ode dne, kdy ho soud vyrozumél o jeho
pravu na odmitnuti dédictvi a jeho nésledcich. Musi tak ucinit Gstnim ¢i pisemnym
prohldSenim u notafe vyfizujici pozustalost, kdy na této pisemné listiné musi byt jeho
vlastnorucni podpis, jinak ji notat prohlasi za neplatnou. Pokud tak dédic ucini, nemlze své
rozhodnuti vzit zpét, tudiZ je to ¢in neodvolatelny a nemtze si k nému klast Zadny vyhrady ¢i

podminky ani dédictvi nemtze odmitnout jen z ¢asti (Bi¢ovsky, 1974, s. 529-530).
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V porovnani s odmitnutim dédictvi je uplatnéni vyhrady soupisu pon¢kud mirn&jsim
feSenim. Cilem tohoto soupisu je snizit odpovédnost dédice za dluhy zlstavitele, bez toho,
aniz by dédic pfiSel o moznost pievzit dédictvi. Jednoduseji se jedna o takovy soupis, ve
Kterém pozistali ru¢i za dluhy pouze do vySe nabytého majetku. Pokud vyhradu soupisu
dédicové neuplatni, hradi zlstavitelovy dluhy v plném rozsahu. Ruceni do vyse majetku
neplati v tom piipadé, pokud se nasledné zjisti, ze dédic zatajil ¢ast majetku nalezejici do
pozustalosti (Www.epravo.cz/top/clanky/vyhrada-soupisu-pozustalosti-95527.html).

Dédic, ktery dédictvi neodmitl, ale pfesto o néj nema zajem, se ho mize vzdat ve
prospéch jiného dédice, pokud s tim druhy dédic bude souhlasit, av§ak timto zanika narok na

povinny dil i pro jeho potomky (Dédické pravo v praxi, 1. vydani, 2014, s. 30).

3.2.1.8 Konvokace véritelii

Dle zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku je ucelem konvokace véfitelt
vyjasnéni okruhu véfiteli ziastavitele a tim i ochrana jeho dédict vuci tém, ktefi své
pohledavky nepfihlasi do dédického fizeni. Ke konvokaci neboli svolani véfiteld dochazi na
navrh dédict, a to tehdy, pokud je dédictvi predluzeno a ti je hodlaji prenechat vétitelim
k thrad¢ dluhui ¢i chtéji navrhnout likvidaci dédictvi.

Ke konvokaci dochazi vydanim usneseni, v némz se vyzvou vétitelé, aby v urcené
lhite sdélili vysi svych pohledavek za zistavitelem. Konvokaci téz mize navrhnout stat,
jemuz ma piipadnout dédictvi jako odumrt’ (Svestka, 2009, s. 1124).

Bilek a kol. (2010, s. 867) tika, pokud doslo ke konvokaci véfiteli, soudni komisaf
zjiStuje vSechny zistavitelovy dluhy, které véfitelé v predem dané lhité prihlasili, 1 kdyz
dosud nebyly znadmy, nebot’ je dédici do té doby neuvedli sami. Ochrana dédicti proti
vetitellim, ktefi 1 pfes nafizeni konvokace své dluhy neptihlasi, spo¢iva v tom, Ze nejsou

povinni uspokojovat jejich pohledavky ptihlasenych po ukonceni lhiity konvokace.

3.2.1.9 Dodate¢né projednani pozistalosti

V ptipadég, Ze byla pozistalost pravomocné ukoncena, a ze dédicové nenahlasi majetek
zustavitele, a¢ uz o ném nevédeli ¢i zapomnéli, zazadaji dany okresni soud o dodate¢né
projednani pozulstalosti. Ten opétovné povefeny notéate, ktery vytizoval pozlstalost diive k

proSetieni a vyfizeni této zadosti. NejCastéji diivodem dodatecného projednani byvaji zjisténi,
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ze byl ztstavitel vlastnikem nebo spoluvlastnikem nemovitosti nebo jesté Castéji se jednd o
projednavani hrobového piisluSenstvi, o kterém pozistali nevédéli.

Soudni komisat pii dodate¢ném projedndvani pozustalosti nezjiStuje znovu okruh
dédict, nybrz povolava ty, ktefi byli ucastniky na ptivodnim jednani. Pokud bylo fizeni pfi
prvnim projedndvanim zastaveno pro nemajetnost ¢i nepatrny majetek, a i nyni se bude
projednavat majetek nepatrné hodnoty, miize notaf rozhodnou o zastaveni fizeni. Bylo-li ale
dédictvi projednano jinym zpusobem, pak jestlize se dodatecné objevi majetek nepatrné
hodnoty, notat nemuze fizeni zastavit, ale musi jej projednat se vSemi ptivodnimi ucastniky

(Mikeg, 2011, s, 323-324).
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4 Prakticka c¢ast

Nyni se prace piesune do druhé casti. Tato ¢ast uz nebude vénovana teoretickym
vychodiskiim, ale zaméfi se na praktické aspekty. Celd druhéd cast bude vénovana regionu
Mostecka, proto v prvni fad¢ bude tento region v kratkosti pfedstaven, jeho geografické,
demografické tdaje, silné a slabé stranky. Dale zde budou graficky znazornéné statistické
tidaje, poskytnuty od Notaiské komory Usti nad Labem a Ministerstva spravedlnosti. Nejprve
budou grafy vénovany Cinnosti, kterou notai vykonava v této plisobnosti, dals$i nasledujici
grafy budou znazornovat dédickou agendu notéaii v Moste¢.

Druhy usek praktické ¢asti bude vénovan kvalitativnimu vyzkumu a to tak, ze zde
bude podrobné¢ popsan prubeh dédického fizeni na dvou konkrétnich spisech. Cilem této ¢asti
je predevSim seznamit se praveé s prubéhem tohoto fizeni a jednotlivymi situacemi, jak se
fizeni miize vyvijet a jak se jednotlivé okolnosti fesi.

Prvni spis, ktery byl k tomuto vyzkumu vybrédn, bylo fizeni zlstavitele, ktery zemiel
bez zanechani pravniho jednani pro pfipad smrti. U druhého spisu, na kterém bude provadén
tento vyzkum, je dédicky spis, ve kterém za Zivota zlstavitel sepsal zaveét. Hlavnim cilem
praktické casti je seznamit s celkovym pribéhem pozlstalostniho fizeni a zjistit, zdali je
efektivngjsi, a pro notafe a pozlstalé snazsi a rychlejsi, vydani pravomocného usneseni a tim

fizeni o pozustalosti ukoncit, pokud ¢loveék zanecha zavét ¢i nikoli.

4.1 Charakteristika Mostecka

Okres Most se nachazi na severozapadé Ceské republiky. Na severu hraniéi se
Spolkovou republikou Némecko, zapadni hranici tvofi okres Chomutov, na vychod¢ sousedi
S Teplickym okresem a na jihu se nachazi Louny. Diky této poloze se Mostecku ptisuzuje
vyznamné kulturni i hospodaiské misto. Rozloha regionu je téméF 467 km? a poStem 122 000
obyvatel se fadi k nejmensim, av$ak nejlidnat&j§im regiontim nejen v Usteckém kraji, ale i
Vv celé republice (Benes, 2004, s. 75-77).

Benes (2004, s. 87) definuje silné a slabé stranky regionu. Mezi silné patii vyhodna
geografickd poloha, velké zasoby nerostnych surovin, kvalitné¢ vybudovand dopravni
infrastruktura, k t¢ém slabim Bene§ fadi velkou koncentraci tézkého primyslu, ¢imz je
narusené Zivotni prostfedi, nizka primérné vzdélanost obyvatel a jejich pasivni styl Zivota.

Okres Most je v notaiském oboru znam piedevSim proto, ze je zde nejvyssi dédicky

napad v republice. V okrese je mozno navstivit tfi notarky sidlici v centru mésta. Notaiky,
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které zde vedou notaiskou &innost, jsou odpovédné Notaiské komoie sidlici v Usti nad
Labem, jejimZ prezidentem je JUDr. Jifi Skorpik. Pokud obyvatelé chtéji notafe navstivit k
notarské cCinnosti, mohou si zvolit sami, kterou navstivi, jde-li o fizeni o pozistalosti,
rozhoduje Okresni soud v Most¢, ktery rozhoduje o napadu dédickych spist. V Mosté jsou

pfifazovany zpravidla dle data umrti, kdy kazda z notafek vyftizuje jednu dekadu v mésici.

Nyni se prace dostava ke grafickému zhodnoceni dat v tomto regionu vzdy k 31. 12.
daného roku. Tato data jsou Cerpana z jednotlivych statistickych rocenek dostupné na
zZ jednotlivych notafskych kancelati v Mosté¢, portdlu Ministerstva spravedlnosti nebo piimo u

Notaiské komory CR.
Graf ¢. 1 znédzornuje celkovy pocet dédickych spist, které byly projednavany

v notarskych kancelafich v Mosté v jednotlivych letech od roku 2008 do roku 2015. Diky

tomuto grafu je mozno sledovat imrtnost obyvatel s trvalym pobytem v tomto regionu.

Graf 1: Pocet napadnutych dédickych spist
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Zdroj: viastni zpracovani dle: Notdiska komora CR

Naésledujici graf ukazuje pocet dédickych spist, ve kterych bylo pozéddano o dodatecné
projednani. Znamena to tedy, Ze v téchto spisech bylo u Okresniho soudu v Mosté zazadano
pozustalymi o obnoveni dané pozistalosti, nebot’ se dodate¢né objevil néjaky majetek, o

kterém v pivodnim fizeni doty¢ni nevédéli. Jak je z grafu patrné, nejvice dodate¢nych
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projednani bylo v roce 2013. Casto v téchto spisech jde o dodate¢né projednani, kdy se u
zistavitele ¢i zistavitelky zjisti majetek, ktery je evidovan u Ceského itadu zemémétického a
katastralniho, nebot’ pravé v tomto roce provadély Katastralni ufady kontroly, zdali nejsou

vedené nemovitosti na zemielé.

Graf 2: Pocet dodate¢nych projednani
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Zdroj: viastni zpracovani dle: Notdrska komora CR

Dalsi graf symbolizuje pocet spisli, které v jednotlivych letech byly projednany a
pravomocné ukonceny jakymkoli zpiisobem a bylo v nich tedy vydano usneseni s pravni
moci. Po projednani jednotlivych spisii se tyto spisy vraci zpét Okresnimu soudu a tim je
ukonceno povéieni, které jednotlivym notaiim patfilo. V piipadé, Ze by n€kdo z poziistalych
chtél pozadat o dodatecné projednani, soud by opétovné musel pfislusného notafe povéfit

Kk projednavani daného dédictvi.
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Graf 3: Pocet vyfizenych dédickych spist
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Nasledujici graf predstavuje pocet pravnich jednani pro ptipad smrti, které notafi
V Mosté€ sepsali. Mezi tyto pravni jednani patii zavéti, listiny o vydédéni, dovétky ¢i odkazy.
Graf souvisi s nasledujicim grafem, nebot’ tyto listiny se sepisuji formou notarského zapisu a
nejvic téchto listin bylo sepsano v roce 2015. Znamena to tedy, ze v roce 2015, kdy bylo
sepsano celkem 1027 notaiskych zapist, bylo 179 jen téchto listin. V Ceské republice se
sepsani tohoto tkonu v poslednich letech dost rozsifil oproti rokliim minulym, ¢asto byva
divod sepisu vydédéni nékterého potomka. Pravdépodobné se lidé snazi inspirovat

zahrani¢nim pravem, zejména pravem v Anglii, kde zavét zanecha velka vétsina zemftelych.

Graf 4: Pocet sepsanych zaveéti
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Zdroj: vilastni zpracovani dle: Ministerstvo spravedinosti
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Graf ¢. 5 predstavuje pocet notafskych zapist, které byly sepsany béhem jednolitych
let 2011 — 2015. Nejvice téchto zapisa, jak graf ukazuje, bylo v roce 2014, naopak nejslabsi
rok v sepisu téchto listin byl rok 2011, kdyby oproti ostatnim rokim méné nez devét set
zapist.

Graf 5: Pocet sepsanych notaiskych zapisu
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Zdroj: viastni zpracovani dle: Ministerstvo spravedinosti

Nasledujici graf znazornuje pocet ovérenych podpisi, které notati v Mosté provedli.
Jde o tzv. legalizaci, kdy notat svym ufednim razitkem a podpisem, dle podpisového vzoru,
potvrdi, Ze dany podpis na listiné je opravdu toho, kdo o toto zazadal. Ovéfit podpis mize i
jakékoli pracovisté Czech POINTu, ale pouze notaf muze ovefovat podpis na listiné pro
zahraniCi nebo cizojazy¢nou listinu, ale pouze v tom jazyce, kterému sam nebo néktery z jeho
pracovnikii rozumi, jinak musi byt k listiné pfiloZzena doloZka od soudniho tlumoc¢nika, ktera

potvrdi obsah této listiny.

Graf 6: Pocet ovéienych podpistu
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Zdroj: viastni zpracovani dle: Notarské kancelare v Mosté
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4.2 Prubéh dédického fizeni

Nyni se prace piesune do druhého tseku praktické ¢asti, tedy piimo ke kvalitativnimu
vyzkumu, ve kterém bude cilem zjistit, zda je efektivnéj$i pribéh dédického fizeni, ve kterém
za Zivota sepsal zlstavitel zavét’ ¢i to pozistalostni fizeni, ve kterém se bude dedit tak, jak
uréuje zakon.

Témet kazdy den se ve své praxi setkdvam s lidmi, kterym zemiel nékdo blizky, ale co
bude dal? Proto dil¢im cilem této Casti je popsat a vysvétlit, jak celé toto fizeni probiha,
vysvétlit, jakou notat zde vykonava pozici a jakou praci s tim ma.

Ke studii byly zvoleny dva dédické spisy nalezici jednomu notati v Mosté, ktery byl
povétren Okresnim soudem. Oba vybrané spisy napadly ze soudu ve stejny den, tudiz se da
snaze pozorovat jejich délka fizeni, coz je jednim z cilt této prace.

Pro nutnost ml¢enlivosti a uchovani diskrétnosti nebude feceno, o které spisy se bude
jednat. Ke snazsi orientaci bude prvni spis oznacen smyslenymi inicialy V. R., o druhém spisu
bude jednano jako o I. T. Oba dva zustavitelé byli Zenati, tudiz bude nutné fesit 1 vypofadani
spole¢ného jméni manzeld, ale k tomu az pozdéji.

Népad téchto spisit byl v prvnim tydnu v fijnu 2015, dorucil je Okresni soud s n¢kolika
dalSimi. Prvni nutnosti je opatfit je znackou kancelafe, pod kterou bude dané véc vytizovana,
coz slouzi k lepsi a rychlejsi prehlednosti dané véci. Poté co je ke spisu ptidélena znacka se

pfichéazi k lustracim.

4.2.1 Provedeni lustraci

Provedla se postupné lustrace ve cCtyfech evidencich, a sice v Centrdlni evidenci
obyvatel, katastru nemovitosti, v evidenci pravnich jednani pro pifipad smrti, ve kterém se
zaroven zjistilo, zda zlstavitel se svou Zenou neméli uzavienou smlouvu o spole¢ném jméni
manzelli a posledni evidenci, ve které¢ byla lustrace provadéna, byl obchodni rejstiik. Ve
vSech téchto evidenci se vyhledava podle rodného cisla zlstavitele, které je notaii znamo
z umrtniho listu. Notaf ma povinnost provést lustraci alespon v evidenci pravnich jednani pro
pfipad smrti, pficemZ ho kontroluje Notaiskd komora dané¢ho kraje, ostatni evidence slouzi
pfedevSim k potvrzeni sdélenych informaci od pozlstalych. Lustrace v téchto evidenci se
provadi bezprostiedné po té, co jsou spisy dorucené ze soudu do notéaiské kancelare, presné

9. 10. 2015.
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U prvniho spisu, u zustavitele V. R., bylo z Centralni evidence obyvatel potvrzeno, ze
zustavitel byl Zenaty a kolik mél ztstavitel potomki. Tento zanechal dvé plnoleté déti.
Ptipadaji tedy v uvahu ti1 dédicové. V evidenci katastru nemovitosti bylo vyhledano, ze
zustavitel byl vlastnikem vice pozemkti a nemovitosti. Spolu s manzelkou vlastnil mensi byt,
sdm byl majitelem pozemku, jehoz soucasti je garaz. Evidence pravnich jednani pro ptipad
smrti prozradila, ze zGstavitel nesepsal pred svou smrti zaveét formou vefejné listiny, listinu o
vydédéni ani dédickou smlouvu a ani se svou zenou neuzaviel jakoukoli smlouvu, ktera by
upravovala jejich spole¢né jméni. Neni zatim ale vylouceno, ze zlstavitel nezanechal zadnou
zaveét, mohl ji mit schovanou doma, tak by se o ni notar nedozveédél, bude to tedy probirano
na predbézném Setfeni s n€kterym z pozlstalych. Zatim lze tedy uvazovat, ze se bude dédit
podle dédické posloupnosti. Dle rodného Cisla zlstavitele bylo zjiSténo, Ze nebyl veden

v obchodnim rejsttiku jako spole¢nik spolecnosti, ani jeji jednatel.

Zustavitel 1. T. byl taktéz prolustrovan témito vSemi evidencemi. Centralni evidence
obyvatel prozradila, Ze zlstavil, vedle manZelky, zanechal jesté tii déti. Stejné jako u prvniho
zemielého, v katastru nemovitosti bylo vyhleddno, ze mél ve spoleném jméni manzelt
bytovou jednotku. Dal§im vlastnikem nemovitosti nebyl a nebyl ani veden v obchodnim
rejstiiku. Po vyhledavani v evidenci pravnich jednani pro pifipad smrti nebyla zjisténa ani
smlouva o rozsifeni ¢i zizeni spolecného jméni manzeld, ale zjiSt€no v této evidenci bylo, Ze
si zlstavitel, osm let pfed svou smrti, nechal sepsat zavét’ pro piipad smrti u notafe, kterého je
nyni nutné pozadat o jeji prohlaSeni, a to co nejdfive, aby prohlaSena listina mohla byt

k dispozici na pfedb&ézném Setieni k nahlédnuti pozistalym.

4.2.2 PredbéZné Setreni

Po provedeni vSech lustraci je nutné sepsat predbézné Setieni s nékym z poztstalych.
Protoze oba dva zlstavitelé byli Zenati, nabizi se pozvat manzelku, nebot’ pravé ta by méla
napadent spisu od ptislusného soudu a provadi se tak pisemné. Protokol o pfedbézném Setfeni
je spiSe informativni pro notaie, aby védél, jak pozistalost dale fesit. Obé poziistalé manzelky

byly obeslany na stejny den, a to na 22. 10. 2015.
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Na 9 hodinu byla pozvana manzelka po panu V. R. Ta sdélila, ze jsou manzelé 31 let,
a ze zustavitel byl opravdu otcem dvou déti, kdy se synem z prvniho manzelstvi se nikterak
nestyka, s druhym, spolecnym synem byl se ziistavitelem neustale v kontaktu. I kdyz prvni
syn neni synem spolecnym, byt pouze zustavitele, ma stejny narok na dédicky podil jako syn
druhy. V piipadé, Ze zanechal zlstavitel potomky a Zenu, neni nutné zjistovat dalsi dédické
tiidy, tedy rodice, prarodice ¢i ziistavitelovi sourozence. Na otdzku, zda zanechal jeji muz
zavet, dédickou smlouvu, dovétek ¢i jiné pravni jednani pro piipad smrti, odpovédéla, ze ji
toto neni znamo. Pfipada v tivahu tedy dédéni ze zakona.

Nasledné se preslo na majetek, ktery ziistavitel zanechal. Protoze na zaklad¢ vypisu
Z katastru nemovitosti bylo notaii znamo, ze zustavitel spolu s manzelkou vlastni byt a sam
byl vlastnikem pozemku s garaZi, bylo nutno toto ovéfit. Opravdu byl zlstavitel vlastnikem
téchto nemovitosti, avSak pozlstald manZelka neuméla sama ohodnotit tento nemovity
majetek, byla pozadidna o zajisténi vyjadieni o obvyklé cené od realitni kancelaie
k ohodnoceni téchto nemovitosti. Zdali mél zustavitel vklady na vkladnich knizkach ¢i jinych
uctech ¢i byl vlastnikem podilovych listii nebo cennych papirti manzelka odpovédéla, Ze ano.
V. R. byl vlastnikem dvou sporozirovych ucti a jedné vkladni knizky, cenné papiry
nevlastnil.

Byl majitelem osobniho automobilu, u néhoz prvni registrace prob¢hla v roce 1994,
tudiz Gcastnice prohlasila, Ze je bez hodnoty. Majetek domacnosti ze zdkona prechdzi na
manzelku, dale se tedy nefeSil. Jiny majetek zlistavitel nevlastnil, to znamend, Ze nevlastnil
zadnou zbrail ¢1 hrobové piislusenstvi. Manzelka, jakozZto vypravitelka pohibu, neptihlasuje
naklady pohtbu do dédického tizeni. Téz uvedla, Ze nezanechal zlstavitel zddné dluhy, které

by spadaly do pasiv pozlstalosti.

K sepisu ptedbézného Setfeni u druhého dédického se dostavila obesland pozlstala
manzelka spolu s dcerou. Dcera potvrdila, Ze méa dva bratry, jak ukazala evidence obyvatel.
Stejné jako prvni zlstavitel ve spoleéném jméni manzell vlastnil byt, ktery byl zlstavitelkou
ohodnocen na cenu 300.000,- K¢. Dale poztstalym bylo oznameno, ze jeji muz pred 8 lety
sepsal zavét a prohlaSeni o vyd&déni. Notaf, ktery mél tento notarsky zapis zalozen ve své
sbirce listin, zaslal jeji kopii, ta jim byla pfedlozena k pfecteni. Nevédély o ni, ani o jiné,
kterou by ziistavitel napsal, a ktera by tuto ruSila, bude se tedy povazovat za platnou.
Zustavitel ve své zavéti stanovil pro piipad své smrti jedinou dédickou veskerého majetku
svou manzelku. Jednoho ze synii vydédil z diivodu vedeného neziizeného zivota, coz lze

podle zékona brat jako patfi¢ny divod k vydédeni.
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Dalsi dotazy se tykaly, stejné jako na jednani u prvniho zlstavitele, u¢ti a vkladnich
knizek. I u tohoto byly potvrzeny ucty, proto bude potieba jejich ovéfeni. Zustavitel mél
uzavienou zivotni pojistku, a proto, Ze byla ve smlouvé o tomto pojisténi uvedena manzelka
jako obmyslena osoba, tato pojistka neni predmétem dédického fizeni. Poziistalé dale uvedly,
ze vlastnil cenné papiry a pozadala o jejich provéfeni. Dluhy zlistavitel nezanechal, a ani
VvV tomto piipad¢é naklady pohibu nebyly piihlaSeny. Nadale byly do tohoto fizeni ptihlaSené

pohledavky z titulu vyactovani sluzeb za predchozi rok.

Protoze ob¢ pozistalé manzelky uvedly, ze by mél byt majetek, je nyni nutné toto vSe ovéfit.
Protoze notafi jsou k dispozici vypisy z katastru nemovitosti, nemovity majetek je tedy uz
ovéten pii lustraci. U ostatniho majetku je nutné sepsat dotazy na instituce a spolecnosti, u
kterych zlstavitel majetek zanechal a nejCastéji prostfednictvim datovych schranek dotazy

odeslat a pockat na odpovédi.

4.2.3 Dotazy

U prvniho ziistavitele byl zaslan dotaz na Ceskoslovenskou obchodni banku, Ceskou
spofitelnu a na Magistrat mésta, nebot’” mél byt veden jakoZto majitel motorového vozidla.
ProtoZe to byl jediny majetek, ktery zanechal, dalsi dotazy nebyly potieba.

Druhy ziistavitel, dle pfedbézného Setfeni, zanechal vice majetku. Zde byly sepsadny dotazy
Ceské spotitelng, Komeréni bance, Airbank. Protoze mél byt majitelem cennych papiri, byl
udélan dotaz na Centralni depozitaf cennych papirl. Na tuto evidenci se obraci pouze
Vv ptipadé¢, je-1i uvedeno, ze zistavitel mél byt vlastnikem nékterych cennych papird, jedna se
totiz o zpoplatnénou sluzbu. Posledni dotaz byl zaslan na XEnergie, a to ohledné pteplatki za
vyuctovani sluzeb z minulého roku, i toto je nutné ovefit.

Nyni je dalezité pockat na odpovédi od vSech, aby se mohlo déle pokraovat v jednani.

Béhem cekani na potiebné odpovédi bylo u spisu druhého zistavitele nutné do
vlastnich rukou zaslat kopii posledni viile jeho otce a pockat, zda se tento k tomu vyjadii. Do
15 dnti od doruceni této zasilky ma moZnost podat k Okresnimu soudu odvolani

s nesouhlasem. Tak se ale nestalo.

Zhruba po dvou mésicich doSly vSechny odpovédi v obou pozorovanych spisech. V nize

uvedené tabulce budou odpovédi schnuty pro lepsi piehlednost.
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Tabulka 1: Pfehled aktiv naleZejicich do pozistalosti

zustavitel V. R. zastavitel I. T.
bytova jednotka 190.000- 300.000,-
5 35.000,- X
garaz
vkladni knizka 254.326,32 120.003,79
21.799,10 X
vkladni knizka
;e 56.447,28 32.444,90
bankovni ucet
motorové vozidlo bez hodnoty X
A X X
cenné papiry
podiloveé listy X 4731,15
X 549,-
pFeplatky
Celkova hodnota 957.572,70 457.728,84

Zdroj: viastni zpracovani

Nyni, kdyZ je notafi zndm majetek nalezici do pozlstalosti, miiZze nafidit dal$i jednani,
tentokrat se vSemi ucastniky. Obvykle ho natizuje ptedvolanim, které zasila poStou na adresu
pozustalych, jichz se dédické fizeni tyka. Pfedvolani se zpravidla posila deset dni pied
terminem jednani a spolu s nim se zasild formulaf plné moci, v pfipad€, Ze se néktery
Z Gcastniki nemiize nebo nechce Gcastnit. Pii tomto jednani je totiz zapotiebi vSech dédict,

aby mohlo dojit k ukonc¢eni tohoto fizeni a vydani usneseni s dolozkou pravni moci.

ProtoZe u prvniho zUstavitele byly odpovédi nashromdzdéné diive, mohlo byt tedy
evidence obyvatel. V den, na kdy bylo jednani nafizené, se dostavila manzelka a spole¢ny
syn. Syn z prvniho manzelstvi, a se kterym se zUstavitel nestykal, se jednani nezucastnil.
Proto, aby jednani bylo pravomocné¢ ukonceno a vydano usneseni s pravni moci bylo

zapotiebi ucasti vSech pozlstalych.
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Zatim alespon pfitomni dédicové byli pouceni o dédickém pravu a o tom, ze mohou
dédictvi do jednoho mésice ode dne vyhlaSeni tohoto usneseni dédictvi odmitnout. Pokud by
odmitnout chtéli, museli by tak ucinit vyslovné prohldseni viici soudu a pokud prohlési, ze
odmitaji 1 Ze neodmitaji, toto prohlaSeni je neodvolatelné. Pfitomni ucastnici uvedli, Ze
vyhla§enému usneseni o vyrozuméni o dédickém pravu a poskytnutému pouceni porozuméli a
nehodlaji vyuzit lhitu k vyjadieni odmitnuti. VSichni pfitomni prohlasili, ze dédictvi
neodmitaji, a tak mé kazdy préavo na jednu ¢tvrtinu pozustalosti. Déle bylo konstatovano, ze
zustavitel nezanechal zadné pravni jednani pro ptipad smrti, tudiz se bude dédit dle zakonné
posloupnosti. Déle poucil dédice o pravu na vyhradu soupisu. Jsou si jisti, ze zistavitel
nezanechal zadné dluhy, tudiz tento soupis neuplatituji. Notaf je tedy poucil o tom, Ze ruci za

vSechny dluhy ziistavitele spole¢né¢ a nerozdilné.

Plynule se tedy pfesunulo ke shrnuti aktiv a pasiv pozustalosti.

Aktiva:

bytova jednotka, kterd byla dle realitni kancelafe ohodnocena .......... 190.000,00 K¢
garaz, ktera byla dle znaleckého posudku ohodnocena ..................... 35.000,00 K¢
vkladni knizka ... .254.326,32 K¢
vKIadnd KniZKa .....oooii 21.799,10 K¢
DANKOVII UCEE ..ttt 447,28 K¢
MOtOrovVe hodnoty ........ooeiiiiiii e, bez hodnoty
Celkova vySe aKtiv cocoieiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiecneieciecnees 557.572,70 K¢&
Pasiva:

Zadna pasiva v poziistalosti nejsou, resp. poz. manzelka vylohy pohibu do poziistalosti

neuplatiiuje

CelKOVA PASIVA «ivviiiniiieiiiniiietiieieinecssersssssssesssssossssssssossssssssssnsassns 0,00 K¢
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ProtoZe neni pfitomen jeden ze zdkonnych dédicl, notdf nemiize vydat usneseni.
Pouze tedy zaprotokoloval vySe uvedeny majetek a to, jak se ptitomni dédicové dohodli, kdo
co dostane. Pro tento den bylo jedndni ukonceno. Druhy syn byl tedy obeslan na dalsi termin,
timto se toto fizeni posunulo o dalSich deset dni. Obsilka se zaslala na adresu trvalého pobytu
ucastnika, postovni dorucenka, kterd ztvrdila ptevzeti dopisu, byla zalozena do dédického
spisu. Bohuzel se opétovné nedostavil, rozhodl se notai zaslat mu vyrozuméni o dédickém
pravu. V tomto stala uvedena fakta, jaky majetek do pozistalosti nalezi, a jakou dohodu na
vypotadani zbyli ucastnici navrhuji a pouceni o tom, ze dédictvi mize odmitnout. Pokud by
takto rozhodl, je nutné, aby pisemné nebo osobn¢ vyslovné prohlasil, pokud tak neucini do
jednoho meésice od doruceni tohoto dopisu, bude notai vychazet z toho, ze chce dédit svij
zdkonny podil. Timto se projedndvani tohoto spisu opravdu protdhlo, avSak ani po mésici

tento syn nebyl schopen se ozvat ani se k tomu vyjadtit, pfipadl mu tak podil ze zakona.

Rizeni o pozistalosti bylo projednano dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, a
zakona €. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, ve znénich platnych ke dni Gmrti
zustavitele. Zakonni dédicové dédictvi neodmitli a, vzhledem ke skuteCnosti, Ze neuzavieli
mezi sebou dohodu o rozdéleni pozistalosti ani dohodu o rozdéleni spole¢ného jméni,
vyporadal tento majetek soud sam v souladu s § 162 odst. 2 a § 185 odst. 1 pism. f) z. T. s.
Kazdy tedy dostal sviij podil na veSkerém majetku, ktery byl pfedmétem tohoto fizeni. Toto
usneseni povinné notaf zaslal v§em ucastnikiim, avSak bez dolozky pravni moci, mohou tedy
proti tomuto usneseni podat ve 1htit¢ do 15 dnii ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. Usneseni je vykonatelné, jakmile nabude

pravni moci. Poté se dédicky spis mize pfedat zpét Okresnimu soudu k jeho archivaci.

4.2.4 Vypocet odmény notafi u spisu R. T.

Obvykla cena vSech aktiv v tomto spise byla 557.572,70 K¢. Protoze néktery majetek
je ve spole¢ném méni manzell, je nutné stanovit ¢astku, kterd bude predmétem vytizovani a
Z niz notafi bude nalezet odména za projednani tohoto dédictvi. Z veSkerého zjisténého
majetku, krom¢ garaze, kterou vlastnil zlstavitel pouze sam, nalezi do pozistalosti jedna
polovina, nebot’ druha polovina patii ze zdkona poztstalé manzelce. Vypocet tedy probéhne

zZ ¢astky 296.286,35 K¢. Vyrok o odméné notate se opira o § 107 anasl. z. z. f. s. adale o § 12
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a nasl. vyhl. ¢. 196/2001 Sb., o odménach a ndhradach notait, spravci pozistalosti, a

Notatské komory Ceské republiky (notaisky tarif).

Z prvniho sta tisic vypocteme 2 % a ze zbylé hodnoty 1,2 %. K této ¢astce se nasledné
ptipoctou hotové vydaje a dan z pridané hodnoty, je-li notaf platcem této dané. Vypocet
notafské odmény se provadi z ¢astky, je-li zaokrouhlend na celé stokoruny nahoru. Z prvnich
100.000,- K¢ zakladu 2 % 2.000,00 K¢, z ptebyvajici ¢astky do 500.000,00 K¢ zékladu 1,2 %,
tzn. 1,2 % z castky 196.300,00 K& je 2.355,60 K¢&. Odmeéna tedy ¢ini 4.356,- K& po
zaokrouhleni na celé desetikoruny nahoru.

Hotové vydaje spocivaly v nakladech na posStovné, dale na lustraci v Evidenci
pravnich jednani pro pifipad smrti, v Evidenci o manzelském majetkovém rezimu, spisovy
materidl a telefonni poplatky. Celkové hotové vydaje ¢ini 619,00 K¢, tedy 200,00 K& za
lustraci v evidencich, naklady na postovné na ptredvolani k predbéznému Setfeni ve vysi 16,00
K¢, poté 3x 16,00 K¢ na piedvolani k jednani. Protoze se syn nedostavil, druhé predvolani
bylo poslano na dorucenku, tj. 61,00 K¢, dale 61,00 K¢ k poslani vyrozuméni o dédickém
pravu a 3x 61,00 K¢ poslano usneseni, 50,00 K¢ za spisovy material. Celkovd odména je
4.975,00 K¢. Protoze notat je platcem dan¢ z ptidané hodnoty, k odméné notarky a k hotovym
vydajim se pripocitava dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 % ve smyslu § 47 odst. 1 pism. a)
zakona €. 235/2004 Sb. v platném znéni. Dan z pfidané hodnoty ve vysi 1044,75 K¢. Celkova
odména notafi jako soudnimu komisafi za projednani tohoto dédictvi naleZi odména ve vysi

6.020,00 K¢, které jsou ucastnici, kteti dédictvi nabyli soudnimu komisafi zaplatit.

ProtoZe u druhého spisu musel notaf ¢ekat déle na potiebné odpovédi, jednani muselo
byt natizeno o 14 dni pozdéji. Protoze vydédény syn se k jeho vydédeéni nevyjadril, je tedy
vzato, Ze s nim souhlasi, a proto neni ucastnikem fizeni a nemusi byt u jednéni pfitomen. Bylo
tedy zaslano ptedvolani pozistalé manzelce a zbylym dvéma détem.

KdyzZ se dostavili vSichni dédicové do kancelafe, notat mohl zah4jit fizeni sepsdnim
protokolu, ve kterém uvede datum a ¢as zahdjeni. V prvni fad¢ notaf, jako u jednani u
pifedchoziho spisu, vSechny tucastniky pouci o dédickém pravu. Dale se konstatuje, ze
zustavitel za zivota pofidil zavet, a tak pritomni budou dédit podle posledni viile zGstavitele,
ktery si pfal, mimo to, Ze vydédil nejstarSiho syna, aby veskery majetek nabyla pozistala
manzelka a ta vyplatila povinnym dilem zbylé déti, nebot’ tito maji na sviij podil narok dle
zékona a zlstavitel pii sepisovani zavéti musel byti o této povinnosti poucen. Protoze ob¢ déti

jsou plnoleté, nalezi jim podle zdkona Y4 z pozistalosti. Déale notaf ucastniky poucil 0
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odmitnuti dédictvi, tito vSak dédictvi pfijimaji. Namitku podjatosti taktéZz neuplatiiuji. Nyni
notdf pozlstalé pouci o uplatnéni vyhradu soupisu. Pfitomni uc€astnici uvadi, ze tomuto
vyhlaSenému usneseni o vyrozuméni o pravu na vyhradu soupisu a poskytnutému pouceni
porozum¢li a nehodlaji vyuzit lhitu k vyjadieni, ani nezadaji o jeji prodlouzeni a cCini
nasledné prohlaseni: ,, Pravo na vyhradu soupisu uplatiujeme. “ Znamena to tedy, ze pfitomni
budou rudit za pripadné dluhy, které by dodatecné¢ mohly byt piihlaseny, pouze do vyse
nabytého majetku. Tento soupis by v8ak zanikl v piipadé, pokud by bylo zjisténo, ze Gcastnici

védomé zatajili majetek nalezici do pozustalosti.

Nyni se v protokolu dostava k sepsani aktiv a pasiv spadajici do pozlstalosti. Zustavitel tedy

zanechal tento majetek, ktery veskery spada do spolecného jméni manzell:

Aktiva:
bytova jednotka, kterd byla ohodnocena dle prohlaseni ucastnikl ve vysi ... 300.000,00 K¢

prava a povinnosti majitele vkladni knizky se zlstatkem ve vysi ................ 120.003,79 K¢
prava a povinnosti majitele uctu se zistatkem ve VySi......coccevveeverieneencniiennne 32.444,90 K¢
X ks podilovych listlh v CeIKOVE VY81 .ouviiieiiiiiiiiieiiecieeiteeie e 4.731,15 K¢
pohledavka zustavitele z titulu VyaCtoVANT ........cceevvieiieiiiieieeeeeee e, 549,00 K¢
AKLIVA CEIKEIM ..ttt 457.728,84 K¢
Pasiva:

Zadna pasiva v poziistalosti nejsou, resp. poziistala manzelka vylohy pohibu do poziistalosti

neuplatiiyje.

[ Y V2 W 1= (=] 0 R 0,00 K¢
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ProtoZze zUstavitel zanechal zavét, vyzval notar Gcastniky k vypotadani pozlstalosti
dohodou v soudu s touto zavéti. Tito uzavieli dohodu o rozdéleni pozustalosti, ze veskeré
aktiva nabude zavétni dédicka, a to pozlstalda manzelka. Dvéma détem vyplati narok na
povinny dil.

Ugastnici navrhuji, Ze se vzdavaji prava na nahradu nakladt fizeni a shodné navrhuji,
aby soud prostiednictvi soudniho komisafe vydal usneseni, ve kterém se schvaluje dohoda o
vypoiadani spole¢ného jméni a o rozdéleni pozistalosti tak, jak bylo uvedeno v protokolu.
V usneseni se stanovi obvykld cena majetku patficiho do spolecného jméni zlstavitele a
poziistalé manzelky celkovou castkou 457.728,84 K¢&. Schvali se dohoda o vyporadani
majetku ve znéni, ze veskery vyse uvedeny majetek pripada pozistalé manzelce. Protoze tato
¢astka je soucasti spolecného jméni, ptipadd do pozistalosti polovina z ni, tudiz 228.864,42

K¢.

4.2.5 Vypoditani povinného dilu

Ze zakona v prvni dédické tfid¢ dédi dédicové rovnym dilem. V tomto piipadé by tedy
meli dédit kazdy jednu tietinu pozistalosti. Zastavitel ovsem zanechal zavét s tim, Ze veskery
majetek spadajici do pozilstalosti méa zdédit jeho manZzelka, potomky by musel bud’ vydédit,
coz u prvorozeného syna ucinil, nebo jim nalezi povinny dil, a to jedna ¢tvrtina z tohoto
majetku. Povinny dil pro jednoho potomka se tedy vypocita tak, Ze z jedné tfetiny, na kterou
by dit¢ mélo narok, se musi spocitat jedna Ctvrtina. Takto tedy zlstavitel zkratil svym
potomku dédicky podil a ti tedy maji narok na misto jedné tretiny, narok na jednu dvanactinu

majetku.

4.2.6 Vypocet odmény notari jako soudnimu komisari

Obvykld cena majetku patiictho do spoleéného jméni a majetku patiiciho do
pozustalosti byla stanovena shodné s tdaji ve spise a s prohlaSenimi ucastnik.

Vyrok o odméné notéafe se opird o § 107 a nasl. z. z. . s. a ddle o § 12 a nasl. vyhl.
¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notaitd, spraveil pozistalosti, a Notafské komory
Ceské republiky (notaisky tarif). Odména byla stanovena z obvyklé ceny zistavitelova
majetku ve vysi 228.864,42 K¢. Tento tarif urcuje, Ze z prvniho sta tisic vypocteme 2 % a ze

zbylé hodnoty 1,2 %. K této ¢astce se nasledné pfipoctou hotové vydaje a dan z ptidané
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hodnoty, je-li notar platcem této dané. Vypocet se provadi z ¢astky, je-li zaokrouhlena na celé
stokoruny nahoru. Z prvnich 100.000,- K¢ zékladu 2 % 2.000,00 K¢&, z ptebyvajici ¢astky do
500.000,00 K¢ zakladu 1,2 %, tzn. 1,2 % z ¢astky 128.900,00 K¢ je 1.546,80 K¢. Odmeéna
tedy ¢ini 3.547,- K¢ po zaokrouhleni na celé desetikoruny nahoru.

Hotové vydaje spocivaly v ndkladech na postovné, dale na lustraci v Evidenci
pravnich jednani pro piipad smrti, v Evidenci o manzelském majetkovém rezimu, spisovy
materidl a telefonni poplatky a ndklady notafe za prohlaseni zavéti. Celkové hotové vydaje
¢ini 548,00 K¢, tedy 200,00 K¢ za lustraci v evidencich, nédklady na poStovné ve vysi 48,00
K¢ a 50,00 K¢ za spisovy material a 250,00 K¢ za prohlaseni zavéti, které v platném znéni dle
§ 15 odst. 1 vyhlasky ¢islo 196/2001 Sb. ¢ini 250,00 K¢. Zaklad dané tedy celkem cini
4.095,00 K¢. ProtoZe notaf je platcem dané z ptidané hodnoty, k odméné notaiky a k hotovym
vydajiim se pfipocitava dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % ve smyslu § 47 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 235/2004 Sb. v platném znéni. Dan z piidané hodnoty ve vysi 859,95 K¢. Celkova
odmeéna notafi jako soudnimu komisaii za projednéani tohoto dédictvi nalezi odména ve vysi
4.955,00 K¢, které jsou ucastnici, ktefi dédictvi nabyli soudnimu komisafi zaplatit.

V odlivodnéni dochdzi ke shrnuti celého jednani a pro¢ k tomuto tak doslo. VSichni
pozustali uznali zavét’ za pravou a platnou a na zéklade¢ toho doslo k uzavieni dédické dohody
v souladu s timto pravnim jednani pro ptipad smrti. VSichni tito dédicovi uplatnili vyhradu
soupisu. Déle je nutné Ucastniky poucit o ureni vySe odmény a v ¢em spocivaly hotové
vydaje.

Dale byli dédicové pouceni, ze mohou proti tomuto usneseni podat odvolani do 15 dni
od doruceni jeho pisemného vyhotoveni. VSichni tito UcCastnici se usneseni prevzali a prava
odvolani se vzdali. Timto je tedy usneseni v pravni moci a je tak vzato za ukoncené. Po tomto

jednéni se cely spis véetné pravomocného usneseni miize vratit zpét Okresnimu soudu.

4.3 Polostrukturované rozhovory

4.3.1 Rozhovory

KteSeni dil¢tho cile diplomové prace byla zvolena forma kvalitativniho
vyzkumu prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru. Celkem probéhly tfi rozhovory
s respondenty, ktefi se od sebe liSili jak v pohlavi, tak vékove. Cilem bylo zjistit, jak lidé

V dnesni spolecnosti védi, jak poztistalostni fizeni probiha, co je ¢ekd, jaké jsou povinnosti a
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moznosti v Ceské republice. Tento diléi vyzkum probihal od 17. 6. 2016 do 20. 12. 2016.
V tomto obdobi probéhly tfi samostatné vedené rozhovory s kazdym z dotazovanych za
pomoci péti otazek. Vyhodou tohoto polostruktorovaného rozhovoru je, Ze vyzkumnik klade
okruhy otazek, o kterych se poté s respondentem bavi, avSak neni vazan pevnou strukturou,
Vv jaké potadi otdzky ma klast, ale otazky ptizptisobuje okolnostem, piipadné doplni otazky
nové podle potfeby Miovsky, 2006, 87). Rozhovory byly zaznamenany na digitalni
zaznamnik a respondenti byli pouceni o jejich pouziti. Pro povinnost mlcenlivosti a

diskrétnost nebudou uvedena jména a rozhovory budou probihat v anonymit¢.

Vyzkum probihal za pomoci péti otazek.

1. Znal/a jste prubeh dédického tizeni pted jeho zahajenim?

2. Vite, jak je pozlstalostni fizeni Casové narocné?

3. Byly Vam znamy moznosti dédéni v Ceské republice?

4. Jsou Vam znamy vyhody a nevyhody zavéti a dalSich pravnich jednani?
5

Védél/a jste o poplatcich, které jsou spojeny s pozistalostnim fizeni?

V den, 17. 6. 2016, bylo pravomocné ukonéeno pozustalostni fizeni a ve stejny den
probéhl rozhovor s poztstalou manzelkou po zustaviteli V. R. Bylo brano na védomi, ze je to
citliva doba pro né&jaké dotazovani, avSak pani pro tento ucel souhlasila. Protoze se jednalo o
polostrukturovany rozhovor, otdzky na sebe plynule navazovaly. Byla poloZena prvni otazka.
Pani uvedla, Zze byla poprvé u takového ftizeni, nikdy pied tim se s dédictvim, jak fika ona
,,naStésti* nepotkala a doufa, ze nepotka, alespon na dlouho dobu. Uvedla, Ze to bylo velmi
stresujici obdobi nejen pro ni, ale 1 pro jeji déti. Kdyz ji pfisla pozvanka na prvni Setfeni, byla
prekvapend, Ze to jde tak rychle, Ze uZ mésic po smrti manzela bude mit dédictvi za sebou.
BohuZel netusila, Ze je jednani vice. Zaroven byla pfekvapena, ze nemusi obihat Zddné banky
a dalSi spoleCnosti a sama Zadat o vypisy a podklady k manzelovu majetku, Ze je notar
schopny a opravnény si toto vyzadat vSe sam. Ddéle, Ze nemusi zajiStovat ani katastr
nemovitosti, ze v dnesni dobé vse probiha elektronicky, a Ze se, kromé par malic¢kosti, nemusi
o nic starat. Potaji doufala, ze v§e prob&hne v klidu a Ze nakonec dojde i1 k usmifeni se synem
s prvniho manzelstvi, se kterym nebyli v Gpln¢ dobrém vztahu, to ji pry mrzelo, ze se
k jednani viibec nedostavil. Je si védoma, ze pozistalostni fizeni se protahlo hlavné kviili jeho
neochoté spolupracovat.

K dalsi otdzce sdélila akorat toto: ,, Manzel zemrel necekané, nikdy mé nenapadio

studovat néjaké moznosti, jak jednou budu dédit. Clovék resi viechno, az kdyz ta dand situace
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nastane, v dnesni spolecnosti nema nikdo na nic cas, zabyva se nesmyly a pak se sam nestaci
divit. Samozrejmé jsem védéla, ze se zavet da sepsat a vlastné ani nevim, proc jsme to
neudélali, mohlo byt vSechno v klidu. Kdyby Sel cas vratit zpatky, urcitée bych manzela
dohnala k notdri, aby tam svou posledni viili sepsal. Ted’ uz to zménit nemiizu. Clovék je zas o
néco chytrejsi a vi do budoucna, co a jak ma délat lépe. *

Co se tyka poplatkd u notafte, prisSlo pro ni dalsi prekvapeni. Kdyz zjistili, ze nemusi
Z majetku odvadét dané statu, bylo to pro né pfijemné piekvapeni, ackoliv 1 ten poplatek
notafi za projednani ji ptiSel vysoky. Dale uvedla, Ze byli obeznameni, ze se vypocitava
Z hodnoty celkového majetku, coz ji ptislo velmi nespravedlivé. Notaf, ktery projedna uplné
stejné fizeni, se stejnym majetkem, ale v jiném okresu, nalezi mu o mnohem vys$si odména.
,, Nemovitosti na Mostecku maji opravdu velmi nizké ceny, takové ceny bytu nejsou asi nikde
v republice, proto mi vypocty prijdou nespravedlivé vici notari tady a moznd by stdilo na
zvazeni, jestli nepristoupit na jiny vypocet odmeén, kdyz na to tedy koukdm z pohledu
mosteckych notari, nikoli z pohledu poziistalych.

Rozhovor probihal velmi pratelsky, pani byla velice ochotna a komunikativni. Sdé¢lila,
Ze 1 pies toto nepifijemné obdobi, panovala velmi pfijemnéd atmosféra, o kterou se snazila
jedna z pracovnic notatské kancelafe, coZ pro ni bylo velké povzbuzeni. Ze na ni velmi dobie
pusobilo i prostfedi kancelare a jakmile bude mit néjaky dotaz spadajici do jejich moznosti,

s radosti se na ni obrati.

Dalsi rozhovor prob¢hl 26. 9. 2016. Dotazovanym byl star§i pan, dichodce. Pan se
setkal s dédickym fizenim v roce 2000, kdyZ mu zemfela jeho manzelka. Na pribéh fizeni si
uz nepamatuje, 1 kdyz mu pamét slouzi velmi dobfe, bude to uz sedmnact let. Jedinym
pfinosem a na co radd vzpomina z tohoto $patného obdobi je to, Ze se zase spratelil se synem,
se kterym dlouhou dobu nebyl v kontaktu. Casové mu to tenkrat nepfislo n&jak naro¢né,
hodné¢ mu pomahaly déti S vyfizenim a zafizovanim vseho potfebného. Plynule tazatelka
presla k dalsi otazce. U této otdzky se moc Casu nestravilo, respondent nevédél, jak na
poloZenou otdzku odpovedét, a tak se pfeSlo rovnou na téma zavéti. ,,Samoziejmé zaveti
znam, ale manzelka ji nesepisovala a ja nic takovyho taky neplanuju, ja uz vlastné ani nic
nemam, vSechno jsem po smrti Zeny rozdal détem a vnoucatum, a téch par starych véci, co po
mé zbyde, to ani nikdo chtit nebude. “ Po sdéleni, ze doty¢ny nema zadny majetek a vlastné€ uz
ani manzelku, tazatelka neméla potifebu poucovat a ptat se na jina pravni jednani pro ptipad
smrti, a tak rovnou navézala na dal$i, posledni otdzku, a to na poplatky notéfi za projednani.

V obdobi, kdy byl ucastnikem dé&dického fizeni tento péan, se statu odvadély dédické dané,
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které byly zruSeny k 31. 12. 2013, v soucasnosti by tedy odvadél mensi cCastku, i kdyz

notafsky tarif, tedy odménu notéii za projednéani se nijak nelisi.

Posledni rozhovor probé¢hl 20. 12. 2016 s mladym muzem, kolem tiiceti let. Tento
respondent se nikdy s pozistalostnim fizenim nesetkal. K prvni polozené otazce uvedl, Ze se
praveé s timto ukonem nesetkal, a tak nemé zdani, co by ho ¢ekalo, ani jak dlouhy toto fizeni
muze byt, tipnul si okolo pil roku, nez se vse potfebné vytidi. Pro velké pirekvapeni
dotazovany piesn¢ veédél, Ze nejsiln€jSim titulem v dédickém fizeni je zavet. Sdélil, ze se
V dnesni dobé o zavétich hodné mluvi, pisi riizné ¢lanky a celkové se snazi tuto listinu dostat
do poptedi. ,, Urcité bych nasel spoustu vyhod zaveti, tak hlavné clovek zanecha posledni svoji
vuli, tak jak to doopravdy chce, aby se s jeho majetkem po smrti nakladalo. “ Nevyhodu v tom
nenasel zadnou, jediné zminil penize, za které si Clovék zavét necha sepsat, ale byl
informovany, ze neni nutné tuto listinu sepisovat formou notatského zéapisu, tak shrnul, ze
zapor zavéti neexistuje. U posledni otazky nebylo nutno travit né¢jak moc ¢asu, doty¢ny veédeél,
ze deédické dané byly zruSeny, avSak o notaiském tarifu nemél ponéti. Cely rozhovor ukoncil
slovy: ,, Dokud to nepotiebuju, tak se o to néjak moc nezajimam, spis vnimdam, co kde kdo

I3

rekne, ale zZe bych si to sam zjistoval, to ne, oni to stejné jesté nékolikrat vsechno zmeni. *

4.3.2 Vyhodnoceni rozhovoru

Celkem probéhly tii polostrukturované rozhovory. Dotazovani byli ve sloZzeni jedna
Zena a dva muzi, ve véku od tficeti do sedmdesati let. Cilem téchto rozhovort bylo zjistit, jak
jsou lidé znali ve véci pozistalostniho fizeni. Prvni rozhovor probihal s pani, kterd méla
dédické ftizeni Cerstvé ukonceno, byla sama prekvapena, jak Casové a i finan¢né to bylo
narocné, co vSechno musela zafidit a zajistit pro tento Ucel, a o zavéti jako nejsiln€jSim
dédickym titulu neméla témét vibec zdani, ackoliv nyni, po ukonceni dédického fizeni a po
jistych komplikacich, které v ném prob&hly, dotycnd uvaZzuje a pfiznava, Ze mit sepsanou
zavét neni vibec na Skodu, a Ze tim urcité nikomu neublizi ba naopak a jesté¢ to mize cely
prabeh fizeni zrychlit. Pfi druhém rozhovoru byl dotazovany star$i muz, ktery se ucastnil
dédictvi skoro pied sedmndcti lety, priibéh si nepamatoval, jen byl Stastny za to, Ze diky
tomuto dédickému fizeni se mu a jeho synovi zlepSil spole¢ny vztah a zacali se opétovné
stykat. Zavét tento dotazovany tplné€ zavrhl. Hlavnim divodem je ale jeho nemajetnost, a tak
by sepis této listiny nemél Zadny vyznam. Naopak posledni respondent, mlady tficetilety muz,

m¢él celkem piehled o pozistalostnim fizeni, ackoliv se nikdy Zadného netcastnil. Pribéh ani
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casovy horizont ur¢it nedokazal, ale mél Siroky rozhled, co se tyce pravnich jednani pro
pfipad smrti.

Ze vsech tfi rozhovort Ize vyhodnotit, Ze 1idé v dnesni spole¢nosti nemaji tuseni, jak
pozustalostni fizeni probiha, ani jaké povinnosti a moznosti maji a bylo zde potvrzeno, ze to
zacinaji zjiStovat az tehdy, kdy se do takovéto situace dostanou. Dva ze tii respondentl
uvedli, ze vidi v zavéti spiSe pozitiva nez negativa, a to predevSim v tom, Ze si sami mohou
zvolit, kdo bude jejich dédici, kdo bude nakladat s jejich majetkem, a Ze do budoucna o sepisu

této listiny budou uvazovat.
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5 Diskuze a doporuceni

Sirokd vefejnost nemé dostadujici znalosti v oblasti prava. Vhodné by bylo se
k tomuto faktu postavit ¢elem a tuto situaci zlepsit. Stat by se mél snazit své obyvatelé pravné
vzdélavat, a tak je uvédomovat o svych pravech a povinnostech. Pfipadné by mohlo byt
naptiklad vydavani zakonl ve zjednodusené a snadno pochopitelné forme, aby tyto zédkony
byly jasné nejen pravné vzdélanym obcaniim, ale i tém, ktefi se timto oborem nikterak
nezabyvaji.

Cilem této prace bylo pomoci vyzkumu dospét k zavéru, zda se inspirovat naptiklad
pravem v Anglii, ve kterém je naprosto bézné, Ze lidé sepisuji zaveti a tim tak zanechaji svou
posledni vili. V Ceské republice to az tak asté nebyva, ale oproti minulym létim se pocet
sepsanych zavéti ¢i ostatnich pravnich jednani pro pfipad smrti zvySuje. Jednim z divodu je
vetsi informovanost ob¢ant prostfednictvim medii, kdy pfedev§im majetni lidé toto sleduji a
inspiruji se.

V tomto vyzkumu se potvrdilo, Ze sepsanim zavéti zistavitel uleh¢i praci soudnimu
komisafi, a tim tak zrychli vyfizeni pozlstalosti, zvysi jeho efektivnost a pozustali s nim
nemaji tolik prace a zbyte¢né¢ vynaloZeného stresu, nebot’ uz takhle je to pro né velice ndro¢na
zkouska. Samoziejme, ze sepis zavéti nemusi znamenat ulehceni ve vSech piipadech. Zavet
s sebou nese i jista rizika. Muze diky ni dojit k rodinnym sportim, pokud napiiklad jeden ze
sourozenct nabude vSe a druhy nic, také mize dojit ke sporim tak velkym, které vyusti az
K soudnimu jednani, vSe ale zalezi na vztazich uvnitf dané rodiny. Zavét, dle vyzkumu
diplomové prace, pfindsi vice vyhod neZ nevyhod. Neni jednoduché zavét sepsat a pro klid
v dusi je lepsi toto svéfit do rukou notafe. Notaf je povinen pii tomto tkonu poskytnout
zadateli pravni poradu a pouceni, nemtiZe se tak stat, ze by zavét’ byla shledana za neplatnou,
ovSem vydédéni mize byt napadeno i tehdy, sepsal-li listinu notat. Sepis zavéti si notaf uctuje
dle notaiského tarifu, ovSem kazdy by si mél umét spocitat, ze se vyplati mu tuto ¢astku
zaplatit. Vyhody to mé pfedevSim vtom, Ze zaveét je na sto let uschovana V notéiské
kancelafi, nemuze ji tak nikdo ovlivnit, zrusit ani zni€it, to mize ud¢€lat pouze ten, kdo si tuto
listinu nechal sepsat. Pokud se nékdo rozhodne sepsat zavét, nemusi tak ucinit na veskery
svlj majetek, muze odkazat jen jeho ¢ast, zbytek by se tak dédil dle zakonné posloupnosti.
Dalsi vyhoda je dle autorky ta, Zze pokud sepisovatel nema zakonny divod svého potomka
vydédit, avSak nechce, aby tento mél narok na celou pozistalost, miize mu tak zavéti tzv.

zkratit jeho zdkonny podil, coZ pfi konecném jednani mize byt ne mala ¢astka.
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Z tohoto zavéru by autorka doporucila sepis zavéti, at’ uz formou notarského zapisu ¢i
jinou formou, kde by upozornila na jisté nalezitosti, které zavét’ musi obsahovat, aby byla
shledana za platnou. Samoziejmé tomu tak nemusi byt vzdy a kazdé fizeni nemusi byt zavéti
ulehceno, ale dle celkového vyzkumu této diplomové prace bylo zjiSténo, ze zavét nejenze
usnadnuje cely pribéh fizeni, ale zdroven se v ni stanovi posledni vile a pfani clovéka.
Soucasné¢ se sepis zaveéti miize brat jako odména pro dédice, ktery poziistalost nabude ¢i ud¢lit

nékomu trest formou vydédeéni.
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6 Zavér prace

Tato diplomovd prace byla vénovana cinnosti notdfe a predevSim praktickym
aspektim fizeni o pozlstalosti. Prvni ¢ast této prace se snazila vystihnout a pfiblizit ¢innost
notare, protoze Siroka vefejnost nema tuseni, co profese notafe obnasi a velmi Casto ho
zamé&nuji za advokata, i kdyZ je jejich prace velmi odli$na.

Prace byla rozdélena na dvé hlavni ¢asti, na ¢ast teoretickou a ¢ast vyzkumnou. Prvni
Cast se zabyvala teoretickymi vychodisky souvisejicimi s timto tématem. Nejprve bylo nutné
nashromézdit a peclivé prostudovat dostupnou literaturu, internetové zdroje a piedevsim
prislusnou judikaturu souvisejici s timto tématem.

Cinnost notafe 1ze rozdélit na dvé &asti, a proto takto byla pojata i teoreticka Gast této
prace. V prvni poloviné se vénuje spiSe obecnym vécem, jak tato profese v historii vznikla,
¢innostem, které notaf vykonava, jako je sepisovani vetejnych smluv ve formé& notaiskych
zapist, ¢i zastupovani a vyfizovani v obchodnich zélezitostech, jak je za toto vSe odpovédny,
jaké jsou jeho kompetence a jakymi zasadami se musi fidit. Druhd ¢ast notaiskych véci je
tvofena dédickou agendou, kdy notai vystupuje ve funkci soudniho komisaie, ktery je
povefen danym okresnim soudem. Timto se prace zabyva vice dopodrobna, nebot’ je na toto
navazdna praktickd cast diplomové prace. Protoze fizeni o pozistalosti je velmi aktudlni, ale
pro vétsinu velmi citlivé a neznamé téma, které se dfive ¢i pozdéji dotkne kazdého z nés, je
cilem prvni ¢asti predevS§im seznamit, objasnit a vysvétlit, jak toto pozlstalosti fizeni probiha,
jakeé jsou mozZnosti, zplsoby vyfizeni a v jaké pozici v ném soudni komisaf vystupuje.

Z teoretické ¢asti prace plynule piesla k praktickému vyzkumu. Protoze se celd tato
Cast vénuje okresu Most, nebot” tento okres byl pro autorku nejdostupnéjsi pro sbér
primarnich 1 sekundarnich dat, v prvni fadé¢ byl Most piedstaven, jeho demograficka a
geografickd fakta, silné a slabé stranky. Poté =z pfistupnych dat nashroméazdénych
z jednotlivych notarskych kancelati v Mosté, z portalu Ministerstva spravedlnosti a dat
ziskané z Notaiské komory Ceské republiky. Udaje byly naneseny do grafického znazornéni,
popsany a nasledné vyhodnoceny. Tyto grafy se tykaly napfiklad poctu ovéienych podpist
V Mosté, poctu sepsanych notafskych zapisi nebo poctu vytizenych dédickych spisi
v pritbéhu nékolika let. Dalsi tsek praktické ¢asti byl vénovan samotnému vyzkumu. Hlavnim
cile prace bylo popsat a seznamit s prib&hem dédického fizeni v Ceské republice. Pro tuto
¢ast byl zvolen kvalitativni vyzkum. Jako nejvhodnéjsi metodu pro tento vyzkum autorka
zvolila pfimé pozorovani. Byly vybrany dva dédické spisy, na kterych se zkoumalo, zdali ma

né&jaky vliv na pribéh pozlstalostniho fizeni, pokud zlstavitel za svého Zivota sepiSe zaveét ¢i
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nikoli. Cilem bylo vyzkoumat pfedevsim vyhody a nevyhody pfi zanechani zavéti, jak se celé
fizeni urychli ¢i naopak, jestli diky ni ma notar uleh¢enou praci a zda je fizeni efektivnéjsi jak
Z pohledu notare jako soudniho komisare, tak z pohledu poziistalé rodiny.

Pro tento vyzkum byly zvoleny dva dédické spisy, kterymi byl notai v Most¢ k jejich
vyfizovanim Okresnim soudem povéfen. Pro snazsi orientaci byly tyto spisy oznaceny
smyslenymi inicialy, prvni spis V. R. a druhy 1. T. Oba tito zlstavitelé¢ byli muzi, oba zenati,
majetni a oba dva zanechali plnoleté potomky. Rozdilem mezi témito spisy byl prfedevsim ten,
ze jen jeden z nich sepsal za zivota zavét s prohlaSenim o vydédéni jednoho ze svych déti,
druhy tuto listinu nezanechal. Pribéh jednani se standardné od sebe vyznamné nelisi. Po
povéieni soudem je notdf povinen zuUstavitele prolustrovat v danych evidencich, sepsat
protokol o pfredbézném Setfeni, ve kterém zjisti potfebné informace ohledné majetku
zlstavitele, ovéfeni téchto dat a projednani poziistalosti.

U prvniho spisu, tedy ziistavitele V. R., ktery zavét' nezanechal, nastal problém pfi
zjistovani jeho potomkl. Dle evidence zanechal dva syny, v nichz byl jeden z prvniho
manzelstvi a fadu let se s nim zUstavitel nevidél, a ani s notafem nebyl ochoten komunikovat.
Ten mu nékolikrat zaslal pfedvolani, vyrozuméni o dédickém pravu a ani na jednu vyzvu
nezareagoval. Diky tomuto se vyfizovani pozistalosti protahlo. I kdyz v tomto spise byly
potfebné odpoveédi ze spoleCnosti, u kterych si notdf ovéfoval nahldSeny majetek,
nashromazdény o dva tydny dfive, i tak fizeni skoncilo o téméf dva mésice pozdé&ji. Nejprve
se protahlo, nebot’ se tento syn nedostavil na jednani spolu s ostatnimi Gc€astniky, notai mu
zaslal zvlast' dal$i pfedvolani, bohuzel i toto bylo neuspésné, a tak se rozhodl zaslat
vyrozuméni o dédickém pravu, ve kterém dostal tficetidenni lhtitu na vyjadieni se. Ani zde
nem¢l notar uspéch, a tak byl nucen fizeni ukoncit bez uzavieni dohody a dat mu zédkonny
podil na veSkerém majetku. Toto usneseni musel dorucit vSem ucastnikim s 15denni lhitou
K ptipadnému odvolani. Toto fizeni bylo tedy jak pro notafre, tak pro pozistalé velice
neefektivni, jak z ¢asového hlediska, tak i1 z hlediska finan¢niho, nebot’ t€astnici jsou povinni
hradit 1 hotové vydaje spojené S pozistalostnim fizenim, napiiklad poStovné. Nasledné
nedoslo ani k uzavieni dohody mezi pozlstalymi, coZz pro vSechny znamenalo, Ze dostali
pouze svilj podil na veSkerém majetku, coz miize znamenat do budoucna jisty problém
predevsim pii prodeji nemovitosti ¢i ostatniho majetku.

U dédického spisu druhého zistavitele se dédilo dle zavéti, kterou zanechal. Osm let
pred smrti si nechal sepsat zavét’ s prohlasenim, ve kterém vydédil svého potomka ze zdkona
danych diivodli, a tak mohla byt tato zaveét shledana za platnou a dédila v ném zavétni

dédicka. I kdyz se u tohoto spisu, oproti spisu zlstavitele V. R., odpovédi o ¢trnact dni
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zpozdily, i tak bylo fizeni ukonceno skoro o dva mésice diive s tim, ze vSichni pozistali mezi
sebou uzavfeli dohodu o nabyti majetku. Proto byl tento spis, z pohledu pozistalych i
Z pohledu notafe, mnohem rychleji a snaz vyiizen. Pomoci tohoto vyzkumu bylo zjisténo, ze
je pro poziistalé i pro notaie zanechani zavéti jednodussi a pro celkovy postup poztistalostniho
fizeni efektivnéjsi.

Dil¢im cilem praktické casti bylo vyzkoumat, jak je ¢lovék v dnesni spolecnosti
obezndmen s pozustalostnim fizenim pfed jeho zahajenim. Byli vybrani tfi respondenti
riznych vékovych kategorii, kterym byly kladeny stejné otazky. Ztoho vyzkumu bylo
zjisténo, ze lidé nemaji tuseni, jaké jsou moznosti a povinnosti v pozlstalostnim fizeni, ani
jak toto fizeni probihd. I v tomto vyzkumu bylo zaméteno na dédictvi formou zavéti, ovsem
dva ze tfi dotazovanych se shodli, ze zavét méa vyhody, nikoli negativa.

Z celkového vyzkumu lze vyvodit, Ze sepis zavéti piinasi pro obCany spise vyhody,
coz bylo potvrzeno jak v prvnim useku, tak i ve druhé ¢asti praktického vyzkumu. Sepis
zaveéti pozustalym 1 notafi, ktery je vyfizenim dédictvi povétren, usnadnuje prubéh celkového
pozustalostniho fizeni a stim tak méné vynalozeného stresu, nebot’ uz tak je toto obdobi

velice nepfijemné a psychicky narocné.
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