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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva rozdilnym piistupem Ceské a Jihoafrické
republiky (JAR) k soudnimu tlumoceni a stavi do kontrastu (ne)pfitomnost pravni
upravy soudniho tlumoceni v téchto statech a celkové vnimani a postaveni soudniho
tlumocnika. Cilem prace je popsat tyto rozdily a zminit aktudlni problémy soudniho
tlumoceni v téchto zemich, které se i pres rozdilny piistup potykaji s podobnymi
problémy. Pojitkem mezi Ceskou a Jihoafrickou republikou se v nedavné dobé stal
ptipad Radovana Krejcite, Ceského zlocince, ktery uprchl do Jihoafrické republiky,
kde byl v roce 2016 souzen za své Ciny spachané na izemi JAR. Radovan Krej¢if
si k zavére¢nému jednani, které probéhlo dne 23. tnora 2016 u Nejvyssiho soudu
v Johannesburgu, provincii Gauteng Vv Jihoafrické republice (South Gauteng High
Court), vyzadal pfitomnost tlumocnice. Soudni jednani v JAR jsou vefejné
ptistupna a v nékterych ptipadech mistni televize SABC vysild ptimy ptenos. Tak
tomu bylo i v tomto pfipadé, pficemz zaznam je zvefejnén i online. Pravé toto
jednani se stalo predmétem této diplomové prace. Jedna se tedy o pripadovou studii,
ktera popiSe prib¢ch tohoto jednéni a jeho G€astniky a dale bude provedena i analyza
vykonu tlumoc¢nice u vySe zminéného jednani. Kvalita vykonu pak bude srovnana

s pozadavky uvedenymi v etickych kodexech a ¢eském zakong¢.

Ackoli nenti jisté, do které doby sahaji pocatky soudniho tlumoceni, da se
predpokladat, Ze se objevilo se vznikem prvnich pravnich systému a z historickych
udalosti vyplyva, ze nejvétsi rozmach tohoto odvétvi nastal v dobé kolonizace. Ta
probihala 1 na izemi dnes$ni Jihoafrické republiky, diky ¢emuz zde dnes nachazime
jak specificky pravni systém, tak jazykovou situaci. Na rozdil od jinych druha
tlumocenti je soudni tlumoceni specifické tim, jaky vliv miZe mit na Zivot G¢astnika
soudniho fizeni. Jelikoz soudni tlumo¢nici potkavaji nejriiznéjsi osoby pochazejici
z nejriznéjSiho prostiedi, klade tato profese velky diraz na jejich znalosti
a dovednosti, a to jak z jazykové stranky, tak ze stranky profesniho zaméfeni
(Keratsa 2005, Lee 2015, s. 187). Aby byly tyto podminky splnény, existuji
v n&kterych zemich, mezi néz patii i Ceska republika, stanovena pravidla a zakony,

kterymi se soudni tlumo¢nici musi fidit. To vSak neni ptipad Jihoafrické republiky,



kde zadna pravni Uprava soudniho tlumoceni neexistuje a neni piesné¢ vymezeno,
kdo mutze pusobit jako soudni tlumocnik. Na kvalitu tlumoceni pak v nékterych
piipadech dohlizi 1 profesni organizace a asociace, u nas napt. Komora soudnich
tlumocnikt Ceské republiky (KST CR), které maji své etické kodexy a jejichz
¢lenové se téchto kodexti musi drzet. V JAR opét zadny kodex neexistuje, nicméné
mistni odbornici se odkazuji predev$im na kodex asociace NAJIT, ktery je vyuzit
i Vtéto praci spoleéné s Etickym kodexem KST CR, jenZ vychazi ze Zakona
0 znalcich a tltumo¢nicich. Pomoci téchto kodext budou specifikovany pozadavky
na soudniho tlumoc¢nika. Oba kodexy se zamétuji predevsim na prava a povinnosti
soudniho tlumoc¢nika, mezi které fadi zejména piesnost, kvalitu a aroven projevu
tlumo¢nika, dale pak jeho nestrannost a nezavislost, ml€enlivost, celozivotni
vzdélavani a zvySovani kvality, dodrzovani zpisobil, dochvilnost, kolegialitu,
vystupovani aj. Kodexy hovofi také o umérnosti zakazek a zdiraziuji také ptipravu
tlumoc¢nika a fakt, ze tlumoc¢nik se ma vénovat pouze tomu, k ¢emu ma opravnéni,
tedy tlumogeni (KST CR 2015, NAIJIT). Absence takovychto zavaznych

dokumentii pak miize mit neblahy vliv na kvalitu tltumoceni.

Tato prace je rozdélena do tii Casti, tedy Casti teoretické, praktické a casti
zabyvajici se vyhodnocenim analyzy. Prace vychazi z deskriptivniho pfistupu
k piekladu a zabyva se piipadovou studii. Teoreticka ¢ast prace strucné shrnuje
zakladni charakteristiku soudniho tlumoceni a dale postupuje od obecného
ke konkrétnimu, zkouma tedy vybrané etické kodexy (Eticky kodex Komory
soudnich tlumoéniki Ceské republiky a eticky kodex asociace NAJIT), publikace
zabyvajici se roli soudniho tlumocnika a v posledni ¢asti zkouma pravni upravu
soudniho tlumoceni v Ceské a Jihoafrické republice a aktualni problémy soudniho

tlumoceni v téchto zemich.

Cast praktickd vychazi z pozorovani audiovizualniho zaznamu soudniho
jednani s Radovanem Krej¢ifem ze dne 23. unora 2016 a pracuje i s transkriptem
tohoto jednani. Tato Cast nejprve poskytuje kratké shrnuti pfipadu Radovana
Krejcite, dale popisuje prostfedi soudniho jednani a jeho ucastniky. Nésleduje
kratka analyza projevu ucastniki, tedy Radovana Krej¢ite, soudce a Zalobce. Poté

je analyzovano samotné tlumoceni pomoci komparativni analyzy, kdy jsou

promluvy tcastnikii porovnany s projevem tlumoc¢nice. Tato analyza je rozd¢lena
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na problémy spojené s pfipravou, dile se zabyva vystupovanim a zplsoby
tlumocnice a jazykovymi nedostatky. Zavazné nedostatky jsou pak podrobnéji
rozebrany v Castech vénujicim se piipadim pozménéni a chybného uvedeni
informace, vynechani informace a ptipadim, kdy se vyskytlo vice nedostatka
V jednom useku. V zavéru se prace vénuje i situacim, kdy tlumocnice vystupuje
z role soudniho tlumoc¢nika.

V posledni ¢asti, kterd se zabyva vyhodnocenim analyzy, jsou vysledky

analyzy porovnany s poznatky uvedenymi v ¢asti teoretické. Na zaklad¢ tohoto

porovnani je hodnocen vykon tlumocnice.



Teoreticka Cast

1 Charakteristika soudniho tlumoceni

O pocatcich tlumoceni v oblasti prava neexistuji pfesné zaznamy, da se ale
predpokladat, Ze vzniklo spolené€ s prvnimi systémy prava a z historie vyplyva, ze
nejvetsi rozmach nastal v dob€ kolonizace. Soudni tlumoceni zahrnuje tlumoceni
nejen u soudu, ale i tlumoceni policejnich vyslechd, konzultaci mezi pravnikem
a klientem, tlumoceni ve vézeni a mnoho dalSich. Nicméné pravé tlumoceni
u soudu pfivedlo nejvice pozornosti k tomuto typu tlumoceni (Framer 2005, s. 3,
Keratsa 2005, Lee 2015, s. 186). Vzhledem k rozmanitosti prostfedi se soudni
tlumocnici setkavaji s lidmi nejriiznéjsiho veéku, postaveni, vzdélani a kulturniho
zdazemi (Keratsa 2005). Tomu musi odpovidat i jejich znalosti a rozsah slovni
zasoby, jelikoZz musi ovladat jak kolokvialismy, slang a nejriznéjs$i nareci, tak
formalni rejstiik jazyka, napf. prévnicky zZargon a specifick¢é terminy.
Samoziejmosti je také pochopeni pravniho systému dané zemé a pokrocilé
schopnosti v oblasti tlumoceni (Keratsa 2005, Lee 2015, s. 187). Soudni tlumoceni
je naro¢né i z toho duvodu, jak uvadi Aignerova, ze tlumo¢nik miize byt piivolan
I v noci, v kterykoli den a na v§emozna mista. Soudni jednani mohou byt také velmi
stresujici v zdvislosti na chovéani obzalovaného a samotné povaze ptipadu

(Aigner 2015).

V ramci soudniho tlumoceni se miZeme setkat s n¢kolika typy tlumoceni,
nejcastéji se vSak pouziva kratka konsekutiva, simultanni tlumoceni se pak voli pro
tlumoceni soudniho fizeni, nejCastéji v podobé Susotaze, u rozsahlych ptipada
mohou byt vyuzity i1 kabiny, jako tomu bylo napft. pfi tlumoceni Norimberskych
procest, které vyrazné ovlivnily dalSi vyvoj tohoto odvétvi. V ojedinélych
ptipadech se pouziva i metoda relé (relay interpreting). Pokud se fizeni ucastni vice
obzalovanych, ktefi mluvi rozdilnymi jazyky, byva tlumoc¢nik ptidélen kazdému
zvlast. Pokud se jedna o zasadni jednani ¢i se da piredpokladat asova narocnost, je
nezbytné zajistit tlumocnicky tym, aby se tlumocnici mohli vystfidat, ¢imz se

predejde tnavé, a tedy i zhorSené kvalité tlumoceni (Lee 2015, s. 187, 194).

Pravé kvalita je pro soudni tlumoceni zcela zasadni, jelikoz vysledek tizeni

ovliviiyje Zivot G€astnika, at’ uz se jedna o majetek, svobodu ¢i jakykoliv jiny aspekt
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jeho zivota (Framer 2005, s.3, Lee 2015, s. 194). Jak uvadi Leeova, zatimco
v nékterych zemich jsou pravidla soudniho tlumoceni stanovena zékony, jinde se
ucastnici fidi pouze nepsanymi pravidly. V obou pfipadech je vSak kvalita
definovana pouze vagné a nekvalitni vykon tak ¢asto projde bez povsimnuti (Lee
2015, s. 189, 191). V takovych piipadech vsak mize dojit i k situacim, kdy kvalita
tlumoceni zasadné ovlivni vysledek Fizeni, jako napt. v piipadé Alejandra Ramireze
(Framer 2000) a dalsich (napt. Gonzalez, Vasquez a Mikkelson 2012). Bohuzel
mnoho zemi nema zaveden jakykoli systém, ktery by zajistil kvalitu tlumoceni
napft. skrze certifikaci (Lee 2015, s. 191, 192). Mnoho tlumoénikd tak nema
odpovidajici vzdélani ¢i neni dostatecné proskoleno, a to také kviili nizkému poctu
kurzli zaméfenych timto smérem. Velkou mérou tomu nahravaji také Spatné
pracovni podminky, které kvalitni tlumo¢niky od tohoto odvétvi odrazuji, coz ma
dopad pravé i na kvalitu tlumoceni (Lee 2015, s. 193, 194.) Ve vét$iné zemi jsou
tlumocnici k soudnimu fizeni pfizvani na zakladé¢ smlouvy ¢i jako ad hoc
tlumo¢nici, ktefi jinak pracuji na volné noze. V nékterych zemich je v§ak poptavka
po soudnim tlumoceni vyssi a tlumocnici mohou pro soudy pracovat na plny ¢i
zkraceny uvazek, v ojedinélych ptipadech se z nich stavaji i statni zaméstnanci,
ktefi mimo tlumoceni vykonavaji i dalsi ukony (Lee 2015, s. 193), coz vSak opét

vede ke zhorSeni kvality.

Kvalita tlumoceni, certifikace tlumoc¢nika a jejich Skoleni jsou také uzce
svazany s etikou soudniho tlumoceni. Organizace a asociace zaméfené na toto
odvétvi Casto vydavaji své etické kodexy zavazné pro Cleny, které se snazi skrze
sankce pif1 jejich poruSeni motivovat k podani co nejkvalitngjSiho vykonu

(Lee 2015, s. 192).



2 Etika soudniho tlumoc¢eni

Jak bylo uvedeno vyse, soudni tlumocnik je osoba, ktera pro mnohé zajistuje
spravedlivé jednani u soudu bez ohledu na jazykovou bariéru. Jako takovy ma
,, zvy§enou spolecenskou, pravni a mordlni odpovédnost* (KST CR 2015), ktera
vyzaduje dodrzovani etickych standardi (NAJIT). Ty jsou vétSinou tvofeny zvlast
pro jednotlivé organizace, nicméné vychazeji ze stejnych principii a zabyvaji se

predevsim pravy a povinnostmi soudniho tlumocnika.

V Ceské republice funguje profesni organizace Komora soudnich
tlumoénikt Ceské republiky (dale jen KST CR), ktera vznikla v roce 1996, sdruzuje
soudni tlumocniky a organizuje rizné seminéaie, konference a dalsi akce nejen pro
své ¢leny, ale i pro dalsi zajemce (KST CR). V soucasné dobé je v Ceské republice
3307 soudnich tlumoc¢nikli jmenovanych dle zédkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumoénicich (Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky), nicméné ¢lenstvi
v KST CR je dobrovolné, Komora ma aktualné piiblizné 400 ¢lent (KST CR).
Eticky kodex, ktery schvalila Komora soudnich tlumoénikti Ceské republiky dne
28. unora 2015, je zavazny pouze pro ¢leny Komory, nicméné tento kodex je
viceméné urCitym rozSifenym shrnutim prav a povinnosti uvedenych v Zakoné
0 soudnich znalcich a tlumocnicich, které jsou zavazné pro vSechny soudni

tlumoéniky bez ohledu na to, zda jsou &i nejsou ¢leny KST CR.

V Jihoafrické republice zadny takovy kodex neexistuje, zainteresovani
odbornici se vSak Casto odkazuji na Eticky kodex neziskové profesni narodni
asociace soudnich tlumoc¢niki a piekladateld NAJIT (National Association of
Judiciary Interpreters & Translators), ktera sdruzuje tlumocniky a piekladatele
(NAJIT 2016). Pro ucely této prace, tedy k popsani pozadavkid na soudni
tlumocniky z hlediska etiky, budou vyuzity tyto vyse uvedené etické kodexy. Oba
etické kodexy jsou ptilozeny k této praci (Ptiloha 1, Ptiloha 2) a jsou dostupné také

online na webovych strankach danych organizaci.

Zatimco cesky eticky kodex ma celkem 19 bodi, kodex vydany asociaci
NAJIT jich ma pouze 8. Oba kodexy se v n€kolika z téchto bodii shoduji, a to v téch

nejzasadnéjSich. Mezi né patii hned prvni bod uvedeny asociaci NAJIT, a to
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ptresnost tlumoceni, tedy pfirozenost projevu se vsemi prvky pivodni vypovédi, bez
dodani ¢i ubirani informaci, vysvétlovani ¢i parafrdzovani. Tento bod v podstaté
odpovida tfetimu bodu ceského kodexu, ktery se zabyva kvalitou tlumoceni,
sedmému bodu popisujicimu uroven projevu a ¢astecné pak i bodu deset, ktery
mluvi o zanaSeni vlastnich mySlenek do tlumoceni a skakéani do fe¢i. Shodné jsou
pak i body dva kodexu NAJIT a devét ceského kodexu, které se zabyvaji
nestrannosti, stfetem z4jmu a nezavislosti. Samoziejmosti je pak také mlc¢enlivost,
zahrnuta asociaci NAJIT ve tietim bodé a v ¢eském kodexu v bodech 11 a 12 (tento
bod se zabyva ochranou svéfenych dokumentl). Oba kodexy také uvadéji,
ze tlumoc¢nik smi vykonavat pouze tkony, k nimz je opravnén (bod pét ¢eského
kodexu, ¢tvrty bod kodexu NAJIT). Shodny je pak i pozadavek na celoZivotni
vzdélavani a zvySovani kvality tlumoceni, ktery asociace NAJIT uvadi v bodé Sest
a KST CR v 17. bodg. Posledni bod, v némz nalézame shodu, se vénuje imérnosti
zakazek a upozornéni na situace, kdy je néco v neporadku, konkrétné prvni bod

&eského kodexu a posledni bod kodexu asociace NAJIT (KST CR 2015, NAJIT).

Eticky kodex vytvofeny asociaci NAJIT obsahuje oproti ¢eskému kodexu
navic pozadavek na dodrzovani protokolu a apeluje na tlumocniky v otdzce
dodrzovani zptisobll (kam spada napf. i tltumoceni v 1. osob¢) uvedené v bod¢ pét
a vyzyva tlumocniky, aby dostali dosazenému vzd¢lani (bod sedm). Tento kodex je

zavazny pro vSechny ¢leny asociace NAJIT (NAJIT).

Cesky eticky kodex schvaleny KST CR je pochopitelné zavazny pro ¢leny
Komory. Pfed samotnymi body zde vSak najdeme 1 definice soudniho tlumocnika
a zadavatele, zatimco ve druhém, vySe uvedeném, kodexu tyto definice chybi,
nalezneme zde pouze preambuli s obecnym tGvodem. Cesky kodex je o néco
obsahlejsi a explicitné dodava dalsi body, které se v jinych zemich mohou zdat
samoziejmé, nicméné¢ jak bylo uvedeno vySe, tento kodex cerpa predevSim
z informaci uvedenych v zédkon¢. Komora soudnich tlumoénikli zde tak uvadi
napf. pozadavek, Ze tlumocnik musi tkon provést osobné (bod dv€), musi
dodrzovat dohodnuté terminy a byt dochvilny (bod ¢tyfti), byt kolegialni (bod 15)
amit distojné vystupovani (bod 10, ktery hovoii i o obleCeni a zevnéjSku
tlumoc¢nika). Tento eticky kodex fesi 1 ictovani odmény (bod 16) a v poslednich

dvou bodech uvadi i zpiisoby feseni stiznosti na soudni tltumoc¢niky a shrnuje jejich
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prava. Zajimavé jsou pak predevsim body Sest a osm, které explicitné uvadi, ze
tlumoc¢nik je povinen se fadné pripravit a také se v prib¢hu vykonu ujistovat, zda
osoba, pro kterou tlumoci, rozumi a pokud tomu tak neni, m¢l by zvazit, zda na tuto
situaci upozorni zadavatele — pfipadné vysvétleni je vSak jiz na zadavateli, nikoliv
tlumoc¢nikovi. Toto téma se dd povazovat za kontroverzni, nebot’ rizni autoii se
Kk nému stavi odlisné¢ — napf. Isabel Framerova explicitné¢ uvadi, Ze neni na
tlumoc¢nikovi, aby se ujiStoval, zda osoba rozumi (Framer 2005, s. 5), s ¢imz
nesouhlasi nejen KST CR, ale napi. i Holly Mikkelsonova (Mikkelson 1998).
Tlumocnik by téz nemél opravovat chyby ve vychozim sdéleni, ale opét by na né
mél pouze upozornit zadavatele (bod 14). V bod¢ 13 se kodex vénuje i Grovni
pisemného projevu (KST CR 2015), ta je v§ak pro tuto praci zabyvajici se ¢isté

tlumocenim, tedy mluvenym projevem, irelevantni.



3 Role soudniho tlumo¢nika

Soudni tlumoc¢nik slouzi jako zaruka toho, Ze 1 osoby nehovoftici stejnym jazykem
se dorozumi a soudni fizeni, kterého se ucastni, bude (z jazykového hlediska)
spravedlivé. Jak uvadi Mikkelsonova, diky tlumoc¢nikovi se takova osoba dostava
na stejnou uroven, jako primérny obcan — laik — danym jazykem hovofici.
Poskytnuti tlumoceni by nemélo vést k jakymkoli vyhoddm (Mikkelson 1998).
Tlumocnik je osoba neutrdlni, nestranna a nezaujatd a béhem jednani zajistuje
porozuméni pro vSechny strany zahrnuté v jednani, napt. u soudniho fizeni musi
byt pro obzalované¢ho tlumocena i komunikace mezi soudcem a obhdjcem, aby
Vv piipad¢ potifeby mohl reagovat na vyicené (Framer 2005, s. 4, Lebese 2013,
S. 87). Stejné tak se tlumoc¢nik nesmi nechat ovlivnit ani emocemi, které v ném

ptipad ¢i jednani muze vyvolat (Lebese 2013, s. 79)

Obecné vzato by mél tlumocnik zajistit plynulou komunikaci mezi
ucastniky jedndni tim, ze , zprostiedk[uje] nezkreslenou a uplnou jazykovou
informaci“ (Aigner 2015). Jak se autofi shoduji, takova informace by méla
obsahovat veskeré vyicené informace, véetn¢ nonverbalnich prvkd, tedy véahani,
pauz a pragmalingvistickych jevl, a to ve stejné podob¢, tedy pokud je mluvci
opakuje, mél by je zopakovat i tltumo¢nik — je vylouc¢ené informace dodavat, ubirat,
shrnovat ¢i upravovat (Aigner 2015, Framer 2005, s. 4, Keratsa 2005). Tlumoc¢nik
by mél zachovat i styl, ton a rejstiik ptivodni promluvy, ackoli mize byt nevhodna,

nesrozumitelna ¢i dokonce urazliva (Lee 2015, s. 196, Mikkelson 1998).

Jak uvadi Lebese, tlumo¢nik na sebe béhem vykonu miize vzit vicero roli
(Lebese 2015, s. 62). VSechny niZe uvedené role nemusi byt nutné ,,spravnymi*
rolemi, které by mél soudni tlumocnik zastavat, jednd se spiSe o vycet moznych
roli, které jsou vnimany rozdiln€ jak akademiky a samotnymi tlumocniky, tak
soudci ¢i pravniky. Navic ani mezi akademiky neexistuje shoda ohledn¢ toho, jaka
by méla byt role soudniho tlumo¢nika (Lebese 2013, s. 130, Lebese 2015, s. 62,
Lee 2009, s. 37). Lebese ovSem soudi, ze pokud by byla jasn¢ definovana role
soudniho tlumoc¢nika, doslo by 1 ke zlepSeni kvality soudniho tlumoceni (Lebese

2013, s. 128).



Nejcastéji se objevuje vnimani soudniho tlumocnika jako prostfednika
v komunikaci, ktery by se dal pfipodobnit Kk pifekladovému pfistroji, jenz mohou
ucastnici vyuzit dle svého ptani: vykon tlumocnika je zcela odosobnén a nepocita
se s jakymkoli zasahem z jeho strany. NejCastéji se tedy mluvi o komunika¢nim
kanale (conduit), jazykovém kandle ¢i prostiedniku, neviditelném prostiedniku ¢i
az neviditelném potrubi, které piendsi plvodni sdéleni z vychoziho jazyka
do jazyka cilového bez jakékoli zmény (Biernacka 2016, s. 90, 92, Lebese 2013,
s. 14-18, 130, Lebese 2015, s. 67, Lee 2015, s. 195). Toto pojeti pocita pouze
s pfrevodem informaci a neocekava se, ze by tlumoc¢nik zadal napf. o vysvétleni,
pokud nerozumi, nebot’ si zacastnéni, predev§im soudci, nepieji, aby se k nim
dostavaly jiz zpracované informace ovlivnéné vniménim tlumoc¢nika a tlumoceni
vnimaji pouze jako ptevod slovo za slovo — nevidi tedy diivod, pro¢ by tlumoc¢nik

mél rozumét smyslu (Lebese 2013, s. 14, 18, Lebese 2015, s. 68).

Zatimco vySe uvedeny popis role soudniho tlumoc¢nika zastavaji predevs§im
osoby pracujici v oblasti prava (soudci, pravnici), sami tlumocnici preferuji spise
oznaceni jakéhosi pomocnika ¢i asistenta (facilitator) (Lee 2009, s. 43), ktery
usnadnuje komunikaci mezi UcCastniky (Lebese 2013, s. 26, Lee 2015, s. 195).
Tlumoc¢nik opét musi tlumocit pfesné a nezaujaté (Lebese 2013, s. 29), nicméné
prenasi 1 neverbalni a kulturni prvky sdéleni (Lee 2015, s. 195). K tomuto vnimani
se da pfipojit i role tlumo¢nika jakozto mostu pro komunikaci, kdy je tlumoc¢nik
opét vniman jako prostfednik komunikace (Lebese 2013, s. 26). I pfesto by vsak
zucCastnéné osoby mely mluvit pfimo na sebe, nikoli pfes tlumo¢nika a ten by mél

tlumocit v 1. osobé (Aigner 2015, Lebese 2013, s. 72).

Vyse zminéné role jsou vétSinou vnimany jako protiklady, nicméné, jak
uvadi Leeova, nékteré osoby jsou toho nazoru, ze tltumocnik miize zastavat oba tyto
protipoly (Lee 2009, s. 44). Mimo tyto hlavni role se mizeme setkat i s d€lenim roli
soudniho tlumoc¢nika dle osob, pro které tlumoci (Lebese 2013, s. 25), mlze byt
také vniman jako osoba, kterd zarucuje prava obzalovaného (Lebese 2013, s. 23).
Soudni tlumoc¢nik miiZze byt povazovéan i za souc€ast tymu, jelikoZ spolupracuje
S ostatnimi soudnimi ufedniky, ¢i jako osoba, ktera reprodukuje ptivodni vypoveéd’

(Lebese 2013, s. 27).
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Neékdy je tlumocénik vnimén i jako osoba, kterd zasahuje do déni u soudu
napft. kdyz pozméni otazku ¢i vypoved’ tak, aby dané osoba rozuméla (Lebese 2013,
s. 22). Ackoli obzalovani mohou tlumoc¢niky v podobnych situacich vnimat jako
své zachrance, pravnici je naopak vnimaji jako zradce (Lebese 2013, s. 17, 20).
Vzhledem k tomu, Ze soudci ¢asto maji jiny nazor na to, jakou roli soudni tlumo¢nik
V jedndni mé, vnimaji ho mnohdy jako soudniho pomocnika, kterému mohou ulozit

v

nejruznéjsi tkoly, jez nemaji nic spole¢ného s tlumocenim (Lebese 2013, s. 28-29,
Mikkelson 1998).

Autofti se shoduji, ze pokud je tlumo¢nik vniméan pouze jako piekladovy
ptistroj, jeho role je podceniovana. M¢l by se stat aktivnim tcastnikem jednani, aby
mohl flexibilné tlumocit a feSit nastalé problémy, naptf. pokud nerozumi on ¢i
osoba, pro kterou tlumoci (Biernacka 2016, s. 91, Keratsa 2005, Lee 2009, s. 36, 47,
Mikkelson 1998). Role pomocnika ¢i asistenta (facilitator) umoziuje lepsi nahled
na komunikaci (Lee 2015, s. 195) a zachovava i ptevod kulturnich prvki, které
mohou ovlivnit kvalitu tlumoceni (Lebese 2013, s. 16). Ta se samoziejmé 1isi
Vv zavislosti na jednotlivych tlumocnicich (Lee 2009, s. 49), a proto je tfeba zlepSit

ijejich vzdélavani a skoleni (Keratsa 2005, Mikkelson 1998).
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4 Soudni tltumo&eni v Ceské republice

Jak je stanoveno i ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, jejimz schvalenim se
piitomné staty, tedy i Ceskéa republika a Jihoafrick4 republika (JAR), zavazaly
k jednani v souladu s jejim znénim, kazdy tcastnik soudniho fizeni ma pravo na
spravedlivy proces (OSN Ceska republika 2015). V evropském kontextu je pak
pravo na spravedlivé fizeni blize specifikovano v Evropské umluvé o ochrané

lidskych prav, pravu na tlumoc¢nika se vénuje konkrétné ¢lanek 6, bod 3:
Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

a. byt neprodlené a v jazyce, jemuZ rozumi, podrobné seznamen s povahou

a divodem obvinéni proti nému,

(..)

e. mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pied
soudem nebo timto jazykem nemluvi. (Evropsky soud pro lidska prava, s. 9)
V roce 2010 schvalil Evropsky parlament a Rada Evropské Unie Smérnici o pravu
na tlumoceni a pteklad v trestnim fizeni (European Comission 2010), ktera
stanovuje urcita pravidla zavazna pro Clenské staty Evropské unie. Jak je v této
smérnici uvedeno, méla by také posilit divéru v systémy trestniho soudnictvi napfti¢
¢lenskymi staty a usnadnit uznani rozsudkii a dalSich pravomocnych rozhodnuti,
uplatiiovani prava na tlumoceni a pteklad stanoveného ¢lankem 6 Evropské imluvy
o ochrang¢ lidskych prav. Smérnice stanovuje napft. zajiSténi tlumoceni bez prodleni,
tlumoceni komunikace s pravnim zastupcem, pieklad pottebnych dokumentl pro
obvinéného aj. a méla by vychazet ze zkusenosti nasbiranych z realnych situaci.
Clenské staty specifikované ve smérnici se zavazuji fidit se touto smérnici, nicméng
maji pravo zde uvedena prava nadale rozsifit (Smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2010/64/EU).
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4.1 Ceska pravni uprava soudniho tlumoceni

Prvni zminka o soudnim tlumoceni na naSem tizemi pochdzi jiz z konce 19. stoleti,
ato z patentt cisaie Josefa II. (Linhartova 2014, s. 46). Od té doby soudni tlumoceni
proslo uréitym vyvojem a dockalo se vlastni pravni upravy. V Ceské republice je
pravo na spravedlivy soudni proces, tedy i na tlumoc¢nika u soudu, stanoveno nejen
skrze vyse zminéné dokumenty, ale je zakotveno iV Listin¢ zakladnich prav
a svobod, jez je soucasti ustavniho potadku, a to v ¢lanku 37 odst. 4, podle kterého
ma kazdy ,,kdo prohlasi, ze neovidada jazyk, jimz se vede jednani, (...) pravo na
tlumocnika* (Usneseni ¢.2/1993 Sb.). Blize specifikovano je pak i v zakoné
¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist, kde je v § 2, odst. 14 uvedeno, Ze ,, [k]azZdy, kdo prohlasi, Ze neovidada
Cesky jazyk, je opravnén pouzivat pred orgdny cinnymi v trestnim Fizeni svého
Materského jazyka nebo jazyka, o kteréem wuvede, zZe ho ovlada™ a § 28
odst. 1 stanovuje, ze ,,[j]e-li treba pretlumocit obsah pisemnosti, vypovédi nebo
Jjiného procesniho uikonu nebo vyuzije-li obvinény prdavo uvedené v § 2 odst. 14,

pribere se tlumocnik (Zakon €. 141/1961 Sb.).

Problematice  soudnich  tlumoé¢nikd, jejich jmenovani, pravim
apovinnostem se pak vénuje samostatny zakon, tedy Zikon o znalcich
a tlumocnicich €. 36/1967 Sb. ze dne 6. dubna 1967, aktualn€ ve znéni zakona
¢.322/2006 Sb., a souvisi snim také Vyhldska ministerstva spravedlnosti
k provedeni zdkona o znalcich a tlumoénicich?, ktera stanovuje napt. vysi odmény.
Tento zakon jasné stanovuje, kdo je soudnim tlumoénikem?, tedy dle § 2 mohou
tlumocnickou ¢innost pred statnimi organy vykonéavat pouze tlumo¢nici zapsani do
seznamu tlumoc¢niki, ve vyjimecnych piipadech (dale stanovenych zdkonem) je
pak mozno ustanovit ad hoc tlumoc¢nika. Tento bod je dulezity pro kontrolu
odbornosti a nestrannosti tltumo¢nikova vykonu, a tak garantuje pravo ucastnika/ii
na spravedlivy proces (Dorfl 2009, s. 13). Oddil II. se zabyvd jmenovanim

tlumoc¢niki, které provadi ministr spravedlnosti (¢i na jeho povéteni predseda

! Vyhlaska ministerstva spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich & 37/1967 Sb.
ze dne 17. dubna 1967 ve znéni vyhlasky ¢. 11/1985 Sb., ¢. 184/1990 Sb., ¢. 77/1993 Sb.
a ¢. 432/2002 Sb.

2 Zakon nerozliduje mezi tlumocniky a prekladateli.
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krajského soudu), a stanovuje podminky jmenovani, mezi které patii nalezitost
statniho obcanstvi (dle zakona ¢eskoslovenského), jejiz nesplnéni ma vSak ministr
spravedlnosti pravo prominout, dale znalosti a zkuSenosti z jazyka, ve kterém
tlumoc¢nik plisobi, absolvovani specialni vyuky pro tuto ¢innost (dnes poskytované
univerzitami, vzdélavacimi instituty ¢ profesnimi organizacemi, napt. KST CR),
ma takové osobni vlastnosti, diky kterym lze predpokladat, ze bude fadné tlumocit,
a souhlas se jmenovanim. Zakon vSak neupiesiiuje ani konkrétni stupenn dosazenych
znalosti, ani délku nebo rozsah nabytych zkuSenosti a nespecifikuje ani zminéné
osobni vlastnosti (Dorfl 2009, s. 20-23). Dale je zde stanoven okruh osob
a subjekt, které mohou podat navrh na jmenovani, ovSem je tfeba podotknout, ze
ani ten tlumoc¢nik, jenz splituje uvedené podminky, nema narok na jmenovani
(Dorfl 2009, s. 24). Soucasti jmenovani je i slozeni slibu®, ktery ma zarugit
odbornost, dodrzeni pravnich piedpist, nestrannost a mlcenlivost (Dorfl 2009,
s. 30-31), jeho poruseni (tj. pokud je tlumoceni nespravné, hrubé zkreslené nebo
netplné) je klasifikovano jako kiivé tlumoceni (Dorfl 2009, s. 41). Po sloZeni slibu
dochazi k zapisu tlumoc¢nikid do seznamu znalc a tlumocnikd, ktery je veden
krajskym soudem v misté jejich bydlisté a je vetejné pristupny (Dorfl 2009, s. 42).
V dalsich ¢astech pak zdkon stanovuje povinnosti tlumocnika, tedy:
- vykonavat ¢innost fadné a ve stanovené 1htté (§ 8 ZnalZ),
- vykonavat (...) tltumoénickou ¢innost osobné (§ 10 ZnalZ),

- povinnost oznamit diivody podjatosti (§ 11 ZnalZ),

- povinnost (...) provést tlumo¢nicky vykon v fizeni pred statnim organem (§ 12

odst. 1 ZnalZ)
(...)
- povinnost vést (...) tlumoc¢nicky denik (§ 15 ZnalZ),

- povinnost uctovani odmény a nahrady nakladt (...) [pfi provedeni tlumoceni]

(§ 19 odst. 1 ZnalZ) [a uctovat] umérn[€] a upln[€] (...) (§ 19 odst. 2 ZnalZ)

(D6rfl 2009, 5. 33-34).

3V presném znéni: ,,Slibuji, Ze pii své tlumoénické Einnosti budu piesné dodrzovat pravni predpisy,
ze tlumocnickou ¢innost budu konat nestranné podle svého nejlepsiho védomi, Ze budu plné
vyuzivat vSech svych znalosti a ze zachovam mlcCenlivost o skutecnostech, o nichz jsem se pfi
vykonu tlumo¢nické ¢innosti dozveédél.* (Dorfl 2009, s. 30-31)
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Jak naznacuje § 12 odst. 1 Zakona o znalcich a tltumocnicich, tlumocnik je povinen
dostavit se na zakladé predvolani k soudnimu fizeni, pfipadné se bez prodleni
omluvit (Dorfl 2009, s. 35, s. 58). Tlumoceni musi vykonat osobn¢, nicméné
V ramci piipravy na jednani, béhem které ma tlumocnik pravo napt. nahlédnout do
spistt (Dorfl 2009, s. 62), méa tlumo¢nik pravo piibrat konzultanta (Dorfl 2009,
S. 68). Co se tyce stanoveni odmény, tlumoc¢nik ma narok na odménu dle sazeb
stanovenych vyhlaskou, dle stupné odbornosti a mnozstvi prace od 150 do 350 K¢
za hodinu prace (Dorfl 2009, s. 108, s. 170), nicméné¢ u finan¢niho ohodnoceni
pfipravy neexistuji jednotna pravidla (Dorfl 2009, s. 109). Vyhlaska také uvadi, ze
odménu je také mozné snizit ¢i navysit (Dorfl 2009, s. 110). Tlumo¢nik mtize byt
odvoléan a ze seznamu soudnich tlumocnikli vyskrtnut mj. v piipad¢€, ze neplni ¢i
porusuje své povinnosti (Dorfl 2009, s. 130). V § 24 se zédkon vénuje ad hoc
ustanovenym tlumoc¢nikiim, uréuje, v jakych ptipadech Ize takového tlumocénika
ustanovit a uklada podminku slozeni slibu dle § 6 odst. 2 (Dorfl 2009, s. 151-152).
I takovyto tlumoc¢nik musi dodrzovat povinnosti a postup stanoveny zdkonem

a vyhlaskou (Dorfl 2009, s. 153).

V zavéru zakona jsou pak uvedena prechodna a zavérecnd ustanoveni,
napf. zmocnovaci ustanoveni, na jehoz zakladé doslo Kk vydani vyhlasky
¢. 37/1969 Sb., a zruSovaci ustanoveni, které zrusuje mj. zakon ¢. 47/1959 Sb.,
0 ipravé pravnich pomérd znalc a tlumoénik®, a vyhlagku & 193/1959 U. 1.,
k provedeni tohoto zakona. Zakon o znalcich a tlumo¢nicich ¢. 36/1967 Sb. nabyl
ucéinnosti dne 1. ¢ervence 1967 (Dorfl 2009, s. 158-161).

Zatimco vySe zminéna vyhlaska €. 37/1969 Sb. byla Ctytikrat novelizovana
(Dorfl 2009, s. 159), samotny zékon, i1 pies rlizné snahy (Kohlerova 2002, s. 11,
Sprcova a Gorgolova 2010), nebyl zasadn& novelizovan, doslo pouze k upraveni
§ 17 odst. 3 0 zvySeni castky o DPH vydanim zakona ¢. 322/2006 Sb. (Zakon
&. 322/2006 Sb.). S ohledem na d&jiny Ceské republiky je zcela ziejmé, Ze tento
zakon nereflektuje soucasny stav v zemi, a to ani z ekonomicko-pravnického
hlediska (zmény pravnich ptedpisti a rozdilné vniméni samostatné vydélecné
¢innosti po roce 1989), ani z profesniho hlediska (profesionalizace tlumocnik,
vznik Komory soudnich tlumo¢nikti) (D6rfl 2009, s. IX, Kohlerova 2002, s. 11-12).

Je ziejmé, Ze soucasna podoba zakona obsahuje mnoho nedostatki, coZ negativné
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ovliviiuje postaveni tlumoé&nikt (Sprcova a Gorgolova 2010, s. 8). Zakon nahliZi na
tlumoceni u soudu jako na ¢innost, kterou tlumocnik vykondva mimo normalni
pracovni pomér (Dorfl 2009, s. 107), coz se odrazi nejen v limitaci poctu osob, které
jsou jmenovany soudnim tlumoénikem, ale i na vysi odmény. Ackoli vyhlaska,
stanovujici vySi odmény, novelizovana byla, soucasné sazby neodpovidaji ¢astce,
kterou si tlumocnici za tento vykon zaslouzi (Dorfl 2009, s. 159). Problematicky je
1 fakt, ze zakon nerozliSuje mezi tlumocniky a ptekladateli a ani tlumocenim
(a piekladem) z matei'ského a do matetského jazyka ¢i mezi jazyky cizimi, nehovofi

pak ani 0 zvysovani kvalifikace soudnich tlumo¢nikti (Kohlerova 2002, s. 11-12).

4.1.1 Navrh nového zakona

Od roku 1996 dochazelo k riznym navrhiim nového zakona ¢i navrhim novelizace
zékona stavajictho (Dérfl 2009, Kéhlerova 2002, Sprcova a Gorgolova 2010). O to
se velkym dilem zaslouzila i Komora soudnich tlumoénikti Ceské republiky, ktera
pfipominkovala navrzené novely zdkona a také iniciovala nadvrh nové pravni
Gipravy, samostatného zakona pro tlumoéniky a prekladatele (Sprcova a Gorgolova
2010, s. 7). Otazka nového zakona se tesi jiz pomérné dlouhou dobu (Parlament
Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2016), z ditvodti zmén ve vladé vsak nikdy
nebyla dofeSena, az v bfeznu 2016 byl navrh konecné projednavan ve vlade,
nicméné ve vysledku byl vyfeSen pouze zakon o znalcich (Gorgolova 2016). Mezni
termin odeslani pfipominek v ramci pfipominkovaciho fizeni k ndvrhu zakona
0 soudnich tlumoénicich a soudnich piekladatelich byl 18.8.2016 (Utad vlady
Ceské republiky 2017), své pfipominky zaslala i KST CR (Gorgolova 2016),
nicméné vétSina z nich nebyla zohlednéna a jiz diive byl navrh oznafovan za
nevyhovujici (Stadlerova 2016). Navrh byl dorucen 4. 11. 2016 (Gorgolova 2016)
a na schiizi vlady dne 25. 1. 2017 byl projednavan a schvalen (Utad vlady Ceské
republiky 2017, EPA a CTK 2017), aktualné &ekd na projednani a schvaleni
Poslaneckou snémovnou (EPA a CTK 2017).

Navrh nového zadkona piinaSi nékolik zmén. Hned na Givod nalezneme
vymezeni ¢innosti soudnich tlumo¢nikt (a zvlast pak soudnich piekladateli), noveé

k zakladnim povinnostem soudniho tlumoc¢nika mimo vykonani prace ve sjednané
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dob¢ a osobné ptibyla povinnost vykonavat ¢innost s odbornou pééi, nezavisle,
nestranné a pouze V jazyce, pro ktery je tlumocnik zapsén. Nékteré z dalSich
podminek byly pozménény (znalosti, zkuSenosti a specialni vyuka jsou shrnuty pod
odbornou zpusobilost k tlumoceni v daném jazyce, statni ob¢anstvi je nahrazeno
trvalym pobytem ¢&i kontaktni adresou na uzemi Ceské republiky v piipads cizinci),
mnoho jich vSak ptibylo. Mezi ty patii bezithonnost, plna svépravnost, tlumoc¢nik
dale nesmi byt v ipadku, musi byt rodilym mluv¢im ¢i prokdzat znalost ceského
jazyka a nesmi byt v poslednich tiech letech trestan zakazem cinnosti ¢i pokutou.
Slib, ktery tlumoc¢nik sklada, se vyrazné nezménil, ptibyla pouze nezavislost, rozvoj
znalosti a svédomi*. Vyse zminéna odborna zptisobilost je dale specifikovana v § 8,
jednd se tedy o vysokoSkolské vzdélani v magisterském programu, absolvovani
statni jazykové zkousky z tlumoceni, pokud neni soucésti studia jazyka, 5 let
aktivni praxe (po ukonceni vysoké Skoly), doplikové studium v oblasti prava na
vysoké Skole, ptipadné jiné osvédcCeni (z akreditovaného kurzu) a tspésné slozeni
vstupni zkousky. Vzdélani a osvédCeni dale specifikuje Vyhlaska k provedeni
zakona o soudnich tlumocnicich a soudnich piekladatelich, stejné jako ndlezitosti
vstupni zkousky, kterd slouzi k ovéfeni znalosti pravnich piedpisti a nalezitosti
tlumoc¢nické Cinnosti. Novinkou je také narok na zapis do seznamu soudnich
tlumoc¢nikt, tedy tlumocnik, ktery poda zadost o zapsani do seznamu a splni vyse
uvedené podminky (¢i vykond rozdilovou zkouSku), ma pravo byt zapsédn do
seznamu soudnich tlumo¢nik. Seznam by mél byt nové veden v elektronické
podobé a mél by obsahovat udaje vefejné a nevetejné®, ke kterym bude mit piistup
pouze ministerstvo a ptedseda krajského soudu (Zakon o soudnich tlumoc¢nicich

a prekladatelich 2017).

Navrh zakona dale pfidavA moznost pozastaveni CcCinnosti. Cinnost

tlumoc¢nika bude vzdy pozastavena, pokud spacha trestny ¢in souvisejici s jeho

4 Zakon obsahuje dvé verze slibu pro tlumoénickou &innost a prekladatelskou ¢innost, a to ve
stejném znéni, pouze se zaméneénim typu Cinnosti.

% Mezi vefejné udaje dle navrhu zdkona patfi jméno, sidlo a kontaktni adresa osoby, jazyk, pro ktery
je zapsana, identifikacni ¢islo osoby, identifikator datové schranky, telefonni ¢islo, den zapisu, udaje
0 zapisu, udaje o prestupcich a trestech, udaje o pozastaveni ¢innosti. Mezi neveiejné udaje pak patii
prestupky a tresty po uplynuti 5 let od nabyti pravni moci rozhodnuti o tomto pfestupku, vytky,
udaje o zahajeni spravniho fizeni, idaje o zaniku opravnéni a udaje o trvalém pobytu cizincti (Zakon
o soudnich tlumocnicich a prekladatelich 2017, § 16).
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¢innosti, je vzat do vazby, nastoupi k vykonu trestu, ¢i pokud sdm pozada
0 pozastaveni. Cinnost dale miZe byt pozastavena ze zdravotnich diivodd & pfi
zahajeni fizeni o omezeni svépravnosti. Tlumocnik muze cinnost pozastavit
opakovang, ne vSak déle na vice jak 6 let celkem. Podminky pro zénik opravnéni
k vykonu tlumocnické ¢innosti se taktéz zménily, shodny je pouze piipad, kdy
tlumoc¢nik pfestane spliiovat podminky stanovené zédkonem. V navrhu nového
zékona pak nalézame i piipad nedoloZeni dokladu o pojisténi nahrady ujmy,
zdravotni ¢i jiné zavazné divody dlouhodobé znemoznujici Cinnost a tmrti
tlumocnika, které souc¢asny zakon klasifikuje pod skute¢nosti znemoziujici vykon
¢innosti. Tlumoc¢nik dle soucasného zakona miize pozadat o vyskrtnuti ze seznamu,
dle navrhu nového zdkona mu opravnéni zanika, pokud oznami ukonceni ¢innosti

(Zakon o soudnich tlumo¢nicich a piekladatelich 2017).

V Hlavé IV se navrh nového zdkona blize vénuje praviim a povinnostem
tlumoc¢nika. I zde se nékteré ¢asti shoduji s aktualné platnym zakonem, jedna se
0 Casti tykajici se konzultanta, ad hoc tlumocnika a podjatosti tlumoc¢nika, oproti
zakonu zroku 1967 vsak nalezneme samostatny paragraf (§ 20) tykajici se
mlcenlivosti. Nové ma tlumoc¢nik povinnost nahradit zptisobenou Gjmu, s ¢imz
souvisi povinné pojisténi tltumocnika (§ 22). Navrh také upravuje pravo tlumocnika
odmitnout vykon, a to v pfipad€, pokud ma pozastavenou ¢innost, nema opravnéni
tlumocit v daném jazyce, mé jiZ mnoho zadanych ukont, ¢i pokud tlumoceni
znemoznuji zavazné zdravotni okolnosti nebo rodinna situace, ptipadné pokud ma
mimotadné pracovni povinnosti (Zékon o soudnich tlumocnicich a piekladatelich
2017), coz by ,,mél[o] predchdzet zneuzZivani moznosti odmitat podani posudku
nebo prekladu“ (Dorfl 2009, s. 81). Povinnost vést evidenci (v sou¢asném zakoné
oznacovana jako tlumocnicky denik) zistavd, nové by vsak méla byt vedena

elektronicky (Zakon o soudnich tlumocnicich a ptekladatelich 2017).

V zavéru zakona se objevuji 1 posledni zmény, tykajici se ptredevSim
uctovani, vytek a prestupki. Odmeény, stanovené vyhlaskou, by se nové meély
navysit na 300-550 K¢ a kazdé tii roky by mélo dojit k jejich pfezkoumani
a ptfipadné upravé. Nahrady také stanovuje vyhlaska, nové by se mélo jednat
0 300 K¢ za kazdou zapocatou hodinu stravenou ¢ekanim tlumocnika ¢i na cesté,

pokud ma tlumocit mimo sidlo plsobnosti (Vyhladska k provedeni zakona
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0 soudnich tlumocnicich a soudnich piekladatelich 2017, Zakon o soudnich
tlumoénicich a piekladatelich 2017). Uétovani mé opét probéhnout bez zbyteéného
odkladu po provedeni tlumoceni, nové viak zakon stanovi dobu tihrady. Cast 4
ustanovuje piedsedu krajského soudu jako osobu odpovédnou za dohled
a umoznuje ziidit poradni sbory. Predseda také tlumocnikovi pisemné vytyka
drobné nedostatky a poklesky v chovani. V ptedposledni ¢asti pak zakon hovoii
0 pfestupcich a uvadi, Ze pokud tlumoc¢nik jedna v rozporu s povinnostmi
a podminkami uvedenymi v tomto zakoné¢, hrozi mu pokuta 100 000, 250 000 ¢i
500 000 K& nebo zakaz Cinnosti v zavislosti na pfestupku (Zakon o soudnich

tlumocnicich a prekladatelich 2017).

Pokud bude navrh nového zakona schvilen a podepsan, m¢l by nabyt
ucinnosti od 1. 1. 2018 (Zakon o soudnich tlumocnicich a ptrekladatelich 2017).
Z vyjadieni Komory soudnich tltumoc¢nikt a piekladatelt je ztejmé, ze ackoli navrh
nového zékona vnima jako velky posun k lepSimu, shledava v ném i urcité
nedostatky. Nejvétsi nespokojenost vyjadiuje KST CR s odménami, nicménd
ocefiuji jejich navySeni. Namisto rozpéti vSak preferuji stanovenou castku
(napt. 400 K¢), ktera by se dala zvySovat ¢i snizovat, jak je v zakoné jiz ostatné
¢astky bez ohledu na naro€nost tlumoceni, za nespravedlivou pak povazuje také
stejnou sazbu pro tlumoceni z ciziho jazyka do ciziho jazyka i z ciziho jazyka do
matefského jazyka nebo naopak. Dale protestuji proti sniZzovani sazby pfii
opakovanych tkonech az o 30 % (§ 5 vyhlaSky) s tim, Ze takové sniZeni sazby je
pochopitelné¢ u pirekladl, ne vSak u tlumoceni, kdy tlumo¢nik musi byt stale
pfitomen a tlumocit, ackoli se jednd o stejny obsah sdéleni (napf. tlumoceni pro
nekolik svédkil). Podobné Komora ocetiuje i ndhradu doby na cesté, nicméné ta se
vztahuje pouze na tlumoceni mimo sidlo tlumoc¢nika a nebere ohled na cestovani
po velkych méstech (napf. z jednoho konce Prahy na druhy). Po financni strance
pak kritizuji pfili§ vysoké sankce, které jsou v nepoméru Kk vydelku, kdy napft. pii
Spatném vyuctovani, kdy mize dojit napt. k pouhému pieklepu, tlumocnikovi hrozi
az pul milionovéa pokuta. Na rozdil od nového zdkona KST CR navrhovala pFipsat
do povinnosti tltumoc¢nika i celoZivotni vzdélavani na zakladé kreditového systému,

které by zajistilo neklesajici odbornost a rozvoj tlumo¢nika. Této pfipomince vSak
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nebylo vyhovéno. Stejné tak nebylo vyhovéno ani zadosti 0 moznost odmitnuti
ukonu, pokud osloveny tlumo¢nik neni odbornikem v dané oblasti. Omezeni
moznosti odmitnuti je celkové vniméano jako problematické, nebot vétSina
soudnich tlumoc¢nikti zaroven pracuje jako osoba samostatné vydélecné ¢inna pro
soukromé klienty, agentury ¢i spolecnosti z toho divodu, ze samotna Cinnost
soudniho tlumoc¢nika by nebyla dostacujici pro zajisténi obzivy, nicméné takto je
tlumoc¢nik nucen vzdy dat pfednost tltumoceni u soudniho jednani (pokud se nejedna
o mimotadny piipad, ktery v§ak zakonem neni déle specifikovan). Velmi pozitivné
vSak Komora hodnoti nejen navyseni odmény a ndhradu casu na cesté, ale
I existenci samostatného zadkona bez znalcii a rozdéleni na soudni tlumocniky
a soudni prekladatele. Ocenuje také uvadéni specializace u jednotlivych tltumoc¢niki
jakozto nevefejného tidaje. Jako problém viak KST CR vidi fakt, ze vyhlasky
specifikujici zakon nejsou dopracované a pfipominky k nim se prozatim nefesi

(Gorgolova 2016).

4.2  Aktudlni problémy soudniho tlumoceni v CR

Otazkam problémi tykajicich se soudniho tlumodeni v Ceské republice se nejvice
vénuje KST CR, a to i kvili tomu, Ze ,, [o]d roku 1996 hdji profesni, pracovné
pravai a socidlni zdjmy svych clemi” (KST CR). Komora také umoziuje
a zprostiedkovava komunikaci mezi €leny pfi rGznych akcich ¢i online. V roce
2013 tak naptiklad zprosttedkovala ptistup k dotazniku Yvety Linhartové, ktery se
zabyval soucasnou situaci v oblasti soudniho tlumoceni a aktualnimi problémy
(Linhartova 2014, s. 46-47). Vétsina odpovédi se sice vztahuje spise k prekladu,

neZ k tlumoceni®

, nicméné 1 tak vysledky povazuji za relevantni. Z informacnich
statistik jisté pred samotnymi problémy stoji za zminku 1 poméry tykajici se
zadavateld, kdy hlavnim klientem byvaji fyzické osoby (27 %) a az té€sn¢ za nimi
jsou statni organy (25 %) (Linhartova 2014, s. 48). To se odrazi i v nespokojenosti

KST CR snavrhem nového zakona v ¢asti hovofici o0 moznostech odmitnuti

6 Z odpovédi vyplyva, ze ,,65 % clenii KST CR se z valné casti vénuje prekladiim, naproti tomu
pouze zanedbatelné 1 % pouze tlumoci™ (Linhartova 2014, s. 47, podtrzeni dodano). Linhartova
vsak v ¢lanku neuvadi, kolik ¢lent z valné ¢asti tltumoci, kolik se vénuje pouze prekladiim, ¢i kolik

se vénuje jak piekladiim, tak tlumoceni.
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vykonu, zmifiované vyse. Mimo praci se soudy pak tlumoc¢nici jako velky problém
spojeny se stresem uvadi i testy fidi¢ské zptisobilosti, nicméné nejcastéji si stézuji
na Spatnou komunikaci se soudy, kdy i pfes technické moznosti dnesni doby
hlavnim prostiednikem zlstava tradi¢ni poStovni zasilka, kde pak kvuli prodleni
(pfi vyzvednuti a nasledné reakci) hrozi pokuta, na lhiity proplaceni ¢innosti’ a ¢as

straveny na cest¢ (Linhartova 2014, s. 48, 49).

Pal¢ivym problémem je pak samotné postaveni tlumoc¢nika u soudu. Jak jeden
Z respondentd uvedl, tlumoc¢nik je u soudu vniman jako sluzebnik spravedlnosti.
Ptesto vsak tato nenahraditelna osoba ¢asto nema moznost vidét na nékteré klicové
ucastniky tizeni, dobte slyset jejich promluvy ¢i vyuzivat urcitou techniku. Ackoli
by tomu tak mélo byt, jeho pozice neni jasn€é definovand a za svou praci Casto
nedostane ani odpovidajici finanéni odménu, kterd, jak vyplyva i z predchozi ¢asti
vénujici se navrhu nového zdkona, je jednim z nejkontroverznéjSich témat
(Linhartova 2014, s. 48, 49). Spatné zku$enosti s chovanim soudcti a tfedniki
v Ceské republice pak zmifiuje Hana Ashova. Mezi ty patii napi. neposkytnuti
jakychkoli informaci (jak pfedmét jednani, tak jména i¢astnikii ¢i relevantni nazvy
instituci) spojené s povysenym jednanim soudce, ktery opét tlumoc¢nika povazuje
za ptistroj, ktery pouze ptevadi obsah a nepotiebuje tedy znat Zadné dalsi informace
(jak Hana Ashova uvadi, ned¢€la to pteci poprve), preruSovani tlumoceni ucastniky
jednani, ¢i arogantni pfistup ufednice Cizinecké policie, ktera opét ocekava
(a vyzaduje) pouze tlumoceni slovo za slovo a je toho nazoru, ze tlumo¢nik véc

nepotiebuje ani chapat, ani ji rozumét (Ash 2015, s. 47).

Situaci v Ceské republice pak nepiimo komentuje i Silvie Marinovova,
kterd do kontrastu stavi situaci v LichtenStejnsku (konkrétné zkuSenost
S tlumoc¢enim u lichtenStejnského Zemského soudu 1. stupné). Oproti vySe
zminénému vnimani postaveni tlumocnika u soudu je zde tlumoc¢nik bran jako
aktivni ucastnik jednani, ktery se soudcem spolupracuje. Rozdil také vidime
ve vyuzivani novych technologii. Pfi jednéni je pak tltumo¢nik usazen vedle soudce,

diky ¢emuz ma piimy ptistup k protokolaci, kterou vidi na pocitaci pfed soudcem

7 Je otazkou, zda v tomto p¥ipadé ke zlepSeni situace napomtize navrh nového zékona. Maximalng
30denni lhita je jiz aktualn¢ uvedena v trestnim fadu (Kohlerova 2002, s. 10), avSak i piesto si
tlumocnici stézuji na pozdni vyuctovani.
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(Marinovova 2015, s. 45-46). Jak uvadi Rozsypal, praveé zajisténi vhodného mista
pro tlumo¢nika je dal$im nedostatkem soudni praxe. Pfi trestnim fizeni se Casto
stava, ze je tlumocnik usazen vedle obzalovaného, nema ptfed sebou dostatecné
misto na podklady ¢i prostor na tvorbu pozndmek a pies povahu vykonu nema
k dispozici ani sklenici vody. Spatné usazeni tlumoé¢nika pak &asto vede
I k tendencim obzalovaného fesit s tltumoc¢nikem otazky, které by mél sméfovat na
svého obhdjce. S podklady pak souvisi i neochota soudt poskytnout spisy
k nahlédnuti ¢i proplatit ¢as vynalozeny na jejich studium (Rozsypal 2002, s. 6, 7),
coz by do budoucna snad m¢l zménit novy zdkon (viz vySe). Rozsypal také
komentuje vybaveni soudnich sini, které dovoluje pouze konsekutivni tlumoceni,
coz fizeni prodluZzuje a zvySuje tak néarocnost tlumoceni, tlumoceni pro
obzalovaného pak Casto probiha SuSotazi, kterd mize plsobit jako rusivy element
pro vSechny ucastniky fizeni. Z diivodu Casové néaroCnosti pak poukazuje i na
nemoznost vystiidani se a Casovou tisen, kterd vede k tomu, ze spisy jsou Cteny
rychlosti neumoziiujici plnohodnotné tlumoceni (Rozsypal 2002, s. 6-7), coz
zpusobuje rychlejsi vyCerpani tltumocnika a miize vést ke snizeni kvality tltumoceni.
Ostatné ,, [k]valita vykonu tlumocnika je zavisla na kvalité prednesu a formulaci

I3

mluveného slova urcéeného k pretlumoceni*, coz zahrnuje i vyjadiovaci schopnosti
ucastnikd (Rozsypal 2002, s. 7). Kvalitu tlumoceni pak mize zhorSovat i jednani
soudce, ktery vypovéd’ diktuje do protokolu a muze ji tedy pozménit a zkreslit.
Pokud jej na to vSak tlumocnik upozorni, dochdzi casto k negativni zméné postoje
soudu k tlumoc¢nikovi. V neposledni fad¢ je zminén i nepomér finanéni odmény

obhgjce a tlumoc¢nika (Rozsypal 2002, s. 7).
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5 Soudni tlumoceni v Jihoafrické republice

Prvopocatky soudniho tlumoceni v Jihoafrické republice mizeme nalézt jiz
v 17. stoleti, kdy s pfichodem kolonialistii vznikla potieba tohoto druhe tlumoceni
(Moeketsi 1999), ackoli Lebese uvadi, ze dle Du Plessise je tlumoceni relativné
novodobou zalezitosti v JAR (Lebese 2013, s. 34). Jak bylo uvedeno vyse, dle
Vseobecné deklarace lidskych prav, schvélené i Jihoafrickou republikou, mé kazdy
i¢astnik soudniho fizeni pravo na spravedlivy proces (OSN Ceska republika 2015).
Praveé v prostedi Jihoafrické republiky je toto pravo dosti svdzano s pravem na
tlumoc¢nika, nebot’ JAR ma 11 oficidlnich jazykd (The World Factbook 2013-2014),
pfi¢emzZ pro mén¢ nez 2 % obyvatel je matefskym jazykem jiny neZ oficidlni jazyk
a pouze 0,5 % obyvatel uvadi jako matetsky jazyk znakovy (Census 2011: Census
in brief 2012, p. 24) Nadto se v soudni sini samoziejm¢ diky migraci objevuji i jiné
jazyky nez jazyky oficialni, jednani je v§ak vedeno v anglicting ¢i afrikansting, a to
z toho dlvodu, ze pravniky, soudci 1 zZalobci jsou pfedevsim vzdélani bélosi
hovotici témito jazyky, nikoliv domorodymi africkymi jazyky ¢i dialekty (Moeketsi
1999). Situace u jihoafrickych soudu je navic komplikovana i zdejSim systémem
prava, které, jak vysvétluje Lenel, vychazi z fimsko-holandského prava zavedeného
burskymi osadniky a které bylo pozdéji ovlivnéno i pravem anglickym (v soucasné
dobé se projevuji 1 dalsi vlivy, napf. pravo Saria, nicméné predchozi dva prameny
jsou nejvyznamnéjsi). Zatimco néktera odvétvi vychazeji prevazné z jednoho
z vySe zminénych systému (napf. pravo ustavni je zalozeno na anglickém pravu),
jina jsou doslova smésici obou pravnich systémd, coZ plati praveé i pro pravo trestni
(Lenel 2002, s. 5-7). Vzhledem k velkému poctu oficialnich jazyki a také mnozstvi

dialektt je potieba tlumocnika u soudniho jednani Castéjsi.

5.1 Pravni uprava soudniho tlumoceni v Jihoafrické republice

Ackoli je ucast soudniho tlumoc¢nika u soudt v Jihoafrické republice témér
nezbytna, na rozdil od Ceské republiky zde neexistuje specificka pravni uprava
tykajici se soudniho tlumoceni a soudnich tlumocnikii. Této zalezitosti se pouze
okrajove dotyka Zakon €. 32/1944 o nizsich soudech (Magistrates' Courts Act 32

of 1944) ve znéni pozdégjsich predpist, ktery uvadi, ze béhem soudnich jednani
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muze byt pouzit jakykoli z oficidlnich jazykii a pokud svédek ¢i obzalovany
takovym jazykem nehovofi (nebo jim nehovoii dostatecné plynné), mize u soudu
pouzivat jakykoli jiny jazyk a soud mu =zajisti kompetentniho tlumocnika,
prostiednictvim kterého sklada i ptisahu (Magistrates' Courts Act 32 of 1944 as
amended, part I, chpt. I, § 6, part V, chpt. XVIII, § 112). Podobny bod pak 1ze nalézt
I v ustavé, ktera uvadi, ze kazdy obzalovany ma pravo na spravedlivy proces, ktery
bud’ bude probihat v jazyce, kterému rozumi, nebo mu bude jednani tlumoceno
(Constitution of the Republic of South Africa 1996, chpt. 2: Bill of Rights, § 36,
odd. 3). Jak poznamenéva i1 Lebese, ustava v§ak nemluvi o zaddnych tlumoc¢nicich,
natoz o tlumocnicich soudnich (Lebese 2013, s. 125), nikde tedy neni
specifikovdno, kdo mlze tlumoceni provést. Jak uvadi Moeketsiova, ve vétSing
pfipadd je tlumocnik pfifazen Ministerstvem spravedlnosti k urCité soudni sini
a konkrétnimu soudci jako statni zaméstnanec a fesi tak veskeré ptipady, které se
u takového soudu objevi (Moeketsi 1999). V ostatnich ptipadech se pak vyuzije

sluzeb ad hoc tlumocnika.

Co se tyce vzdélani soudnich tlumoénikli v Jihoafrické republice,
Moceketsiova uvadi, ze v devadesatych letech bylo na alarmujici urovni — typicky
soudni tlumocnik v JAR mél vté dobé za sebou pouze Sestitydenni kurz
poskytovany Ministerstvem spravedlnosti, ktery vétSinou vedl nevyskoleny
persondl (Moeketsi 1999). Mahlangu dale dopliiuje, Ze osoba, kterd se chtéla stat
soudnim tlumo¢nikem, musela projit testem a v 12 mési¢ni zkuSebni dobé musela
absolvovat kurz na Justice College v Pretorii, kdy dva tydny byly pfednasky
Z oblasti trestniho prava, trestniho a obcanského fizeni a latiny, po kterych
nasledovaly dva tydny praxe u soudu. Po dokonceni tohoto kurzu me¢l kazdého
tlumoc¢nika alesponl jedenkrat za dva roky navstivit vrchni inspektor (Mahlangu
1993, s. 49). Jak uvadi Lebese, na tuto situaci v nedavné dobé zareagovaly nékteré
mistni univerzity a zacaly nabizet programy pro soudni tlumoc¢niky, po jejichz
absolvovani ucastnici obdrzeli diplom ze soudniho tlumoceni. Nekteré z téchto
programu jiz byly ukonceny (naptf. na University of North West, University
of South Africa ¢i University of Port Elizabeth), nékteré stale pokracuji (WITS
University). Rlzné kurzy pak nabizeji 1 dal$i akademicke instituce, napt. University

of Pretoria nebo Durban University of Technology (Lebese 2013, s. 35). Sam
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Lebese spolu s dalsimi kolegy vedl v letech 2011 a 2012 workshopy na University

of South Africa, které mély podpofit i celozivotni vzdélavani (Lebese 2015,

5. 61, 62).

Dne 25. srpna 1956 byl v Johannesburgu zaloZen institut jihoafrickych
tlumoc¢nikti South African Translator’s Institut (SATI), ktery by mél, podobné jako
asociace soudnich tlumoc¢nikd The Court Interpreters Association of South Africa,
zalozena dne 20. fijna 1990, zajistit profesiondlni status tlumocnikti. Samotna
asociace by pak méla pracovat na zvySovani profesnich standardt a poradat rizné
kurzy a skoleni pro své ¢leny, které by mély mimo jiné i zlepsit kvalitu tltumoceni
v JAR (Mahlangu 1993, s. 49, The South African Transaltor’s Institute 2007).

K sjednoceni a vytvareni profesnich asociaci vyzyva i Lebese (2013, s. 24).

5.2 Aktudlni problémy soudniho tlumoceni v JAR

Pravé neexistence pravni upravy ¢i vymezeni prav a povinnosti soudniho
tlumoc¢nika plisobi v Jihoafrické republice nejvétsi problémy. Vzhledem k tomu, Ze
zdkon nespecifikuje, kdo mize byt tlumocnikem u soudu, mize se stat, Ze
Ministerstvo spravedlnosti zaméstnd pouze osobu bilingvni, coZz casto vede
k nepfesnostem v tlumoceni. Jak uvadi Louwova, pravé nepiesné tlumoceni,
obvykle z divodu vyuziti neprofesionalniho ¢i nedostate¢né skoleného tlumocnika,
ktery je pro vykon vybran osobami, jez nejsou schopny posoudit jeho kvalifikaci,
konstatuje, Ze pti potfadani workshopt pro soudni tlumo¢niky byly mezi castniky
(zacinajicimi tlumoc¢niky 1 témi, ktefi se v této profesi jiz n€kolik let pohybuji)
pfedevSim osoby se vzdélanim na Grovni maturity, pouze par jich mélo jakykoliv
vysokoSkolsky diplom (nesouvisejici s tlumocenim) a zcelkového poctu
112 ucastniki vSech workshopii mély pouze tii osoby diplom ze soudniho
tlumoceni (Lebese 2015, s. 72). Skoleni & vzdélavani soudnich tlumoénikd je
problematické ptedevsim z toho diivodu, jak jiz bylo uvedeno vysSe, ze zde neni
dostatek programii ¢i kurzii daného zaméfeni a, jak uvadi Lebese, v Jihoafrické
republice neni ani Zadny model soudniho tlumoceni, podle kterého by soudni

tlumocnici mohli jednat (Lebese 2015).
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Vedle neadekvatniho vzdélani ¢i skoleni si tltumocnici stézuji také na Spatné
platy, pfili§ unavna jednani, administrativni pracovniky u soudu, ktefi zasahuji do
prace tlumocnikli, omezené moznosti vyporadani se s traumatickymi ptipady
a minimalni dohled a vedeni ze strany Ministerstva spravedInosti (Louw 2015). Co
se tyce platd, dle doporuc¢enych sazeb pro rok 2016/2017 by tlumoc¢nik za hodinu
tlumoceni mezi angli¢tinou a ¢estinou mél dostat 500-600 ZAR (cca 1 000-1 200
CZKS8), za soudni tlumodeni je vSak navic piiplatek 25-30 % (LAMP 2016).
Z porovnani zivotnich nakladt v Praze a v Pretorii® je ziejmé, ze ob& oblasti se
Vv urcitych ndkladech li$i, nicméné obecné vzato jsou zivotni ndklady srovnatelné
(Numbeo 2017a). Z toho vyplyva, Ze s takovym platem by tlumo¢nici mohli byt
relativné spokojeni. Zcela zdsadni je ale fakt, ze zde se jednd pouze o doporucené
ceny, které nejsou pevné stanovené, tudiz je otdzkou, jaky plat tlumocnici redlné

dostavaji.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soudni tlumocnici v Jihoafrické republice jsou
nejcastéji pritazeni ke konkrétnimu soudu a soudci, kde jsou v podstaté stalymi
zaméstnanci (Moeketsi 1999). Tohoto bodu se prave tykaji predev§im stiznosti na
unavu a omezené moznosti zpracovani prob&hlych piipadi, jelikoz tlumocnik si
nemtize vybrat, které jednani bude tlumocit, a jak Moeketsiova uvadi, zakony sice
chrani osoby ptfitomné na soudnim jednani, tedy obzalovaného a svédky, nicméné

nikoliv soudniho tlumoc¢nika, o némz zde neni ani zminka (Moeketsi 1999).

Situaci zde komplikuje také samotny lingvisticky kontext. Jak vysvétluje
Lebese, Ucastnici soudniho jednani Casto ve své fe€i pouzivaji metafory, které
vychazeji z jejich rodného jazyka. Tyto vyrazy vSak Casto nemaji svlj primy
protéjSek v jazyce, ktery pouziva soud (pfedevSim anglictina), a pokud jim
tlumo¢nik pln€ neporozumi, mize byt komunikace nepfirozend (Lebese 2015,

S. 61, 68), az nesrozumitelnd. Lebese také komentuje zavéry Moeketsiové

8 Dle kurzu platnému k 18. 3. 2017 se jedna presné 0 989,41 CZK — 1 187,29 CZK
(https://themoneyconverter.com/ZAR/CZK .aspx).

® Jihoafricka republika ma celkem tii hlavni mésta: Pretorie (zde sidli vykonna moc), Kapské mésto
(sidlo zadkonodarné moci) a Bloemfontein (sidlo justice). Vzhledem k velkym rozdilim mezi
Kapskym méstem, kde jsou Zivotni naklady podstatné vyssi, a Bloemfontein, kde jsou naopak
podstatné nizsi (napf. ceny najmu jsou v Bloemfontein az o 60 % nizsi nez v Kapském méste)
(Numbeo 2017b) byla pro porovnani s Ceskou republikou zvolena Pretorie.
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a Wallmachové, které odhalily absenci nékterych vyrazi pouzivanych u soudu

v africkych jazycich (Lebese 2013, s. 35), coz také znacné ztézuje praci tlumocnika.

Nejvice diskutovanym problémem soudniho tlumoceni v JAR je vSak
absence zakona ¢i jiného dokumentu, ktery by definoval roli soudniho tlumoc¢nika.
Jak vychazi z Lebeseho prizkumu, soudni tltumocnici se nedrzi zddného spole¢ného
modelu, ale jednaji dle vlastniho uvazeni (Lebese 2015, s. 76). To vychazi prave
Z absence definice prav a povinnosti soudniho tlumoc¢nika, jelikoz kazdy
Z Ucastnika si pak jeho roli definuje dle svého. Jak uvadi Lebese, soudci Casto
povazuji tlumocnika za pomocnika (Lebese 2015, s. 67), a to nejen pro
obzalovaného, ale i pro jejich vlastni potfebu. To muze vychdzet také ze
skute€nosti, Ze tlumocnici Casto byvaji pfifazeni k jednomu soudci jako stali
zaméstnanci. Dle Moeketsiové se pak Casto stavd, ze tlumocnici vykonavaji
I ukony, které by mél mit na starost spiSe soudni ziizenec (Moeketsi 1999). S tim
souhlasi i Lebese, ktery tika, Ze praveé diky absenci ptfesné stanovenych pravidel si
soudci Casto sami utvareji nazor na to, jakd je role soudniho tlumocnika, kterému
pak pfipisuji mnohem vice Cinnosti, nez jen samotné tlumoceni (Lebese 2013,
S.iv, 1). Z pravnického hlediska jsou to pravé soudci, kdo dohlizi na zapojeni
ucastnikli soudniho jednani a rozhoduji o jejich tkolech, ¢ehoz Casto zneuzivaji
(Lebese 2013, s. 2). Proti tomu se Lebese ohrazuje ve své dalsi publikaci, kde
zmifuje, Ze tlumocnici by se neméli fidit pokyny nékoho, kdo neméd nejmensi
tuSeni, jakou ¢innost ma (¢i by mél) soudni tlumo¢nik vykonavat (Lebese 2015,
S. 63). Lebese ve své praci tuto problematiku zmapoval a zjistil, Ze tltumo¢nici mimo
tlumoceni cCasto zprostfedkovavaji vzeti svédka pod piisahu, dotazuji se
obZzalovaného, zda chce pfiznat, ¢i popfit svou vinu nebo vysvétluji obZzalovanému
jeho prava, k ¢emuz nejsou pravné zpiisobili — takovéto jednani by se dalo
povazovat 1 za justicni omyl (Lebese 2013, s. 3, 53, 57, 60, 71). Stejné tak je
povinnosti soudce, nikoliv soudniho tlumoc¢nika, ptit se obzalovaného, zda
obzalobé rozumi (Lebese 2013, s. 75, 80). Tlumoc¢nik by zadné takové
administrativni ukony vykonavat nemél, mél by se soustfedit pouze na tlumocent,

aby zajistil nejlepsi mozny vykon (Lebese 2013, s. 32).

Vzhledem k absenci definice role soudniho tlumoénika nékdy sami

tlumocnici tapou, jak uvadi Lebese, nevédi, co se od nich oc¢ekava, a vzhledem
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k absenci jasné stanovenych hranic (Lebese 2013, s. 125) i sami vystupuji ze své
role tlumocnika. To se projevuje, jak pozoroval Lebese, napi. ptidavanim
informaci, pfebiranim povinnosti soudce (vysvétleni prav obzalovaného),
vynechanim informaci ¢i promluv mezi soudcem a obhajcem (Lebese 2013, s. 56,
81, 83, 87, 123). V nékterych ptipadech tlumocnik dokonce pozménil vypoveéd
sveédka (Lebese 2013, s. 62), v jiném ptipad¢ pak svédka prerusil pfed dokoncenim
vypoveédi. Jak fika Lebese, tlumocnik by nemél rozhodovat o tom, co by svédek
mél ¢i nemél ve své vypoveédi uvést, a mél by za vSech okolnosti zlistat neutralni,
nemél by se nechat ovlivnit emocemi (Lebese 2013, s. 83, 84). Tlumocnici se také
nékdy uchyluji k tlumoceni ve druhé ¢i tfeti osob€, misto v osobé prvni, jak je

obecné doporucovano (Lebese 2013, s. 72, 83).

Zuvedenych pfipadii je zcela ziejmé, Ze absence jasné definice role
soudniho tlumocnika a nedostatek odpovidajiciho vzdé€lani neptiznivé ovliviuje
kvalitu tlumoceni, na ¢emz se shoduji i vySe uvedeni autofi (Lebese 2013, s. 36,
Lebese 2015, s. 61, Moeketsi 1999). Zatimco Moeketsiova doporucuje predev§im
Skoleni personalu u soudu ohledné¢ soudniho tlumoceni, které by zamezilo
zaméstnani nekompetentnich osob na pozici soudniho tlumoc¢nika (Moeketsi 1999),
Lebese doporucuje piedevSim vytvofeni asociaci, které =zajisti disciplinu,
standardizaci a zlepsi vzdélavani, dale pravni ochranu tlumocnika a samoziejmé

jasnou pravn€ stanovenou definici role soudniho tlumocnika (Lebese 2013,
s. 25, 135).
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Prakticka Cast

V praktické ¢asti bude na zaklad¢ transkriptu (Pfiloha 3) a audiovizualni nahravky
(soucast Prilohy 4, dostupnd téz online) analyzovano tlumoceni pfi zdvérecném
jednani v pfipadu Radovana Krejcife u jihoafrického soudu. Soudni jednani
v Jihoafrické republice jsou vetejné piistupna a pokud se jedna o vétsi kauzy, jsou
1 zive vysilana jihoafrickou statni televizi SABC, zaznam zustava vetejné pristupny
na internetu. Nize uvedené popisy a informace vychazi z audiovizualniho zdznamu

a transkriptu promluv.

6 Metodologie

Tato prace vychdzi z deskriptivniho pfistupu k prekladu a tlumoceni, ktery
se zamé&fuje na pozorovani a popis. Zde se jedna o ptipadovou studii, zamétujici se
na zavérecné jednani v pfipadu Radovana Krejcife u NejvySsiho soudu
v Johannesburgu v Jihoafrické republice, ke kterému si Radovan Krejcit vyzadal
tlumocnici. Zaznam tohoto jedndni se nachédzi online na internetovém serveru
Youtube, kam byl nahran na kanal jihoafrické statni televize SABC Digital News.
Audiovizuélni nahravka byla stazena do pocitace, kde byla nasledné pievedena do

formatu mp4 a na zaklad¢ této nahravky byl poté vytvofen transkript jednani

(Ptiloha 3), resp. €asti jednani, kdy Radovan Krej¢if vyuziva sluzeb tlumocnice.

Na zéklad€ pozorovani dostupné audiovizualni nahravky a vySe uvedeného
transkriptu jednani je popséana situace v soudni sini, jeji prostiedi a Ucastnici
soudniho jednani. Nejprve je analyzovan projev Ucastniki jednani (Radovana
Krejcite, soudce a zalobce) a poté projev tlumocnice. Nasledné byla provedena
komparativni analyza. V ramci té doslo k porovnani vychozich promluv ucastnikti

a informaci v nich obsazenych s informacemi pfevedenymi tlumocnici.
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7 Pripad Radovana Krejcire

Cesky zloginec Radovan Krejéit je nechvalnd znamou osobnosti nejen ¢eského
podsvéti, nékdy byva oznacovan jako Cesky gangster svétového formatu
(napt. Kmenta 2014, 2015a). V Ceské republice se jeho jméno za¢alo objevovat
v médiich pfevazné po prelomu tisicileti, po jeho Gtéku v roce 2005 i ve svétovych
médiich.

Radovan Krejéif se narodil 4. listopadu 1968 v Ceském T&sing. Jak uvadi
Kmenta, ktery se kauzdm cCeského podsvéti dlouhodobé vénuje, pred revoluci
pusobil jako ,,vekslak®, zbohatl vSak az béhem privatizace, dale skrze podvody
spachané na bankovnich domech, tunelovani spolecnosti a dafiové tniky. V té dobé
kolem ného také zacali mizet lidé (Kmenta 2015a, s. 14). Mezi nejznaméjsi kauzy,
do kterych byl zapojen, patii podvod s akciemi Teplarny Otrokovice, prani
Spinavych penéz, mareni vySetfovani pomoci falSovani ufedni listiny, vytunelovani
firmy Staviva, podvod s ptj¢kou od Jaroslava Bubly, ktery skoncil krachem firmy
Stavo Artikel a pfedevSim kauza M5, tedy datiovy podvod firmy M5, za ktery byl
roku 2012 v neptitomnosti odsouzen na deset a pal roku vézeni (Kmenta 2014,
s. 11, Kmenta 2015a, s. 290-292). Za snahu vytunelovat statni podnik Cepro
a pokus o vrazdu celnika mu pak 27. listopadu 2015 byl vyméten novy souhrnny
trest na 15 let vézeni (Ttecek 2015).

Dne 18. ¢ervna 2005, kdy policie pfisla provést domovni prohlidku jeho
cernosSickeé vily, utekl Radovan Krej¢it ze zemé, ptes Polsko, Ukrajinu a Turecko
nejprve do Dubaje, kde se setkal se svou rodinou, spole¢né poté odcestovali na
Seychely, kde si zakoupili obcanstvi. Po dvou letech Krej¢it utekl lodi na
Madagaskar, odtud s falesnym pasem odletél do Jihoafrické republiky (Kmenta
2014, s. 32), kde byl zadrzen na letisti v Johannesburgu (Slonkova 2007). Zde se
poté snazil ziskat azyl (Kmenta 2014, s. 11), jako zadatel tedy nemohl byt vydan.
Namisto toho se, jak uvadi Kmenta, ,,zaclenil do struktur organizovaného zlocinu *
a americky casopis Time ho dokonce oznacil ,,za hlavni postavu organizovaného
zloc¢inu v JAR. * (Kmenta 2014, s. 11). V roce 2011 byl podeziran z pojistovaciho
podvodu, kdy urolog Martin Tupy zaménil vzorky moce a Krej¢ifovi tak byla

diagnostikovéana rakovina mocového méchyte. Pii vySetfovani se sice Tupy pfiznal,
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nicmén¢ jeho svédectvi bylo znevérohodnéno prohlaSenim, ze Tupy najal vraha
k odstranéni Radovana Krej¢ite. Tupy sam posléze své svédectvi stahl a obvinéni
proti Krejcifovi byla stazena. Nasledn¢ Tupy odebral nové vzorky, které maji
rakovinu potvrzovat (Kmenta 2014, s. 111-115). Dne 22. listopadu 2013 byl Krej¢if
zatCen a nasledné obvinén z pokusu o vrazdu a z Gnosu (Kmenta 2014, s. 233).
Z vazby jiz nebyl propustén, naopak byl dale obvinén z ptipravy vrazdy detektiva
Nkosany Ximby, soukromého detektiva Paula O’Sullvana, v roce 2014 pak z podilu
na vrazd¢ Phumlaniho Ncubea a z inosu a muceni Bheki Lukheleho (Kmenta 2014,
s. 237). V unoru 2015 byl obvinén z vrazdy Sama Issy (Kmenta 2015b). V zaii
téhoz roku pak policie zmatrila jeho planovany uték z vézeni (Kmenta 2015¢). Dne
23. unora 2016 byl ,,Radovan Krejcir (...) odsouzen k 35 letiim vézeni za pokus
0 vrazdu, za unos a za obchod s drogami“ (Kmenta 2016a). Krej¢it vSak veskera
obvinéni popira, povazuje se za obet’ spiknuti a pii jednéanich si st€Zuje na zdravotni
stav a predpojatost soudce (Kmenta 2014, s. 11, SABC Digital News). V fijnu 2016
Krejcit stdhl svou zadost o azyl (Kmenta 2016b) a spekuluje se o jeho vydéani do
Ceské republiky.
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8 Prostiedi soudu a acastnici jednani

Zaveérecné jednani tohoto pifipadu se uskuteCnilo dne 23. unora 2016 pied
Nejvyssim soudem v Johannesburgu, provincii Gauteng v Jihoafrické republice
(South Gauteng High Court). Zavére¢né jednani se mélo ptivodné konat o den diive,
tj. v pond¢li 22. tinora 2016, nicméné v budové soudu byla hlasena bomba, a proto
bylo jednani pferuseno (Kmenta 2016a). K jednani si Radovan Krej¢it vyzadal
tlumocnici, jelikoz tvrdil, ze neni schopen dostate¢né popsat sviij zdravotni stav, na
ktery se odvolaval, ackoli béhem piedchozich jednani se soudem komunikoval
v angli¢tiné (Kmenta 2016a, SABC Digital News 2016). Tlumocnice tlumocila
prevazné konsekutivné, ptip. Susotazi.

Vrchnim soudcem jednani byl Colin Lamont, jedndni se ucastnila
i Annelene van den Heever, byvala obhajkyné Radovana Krejéife, ktera
zastupovala nékteré z dalSich obzalovanych podobné¢ jako Johann Spangenberg,
a Louis Mashiane jako Zalobce. V soudni sini bylo celkem Sest obzalovanych,
mimo obzalovaného €. 1, tedy Radovana Krejcite, také Desai Lupondo, Siboniso
Miya, Samuel Maropeng, George Nthoroane a Jan Lefu Mofokeng (TNA
Reporter 2016). Tlumocnice nebyla ptitomna od zac¢atku jednani (ptichazi priblizné

v ¢ase 0:18:33 nahravky).

Obr. 1: Zasedaci potadek v soudni sini.

Jak je ziejmé z Obr. 1, soudce Lamont sedi na vyvySené lavici v ¢ele sin€, po jeho
pravici se niZe po stran€ siné nachazi zalobce Louis Mashiane, dole v sini ¢elem

k soudci sedi oba obh4jci. Za nimi se nachazi vychod z cel a také lavice, u které
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poté mluvi obZalovani, ktefi jsou usazeni hned v dalsi lavici. Za nimi uz se nachazi
pouze vefejnost, po pravé stran¢ siné smérem od vychodu ze siné stoji ochranka.

Soudce mluvi do mikrofonu, obhajkyné ani zalobce vSak do mikrofonu nemluvi.

Obr. 2: Zasedaci poradek v soudni sini z pohledu soudce.

Tlumoc¢nice nema vyhrazené takové misto, které by dle Aignerové bylo
vhodné, tj. neda se fici, Ze by ostatni dobte vid¢€la i slySela, nenachazi se po levé
ruce soudce (Aigner 2015), nybrz po levé ruce Radovana Krejcife (viz Obr. 2).
Tlumocnice tedy stoji vedle lavice obzalovanych, kolem sebe ma jen minimum
prostoru (pocitac si odklada po svém boku na lavici) a nema k dispozici zadny napoj
(v pribéhu jednani pouze kratce vytahuje z kabelky vlastni lahvicku s pitim), coz
jsou nedostatky, které zmifiuje napf. i Rozsypal (viz podkapitola 4.2). Tlumoc¢nice
se jednani aktivné ucastni ptiblizn€¢ hodinu a pul (konkrétné od casu 0:39:30
nahravky do €asu 2:05:30, kdy opousti soudni sii, véetné pauz). Po ni se béhem

jednéni objevuje jesteé dalsi tlumocnice pro obzalovaného €. 6.
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9 Analyza projevu ucastnikii

9.1 Projev Radovana Krejciie

Jak je ztejmé z transkriptu i z audiovizualniho zdznamu, Radovan Krej¢it se béhem
jednéani chové spiSe ofenzivné. Ohledné pritomnosti tlumocnice, kterou si sam
vyzadal, neddva najevo zadné vyraznéj$i emoce, CiSi znéj spiSe lhostejnost,
napi. uz jen z pozdravu (Dobrej). V né€kolika pfipadech skace tlumocnici do feéi ¢i
mluvi zaroven s jinymi osobami (soudce, zalobce). Nepouziva spisovnou ¢estinu,
coz se projevuje napft. u tvarQ slov (prsty na rukach a na nohdch, od vcerejska,
potrebujou prikaz, tedka, mojem, téma, tadyti, odsad), ¢i shody podmétu
s ptisudkem a Spatné uziti vazby mezi slovy (moje pouta byly, kwviili toho, pocity,

které jsem byl vystaven, kviili téch notes).

Vzhledem ktomu, ze Radovan Krej¢ii pii predchozich jednanich
komunikoval v angli¢tiné a i zde (pfiblizné v ¢ase 02:05:00) uvadi, Ze pro rozmluvu
S Louisem Mashianem a po zbytek jednani jiz tlumocnici potfebovat nebude, je
ziejmé, Ze angli¢tinu ovlada a bézn¢ v tomto jazyce komunikuje. To se projevuje
napf. i anglickou stavbou nékterych jeho ceskych vét (ja jsem nemél moznost s nim
konzultovat; ja jsem ...se ptal otazky, on mi Fikal, Ze jsme pres to Sli vcera;
navstivila svého klienta tam; on muze dorucit svédka, nebyl jsem schopen
prijmout/dostat fair trial; pro to, pro co jsem odsouzen; protoze neni jim dovoleno,
anglickych vyrazi ¢i pocesténych anglicisml, nebo tzv. false friends, tedy
podobnych slov s jinym vyznamem (nebyt personalni (mysleno osobni), prinést
aplikaci (application — Zddost (Chovanec, Bazlik a Hrehovcik 2011, s. 205)),
autority, judgement, supportovat, miij council, nez jsem terminated jeji mandate,
criminologist(a/u/ovi), urgentni request, phone call, nebyl jsem allowed, ani
witnesses ani criminologist, jediné issue, on je busy s néjakym casem, odpoved’ na
koment od pana prosekutora, security people, jako privilege, jako rights for
prepare, neni available, working preparation notes, miyj sentencing procedure,
psychologist, mental state, physical state, tézky depression patient na chronical
medication, v mojem medical file, medikalni sestra, byla subpoena, kondice té

subpoeny (condition - podminka, predpoklad (Chroma 1995, s. 73)), v té solitary
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confinement, reporty, ve holding cells, bladder /blad./, jako ted as we speak, uziva
crystal meth, v televizi na tom news, tadyti addicts, pro jednoho person, nemohl
jsem udelat ten arrangements, mél jsem ty notes, aplikaci na special entry pro
irregularity, illegality, dostat fair trial, unfair sentencing, s complainem, v pripadé
complainenta, nebyla udélana ID parade, s tolika panic attacky, melo impakt,
mnozstvi contradictions, victim a jeho injuries, bavime se o kidnapping, neni zZadna
evidence 0 moji ucasti (evidence — ditkaz(y) (Chroma 1995, s. 123)), accused no. 2,

attempting murder, mél redness a néjaké swollen mild, mildly swollen).

Znalost anglictiny se projevuje i v pfipadech, kdy Radovan Krej¢it opravuje
tlumocnici. Nékdy je oprava na misté, jako napiiklad pti opravovani ndzvi mist a
vlastnich jmen (véznice Zonderwater, pani van den Heever) ¢i pfi posunu vyznamu
(not allowed, I must make a plan; the psychologist — psychiatrist; visited me — no,
visited accused 2; ne blood, bladder; belittling — despise; not proved — it never
happened), obcas se ale jedna pouze o osobni preference pii volbé slov
(prejudiced — biased, vyznam je stejny (Chovanes, Bazlik a Hrehov¢ik 2011,
S. 157)). Krej¢it také tlumocnici nékolikrat napovida, kdyz si nemtze vzpomenout
na slovo, nebo pokud zapomnéla obsah ptivodni promluvy (- they need a court...
-order; - | asked to bring a psychologist, criminologist... - Psychiatra;
the hopelessness; - When [ was in... - Kgosi Mampuru.).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o mluveny projev, vyskytuje se v feci také
mnoho vyplitkkovych slov (jako, viastné, prosté, takze), nedokoncené vypovédi,
opakovani slov a opakované zacatky vét. Jedna se viceméné o projev spatra pouze
S poznamkami, struktura véty tedy neni pfili§ propracovand, véty v nékterych

ptipadech pfili§ nenavazuji a nejsou zcela koherentni.

V nékterych ptipadech dochézi k tomu, Ze Radovan KrejCif prestava mluvit
pfimo na soudce, ale informace sd€luje tlumocnici (jenom tu patndctku jestli by
Si mohl...; Feknéte mu patnact; chtel bych informovat pana soudce...; kdyz mi
rekl...; co mi rekl; ne on mi Fikal, Ze jsme...; ja mu jsem schopen vysvetlit;
medikalné mu nejsem schopen vysvetlit; aby on byl seznamen; aby on mél tu
moznost; vysvetlila mu; na jeho véerejsi otazku, kdyz se mé zeptal; ja jsem mu rikal;
jeho vcerejsi kalkulace; ja jsem mu dal; on mi ho nevratil; od ného, od néj;
upozornoval jsem ho na jeho...), coz by se, jak bylo uvedeno vyse, stavat nemélo.
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9.2 Projev Zalobce a soudce

Soudctv projev odpovida prostfedi, nicméné pouziva zkracené tvary (I don't,
you've, you're, there’s, ‘cause, what she gonna say atd.) a v jeho projevech
nenajdeme prespiiliS§ odborné terminologie mimo obvyklych vyraza, které se
v tomto prostiedi daji ocekavat (the dock, legally represented, adjourns, give
evidence sworn/under oath, cross examination), objevuje se pouze minimum chyb
(napf. that relate to the psychiatrist, What you have to say about Alexander? He did
said it.). Jako nejvétsi problém se da uvést jeho piizvuk a zhorSena vyslovnost, kdy
mu bohuzel v ur¢itych momentech neni dostatecné rozumét. Na rozdil od Radovana
Krej¢ite soudce k obzalovanému mluvi pfimo, pouze vyjimetné se obraci na
tlumocnici (IS there anything else accused one wishes to say? Is that what he’s

trying to tell me?).

Projev zalobce Louise Mashiancho je téZz na tirovni odpovidajici danému
prostiedi, soudce oslovuje se v§i tctou a respektem, pouziva osloveni my Lord,
stejn€ jako Radovan Krej€if 1 Annelene van den Heever. Oproti projevu soudce
vsak obsahuje vice chyb (napf. I've got no comments t0 make to the application,
As regard the psychologist, This other names keep popping, theyre ought to be
in court, as the accused intended that he has made arrangement). U Louise
Mashianeho je rovnéz nejproblematictéjsi silny piizvuk a fakt, ze hife vyslovuje,
coz ma za nasledek n€kolik pasdzi, kdy mu neni rozumét, ptip. neni zcela jisté, které

slovo pouzil.

Je zcela logické, ze takovéto situace, tedy pokud osoby, jejichz promluvy
ma tlumoc¢nik pretlumocit, maji silny pfizvuk a jejich feci neni vlivem horsi
vyslovnosti spravné rozumét, pro tlumocnika predstavuji zvySenou naroc¢nost

celého vykonu a mohou ovlivnit i kvalitu tlumoceni.
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10 Analyza tlumoceni

Radovan Krej¢it o pfitomnost tlumocnice pozadal piedchozi den (Kubistova
a Manert 2016). At uz byla tlumocnice pfizvana v jakoukoli néaslednou dobu,
poskytnuté tlumoceni by mélo byt kvalitni, coz, jak je zdivodnéno nize, v tomto
ptipad¢ nelze potvrdit. Pfi pfichodu tlumoc¢nice se soudce Lamont pta a pro ucely
zapisu ovétuje, zda je tlumocnice soudni tlumocnici (sworn translator) tohoto soudu
a zda uz pro tento pripad tlumocila, konkrétn€ mezi ¢estinou a anglic¢tinou. Vsechny

tyto informace tlumocnice potvrzuje, ackoli neni znamo, Ze by v rdmci tohoto

......

10.1 Problémy spojené s piipravou

Na zaklad¢ transkriptu a audiovizualniho zaznamu Ize usoudit, Ze tlumo¢nice bud’
mela velmi mélo cCasu na pfipravu (v ptfipadé, Ze k tlumoceni byla ptizvéna
Vv rychlosti), nebo piipravu podcenila. Radovan Krej¢it si o ptitomnost tlumocnice
zazadal ptedchozi den, pravdépodobné v dopolednich hodinach, vzhledem k tomu,
ze kolem jedné hodiny musel byt soud vyklizen (Kubistova a Manert 2016), neni
vs§ak znamo, kdy byla tato tlumoc¢nice oslovena — nelze tedy s presnosti fici, o ktery
pfipad se jedna. Nicméné pokud by tlumocnice méla skutecné malo casu na
pripravu a védéla by tedy, ze nemlze odvést kvalitni vykon, méla by zakazku
odmitnout. To se vSak nestalo. Nepfipravenost tlumocnice se projevuje predevsim
neznalosti jmen osob a mist, kterych se piipad tyka, predevSim se jedna o jméno
Annelene van den Heever, ddle nidzev véznice Zonderwater a véznice Kgosi
Mampuru, kterd komoli (v pfipadé Annelene van den Heever se tak déje
opakovang) a zapomind. Vzhledem k tomu, ze kauza Radovana Krejcite je pomérné
znama nejen v Ceské a Jihoafrické republice, kde i patiila mezi nejsledovangjsi
ptipady (Watson 2014), a vzhledem k tomu, ze tlumocnice nepochybné plisobi
Vv Jihoafrické republice, ovS§em vzhledem k znalosti ¢eského jazyka by se méla
vyznat i v déni v Ceské republice, jehoZ je tento piipad znaénou soudasti, méla by
tato jména, ktera jsou s KrejCifem spojovana, znat, piipadné si je vyhledat.

Jak jiz bylo zminéno, neni znamo, kdy pfesn¢ byla tlumocnice k jednani

pfivolana, nicméné jak uvadi i KST CR, tlumoénik by mél byt dochvilny
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a dodrzovat dohodnuté terminy (KST CR 2015). Tlumocnice se viak k jednani
dostavila se zpozdénim (konkrétné v case 0:18:30 nahravky), a ackoli jeji sluzby

nebyly potieba ihned od zacatku jednani, ona sama by méla byt ptitomna.

10.2 Vystupovani tlumocnice, zpiisoby

Oba vyse popsané etické kodexy mim jiné hovoii také o distojném vystupovani
soudniho tlumoc¢nika a dodrzovani zpiisobli. Ani tohoto se pfitomna tlumocnice
ptilis nedrzi. K dastojnému vystupovani u soudu zcela jisté¢ nepatii pirehnana
gestikulace, kterd ani nevychazi z projevu obzalovaného, kréeni rameny, ukazovani
hlavou na osoby v sini, naklanéni se, nepatfi¢na mimika ¢i hlasité povzdychnuti si.
Jako jedina z pfitomnych osob komunikujicich pfed soudem tlumo¢nice oslovuje

soudce nikoli my Lord, ale Mr. Judge.

Vyskytuji se také momenty, kdy tlumocnice ptestava tlumocit v prvni osobé
(he or you told me; he must make a plan; jenom jeden z vds miize mluvit, chcete mu
Fict, co to je; véera zZe mél pocit, takze mu miiZete rict;, a on se vas zeptal). Tohoto
posunu by se tlumocnice neméla dopoustét, jak bylo uvedeno vyse, tltumocnik by
mél tlumocit v prvni osobé a pouze pokud se chce od promluvy distancovat ¢i

potiebuje promluvit za sebe, mlze pouzit tieti osobu.

Za nejvetsi nedostatek povazuji absenci poznamek. Tlumocnice s sebou
nema zadné pfipravené poznamky a pii pfichodu si pouze vedle sebe otevie
notebook, se kterym vSak po celou dobu nijak nepracuje, ani se do n¢j nediva.
Ackoli se jedna o konsekutivu, kdy tlumoci po kratSich usecich, poznamky, ¢i
alespont blok na poznadmky, by byly vhodné. Vzhledem k tomu, ze si vSak
tlumocnice poznamky nedé€ld, dochazi k tomu, Ze opakované komoli a zapomina

jména osob a mist.

Annelene van den Heever | pani Vanderief

/anali:n fan den jefox/ Mrs. Van de Reeve
Counsellor Van de Reefen
Mrs. Van de Rierfe

véznice Zonderwater Zonerwelt
Zonderwald

véznice Kgosi Mampuru Skushimanpuru
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Z této ukazky je ztejmé, ze tlumocnice predem piipravend nebyla, pokud by

vsak s sebou méla néjaky blok na poznamky, mohla si pfi prvnim vyskytu jmen

a nazvi zaznamenat, kdyz uz ne pfimo jména a nazvy, alespon jejich vyslovnost.

To se vSak nestalo a toto komoleni zcela jisté neni zddouci. Obdobny je i piipad

Dr. Tzatzi, hlavni doktorky ve véznici

Kgosi Mampuru, kterou vSak tlumocnice

uvadi jako doktora a v nasledujicim okamziku jeji jméno zapomene.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejenom ze tlumoc¢nice komoli jména a nazvy,

nekdy je také zapomind, pficemz poznamky by jisté napomohly vybaveni si.

V nékterych ptipadech zapomina i jiné

¢asti promluvy nez jen jména a ackoli se

jedna ve vétsing pripadl o tlumoceni po kratkych tsecich, nékdy mozna az prilis

kratkych, je ztejmé, ze jindy by bylo vhodné tlumoceni se zapisem.

Obzalovany (Radovan KrejCif)

Tlumocnice

Doktorku z Kgosi Mampuru, Dr.
Tzatzi.

Z Kgosi Mampuru, kde jsem byl 15
meésicu.

And Dr. Tzatzi from? (Septem na RK)

Skushimanpuru where | spent 15
months.

Které jednoznaéné vlastné fikaji, co
jsem si prosel a co...je se mnou
Spatné.

Co je se mnou Spatng¢.

Which clearly state what I have been
through and...

What is wrong with me.

No, tyto svédky bych chtél, aby byli
schopni tady byt a mohli by se vyjadfit
k mojemu sentencing procedure.®

Ne tii, vSechny.

I would like these witnesses (otdci se
na obzalovaného) tii?

No ja jsem...jako jednomu jsem ziskal
informaci od pani van den Heever,
ktera mi fekla, ze tady mize byt
zitra.../krajminolod3zist/

10V predchozi ¢asti se mluvi o &tyfech svédcich: psychiatr Dr. Dikobe, psycholozka plk. Dreyer,

kriminolog Mr. Zein a Dr. Tzatzi.
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Van den Heever.

Heever.

About the one witness I...gain
information from Mrs. ...(Septem na
obzalovaného) jak se...?

Van de Rierfe.

And.. jako...co za zoufalstvi

V podstaté, strach a beznad¢j
vlastné...prochazelo moji hlavou nebo
co jsem prodélal kvili toho, ze jsem
byl v segregaci.

Hopelessness.

And because | was in segregation,
what was happening to me, the
anxiety, the depression, which
happened to me.

The hopelessness as well.

Soudce Tlumocnice

Obzalovany (RK)

Yes. And what about the
other person, Dr. Tzatzi?

jmenuje?

A co doktor Tzatzi?

Eh...(Septem na
obzalovaného) jak se

Doctor Tzatzi is the
main person | would like
to be here because she
had the experience with
me for 15 month when |
was in... (tazaveé se otdaci
na obzalovaného)

Doktor Tzatzi, to je...tu
doktorku bych chtél
hlavn¢ proto, Ze ta
méla...se mnou
zkuSenost 15 mésicu,
coz jsem byl v Kgosi
Mampuru.

Doctor Tzatzi.

Kgosi Mampur.
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10.3 Nedostatky na jazykové urovni

U tlumoc¢nice se navic objevuji 1 urcité nedostatky na jazykové urovni, a to jak
v angli¢ting, kde se jedna predevsim o gramatiku i slovosled, tak v ¢estin€, kde se
nejcastéji jedna o vyskyt anglicismi v ¢esting (napr. aplikace, mentalni stav, Fict tu
kondici, co s vami je fyzicky a mentalné, kriminologista, iregularita) a nepfirozenou
vazbu, pady ¢i slovosled (Je to pro bezpecnostni opatieni; je jesté néco, co si
obzalovany cislo jedna chce Fict; protoze je na jinem pripadu; kdybyste nebyl dan

do vézeni).

V anglictiné se jednd predevSim o gramatické chyby, uziti Spatnych
piedlozek ¢i vazeb, Spatny slovosled aj. (I would like to plea if my handcuffs could
be removed —plea je podstatné jméno, sloveso je plead, které se navic uziva
v kontextu plead guilty/not guilty; | would like to apply for it; | have these handcuffs
on me; There was an article in the newspaper that | wanted to kill Mr. Lamont;
bring a judgement, Before | terminate her mandate, she was my councellor; | would
informed Mr. Judge that I when yesterday...; exactly what you asked me to, I did
everything what I could; my situation since yesterday haven’t change; to have my
lawyer here to my disposal; The issue why he isn’t here is because I was not able
to contact him; what is different to what the prosecutor said; because we had
around always some security people; I would like to further say; so the psychiatrist
| wanted to be present; what my mental state is like; the depression which happened
to me; which are part of my medical file; I know the terms of it; I would like the file
to be here; which were as a result of me spending 27 months in isolation; | would
not be capable to give you the proper medical terminology because I'm not
a doctor; | applied countlesly to not be in solitary compartment; In my medical file,
there are reports (V mojem medical filu jsou jako reporty); the medical file does
have these reports in; from the Kgosi Mampuruj; not just the psychiatrist side of me
but also the physical state of me; their position according to my sentencing;
25 thousand of grams; the drug of the name of Ice; but what has happened since
yesterday, at night from yesterday until today; one of the member of prison staff;
I gain information; all the application | have applied for; today during the whole
time; impact of it on me personally was if the same as if I were...; In the whole trial

is countless number of contradictions; for me the most important is the victim;
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the circumstances what I'm sentenced for; and what the attempt of, attempted

murder is concerned).

Diskutabilni je také Spatna vyslovnost nékterych slov (anxiety
lenkfti/ - spravné /aen'zaroti/ (Oxford Advanced Learner’s Dictionary 2010, s. 54),
subpoena /s'pi:ni/ - spravné /so'pi:na/ (Chroma 1995, s. 294), warrant
Iwernt/ - spravné /'wo:ront/ (Chroma 1995, s. 326), drugs /dregs/ - spravné /dragz/
(Oxford Advanced Learner’s Dictionary 2010, s. 451)). V projevu tlumocnice také
nalézame jedno (pravdépodobné) pieteknuti (Krejcir: Abych nebyl v solitary
confinement. — Tlumocnice: to not be in solitary compartment), ale také nékolik
pfipadi chybného pouziti terminologie (opakované pouziti imprisonment
(uvéznéni, odnéti svobody) misto prison (Oherova et al. 2005, s. 246), bringing
witnesses — spravné call/summon wtinesses (Oxford Advanced Learner’s
Dictionary 2010, s. 813), chronical medication — spravné chronic, She came
according to subpoena or according to a warrant — zbytecny dodatek, spravné je
subpoena (predvolani), nikoliv warrant (soudni prikaz obecné) (Chroméa 1995,
s. 294, 326), psychiatrist side of me — psychiatrist je podstatné jméno (Oxford
Advanced Learner’s Dictionary 2010, s. 1182), psychiatr, nehledé na to, zZe
Radovan Krejcir rikal z hlediska psychologického). V jeden okamzik si tltumoc¢nice
neni schopna vybavit slovni spojeni soudni ptikaz, které ji musi napovédét sdm

obZzalovany.

Obzalovany (Radovan Krej¢ir) Tlumoc¢nice
A tekli mi, Ze...pokud pan Lamont
chce, abych...mél dovoleno zavolat
svému pravnikovi, tak potiebujou
soudni piikaz.

They told me, that if Mr. Lamonte
wants me to call my lawyer, they need
a court...

Order.
Order for it.
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10.4 ZavaZné nedostatky narusujici kvalitu tlumoceni

Vyse uvedené problémy sice snizuji kvalitu tlumoceni, ale neméni vyrazné jeho
smysl, nebot ostatni ticastnici jednani by méli byt schopni 1 pies Spatnou vyslovnost
jmen a ndzvil poznat, o kterych mistech ¢i osobach se mluvi. Fakt, ze si tltumocnice
nepiSe poznamky a zapomina tak nékteré informace, jak bylo uvedeno vyse, také
neni natolik ohrozujici, nebot’ jsou tyto informace doplnény obzalovanym, at’ uz na
vyzadani nebo z vlastni iniciativy, pfipadné obzalovany tlumocnici opravuje.
Vyskyt anglicismti v Cestin€ pii tomto tlumoceni je sice nevhodny, nicméné
vzhledem ke stylu projevu Radovana Krej¢ife popsanému vySe je ziejmé,

ze nezpusobuje nedorozuméni. Nedostatky v gramatice, vyslovnosti a terminologii

jsou také tristni, nicmén¢ neznemoziuji komunikaci u soudu.

patii chyby, vynechani ¢i pfidani informace ¢i pozménéni informace, které mohou

vést, a V nékterych ptipadech zcela jasné vedou, ke zkresleni vypovédi.

10.4.1 Pozménéni informace a chybné uvedeni informace

Béhem jednani se objevuji dveé situace, kdy tlumocnice zcela zfetelné¢ chybné

pretlumoci obsah vypovédi.

Obzalovany (Radovan Krejcif) Tlumocnice
Chtél bych jestli, chtél bych psychiatra
Dr. Dikobe.

The psychologist Dr.
Psychiatrist.
The psychiatrist Dr. Dikobe.

Tak chci fict, Ze...injuries, které, které
specifikoval...doktor, byly, Ze mél
redness a n¢jaké swollen, mild, mildly
swollen.

The injuries what the doctor specified,
it was only redness and minor
swallowing, swallow.

V prvnim ptipadé opé€t nastava situace, kdy se Krej¢it evidentné orientuje v projevu

tlumocnice a jeji chybu opravuje, podruhé se tak jiz ned¢je.
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Zde se muze jednat bud’ o ptfidani informace, nebo o chybné pietlumocent,
coz je pravdépodobnéjsi. Tlumocnice totiz zacina tlumocit ve chvili, kdy soudce
jeste dopliuje druhou vétu, a vzhledem k jeho prizvuku a faktu, ze mluvi viceméné
oba zéaroven, pravdépodobné Spatné slySi druhou vétu ¢i Spatné pochopi jeji

vyznam.

Soudce Tlumocnice
Mr. Krejcir. In what respects do you
say the sentence was irregular?

Or the sentencing procedures are Reknéte mi jenom kdy to. ..

irregular? ...kdy to bylo neregulérni. VSechno
ostatni je irelevantni.

Soudce TlumocCnice Obzalovany (RK)

The application is
refused. Next.
Nedovolujeme.
Pokracujeme.
Jako dalsi...chtél bych
informovat pana soudce,
ze...vCera jsem...kdyz
mi fekl, ze mam pozadat
o ten, abych mohl
zavolat svému
pravnikovi a
criminologistovi, tak

I would informed Mr. jsem udélal ptesné, co
Judge, that | when mi fekl.

yesterday he or you told
me that | am allowed to
call my lawyer and my
criminologist, | have
done exactly what you
asked me to.

That you did say that he | Not allowed, | must

must make a plan. make a plan.
About the psychologist
and psychiatrist, we’ll
deal with that later. Co se tyka toho... Reditele véznice.

I’ll give you a chance to | And...

do... ...the directors...
I’1l give you a chance to
deal with them.

Dam vam moznost,
abyste to stihlo,
abyste....
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Soudce

Tlumocnice

Obzalovany (RK)

And the main condition
of her appearance here
was that she was
supposed to bring the
medical files with
her...which is written on
this document.

A hlavné kondice té
subpoena byla, Ze mé s
sebou pfinést jako mou
medical file, coz bych
mu chtél ukazat.

Mr. Krejcir? We’ve been
through this. Why
you’re repeating what
happened yesterday?

| asked a simple
question. Are you
prepared to disclose
what you, what your
medical condition is
which you want me to
take account of?

Vcera jsme s timhle...

Tohleto jsme fesili
veera, mate...chcete mi
jako fict néco, co s vami
je, abych to
mohl...abych se na to
mohl soustredit?

Mrs. Van de Reeve
visited me.

She visited Accused no.
2.

Navstivila svého klienta
tam, Accused 2.

No, visited Accused 2.

She says that? She’s
been working with you?

Takze ona...rikate, ze
pro Vés pracovala?
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Tlumocnice Obzalovany (Radovan KrejCir)
Doktor Tzatzi, to je...tu doktorku
bych chtél hlavné proto, Ze ta
meéla...se mnou zkuSenost 15 meésic,
co jsem byl v Kgosi Mampuru.

Doctor Tzatzi.
Eh...jak se jmenuje?

Doctor Tzatzi is the main person |
would like to be here because she had
the experience with me for 15 month
when [ was in...

Kgosi Mampuru.

Kgosi Mampuru.

Ve vyse uvedenych ptipadech se jedna o pozménéni pretlumocené informace oproti
informaci uvedené v piivodni promluvé. Nejcastéji se tak déje v situacich, kdy
mluvéi prondsi delSi usek textu a tlumocnice bud’ nestihne zachytit veskeré
informace, nebo z n&jakého jiného duvodu informace shrne. To se pak stava
i v pfipadé, kdy si ucastnici, v tomto ptipadé tedy soudce, obzalovany Radovan

Krejcit a tlumocnice, skaci do feci nebo mluvi zaroven.

Jak je patrné z uvedenych ptikladi, ve vSech pripadech se jedna o nezadouci
posun z diivodu pozménéni informace. Ve druhém uvedeném ptipad€é dochdzi
i k nepfetlumoceni ¢asti informace, nicméné hlavni myslenka je poté zopakovana
stejn€, kdy je vSak pozménéna tlumocnici. Jako nejrizikovéjsi hodnotim ptiklad,
kdy Radovan Krej€it opét opravuje tltumocnici. Pokud by se tak nestalo, cela situace
by vrhala na ptipad zcela jiné svétlo, nebot’ pani van den Heever jiz pro Radovana

Krejc¢ite v soucasné dob¢ nepracuje.

10.4.2 Vynechani informace nebo jeji ¢asti

Oba vyse uvedené kodexy uvadéji, ze u soudniho tlumoceni je zcela zasadni
ptesnost. Informace tedy musi byt pfenesena se vSemi prvky pivodni promluvy,
bez parafraze i jakéhokoli dodani &i ubirani informace (KST CR 2015, NAJIT), coz
se, jak je ztejmé z vySe uvedenych piipadi pozménéni informace, v tomto ptipadé

46



nedgje. Jak bylo uvedeno ve treti kapitole, autofi se shoduji, Ze pfenesend informace
by méla obsahovat vse, tedy i opakovani, vdhani a dal$i pragmalingvistické jevy
anonverbalni prvky (Aigner 2015, Framer 2005, s. 4, Keratsa 2005). To vSak
tlumoc¢nice nedéla a na mnoha mistech informaci nebo jeji Cast ubira, viz nize, ¢imz

dochdzi k informacnim posuntim.

Soudce Tlumoc¢nice Obzalovany (RK)
Who is your counsellor?

Kdo je Vas...?
Ne piedtim jako, pani
van den Heever.

Pani Vanderief.
Ptedtim, pfedtim byla.
Before.
Before when?

Kdy?

Ja jsem jesté pozadal
kromé tady, Ze chci
privést...dokto...jako
psychiatra, psychologa,

criminologista...
| asked to bring a
psychologist,
criminologist...

Psychiatra.

Psychologist
We’re just dealing with
the application for the Reditele véznice.
legal representation.
The...
Jenom jako...to je jenom
jako...

Pozadal jste teditele
veznice... Odpoveéd’, odpoved’,
odpovéd’ na koment od
pana prosekutora.

This is just the answer to
the comment of Mr.
Prosecutor..

Let’s just start with one
of them, are they here?
Jsou tady?
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Soudce

Tlumocnice

Obzalovany (RK)

And you’ve been treated
for these conditions?

A oni Vés na to 1&¢ili?

Yes, | was treated.

Ne, ne, ne. J& jsem, ja
jsem, ja jsem...jako
1é¢ili mé€, ano.

I would not be capable
to give you the proper
medical terminology,
because I’m not a doctor
but I can state my
emotions.

Ja bych hrozné rad,
hrozn¢ rad bych to
udélal, ale nejsem
schopen, protoze nejsem
doktor. Ja mu jsem
schopen vysvétlit, jaké
pocity jsem prod¢lal a co
jsem jako prosel si za
té&ch 27 mésicu, ale
medikaln¢ mu nejsem
schopen vysvétlit.

Mr. Krejcir, is there
anything you want to
add? These witnesses are
not here.

Vasi svédkovée tady
nejsou.

During that time, | had
countless panic attacks,
which I could not prove
here because it
wa...because I was not
allowed to do so.

S tolika panic attacky, co
jsem prodélal za celou
dobu, které¢ jsem nemohl
teda prokazat, protoze
mi nedovolil, abych tady
m¢l doktory a miyj
medical file.

Yes. I don’t know what
else you want to tell me.
You’re unemployed...
...you have enough
money that you don’t

Ja nevim, co mi chcete
dal fict, vy jste
nezamestnany...
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have to work, you have a

degree in
economics...what else Ze vy mate penize, vy
you want to tell me nepotiebujete pracovat,

vy mate dost penéz.

If you want to be with
your family, will you go
to the Czech Republic, is
that what he’s trying to
tell me?

A pokud chcete byt se
svoji rodinou, tak vy
pojedete do Ceské
republiky?

Hned u prvniho ptikladu je zfejmé, ze vynechavéani informaci vede k tomu, Ze
projev tlumocnice neni koherentni. Ackoli je jeji projev nesouvisly a zmatecny, obé
strany si rozumi. Tlumoc¢nice také pani van den Heever do angli¢tiny pretlumoci
opét s oslovenim pani, tedy Pani Vanderief. Ve druhém ptipadé se vyskytuje i
ziejmé chyba, kdy tlumocnice zcela vynechavd zminéného psychiatra a misto néj
znovu zmifuje psychologa. Vzhledem k tomu, Ze zde hovofti vice osob najednou,
konkrétn¢ obzalovany a soudce, dochazi k jakémusi zmatku a tltumoc¢nice informaci
o fediteli véznice pouze zopakuje v ¢estiné a informaci od soudce nepieda vibec.
Promluva Radovana Krejéife je pretlumocena v upravené podobé, tedy bez
opakovani. Krej¢ifiiv projev je upraven a zbaven opakovani i u ¢tvrtého uvedeného
ptipadu. V pfipad¢, kdy Krej¢it mluvi o panickych zachvatech uzkosti, dochdzi
kvili vynechani informace o nedovolené pfitomnosti lékaift a zdravotni
dokumentace k posunu vyznamu, kdy informace pfedana tlumocnici naznacuje, Ze
Krej¢it nemél dovoleno prokazat zachvaty uzkosti. U vétSiny piikladid opakované

chybi pretlumoceni dotazli soudce ohledné doplnéni informaci ¢i jejich ovéteni.

Ohledné chybéjicich informaci je pak zarazejici také to, ze zatimco
tlumocnice tlumoci Krej¢itovy vypovédi a komunikaci mezi nim a soudcem béhem
této komunikace, ve vétSiné ptipadll netlumoci delsi projevy soudce pfi rozfeseni
otazky riznych Zadosti ¢i komunikaci mezi soudcem a Zalobcem Louisem
Mashianem. V nékterych okamzZicich tlumocnice tlumoci velmi potichu pomoci
SuSotadze, takze neni zcela jasné, které informace a jak jsou ptevedeny, napt. v tiseku

1:17:05 az 1:20:24, kdy se fesi otazka ptitomnosti svédkil a na pozadi je obcas slySet
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tlumeny Sepot. V jinych tusecich, napt. 0:50:20 — 0:51:36, 0:57:35 — 0:58:34,
1:21:47 — 1:23:06, je zcela zfejmé (i zn€kterych zabéri na audiovizudlnim
zdznamu), ze tlumocnice netlumoci, ptipadné velmi kratce shrnuje vysledek feci
soudce (1:23:06 Aplikace nepovolena. Zamitnuta.). Jak bylo uvedeno vyse, je
ziejmé, Zze Radovan Krej¢it anglictiné rozumi, a je tedy pravdépodobné, Ze se
Vv pribéhu jednani orientuje, nicméné pokud si vyzadal tlumocnici a vyslovné ji
nepozadal, Ze takovéto ¢asti tlumocit nepotiebuje, coZ z audiozdznamu nevyplyva,

méla by tlumocnice tlumocit veskerou komunikaci, které se piipadu dotyka.

10.4.3 Useky s vyskytem vice zavaznych nedostatkii najednou

Kromé vy$e zminénych nedostatki se v ramci tlumoceni vyskytuji i pfipady, kde

se nahromadi vice zdvaznych nedostatkl najednou.

Obzalovany (Radovan KrejcCif) Tumocnice
Takze ja bych chtél dneska, predtim,
nez za¢neme, chtél bych podotknout,
ze bych chté¢l byt ne jak vcera, ale
chtél bych byt profesionalni,

S respektem a uictou a nebyt

persondlni.

Before we start, | would like to state
that today, unlike yesterday, | wish to
be professional, | want to address
everyone with respect and...ehm,
respect and remorse.

Z obou stran.

With...with honour on both parts.

Z projevu tlumocnice je ziejmé, Ze zapomnéla posledni €ast véty a vzhledem
k tomu, Ze si, jak jiz bylo uvedeno vyse, nedéla poznamky, nevédéla, jak vétu
ukoncit, a tak za respekt piidala jesté slovo remorse. To je zde ale zcela nevhodné,
nebot’ neodpovida tomu, co Krej¢it uvedl, ani tomu, jak se v pribéhu jednani
usoudu chova. Navic sem nepatii ani vyznamové, jelikoZ obvykle ostatni
neupozoritujeme na to, ze bychom k nim chté€li hovotit ¢i je oslovovat s vycitkami

svédomi.
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Soudce Tlumoc¢nice Obzalovany (RK)
You said in your
statement that Alexander
is not here because he is | Vcera jste fekl, ze
in another case and not Alexander tu neni,
available. protoze je na jiném
piipadu, takze neni...
To jsem fekl vcera.
This is what | said
yesterday.
No you said it now
today.
A tekl jste to zase znovu
dneska. Ze ne...jak bych to
veédél, Ze neni available,
ja jsem s nim nemél
moznost mluvit.
I did not know that he’s
available, he’s not
available today because |
didn’t have the
opportunity to talk to
him.
To tekl prokurator, ze
neni...jestli si
vzpominam.
The prosecutor said that
he’s not available if |
remember correctly.
He did said it.
Vy jste to ale tikal.
So you both are in
agreement that he’s not
available.
Vy jste tikal, Ze jste oba
se shodli, ze... Ale ja to nevim, protoze
jsem s nim nemohl
mluvit.

V tomto tuseku (0:55:02 — 0:55:45 nahravky) se poprvé objevuje piipad, kdy
tlumoc¢nice piidava informace a modifikaci zcela méni smysl ptivodniho sd€leni.
Pravé zde je ztetelné vidét, jaky posun a v disledku i chaos a nedorozuméni
v komunikaci takova zména zplsobi. Pokud tlumocnice zméni osobu, o niz se
hovoii (He did said it — Vy jiste to Fikal), maji obé€ strany k dispozici zcela odlisnou
informaci, tudiz je zcela logické, Ze jejich argumentace a reakce na protéjsi stranu

bude odlisné a dojde tak k dalSim posuniim. Matouci je také ¢ést, kde tlumocnice
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nejdiive vypusti zdporku a ackoli se nasledné opravi, celd véta vyzniva jinak nez
V ptvodnim sdéleni. Posun je vidét i v uvozovaci ¢asti této véty, kdy misto lehce
sarkastického jak bych to védeél, ze neni available soudce sly$i pouhé konstatovani

faktu (7 did not know that he’s available, he’s not available today).

Soudce Tlumoc¢nice Obzalovany (RK)
What she gonna say?

Co by fekla?
What you wanted to say?
Ona by tekla
piesné...prosté

z medical filu. Ona byla
hlavni doktorkou Kgosi
Mampuru. TakZe bych
chtél, aby tam nebyli
jenom z hlediska
psychologického, ale

Z hlediska...mojeho
...fyzického jo jako...
/blady/

She was the main doctor
from the Kgosi
Mampuru and she knows
also the other sides, not
just the psycho,
psychiatrist side of me
but also the physical
state of me. As in
blood....

Blood ne blood. /blady/
Jako...

Oh, the bladder. The
condition of my bladder.

Zde opét chybi prevedeni jedné otazky soudce a déale tivodni véta o zdravotni
dokumentaci. Kviili rozporu mezi spojenim z hlediska psychologického a vyrazem
psycho, psychiatrist side of me, ktery je zcela nesmyslny a byl jiz uveden v ¢asti
kriticky hodnotici chyby v projevu tlumocnice (podkapitola 9.3), dochazi
k vynechani informace, nebot’ pro ¢lovéka, ktery neumi ¢esky, je nesrozumitelné,
co tim obzalovany chtél vyjadtit. Nedorozuméni ohledné bladder a blood je z vétsi
¢asti chyba Radovana Krejcite, nebot’ pouziva Spatnou vyslovnost, kterou pak po
vyjasnéni ovSem piebira i tltumocnice (/blada.i/ - spravné /blaeda/ (Oxford Advanced

Learner’s Dictionary 2010, s. 140)). Nicméné pokud by tlumocnice byla blize
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obeznamena s ptipadem Radovana Krejcite, pravdépodobné by si uvédomila, ze se
odvolava na svlij moc¢ovy méchyi a nikoliv na krev, vzhledem k tomu, jaka kauza
vznikla okolo udajné rakoviny mocového méchyfe Radovana Krejcife

(viz kapitola 6).

Soudce Tlumoc¢nice Obzalovany (RK)
Do you wish to give
evidence sworn or do
you wish to speak from
where you are?

Do you wish to give
evidence under oath or
do you wish to speak
from where you are?

Chcete mluvit do svédku
nebo chcete mluvit kde
jste?

Jaky je rozdil v tom?
What would be the
difference?

You’d be subject to
cross examination if
you’d go there and it’s
evidence under oath,
what you tell me from
where you are is what

you tell me.

Bud’ byste byl pod
kifiZovym vyslechem a
tady asi ne.

Po prestdvce vyzddané Radovanem Krejéitem (kterd& prob&hla V Case
1:25:30 — 1:41:31 nahravky) se ucastnici vraci do soudni siné a soudce si prvné
ovetuje, odkud chee obzalovany déle hovofit. Na jeho prvni dotaz nikdo nereaguje,
a tak svou otazku opakuje. Zde evidentné doSlo nejen Kk vypousténi informaci
ajejich pozménéni, ale také k hrubé chyb& tlumocnice. Ta nejspiSe neni
obezndmena s touto terminologii nebo ji neporozuméla, nebot’ v obou piipadech
vypousti otazku, zda chce Krej¢it vypovidat pod ptisahou, a naopak v prvnim
ptipad¢ mluvi o svédcich, o kterych fe¢ viibec nebyla. V druhém piipadé pak na
zavér dodava a tady asi ne, coz je naprosto bezcenna informace s nulovou

vypovidaci hodnotou, kterd se v projevu soudce nevyskytuje a 1 osobé&, ktera
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anglicky neumi, by bylo jasné, ze pochybnosti vychazi z projevu tlumocnice,
nikoliv z projevu soudce, ktery jisté vi, jak to u soudu chodi. Takovéto vyjadfovani
by pravdépodobné vedlo ke ztraté davéry v tlhumocnici a jeji vykon a mohlo vést
i K jejimu odvolani. Celé nedorozuméni by také mohlo vést k dalsim komplikacim
Vv pribéhu jednani, nebot’ obzalovany ma pravo dostat relevantni informace, na
jejichz zaklad¢é se muze svobodné rozhodnout, jakym zptisobem chce u soudu

hovofit.

Soudce TlumocCnice Obzalovany (RK)
Takze ja jsem tady mé¢l
ty notes a nemohl jsem
se ted’ka s nima
pfipravit, ale zkusim
teda improvizovat
n¢jak...nebo...ja jsem,
j4 bych potieboval pravé
na pfipravu néjakou
dobu prave kvali téch
notes, které jsem
nenasel.

Well | did need the
preparation of those very
notes and | could not
make the preparation, so
I will be forced to
improvize.

| beg your pardon.
| needed those notes
during the break to do
my preparation but
because I didn’t find it in
my...notes I will now be
forced to improvize.

Po ptestavce Radovan Krej¢it konstatuje, Ze bude muset improvizovat, nebot’
poznamky, pomoci kterych se chtél ptipravit, nemél k dispozici. V tomto useku
op¢t ¢ast informace mizi a velmi zardzejici je 1 fakt, Ze v momenté, kdy soudce
naznacuje, ze nerozumél a pral by si vypovéd zopakovat, tlumocnice vypoveéd
poupravuje a cela situace vyzniva tak, ze KrejCii cosi nenasel v poznamkéch (coz

by byla Cisté jeho chyba), nikoliv ze nenasel poznamky.
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Soudce

Tlumocnice

Obzalovany (RK)

Mr. Krejcir? We’re not
yet dealing
with...whether or not
you should have been
convicted, we’re dealing
here with what an
appropriate sentence is.
So if you wish to deal
with the injuries of the
victim in that context, do
so, but if you wish to
deal with the injuries of
the victim in any other
context, it’s
inadmissible.

What you say you
should get less...less
punishment? Or you’re
less morally blame with
it because of the

injuries?

MiiZete se bavit 0...0
téch urazech obvinéného
pouze Vv ptipad¢, Ze se to
néjak vztahuje k tomu
rozsudku, ale jinak ne.

| do believe that it is a
part of the sentencing
because the differences
between what the injured
or the accused said and
what the doctor said are
so huge that it does
make a big difference.

TakzZe chcete Tict, Ze
mate pocit, Ze mate
dostat méné?

J& si myslim, Ze se to
vztahuje, protoZe ty...ty
rozdily, které fekl doktor
0...0 tom victims a které
ekl victim jsou tak
markantni, Ze je jasné,
7e...zZe ty victims, které
fekl...ty injuries, které
ekl victim nikdy nemél.

Takze chci fict, ze jsem
prosté. ..
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Zde opét vidime, Ze tlumocnice vynechavd uvodni vétu soudce s oslovenim
a upozornénim na to, ¢im se soud v soucasné dob¢ zabyva ¢i nezabyva. Krejéiruv
nasledny projev je ponékud zmateny tim, Ze micha victim a injuries, nicméné
tlumocnice do toho vseho ptidava jesté the accused, ktery v pivodnim sdéleni
vibec pfitomen nebyl, a proto se nema objevit ani v pietlumoceném useku, kdy
jeho uvedenim dochazi k posunu vyznamu. Jak uz bylo uvedeno i u jinych ptikladt
vyse, tlumocnice opét upravuje vypoveéd tak, ze KrejCifovo vahani, opakovani
apauzy zcela mizi. V zavéru tlumocnice opét vynechdva cast otazky soudce

v

ohledné toho, zda se Krej¢if citi méné moralné vinny.

10.5 Vystoupeni 7 role tlumocnika

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické casti, tlumo¢nik by mél mit u soudu urcité
postaveni a pfijmout urcitou roli. A¢koli mezi teoretiky neexistuje shoda ohledné
toho, jakou roli by mél soudni tlumo¢nik piesné zastavat, povétsinou se shoduji na

tom, co by soudni tlumo¢nik d€lat nemél, coz je i ptipad nasledujicih ptikladi.

Za zcela nepftijatelné povazuji nsledujici chovani tlumocnice:

Obzalovany (Radovan Krej¢ir) Tlumoc¢nice
Ja, ja, ja prosté tu terminologii, ja

nejsem doktor, ja neznam piesné tu
terminologii, ale chtél bych... (Septem) kdyZ to budu mit pfed sebou
...aby tady ten medical file byl, kdyz

to budu mit pfed sebou.

I do not know the terms of it, | would
need to have my file in front of me
and then | would say it. | would like
the file to be here.

Zde (¢as 1:03:28) se jedna o jasny ptipad napovidani obzalovanému, coz je v ramci
soudniho tlumoceni nepfijatelné. Jak bylo uvedeno vySe, soudni tlumoc¢nik je
pfitomen u jednani soudu z toho diivodu, aby piesné pietlumocil komunikaci mezi
obéma stranami a v Zzadném ptipad¢ se nema vénovat tomu, k ¢emu neni opravnén,
tedy poskytovat rady obzalovanému. Jak je vidét, takovato rada zcela méni situaci

a ackoli ji Krej€if ve svém projevu pfili§ dobfe nezakomponoval, tlumocnice projev
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nasledné upravila tak, ze jeji ticha rada do promluvy krasné zapada a teoreticky by

mohla obzalovanému pomoci.

Druhou situaci, kdy tlumocnice vystupuje ze své role osoby, kterd umoziiuje
komunikaci u soudu, je nasledujici piipad (v ¢ase 0:44:30), kdy tlumocnice,
¢aste¢n¢ na pobidnuti Radovana Krejcife, predava zfizenci dokument a vysvétluje

mu, o jakou ¢ast se jedna.

Obzalovany (Radovan Krejc¢ir) Tlumoc¢nice
To je patnactka, jenom tu patnactku
jestli by si mohl...feknéte mu patnéct.

This is number fifteen and it is marked
with a great arrows.

V cCase 1:17:50, kdy soudni ztizenec na pokyn soudce vyvolava v soudni sini jména
sveédkd, se tlumocnice také zapojuje, a to ve chvili, kdy zfizenec z neznamého

duvodu neuvadi jméno druhého svédka.

Soudce Tlumocnice
Can you call them once in court and
then outside?...Could you...just stop
that orderly. Can you call those names
once in court in case they’re in court?

(Z¥izenec vyvolava jména)

An the other name? And the other
name? The two names that you’re
supposed to call.

The second name is Colonel Dreyer.
He’s left.

Psychiatrist.

Jak bylo uvedeno v teoretické casti, soudni tlumo¢nik by se mél soustiedit pouze
na svilj vykon a nemél by se zabyvat pfedavanim dokumentli, vysvétlovanim

pokynil ani vyvolavanim svédka.
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Vyhodnoceni analyzy

V této casti bude situace a tlumoceni popsané v praktické Casti porovnano
s teoretickymi vychodisky. Tato ¢ast vychdzi z obou predchozich casti, tedy Casti

teoretické a Casti praktické, jeji struktura vychazi z casti teoretické.

11 Obecna vychodiska, etické kodexy a role tlumoc¢nika

Jak bylo uvedeno jiZ v teoretické €asti, jednim ze zékladnich predpokladi pro
podani kvalitniho vykonu pfi soudnim tlumoceni je znalost vSech vrstev jazyk, se
kterymi tlumocénik pracuje, a to vcetné¢ formalniho rejstiiku a specifické
terminologie (Keratsa 2005, Lee 2015, s. 187). Samoziejmosti je pak i dodrzeni
protokolu a spravna forma oslovovani ucastnikli jednani (Keratsa 2005). Vyse
uvedené pozadavky vSak tlumocnice nespliiuje, coz je vidét pravé na neznalosti
zpusobu (Mr. Judge jako osloveni soudce) i urovni jazykového projevu, Vv némz se
vyskytuje plno chyb (at uz na Grovni gramatiky, slovosledu ¢i nepfirozenych
vazeb), v ¢eském projevu se objevuji ianglicismy a v anglickém projevu se
objevuje Spatna vyslovnost. Tlumocnice také chybuje v terminologii, kdy pouziva
chybné terminy nebo nespravné vazby, aVjeden okamzik ji napovidd isam

obzalovany.

Oba pouzité etické kodexy 1 n€kteii uvedeni autofi se shoduji, Ze u soudniho
tlumoceni je zcela nezbytna presnost, tedy pfedani nezkreslené a uplné jazykové
informace se vSemi prvky, tedy jak vSe vyfcené, tak veskeré neverbalni prvky,
vahani, pauzy, pragmalingvistické jevy, opakovani, a to bez dodani ani ubirani
informaci. Vylou€eno je také shrnuti, parafrazovani a jakékoli upravy (Aigner
2015, Framer 2005, s. 4, Keratsa 2005, KST CR 2015, NAIJIT). Z prikladt
uvedenych v praktické ¢asti pak zcela jasné vyplyva, Ze téchto zasad se tlumocnice
nedrzi. Tlumocnice dvakrat urCitou informaci pretlumoci chybnég, pfi€emz
VvV jednom piipad¢ ji Krej¢it opravuje, aby nedoSlo k nedorozuméni. V dalSich
ptipadech pak opét dochazi k nepochopeni a pozménéni informace a tim
I kK naslednym posuntim, které méni smysl vypoveédi. To se stava predev§im ve

chvilich, kdy mluvi vice ucastnikii jednani najednou, a pii tltumoceni delSich usek,
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jelikoz si tlumoc¢nice nedéla poznamky, a proto zapomind ¢asti vypovedi a misto
aby se na n¢ doptala, informaci upravi. Dale pak také dochazi k vynechavani
informace nebo casti vypovédi, a to ze stejného duvodu, tedy skakani do feci
ostatnimi ucastniky a absence poznamek. Pravé vynechévani informaci zptisobuje
nesrozumitelnost projevu tlumocnice, nebot vypovéd v jejim podani neni
koherentni, coZ je v rozporu s pozadavkem na srozumitelnost (KST CR 2015).
Tlumocnice také vypousti jakékoli vahani ¢i opakovani v KrejCifove projevu a jeho
vypoveéd je v podani tlumocnice upravena, coz by se nemélo stat, nebot’, jak uvadi
Mikkelsonova a Leeova, soudni tlumoc¢nik by mél zachovat styl, ton 1 rejstiik
puvodni promluvy a navic, jak dale specifikuje NAJIT, by se nemél uchylovat
k dohadiim, ale v moment¢, kdy nerozumi, by mé¢l pozadat o vysvétleni (Lee 2015,

s. 196, Mikkelson 1998, NAJIT), coz tlumoc¢nice opét nedodrzuje.

Tlumoc¢nik by nemél zadnému z Gcastniki skdkat do feci a v zadném
pripadé by nem¢l jedndni nijak komentovat ¢i do tlumoceni vkladat své vlastni
myslenky (KST CR 2015, NAJIT). To se stalo napf. v ¢ase 0:54:47, kdy tlumoénice
nenecha Krejéife domluvit a po par zavahanich z jeho strany rovnou tlumodi.
V dalsich tisecich dochazi k posuniim vlivem pozménéni informace tlumocnici. Jak
uvadi Mikkelsonova, pfitomnost soudniho tlumoc¢nika by neméla vést k Zadnym
vyhodam pro obzalovaného, ktery nemluvi fe¢i pouZivanou u daného soudu
(Mikkelson 1998), a jak uvadi oba kodexy, tltumo¢nik se ma vénovat pouze tomu,
k ¢emu je opravnén, tedy tlumoceni, a nemél by obzalovanému poskytovat zadné
rady. To se vSak d¢je v case 1:03:28 nahravky, kdy tlumoc¢nice KrejCifovi Septem
radi, Ze by mu pomohlo, pokud by mél svou zdravotni dokumentaci pted sebou.

Takové chovani soudniho tlumocnika je zcela nepfijatelné.

Tlumocnice se snazi dodrzovat zavedené zplsoby, tedy to, aby tlumoceni
probihalo v prvni osobé¢, aby ucastnici jednani mluvili na sebe (Aigner 2015,
Lebese 2013, s. 72, NAJIT), nikoliv na tlumocnika jako prostfednika, nicméné se
Vv prubehu jejiho vykonu objevuji i useky, kdy se tak nedéje. Problematicky je i fakt,
ze v nékterych Castech (viz vyse ¢ast 9.4.2) tlumocnice netlumoc¢i komunikaci mezi
soudcem a zalobcem. Jak se autofi shoduji, pro obzalovaného musi byt tltumocena
i komunikace mezi soudcem a dal§imi zG¢astnénymi osobami, a to z toho dtvodu,

aby pfipadn€ mohl na promluvy zareagovat (Framer 2005, s. 4, Lebese 2013, s. 87).
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Komora soudnich tlumoc¢niki také zdiirazituje dochvilnost a distojné
vystupovani, o ¢emz se v tomto piipadé taktéz mluvit neda. Jak jiz bylo zminéno,
sluzby tlumocnice nebyly sice potfeba od zacatku jednani, nicméné i tak by se méla
dostavit v€as, a ne vice nez ¢tvrt hodiny po zacatku jednani, kdy si v momenté, kdy
jsou jeji sluzby potieba, soudce ani neni jisty, zda je tlumocnice pfitomna.
Nevhodné jsou také vyrazy a celkové vystupovani tlumocnice. Jak uvadi
Keratsaova, ackoli je pfirozené, Ze lidé reaguji na osoby kolem sebe a jejich chovani
a promluvy, tlumoc¢nik se takovych reakci musi umét zdrzet, musi zachovat
neutralitu a neprojevit zadné emoce, s ¢imz souhlasi i Lebese (Keratsa 2005, Lebese
2013, s. 79). Z audiovizualniho zaznamu v$ak vidime, jak tlumoc¢nice kr¢i rameny,
vidime jeji mimiku, gesta i pohyby a vniméame 1 jeji povzdechnuti, coz nepovazuji

za vhodné vystupovani v takovémto prostredi.

V etickém kodexu Komory soudnich tlumoc¢niki je v neposledni fadé¢ také
zminéna dulezitost fadné pripravy a stejné tak i kodex asociace NAJIT uvadi, ze
tlumo¢nik ma odmitnout provést tlumoceni, pokud neni schopen dostat vSem
bodiim kodexu (KST CR 2015, NAJIT), k éemuz zajisté patii i nepiipravenost,
ktera vede k nepfesnostem v tlumoceni. Stejné tak i Keratsaova povazuje pfipravu
za nejdilezitéjSi pozadavek, ktery by soudni tlumocnici méli splhovat
(Keratsa 2005). Tlumoc¢nice pusobici u tohoto ptipadu ziejmé neni téhoz nazoru,
coz je patrné z ditvodli uvedenych v ¢asti 9.1 zabyvajici se problémy spojenymi
S pfipravou a Castecné také v ¢asti 9.2 pojednavajici o vystupovani tltumocnice. At
uz ptiprava neprobé¢hla z toho diivodu, ze na ni tlumocnice neméla dostatek Casu,

nebo z toho divodu, Ze ji sama podcenila, jedna se o nedostatek, ktery, jak je

z uvedenych piikladii zfejmé, ovliviiyje kvalitu tlumocenti.
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12 Aktualni problémy soudniho tlumoéeni v CR a JAR

Nejzasadnéj$im rozdilem mezi situaci v Ceské republice a Jihoafrické republice je
zcela evidentné rozdil v (ne)pfitomnosti pravni tpravy soudniho tlumoceni. Jak jiz
bylo uvedeno v teoretické &asti, v Ceské republice je zakonem stanoveno, kdo miize
pracovat jako soudni tlumoc¢nik. Tim mize byt pouze osoba zapsana do seznamu
soudnich tlumoc¢niki, nebo osoba ustanovend jako ad hoc tlumoc¢nik, na kterou se
vSak vztahuje i slozeni slibu a veskeré pozadavky uvedené v zakoné (znalosti,
vzdelani), které by mély zarucit kvalitu tlumoceni. Pokud bude schvalen novy navrh
zakona, bude muset kazdy zajemce o pozici soudniho tlumoc¢nika slozit vstupni
zkousku, ktera potvrdi jeho znalosti nejen v oblasti tlumoceni, ale 1 v oblasti prava.
Naopak v Jihoafrické republice neni nikde stanoveno, kdo muze pusobit jako
soudni tlumo¢nik, a jak uvadi Louwova, tlumoc¢nik je ¢asto vybiran osobami, které
nejsou schopny posoudit jeho kvalifikaci (Louw 2015). To se vztahuje i na ptipad
Radovana Krejcife. Ackoli tlumocnice na zacatku soudci potvrzuje, ze je soudni
tlumocnici (sworn translator), 1ze jen téZko fici, jaka je jeji kvalifikace a na zaklad¢
¢eho toto oznaceni pouziva, nebot’ v Jihoafrické republice nejsou zadna pravidla,
ktera by urcovala, v jakém ptipadé osoby mohou pouzivat toto oznaceni. V tomto
pfipadé¢ navic ani osoba, ktera je zodpovédnd za zaméstnani soudniho tlumocnika,
ani ucastnici soudniho jednani nemohou posoudit ani jeji tltumoc¢nické kvality, ani

jazykové vzdélani, nebot’ estinu neovladajill.

Na této audiovizudlni nahravce jsou jasné€ vidét problémy, o kterych hovofi
Aignerova 1 Rozsypal. Tlumocnice se nenachdzi po levé ruce soudce, jak
doporucuje Rozsypal, ale stoji po levé ruce Radovana Krejcife, coz neni idealni
misto pro soudniho tlumoc¢nika u jednani pied soudem, kdy tlumoci pro obé¢ strany.
Pokud se tlumoc¢nice nachdzi na tomto misté, neni zajiSténo, aby na vSechny
ucastniky dobfe vidéla a dobfe slySela jejich promluvy (Aigner 2015, Rozsypal
2002, s. 6, 7), a to 1 ptesto, Ze alespon soudce mluvi na mikrofon. Tlumocnice stoji

vedle lavice obzalovanych a nemé kolem sebe mnoho prostoru na pozndmky, jediné

11 Cestina nepatii mezi oficialni jazyky Jihoafrické republiky a podet osob hovoticicg Eeskym
jazykem na jejim tizemi je neznamy. Nicméné pokud by ucastnici jednani (soudce, zalobee) ¢esky
rozuméli, nebylo by potieba sluzeb tlumocnika.
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misto ma po své pravici na boku, kde ma na lavici polozeny pocitac. K dispozici
nema ani sklenici S vodou, kterou by si vSak taktéz neméla kam odlozit tak, aby ji
méla po ruce, coz jsou podminky, které Rozsypal kritizuje (Rozsypal 2002, s. 6, 7).
Ackoli si tlumo¢nice zadné poznamky nedé€la, mé¢lo by se s touto eventualitou
pocitat. Je mozné, ze pokud by tlumocnice méla k dispozici lepsi prostor pro
umisténi pocitace, vice by s nim pracovala a tlumoceni by mohlo byt kvalitngjsi,
nebot’ se da predpokladat, ze si notebook donesla z néjakého praktického divodu

(napt. poznamky, vyuziti slovniku aj.).

V prubéhu jednani lze zaznamenat také chovani, které popisuje Ashova,
tedy prerusovani tlumocnice ucastniky jednani (Ash 2015, s. 47). Diskutabilni je
také poskytnuti materidlii k ptipravé. Vzhledem k pomérné kratkému casovému
rozpéti, béhem kterého bylo zapotiebi zajistit tlumocnici, a vzhledem k tomu,
ze neni znamo, v ktery ¢as byla tlumocnice oslovena a zakazku ptijala, neni jasné,
zda méla Cas a prostor pro pfipravu na zéklad¢ dostupnych materiala, které by ji
soud mohl poskytnout. Nicméné vétSinu zakladnich informaci tykajicich se tohoto
ptipadu si tlumo¢nice mohla volné vyhledat na internetu a jak jiz bylo uvedeno
vyse, pokud se necitila dostate¢né pfipravena na to, aby podala kvalitni vykon, méla
zakazku odmitnout. Pokud by tlumocnice pisobila jako soudni tlumoc¢nice uréena
pro dany soud jako statni zaméstnanec, tedy v postaveni, které se v Jihoafrické
republice objevuje (viz Moeketsi 1999) a v ramci kterého tlumo¢nik nema na vybér,
ktery ptipad chce nebo nechce tlumocit, byla by o tlumoceni jisté informovana vcas

a méla by 1 ptistup k dostupnym materialiim.

Dilezitym poznatkem je také fakt, Ze kvalita vykonu tlumoc¢nika se mimo
jiné odviji 1 od kvality vyjadfovacich schopnosti Uc¢astnikii soudniho jednéni
(Rozsypal 2002, s. 7). Vliv kvality vychoziho projevu na projev tlumocnice
muzeme vidét u vyjadfovani Radovana Krejcite, ktery, jak bylo uvedeno
Vv praktické ¢asti, nejen Ze nepouziva spisovnou ceStinu a spravné tvary slov ¢i
vazby mezi nimi, ale v jeho projevu je zcela ziejmy i vliv angliCtiny, tedy anglicka
stavba Ceskych vét, uzivani anglickych vyrazii ¢i pocesténych anglicismt
a podobnych slov s odliSnym vyznamem. VétSinu téchto prvkd, pfedevsim vyskyt
anglicismu v ¢estiné (aplikace, kondice, kriminologista) a nepiirozené vazby, pady

a slovosled miZeme vidét i u tlumocnice, coZz mohl zpisobit pravé 1 vliv
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vyjadfovani Radovana Krejcife, jak je vidét napf. u vyslovnosti slova bladder
(prvni pouzije Krejéii s vyslovnosti /blad./, coz tlumocnice interpretuje jako blood
a po opraveni Krej¢ifem sama piebira vyslovnost /blada./). Vliv na kvalitu projevu
tlumocnice pak muze mit 1 Casty vyskyt vyplitkovych slov v projevu Krejcite,
nedokonéené vypovédi, opakovani slov a fakt, ze véty zacind na nékolikrat.
Vzhledem k tomu, ze tlumoc¢nice tyto prvky nepievadi, jeji projev je v nékterych
piipadech na hranici koherence. K tomu piispiva i fakt, Ze struktura vét Radovana
Krejcife neni propracovana, véty na sebe obCas nenavazuji a jeho projev neni zcela
koherentni, coz se odrazi praveé i v projevu tlumocnice. To ovliviiuje i fakt, ze
tlumocnice vypoveédi ve vétsing piripadd tlumocéi po dosti kratkych usecich, coz
negativné ovliviiuje koherenci projevu, a to 1 u Radovana Krej¢ite. Projevy soudce
a zalobce nemaji na projev tlumocnice takovy vliv, jako projev Krejcife, nicméné
vyslednou kvalitu ovliviiuje predevSim jejich ptizvuk (v pripadé Zalobce dosti
silny) a zhorSend vyslovnost, ktera ob¢as vede k situacim, kdy mluvéim neni
rozumét. To muze byt i jednim z diivodu, pro¢ tlumocnice nékteré pasaze netlumoci
(jak jiz bylo zminéno vyse). Celkové tyto okolnosti vedou ke zvySené narocnosti

tlumoceni. Ani tento fakt vSak neomlouva nedostatky projevu tlumocnice.

Moeketsiova a Lebese také zmiiuji, Ze tlumocnici v Jihoafrické republice
Casto vykonavaji ¢innosti, které¢ do jejich kompetence nespadaji (Lebese 2013,
S. iv, 1, Moeketsi 1999). Takové piipady nalézame i v projevu této tlumocnice, a to
predevSim jiZz zminovana ¢ast, kde radi Krej¢itovi, a pak také ¢ast, kdy pfedava
soudci instrukce ohledné dokumentu, ¢i zapojeni pfi vyvolavani svédkl v soudni
sini (viz ¢ast 9.5). Pokud se tlumoc¢nik nesousttedi pouze na sviij vykon, ale zabyva

se 1 dalSimi ukony, miiZe ohrozit vyslednou kvalitu tlumoceni.

Soudnimu tlumoceni v Jihoafrické republice se vénuje Samuel Lebese,
ktery také provedl vlastni vyzkum zamétujici se na soudni tlumocniky a jejich roli,
kde m.j. popsal nedostatky, kterych se tltumo¢nici béhem tlumoceni dopustili. Jedna
se pfedevsim o pfidavani ¢i ubirani informaci, pozménéni vypovéedi, pouzivani jiné
nez prvni osoby pfi tlumoceni, nezachovéani nestrannosti a ptevzeti jiné role, ktera
nezahrnuje pouze tlumoceni (Lebese 2013). Obdobné nedostatky vidime
pravé i v projevu tlumocnice u tohoto jednani. Lebese tyto nedostatky spojuje

pfedevSim s absenci jakékoli pravni upravy soudniho tlumoceni v Jihoafrické
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republice a definice role tlumo¢nika (Lebese 2013), nicméné porad se jedna
0 nedostatky zptisobené konkrétnimi tlumoc¢niky a chybéjici legislativa muze byt

jen jednim z faktort ovliviiyjici celkovou kvalitu tlumoceni v této zemi.

Jak uvadi Leeova, at’ uz v urcité zemi existuje zakon hovotici o soudnim
tlumoceni, jeho pravidlech a kvalité, ¢i nikoli, kdy se dané zem¢ ftidi pouze
nepsanymi pravidly, v obou ptipadech je k dispozici pouze vagni definice kvality
(Lee 2015, s. 189, 191), a to i pfes jeji klicovy vliv na zivot ucastnika, ktery stanul
pfed soudem. Kvalitu tlumoceni je velmi té¢zké zajistit, nebot’ se odviji od vykonu
konkrétniho tlumocnika. Lze pouze spekulovat o tom, jak by obdobna situace
vypadala, pokud by se odehrala na naSem uzemi, nicméné diky pfitomnosti pravni
Gipravy tohoto odvétvi je snazsi nekvalitni vykon tlumoénika potrestat. V Ceské
republice mohou soudni jednani tlumocit pouze tlumocnici zapsani do seznamu
soudnich tlumoc¢nikd Ministerstva spravedinosti na zakladé¢ Zakona o znalcich
a tlumocnicich ¢i tlumo¢nik ptizvany ad hoc ke konkrétnimu ptipadu, nicméné i ten
musi splfiovat nastavené podminky. Pokud se tak nestane a vykon tlumoc¢nika bude
oznacen jako kiivé tlumoceni (nespravné, hrubé zkreslené nebo neuplné tlumoceni
informaci podstatnych pro rozhodnuti soudu), hrozi tlumocnikovi trest odnéti
svobody v rozsahu od 6 mésict az do 10 let v zavislosti na zavaznosti (Eichler 2002,
s. 2, Zékon ¢. 40/2009 Sb., § 347). Pokud bude schvalena nova podoba zdkona,
ktery se soudnimu tlumoceni vénuje, budou tlumoc¢nici muset slozit také vstupni
zkousku, ktera by méla pfispét k zajisténi kvality. Frekvence tlumoceni z ¢eStiny
v Jihoafrické republice ziejmé nebude tak vysokd, nicméné 1 pfesto by mél byt
podany vykon kvalitni. Vzhledem k tomu, Ze tlumocnici vSak nejsou vazani
Zadnym pravn€ zavaznym slibem a chybi zde jasné nastavena pravidla, zavisi
kvalita tlumoceni pouze na vykonu daného tlumoénika, coz mtize vést, stejné jako

VvV tomto piipad¢, k nedostatkiim v tlumoceni.
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Zaver

Z provedené analyzy, jejich vysledkli a nésledného porovnani s teoretickymi
poznatky uvedenymi v této praci vyplyva, ze absence pravni Upravy soudniho
tlumoceni v Jihoafrické republice je jednim =z faktori vyskytu nekvalitniho
soudniho tlumoceni Vv této zemi. Analyzované tlumoceni se neda oznacit za kvalitni,
1 pfesto vSak tlumocnici nehrozi zddny postih a nedd se ani zabranit vyskytu
podobnych pfipadd, jelikoz kvalita tlumoceni se vzdy odviji pouze od kvalit

a pristupu konkrétniho tlumocnika.

Jak bylo uvedeno vySe, ani zhorSené podminky v podobé nevhodné
prifazen¢ho mista v soudni sini a zvy$end naro¢nost zptisobena urovni vyjadfovani
ucastnikli, zejména Radovana Krejéite, jehoz promluvy tlumocnice tlumoci
nejcastéji, nemohou omluvit nizkou kvalitu vykonu tlumocnice. V jejim projevu se
objevuje velké mnozstvi gramatickych chyb, nepiirozené vazby i slovosled
a chybné uziti terminologie, coz jsou nalezitosti, které by mél soudni tlumocénik
ovladat. Tlumoc¢nice zjevné podcenila ptipravu, ktera je u soudnich ptipadt velmi
dilezita, navic si nedéld ani Z4dné poznamky a kvili komoleni jmen a ndzvi
a zapominadni tak snizuje svou davéryhodnost a jeji vykon celkové pisobi
nepiijemnym dojmem. Tomu nepifidd ani jeji vystupovani, jelikoZ nevhodna
mimika, gestikulace, kréeni rameny a projevovani emoci nepatii k profesionalnimu

vystupovani soudniho tlumoc¢nika, natoz do soudni sin¢.

Mnohem zéavaznéjsi jsou pak nedostatky, kterych se tlumoc¢nice dopousti
béhem tlumoceni a které¢ vyznamné ovliviiyji kvalitu tlumoceni. Mezi ty patfi
predev§im pozménéni vyicenych informaci, které vede k vyznamovym posuntim,
dale chybné uvedeni informace, vynechani informace nebo jeji ¢asti ¢i naopak
pfidani informace, kterd se v ptivodni promluvé viibec nevyskytuje. Tlumocnice se
také Casto dopousti vice nedostatkli ve stejném cCasovém useku a v nékolika

okamzicich delsi promluvy pouze shrnuje, coz je op€t nepiipustné.

Za nejzévaznéjsi lze vnimat vystoupeni tlumocnice zrole soudniho

tlumocnika, kdy obZalovanému Septem radi, k cemuz neni opradvnéna. Takovéto
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chovani mize zasadné ovlivnit pribéh soudniho jednani a nespada do kompetenci

soudniho tlumoc¢nika.

Nedostatky vyskytujici se u analyzovaného tlumoceni jsou svou povahou
shodné s nedostatky, které uvadi Lebese ve svém vyzkumu (Lebese 2013). Je tedy
zfejmé, ze se nejedna o prvni piipad vyskytu téchto nedostatkt v Jihoafrické
republice. V Ceské republice by takovymto pripadiim méla piedchazet p¥itomnost
Zakona o znalcich a tlumocnicich, ktery je zadvazny pro vSechny tlumocniky a urcity
vliv miize mit i pasobnost KST CR. Jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti, ani tento
zakon neni dokonaly a zcela ideélni z pohledu soudnich tlumoc¢niki nebude ani
novy zéakon, pokud bude schvalen, nicmén¢ jeho pfitomnost mize mit vliv na
kvalitu vykonti soudnich tlumoénikii v Ceské republice skrze nastavené podminky
a sankce hrozici nejen pfi poskytnuti kiivého tlumoceni. Kvalita tltumoceni se vSak

vzdy bude odvijet od vykonu konkrétniho tlumoc¢nika.

Ze srovnani aktualnich problémi soudniho tlumoceni v obou stitech
vyplyva, ze ackoli se kazd4d ze zemi potyka s odliSnymi problémy na drovni
legislativy (absence pravni upravy v Jihoafrické republice, vytvofeni nového
zikona v Ceské republice), najdeme zde i problémy, které jsou v obou statech
podobné. K tém patii napt. postaveni tltumocnika u soudu, kdy si autofi z obou zemi
stézuji na chovani soudcti a ufedniki, neochota statnich orgdni a neadekvatni
finanéni ohodnoceni. Praveé tyto podminky pak ¢asto odrazuji kvalitni tltumoéniky
od ptlisobnosti vtomto odvétvi, kvili ¢emuZz pak hrozi vyskyt nekvalitnich
tlumo¢nikii u soudnich jednani, ktery je v Jihoafrické republice jesté podpoten
absenci moZnosti kontroly kvality. Jak €esti, tak jthoafri¢ti soudni tlumoc€nici volaji
po zméné té€chto podminek a pokud by piislusné organy vzaly tyto pfipominky

V potaz, kvalita soudniho tlumoceni v obou zemich by se jisté zvedla.
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Piiloha 1: Eticky kodex schvaleny KST CR

Eticky kodex | KST CR ®

Preambule

Tento eticky kodex shrnuje nejvyznamnéjsi povinnosti a prava soudniho
tlumoénika — ¢lena KST CR.

Postaveni soudniho tlumoc¢nika se vyznacuje zvysenou spole¢enskou, pravni a
moralni odpovédnosti. Pfipojenim ufedni peceti ke svému tkonu se soudni
tlumocnik ptimo podili na odpovédnosti v souvislosti s provadénim ufednich
ukont veetné vystavovani vefejnych listin. Soudni tlumocnik se dale zavaznym
zpusobem podili na pravnich tikonech fyzickych a pravnickych osob. S ohledem
na tyto skute¢nosti soudni tlumoénik — ¢len KST CR — diisledné dodrzuje platné
zakony a nafizeni a zavazuje se dodrzovat i zasady uvedené v tomto kodexu.

Definice

Nize uvedené pojmy maji v tomto etickém kodexu nasledujici vyznam:

Soudnim tlumo¢nikem se rozumi tlumoc¢nik/piekladatel jmenovany rozhodnutim
ptislusného krajského soudu, pfipadné ministrem spravedlnosti, pro urcity jazyk
(pfipadné jazyky) a fadné€ zapsany v centralnim seznamu tlumoc¢nikda.
Zadavatelem se rozumi policejni orgdn, statni zastupce, soudce, organ vefejné
moci, notaf, advokat, agentura nebo jind pravnicka ¢i fyzicka osoba.

1.

Soudni tlumocnik je povinen dbat na iumérnost jim pievzatych zavazkl z
hlediska odbornych znalosti, rozsahu a termini, aby je byl schopen splnit podle
svého nejlepSiho védomi a svédomi. Pokud soudni tlumoénik neni schopen
poZadovany termin splnit v plné kvalité a rozsahu, neprodlené na tuto skute¢nost
upozorni zadavatele a dohodne s nim pfijatelngjsi termin. Pozdé¢jsi odmitnuti
ukonu je mozné pouze ze zdvaznych ditvodll (nemoc, Uraz apod.). V takovém
ptipad¢ se tlumocnik neprodlené omluvi, popft. zajisti za sebe nahradniho
soudniho tlumocnika, ale pouze se souhlasem zadavatele.

2.

PoZadovany tikon je soudni tlumo¢nik povinen provést osobné a jeho zadani
dal$im tlumo¢niktm, at’ jiz z jakéhokoliv diivodu, je neptipustné. Od toho je tieba
odlisit ptipad, kdy soudni tltumoc¢nik provede na pozadani revizi piekladu
provedeného jinym tlumoc¢nikem (soudnim ¢i nesoudnim).

3.

Soudni tlumocnik provadi ikon v nejvyssi mozné kvalité, a to jak z hlediska
odborného, tak jazykového. Tlumocnicky tkon, at’ jiZ se jedna o pieklad ¢i
tlumoceni, musi byt funkénim ekvivalentem tlumoceného projevu ¢i vychoziho
textu a presné mu odpovidat. Neni ptipustné cokoliv vynechévat ¢i dopliiovat (s
vyjimkou tzv. poznamek ptekladatele, ptipojenych v zavorce nebo jinak graficky
odliSenych, které jsou nutné pro spravné pochopeni vyznamu prekladaného textu).
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4.
Soudni tlumocnik je povinen dodrzovat dohodnuté terminy a byt dochvilny. Na
misto jednani se dostavi s dostatecnym piedstihem.

5.

Prevzeti a provedeni ukonil, ke kterym neni soudni tlumoc¢nik opravnén (tkon do
jazyka ¢i z jazyka, pro ktery neni soudni tlumocnik zapsan u ptislusného soudu,
ovéieni kopie listiny ¢i podpisu atd.) nebo které jsou v rozporu se zdkonem, nebo
ukont, v nichz se soudni tlumocnik citi byt podjaty, je nepFripustné.

6.

K zajisténi kvality tlumocnického ukonu ¢i piekladu je nutna

fadna priprava soudniho tlumocnika, ktera spociva v nahlédnuti do spisi ¢i v
ziskani informaci o projednavané véci, v prostudovani podkladi k jednani,
obstarani piehledu odbornych vyrazi po ptipadné konzultaci s odbornikem atd.

7.
Ustni projev soudniho tlumoénika v cilové feéi je srozumitelny, vérng
reprodukuje obsah i vyrazové prostiedky projevu, ktery tlumoci.

8.

Tlumocnik se v pribéhu tlumoceni pribézné presvédCuje, zda osoba, které
tlumo¢i, rozumi tomu, co je ji tlumoceno. Je-li zjevné, ze osoba, které tlumoci,
nerozumi obsahu tlumocené promluvy, je na tlumoc¢nikovi, aby zadavatele na tuto
okolnost upozornil. V zajmu zajisténi kvality tikonu je, aby zadavatel nejasnosti
vysvétlil.

9.

Soudni tlumoc¢nik dodrzuje zasadu nezavislosti a nestrannosti a nepfipusti, aby
mu né¢kdo uréoval, jakym zplisobem ma predneseny vyrok tlumocit ¢i prekladat.
Soudni tlumocnik se zdrzi jakéhokoliv kontaktu se stranami fizeni kromé
vlastniho provedeni tikonu. Toto plati zeyména v ptipad€ soudniho tizeni,
ptipravného fizeni apod.

10.

K diistojnému vystupovani pii tlumoc¢nickém vykonu patii vhodné obleceni a
upraveny zevnéjsek. Jakékoliv vystrednosti jak v projevu, tak 1 v zevnéjsku a
obleceni jsou neptipustné. Stejné neptipustné je zasahovat do jednani vlastnimi
myslenkami ¢i skdkdnim do feci. Pti konsekutivnim tlumoceni mé vSak tlumo¢nik
pravo pozadovat, aby mu byla dana moznost tlumocit po kratsich usecich
pfedneseného projevu.
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11.

Soudni tlumoc¢nik dodrzuje zasadu diskrétnosti a ml€enlivosti. O pribéhu a
obsahu jednani nesmi soudni tlumocnik nikoho informovat a nesmi vyuzit ve sviij
prospech informace, které pii tlumoceni ziska.

12.

Soudni tlumoc¢nik vénuje zvySenou péci ochrané dokumenti, které mu byly
sveéfeny k provedeni ovéteného piekladu, zvlasté predchazi jejich ztraté, resp.
poskozeni. Dale dba, aby se tyto dokumenty nedostaly do cizich rukou a nebyly
jakymkoliv zplisobem zneuzity.

13.

Pisemny projev soudniho tlumoc¢nika ma vzornou wpravu pokud mozno
odpovidajici upravé preklddaného dokumentu, nejsou v ném pieklepy ani
gramatické chyby, pouzité vyrazové prostiedky odpovidaji terminologii cilového
jazyka, jsou obecné srozumitelné a logické v mezich vychoziho textu.

14,
Na chyby a nedostatky ve vychozim textu — zejména tGfedniho charakteru —
upozorni soudni tltumo¢nik zadavatele a nebude je sdm opravovat.

15.

Soudni tlumocnik je kolegidlni viici ostatnim soudnim tlumoc¢nikiam. Vici
kolegiim soudni tltumo¢nik nepouziva nekalé soutéze, napt. nabizenim tkont za
neumeérné nizké honorate za ucelem ziskani klientely.

16.

Pii stanoveni smluvni odmény postupuje tlumocnik na zakladé€ sazeb obvyklych
v mist¢ a ¢ase. Pii ucCtovani odmény dle zakona o znalcich a tlumoc¢nicich
postupuje soudni tlumoc¢nik v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o
znalcich a tlumocnicich a ptislusné provadéci vyhlasky. Soudni tlumo¢nik ma
rovn&€Z moznost opfit své vyuctovani o existujici relevantni rozsudky vyssich
soudd a ptip. judikaty, k nimz mu KST CR v rAmci svych moZnosti umozni
pristup.

17.

Soudni tlumocnik je povinen neustale zvySovat svou kvalifikaci, a to nejen v
ptislusné jazykové oblasti, ale 1 v souvisejicich oblastech odbornosti, jako je napf.
znalost pravniho prostiedi jazykovych oblasti, v jejichz jazycich pieklada a/nebo
tlumoci. Samoziejmosti je udrzovani vysoké informovanosti a rozhledu. Jen
vysoce vzdélany a dobie informovany soudni tlumo¢nik mtze podat kvalitni
tlumocnicky ¢i prekladatelsky ukon.
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18.

ReSeni stiznosti na soudni tlumoéniky

Ugelem feSeni stiznosti neni potrestani soudniho tlumoénika, ale upozornéni na
nevhodnost jednani a motivace k napravé.

KST CR se zabyva pouze stiznostmi na soudni tlumoéniky, ktefi jsou &leny KST
CR. V ptipadé stiznosti na tlumoéniky, kteii nejsou &leny KST CR, je stiznost
postoupena krajskému soudu, v jehoz obvodu je tlumoc¢nik zapsan.

Stiznosti mohou byt jazykového i1 nejazykového charakteru (napt. poruseni zasady
nestrannosti ¢i ml¢enlivosti) a mohou byt podany jak tfetimi osobami, tak 1 jinymi
soudnimi tlumocniky.

Stiznosti budou feSeny tfi¢lennou disciplindrni komisi (jmenovanou ad hoc

Z ¢lenti predstavenstva a dozor¢i rady), ktera bude postupovat neutralné a

S maximalni divérnosti.

Soudnimu tlumoénikovi — &lenovi KST CR musi byt umoznéno se ke stiznosti
vyjadrtit pisemné, popt. té€z Gstné pred disciplinarni komisi. V piipad¢ stiznosti
jazykového charakteru, které nebudou moci ¢lenové komise posoudit, bude
pozéadan o vyjadieni konzultant, tedy instituce ¢i osoba s piisluSnou jazykovou
odbornosti.

Vysledek posouzeni bude sdélen jak osobé€, proti niz stiznost smétovala, tak
osobg¢, ktera stiznost podala. V ptipad¢ konstatovaného poruseni povinnosti bude
postupovéano v souladu se stanovami KST CR.

19.

Prava soudniho tlumoc¢nika

1. Soudni tlumoc¢nik ma pravo zadat o vytvoreni podminek potfebnych k

fadnému vykonu své ¢innosti (napf. moznost seznamit se se spisy ¢i skute¢nostmi,
kterych se ukon tyka; rozumna lhita pro vyhotoveni piekladu apod.).

2. Soudni tlumo¢nik ma pfi splnéni stanovenych podminek a se souhlasem
zadavatele pravo poZzadat o pfidéleni konzultanta, pokud urcita ¢ast zadan¢ho
ukonu ptesahuje jeho znalosti ¢i kompetence v dané odbornosti (napt. z divodu
uzké specializace), viz § 10 zadkona o znalcich a tlumoc¢nicich.

3. Pokud jeho Zadosti neni zadavatelem vyhovéno, ma pravo odmitnout provedeni
ukonu.

4. Soudni tlumo¢nik mé pravo na dlstojnou a v¢as uhrazenou odménu, pficemz
vyplaceni tltumo¢ného v ptipadé tikont pro statni organy se fidi soudnim fadem
procesnim.

Schvdleno na XXI. valné hromadé KST CR v Praze dne 28. unora 2015
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Priloha 2: Eticky kodex NAJIT

@
NAJIT

National Association of Judiciary Interpreters & Translators

Code of Ethics and Professional Responsibilities

= Preamble

Many persons who come before the courts are non- or limited-English speakers. The function of
court interpreters and translators is to remove the language barrier to the ex-tent possible, so that
such persons’ access to justice is the same as that of similarly-situated English speakers for whom
no such barrier exists. The degree of trust that is placed in court interpreters and the magnitude of
their re-sponsibility necessitate high, uniform ethical standards that will both guide and protect court

= Applicability

All NAJIT members are bound to comply with this Code.

Canon 1. Accuracy

Source-language speech should be faithfully rendered into the target language by conserving all the
elements of the original message while accommodating the syntactic and semantic patterns of the
target language. The rendition should sound natural in the target language, and there should be no
distortion of the original message through addition or omission, explanation or paraphrasing. All
hedges, false starts and repetitions should be conveyed; also, English words mixed into the other
language should be retained, as should culturally-bound terms which have no direct equivalent in
English, or which may have more than one meaning. The register, style and tone of the source
language should be conserved.

Guessing should be avoided. Court interpreters who do not hear or understand what a speaker has
said should seek clarification. Interpreter errors should be corrected for the record as soon as
possible.

Canon 2. Impartiality and Conflicts of Interest

Court interpreters and translators are to remain impartial and neutral in proceedings where they
serve, and must maintain the appearance of impartiality and neutrality, avoiding unnecessary
contact with the parties. Court in-terpreters and translators shall abstain from comment on matters
in which they serve. Any real or potential con-flict of interest shall be immediately disclosed to
the Court and all parties as soon as the interpreter or transla-tor becomes aware of such conflict
of interest.
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Canon 3. Confidentiality

Privileged or confidential information acquired in the course of interpreting or preparing a
translation shall not be disclosed by the interpreter without authorization.

Canon 4. Limitations of Practice

Court interpreters and translators shall limit their partici-pation in those matters in which they
serve to interpret-ing and translating, and shall not give advice to the par-ties or otherwise engage
in activities that can be con-strued as the practice of law.

Canon 5. Protocol and Demeanor

Court interpreters shall conduct themselves in a manner consistent with the standards and protocol
of the Court, and shall perform their duties as unobtrusively as possi-ble. Court interpreters are to
use the same grammatical person as the speaker. When it becomes necessary to assume a primary
role in the communication, they must make it clear that they are speaking for themselves.

Canon 6. Maintenance and Improvement of Skills and Knowledge

Court interpreters and translators shall strive to maintain and improve their interpreting and
translation skills and knowledge.

Canon 7. Accurate Representation of Credentials

Court interpreters and translators shall accurately rep-resent their certifications, accreditations,
training and pertinent experience.

Canon 8. Impediments to Compliance

Court interpreters and translators shall bring to the Court’s attention any circumstance or condition
that impedes full compliance with any Canon of this Code, including inter-preter fatigue, inability

to hear, or inadequate knowledge of specialized terminology, and must decline assignments under
conditions that make such compliance patently im-possible.

National Association of Judiciary Interpreters & Translators

2002 Summit Blvd. - Suite 300- Atlanta, GA 30319 tel: 404-506-4705- fax: 404-566-2301 - email:
admin@najit.org

72



Piiloha 3: Transkript soudniho jednani s Radovanem Krej¢ifem

Ptepis komunikace mezi Gcastniky jednéni zacina v case 00:38:40 nahravky, kdy
soud zacind vyuzivat sluzeb tlumocnice. Konc¢i v case 02:05:00, kdy Radovan
Krej¢it uvadi, ze pro rozmluvu s Louisem Mashianem jiz tlumoc¢nici nepotiebuje

a tlumocnice nasledné odchazi.

Ugastnici:

J: Judge Colin Lamont
RK: Radovan Krej¢if
T: tlumocnice

M: Louis Mashiane

H: Annelene VVan den Heever

Transkript
J: Right. Accused One. /.../ I don’t know if the interpreter is here. /.../ Where is the

interpreter? /.../ Can you speak into that microphone just where it says “four*? You
see, there is a microphone there. /.../ Thank you. Could you just put your full names
in record so that we know who you are?
T: (mluvi mimo mikrofon, neni rozumet)

J: You’ve previously interpreted for this case?

T: Yes, | have.
J: From the Czech language into the English language.
T: Yes, | have.

J: And you’re a sworn translator of this court.

T:Yes, | am.

J: Accused One who is addressing this court by his choice from the dock, which is
where you’re standing, wished to have, well you’re not in it, wished to have an
interpreter here to assist him to formulate certain submissions which he wished to
make to me and also with questions which he might want to put to certain of these
witnesses. And that is why we ask you to come here today.

So, Accused One, if you wish you can approach the interpreter and the microphone.
RK: Just sorry, there is microphone for me so I didn’t know now.

J: I beg your pardon?
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RK: Just sorry, there is some microphone I told it’s for me. So... I must...
J: I don’t know where that microphone is. Well you can go there if you wish.
RK: I’m fine but I think, if I’'m closer...
J: You can choose which one you want to use.
RK: I will choose the closer to the..
J: Well then go there.
RK: Thank you.
RK: Dobrej.
T: Dobry den.
RK: Jak se mate?
J: So there’s the interpreter.
T: (Septd, mimo mikrofon, neni slysSet)
J: And now, whatever problems you have in making appeals to me, you can ask her
to assist you.
T: (Septd, mimo mikrofon) (Septem) Mlzete sam, ale kdyZ budete néco potiebovat...
RK: If I can choose | would like to use the interpreter at all the time. Is it possible,
my Lord?
J: As you wish.
RK: (k tlumocnici) Je to mozny?
T: (kyve hlavou)
RK: Takze ja bych chtél dneska, pfedtim, neZ zacneme, chtél bych podotknout, Ze
bych chtél byt ne jak v€era, ale chtél bych byt profesionalni, s respektem a tctou a
nebyt persondlni.
T: Before we start, | would like to state that today, unlike yesterday, | wish to be
professional, I want to address everyone with respect and...ehm, with respect and
remorse.
RK: Z obou stran.
T: With...with honour on both parts.
RK: J& bych chtél, jako prvni véc bych chtél pfinést aplikaci, ze bych chtél, aby
byly moje pouta...abych byl odpoutany.
T: First of all, I would like to...plea if my handcuffs could be removed.
J: Why?
RK: Ptinést aplikaci.
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T: I would like to apply for..for it.
(k RK) pro¢?
J: Well I’'m hearing...
RK: Ja se chci...zaprvé, ja jsem mél vCera ty pouta na sob¢ asi 8 hodin a necitim
prsty na rukdch a na nohach.
T: Flrst of all, 1 have these handcuffs on me for, yesterday, for about eight hours
and | cannot feel my fingers or my toes.
RK: Do v¢erejska jsem ty...jsem ty handcuffs nemél. Je to od vcerejska teprve.
T: Until yesterday, | was not handcuffed, so, I have been put the handcuffs have
been put on me yesterday only.
RK: Pfedtim jsem nemél nikdy, ani na nohdch, ani na rukéch.
T: Before, | never had any handcuffs on my feet or on my hands.
RK: Chtél bych podotknout, Zze nechapu a nevim, co se zménilo...od vcerejska.
T: 1 would like to submit that 1 am not sure, I do not understand what has changed
since yesterday.
RK: Kromé ¢lanku v novinach, Ze jsem ho chtél zabit, tady pana Lemonte.
T: Except there was an article in the neswpaper that | wanted to kill Mr. Lamont.
RK: J& bych chtél pfinést jako autority jako...judgement, ktery by m¢l
tedy....supportovat tedy vlastn¢ jako...
T: 1 would like to bring a judgement, which should support me.
J: Where did you get that from?
T: Kde jste to ziskal?
RK: Ja jsem to mél v moji evidenci.
T: I had it in my evidence, as a part of my evidence
J: Who gave it to you?
T: Kdo Véam to dal?
RK: Miss...m1j council (mysleno pravdepodobné counsellor).
T: My council (mysleno pravdépodobné counsellor).
J: Who is your counsellor?
T: Kdo je Vas...?
RK: Ne piedtim jako, pani... van den Heever /fan den jefoi/
T: Pani Vanderief (hlavou ukazuje k Annelene van den Heever)
RK: Piedtim, pfedtim byla.
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T: Before.
J: Before when?
T: Kdy?
RK: Nez jsem terminated jeji mandate...byla mlj counsellor.
T: Before | terminate her mandate, she was my counsellor.
RK: Takze ja bych chtél pfinést vlastné... ten... je to bet..mezi statem a Piri
T: It is state vs. Apiri
J: You can give it to me and I’1l deal with it (T says Pardon? Judge repeats)
T: Muzete mi to dat a ja si s tim poradim.
RK: To je patnactka, jenom tu patnactku jestli by si mohl...feknéte mu patnact.
T: This is number fifteen and it is marked with a great arrows.
J: Thank you. / Is that your application?
T: Je to vase aplikace?
RK: Ano.
T: Yes.
J: Mr. Mashiane? Anything to say?
M: I’ve got no comments to make to the application...(neni rozumet) ...must dealt
with...by level
J: The security issue.
J: Well you’ve heard it’s for security issue.
T: Je to pro...bezpe€nostni...opatfeni.
RK: Mohl bych védét, co se zménilo od vcerejSka a pro¢ jsem tady v tomto
jako...pro¢ mam ten...ty bolesti jako z toho?
T: Could I please know what has changed since yesterday and why | have the pains
from it or as a result of it?
J: Is there anything else you want to say?
T: Pardon?
J: Is there anything else accused one wishes to say?
T: Jestli je jesté néco, co si obZalovany Cislo jedna chce fict?
RK: K té aplikaci, k tomu sundani téch pout?
T: About the application for removing the handcuffs?
J: Yes.

T: Ano.
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RK: Ne.

T: No.

J: Thank you. // The application is refused. Next.

T: Nedovolujeme. Pokracujem.

RK: Jako dalsi...chtél bych informovat pana soudce, Ze...vCera jsem...kdyz mi
fekl, ze mam pozaddat o ten, abych mohl zavolat svému prévnikovi a
kriminologistovi /kriminolodzistovi/, tak jsem udélal piesné, co mi fekl.

T: I would informed Mr. Judge that | when yesterday he or you told me that | am
allowed to call my lawyer and my criminologist, |1 have done exactly what you
asked me to.

RK: Not allowed, | must make a plan.

T: That you did say that he must (hlavou ukazuje na RK) make a plan.

RK: A ja jsem udé¢lal v§echno, co bylo v mych silach.

T: 1 did everything what | could.

RK: Kdyz jsem vcera ptijel do véznice Zonderwater zpatky.

T: When | came back yesterday to the imprisonment.

RK: In Zonderwater.

T: In Zonerwelt.

RK: Zonderwater.

T: In Zonderwater. (prrehnané vyslovuje)

RK: Tak jsem podal vlastné aplikaci, jako pozadal jsem, abych mohl udélat urgentni
telefonat.

T: | applied for permission to make an urgent phone call.

RK: To the EST member.

T: To EST member.

RK: Ktery je zodpovédny za mé.

T: Who is responsible for me.

RK: To bylo odmitnuto, tato aplikace.

T: The application was refused.

RK: Ja jsem podal urgentni...dalsi urgentni request k fediteli véznice, ze bych
potieboval urgentni phone call volat mému pravnikovi.

T: I made another urgent application to the director of the prison.

RK: Ze bych chtél urgentni phone call.
77



T: That | need to make an urgent phone call.

RK: A taky mi nebylo vyhovéno.

T: And it was also refused.

RK: A tekli mi, Ze...Ze pokud pan Lamont chce, abych...m¢l dovoleno zavolat
svému pravnikovi, tak potfebujou soudni piikaz.

T: They told me that if Mr. Lamonte wants me to call my lawyer, they need a
court...

RK: Order.

T: Order for it.

RK: Ze bez toho court order neudélaji nic.

T: Without the court order, they will not do anything.

RK: Takze moje situace se moc nezmenila ze véerejska.

T: Therefore my situation since yesterday haven’t change.

RK: J4 jsem nebyl allowed zavolat ani pravnikovi, ani witnesses ani kriminologist.
T: I wasn’t allowed to call any lawyer, criminologist or witnesses.

RK: Takze bych rad ted’ka pozadal, jestli bych mohl mit dovoleno zavolat svému
pravnikovi, protoze bych rad vyuzil jeho sluzeb.

T: Therefore I would now like to apply if I could now call my lawyer because |
would like to use his services.

RK: To znamena4, ze bych chtél mit svého pravnika tady k dispozici.

T: Which means | would like to have my lawyer here to my disposal.

RK: Abych mohl pokracovat.

T: For me to be able to carry on.

J: Who’s your lawyer?

T: Kdo je vas pravnik?

RK: Cliff Alexander.

T: Cliff Alexander.

RK: Only...jako jediné issue vlastn¢ mezi, pro¢ tady neni, bylo, Zze ho, Ze jsem
nemohl se s nim spojit a Ze on je busy s né¢jakym casem, takze bych potieboval
zjistit, kdy, co nejdiiv tady mize byt.

T: The issue why he isn’t here is because 1 was not able to contact him and he’s
busy with another case, therefore I need to speak to him to find out when he would

be available and when he can come.
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RK: Co nejdfiv.
T: Obviously as soon as possible.
M: My Lord may | be allowed to intercept?
J: Nah.
T: Mohu néco dodat? Ne.
J: Yes?
T: Ano? Pokracujte.
J: Is that your application?
T: Je to vaSe aplikace?
RK: Ano, to je moje aplikace.
T: Yes, that’s my application.
J: Please, Mr. Mashiane?
M: My Lord, yesterday, Accused number one had spoken about three people. The
lawyer, the psychologist and the psychiatrist.
J: And the criminologist.
M: And the criminologist. | did not have any particulars of the criminologist so |
couldn’t do anything in that regard. As regard the psychologist and the psychiatrist,
yesterday I made arrangements with the correctional service people, I haven’t
spoken with them this morning but my understanding is that they will be here today.
| asked them, they might be around the court building. This morning | phoned, |
made a phone call to Mr. Alexander, the attorney mentioned by Mr., by Accused
number one, Mr. Krejcir, and Mr. Alexander indicated to me that he indeed has
been to see Mr. Krejcir in prison about the possibility of representing him but he
has never received the instructions. To represent Mr. Krejcir.
J: Thank you.
M: So he’s not representing Mr. Krejcir.
J: All right, thank you. // Is there anything you want to say on the application?
T: Chcete fict jesté néco k té aplikaci? Yes.
RK: J4 jsem jesté pozadal kromé tady, Ze chci pfivést...dokto...jako psychiatra,
psychologa, kriminologista,...
T: I asked to bring a psychologist, criminologist...
RK: Psychiatra.
T: Psychologist
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J: We’re just dealing with the application for the legal representation.

RK (mluvi zaroven): feditele véznice.

T: The...

RK: Jenom jako...to je jenom jako...

T: pozédal jste feditele véznice...

RK: Odpovéd, odpovéd’, odpoveéd’ na koment od pana prosekutora.

T: This is just the answer to the comment of Mr. Prosecutor.

RK: Ze jsem pozadal kromé toho i to aby tady byl i feditel véznice z Kokstadu a ze
Zonderwater.

T: | also asked for the directors of the prison in Kokstad and Zonderwald to be
present today.

RK: A co se tyce...

J: What are they going to say... I want to deal firstly with the question of Mr.
Alexander and then I’ll deal with your witnesses.

T: Nejdiiv se budeme zabyvat otdzkou pana Alexandra a potom se budeme zabyvat
dalSimi.

J: What you have to say about Alexander?

RK (mluvi zaroven): (neni rozumét)... V rozporu, O je V rozporu, ze jsem vcera
zadal a co tekl pan prokurator.

T: | am just pointing out what is different to what the prosecutor said and what |
have done yesterday.

J: About the psychologist and psychiatrist, we’ll deal with that later.

T (mluvi zarovern): Co se tyka toho...

RK (mluvi zdaroven): ...feditele véznice

T: And...

J: 'l give you a chance to do...

T: ...the directors...

J: ’ll give you a chance to deal with them, let’s deal with Alexander.

T: Dam vam mozZnost, abyste to stihlo, abyste...

RK: TakZe bych chtél fict, Ze pan Cliff Alexander mé navstivil...ve v€znici.

T: 1'would like to submit that Mr. Cliff Alexander did visit me in the imprisonment
J: I can’t hear you.

T: That Mr. Cliff Alexander did indeed visit me in the imprisonment.
80



RK: Po $estém tnoru, kdyZ jsem se vratil z Kokstadu.

T: After the 6th of February when I came back from Kokstad.

RK: J4& jsem nemél moznost s nim konzultovat.

T: I'was... I did not have the opportunity to consult with him.

RK: Ehm, jako privatné.

T: Privately.

RK: Byli kolem nas vzdycky...prosté security people.

T: Because we had around always some security people.

RK: My jsme ale zadali, abychom mohli konzultovat jako privatng.

T: We applied for...

RK: jako privilege.

T:... a private consultation as a...as a privilege.

RK: Jako rights for prepare...jakoze...

T: As a part of my rights to prepare.

RK: A to ndm nebylo umoznéno.

J: But he’s not here, that’s what I’m putting to you, can you deal with that issue?
T: And it was not allowed. A on tady neni, mizete prosimvas mi fict pro¢ to nebo
jakto...

RK: On mi potvrdil, ze mé bude zastupovat.

T: He did confirm that he will represent me.

RK: A jediny diivod pro¢ tady neni dneska je, Ze jsem se, Ze jsem nemé&l dovoleno
mu zavolat.

T: And the only reason why he’s not here today is because I was not allowed to
make a phone call to contact him.

J: You said he’s not available.

T: Rikal jste, Ze neni... Ze nemiize dneska.

RK: To nevim. Ja to nevim...ja jsem...

T (nenecha RK domluvit): 1 do not know.

J: Well you said he wasn’t available, that was here...he’s in another court, he’s not
here because he’s in another court and not available.

T: Vy jste fikal, ze nemuze, ze je na druhém fizeni...(mluvi dal)

RK: veera

T: (neni rozumet)
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J: Only one of us can speak Mr. Krejcir.

RK: Sorry my Lord.

T: Jenom jeden z vas muze mluvit.

RK: Ok.

J: Only one of us can speak at a time. // You said in your...in your statement that
Alexander is not here because he is in another case and not available.

T: Vcera jste tekl, ze Alexander tu neni, protoze je na jiném piipadu, takze neni...
RK: To jsem fekl vcera.

T: This is what | said yesterday.

J: No you said it now today.

T: A tekl jste to zase znovu dneska.

RK: Ze ne...jak bych to v&dél, Ze neni available, ja jsem s nim nemél moZnost
mluvit.

T: 1 did not know that he’s available, he’s not available today because I didn’t have
the opportunity to talk to him.

RK: To tekl prokurator, Ze neni...jestli si vzpominam.

T: The prosecutor said that he’s not available if I remember correctly.

J: He did said it.

T: Vy jste to ale tikal.

J: So you both are in agreement that he’s not available.

T: Vy jste tikal, Ze jste oba se...(mluvi oba najednou) shodli, Ze...

RK: Ale j4 to nevim, protoZe jsem s nim nemohl mluvit.

T: But I do not know it because | did not have the opportunity to talk to him.(kyve
se doptedu)

J: 'm not getting in a broader argument with you. What else do you want to say?
T: Nebudu se s vami o tom hadat, co jesté chcete Fict?

RK: K této aplikaci?

T: About this application?

J: Yes.

T: Ano.

RK: Ze kdyz mé navstivil v té Zonderwater véznici jests, bych chtél doplnit

T: |1 would like to further say that when he visited me in the Zonderwater

imprisonment, jail (pokrci rameny)
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RK: Ja jsem nemél moznost od néj ptfijmout zddné dokum, kromé toho, Ze jsme
nemohli konzultovat jako privatné

T: We were not allowed...

RK: Kromé¢ toho

T: We were not allowed to...consult in privacy as well as...?

RK: nemohl jsem pfijmout zddné dokumenty

T: 1 was not allowed to accept any documents from him

RK: a nebo mu dat né¢jaké dokumenty

T: or give him any documents

RK: a ze moje vlastn¢€ poznamky, které jsem mél v prubehu téch dvou let, co jsem
byl u soudu

T: and my notes which I had completed during the two years of the...of the case
RK: jakoZze to byly working preparation notes

T: working preparation notes

RK: Byly mi odebrany.

T: They were taken away from me.

RK: Takze proto vlastné nemohl tady, proto jsem se nemohl pfipravit...s pravnikem
T: And this is the reason why | was not able to prepare myself together with my
lawyer.

RK: To je vSechno.

T: Thisis all.

J: Thank you.

T: D&kuji.

J: Accused no. 1 applies for a postponement to enable him to call a lawyer.
Originally | thought that he wished to call the lawyer as a witness, it appears,
however, from the present appliaction that he wishes to call his lawyer as he wants
to use his services, i.e., wishes to be legally represented today. He stated that during
the course of what, his statement was from the dock, that the lawyer was not here
as he was in another case and not available. The fact of the unavailability of the
lawyer and his not being...and his being at another court was confirmed by the
prosecutor, Mr. Mashiane, who spoke to the lawyer, Mr. Alexander. Accused no. 1

has had more than ample time to obtain the services of legal representation and has
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failed to do so. This conduct cannot be allowed to further delay the proceedings of
this court. The application is refused.

RK: Chtél bych pozadat, jestli by bylo mozné, abych mohl piivést svédky?
T: 1 would like to apply for the possibility of bringing witnesses.
RK: Pro mij jako, sentencing procedure.

T: For my sentencing procedure.

J: Who are they?

T: Kdo vlastné jsou?

RK: Chtél bych jestli, chtél bych psychiatra Dr. Dikobe

T: The psychologist Dr.

RK: psychiatrist

T: The psychiatrist Dr. Dikobe (ndaklon vpied)

J: Who?

T: Dr. Dikobe, psychiatrist (krci rameny)

RK: From Zonderwater //(zdarover) J: I don’t know who he is.
T: From Zonderwater.

J: Dikadas?

T: Di, D-I

J: Dikobe?

T: D-1-K-O-B-E (krci rameny), Di, Dikobe.

J: Yes.

RK: Potom bych chtél psychologa, psycholozku z Zonderwater.
T: Then I would like the psychologist from Zonderwater.

RK: Colonel Dreyer.

T: Colonel Dreyer.

J: Yes.

RK: Mojeho kriminologa, se kterym jsem konzultoval, Mr. Zein.
T: My criminologist who | consult with, Mr. Zein.

RK: Doktorku z Kgosi Mampuru, Dr. Tzatzi.

T: And Dr. Tzatzi from? (Septem na RK)

RK: Z Kgosi Mampuru, kde jsem byl patnact mésict

T: Skushimanpuru where | spent 15 months.

RK: Jako déle nez jsem ted’ka v Zonderwateru.
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T: Which is longer than I have been presently in Zonderwater.

Tlumocnice si povzdechne

RK: Toho psychologa (T septem rika psychologist)...psychologist, psychiatra chei
mit kvlili mental state.

T: I want the psychiatrist to...because of my mental state.

J: Let’s just start with why none of them is here, are they here?

T: Jsou tady?

RK: Ehm...ja jsem nemohl nikomu zavolat, ja jsem nemél dovoleno

T: I was not allowed to call anyone.

RK: Takze psychiatra jsem chtél kvtili mental state.

T: So the psychiatrist | wanted to be present because of my mental state.

RK: Psychologa kvuli physical state.

T: And the psychologist because of my physical state.

J: And what you say your mental state is?

T: A co tikate, jaky je VA4S mentélni stav?

RK: No to bych pravée chtél aby ten psychiatr fekl.

T: 1 would like the psychiatrist to say it or state it.

J: I beg your pardon?

T: I would like the psychiatrist to say what my mental state is like.

J: What do you say it is.

T: Co tikate Ze je Vas...

RK: Ze jsem nemocny.

T: That ’m sick.

J: Yes, what’s wrong with you?

T: Co je s Vami $patného?

J: There was a word which you couldn’t translate into English which we were
dealing with yesterday. What you said.

T: Bylo tam né&jaké slovo, které jste nemohl vcera pielozit?

RK: Jo, no tak...ja bych chtél jako vyjadfit vSechny pocity, které jsem vlastné
prodélal za tu dobu 27 mésictu jako depression patient.

T: 1 would like to state all the emotions which | had during the 27 months as a
depression patient.

RK: Heavy, jako tézky depression patient.
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T: Heavl, hev, heavy depressions. | was the patient of it.

RK: Na chronical medication.

T: I am on chronical medication.

RK: And...jako...co =za zoufalstvi v podstaté, strach a beznad¢j
vlastng...prochazelo moji hlavou nebo co jsem prod¢lal kvili toho, ze jsem byl
V segregaci.

T: And because | was in segregation, what was happening to me, the anxiety
(vysloveno enksty), the depression, which happened to me.

RK: Hopelessness.

T: The hopelessness as well.

J: And you’ve been treated for these conditions?

T: A oni Vés na to 1&¢ili?

RK: Ne, ne, ne. J& jsem, ja jsem, ja jsem...jako 1é¢ili mé, ano.

T: Yes, | was treated.

J: | remember you saying yesterday that there was some condition, which you
couldn’t translate from Czech into English.

T: (soucasné Septem) Veera jste tikal, Ze byla n¢jakd nemoc, kterou jste nemohl
prelozit.

J: Are you prepared to discuss what the condition is or you don’t want to say.

T: (soucasne septem) Chcete fict, co to jako bylo? Vcera jste nemohl néco pielozit.
RK: Ja jsem nemohl pieloZit n€jake ter...jakoZe jsem nevédél, jak se feknou néjaké
medikalni jako nazvy. Které jsou v mojem medical file. Jako.

T: 1 did not know some of the medical terms which are part of my medical file.

J: And do you want to tell me about that or?

T: A chcete mu fict co to je, chcete mi fict co to je zac?...

J: Or you don’t?

T: ...co to je za terminologii?

RK: Ja, ja, ja prost¢ tu terminologii, ja4 nejsem doktor, j& nezndm piesné tu
terminologii, ale chtél bych

T: (septem) kdyz to budu mit pted sebou

RK: aby ten medical file tady byl, kdyz to budu mit pfed sebou.

T: 1 do not know the terms of it, | would need to have my file in front of me and

then I would say it. I would like the file to be here.
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J: My impression was yesterday that you knew some words that you wanted to
translate but you were struggling to translate.

T: Vcera ze mél pocit, ze jste chtél fict néjaké slovo, které jste jako vy sam chtél
fict, ale nemohl jste ho pielozit.

RK: Jo, to bylo to slovo, ze jsem chtél vyjadiit ty svoje pocity, které jsem vlastné
byl vystaven tim, ze mé& nechali 27 mé&sicu v izolaci.

T: These were the emotions | wanted to name which were as a result of me spending
27 months in isolation.

J: And do you want to name them?

T: A chcete je ted’ka jmenovat?

RK: J& bych rad je jmenoval, ale ja je prosté neumim pojmenovat jako medikalné.
T: 1do not know the medical terms, I would like to but I just don’t know the medical
terms.

J: Well you can tell me the condition and then...if you want.

T: TakZe mu muZete fict tu kondici, jako jak jste se citil?

RK: Ta situace je takova, Ze my jsme tady v€era méli sestru...medikalni sestru.

T: The situation is as such that yesterday there was a nurse here.

RK: A ona byla tady aby...ona byla vlastné subpoena, jako ji predvolali. Na zakladé
subpoena. Ona tady pfisla.

T: She came according to subpeona (vyslovena /s ‘pi:nil) or according to a warrant
(vysloveno /vernt/).

RK: A hlavné kondice té subpoena byla, Ze ma s sebou piinést jako mou medical
file, coZ bych mu chtél ukazat.

T: And the main condition of her appearance here was that she was supposed to
bring the medical files with her...which is written on this document.

RK: J4 jsem jako vcera...se ptal otazky.

T: 1 did ask questions yesterday.

RK: Jestli mam medical file jako u ni.

T: | asked her if she does have the medical file with her.

RK: Jestli (prrerusen)

J: Mr. Krejcir? We’ve been through this. Why you’re repeating what happened
yesterday?

T: V&era jsme s timhle...
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J: | asked a simple question. Are you prepared to disclose what you, what the
medical condition is which you want me to take account of?
T: Tohleto uz jsme fesili v€era, mate...chcete mi jako fict néco, co s vami je, abych
to mohl...abych se na to mohl soustiedit?
RK: Tohle jsme nefesili vcera.
T: We did not deal with that yesterday.
J: I 'am asking you what you said is, do you want to discuss it, what do you say it is
if you don’t want to discuss it you don’t need to.
T: (neni rozumet) nebo chcete mi fict, co s vami je, nemusite to fikat, ale jestli
chcete.
RK: My Lord, yesterday was...
J: Speak through the interpreter, please, Mr. Krejcir.
RK: V¢era jsme nemluvili o tom.
T: We did not discuss it yesterday.
J: I know, that’s why I’m asking you the question today.
T: J& vim, takze proto se vas ptdm
RK: Ne on mi fikal, Ze jsme pies to $li v€era. Tak fikam, ze jsme pfes to nesli vCera.
T: You said that we did go through it yesterday so I am just stating that we did not.
J: Mr. Krejcir, we went through superficially certain of the evidence relating you to
your condition. I am asking you today, do you want to tell me what’s wrong with
you medically? Or do you not? Physically and emotionally and intelectually and
whatever else, you are free to tell me whatever you want. I’ll listen and think about
whatever you tell me.
T: (neni rozumeét, cca od poloviny reci soudce mluvi zdarovern) chcete mi fict, co
S vami je, jestli mi chceete fict co s vami je fyzicky, mentalné... (prrerusi RK)
RK: Ja bych hrozné¢ rad, hrozné rad bych to udé¢lal, ale nejsem schopen, protoze
nejsem doktor. J4 mu jsem schopen vysvétlit, jaké pocity jsem prodélal a co jsem
jako prosel si za téch 27 mésict, ale medikalné mu nejsem schopen vysvétlit.
T: I would not be capable to give you the proper medical terminology, because I'm
not a doctor but | can state my emotions.
J: Yes, tell me.
T: Tak, feknéte.
J: As a layman, what do you say is wrong with you.
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T: Co tikate, ze je s vami Spatného?
RK: No Ze jsem byl 27 mésict v té solitary confinement.
T: 1 was for 27 month in a solitary confinement.
RK: Kdy jsem Zadal nescetnékrat, aby...abych nebyl v solitary confinement.
T: | applied countlessly to not be in solitary compartment.
RK: A specialné ne jako depression patient.
T: And especially not as a depression patient.
RK: V mojem medical filu jsou jako reporty.
T: In my medical file, there are reports.
RK: Od psychiatra, psychologa.
T: From the psychiatrist and psychologist.
RK: A...doktora.
T: And the doctor.
RK: Coz bych chtél, aby on byl sezndmen s téma...medikalnima reportama.
T: And | would like you to be acquainted with these reports.
RK: Které¢ jednoznacné vlastné tikaji, co jsem si prosel a co...je se mnou $patné.
T: Which clearly state what I have been through and...
RK: Co je se mnou Spatné.
T: What is wrong with me.
RK: Proto byl ten diivod té subpoeny, aby pfinesli ten medical file.
T: This was the reason of the subpoeny yesterday because | needed the medical file.
RK: Kde jsou ty reporty. Které bych chtél, aby on mél tu moznost si piecist.
T: Where...in this medical file there are these reports or the medical file does have
these reports in and | would like you to read them.
RK: A nebo aby mohli pfijit ti doktofi, ta psycholoZka a psychiatricka a vysvétlila
mu.
T: Or I would like the psychologist or psychiatrist to come to explain the states or
the...jo, my state.
J: And the criminologist?
T: Pardon?
J: The criminologist?
T: Kriminologista?
RK: Tak ja jsem dneska, ja jsem dneska...
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J: Why is he not here?

T: Pro¢ tady neni.

RK: Dneska jsem...za prvé jsem mu nemohl zavolat.

T: First of all I couldn’t call him.

RK: A kdyzZ jsem tady dneska pfijel do...tady na soud.

T: And when | arrived today at the court.

RK: Tak dole ve holding cells byla navstéva Miss Van der Heever.

T: And downstairs...

RK: Navstivila svého klienta tam, Accused 2.

T: Mrs. Van de Reeve visited me.

RK: No, visited Accused 2.

T: She visited Accused No. 2.

RK: The council.

J: Who visited Accused No. 2?

RK: Miss Van den Heever.

J: Miss Van den Heever?

RK: Yes.

T: Councellor Van de Reefen visited Accused No. 2 in the cell.

RK: A ona mé¢ informovala, Ze kriminologist tady mize byt zitra, k dispozici od
rana.

T: And she informed me that the criminologist could be here and is available
tomorrow from the morning.

J: She says that? She’s been working with you?

T: Takze ona...tikate, Ze pro Vas pracovala?

J: She’s your lawyer?

RK: Ne ona méla...ona méla...takovou informaci mi predala, ze ziskala takovou
informaci, Ze ji volali v€era, nebo ja nevim.

T: She gave me this information that she acquired such an information that they
called her yesterday or I’'m not sure.

J: Yes. And what about the other person, Dr. Tzatzi?

T: A co doktor Tzatzi?

RK: Doktor Tzatzi, to je...tu doktorku bych chtél hlavné proto, Ze ta méla...se

mnou zkusSenosti 15 mésici, coz jsem byl v Kgosi Mampuru.
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T: Eh... (Septem na RK) jak se jmenuje?

RK: Doktor Tzatzi.

T: Doctor Tzatzi is the main person | would like to be here because she had the
experience with me for 15 month when I was in... (tdzavé se otaci na RK)

RK: Kgosi Mampur.

T: Kgosi Mampuru.

J: Why isn’t she here?

T: Proc tady neni?

RK: Ja nato...ja jsem ji nemohl, nemohl kontaktovat v¢era.

T: Because I couldn’t contact her yesterday.

J: What she gonna say?

T: Co by tekla?

J: What you wanted to say?

RK: Ona by tekla ptesné...prosté taky z medical filu. Ona byla hlavni doktorkou
Kgosi Mampuru. Takze bych chtél, aby tam nebyli jenom z hlediska
psychologického, ale z hlediska...mojeho...fyzického jo jako... /blady/ (mysieno
bladder)

T: She was the main doctor from the Kgosi Mampuru and she knows also the other
sides, not just the psycho, psychiatrist side of me but also the physical state of me.
As in blood...

RK: Ne blood. /blady/ Jako...

T: Oh, the bladder. The condition of my bladder.

RK: A tak dale.

T: And so forth.

J: Is that all you have to say?

T: To je vSechno, co chcete fict?

RK: No, tyto svédky bych chtél, aby byli schopni tady byt a mohli by se vyjadfit
k mojemu sentencing

T: 1 would like these witnesses (otaci se na RK) tti?

RK: Ne tfi, vSechny.

T: I would like those named witnesses to be here to...to tell theirs...their position
according to my sentencing. Or... (podivné gesto)

J: And those are only witnesses you were talking about?
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T: To jsou jedini svédci, o kterych mluvite?

RK: Ano.

T: Yes.

J: And apart from those witnesses is there anything else you want to say to me?
T: Jesté jako kdyz pomineme ty svédky, je jesté néco, co mi chcete fict?

RK: Ja bych chtél reagovat jesté na jeho vcerejsi otazku.

T: I would like to react to your yesterday’s question.

RK: Kdyz se m¢ zeptal... 25 tisic...grami, ohledné 25 tisic gramd.

T: When you asked me about 25 thousand of grams.

J: Yes.

RK: Drogy jménem Ice.

T: The drug of the name of Ice.

RK: J& jsem mu fikal, Ze...Ze nemam o tom zadné informace, protoze nemam s tim
zadné zkuSenosti.

T: 1 did tell you yesterday that | do not have any information about it because I do
not have any experience from the drug business.

RK: Ale co se ptihodilo ze v¢erejska na dnesek.

T: But what has happened since yesterday...at night from yesterday until today, or,
last night.

RK: J& jsem mél moznost mluvit s jednim z...z...z ¢lenll vézeniské sluzby. Vcera.
T: | had the opportunity yesterday to talk to one of the member of the prison staff.
RK: Jako EST member.

T. DST?

RK: EST.

T: EST member.

J: What member?

T: EST member.

J: I don’t know what that means.

T: Cotoje?

RK: To je néjaka specialni jednotka...vézenska sluzba.

T: It is a special squad...in the prison. Special...special squad.

RK: A ten mé& informoval, Ze...Ze...jeho bratr

T: And he informed me that his brother
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RK: Je jako ted’ as we speak jako jo, ze je proste ze uziva ten crystal meth a ze uziva
10 gramt denné.
T: And he infromed me that his brother uses it as we speak and uses 10 grams a
day.
RK: A on mi fikal, Ze kdyZ v€era vidél to v té televizi vlastné na tom News, kdyz
jsme tady prochazeli.
T: And he told me
Vysilani preruseno kandalem SABC News
RK: ... nebo mén¢ nez jednoho gramu nebo...kdyz spekuloval.
T: And...Judge Lamont had a comment or speculated about one gram.
RK: Ze on mize dorudit jako svédka, tedy jeho bratra, ktery vlastné potvrdi, Ze
tteba...Ze je bézné, ze uzivaji deset gramil denné tadyti...addicts.
T: And he said that he can bring a witness which can confirm that these addicts use
commonly 10 grams a day.
RK: Takze jeho vcerejsi kalkulace, jako soudce
T: So your yesterday’s calculation
RK: ...byla z 25 tisic gramt
T: Was from the 25 thousand of grams
RK: Jako déleno lety vlastné
T: divided by the years
RK: Coz bylo 50 nebo 60 let
T: Which was 50 or 60 years
RK: Pro jednoho
T: Per one
RK: person, jo
T: Per one person.
RK: By bylo 5 nebo 6 let.
T: The result would be 5 or 6 years.
J: Thank you.
T: Dékuji.
J: Is there anything else you want to say?
T: Jeste néco chcete tict?
RK: K ¢emu jako, k...k moji aplikaci nebo?
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T: About what, about my application?

J: No, your application I’ll deal with now. In addition to your application.

T: Ne, jesté jako navic k této aplikaci. Nebo k aplikaci jemu.

RK: No....

J: Alright, let me deal with your application. Mr. Mashiane? You said that the
psychiatrist and the psychologist might be here.

T: J& se ted’ka budu starat...o aplikaci.

M: Indeed my Lord.

J: Are they here?

M: I will have to...I have to verify if they are indeed here. ... But I made
arrangements already by yesterday.

J: Perhaps the court orderly can call up their names.

M: Indeed.

(Mashiane dava pokyny zrizenci)

J: Can you call them out once in court and then outside?... Could you...just stop
that orderly.

Can you call those names once in court in case they’re in court?

ZFizenec pronasi jména

J: And the other name? And the other name? The two names that you’re supposed
to call.

T:The second name is Colonel Dreyer.

J: He’s left.

T: psychiatrist.

J: Right. That’s happening. If there’s anything you want to say relating to the
application. For the aspirement to enable the witness to obtain witnesses, the
accused to obtain witnesses. They’re not here.

Tlumocnice tlumoci, ale neni ji rozumeét.

J: Can you just call the two names in court, whatever they are?

M: Colonel Dreyer.

J: Well they’re not here. ... Yes Mr. Mashiane?

M: The applications are opposed.

J: Yes.
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M: It is indeed (neni rozumeét) that yesterday we were only given two names of
witnesses which as | indicated | attempted to have them at the court.

J: Thank you. The witnesses aren’t here.

M: But now, my Lord, this other names keep poping as when we progress this. |
submit my Lord. We cannot be held hostage by witnesses..and/or the accused for
that matter. Witnesses have to be in court on the days that they’re ought to be in
court.

J: What’s the relevance?

M: The relevance is, my Lord, as the accused intended that he has made
arrangement with the criminologist to be here tomorrow, my Lord. We cannot be
held hostages by that arrangement.

J: He hasn’t made arrangements. As far as we know he’s not here.

M: Indeed. So that been the person, my Lord, to we will have to wait
until...ehm...nobody comes. Therefore, my Lord, I oppose the application to have
the matter postponed.

J: You say there’s uncertainty these people will ever come?

M: Indeed.

J: Yes.

M: Therefore, my Lord, as I indicated, the application’s opposed.

J: Thank you.

M: As the court rules.

J: Mr. Krejcir, is there anything you want to add? These witnesses are not here.

T: Vasi svédkové tady nejsou.

RK: Ja jsem fikal, Ze...zaprvé jsem nejmenoval jenom dva svédky, vcera, ale
jmenoval jsem jesté k tomu kriminologist.

T: I didn’t name only two witnesses yesterday, I named also the criminologist.

J: Yes, well...The witnesses today that you seek, the four of them are not here.

T: Takze vSichni svédkové, které vy chcete, vSichni ¢tyii tady dnes nejsou.

RK: No j4 jsem...jako jednomu jsem ziskal informaci od pani Van den Heever,
ktera mi fekla, ze tady mize byt zitra...kriminologist /krajminolod3zist/

T:About the one witness I... gain information from Mrs... (Septem na RK) jak se..?
RK: Van den Heever.

T: Van de Rierfe.
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RK: Heever.

T: Who told me that the one witness, the criminologist, could be present tomorrow.
J: ITdon’t know. You haven’t made arrangements with him.

Tlumocnice zacind tlumocit, ale RK ji skace do reci.

RK: A ja& protoze jsem nemél moznost s nikym mluvit a nemé¢l jsem povoleno
zavolat...tak...jsem nemohl udélat ten arrangements. S ostatnima.

T: And I could not make any arrangements with others yesterday because | was not
allowed to contact them.

J: Yes. Thank you. Anything else?

T: Jesté néco?

RK: Ne.

T: No, thank you.

J: This matter, the Accused No. 1 applies for a postponement to enable him to call
4 witnesses who are not here.

T: Ze nyni zadate o odloZeni...

J: That relate to the psychiatrist, psychologist, a criminologist and Dr. Tzatzi who
...with whom he spent some 15 months. (rneni rozumét) has medical condition
which he has explained to us, concerns his anxiety, his depression attacks and for
which he’s been treated in hospital. The accused has had an ample opportunity to
arrange for all of these witnesses to be here and so far each of the specialities this
concerned, he’s able to and can give lay evidence as to what condition it is, which
particularly effects worries him as far as his medical condition is concerned and in
so far as the criminologist is concerned, he is able to supply such data as he may
wish concerning his personal circumstances. As to the crime and society,
submissions he can make if he wishes. The application is refused.

T: Aplikace nepovolena. Zamitnuta.

RK: Takze...

J: Krejcir, is there anything you want to say in litigation?

T: Néco chcete...fict?

J: About your personal circumstances?

T: Néco o osobnich...situaci

J: The crime and society.

T: se tyka...a co se tyka spolecnosti, co se tyka vaseho prestupku a spolecnosti.
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RK: No v tom ptipadé bych rad, kdybych mohl mit tfeba deset minut na piipravu.
T: In this case | would like to apply for about ten minutes to prepare myself.

RK: Abych mohl na to reagovat.

T: So I...for me to be able to react to it.

J: I'take...quarter an hour which is twenty to twelve.

T: To je za dvacet minut dvanact.

J: Tdidn’t ask you to talk.

H: I would like to address Your Lordship.

J: You can address me in a minute. I’'m dealing with something and please don’t
interrupt me.

You understand Mr. Krejcir?

T: Rozumite?

RK: Rozumim.

T: Yes, | understand.

J: Right. So the Accused may go to the cells.

T: TakZe mtZete jit do cely.

Pani van den Heever hovori se soudcem.

J: The court adjourns.

Soud pokracuje, vraci se obZalovani.

J: Accused may be seated. Accused One. Do you wish to give evidence sworn or
do you wish to speak from where you are? // Do you wish to give evidence under
oath or do you wish to speak from where you are?

T: Chcete mluvit do svédkli nebo chcete mluvit kde jste?

RK: Jaky je rozdil v tom?

T: What would be the difference?

J: You’d be subject to cross examination if you’d go there and it’s evidence under
oath, what you tell me from where you are is what you tell me.

T: Bud’ byste byl pod kiiZovym vyslechem a tady asi ne.

RK: .... Ne ja budu mluvit tady odsad’.

T: 1 will speak from where | am right now.

J: Yes.
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RK: Tak nejprve bych chtél fict, Ze ja jsem mu dal teda ten judgement ted’ka a na
zadni strané jsou moje poznamky, které potiebuji jesté¢ mit k dispozici. On mi ho
nevratil.

T: First of all I would like to state that I did give you the judgement...previously,
and at the back page of that very judgement, there are some notes of mine which |
need so | would ask for returning it to me, please.

J: Sure.

RK: Takze ja jsem tady mél ty notes a nemohl jsem se ted’ka s nima pfipravit, ale
zkusim teda improvizovat néjak...nebo...ja jsem, ja bych potfeboval pravé na
ptipravu néjakou dobu pravé kvili téch notes, které jsem nenasel.

T: Well 1 did need the preparation of those very notes and | could not make the
preparation, so | will be forced to improvize.

J: I beg your pardon.

T: I needed those notes during the break to do my preparation but because I didn’t
find it in my...notes I will now be forced to improvize.

J: Yes.

T: Ano.

RK: ... Ja bych chtél...pfinést aplikaci na...special entry.

T: I would like bring an application for a special entry.

RK: Pro...iregularity, illegality.

T: For irregularity and illegality.

RK: A protoZe jsem nedostal Sanci dostat jako fair trial.

T: And because | was refused a chance for a fair trial.

RK: A na unfair sentencing procedure.

T: And also unfair sentencing procedure.

J: What's the irregularity in relation to sentence?

T: A jaka je iregularita?

RK: Tak zaneme s tim, s complainem...jako j& bych chtél fict, Ze v piipad¢ toho
complainenta

T: In case of the complainant

RK:...tam nebyla nikdy ud€lana...ta....ID parade.

T: The ID parade never happened.

RK: ...byly tam tfi rizné JATA.
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J: Mr. Krejcir? We’re dealing with sentence. If you have a problem with sentence
and you wish a special entry to be made | ask you what is the issue and sentence
you wish to be made.

T: (neni rozumet)... A vy jste chtél special entry a on se vas zeptal jaké special
entry.

RK: No ze jsem nemél...no jako pro irregularity a illegality tady a unfair trial.

T: The special entrance is for irregularity and unfair trial.

RK: And unfair sentencing procedure.

T: And unfair sentencing procedure.

J: Mr. Krejcir. In what respects do you say the sentence was irregular?

T: Reknéte mi jenom kdy to...

J: (mluvi zarovei) Or the sentencing procedures are irregular?

T: ...kdy to bylo neregulérni. VSechno ostatni je irelevatni.

RK: No vsechno z mojich aplikaci, které jsem vlastné podal, byly zamitnuty.

T: All the application I have applied for were refused.

RK: A chci znovu fict, jen konstatuji, Ze je podjaty.

T: 1 'again would like to say that you are prejudiced.

RK: Biased.

T: Prejudiced.

RK: Biased.

T: (krci rameny) Biased.

RK: Osobné personalné proti mné.

T: Personally against me.

RK: Nebyl jsem schopen pfijmout fair trial a sentencing procedure. Nebyl jsem
schopen dostat. Od n¢ho.

T: | cannot receive a proper fair sentencing from you.

RK: A nedostal jsem fair trial od n¢;.

T: And | did not have a fair trial from you. ... Or did not recieve a fair trial from
you.

RK: Vcera jsem ho upozornoval na jeho... vyraz ve tvari, ktery je
opovrhujici...mnou.

T: Yesterday | pointed out your faciar /mysleno facial/ expression which

is...belittling towards me.
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RK: Despise. Despise. Despise

T: And despising me.

RK: A to tu pokracuje dneska celou dobu.

T: And this is carrying on today during the whole time.

RK: ... Takze to je moje aplikace na special entry.

T: And this is my application for the special entry.

J: Yes. Mr. Mashiane?

T: Pane Mashiane?

M: My Lord, the special entry is that the men of court are (neni rozumét) |1 oppose
the entry. The fact that the applications...

J: Well this wishes own record.

M: Indeed, my Lord. That fact that such applications were refused...

J: Yes. Thank you.

M: Not valid enough for a special entry.

J: Yes. Thank you. All issues raised by the accused appear from the record. As for
request application for special entry is refused. Yes?

Tlumocnice tlumoci Septem, neni ji dostatecné slyset.

RK: TakZe j4 bych chtél fict na zavér...

T: In conclusion, I would like to say

RK: Ze jsem teda jako otec déti.

T: I am a father of children

RK: ... S téma jsem uz vic jak 27 mésict ve vézeni

T: | have been more than 27 month in imprisonment

RK: Coz je vic nez dva roky a tfi mésice

T: Which is more than two years and three months

RK: S tolika panic attacky, co jsem prodélal za celou dobu, které jsem nemohl teda
prokazat, protoZze mi nedovolil, abych tady mél doktory a mtij medical file

T: During that time, | had countless panic attacks, which I could not prove here
because it wa..because | was not allowed to do so.

RK: A depresi, kterou jsem prodélal, za téch 27 mé&sict v solitary confinement

T: and depression which | suffered during the 27 month of solitary confinement

RK: mélo na m¢& impakt jako bych byl ve vézeni 20 let uz

100



T: and the impact of it on my pers...on me personally was if the same as if were in
imprisonment for 20 years already.

RK: Je tam hodné...jako v celém tom piipadu je...je...v celém tom soudnim
pfipadu je...nesCetné mnozstvi contradictions.

T: In the whole trial is countless number of contradictions.

RK: Které nebyly nikdy objasnény a vysvétleny.

T: Which were never cleared and explained.

T: For me the most important is the victim and his injuries.

RK: Takze bych chtél fict par slov...k tém injuries nebo k tomu...k tomu victims.
T: Therefore | would like to say a few words about the victim and the injuries.
RK: ... Hlavng

J: Mr. Krejcir? We’re not yet dealing with...whether or not you should have been
convicted, we’re dealing here with what an appropriate sentence is. So if you wish
to deal with the injuries of the victim in that context, do so, but if you wish to deal
with the injuries of the victim in any other context, it’s inadmissible.

T: Muzete se bavit o...0 téch trazech obvinéné¢ho pouze v pripade, ze se to néjak
vztahuje k tomu rozsudku, ale jinak ne.

RK: Ja si myslim, Ze se to vztahuje, protoze ty...ty rozdily, které fekl doktor o...0
tom victims a které fekl victim jsou tak markantni, Ze je jasné, Ze...Ze ty victims,
které fekl...ty injuries, které fekl victim nikdy nemél.

T: 1 do believe that it is a part of the sentencing because the differences between
what the injured or the accused said and what the doctor said are so huge that it
does make a big difference.

RK: TakZe chci fict, Ze jsem proste. ..

J: What you say you should get less...less punishment? Or you’re less morally
blame with it because of the injuries?

T: Takze chcete fict, ze mate pocit, Ze mate dostat mén¢?

RK: Chci fict, Ze...Ze...za to za co jsem odsouzen, Ze pro to, pro co jsem odsouzen,
Ze jsem nemohl udélat a Ze jsem neudélal.

T: 1 just would like to state that the circumstances what | am sentenced for | have
not done and it was impossible for me to do it.

RK: A Ze prosté...Ze se bavime o, Ze se bavime o...kidnapping
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T: When we are talking about kidnapping

RK: tam neni absolutné zddna evidence o moji Gcasti na kidnapping

T: There is absolutely no evidence about my involvement in the kidnapping.

RK: Kdyz se bavime o drogach

T: When we are talking about the drags /mysleno drugs/

RK: Tam neni absolutné zadna evidence

T: There is absolutely no evidence about

RK: Ze jsem dal néjaké drogy accused no. 2

T: that | did give some drugs to accused no. 2

RK: Ne ode m¢, ne od accused 2 a od nikoho jiného... jako zadna evidence

T: There’s no evidence, not from me, from accused no. 2 or anybody. No evidence
at all.

RK: A ty...a co se tyka toho attempting murder

T: And what the attempt of, attempted murder is concerned

RK: Tak chei fict, Ze...injuries, které, které specifikoval...doktor, byly, ze mél
redness a né¢jaké swollen, mild, mildly swollen

T: The injuries what the doctor specified, it was only redness and minor swallowing,
swallow

RK: a nikdo nepotvrdil...evidenci o tom, ze mé¢l...jako peeling of the skin a n¢jakeé
blisters, toto rekl

T: Noone proved the evidence that he had blisters and peeling of the skin. It was
not proved.

RK: ...Not proved, it never happened, he never had it.

J: Mr. Krejcir?

T: It never happened, never...he never had it.

J: We’re not dealing with why you got convicted, we’re dealing with how you
should be dealt with. So please deal with that issue.

T: My se nevénujeme tomu, jak jsme vas odsoudili. .. (mluvi dal, ale pres rec soudce
Jji neni rozumet)

J: And not with how old you are and that you’ve got children and (neni rozumét)
who looks after them and that you have panic attacks you apparently don’t have
diabetes anymore I thought you did have diabetes ‘cause you needed meals for

diabetes during the trial.
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RK: ...high blood pressure.

T: Only high blood pressure.

J: Yes. I don’t know what else you want to tell me. You’re unemployed...

T: Ja nevim, co chcete mi dal fict, vy jste nezaméstnany...

J: you have enough money that you don’t have to work, you have a degree in
economics...what else you want to tell me.

T: Ze vy mate penize, vy nepotiebujete pracovat, vy méte dost penéz

RK: Noo...

J: That the impact of your crime on society, do you wanna tell me something

T: Ale jaky je vysledek vaseho trestniho ¢inu na spolecnost, chcete mi fict néco
takového?

RK: Chci fict, ze jsem Zadny trestny ¢in neudélal.

T: I just want to state that | have not done any crime.

J: You said. | understand that.

T: Ano, tomu rozumim.

RK: A co se tyka prosté...jako moje rodina byla deportovana ilegalné z této zemé
T: My family was illegally deported from this country

RK: Ja jsem nemél moznost je vidét za poslednich...15 mésict

T: 1 did not have a possibility to see them in the last 15 months

RK: ProtoZe neni jim dovoleno, aby pfijeli do zemé

T: Because they are not allowed to come into the country

J: And you could...if you, if you’re not in prison, you wouldn’t be able to go to
Czechoslovak, Czech, the Czech Republic or you would be able to go? Or you
would not go?

T: Kdybyste nebyl dan do vézeni, tak byste mohl jet do Ceské republiky, nebo
nemohl?

J: To be with your family.

T: Pardon?

J: If you want to be with your family, will you go to the Czech Republic, is that
what he’s trying to tell me?

T: A pokud chcete byt se svoji rodinou, tak vy pojedete do Ceské republiky?

RK: Ano.

T: Yes.
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RK: A...no ato je celé.

T: And this is all.

J: Thank you. // Right. | left the possibility for you to address me further Mrs. Van
den Heever but I don’t think you have any reason to, am I correct?

H: Lord, say for the issue again pertaining to the drugs and the potential street value
and hard impacts on society.

J: Yes.

Annelene van den Heever zminuje pripad tykajici se trestu udéleného v souvislosti
s drogami.

02:05 — Radovan Krej¢it uvadi, ze pro rozmluvu s Louisem Mashianem jiz
tlumocnici nepotiebuje, soudce tedy tlumocnici dékuje za pfitomnost a oznamuje

ji, Ze miize odejit. Tlumocnice odchazi.
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Priloha 4: CD

K praci je ptilozeno CD s nasledujicim obsahem:
e Elektronicka verze této prace ve formatu PDF
e Elektronicka verze transkriptu ve formatu PDF
e Soubor saudiovizualnim zdznamem soudniho jednani s Radovanem

Krejcitem ve formatu mp4
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Summary

The aim of this thesis is to compare the situation of court interpreting in the Czech
Republic and in South Africa and to analyse the court interpreting provided during

the final hearing in the court case of Radovan Krejcir vs. South Africa.

Although the origins of court interpreting are not known, it is assumed that
it originated at the same time as the first legal systems and later it spread rapidly
with colonisation. The name legal interpreting can be also used since it includes not
only interpreting at court but also interpreting at a police station or in prison and
interpreting for immigration police (Framer 2005, p. 3, Keratsa 2005, Lee 2015,
p. 186). Court interpreting has its specifics because during his or her work, the
interpreter may meet and work for different people from different cultural
backgrounds. The level of their education may vary as well as the language they
speak and therefore the interpreter must understand and master all the regional
varieties as well as slang, formal register and specific terminology (Keratsa 2005,
Lee 2015, p. 187). The interpreters must also bear in mind that they might be asked
to work any day at any time (Aigner 2015).

The quality of court interpreting crucially influences the life of the defendant
(Framer 2005, Lee 2015, p. 194). Not every state, however, has a tool for ensuring
the quality, such as an act on legal interpreting, a system of certification of court
interpreters or set rules. The quality is usually connected with ethics. In many
countries, there are associations or organizations dealing with this issue and these
usually have their own Code of Ethics that has binding force for all members (Lee
2015, p. 192). That is the case of the Chamber of Court Appointed Interpreters and
Translators of the Czech Republic (KST CR). There are currently approximately
400 members (KST CR) but the total number of court interpreters in the Czech
Republic is 3307 (Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky); the membership in
the Chamber is not obligatory, however, the Code of Ethics is based on the Act on
court experts and interpreters which applies to every court interpreter in the Czech
Republic. In South Africa, however, there is no such code, local experts only refer
to the Code of Ethics of NAJIT (National Association of Judiciary Interpreters
& Translators), a professional association with members mainly but not only from

106



the U.S., which is also used in this thesis. These Codes of Ethics list the basic
requirements for court interpreting. First of all, it is the accuracy and the quality
of interpreting together with appropriate behaviour. Moreover, the interpreter must
remain neutral and impartial and shall not disclose confidential information. He or
she should be punctual, should not accept more work than he or she can handle and
always shall be prepared. Very important is also maintenance and improvement of
the quality of interpreting through lifelong learning. Although the interpreter may
have extensive knowledge of other fields and may have an urge to advise the
defendant, he or she is strictly forbidden to do so since he or she can do only the
activity they are authorized for, i.e., interpreting (KST CR 2015, NAJIT). The
accuracy in court interpreting means that there should be no omissions, no
additions, no explanation, no paraphrases or summarizing and the style and register
of the source utterance should be preserved. The original message should be
conveyed in the exact way as it was uttered, which involves all the elements that
are usually left out in other types of interpreting, such as hedges, false starts and
repetitions (Aigner 2015, Framer 2005, p. 4, Keratsa 2005, NAJIT).

Even though the Codes of Ethics state several rules of court interpreting,
they do not mention the role of court interpreter. During interpreting, the court
interpreter may assume several roles (Lebese 2015, p. 62). The authors mostly cite
the role of the interpreter as a conduit, a translation machine, a channel or a bridge
for communication or language mediator or facilitator. However, there is no
consensus among the authors regarding the ideal role of the court interpreter
(Lebese 2013, p. 130). Therefor different participants in the courtroom may view
the interpreter differently, for instance the defendants may perceive the interpreter
as their saviour, the lawyers often perceive them as traitors and the judges
sometimes confuse them for court officers (Lebese 2013, Mikkelson 1998). The
main problem is that the court interpreter is often depersonalized and perceived only
as a translation device. However, he or she should be an active participant instead
which will lead to improvement of the quality of interpreting (Biernacka 2016,
p. 91, Keratsa 2005, Lebese 2013, Lebese 2015, Lee 2009, p. 36, 47, Mikkelson
1998).
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According to the Universal Declaration of Human Rights, every person has
a right to fair trial (OSN Ceska republika 2015). This applies also to the defendants
whose case is tried in a language they do not speak and their right to fair trial is
realized through the right to interpretation. As was stated before, there is a specific
Act on court experts and interpreters (Act no. 36/1967 Sb., on court experts and
interpreters as amended) that states who can work as a court interpreter, his or her
rights and responsibilities and the sanctions in case the interpreting is not of quality.
Since the act is outdated and does not reflect the current situation, there is a draft
Act on court interpreters awaiting approval. On the other hand, there is no
legislation regarding court interpreting in South Africa (Lebese 2013, p. iv).
The Magistrates’ Court Act states, that the defendant has a right to interpretation
(Magistrates' Courts Act 32 of 1944 as amended, part I, chpt. I, § 6, part V, chpt.
XVIII, § 112), but it does not mention who the interpreter should be (Lebese 2013,
p. 125). The interpreter is often chosen by people who cannot assess his or her
qualities (Louw 2015) and since there is no system of certification, the quality of
court interpreting can be affected. The absence of legislation on court interpreting
is one of the main issues in South Africa but there are also other problems the
interpreters are currently dealing with, mainly the behaviour of judges, lack of
definition of the role of court interpreter and the remuneration. These are similar to

the issues the Czech interpreters are dealing with.

The analytical part focuses on the final hearing in the court case of Radovan
Krejcir, the Czech fugitive, vs. South Africa. Radovan Krejcir is well known both
in the Czech Republic and South Africa for his criminal activities. On 23 Ferbuary
2016, the final hearing took place at South Gauteng High Court in Johannesburg.
Radovan Krejcir asked for an interpreter for this hearing. All hearings in South
Africa are open to the public and some cases are even broadcasted by SABC, the
South African Broadcasting Corporation as was this case. The recording is

accessible online.

The thesis focuses mainly on the performance of the interpreter. The
interpreter does not act according to the requirements stated in the Codes of Ethics,
she is not prepared and has no notes and no notebook with her; only a laptop which

she does not use at all. For this reason, she keeps mispronouncing and forgetting
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the names of people and places involved in this case. Moreover, her language
performance is of poor quality, she uses anglicisms and odd word order when
interpreting into Czech and there are several flaws in her English, too, such as
wrong pronunciation, odd word order, grammatical errors and misuse of
terminology. She also does not conduct herself according to the protocol, addresses
the judge incorrectly, gestures with her head and hands and so on. The interpreter

also sometimes does not use the first person when interpreting.

Even though this is not the way a professional interpreter should work, the
people involved in the case still understand each other. There are, however, other
flaws that crucially influence the quality of interpreting. These are mainly omission,
additions and change of information stated in the source utterance. Moreover,
the interpreter keeps summarizing some information or sometimes does not
interpret at all. At one point, she also advices the defendant to ask for his medical
file in a whisper which is unacceptable.

It is true, that the way the participants speak affects the quality
of interpreting (Rozypal 2002, p. 7). This could be the case when the interpreter is
using anglicisms in her speech due to the influence of the way Radovan Krejcir
speaks and in some cases, the lack of coherence can be caused by the lack of
coherence of Krejcir’s speech and the fact that the parts uttered by Krejcir are
sometimes too short. Both the judge and the prosecutor speak with an accent and it
is sometimes difficult to understand them but the interpreter makes mistakes and
does not interpreter even the parts that are understandable. Although the way the
participants speak may put additional stress on the interpreter and make the

interpreting more difficult, such performance, moreover at court, is unacceptable.

The recording also shows that the position of the interpreter in the courtroom
is not ideal, she does not have much room around her, for instance for notes or for
a beverage. It is possible that maybe if she had more room in front of her, she would

use her laptop (e.g. for notes or for a quick look in the dictionary).

The recording confirms the relevance of the issues mentioned in the
theoretical part of the thesis. Lebese’s findings mentioned in his dissertation reveal
the same issues, i.e., additions, omissions and paraphrasing in the performace of the

court interpreters as well as stepping out of the role of the court interpreter and
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performing other duties that are outside the scope of the work of court interpreter
(Lebese 2013). The poor performance of the court interpreter working at this case
may crucially influence further development of this case. Even though the
interpreter states that she is a sworn interpreter of this court and that she has
previously interpreted between Czech and English at the beginning of the hearing,
it is obvious that this does not secure the quality of her performance. Moreover,
neither the judge nor the prosecutor can assess her performance since they do not
speak Czech. Since there is no need for certification and there is no legislation
regarding court interpreters, there is no way one can prevent such scenarios in the
future. If an interpreter gives similar performance in the Czech Republic, he or she
could be sentenced up to ten years in prison. Furthermore, such interpreter shall
never appear in the courtroom in the Czech Republic due to thorough legislation
and supervision of the Chamber of Court Appointed Interpreters and Translators of
the Czech Republic. It is, however, very hard to secure the quality of interpreting

since each performance will differ according to the interpreter involved.
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Anotace:

Tato prace se zabyva aktudlni situaci soudniho tlumoceni v Ceské a Jihoafrické
republice a analyzou pribéhu zavére¢ného jednani v procesu s Radovanem
Krej¢item u soudu v Jihoafrické republice, respektive pribéhu soudniho tlumoceni
behem tohoto jednani. V teoretické casti jsou nejprve struéné popsana specifika
soudniho tlumocenti a etika této profese. Déle se prace zabyva otazku role soudniho
tlumoc¢nika a jeho postavenim u soudu. V zavéru se zaméfuje na rozdily mezi
Ceskou republikou a Jihoafrickou republikou, a to predevsim v oblasti legislativy
vénujici se soudnimu tlumoceni a v otdzce aktudlnich problémi soudniho
tlumoceni v téchto zemich. V ¢asti praktické se jedna o piipadovou studii, kde bude
podrobné popsan pribéh vySe zminéného soudniho jedndni na zaklad¢ veiejné
dostupného videozdznamu, v praci samotné bude pouzit transkript. Prace se zaméti
na Ucastniky soudniho jednani, prostfedi soudu, a piedevsim pak na projevy
ucastnikl a tlumoceny projev, ktery je analyzovan pomoci porovnani vychozich
promluv ucastniki a nasledného tlumoceni. V zavéru prace jsou uvedeny vysledky

této analyzy v porovnani s poznatky uvedenymi v teoretické ¢asti.

Kli¢ova slova: soudni tlumoceni, zakon o soudnich tlumo¢nicich, Radovan Krej¢if,
Jihoafrickd republika, role soudniho tlumoc¢nika, eticky kodex soudniho

tlumocnika, kvalita tlumoceni, piipadova studie
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Abstract:

This thesis deals with the current situation of court interpreting in the Czech
Republic and South Africa and analyses the final hearing in the case of Radovan
Krejcir vs. South Africa, more precisely the court interpreting provided during this
hearing. The theoretical part describes the characteristics of court interpreting and
the codes of ethics used in this type of interpreting. In the next chapter, the thesis
discusses the issue of the role of the court interpreter and its specifics. The final
chapters of this part focus on the differences between the Czech Republic and South
Africa regarding the legal regulation of court interpreting and the issues the
interpreters in these countries are currently dealing with. The analytical part, the
case study, deals with the final hearing with Radovan Krejcir and starts with
a description based on an audiovisual recording that is accessible online and
a transcript of this hearing. The thesis focuses on the participants of this hearing,
the environment and mainly the speech of these participants and the interpreting.
The interpreting is analysed through a comparison between source utterances of the
participants and target utterances of the court interpreter. The final part of this thesis
compares the results of this analysis with the findings discussed in the theoretical
part.

Key words: court interpreting, Act on Court Interpreters, Radovan Krejcir, South

Africa, the role of court interpreter, Code of Ethics for Court Interpreters, quality
in interpreting, case study
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