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Abstrakt

Tato bakalarska prace zkouma pohled rodici na to, jak reguluji chovani svych
predskolnich déti, jakymi zplsoby se snazi détské chovani usmérnit, jak tyto postupy
a jejich vliv na dit¢ vnimaji a co podle nich vstupuje do kontextu jejich vychovného
vedeni. V teoretické Casti je definovan predSkolni veék a jeho vyvojova specifika, dale role
rodi¢e a determinanty rodiCovského chovani. Velkd pozornost je vénovana kapitole
o vychové, kde jsou popsany tradi¢ni a progresivni vychovné pristupy a vychovné
prostfedky. Prakticka ¢ast se opira o kvalitativni vyzkumny design, konkrétné
mnohonasobnou piipadovou studii. Data byla ziskdna pomoci polostrukturovanych
rozhovoru se Sesti rodic¢i predskolnich déti. Z vysledki vyzkumného Setieni vyplyva, ze
rodice usmériuji chovani svych ptedskolnich déti ctyimi zékladnimi zpusoby, Vv ramci
nichz aplikuji dil¢i vychovné prostiedky ve snaze regulovat ur¢ité détské chovani. Ukazuje
se, ze rodice reguluji projevy svého predskolniho ditéte nejen pomoci odmen a trestd, ale
rovnéz uzitim jinych podporujicich prostfedki a komunikaénich postupl, které
uptednostiuji pfed uZitim trestajicich praktik. Analyza ziskanych dat rovnéZ poskytuje
vhled do kontextu regulace détského chovani, do né¢hoz rodice fadi své vlastni prozitky
a ruznorodé determinanty. Vyzkumna zjisténi mohou byt podnétem pro zamysleni

a mohou takeé slouzit jako zdroj informaci pro rodice piedskolnich déti.
Klicova slova:
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Abstract

This bachelor's thesis investigates the view of parents on how they regulate the
behavior of their preschool children, the ways in which they try to regulate children's
behavior, how they perceive them and their influence on the child, and what, according to
them, enters the context of their child rearing guidance. In the theoretical part, preschool
age and its developmental specifics are defined, as well as the role of parent and
determinants of parental behavior. Much attention is paid to the chapter about upbringing,
where traditional and progressive child rearing approaches and child rearing resources are
described. The practical part is based on a qualitative research design, specifically
a multiple case study. Data were obtained using semi-structured interviews with six parents
of preschool children. The results of the research show that parents regulate their
preschooler’s behavior in four basic ways, in which they apply partial child rearing
practice in an attempt to regulate certain child behavior. It turns out that parents regulate
child’s behavior not only with the help of using rewards and punishments, but also with the
use of other supportive practices and communicative practices, that they prefer over the use
of punitive practices. Research findings can be though provoking and they can also serve

as a source of information for parents of preschool children.
Keywords:

Child rearing guidance, child rearing practices, parent, preschooler
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Uvod

Vychova je nedilnou soucasti zivota jedince, majici zasadni podil na utvareni
dospé€lého cloveka. Je dulezitym tématem nejen pro rodiCe, ale i pro SirSi spolecnost
a muize prinaset fadu otazek a obav. Jaky je nejvhodnégjsi zptsob, kterym rodi¢ efektivné
usmérni chovani své ratolesti? Jaky dopad maji urcité vychovné postupy na dité a jeho
emocni prozivani? Co vse vstupuje do kontextu vychovného vedeni? Odpovédi na tyto
otazky jsou predmétem této bakalaiské prace, kterd se je snazi zodpoveédét prostrednictvim

syntézy studii a publikaci, zabyvajicich se vychovou a vlastnim vyzkumnym Setfenim.

Bakalaiskda prace se zaméfuje na rodice predskolnich déti a jejich zkuSenosti
s regulaci détského chovani. Zkoumani vychovného vedeni z pohledu rodi¢ii mlze ptinést
zajimavé poznatky o rodiCovskych postojich a ptesvédéenich, dale rovnéz informace
0 tom, jak vnimaji vychovné vedeni svych ratolesti. Nalezené skute¢nosti mohou byt

podnétem pro zamysleni nad vychovnymi postupy a jejich podobami v realném zivoté.

Cilem této prace je zmapovat pohled rodi¢i na to, jak reguluji chovani svych
piedskolnich déti. Vyzkumné Setfeni zkouma, jakymi zpisoby se rodi¢e snazi détské
projevy usmeérnit, jak tyto postupy a jejich vliv na dité vnimaji a co podle nich vstupuje do

kontextu jejich vychovného vedeni.

Text prace je rozdélen na dva celky. V teoretické Casti je v prvni fadé specifikovano
piedskolni obdobi, druha kapitola definuje roli rodi¢e piedskolniho ditéte a determinanty
modifikujici podobu jeho rodiCovského chovani. Posledni kapitola teoretické Casti se
zabyva vychovou a jejim vymezenim, dale jsou zde vyli¢eny nékteré tradi¢ni a progresivni
vychovné piistupy a také vychovné prostiedky. Prakticka ¢ast je zaloZena na kvalitativnim
vyzkumu, k némuz byla data ziskana pomoci polostrukturovanych rozhovort s Sesti rodici,

ktefi v nich popsali své zkuSenosti s regulaci détského chovani.



TEORETICKA CAST

1 Predskolni dité
1.1 Specifika predskolniho obdobi

Predskolni obdobi nastava mezi tietim az Sestym rokem Zzivota (Vagnerova, 2012).
Rigan (2021) ho popisuje jako fazi, béhem niZ se dité zaclefiuje do spoleéenstvi a tim jsou
na néj kladeny socializa¢ni naroky. Vagnerova (2012) k tomu dodava, ze piedskolni vek je
mozné povazovat ,,jako fazi pfipravy na Zivot ve spole¢nosti® (s. 177). K tomu pfispivaji
vSudypfitomné prezentované socialni normy, které dité postupné akceptuje a pfijima, coz
vede ke snaz§imu rozliSovani spravného chovani od nezadouciho a obecné k pochopeni

toho, jaké chovani od né&j okoli oéekava (Smolik, 2016).

Zpuisob, jakym piedskolni dité pohlizi na pravidla udavana dospélymi, je dan, jak ji
popisuje Piaget, heteronomni moralkou, u které pfevazuje moralni realismus (tj. nastavena
pravidla zadouciho a nezadouciho chovani pro dit¢ zkratka jsou a nejsou nijak
ovlivnitelna). Moralni vyvoj je v tomto obdobi tzce provazan stim, jak dit€ uvazuje
a premysli - ma pocit, ze pozadavky rodict je nutné nasledovat, uvédomuje Si svou
podiadnou pozici a nesnazi se ji vymezovat. Tento podrobujici se pfistup je ovliviiovan
situaénim prezentismem, coz se projevuje vykonavanim pozadavku autority, jenZ se

nachdzi v blizkosti ditéte (Vagnerova, 2012).

V piredskolnim obdobi dité celkové socialné dozrava, osvojuje si potiebné socialni
dovednosti, jako je samostatné fungovani v cizim, ne rodinném prostiedi, uznavani cizi
autority, schopnost zafazeni se do vrstevnického kolektivu a byt jeho funkénim ¢lenem.
U¢i se kooperovat s ostatnimi détmi, uznavat pravidla dané socidlni skupiny a zdokonaluje

své komunikaéni dovednosti (Bednafova & Smardova, 2010).

Pokud jde o komunikaéni a jazykové schopnosti, pfispivajici ke snaz$i interakci
predskolaka s okolnim svétem, ty Pracha (2011) spojuje Vv ptfedskolnim obdobi
S jejich rozsahlym rozvojem, kdy dochazi ke zlepSeni gramatické komponenty jazyka,
slovni zasoby, tvaroslovi, vétné skladby a k postupnému osvojeni pragmalingvistické

funkce jazyka. To vSe usti ve zdokonalovani fecovych dovednosti ditcte.

Ukazuje se, ze détské promluvy s rodi¢i a sourozenci o vlastnich vnitinich stavech

maji v predSkolnim obdobi pozitivni dopad na emocni vyvoj. Pokrok Ize postichnout



Vv rozvijejicich se emocnich dovednostech, kdy je dité schopné pojmenovat a vyslovit své
prozitky, ¢i oznacit podnét, ktery je jejich puvodcem. Zaméiuje se 1 na pocity druhych,
kterym se snazi porozumeét, pfi Cemz piilezitost k ovéfovani a zdokonalovani této
dovednosti nabizi hra s vrstevniky. Vlivem kognitivniho vyvoje je dité vice vnimavé vici
vlastnimu zdafilému vykonu, coz se odrazi v prozivani hrdosti, nebo naopak v pocitech
viny a studu za neuspéch. Koncem ptedskolniho obdobi je dité schopno regulovat n¢které
své prozitky, neobjevuji se tedy jiz vyrazna emocionalni vzplanuti, na coz ma vliv i pokrok
Vramci autoregulacnich a volnich procest. Pravé emoc¢ni regulace je dualezitym
ptedpokladem pro nastup do zédkladni Skoly a zaroven ukazatelem zdravého psychického

vyvoje (Slaménik, 2011).

Nelze opomenout vyvojova specifika kognitivnich procesi. Dle Piageta 1ze mySleni
predskolniho ditéte popsat jako nazorné a intuitivni. Charakteristickymi rysy mysleni
a zpusobu nazirani na aspekty obklopujici piedskolni dité je fenomenismus (tj. ulpivani na
uréitém obrazu reality podle jejich vizualnich ryst) a prezentismus (tj. orientace na
pfitomny obraz reality). V rozumovém usuzovani ma svij vyznam také fantazie,
predstavujici stabilizujici prvek v emo¢nim proZivani ptredskolniho ditéte (Vagnerova,
2012). Poznavani predskolaka se rovnéz vyznaCuje egocentrismem (tj. ulpivanim na
vlastnich skute¢nostech), magicnosti (tj. predpoklady, ze vlastni vize, pfani ¢i mysSlenky
jsou Ciniteli vzniklych jevi), a antropomorfismem (tj. pfedpoklady, ze nezivé predméty

a rostliny maji stejné schopnosti jako bytosti lidské) (Ri¢an, 2021).

Rozvoj mysleni a zplsobu uvaZovani spolecné s dozravanim specifickych
mozkovych struktur ovliviuje Vv pifedskolnim véku i vyvoj paméti (Vagnerova (2012).
Bezdétna pamét’ se kolem patého roku zivota zacina vyznaCovat zameérnosti, pii cemz se
rozviji také pamét dlouhodoba. Jinak je pro pamétové procesy predskolaka
charakteristickd mechani¢nost, kterou lze spojit s aktivni a hloubavou povahou tohoto
vyvojového stadia, a také uchovavani si v paméti spise konkrétnich ptihod nez abstraktnich

slovnich popisi (Sulova, 2010).

Béhem této vyvojové faze se v neposledni fadé u predskolniho ditéte rozviji znalosti
a dovednosti potiebné k nastupu do Skolni dochazky (Smolik, 2016). Pro Gspésné osvojeni
Cteni, psani a pocitani je nutna urcitd aroven zralosti dil¢ich kognitivnich funkci. V prvni
fadé¢ lze zminit oblast vizuomotoriky a grafomotoriky, které jsou dulezité predevsim

Z hlediska psani. Dit¢ by mélo koncem ptedskolniho véku vykazovat pii kresleni (popf.
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pocatcich psani) adekvatni postaveni ruky (Spetkovity tchop) a vyhranéni laterality (tj.
dominance pravé/levé ruky). DalSim dualezitym piedpokladem pro Skolni pfipravenost
jerozmach matematickych piedstav, coz je V piedSskolnim obdobi proces sméiujici
K pozvolnému vyvoji Ciselnych piedstav (tj. stanoveni poctu objektli, porozuméni ¢islim,
Ciselnym fadam a poté i operacim). Pokud jde o vnimani prostoru, to je oblast, jejiz vyvoj
je dulezity nejen pro $kolni dovednosti, ale i pro dalsi aktivity — hry, sebeobsluhu a jiné
lokomoc¢ni Cinnosti. Percepce Casu souvisi v predskolnim obdobi pfedevSim s vyvojem
porozuméni ¢asové posloupnosti a posloupnosti obecné, diky cemuz by mélo byt dité
schopno néasledovat jednotlivé kroky cinnosti béznych i tukolovych (Bednarova
& Smardova, 2010). V ramci percepce ma pro schopnost ¢ist a psat vyznam také vyvoj

schopnosti sluchového a zrakového rozlisovani (Sulova, 2010).

Pfedskolni v€k je pozoruhodné vyvojové stadium, které se vyznacuje vyznamnymi
vyvojovymi proménami. Porozuméni jeho specifikim mutize pomoci rodi¢tim ve snaz$im
vychovném vedeni svych ratolestim a zamérmé podotfe dilezitych oblasti jejich

psychosocialniho rozvoje.

2 Rodi¢ predskolniho ditéte
2.1 Role rodice predskolniho ditéte

Rodi¢ predstavuje pro predskolni dit€ nositele nejvyssich hodnot, pravdy
a bezmezné moci vyfesit jakoukoliv obtiZ. Toto bezvyhradné vzhliZeni k rodi¢i a pfedstava
o jeho dokonalosti vytvaii v ditéti pocit bezpeci, a i kdyZ je postupné regulovana
zkusenostmi s dal$imi vyznamnymi osobami, piedskolni dité¢ se s rodi¢em identifikuje
(Vagnerova, 2012). Prave proces identifikace s rodi¢em je jeden ze zakladnich vyvojovych
ukold predskolniho veéku. Dochazi v ramci ného K ptenosu postoju a tuzeb rodice na dite,
které jeho ratolest z uréité Casti  pfijima nevédomym = pozorovanim,
ale i védomym napodobovanim jeho chovani vramci hry ¢i kazdodennich situaci

(Ri¢an, 2021).

Rodi¢ poskytuje svému ditéti vedeni stanovenim pravidel (Taylor & Workman,
2018). | proto je rodi¢ v predskolnim obdobi dilezity, nebot” dohlizi na spliiovani téchto
norem, kterym se dit¢ vzhledem ke svému moralnimu vyvoji a zplsobu uvaZovani

ptizptsobuje (Vagnerova, 2012). Dospéli tedy urcuji détskému chovani hranice, zaroven
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by ale méli podporovat autonomii ditéte, aby mélo moznost v nékterych ptipadech ucinit

vlastni rozhodnuti a mit své autentické nazory (Hoskovcova, 2006).

V piedskolnim obdobi rodi¢ piispiva i ke zdarnému rozvoji dil¢ich vyvojovych
oblasti. Ukazuje se, Ze rana interakce rodice s dit€tem, podpora détské autonomie a obecné
rodicovské vedeni k socidln€ vhodnému chovani utvari zptisob, jakym se dit¢ uci zvladat
své emoce (tj. emoc¢ni regulaci) (Lincoln et al., 2017). Vhodnym vedenim muze rodi¢
podpofit Snaz$i osvojeni socialnich dovednosti tim, ze ditéti zprostiedkuje styk
s vrstevniky, S nimiz mize dit¢ navazovat kamarddské vztahy, u¢i se respektovat druhé
a rovnéz zakladim slusného chovani. Pokud jde 0 vyvoj motorickych dovednosti, rodi¢ by
m¢él ditéti umoznit dostatek prostoru pro pohybové aktivity a také podporovat osvojeni
zékladnich navyka (hygienickych, oblékacich, stravovacich atd.) (Bednafova & Smardova,
2010). Dale mohou rodi¢e vy$8im mnoZstvim matematickych vstupt (tj. mluveni o ¢islech
aj.) podporovat matematické schopnosti svého piedskolniho ditéte (Susperreguy
& Davis-Kean, 2016). Zvysena komunikace rodice s ditétem obecné zlepsuje jeho feCové
schopnosti (Ri¢an, 2021). Rovnéz se ukazuje, Ze interakce pecovatele s ditétem v oblasti
¢teni (tj. frekvence a trvani sdileného Cteni, navstévy knihovny, vlastnictvi knihy a vek
ditéte, kdy spoleéné ¢teni zacalo) predikuje ranou jazykovou gramotnost ditéte (zahrnujici
slovni zasobu, rozliSovani pismen od obrazkl, pojmenovavani pismen, identifikace zvukt

pismen aj.) (Bracken & Fischel, 2008).

Rodi¢ je bezesporu i tim, kdo uspokojuje zakladni potieby ditéte, jejichz podoby
uspokojovani se méni dle véku ratolesti. Skrze stalé emocionalni a socialni prostiedi
uspokojuje rodi¢ détskou potiebu jistoty, stalosti ve zvycich, navycich a zptisobech jednani
vroding, a také smysl v pozadavcich. Ukolem rodi¢e je vytvafet dostate¢nd podnétné
prostiedi pomoci socidlnich a senzoricky rtznorodych podnétii, které podporuji zdravy
vyvoj ditéte. Rodi¢ je i tim, kdo nasycuje potfebu identity v raném véku jedince, kdy
jednoduchymi projevy podporuje jeho pocit, ze nékam patii a ze je dilezitou soucasti
daného socialniho prostfedi. S predSkolnim vé€kem souvisi i potfeba oteviené budoucnosti,
kdy si dité netrp€livé pieje, at’ uz dnes je zitra. Tato radostna ofekavani by mél rodi¢
podporovat. Rodi¢ by mél do ur€ité miry nechavat ditéti prostor pro rozhodovani se
a ziskavani novych zkuSenosti, nebot’ i to je pro dit¢ dllezitd potfeba, diky niz se rozviji

pocit odpovédnosti za své ¢iny (Mertin, 2011).
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Postaveni rodi¢e ve vyvoji ditéte je dulezité i z hlediska attachmentu, kdy se jiz
novorozenci napojuji na primarni pecovatele, v prvni fadé matku, a vytvari si s nimi
intenzivni, emocialni a soustfedéné pouto. U kazdého ditéte se vytvari takovato vazba, lisi
se nicmén¢ v poskytované kvalité¢ péCe a prozivaném pocitu bezpeéi. Tak se vytvafi
attachmentovy styl jedince, jakozto typicky zplsob vztahovani se v intimni péci a zptsob
piijimani vztahu s pfipoutanou osobou, kterou mtze byt, jak bylo jiz zminéno, rodic, ale
také jiné dit¢ C¢i partner v milostném vztahu. Piipoutana osoba, V jejiz dostupnost dité
Vv rizné mire divétuje, se nachazi v roli bezpecné zaklady podnécujici probadavani svéta,
¢i v roli bezpecného utocisté, u néhoz jedinec hledda oporu a ochranu ve chvilich distresu

a nepohodli (Levy et al., 2011).

Zavérem lze fici, Ze role rodi¢e, jeho postoje a praktiky tykajici se vychovy jsou
vyznamné v kontextu rané socializace, psycho-afektivniho vyvoje a psychosocidlni
adaptace ditéte. Vzhledem k tomu, ze se s nimi dité setkavd od narozeni, maji spolecné

silny dopad na jeho celkovy vyvoj (Tocu, 2014).

2.2 Determinanty rodi¢ovského chovani

Podobné¢ jako u ditéte, je chovani rodi¢e ovliviiovano mnoha aspekty. Rodi¢ si ale jiz
prozil zasadni obdobi svého vyvoje. VSe, co doposud zazil, véetné své vlastni vychovy, se
promita do jeho vychovného plisobeni spolecné s vrozenymi a biologicky podminénymi

dispozicemi (Lacinova & Skrdlikova, 2008).

2.2.1 Rodi€ a jeho charakteristiky

To, jak rodice pristupuji k vychové ditéte, je ovlivnéno V prvni fadé osobnosti
matky a otce (Gillernova et al., 2011). Bornstein et al. (2011) vysledky svého vyzkumného
Setfeni potvrzuji tuto skute¢nost, v ramci niz se pét osobnostnich charakteristik, dle modelu
BIG5, odrazi v odlisnych vychovnych praktikach a rodi¢ovskych kognicich. Huver et al.
(2010) zase spojuji vyssi miru extraverze, piivétivosti a niz§i emocni stabilitu rodice

S autoritativnim vychovnym piistupem.

Ukazuje se, Ze i1 rodicovské postoje determinuji podobu vychovného vedeni rodice,
¢imz se zabyvali Vittrup et al. (2006). Vysledky své studie prokazali, ze postoje
Kk télesnému trestu nejenze vykazovaly stabilitu v Case, ale také vyznamné korelovaly

s naslednou aplikaci fyzickych tresti.
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Bereme-li v potaz pohlavi rodi¢e, obecné plati, Ze ,,oba rodi¢e jsou ve vztahu
k ditéti nezastupitelni a plni své specifické role” (Gillernova et al., 2011, s. 116). Zpravidla
ale existuje rozdil v mife a povaze zapojeni matky a otce do péce o dité. Matka se jakozto
primarni peovatelka stara o dit¢ od narozeni, je nastavena na ochranu a péci, uspokojuje
u ditéte zakladni potiebu bezpeci (Gillernova et al., 2011). Zatimco otec je typicky bran
jako autoritativnéjsi jedinec z rodicovské dyady, ktery ovliviiuje jednani ditéte projevenim

souhlasu s kladnym chovanim, &i potrestanim projevii nezadoucich (Ri¢an, 2021).

Autoti Katz-Wise et al. (2010) ve své studii potvrzuji, Zze rodi¢e po narozeni ditéte
usuzovat, ze tradi¢ni pojeti mateiské a otcovské role je stale aktualni. Kerns et al. (2015)
tvrdi, Ze i z pohledu teorie attachmentu se podle vypovédi déti starSiho véku ukazuje, Ze
matky byvaji, jak je pro né typické, v pozici bezpecného pfistavu, zatimco otcové se

nachdzeji spiSe v pozici bezpecné zakladny.

Pfi snaze najit odpoveéd’ na otdzku - jak se li§i podoba vychovného plisobeni otce
a matky?, lze narazit na vyzkumy, potvrzujici rtuznost jejich vychovnych pfistupt.
K takovym zavérim dos$la studie autora Tocu (2014). Vysledky jeho Setfeni ukazuji, ze
pfesvédceni rodi¢li ohledné tradi¢niho autoritafského a progresivné-demokratického
vychovného plisobeni a vychovnych praktik je ovlivnéno pohlavim rodice, spole¢né

s urovni dosazeného vzdélani rodice a pohlavim ditéte.

Vyzkumnici Lewin et al. (2013) se snazili rovnéz porozumét tomu, jak véku rodice
ovlivituje vychovu déti. V ramci své studie porovnavali rodi¢ovské chovani t¥i skupin
matek — dospivajicich (<19 let), matek v obdobi vynofujici se dospélosti (19-25 let)
a matek dospélych (>25 let). Jejich vysledky ukazuji, ze dospivajici matky jsou ve vychoveé
déti méné podporujici a citlivé nez matky ve druhé vékové skuping, které jsou na tom ale
jesté o néco hife nez matky dospélé. Dospivajici matky a matky ve véku vynofujici se
dospélosti podobné Casto uzivaji k ukdznéni svych ratolesti télesné tresty a techniky
time-out, vyznamné vice oproti matkam dospélym. Zjisténi téchto autori obecné
naznacuji, Ze skupina matek v obdobi vynofujici se dospélosti je vyvojové mentalné
odliSnou skupinou - nejsou pfipraveny na optimalni rodi¢ovstvi tak jako stars$i matky, ale

jsou Iépe vybaveny nez matky dospivajici.
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2.2.2 ZKkuSenosti rodice

Zpusob, jakym rodi¢ vychovava své dité a jak obecné pfistupuje k vychove,
ovlivituje bezesporu to, jak byl sam v détstvi vychovavan. Z toho vyplyva, ze vychovné
praktiky, pravidla, zpusob komunikace ¢i model roli otce a matky vychovatel nejspis
z urCité Casti odpozoroval ve vychové svych vlastnich rodi¢t (Kohn, 2019). Dikazy
0 existenci tohoto jevu predklada Roskam (2013), kdy ziskanymi daty potvrzuje hypotézu
o prenosu vychovné tradice napfi¢ tiemi generacemi vyzkumného souboru 48 rodin.
Ukazuje se, ze vypoveédi Clenti téchto rodin o tom, jak byli vychovavani, jak sami
vychovavali nebo planuji vychovavat, pozitivné koreluji. Mimo jiné studie naznacuje, Ze
ptenos vychovného piistupu je pravdépodobn&jsi za ptitomnosti vielosti v rodi¢ovském
chovani. Naopak Burke a Doucet (2019) na vysledcich své studie ukazuji, Ze negativni
zkuSenosti rodice s télesnym trestdnim z détstvi maji dopad na nepouzivani této taktiky ve

vlastnim rodi¢ovském pocinani.

Lacinovd a Skrdlikovd (2008) tvrdi, Ze mezigeneraéni pienos vychovy
a vychovnych praktik se ¢asto odrazi a projevuje v jednani jedince skryté, z cehoz vyplyva
skute¢nost, Ze rodi¢ si neni ve vS§ech momentech svého vychovného plisobeni plné védom
toho, ze napodobuje vychovné postupy svych vlastnich rodi¢d. Vétsinou se tyto vzorce
chovani objevuji v jednani rodi¢e automaticky, ve vypjatych situacich, na které rodi¢
nestaci. Spole¢né s dalsimi autory (Dinkmeyer & McKay, 2008; Markhamova, 2015) proto
doporucuji, aby se rodi¢e zamysleli nad tim, jak byli vychovavani, a nasledné zhodnotili,
nakolik tyto zkuSenosti z détstvi ovliviiuji jejich vlastni vychovné ¢inéni. Diky tomu by
mél mit pak rodi¢ moznost zménit to, co ho ve své vlastni zazité vychové formovalo

a zvolit lepsi a efektivnéjsi vychovné taktiky.

V podobé vychovného ptlisobeni hraje také roli pfenos traumat, pii Cemz prozité
trauma matky spojuji Schwerdtfeger et al. (2013) s vétsi pravdépodobnosti autoritarského
vychovného pfistupu, projevujicim se nepiatelskou komunikaci s ditétem, fyzickym

cvwr

afektivnich, hyperaktivnich a opozi¢nich vzdorovitych poruch.

Existuji dikazy dokonce i 0 mezigeneraénim pienosu attachmentu, Kterému se
vyzkumné zabyvali Slade et al. (2005). Autofi pii tom povazuji reflektivni mateiské
fungovani neboli schopnost matky mit své dité a jeho dusevni byti na paméti, za dulezity

aspekt v ptenosu vazby z rodic¢e na dité€. Nov¢jsi studie vyzkumnikti Behrens et al. (2016)
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nachazi signifikantni shody mezi citovou vazbou matky a batolete, pfi cemz zde za

zprostiedkujici faktor povazuji matetskou citlivost.

vvvvvv

Whiteman et al. (2003). V ramci své studie méfili rodicovské chovani u prvniho a druhého
ditéte, z cehoz se zjistilo, ze u vychovy druhorozeného ve srovndni s prvorozenym
potomkem rodi¢ zaziva mén¢ konfliktd a 1épe se orientuje v jeho povinnostech. Jejich
vysledky tedy naznacuji, Ze je rodi¢ schopen ponaucit se Zz moznych chyb ve vychové déti

a menit podle toho své rodicovské chovani.

2.2.3 Dité a jeho charakteristiky
Dit¢ samo svymi reakcemi ovliviiuje rodice, nebot’ ten jeho projevy piijima,

hodnoti a dle toho méni své vychovné ptisobeni (Lacinova & Skrdlikova, 2008).

Gillernova et al. (2011) naznacuji, Ze vyvojova faze ditéte, jeji zakladni vyvojové
ukoly a individualni rozdily mezi jednotlivci spolecné navysSuji pozadavky na rodice,
modifikuji jejich vychovné plsobeni a volbu vychovnych strategii. Autofi Regalado et al.
(2004) zjistili pomoci vicerozmérnych analyz v ramci svého prizkumu, ze veék ditéte
predpovida vypovédi rodi¢l o cCastéjSim pouziti télesného trestu a kiiku pii regulaci

nezadoucich projevi ditéte.

Také détsky temperament je vyznamnou determinantou rodi¢ovského chovani, pti
Cemz tuto skuteCnost potvrzuji Clark et al. (2000). Zavéry své studie ukazuji, Ze
temperamentové projevy ditéte Vv interakci S osobnostnimi projevy matky ovliviuji jeji
rodi¢ovské chovani, Autofi Laukkanen et al. (2014) ve svém vyzkumu vénovali pozornost
tomu, jak pét charakteristik, typickych pro obtizny temperament ditéte, ovlivituje podobu
vychovného matek. Dosli k zavérim, Ze nizka pozitivita déti (tj. Casty plac/vztek ditéte,
prevladajici negativistické ladéni) mulzZe byt spojena snizkou urovni projevované
naklonnosti matky, zatimco negativni emocionalita déti (tj. intenzivni emocni reakce, dité

je tézko utésitelné) predvidala vice kontrolujici pfistup matek.

Vychovné pulsobeni rodice je také ovlivnéno pohlavim ditéte, pfi cemz tuto
skute¢nost potvrzuje studie Morrongiello et al. (2010), jenz se ukazuje, ze reakce rodic¢i na

rizikové chovani malych déti se 1isi dle pohlavni pfislusnosti ditéte.
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2.2.4 Charakteristika rodiny

Holden (1997) tvrdi, Ze mezi stabilni rodinné charakteristiky, ovliviiujici povahu
rodicovského chovani, patii struktura rodiny, z hlediska poc¢tu déti a variace rodiny - se
dvéma ¢i jednim rodiCem. Urcité okolnosti vychovy jednim rodicem nabizi Bakker
a Karsten (2013) zavéry své studie, kde poukazuji na skuteCnost, ze svobodné matky
mohou pocitovat omezeni pii kombinovani zaméstnani, péée o dit¢ a volného Casu
v kazdodennim Zzivoté. Vyzkumnici Cain a Combs-Orme (2005) ale na druhou stranu
prokazaly, ze svobodné matky jsou schopny vychovavat své ratolesti stejné jako matky

Vv partnerskych svazcich.

V souvislosti s rodinnou strukturou Nielsen (2011) poukazuje na zvySujici se pocet
rozvedenych pard, sdilejici pé¢i a vychovu ditéte. Je tedy nutné zamyslet se nad tim, jak se
tento jev odrazi ve vychovném vedeni. Vyzkumné Setieni autorti Bastaits a Mortelmans
(2017) ale naopak ukazuje, ze porozvodové nesouziti otce s byvalou partnerkou a ditétem
ma relativné negativni dopad na podobu jeho rodi¢ovského chovani. Bastaits et al. (2014)
dokonce uvadi, Ze rozvedeni rodice, nesdilejici s ditétem domov, byvaji spiSe vychovné

permisivni a nezacastnéni.

Dle autort Kwok et al. (2015) stavajici literatura také prokazuje vliv manzelského
vztahu na rodiovstvi. Vysledky svého Setfeni navic podporuji myslenku, ze faktory
v rodi¢ovském subsystému jsou vyznamné spojeny se spokojenosti v manzelstvi. Gao et al.
(2019) zase naznacuji, ze manzelské konflikty otcii a matek mohou mit rizné dusledky pro
jejich vlastni rodiCovstvi a rodicovstvi jejich partnera. Mezi jejich zjisténi patii naptiklad
skute¢nost, kdy destruktivni konfliktni chovani otce (tzn. neshody s matkou nevedou
k feseni, ale k projevim nepratelstvi) ovliviiovalo zpusob, jakym matka reagovala na

negativni emoce déti — prevladalo u ni predevsim tzkostné reagovani.

2.2.5 Kontextové determinanty
Dle Holdena (1997) kontextové determinanty zahrnuji takové rysy prostredi, které
ovliviuji vychovu déti, jako je prostiedi, v némz se rodi¢ a dit¢ nachazi, pfitomnost jinych

lidi, denni a ro¢ni doba a také zaméstnani rodice.

Jak zaméstnani ovliviiuje rodicovské chovani matek a otct, zkoumal naptiklad
americky vyzkum Barnett a Gareis (2007). Jejich zavéry ukazuji, ze zamé&stnani matek na

denni a no¢ni smény zpravidla nemélo zasadni dopad na podobu jejich rodi¢ovského
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chovéni. Bylo nicméné zjisténo, ze vlivem vétsi pracovni vytizenosti matek otcové travili
s détmi vice Casu, vénovali détem a jejich aktivitam vétsi pozornost a mély celkoveé vice
rozvinuté rodi¢ovské schopnosti. Hadzic et al. (2013) vysledky svého vyzkumu naopak
prokazali, ze nezamé&stnani rodi¢e nebo rodice se zaméstnanim na plny uvazek vyuzivali ve

vychové déti méné vielé, spise nepratelské vychovné praktiky.

Dalsi kontextovou determinantou, vyznamné ovliviiujici chovani rodice, je
rodicovsky stres (Holden, 1997). Crnic et al. (2005) zjistili, Ze stres rodi¢t piedSkolnich
déti hodnoceny v ramci hlavnich zivotnich udélosti a kazdodennich potizi vykazuje
relativni stabilitu v ¢ase, pfi ¢emz predikuje chovani rodi¢d a déti a podobu jejich

interakce.

2.2.6 Dalsi determinanty rodi¢ovského chovani
Na vychovné pusobeni rodi¢e maji krom¢ jiného vliv pfibuzni a dalsi rodinni
ptislusnici, se kterymi rodi¢e konzultuji své vychovné postupy, dale také pratelé, média ¢i

publikace o vychové (Kohn, 2019).

3 Vychova
Jedlicka (2014) popisuje vychovu jako postup vyznacujici se ustaviénym zamérnym
jednanim, béhem néhoz se u CEloveéka rozvijeji klicové kompetence, podporujici jeho

efektivni zaclenéni do lidského spolecenstvi.

Vychova je také proces, diky némuz vychovatelé dosahuji vychovnych cila neboli
vSeobecnych ideji o potfebnych a zadanych projevech jednotlivce (Prucha et al., 2013).
Zakladnim cilem vychovy by dle Jedlicky (2017) mélo byt ponauceni jedince o tom, Ze
disciplinované chovani a schopnost odlozit své aktualni tuzby stranou ma v urcitych

momentech smysl.

Podle toho, jak se méni rodina a jeji ¢lenové, se méni také vychova. Dle cirkularniho
modelu podminénosti vychovy Gillernové (2009a) se vychova sklada ze vzajemného
pusobeni charakteristik a zkuSenosti rodict, z vyvojovych a osobnostnich determinant
ditéte, zurcit¢ vychovné situace a popisu prostiedi dle jeho kulturnich, socialnich

a ekonomickych vlastnosti.
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3.1 Vychovné pristupy

Vychovné piistupy lze bezesporu zobecnit do urcitého druhu vychovného piisobeni.
potieby obménuji a prolinaji vyuzivanim rtiznorodych vychovnych prostfedkt. Nekteré
zpisoby vychovného vedeni povazované za nezadouci mohou byt naptiklad v opacném

smérU vhodnou interpretaci rodice pretransformovany do zadoucnéjsi podoby (Jedlicka et
al., 2018).

3.1.1 Tradi¢ni vychovné pristupy

Ryze tradi¢ni vychovny pfistup nabidl na poc¢atku minulého stoleti Watson, jehoz
vychovné nazory byly siln¢ ovlivnéné behaviorismem. Véfil, ze rodi¢e maji za své déti
velkou zodpovédnost a Ze by k nim méli pristupovat jako k zakiim. Trval na objektivnim,
neosobnim vychovném vedeni déti, bez zbyte¢ného projevovani ndklonnosti. Ve srovnani
s relativné piisnou vychovnou koncepci Watsona, psychoanalytik Spock vyli¢il vychovu
jako néco hiejivého a milého. Vyzdvihoval skute¢nost, ze vychova déti je v prvni fad¢ véci
zdravého rozumu, a nevidél davod, pro¢ rodi¢e ucit néco, co uz davno umi (Breeuwsma,

2003).

Jednim z prvnich vychovnych pfistupt, které popsali védci zhruba v prvni poloviné
dvacatého stoleti, byl pfistup autoritaisky (Trifan et al., 2014). Ten se stal soucasti
vychovné koncepce Baumbrinové, ktera rozdélila tipy vychovy dle Grovné narocnosti
a podpory rodice. Spojenim téchto komponent vznikly t¥i druhy vychovy — permisivni,

autoritarska a autoritativni vychova (Power, 2013).

Podle Baumbrindové (1971, dle Uji et al., 2014) rodice s permisivnim vychovnym
pfistupem usiluji o akceptujici, kladné reagovani na détské Ciny a ptani, vyhybaji se
kladeni vysokych narokli a nepozaduji, aby se dité fidilo externé definovanymi standardy
a pravidly. Jejich vychovné vedeni tedy umoznuje ditéti regulovat své vlastni jednani.
Opakem permisivniho pfistupu je vychova autoritarska, kdy autorka takto orientovanym
rodi¢im pfipisuje snahu kontrolovat a regulovat smér détského uvazovéani a chovani
v souladu s absolutnim standardem, formulovanym vyssi autoritou. Podle jejiho nazoru si
autoritarsti pecovatelé rovnéz ceni poslusnosti a davaji prednost rdznym, donucovacim
taktikdm, kterymi omezuji nezadouci jednani a presvédCeni ditéte. V posledni fad¢ se

rodi¢e s autoritativnim vychovnym piistupem pokouseji fidit chovani svého ditcte
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racionalné, zplsobem orientovanym na problém. Za dulezitou povazuji komunikaci

s ditétem a sdileni ditvodu stojicich za pravidly, které propaguji.

Koncepce vychovnych pfistupii od Bambrindové je s drobnymi Gpravami zakladem
dalsich vymezeni vychovy (Masopustova et al., 2018). Pfesah jeji teorie lze postihnout

napiiklad u vychovné koncepce Maccobyho a Martina (Power, 2013).

Trifan et al. (2014) zminuji, ze dochazi ke zméné vySe uvedené autoritaiské
vychovy, a zavéry své studie ukazuji, ze dochazi k poklesu direktivni kontroly rodici
a posunu autoritaiskych vychovnych praktik smérem k vice rovnostaiskému vychovnému

vedeni.

3.1.2 Progresivni vychovné pristupy

V dnesni dobé existuje fada modernich, progresivnich piistupti k vychové, které
zdtraziyji aktivni roli ditéte v jeho psychosocialnim vyvoji, vyzdvihuji jeho piedstavivost,
zvédavost, iniciativu a dal$i zalezitosti, které pfispivaji ke kognitivnimu, afektivnimu

a socialnimu rozvoji ditéte (Tocu, 2014).

V prvni fadé lze hovoiit o demokratickém vychovném piistupu, ktery je
v odbornych publikacich psychologie a pedagogiky nejvice vyzdvihovany. Mezi jeho
prednosti patii fada pozitivnich skute¢nosti, tedy ze cili k partnerskému vztahu mezi
vychovatelem a ditétem a zaklada si na empatickém piistupu. Demokraticky vychovavajici
rodi¢ stanovuje ve vychove jasna a zietelna pravidla, pti cemz adekvatné vyuziva odmény
a tresty. Z hlediska dal$ich vychovnych prostiedki prevlada snaha vysvétlovat (Jedlicka et
al., 2018). Demokrati¢ti vychovatelé kladou dale diraz na vlastni ukaznénost a kontrolu
ditéte, které nebuduji na bdzi détského strachu z vyhrozujicich, trestajicich &1 darky
uplacejicich praktik, nybrz snahou vzbudit v ditéti dobry pocit o svém jednani (Jedlicka,
2017).

Dle Masopustové et al. (2018), jenz zkoumali preference a nasledovani vychovnych
trendd, se ukazuje, ze nejvice preferovanymi vychovnymi ptistupy v ¢eském prostiedi je
Vv prvni fad¢ vychova kontaktni a na dale pfistup respektujici. Vzhledem k témto zjisténim
nasledujici odstavce kratce predstavuji tyto v Cesku favorizované vychovné piistupy

a pristupy jim podobné.
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Kontaktni vychova dle Searse a Searsové (2012) vychazi z predpokladu, ze nejlépe
ve vychové reaguji rodice, ktefi se dokdzi na své déti ,,naladit”, neboli ti, jenz znaji
a reflektuji détské potieby a emoce. Tato koncepce si zaklada na pfirozené interakci matky
a ditéte a stoji na principech sedmi zakladnich prostfedkt kontaktniho rodiCovstvi (tj.
bonding, kojeni, divéra v détsky plac, noSeni ditéte v naruci/Satku, spolecné spani
s ditétem, vyvazeny osobni a rodinny zivot, vymezeni hranic). Cilem kontaktni vychovy je
vytvoieni jisté vazby ditéte K primarnimu pecovateli, sméfuje rovnéz k budovani silného
vztahu rodice aditéte a k navazovani uzkého kontaktu. Také piistup klidné vychovy
k discipliné od Siegela a Payneové-Brysonové (2015) vyzdvihuje navazani kontaktu rodice
s ditétem. Skrze néj totiz mlze dospéli sndze regulovat chovani svého potomka
a presmérovat jej vhodnou strategii bez uziti znevazujicich a konfliktnich prostfedki. Tato
dvojice mimo jiné vychazi z pfedpokladu, ze laskava a disledna vychova vede
k optimalnimu vyvoji ditéte a k celkovému pozitivnimu rozvoji mozku a mozkovych
spoji, coz by mélo ditéti usnadnit jeho budouci fungovani ve spoleCnosti a vést

k samostatnému usmériiovani vlastnich projevii a emoci.

S respektujici vychovou jsou v ¢eském prostiedi spojovani piedevsim Koptiva et al.
(2012), ktefi ve vychoveé ditéte vyzdvihuji partnersky rovnocenny pfistup zaloZeny na
oboustranném respektu rodice a ditéte, projevované ucté a lasce. Respektujici vychova si
dava za cil podpofit rozvoj sebetcty a nastavit hranice détskému chovani primarné skrze
domluvu, zaroven si zaklada i na tom, Ze by rodi¢ mél svym vlastnim jednanim ukazovat
ditéti zadouci podobu chovani. Ve své podstaté se respektujici ptistup v mnohém podoba

demokratickému vychovnému vedeni.

Dalsim autorem, popisujicim demokraticky orientovany model vychovy, je Thomas
Gordon (2012), autor best-selleru Vychova bez porazenych. Jeho koncepce vychovného
pfistupu je prezentovana v ramci Kurzu efektivniho rodi¢ovstvi, ktery umoziuje rodi¢im
ponaucit se o vhodném vychovném plisobenim a zvysit jeho efektivitu. ,,Gordoniv model*
stoji na zakladech aktivniho naslouchani, vyuzivani ja-sdéleni a technik, diky nimz dochazi

k feSeni konfliktt ,,bez poraZzenych®.

Alfie Kohn (2019) hovoii 0 koncepci bezpodmineéného vychovného ptisobeni. Pro
ni plati predpoklad, Ze vnéjsi projev ditéte je odrazem jeho vnitinich dispozic. Pro volbu
vhodnych vychovnych postupii, jenz jsou zaméteny piredevsim na feSeni problému, je tedy

dilezité pochopeni vnitinich pfi¢in chovani ditéte a dale také schopnost projevit ditéti
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lasku (Kohn, 2019). Podobné¢ vyvySuje vyznam bezpodminecné lasky a pfijeti
Markhamova (2015), ktera ve své knize AHA! Rodicovstvi popisuje efektivni vychovu
z hlediska t¥i komponent. Seberegulace neboli kontrola vlastnich emoci a projevi
umoziuje rodi¢i reagovat na détské chovani s klidem a respektem. ,,AHA okamzik* tedy
spoCiva vtom, ze vnitin¢ vyrovnany rodi¢ zvladd vychovné konflikty bez hnévu
a zbyte¢ného kiiku. Vychovavat dité efektivné 1ze skrze napojeni se na dité a vytvareni
hlubokého vztahu, diky ¢emuz se dité citi bezpe¢né pod vedenim rodice a je schopno 1épe
kontrolovat své emoce a chovani. Autorcin koncept vychovy vyzdvihuje koucink jako
efektivnéjsi pistup oproti klasické kontrole, nebot’ vii€i ni se dité typicky snazi vymezovat.
Rodi¢ jako kou¢ si nevynucuje poslusnost pomoci trestil, vyuzivd vychovné prostiedky,

jimiz citlivé urcuje hranice détskému chovani.

3.2 Vychovné prostiredky

Richins a Chaplin (2015) popisuji rodi¢ovské vychovné prostiedky jako specifické
vzorce chovani rodict vyskytujici se v konkrétnich socializacnich doménach. Vychovné
prostiedky dle Capa (1996) slouzi k naplnéni vychovnych ciléi a zahrnuji postupy, jako je
,vysvétlovani a presvédCovani, pochvaly a napominini, odmény a tresty, pusobeni

osobnim ptikladem, ¢innosti, vyuzitim vlivu malé skupiny atd.“ (s. 135).

Regulace détského chovani je zakladni povinnosti rodice. Rodi¢ skrze ni u¢i své dité
socialnimu chovani a stanovuje piedpoklady Zadouciho jednani, coz podporuje jeho
pfizptisobovani vnéjSim okolnostem. I pies rodic¢ovské snahy se ale déti chovaji €as od
casu nevhodné, proto rodi¢e musi pfistoupit k potlacujicim vychovnym prosttedkiim,
jejichz disledek v chovani ditéte miize byt zamySleny, neimyslny, ale také Zadny

(Lansford et al., 2014).

Mertin (2011) ktomu dodava, ze nelze uréit nejvhodnéjsi podobu vychovného
vedeni, nebot’ kazda vychovna taktika ma svou pozitivni 1 negativni stranku, miize mit
ruzny dopad na détské projevy, proto je zakladnim ukolem rodice zvolit vhodny vychovny

prosttedek podle toho, ¢eho chce svym vedenim docilit.

3.21 Odmény
Odmény spolecné s tresty patii mezi nejbéznéjsi prosttedky regulace détského

chovani (JakeSova & Slezakova, 2016). Kohn (2019) charakterizuje odménovani I trestani
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jako prosttedky fungujici na bazi pozitivniho a negativniho posilovani. Rovnéz se podle

jeho nézoru jedna o vnéjsi motivatory détského chovani.

Mezi funkce odménovani patii skute¢nost, Ze jejim uzitim vychovatel informuje
dité o vhodnosti jeho chovani. Dale odména motivuje dité k vykonu skrze pozitivni emocni
prozitky, jenZ v ném pfirozené¢ vytvaii. Dusledkem takovych piijemnych pocitt dité
s nejveétsi pravdépodobnosti bude dané chovani opakovat. V posledni tadé dité skrze
odménu vnima, Ze jej vychovatel pozitivné pfijima a ujistuje o kvalité jejich dtvérného

vztahu (Prucha et al., 2013).

Odmény tedy podnécuji zadouci chovani ditéte (Kohn, 2019), coz vysledky své
studie potvrzuji napiiklad Kohls et al. (2009). Podle jejich zavéri odmény (materialni
I socialni) pozitivné motivovaly déti a dospivajici K plnéni zadanych tkolu, pfi ¢emz byla

zpozorovana veétsi ucinnost odmeén penéznich.

Nektefi autofi, jako je Kopfiva et al. (2012) a Kohn (2019), se ale spise ptiklani
k neefektivit¢é odmeén. Jejich hlavni nevyhody podle nich tkvi v nerovném vztahu rodice
a ditéte, kdy je odména vyznamové spojena s ,,uplacenim® (tj. pfislibem odmény za
zadouci chovani), dale ve snizovani vnitini motivace ditéte a vahy vykonané ¢innosti. Mezi
dals$i negativa odménovani fadi Marshall (2012) skutecnost, Ze motivuji jedince k urcitému
chovani pouze tehdy, pokud danou odménu vnimé jako atraktivni. Odmeénovanim
zadouciho chovani se dle jeho nazoru déti uci, ze kdyz se chovaji ,,dobte”, budou za to
patfiéné odmeénéni, coz jde ale proti realnému fungovani spole¢nosti — spole¢nost totiz

neposkytuje odmény za oc¢ekavané standardy chovani.

Pfi Givahach nad odménami je ale dilezité neopomenout jejich druhy. Rodice pii
oceflovani détského vykonu vyuZivaji ,,nejen odmény hmotné povahy (novéd hracka,
bonbon, knizka), ale nejcastéji odmény socialni (pochvala a uznéni, tfeba jen uznaly
pohled beze slov nebo prosté projeveni z4jmu, pohlazeni, popifipadé umoznéni néjakeé

zajimavé Cinnosti)“ (Langmeier & Krejcitova, 2006, s. 264).

Materialni odmény

Rodi¢e Casto pouzivaji materialni véci k formovani chovani svych déti. Mohou
snimi manipulovat, aby odménily dité¢ za tuspéch ¢i za vnimané zadouci chovani

(tj. dodrzovani hygienickych néavykt, udrzovani poradku v domdacnosti aj.). Materialni
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odmény ale mohou slouzit i jako prostfedek kazné, kdy je ditéti odebrana urcita véc
(tj. privilegium, odména) za neposluSnost ¢i zanedbani povinnosti (Richins & Chaplin,
2015).

Lu et al. (2015) zmifuji, ze rodiCe vyuzivaji potravinové odmény, zejména ty
s vysokym obsahem tuku a cukru, jako néstroj podporujici Zadouci chovani ditéte. Zavéry
jejich studie ukazuji, ze ucinek takovych rodicovskych praktik je silny dle citlivosti ditéte

na odmény a mize mit rovnéZz nepiiznivé dusledky na vyzivu déti.

Pokud jde o uskali materidlnich odmén, Warneken a Tomasello (2008) prokazali,
ze vnéjSi odmeény mohou podkopavat vnitini motivaci malych déti k pomdhajicimu
chovani, nebot’ se ukazalo, Ze u tohoto projevu jsou déti ptirozené vnitiné motivované (tzn.
chovali se altruisticky spiSe za obdrzeni socidlni chvaly/za pfitomnosti Zzddného ocenéni).
Naopak efektivitu hmotnych ocenéni potvrzuji zavéry vyzkumného Setfeni autor Marinak
a Gambrell (2008), kdy materialni odména v podobé knihy vedla k vétsimu zapojeni zaka

do c¢teni, nez tomu bylo u skupiny déti, kterym nebyla slibena Zadna odména.

Socialni odmény

Jak bylo jiZ zminéno, rodiCe Casto aplikuji ve vychové svych ratolesti odmény
socialni, pfedevs§im pochvalu. Tu Ize dle Kopiivy et al. (2012) definovat tak, ze nadiazena
osoba kladn¢ hodnoti jednani a charakterové rysy nize postaveného jedince, pii cemz jako
u odménovani obecné je chvéleni spojeno S pozitivnim chovdnim a prozitky oceflované

osoby.

Ginott (2015) povazuje takovéto vyuzivani hodnoticich vyrokd ve vychové za
zpusob ocenovani, jemuz by se mél vychovatel spise vyhybat, vzhledem K jeho nezadouci
povaze. Gordon (2012) chvélu spojuje s tim, Ze mize byt détmi vnimana jako ndstroj
manipulace, jimz se rodi¢ snazi dosahnout svého — tedy aby dit¢ vykonalo jeho vili.
U pochvaly je dle Kopfivy et al. (2012) nevyhodné i to, ze jejim vlivem se jedinec stava
zavisli na slovnim ocenéni druhych lidi, pfedevsim autority, kterd dava jedinci pochvalou
najevo svou prizen Brummelman et al. (2014) zduraznuji okolnosti nadmérného chvaleni
(pt. ,,Nakreslil si neuvéfitelné krasnou kresbu!*), pii némz miize mit dité predstavu, ze se
od né&j ocekava vysoce kvalitni vykon, coz ho spiSe odrazuje od vytycovani si velkych cila

¢i zapojeni do naro¢né€ vypadajicich okolnosti.
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Chvéleni déti je ale i pfes zminénd uskali pro rodie ptirozené a preferované
k ocenovani détskych snah, jak ukazuje JakeSova a Slezdkova (2016). K obdobnym
zavéram doSel rovnéz Stielec a BakoSova (1997). Ginott (2015) proto nabizi efektivni
feSeni chvaleni déti, pfi némz rodi¢ pozitivn€ hodnoti to, ¢eho dit¢ dosahlo, co piekonalo,
ne jeho povahové rysy. Tuto alternativu pochval Koptiva et al (2012) definuji jako
komunikac¢ni techniku zpétné vazby, kterou rodic ditéti sdéluje vhodné ¢i nevhodné prvky
Vjeho jednani, nezaméfujici se na osobnostni kvality. Gordon (2012) vnima jako

alternativni zptsob chvaly vyroky ja-sdéleni.

3.2.2 Tresty

Theunissen et al. (2015) vymezuje tresty jako prostfedky majici za cil odstranit
nevhodné projevy jedince. Lze se setkat i s dalsimi popisy, které spiSe naznacuji shodné,
negativni postoje autorti ohledné uzivani tresti k ukdznéni ditéte. Markhamové (2015)
definuje trest jako techniku navozujici u osoby, jenz se ma ponaucit, télesnou ¢i
psychickou bolest. Kopfiva et al. (2012) zminuje, ze se s tresty vaze cela fada zapornych
efektd ovlivilyjici dité a jeho vyvoj. Siegel a Payneova-Brysonova (2015) povazuji tresty
za kontraproduktivni techniky, nebot’ nenapliuji zakladni vychovny cil jejich vychovného

pfistupu - rozvijet mozek ditéte a jeho mozkové spoje.

Stejné jako odmény maji i tresty své funkce. V prvni fadé diky trestu dité Iépe
rozumi tomu, jaké chovani je povaZzovano za spravné ¢i nezddouci. Pokud dité neni
potrestano, muze tento jev poslouzit také jako druh odmény (Langmeier & Krejcitova,

2006).

Obdobn¢ jako odmény, trestani zahrnuje praktiky, jako jsou ,tresty télesné,
okfiknuti a pokarani, pohrizky, zdkaz n&jaké zajimavé €innosti, ale 1 signal nezajmu nebo
chvile ignorovani (time-out)” (Langmeier & Krej¢ifova, 2006, s. 164). Theunissen et al.

(2015) tresty d¢li na netélesné tresty - time-out, odebrani privilegia, kiik a tresty télesné.

Netélesné tresty

Strategie time-out a odebrani privilegia spole¢né spadaji do skupiny nefyzickych

vychovnych trestt (Lansford et al., 2012).

Time-out piedstavuje vychovnou praktiku, jenz vznasi vinu kontroverze ohledné

jejiho pouzivani ve vychové déti (Canning et al., 2023). Dle Daddse a Tullyho (2019) ji Ize
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definovat jako nenatlakovou strategii, vychazejici z principti operantniho podminovani, pti
jejimz pouziti je dit€¢ odstranéno z prostiedi, podporujici jeho nezadouci chovani, do mén¢
posilujiciho mista, do izolace od rodice, coz ale mlZze narusit jistotu vazby SrodiCem
a u nékterych déti mize znamenat potencialni Gjmu. V souvislosti s touto skute¢nosti Kohn

(2019) povazuje time-out jako modifikaci strategie odepieni lasky.

Markhamova (2015) a Siegel a Payne-Brysonova (2015) kritizuji vyuzivani metody
time-out ve vychové déti. Vznasi proti ni argument, ze dité v izolaci nepiemysli nad svym
chovanim, ale spise se obraci k rodi¢i, k jeho nespravedlivému jednani. Navic tato metoda
stoji proti zakladni potiebé ditéte - byt ve styku se svym rodiCem. Autofi Siegel
a Payneova-Brysonova (2015) proto nabizeji alternativu chvilky na odpoéinek v podobé
time-in. Holden et al. (2022) popisuji hlavni princip tohoto postupu, pii némz se ma dité po
boku rodice zklidnit, coz napoméha k vytvoreni kontaktu mezi rodi¢em a ditétem a rozviji
schopnost ditéte sdélovat a regulovat své pocity. Tito autofi na malém vyzkumném vzorku

potvrdili u¢innost a snadnou pouZitelnost této strategie.

Odepteni privilegii byva obhajovano pro svou efektivitu, kdy se osvédéilo jako
technika posilujici pozitivni chovani v ramci rodicovskych intervenci. Ukazuje se, ze ale
muze mit za nasledek vyss$i uroven externalizac¢nich projevt v détském chovani. Pokud jde
0 popis této strategie, je dulezité uvazovat nad privilegiem, s nimz rodi¢ manipuluje, nebot’
odepfieni sladkosti ¢i €asu straveného u televize se funkéné 1i8i od odepieni moznosti travit
¢as se svym rodi¢em. U této strategie je také dilezita mira naplnéni onoho odepieni. Pokud
matka zakaze ditéti sledovat televize, ale dité se na ni i pfesto diva, je pravdépodobné, ze

pti takovéto nediislednosti se chovani ditéte nezmeéni. Za ptipadu, ze je ale zdkaz dodrZen,

muze se détské chovani do budoucna zlepsit (Lansford et al., 2012).

T¢lesné tresty

Gershoff (2002) rozliSuje dvé formy télesnych trestii. Instrumentalni télesné tresty
byvaji béZnou soucast vychovného repertodru rodice s pozitivnim postojem vuci jejich
uzivani, které¢ byva pravidelné. Oproti tomu impulzivni fyzické tresty rodi¢e nepouzivaji
pravideln¢, vétSinou az ve chvilich, kdy jiné vychovné prostfedky selhavaji a za okolnosti,
kdy rodi¢ proziva frustraci a hnév. Jejich vlivem se ale déti mohou bat svych rodici ¢i se
na né zlobit, zatimco pravidelné trestané déti obvykle télesné tresty vice pfijimaji a jejich

vlivem jsou vice ukaznéné.
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Lze uvazovat také nad tim, pro¢ rodic¢e aplikuji k ukdznéni svého ditéte télesny
trest. Dle Holdena et al. (1999) rodice vnimaji fyzické trestani jako efektivni, nebot’ vede
K rychlému odstranéni nezadouciho chovani ditéte a kjeho zadoucimu jednani
v dlouhodobgjsim horizontu. Bunting et al. (2010) tvrdi, Ze mnoho pecovateld ma k nim
ale ambivalentni postoje, kdy nepovazuji télesné trestani za optimalni vychovné taktiky,
ale i tak je vlivem prozivaného stresu a hnévu pouzivaji. Ve studii autort Holden et al.
(1995) se rovnéz ukazuje, ze rodice aplikuji télesny trest v kontextu své emocionalni
reakce, prozivaném hnévu, pfi ¢emz jejich Spatnd nalada, postoj k trestani a typ

nezadouciho chovani ditéte spolecné predikuji uziti té¢lesného trestu.

Vyzkum autord Culp et al. (1999) ukazuje, Ze matky malych déti pouzivaji télesné
tresty predevsim pii pokusech odstranit nezadouci chovani ditéte pifiméfené jeho véku.
Autofi identifikovali pét kontextovych kategorii chovani, vV ramci nichZz je dité télesné
potrestano - za normalni explorativni chovani, negativistické hnévivé jednani, problémy
S chovanim (tj. ublizovani druhym détem), negativni reakce na pozadavek rodice (napf. pti

pokynu k uziti pragku) a za jednani, které by mohlo byt pro dité zivot ohrozujici.

Vzhledem Kk existujici prevalenci vyuzivani télesnych trestu ve vychové ditéte je
nutné zminit jejich tskali. Gershoff (2010) v souvislosti s negativnimi dopady fyzického
trestani na dit¢ hovoii o zamyslenych dusledcich, kdy rodice t€lesné trestaji dité se
zamerem ovlivnit miru jeho kooperace a potlait jeho nezadouci projevy v aktudlnich
situacich ¢i do dlouhodobé&jsi perspektivy. Télesné tresty mohou mi ale i neumyslné
dopady na dité, jako jsou problémy s chovanim, s emocemi, psychické obtize ¢i poruchy

a presah télesného trestani do fyzického tyrani.

Mnoho autorGi potvrzuje myslenky Gershoffové (2010) vlastnim vyzkumnym
Setfenim. Aucoin et al. (2006) spojuji télesné trestani s problémy déti pii asimilaci chovani
a emoci, pfi Cemz vysSi mira télesného trestdni zvySuje tyto obtize oproti détem
zazivajicich podporujici rodi¢ovské vedeni. Lansford et al. (2014) také potvrzuji negativni
dasledky telesnych trestl, jejichz vlivem dochazi k narGstu agresivnich a uzkostnych
projevii u trestanych déti v pribéhu dvou let. Dlouhodobé negativni dopady tvrdého
fyzického trestani zkoumali Afifi et al. (2012) na dospélém vzorku populace, pii ¢emz
spojili fyzické trestani v détstvi, jenz ale nebylo soucasti fyzického tyrani, S uzkostnymi

poruchami, poruchami nalad, zavislostnimi poruchami a nékterymi poruchami osobnosti
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v dospélosti. Castéjsi tlesné trestani dle Fréchette et al. (2015) navic navysuje riziko, Ze
dité zazije fyzické tyrani.

Dalsi efekt télesného trestani, jenz rodice pifi svém vychovném plsobeni
neptredpokladaji, je naruseni vztahu rodice s ditétem (Gershoff, 2010). Tuto skutecnost
potvrzuje longitudinalni studie od autort Laible et al. (2020), kdy fyzické trestani ditéte ve
veku tii let vedlo ke sniZeni kvality interakce rodice a ditéte pfi pozd€jSim méieni o rok

a pul pozdéji.

Pfedeslé odstavce jsou pouze malym vyctem uskali télesného trestani. Gershoff
(2010) argumentuje, ze se u télesné potrestaného ditéte nemusi netmyslné rozvinout
a objevit vSechny ¢i nékteré negativni nasledky. Tak ¢i onak, vzhledem k velkému
mnozstvi dikazid z vyzkumi, je ale télesné trestané dité vystaveno tadé rizikovych
kratkodobych a dlouhodobych ucinkt, které pirevySuji jakékoli vyhody vyuzivani

takovychto postupti ve vychove ditéte.

3.2.3 Alternativy odmén a trestii
Kopftiva et al. (2012) povazuji za mozné alternativy odmeén a trestit ve vychové déti

strategie vyvozovani ptirozenych a logickych disledkd.

Pfirozené dusledky nevhodného chovéani vyvozuje rodi¢ ve snaze pomoci ditéti
nalézt pochopeni pifirozenému tadu byti, tedy kdyz se dité€ naptiklad louda, ptijde pozdé€ do
Skolky. Rodi¢ v podstaté zprostiedkovava ditéti zkuSenost, co nastane, kdyz se chova
nezéddoucim zplisobem, samoziejmé ale v mezich, bez vzniku fyzické ¢i psychické Gjmy
ditéte po zaziti negativniho dopadu na jeho chovani (Kopfiva et al., 2012). Jsou ale
nezadouci projevy, které nemaji ptirozeny dopad na dit€, dalsi osoby ¢i véci. Pak tedy
rodi¢ pro usmémnéni takového chovani miZe vyuzit strategii vyvozovani logickych
disledkt. Diky této technice se dit¢ ponauci o fungovani socidlni reality za predpokladu,
7e je zde raciondlni a srozumitelnd navaznost s nezadoucim jednanim ditéte (Dinkmeyer

& McKay, 2008).

Gillernova (2009b) zminuje, Ze spolecna cCinnost rodice a ditéte mize vést ke
snaz$imu osvojeni dané¢ dovednosti ¢i vzorce chovani, nebot’ se v ni odrazi kladny vztah
vychovatele a vychovavaného a vede K vytvareni spolecnych zazitkd. Diky této pfirozené

vychovné taktice se rovnéz zvysuje ucinnost nékterych forem socialniho uceni.
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3.3 Komunikace

Verbalni komunikace dle Gordona (2012) ptedstavuje dulezity faktor ve vychové
déti, nebot’ se v ni, stejné jako ve zpisobu odpovidani na détské otazky, odrazi povaha
vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Zpisob sdélovani pozadavku je proto podle Kopfiivy et al.

(2012) stézejni, aby rodi¢ dosahoval tizenych vysledkt v détském chovani.

3.3.1 Neefektivni komunikaéni prostiedky

Poucovat az moralizovat se zamérem, aby si dité uvédomilo své nevhodné chovani,
se povazuje za nezadouci, v podstaté¢ az za nevychovné, nebot’ poucujici rodi¢ nehovofi
s ditétem, ale na n¢& (Koptfiva et al., 2012). Co se tyCe vyhrozovani, jedna se
o jakési ,,zastraSujici sdéleni®, které se miji s zZadanym ucinkem rodice zastavit chovani
ditéte. V zasadé spis dit€¢ pudi k tomu, aby pokracovalo ve svém nevhodném chovani ¢i

znovu porusilo dané pravidlo (Ginott, 2015).

Lacinova a Skrdlikova (2008) ve své publikaci zmifuji, Ze ani zakazovéni
a ptikazovani neni efektivni ve snaze rodi¢e zménit jednani ditéte. Koptiva et al. (2012)
povazuji za negativni efekt pfikazovani fakt, Ze dité se typicky takovymto sdélenim vzpira,
coz vychazi zpodstaty zéakladni potieby Clovéka — mit moznost rozhodovat se sam.
Samoziejmé jsou ale situace, v nichz rodi¢ musi rychle a efektivné zastavit chovani ditéte,

které by mohlo vést k potencialni Gjmé, proto voli zkratkovité zakazy a piikazy.

Gordon (2012) sumarizuje vySe uvedené komunikaéni postupy za zplsoby

vvvvv

chovanim ditéte a sdéluje mu, co je nutné v dané situaci udélat.

Pod neefektivni komunikacni zpiisoby patii dale vycitani a obviflovani ditéte za
nevykonanou ¢&innost ¢i nevhodné projevy. Uskali vyditek a obvifujicich souda tkvi
Vv pocitech a myslenkach ditéte o vlastni neschopnosti a neakceptaci rodicem, o némz Si
dité¢ mysli, ze ho nema rad (Kopfiva et al.). Stejné jako Kopfiva et al. (2012) povazuje
Ginott (2015) kritizovani ve vychové za nezadouci. Mezi argumenty proti patii
skutecnosti, Ze kritizujici rodi¢ ve své podstaté slovné Uto¢i a znevazuje schopnosti

a vlastnosti ditéte.

Jedlicka (2017) v kontextu neefektivni komunikace s détmi sumarizuje, ze
kritizovani, ponizovani a shazovani nedokonalosti ditéte mohou narusit rozvoj jeho
osobnosti, vytvaiet v ném pocity ménécennosti a dalsi interni rozkoly. Slovni ponizovani
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ditéte dle Gershoff et al. (2010) spolu s verbalnim vyjadfovanim zklamani, vyuzivanim
metody time-out a télesnych trestl se vaze s vétsimi tzkostnymi projevy ditéte. Gordon
(2012) pritom kritiku, ponizovani a shazovani ditéte sdruzuje spolecné¢ s nadavanim
a poucovanim do skupiny znehodnocujicich promluv, jejichz negativni dopady se odrazeji
Vv prozivani ditéte, v jeho pocitech provinéni a litosti za své chovani, v tendenci se
podceniovat a niz§im sebevédomi. Vlivem takovychto sdé€leni dité casto vnima

nespravedInost v reakci rodice, coz vede k jeho neustupnosti (Gordon, 2012).

Vyzkum Lansford et al. (2012) ukazuje, Ze rodi¢e pii ukaziovani déti casto
vyuzivaji kiik. Jedna se o techniku, kterd se spole¢né s napomindm a ponizovanim fadi do
skupiny verbalnich tresti (Berlin et al., 2009). Lacinova a Skrdlikova (2008) zmifuji, Ze
ackoli je zcela pfirozené pocitovat vztek v naroénych vychovnych situacich, jeho
potlacovani ¢i uplné projeveni skrze kiik destruktivné narusuje vztah s ditétem. Gershoff et
al. (2010) navic spojuji vychovnou techniku kiiku rodic¢e S jeho negativnim dopadem na
agresivni chovani ditéte, jakoz podobného ucinku se vyznacuji télesného trestani a také

vyjadfovani zklamani.

3.3.2 Efektivni komunikacni prostiedky

Vyzkumy ukazuji, Ze slovni vyjadfeni nesouhlasu s chovanim ditéte, spole¢né
S negativnimi neverbalnimi projevy V jednéani rodice, vede k vyhovéni ditéte a vykondni
vzneseného pozadavku (Owen et al., 2012). Rodi¢ by mél proto zvolit takovy zptsob
komunikace, aby dité bylo schopno si dané sdé€leni spravné interpretovat. V tomto smyslu
Ize uvazovat o ,ty-sdéleni a efektivnéjsimu ,,ja-sdéleni”. Ty-sdélenim rodi¢ v podstaté
natkne dit¢ z nevhodného chovani, zatimco ja-sd€lenim vyjadiuje pocity a mySlenky, jenz
vném jednani ditéte vyvolalo (Dink-meyer, McKay, 2008). Gordon (2012) také
vnima V konfliktni situaci ja-sdéleni jako efektivni zplisob komunikace, jehoz piisobeni se
zvySuje, pokud rodi€ jasné a srozumitelné ve svém sdéleni vyli¢i nezadouci chovani ditéte,
emoce, které v ném détské jednani vytvaii, a v ¢em tkvi negativni efekt tohoto jednani na

rodice a okoli.

Siegel a Payneova-Brysonova (2015) v ramci strategie presmérovani nevhodného
chovani ¢i rozhodnuti ditéte doporucuji popis nevhodného chovani namisto poucovani,
ktery ma na reakci malého ditéte mnohem lepsi ucinek nez slozité sdélovani chyb. K tomu
dopliuji omezeni slov, tedy aby byl rodi¢ strucny pii feSeni vychovnych situaci, a také

formulaci ne na ano. Pro malé déti jsou totiz lépe akceptovatelna sdéleni typu: ,,Vim, Ze si
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jesté chces hrat, ale ted’ je tieba jit domi, bude$ si zase moct hrat po obédé. Rodi¢ tim
dava ditéti najevo, ze jsou jeho emoce brany v potaz, ale zaroven nastoluje urcity fad tomu,
co se musi a ze je tieba oddalit sva piani. Autoritativné vyicené ,,ne* vV mozku ditéte
spousti automatickou reakci utek, strnuti ¢i boj, coz pro klidné feseni vychovné situace
neni nejvhodnéjsi. Pti vychové dale dodéavaji, ze je efektivni zdiraznovat pozitivni stranku
chovani ditéte, at’ uz je jeho jednani zaddouci ¢i nezadouci, miize rodi¢ namisto negativnich
sd€leni toho, co nechce, zdaraznit pozadované chovani, upozornit dité pozitivnim

sdélenim, kdyz se mu jeho chovani libi.

Kopiiva et al. (2012) dale popisuji komunikac¢ni postup smysluplného pienosu
informaci a sd¢€leni, ktera nesou zakladni ocekavani rodiCe a predstavuji pravidla zvyklosti,
které se rodi¢ snazi ditéti pfedat. Rodi¢ ditéti tedy oznamuje fakta o tom, kdy bude obéd,
za jak dlouho pujde spat, jak se ma chovat na vefejnosti, pro¢ se co musi atd. MozZnost
volby je dalsim efektivnim komunika¢nim postupem, pii némz rodi¢ dava ditéti moznost
rozhodnout se, kterou z nabizenych alternativ feSeni urcité naro¢né ¢i prosté situace si
zvoli. Autofi rovnéz zminuji, ze humor mize byt prostiedek, ktery ulehcuje komunikaci

a pfispiva ke snadné&jSimu uceni ditéte.

Predeslé odstavce prezentuji nazory odbornikii ohledné vhodnych komunikacnich
postupt. V praxi ale rodice, napt. dle vyzkumu Lansford et al. (2012), vyuZzivaji ve velké
mife taktiku vysvétlovani. Dle Larzelereho et al. (2018) vysvétlovani okamzité snizuje
détské nedodrzovani pravidel. Langmeier a Krejc¢ifova (2006) jej vnimaji jakou zadouci
vychovny prostiedek, nebot’ dit¢ diky nému sndze rozumi tomu, pro¢ je dané chovani

vhodné ¢1 nezadouci.

3.3.3 Neverbalni komunikace
Kromé verbalnich projevi rodice reaguji na chovani ditéte i komunikaci neverbalni.
Ta se dle Gordona (2012) projevuje vV mimickych vyrazech tvaie rodice, vtom, jak

gestikuluje, jaké ma drzeni téla, a skrze ni se zrcadli rodiCovskeé piijeti ¢i nepfijeti ditéte.

Owen et al. (2012) definuji dvé zakladni skupiny neverbalnich reakci na chovani
ditéte. Pozitivni neverbalni reakce povazuji za vyznamné indikatory vielosti
a projevovaného souhlasu rodice se spravnosti chovani ditéte, zatimco negativni neverbalni
reakce jsou projevem hrozby a nesouhlasu. Kladné nabité neverbalni projevy, jimiz rodi¢

podporuje zaddouci chovani ditéte, zahrnuji objeti, tsmév ¢i poplacani, které se mohou ¢i
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nemusi objevovat spolecné s prostiedky ziskani privilegia a odménami. Do skupiny
negativnich neverbalnich reakci patii piisné pohledy, zkiizené paze a vrténi hlavou

vyskytujici se v rizné mife spole¢né s prostifedky odebrani privilegii ¢i metodou time-out.

32



PRAKTICKA CAST

4 Metodologie vyzkumu
4.1 Vyzkumné cile a otazky

Tato bakalarska prace se zaméfuje na to, jak rodice reguluji chovani svych
predskolnich déti. Cilem této prace je zmapovat pohled rodi¢t na regulaci détského
chovani v¢etné toho, jakymi zpusoby se snazi détské projevy usmérnit, jak tyto postupy
a jejich vliv na dité vnimaji a co dle jejich nazoru vstupuje do kontextu regulace détského

chovani.

Pro ucely prace byly dle cile vyzkumu vytvoteny dvé vyzkumné otazky, na jejichz

zakladé byly zformulovany otazky do polostrukturovaného rozhovoru.
VOL1: Jakym zpusobem rodice reguluji chovani svych predskolnich déti?
VOZ2:V jakém kontextu reguluji chovani svych predSkolnich déti?

4.2 Vyzkumny design

Sohledem na téma bakalaiské prace a vyzkumné cile, byl zvolen kvalitativni
vyzkumny piistup. Pfednosti kvalitativni studie je detailni zkouméni urc¢itého fenoménu,
u n¢hoz ma vyzkumnik moznost jit do hloubky a vytézit tak zvolenou metodou velké
mnozstvi informaci (Hendl, 2012). Tento pfistup mimo jiné zachycuje jedine¢né
charakteristiky zkoumaného jevu v kontextu s dalsimi fenomény a umoziuje popsat jeho

postupny vyvoj (Miovsky, 2006).

Pro vyzkumné Setfeni byl vybran design pfipadové studie. Ten cili K podrobnému
prostudovani urcitého ptipadu ¢i malého mnozstvi pfipadii pomoci sbéru znac¢ného
mnozstvi dat. Pii vybéru vétsiho poctu ptfipadi, jako tomu je u vyzkumného Setfeni této

bakalarské prace, se jedna o mnohonasobnou pfipadovou studii (Hendl, 2012).

4.3 Vyzkumny soubor

Probandi do vyzkumu byly vybrani nepravdépodobnostnim vybérem. Jednalo se
konkrétn¢ o metodu sn¢hové koule, kterd se vyznacuje kombinaci ucelového

a prilezitostného vybéru, kdy vyzkumnik pozada jiz oslovené probandy o zaslani kontaktu
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na vyzkumnika dal§im potencidlnim respondentim S moznosti ucasti na vyzkumném

projektu (Miovsky, 2006).

Vyzkumny vzorek tvoii 6 respondentti, Z ¢ehoz 4 jedinci tvoii rodiCovské pary. Mezi
jejich spolecné charakteristiky patii to, Ze vychovavaji predskolni dité, tj. dit¢ ve véku
od 3 do 6 let. Vsichni probandi maji bydlist¢ v JihoCeském kraji. Jejich zakladni
charakteristiky jsou dale shrnuty v Tabulce 1.

Tabulka 1 Vyzkumny soubor

Rodina  Jméno rodi¢e Vek rodice Rodinny status  Vzdélani rodice

Alena 36 Vdana VS

Rodina ¢.1
Ales 37 Zenaty SS
Romana 35 Svobodna SS

Rodina ¢.2
Radek 36 Svobodny SS
Rodina¢.3  Monika 31 Rozvedeni SS
Rodina ¢4  Frantisek 35 Svobodny SS

4.4 Metoda sbéru dat

Sbér dat byl realizovan pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovor se skladal

z ptedem ptipraveného okruhu otazek.

Jadro zakladnich otazek V polostrukturovaném rozhovoru (viz. Pfiloha 1) bylo
vytvoreno s ohledem na vyzkumné otazky a cile. Rozhovory v ramci rodi¢ovskych part se
konaly s kazdym rodi¢em zvlast. Samotné dotazovani probihalo formou osobniho setkani
v prostiedi dle volby respondenta, nebot’ se ptedpokladalo, ze zvoli prostiedi, v némz se
bude citit piijemné a bezpecné. Z rozhovoru byl se souhlasem respondenta pofizovan
zvukovy zaznam pro potieby vyzkumnika. Odhadovana délka rozhovort je mezi 40-50

minutami. Data byla sbirana v inoru a bieznu roku 2023.

Pied realizaci sbéru dat byl také proveden pilotni rozhovor, ktery slouzil ke ziskani
vétsiho vhledu vyzkumnika do zkoumané problematiky a k vhodnéjsi formulaci otazek do

rozhovoru. Jeho provedeni vychazelo také z nezkusenosti vyzkumnika.
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4.5 Metoda zpracovani a analyzy dat

Ziskanad data byla v prvni fadé pievedena do doslovné transkripce, ktera spociva
Vv ptepisu zvukového zdznamu z rozhovoru do psané formy dle piesného znéni, vCetné

nespisovnych vyrazi, dialektu ¢i stylistickych chyb (Hendl, 2012).

Pti analyze dat pifipadové studie lze pouzit taktiky jinych vyzkumnych designt,
napiiklad zakotvené teorie (Hendl, 2012). Vzhledem Kktéto skuteCnosti prepsana
a organizovana data dale prosSla otevienym koédovanim, s nimz ma autor prace lepsi
zkusenost a kterou také lze vyuzit pfi interpretaci dat u ruznych vyzkumnych ptistupti
(Svatigek et al., 2007). Oteviené kodovani je tedy prvni fazi koncepce zakotvené teorie,
ktera spociva v koédovani textovych celkt, slov, vét nebo odstavcu, jenz odhaluji zakladni
témata prepsané¢ho textu a zkoumaného ptipadu (Hendl, 2012). Dalsi ¢asti otevieného
koédovani je kategorizace ziskanych pojmu neboli kodl do zastieSujicich kategorii, které se
vyznacuji pojmovou pfitazlivosti a adekvatnim nazvem (Miovsky, 2006). Dale byl pro
popsani pfipadu vyuzit interpretatni postup ,,vylozeni karet” tiidici ziskané kody
a kategorie do smysluplné posloupnosti, podle nichz vznikne text obsahové odpovidajici

zminénym kategoriim (Svaticek et al., 2007).
Priklad kodovani

Tabulka 2 Priklad kédovani

Sd¢leni respondenta Kod
,,Reknéme, 7e mam né&jakou takovou predstavu nebo vizi, jak by ¢lovek ve Predstava
svété mél fungovat a jakej by mél bejt prosté, ze by mél bejt slusnej ke vychovaného
star§im, neubliZzovat, mit pochopeni. ¢lovéka
,,No, nejlepsi je, kdyz se chovate tak, jak chcete, aby se choval on.* Byt ditéti vzorem

Priklad kategorizace

Tabulka 3 Priklad kategorizace

Kad Kategorie

Predstava vychovaného ¢lovéka Determinanty rodi¢ovského chovani

Byt ditéti vzorem Vychovné prostiedky
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Dle vyse uvedeného postupu bylo sestaveno 5 kategorii:

e Regulované chovani

e Vychovné prostiedky

e Determinanty rodi¢ovského chovani

e Prozitky vznikajici regulaci détského chovani

e Vychovna filozofie rodice

4.6 Etika vyzkumu

Probandi byli pfed samotnym zacatkem rozhovoru seznameni s povahou a zaméry
tohoto vyzkumu pomoci informovaného souhlasu. Kazdému participantovi byl predstaven
prabéh vyzkumného Setfeni, véetné zpusobu ziskavani dat pomoci rozhovoru, u né¢hoz se
pofizoval zvukovy zaznam a jenz byl nasledné piepsan do textové formy. Respondent byl
obezndmen 1 S analyzou a naslednou interpretaci dat, rovnéz S tim, Ze vysledné nélezy
budou prezentovany Vramci zminéné bakalaiské prace s nckolika citacemi casti
doslovného piepisu rozhovoru. Informovany souhlas dale zmifioval anonymizaci dat
a zaruCeni ochrany vSech citlivych informaci zG¢astnénych osob pro zamezeni jejich
identifikace, spolu se skutecnosti bezpe¢ného uchovani zaznamu rozhovoru, Kk némuz ma

pfistup pouze vyzkumnik.

Tento vyzkum a spoluprace respondenta probihala na bazi dobrovolnosti. Ugastnici
méli pravo kdykoli odmitnout odpoveédét na otazku ¢i participaci na vyzkumu, jak pied
zac¢atkem rozhovoru ¢i v jeho pribéhu, tak po ukonceni rozhovoru. Respondenti méli
moznost zazadat o zpétné odstoupeni z vyzkumu nejpozde€ji do konce biezna roku 2023,

bez jakychkoliv nezddoucich nasledkd.

V ramci etickych zasad bylo ze strany vyzkumnika zaruc¢eno ptedloZeni pravdivych
a celistvych informaci o pribéhu vyzkumu. Autor uvadi pozitivni i negativni aspekty
vyzkumu, s Uskalimi a doporucenimi pro budouci vyzkumniky zabyvajici se tutéz

problematikou.

4.7 Reflexe vyzkumnika

Vzhledem k tomu, Ze zatim nejsem rodicem, miyj pohled na vychovu a zpusoby,
kterymi rodi¢e usmériiuji chovani svych ratolesti, je ovlivnén predevsim vychovou mych

vlastnich rodict. Mé vychovné postoje bezesporu formuji i poznatky, které jsem ziskala
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¢etbou tady publikaci a studii o vychove, v ramci nichz bylo mnoho regulacnich postupd,
jako jsou télesné tresty ¢i znevazujici komunikacni postupy, povazovano za nezadouci,
nebot’ maji negativni dopad na dité, jeho psychicky vyvoj a chovani. Tyto okolnosti

S nejvetsi pravdépodobnosti ovlivnily mou pozici vyzkumnika a celkové vyzkumny proces.

5 Kazuistiky
Nasledné podkapitoly nesou jména rodicu a jejich kazuistik. Text je pro zpiehlednéni
koncipovan pomoci kategorii (viz kapitola 4.5). Do textu jsou pfidany citace vyrokt rodi¢t

z rozhovor pro dokresleni a vétsi autenticitu textu.

5.1 Alena

Alen¢ je 36 let a je vdana za Alese, S nimz vychovava 3letou Anicku. Svou dceru
popisuje jako dobrosrde¢nou, spole¢enskou a hravou divku. Jeji chovani je podle Aleny
Casto tvrdohlavé a hnévivé. | tak je ale Ani¢ka schopna piijimat autoritu, nejen tu

rodicovskou, ale i ucitelek v mateiské Skolce, do niz teprve prvnim rokem dochazi.

Regulované chovani

U své dcerky Alena zamérné podporuje tvofivou c¢innost, rozvoj sebekontroly
a empatii, kterou u ni doslova vyzdvihuje. ,,Ona je hodné citliva a empaticka, bych rekla.
Tak to se mi libi, to jako hodné podporuju. I jako ji vidycky tak vyzdvihuju, jako ji
samotnej... “ Vychovnymi postupy dale u Anicky buduje zakladni navyky spojené
s hygienou, oblékanim, stravovanim, spanim, zaklady slusného chovani a prosocialniho

jednani Pokud se ji dcefino chovani zamlouva, snazi se jej ocenit.

Alena se snazi regulovat Ani¢¢ino vzteklé hazeni vécmi a neustupnou neakceptaci
zdkaz ,,...neumi se jakoby vyrovnat prosté s tim, Ze néco je néjakej zakaz. Tak ta jeji
palicatost, ze prosté jakoby neposlechnu a tak se jdu urazit do kouta. Potlacujicimi

prostiedky reaguje také na dcefino neuposlechnuti vzneseného pozadavku.

Vychovné prostredky

Alena podle vSeho podporuje zadouci chovani své dcerky technikou vyvozovani
dusledkt, napf. u podnécovani rozvoje empatie. VEii, Zze i obycejné byti ditéti vzorem,
v ramci n¢hoz jde Anic¢ce ve vhodném chovani prikladem, mize vést ke snaz§imu osvojeni

dané dovednosti ¢i Cinnosti. ,,...hodné toho muze odkoukat. To je skoro vSechno...” Na
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dodrzovani hygienickych pravidel, jako je ¢isténi zubii, AniCka reaguje vzdorovité, proto
Alena voli pomérn¢ kreativné hru ¢i pisnicku ,,O Panu Zoubkovi“, ¢imz pro ni ¢ini aktivitu

atraktivnéjsi a vice snesitelnou.

., ..myslim si, Ze urcité dilezity jsou i odmeény, i tresty...” K odménam se Alena
stavi pomérné kladné, i tresty maji dle jejiho ndzoru své misto ve vychové malého ditéte.
Anic¢iny zadouci projevy Alena primarné ocenuje pohlazenim, obejmutim ¢i pochvalou.
Pro to, aby AniCka vykonala nepfijemnou ¢innost, nicméné povazuje za nutné ji
namotivovat piislibem odmény materialni povahy (hracky, sladkosti) ,,...ja se snazim
jakoby uplné moc neodménovat takovyma téma bonbonkama a témahle materialnima
vecma, i kdyz tady to docela jakoby délam...” Alenin pozitivni postoj k odménam tkvi ve
skutecnosti, Ze probouzi v ditéti dobry pocit z vykonané ¢innosti a ze funguji. Uvédomuje
si ale, Ze jejich efektivita neni bezbieha. ,,...jakoby oni toho trosku zneuzivaj a uz to jakoby
cekaj... " Proto pti manipulaci s odménami povazuje za dilezité, aby byla odména vzacna

a opravdu za n¢&jaky vétsi vykon.

Aleninym pivodnim zamérem bylo neaplikovat télesné trestani k ukaznéni své
dcery . ,,...jd si zatim tak strasné jdu, strasné si na tom trvam, ale nékdy to nejde. Uz
dostala...” Jak ukazuje piedesly vyrok, nakonec Kk télesnym trestim pfistoupila. Na
Anic¢ino nezddouci chovani, jak je vzteklé hdzeni vécmi ¢i vzdorovité neuposlechnuti
pozadavku, reaguje placnutim ,,ptes prsticky* ¢i na hyzdé. Podle vSeho ale voli tyto taktiky

az tehdy, kdyz ostatni postupy selhavaji (tj. vysvétlovani, ptemlouvani).

Podle Aleny mohou byt télesné tresty v urcitém sméru prospésné, pokud je dité
potrestané za vétsi prohfesek ¢i za chovani v situaci, ktera by pro n¢j mohla byt zivot
ohrozujici. K pozitivnim rystim trestd fadi skutecnost, ze ukazuji ditéti hranice a ze diky
nému dojde dité k ponauceni, tedy K lepSimu chovani do dlouhodobéjsi perspektivy. ,,...to
k tomu, si myslim, Ze musi bejt v nécem ohranicena.* Za nevhodné povazuje dlouhodobé
télesné trestdni a vyprask bez vysvétleni. ,,...bez vysvétleni treba jako dat na prdelku,

I3

prosté ne taky. Ona jakoby vnima jenom to, ze ji to bolelo, ale jinak nic nevnima. ‘

Pred natlakovymi taktikami Alena upfednostiiuje zvySenou komunikaci a snazi se
predevsim vysvétlovat. ,,...jd hodné vysvétluju. Takze jako to vysvétlovani, ze kdyz nebude

mit ty zoubky vycisteny, tak bude mit prosté kaziky.“ Timto prostfedkem podporuje u své
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dcery dodrzovani hygienickych navyku ¢i reguluje ptijem sladkych potravin. Vyuziva jej
ale i vmnoha jinych situacich. Jindy dokonce Anicku ptemlouva (napt. k dodrzovani
spaciho rezimu), nebo az vyhrozuje odebranim privilegia, coz na Anicku plati pfi neochoté

dodrzovat hygienické navyky.

Determinanty rodi¢ovského chovani

Alena vnima, ze do jejiho vychovného ptlisobeni vstupuje nékolik zasadnich
determinant, v prvni fadé samotna Anicka. ,,...ona mé uci, Ze to takhle nepiijde, ze prosté
ona je jina 0S0bnost nez jd... “ Za rozhodujici povazuje jeji stabilni charakteristiky (tj. vek,
osobnost) a jeji aktualni rozpolozeni (tj. nalada, unava). Dale Alenu k jejimu vychovnému
vedeni inspirovaly kolegyn¢ z prace a ptatelé, z jejichz rad si piebira spise to pozitivni dle

vlastniho uvazeni.

Souhlasi i s tim, Ze povahu jejiho vychovného vedeni formovala vlastni zazitd vychova,
ackoli se jejim vlivim snazi spiSe vymezovat. Oproti vychové své matky usiluje
o vytvofeni hlubokého vztahu, zatimco na rozdil od svého otce o nendsilny pfistup pfi
dosahovani vychovnych cili (tj. ne drsné télesné tresty). Na druhou stranu ale také

zminuje, Ze pravé od matky si ve vychové nechava poradit.

Aplikaci vychovnych prosttedkt ovlivituji dle Aleny také determinanty situacni — jaka je
povaha pozadavku na dité a jeho chovani a v jakém prostredi se svoji dcerkou nachazeji.
V posledni fad€ na ni plsobi jeji partner. ,,Néco mi treba vytkne obcas a ja jsem mu to pak
zase snazim néjak racionalné a pak treba pochopi a zase obracene. Takze jako ve findle se
shodnem. Podle Aleny jejich shodné nazory vytvaii v ditéti pocit bezpeci, jistoty

a spravnosti.

Prozitky vznikajici requlaci détského chovani

Alena sdé¢luje, ze cCasto proziva negativni emoce piedev§im v souvislosti

S trestanim.

Do regulace Anic¢éina chovani vstupuji také Aleniny emocionalni vybuchy,
vznikajici vlivem vychovnych nezdart. ,,Jsem fakt vybouchla, protoze jsem méla takovy to
ocekavani, ze to piijde dobre a neslo. “ Podle vSeho pravé vypjaté emoce (predevsim hnév)
u ni vedou k uziti drsn¢jsich vychovnych taktik jako je télesny trest a kiik. Dale Alena

popisuje, ze po takovém nepifiméieném reagovani myva vycitky a Casto premysli nad tim,
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jak by situaci mohla zvladnout l1épe. Vzhledem k tomu, Ze nepfiméfené emocionalni reakce

konfliktni vychovnou situaci spise zhorsuji, snazi se mit emoce pod kontrolou.

Ve vychové Alena prozila zasadni okamzik, kdyz se jeji o¢ekavani o vychové
setkala s realitou, coz popisuje nasledovné: ...Ze to bude takovy jako jednodussi, Ze prosté
si reknu, tak a tedkom budeme prosté takhle spolu hezky tady komunikovat, bez néjakych
emoci. Kdyz néco bude, tak si to vysvetlime, pak se pujdeme projit do prirody a pak
plijdeme spinkat a takhle to nefunguje, no. “

Za narocné aspekty regulace détského chovani povazuje dostat duslednosti pii
dosahovani vychovnych cilti. Zminje i chvile, kdy vlivem tnavy a vyCerpani rezignuje

nad vSemi svymi vychovnymi piesvédcenimi.

Vychovna filozofie rodice

Alena usiluje o nastaveni pevnych pravidel a hranic pomoci hravého a kreativniho
pristupu. Jejim cilem je ptistupovat k vychové spise po dobrém (tj. nejprve domluvou), mit
své vlastni prozitky pod kontrolou, aby jejich vlivem nereagovala na nezadouci projev
Anicky kiikem ¢i télesnym trestem ,,...aby u nds ta komunikace byla opravdu v klidu, aby
to bylo bez téch jako brutdlnich Stvancii...” Za stéZejni ve svém vychovném pfistupu
povazuje duslednost, duraznost, trp€livost a schopnost neustoupit pii dosahovani
vyty¢enych vychovnych cilti - k t€émto stanoviskiim dospéla ¢asem, nebot’ zjistila, ze se bez

nich ve vychové neobejde.

5.2 Ales§

Alesovi je 37 let a spolec¢né s Alenou vychovava 3letou Ani¢ku. Z pohledu Alese je
Anicka citliva a spolecenska. Jeji chovani se vyznacuje zvidavosti a pozitivnim vztahem ke

svétu. Stejné jako Alena si ceni dcetfiny empatie.

Regulované chovani

Ales povazuje za nezddouci AnicCiny zachvaty vzteku. ,,,...md takovy ty, reknéme,
zdachvaty vzteku, kdy se uplné jakoby neoviada. TakzZe to samoziejmé je néco, na cem se
snazime jako pracovat, no.“ Anic¢ina sebekontrola je proto dilezitou oblasti, kterou se
snazi vhodnym vedenim podpofit. Stejné jako Alena se Ale$ snazi potlacit dcefino

afektivni hézeni vécmi a neuposlechnuti vznesené¢ho pozadavku. Podobné pohlizi
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I na Anic¢¢inu neschopnost délit se. ,,...rozdélit se tieba, coz je, myslim si, dost tézka

disciplina pro ni, o néco se podélit...

Zamérn¢ usiluje mimo jiné 0 podporu rozvoje zakladu slusného chovani, hygieny,
oblé¢kani a svétonazoru. ,,Tedka je vtakovym tom obdobi, kdy se to jeji ,,proc* hodné
objevuje, takze se snazim mluvit, odpovidat na jeji otdazky a tim taky rozvijet néjakej ten

rozlet a svétonazor. “

Vychovné prostiedky

Ales podporuje vhodné chovani své dcery prosttedky na bazi humoru a hry. ,,... fo
délame jako vétsinou za pomoci néjaky jako hry a srandy, bych rekl. Prosté, ze je to jako
prijemna vec... “ Takto ¢ini podle v§eho napt. v oblasti hygienickych a oblékacich navyk.
Spole¢né s opakovanim zadouci Cinnosti fadi Ales hru a humor pod osvéd¢ené vychovné
postupy, na nichz stavi své vychovné vedeni. Je dale toho ndzoru, ze zéklady slusného
chovani u své dcerky podporuje tim, ze ji jde prikladem. ,,...¢lovek pozdravi, rekne:
,,Dobry den.* a to dité to prosté # napodobuje. Takze, kdyz to reknu zkracené, tak prosté jit
mu prikladem jo, a ukazovat ty spravny vzorce...” Snazi se ji byt vzorem i v ramci svého

klidného pftistupu.

Ales se stavi proti odménam a kritizuje jejich vyuzivani ve vychové malého ditéte.
. Myslim si, Ze jako by to nemélo bejt uplné ten cukr a bic..." Podle v§eho se vyvaruje
materialnim odménam a aplikuje pfedev§im odmény nematerialni povahy — pochvalu,

obejmuti, pohlazeni a polibek, ¢imz oceniuje zddouci chovani své dcerky.

Pokud jde o tresty, AleS nema zpisob jejich aplikace zatim pfili§ promysleny.
,---tresty jako néjakej kratkodobej. Klidne jsem pro to dat prosteé diteti na zadek, jo. No,
ale néjaky jako promysleny tresty u takhle malyho ditéte asi nemam...“ Podle vSeho
nicméné trestd Anicku za vétsi prohieSek, jakym je napiiklad vzteklé hazeni vécmi

a obecné neuposlechnuti pozadavku, formou placnuti ptes hyzdeé ¢i ,,pres prsticky*.

Ale$ pii regulaci Ani¢éina chovani stejn¢ jako jeho manzelka Alena preferuje
techniku vysvétlovani, ktera obvykle predchazi kiiku a v nekterych situacich i télesnému
trestu. Diky zminénym praktikam dle Alese Anicka skutecné pozna, ze piekrocila urcité
meze a méni své dosavadni jednéni. Na druhou stranu ale Ale$ pfiznava, ze kiik ma

I3

I opacny ucinek, kdy Anicka ,,reaguje tim, zZe se prosté rozbreci nebo urazi. ‘
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Determinanty rodi¢ovského chovani

Ales ma pocit, ze je jeho vychovné plisobeni v mnohém determinovano zkuSenosti
s vlastni vychovou, kterd ho inspirovala napiiklad v jeho starostlivém pfistupu a také
Vtom, ze povazuje za dulezitou dostupnost rodice, coz je podle Alese ,,...takova ta
pritomnost jo, ze tam ten clovek fakt jako dycky je pro to dité, ktery s nim miize prosté
probrat cokoli. ““. Jinak Ales§ nema jiny zdroj ¢i vzor vychovatele, ktery by pfispél k podobé
jeho vychovného vedeni. Co ale tdajné determinuje jeho rodi¢ovské pocinani je intuice
a predstava dobie vychovaného Clovéka. ,,...mam néjakou takovou predstavu nebo vizi, jak
by clovek ve svete mel fungovat a meél by bejt proste, reknéme, slusnej ke starsim

a neublizovat, mit pochopeni.

Do jeho vychovného piisobeni vstupuje také zaméstnani, emocni rozpoloZeni,
unava a kazdodenni povinnosti — pravé tyto determinanty spojuje s prozivanym stresem
a vetsi pravdépodobnosti uziti télesného trestu ¢i kiiku. Podobu vychovného ftizeni
modifikuje také povaha zadaného pozadavku, tedy jaké chovani se u své dcery snazi
regulovat, a prostiedi, vnémz se s dcerkou nachazi. Z jeho vypovédi se ukazuje, ze

piizptsobuje volbu vychovnych postupt také véku a osobnosti ditéte.

Prozitky vznikajici regulaci détského chovani

Ale§ se snazi mit emoce pod kontrolou, ,,pod poklickou, usmérnovat je, ale
samozrejmé jsou situace, kdy ¢lovek je pod néjakym tlakem, at' uz casovym nebo jinym, tak
bouchne prosté jak papindk.“ Neptfiméfené emociondlni reakce na Anic¢¢ino nezadouci
chovani (tj. kiikem, t€lesnym trestem) se ale vzdy snazi napravit. ,,...druhej den treba nebo
za néjakou dobu se snazim jako dat ty dceri najevo, ze jsem tam prosté pro ni a zZe jsem jeji

tatka, ze ji mam rad.

Pro Alese je vychova na prvnim misté. M4 ale pocit, Ze Anicka travi vétSinu Casu se
svou matkou, diky ¢emuz se tolik nepodili na regulaci dcefina chovani. Svym zptisobem
vnima svou roli jako méné diileZitou oproti ¢innosti Anic¢iny matky. I pfesto se ale snazi
do vychovy piispét a jit do sebe. ,,...c¢lovek ma toho hodné a prosté zaroven chce travit ten
cas s ditéetem nebo musi Celit néjakym tem vyzvam, ktery kazdodenni den prinasi. Takze

tady asi se snazim prosté jit do sebe... "
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Jako naro¢né aspekty regulace détského chovani povazuje skutecnost, ze vychova
ditéte je kazdodenni prace, U niz je nutné vytrvat a nepolevit. Za nesnadné povazuje i byti

ditéti adekvatnim vzorem.

Vychovna filozofie rodiée

Ales§ usiluje o to, aby jeho vychovné vedeni cililo k pevnému nastaveni pravidel
a hranic. Za dilezitou povazuje také trpélivost rodice. ,,...c¢lovék to musi vydrzet...* Dale

usiluje o dislednost a dostupnost rodice.

5.3 Romana

Romang je 35 let a s Radkem ma 2 déti. V rozhovoru ale piedevsim hovoftila
o svém mladS$im synovi, 4 lettm Rostovi. V rozhovoru vystupoval do popiedi Rosttv
charakteristicky rys, jimZ je tvrdohlavost, ovliviiujici Rostovo chovani v Sirokém spektru

situaci. Podle Romany je také hravy, zru¢ny a ucenlivy.

Regulované chovani

Romana se snazi u svého syna zdmérn¢ podpofit osvojeni zékladii sluSného

chovani, hygieny a stravovacich navyki.

Vhodnymi vychovnymi postupy Romana potlacuje synovu nepotfadnost a hnévivé
projevy. ,,...kdyz se mu néco nelibi, tak se mu prosté nesmi nic rikat, protoze on opravdu
se jakoby, kdyz to reknu Skaredé, zabejci a prosté s nim clovek nehne.“ Potlacujicimi

praktikami se pokousi ovlivnit i synovo neuposlechnuti pozadavku.

Vychovné prostiedky

Romana podporuje zddouci chovani Rosti zvySenou komunikaci, vysvétlovanim,
které voli pred uziti drsnéjSich prostfedkill. Jsou ale chvile, kdy Rosta i pfes Romaniny
snahy jit cestou ,,po dobrém® jeji pozadavek neuposlechne, proto dale Romana opakuje
pozadavek, ptemlouva jej ¢i vyhrozuje odebranim privilegia. Nékdy ale musi zvolit jesté
duraznéjsi taktiky — zvysSeni hlasu az ktik, kterymi reaguje na synovy hnévivé projevy. Je
si ale védoma, ze kiitk mlize mit za nasledek jest¢ vEétsi synovu neustupnost. To je také
divod, pro¢ tuto taktiku tadi spole¢né s jednanim v afektu spise k neosvédCenym

vychovnym taktikdm. ,,Neosvédceny mam prosté najednou vybouchnout a z niceho nic
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kricet. Prosté jo, i se mi stalo, Ze prosté vzteky clovek néjakou tu hracku prosté svihnul do

postele a to se to dité jeste vic sekne a prosté nejde...

Podle vSeho se Romana stavi proti odménam. ,,...nez ho tady vydirat jo, jakoze kdyz
to neudelas, tak prosté ti t0 nekoupim a todle a trapit ho tim, to prosté jako nejsem, nejsem
zastance jakoby odmeén.  Za nepiili§ efektivni povazuje manipulaci se sladkostmi, nebot
K tém maji jeji déti neomezeny piistup. I pres svij spiSe opozi¢ni postoj k odmeénovani ale

odmeénuje syna vzacné a spiSe za vétsi vykon hrac¢kou ¢i pochvalou.

Romana je i toho nazoru, ze spoleCnym vykonavanim uréité Cinnosti podporuje
zadouci chovani svého syna (napf. dodrzovani hygienickych navykt). Podobné pohlizi na
postup upozoriiovani. Romana jej popisuje nasledovné: , Nékdy jako # dela, pozdravi,
podékuje automaticky. Nékdy se ale stane, Ze prosté zapomene, tak ¢lovék ho na to prosté

3

upozorni a on potom jakoby to, si vzpomene, co je tieba. "

Romana se vymezuje vici télesnému trestani, nebot’ si uvédomuje tskali takového
jednani. ,,... déti potom to vnimaji, zZe ty rodice je nemaji radi, protoze jim dali na tu
prdel...“ Na druhou stranu ale télesny trest ve formé placnuti ptes hyzdé praktikuje pro
jeho funkc¢nost, nebot’ vede kvykonani daného pozadavku, k ponauceni ditéte
a kmnastaveni hranic. Spise se ale piiklani k netélesné formé trestt, jako je
odebrani privilegia, jenz uziva napiiklad ve snaze potlacit synovu nepotadnost, ale
1 u jinych nezadoucich projevi. Pfi regulaci synova chovani se ji osvéd¢il vychovny
prostiedek time-out, ktery plati na Rostovy hnévivé ,,zaseky®. ,,Prosté si jit uklizet, jit
prosté néco delat, a to dité, mam to osvédceny, prosté necham a ono potom samo prijde
a rekne, Ze i prosté tu vec, kterou jste po nem chtéla, udelal...” Obecné Romana tresta

svého syna za vétsi prohieSek ¢i za neuposlechnuti pozadavku.

Determinanty rodi¢ovského chovani

To, jak si Romana pocind a reaguje na riznorodé situace ve vychove svého syna, je
podle jejiho nazoru ovlivnéno jeji 0sobnostni charakteristikou. ,, U mé je to strasny, protoze
ja jsem taky takova jako trosku bourliva. Kdyz néco prosté potrebuju nebo chci od néj,
a prosté ono to nejde, tak obcas zvysim hlas nebo zakiicim...“ Dale ptiznava, ze do

kontextu regulace synova chovani vstupuji také kazdodenni starosti a jeji nalada.
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Vyuzivani zminénych vychovnych prosttedki determinuji podle Romany jeji
zkuSenosti s predchozi vychovou (jak vime, md kromé& Rosti jeste starSi dceru), a také
vnitini rozpoloZeni ditéte (nalada, inava) a jeho osobnost a vek ,,...co sem zkusila a neslo
to, tak to nezkousim, protoze to nema smysl a jedu prosté v tom, v tom co opravdu mam
ozkouseny a vim, Ze na kazdé dité plati néco jiného...” Neopomiji ani vliv zkuSenosti
s vlastni vychovou. Inspirovala ji pfedev§im jeji matky, od niz pfejala techniku time-out,

snahu o vysvétlovani a trpélivost. Vlivu autoritaiského piistupu otce se spiSe vymezuje.

Podobu Romanina vychovného vedeni ovliviiuje i jeji partner Radek. Romana jej
popisuje jako vychovné benevolentniho, mozna az nedtsledného, coz je opakem toho, o¢
se Romana ve vychové snazi. Proto ma pocit, ze regulaci synova chovani zastava

piredevsim ona.

Prozitky vznikajici regulaci détského chovani

Romana v rozhovoru zminuje nékteré své emocionalni vybuchy. ,,...kdyZ potom
opravdu je zatvrzelej, tak opravdu cloveku uz potom tecou nervy, protoze to se neda. Takze
je fakt, ze jako vobcas jako vyletim jak certik z Krabicky.” Ne&kdy se nechava svymi
emocemi piili§ ovladnout, nacez jedna ryze afektivné - kiikem ¢i télesnym trestanim
synova nezadouciho chovani, nékdy az vzteklym hazenim vécmi. Takovéto reagovani
povazuje ale za nevhodné, nejen vzhledem k jeho dusledku na dité€ a jeho prozivani, ale
I vramci svého vlastniho duSevniho byti. Pfiznava, ze tyto konfliktni situace nékolikrat
oplakala. Casto proto pfemysli nad moznostmi, jak podobnou situaci v budoucnu

zvladnout lépe.

Obecné se tedy snazi mit emoce pod kontrolou. ,,...opravdu clovék, kdyz nemd sviij
den taky Ze jo, tak prosté bouchne jako papindk, ale snaZit se to prosté potlacit. Todle fakt
jako nefunguje.” V nékterych vychovnych situacich, které nemaji vychodisko, kdy
,,...opravdu s nim nejde hnout... ", rezignuje a vykona danou ¢innost za syna, s ¢imz jsou

podle vSeho spojeny pocity selhani.

Za narocné ve vychovném vedeni povazuje: ,,...kdyz to dité opravdu musite
k nécemu, kdyz to reknu jakoby neslusné, dokopat...“ K naroénym aspektim tadi také

zodpovédnost za dité a nutnost ponaucit ho o pravidlech fungovani svéta.

Vvychovna filozofie rodiée
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Romana zastava nazor a hodné si na ném zaklada, Ze duleZitou soucasti efektivni
regulace détského chovani je trpelivost a dislednost, schopnost stat si za svym a neustoupit
ditéti. ,,Ja proste, kdyz to prosté chci, aby to udélal, tak prosté furt hucim, hucim... Snazi
se také o to, aby feSila naro¢né vychovné situace spiSe ,,po dobrém®, bez uziti

znevazujicich vychovnych taktik (tj. bez kiiku a télesného trestani).

5.4 Radek

Radek ma s Romanou dvé déti a je mu 37 let. 4letého Rost'u popisuje jako aktivniho,
ptivétivého chlapce, jehoz chovani obecné hodnoti jako bezproblémové. Stejné jako
Romana povazuje za vyznamny osobnostni rys svého syna tvrdohlavost. K této
charakteristice ptipisuje autenti¢nost, coz sumarizuje jeho nasledujici vyrok: ,,..je takovej
sviyj, ze kdyz prosté ho chytne ta jeho hlavicka, tak prosté se zabejci a tak uz s nim nikdo

¢

nehne..."

Regulované chovani

Radek podporuje u syna osvojeni hygienickych navyka, pravidel slusného chovani.
Zaroven povzbuzuje Rostu v zajmovych ¢innostech a posiluje jeho samostatnost a vlastni
rozhodovéni. ,,...jd nechci nic prosazovat. Zije sviij Zivot a musi si udélat svoje priority, co

chce délat.

Podobn¢ jako Romana, Radek usiluje o potlaceni Rostovy neustupnosti, jeho

hnévivych projevi, nepofadnosti a neuposlechnuti pozadavku.

Vychovné prostredky

Radek se snazi pozitivné ovliviiovat chovani svého syna technikou vysvétlovani.
Tak podporuje synovy hygienické navyky, ale i jiné zadouci projevy. Dale uziva postup
nabizeni moznosti ve snaze posilit Rostovu samostatnost. Za efektivni regulaéni
prostfedek povazuje i obycejné byti ditéti vzorem. ,,...nejlepsi je, kdyz se chovate tak, jak
chcete, aby se choval on. “ U rozvijeni zakladt slusného chovani stejné jako jeho partnerka
aplikuje techniku upozoriovani. ,, Nékdy musim jako autoritativné prosté rict. ,,Hele, co se

‘

ma delat? . Takze on si jako uvédomi, Ze ma pozdravit, Ze ma udélat néktery veci. *

Ve chvilich, kdy Rosta skutecné piekro¢i hranice, vede Kkjeho ukaznéni

a kK rychlému odstranéni hnévivych projevi kiik a technika vyvozovani dasledku. ,, ...kdyz
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ives, tak z tebe fotbalista nebude, protoze jsem nevidel zadnyho fotbalistu takhle rvat... "

Podobné¢ disledky v synové jednani ma dle Radka také télesny trest.

K odménovani se Radek stavi pozitivné. Rostiv vykon ocefiuje pochvalou ¢i
formou high-five, coz vychazi zjeho kamaradského pfistupu a sportovniho zaméfeni.
,,-..ZNdm to ze sportu a vim, jak to jako funguje, takze jako treba udélam to, ze reknu, pojd,
dame placdka...“ K vhodnym formam odmén fadi spole¢ny zazitek, jakozto pfislib, ktery
Rostu motivuje k vykonani vzneseného pozadavku. Naopak se stavi proti vyuzivani
penéznich odmeén. ,,...rozhodné to nechci deélat ve smyslu: vynes kos a dam ti padesdt

«

korun...*

Nezadouci, hnévivé jednani syna Radek reguluje spise netélesnymi tresty, kdy mu
za trest odepie privilegium (napft. sledovani televize). K pohlavku ptes hyzdé, jenz aplikuje
piedev§im ve vyhrocenych situacich, kdy jiné taktiky selhavaji, dodava, ze: ,,...jeden
pohlavek pres prdel jako nikdy nikomu neublizil, ba naopak to ukazuje ty hranice, co smi
a muze...” Diky aplikaci tohoto prostfedku dochazi k rychlému potlaceni nezadoucich

projevi Rosti.

Determinanty rodi¢ovského chovani

Determinantou v Radkové rodi¢ovském pocinani je, jak sdm v rozhovoru zmifuje,
jeho vlastni predstava o dobfe vychovaném clov€ku, reprezentujici uréity vychovny cil.
Dale jej ovlivnila vychova, kterou zazil v détstvi. Jako vzor ji bere napiiklad z hlediska
nastavovani urcitych dilezitych pravidel (tj. zéklady slusného chovani). Vé&fi, Ze zpiisob,
jimz ho rodi¢e vychovavali, je ten spravny s ohledem na ¢lovéka, ktery z n€j vyrostl. Jinak
nema nikoho, skym by podobu svého vychovného vedeni n¢jak konzultoval, ani jiny

zdroj, u néhoz by se inspiroval. SpiSe se tidi vlastni intuici.

I pfesto, Ze jeho partnerka Romana zmifiovala spiSe neshodnost Vv nazorech na
vychovu, Radek ma pocit, ze se shoduji, coz lze povazovat za relativné zajimavou

skuteénost.

Co se tyce dalsich determinant, jenz vstupuji do zplisobu regulace détského
chovani, podle Radka hraje roli charakteristika ditéte v¢etné jeho v€ku a osobnosti — podle
toho voli vychovné prostiedky a kona danym zptisobem ve vychové Rosti. ,,rodi¢ musi

vedet ten typ ditéte a jak to kdo kouse, jak je na co zvykly. “ Za dilezité proménné povazuje
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1 situacni determinanty, jako je povaha vznesené¢ho pozadavku a jeho vyhodnoceni (tj. jaka
je dulezitost zadané povinnosti, na jejiz vykonani rodi€ Ipi). ,,...je fo taky o tom vyhodnotit,
kdy jak jednat, jestli nezvledl Zidlicku nebo prosté mrstil sklenickou o zed'... " V posledni
fadé podle Radka vstupuje do vychovy Rosti stres, odrazejici se naptiklad ve volbé

natlakovych vychovnych prostiedki.

Prozitky vznikajici regulaci détského chovani

Ve vychové Radek prozil okamzik, kdyz se jeho ocekavani o vychové setkala

s realitou,. ,,, Kazdy mame néjaky predstavy, ocekavani, ale treba ten vysledek je jinej...

Ma také pocit, ze role otce v prvnich letech zivota ditéte neni tolik potfebna ve
srovnani s pozici matky. ,,...do dvou, tri let ja jako otec ve vysledku uplné tu vychovu
neprovozuju. Tata je v tyhle dobé v podstaté jako nékdo v uvozovkach nepotiebnej, ale
myslim si, ze az kdyz to chodi, je ten tata vic potrebnej, ta jeho role.” Tedy az ted,

v predskolnim véku citi, ze mtize jako otec do vychovy vice pfispét.

Vychovna filozofie rodice

Ve vychovném vedeni se Radek snazi o kamaraddsky a hravy pfistup bez uziti

4

natlakovych postupt . Vé&ii, ze by mél byt rodi¢ kreativni a vyuzivat riznorodé vychovné
postupy. ,,Nekdy je to takova ta kuliSarna prosté no, Ze na néj jako musite od lesa... "
I pfesto, Ze se snazi podporovat autonomii svého ditéte, neni zastancem absolutné liberalni
vychovy. V neposledni fadé vnima nastavovani hranic a pravidel jako dulezitou soucast

vychovy ditéte.

5.5 Monika

Monika je 31leta rozvedend matka, ktera vychovava Slet¢ého Matyska ve stfidavé
péci. Obecné s nim pry ve vychové nema mnoho problémi, udajné je Matysek poslusny
a dobfe vi, co se smi a nesmi. Mezi jeho pozitivni charakteristiky patfi vstiicnost,
otevienost a humor. Je schopen své matce pomahat, umi si po sob¢ uklizet, ¢ehoz si
Monika velmi ceni. Kromé jiného Monika zminuje 1 Matyskovo uzavienost, tedy ze je

spiSe introvertngjsi a zamlklejsi ve vétsich socidlnich skupinach.

Regulované chovani
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Monika podporuje osvojeni dilezitych dovednosti svého syna, jako jsou navyky
hygienické, vymeéSovaci, oblékaci, stravovaci a spoleCenské. Také Matyska povzbuzuje

k tomu, aby si oblibil ur¢itou zajmovou ¢innost.

Jediny negativni projev, ktery se snazi Monika zamérné potlacit, je Matyskova
neschopnost délit se. ,,...jinak jako zménit bych asi na ném nechtéla nic no. On je prosté

zlaticko moje. “ Vychovnym vedenim také potlacuje synovo neuposlechnuti pozadavku.

Vychovné prostiedky

Monika piedpoklada, ze podporuje synovo zadouci chovani skrze techniku
vysvétlovani, vzorové jednani a spolecné vykonavani uréité ¢innosti. ,,...rodice jsou
prikladem pro deéti, takze proste, kdyz si cistime zuby, myjeme si je spolu. Kdyz se

vysprchuje, vysprchuju se taky... "

Podle vseho Monika ocenuje zadouci projevy svého syna primarné materialnimi
odménami. ,,...vétsinou je to za odménu, zZe jo, proste mu reknu, ze kdyz to udelas, tak
dostanes odménu.* Snazi se jej namotivovat k zddoucimu jednani pfislibem sladkosti
a hracek, s nimiz ale zamérné¢ manipuluje pomoci nasténky. Zakladni princip ony nasténky
popisuje nasledovné: ,, ...kdyz udéld néco dobre, tak treba mu dam jako jednu ndlepku. Pak
kdyz vSechny ty nalepky jakoby splni, tak potom mu néco koupim...* 1 ptes svij pozitivni
postoj k odménujicim postupiim Si je Monika védoma jejich nevyhod, tedy Ze se jedna
o formy ,,podplaceni®. ,,,,,jo, Ze si vlastné vynucuju néjaky chovani za ten uplatek
bonbonama... “ Jejich misto ve vychové ale ospravedlnuje skute¢nosti, ze odmény jsou
nutnou soucasti vychovy, nebot’ ¢lovéka doprovazi nejen v détstvi, ale i v dospélosti,

vV podobé€ vyplaty a nelze se jim zkratka vyhnout.

Matyskovy nevhodné projevy, jako je nedodrzovani hygienickych navykta, Monika
reguluje odebranim privilegia (tj. vypnutim televize). Nejprve ale spiSe slovné opakuje
pozadavek. Pokud ale Matysek na tyto postupy nereaguje, Monika zvysuje hlas ¢i zakfici
a ktomu diarazné dupne. To ma udajné za efekt vykonani zadané cCinnosti, ale také
Matyskovy intenzivni, negativni reakce. ,,...kdyz teda zvysim hlas, tak on pak opravdu,
treba predevcirem, on pak mél zachvat, zZe prosté jako Spatné dejchal z toho. Takze se

snazim to prosté nedélat, protoze to nema smysl. *
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., Telesny tresty neddavame, nedelame, nepodporuju...” Monika je tedy odpircem
vyuzivani télesnych trestt ve vychové ditéte. Jejich aplikaci vnima jako nevhodnou, nebot’
podle jejiho ndzoru naruSuji vztah rodice s ditétem a mohou mit celou fadu negativnich
nasledki. Vyhybani se télesnym trestiim ovlivnila také Monicina zkuSenost z vlastni

vychovou.

Determinanty rodi¢ovského chovani

Monika vnima, Ze podobu jeji vychovného fizeni ovliviiuje zkuSenost s vlastni
vychovou, které se ale snazi vymezit, ptedevSim v oblasti télesného trestani a pftilisSného
kiiku. ,,...nemyslim si, Ze to vidy bylo spravny. A je mi lito, Ze jsem tieba brdachu taky jako
bila, ale tam je proste ten zacarovanej kruh, Ze prosté se to tam toci Vv ty rodiné. Ja jsem
ztoho mela vztek, tak jsem to prosté jako to dité preddvala dal. Proto jsem ten kruh

odbourala a udélala jsem tlustou caru, Ze takovahle nebudu. *

Co dalsiho modifikovalo podobu vychovného vedeni Moniky, sumarizuje jeji
nasledujici vyrok: ,,Koupim si tFeba knizku, jak vychovat dité nebo takhle. Kdyz treba
nevim, jak néco udélat, tak se treba zeptam psycholozky, jak by sem to méla udelat nebo si

prosté naleznu na internetu, co je prosté ten nejlepsi zpiisob.

Jinak do vychovného pisobeni Moniky vstupuje Ginava a stres. Jeji reagovani na
nezadouci projevy syna také ovliviiuje jeji vlastni nalada, rovnéz Matyskova nalada nebo

prostiedi, které je obklopuje.

Monika ma pocit, Ze se svym byvalym partnerem nesdili stejné vychovné postoje.
Vnima4, ze tento nesoulad v pravidlech a pozadavcich ma na jejich syna negativni dopad,

nebot’ nema4 jistotu v tom, jaké chovani se od néj ocekava

Prozitky vznikajici regulaci détského chovani

CN14

Ptfi regulaci synova nevhodného chovani Monika Casto proziva ,,rupnuti nervi®,
neboli emocionalni vybuchy, pfi nichZ ztraci kontrolu nad raciondlnim feSeni vychovné
situace a voli razn&jsi vychovné taktiky (kiik). Ma ale na paméti, ze tyto emocionalni
vybuchy maji negativni dopad na prozivani jejiho syna, proto se snazi mit emoce pod
kontrolou ¢i své nepfimétené jednani napravit. ,,...obejmu ho a omluvim se, ze jsem na néj

3

vala a pak si sedneme a hrajeme si. *
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Ma pocit, ze vychovné vedeni Matyska je Casové a psychicky naro¢né a ze ma za
néj a jeho vyvoj velkou zodpovédnost. Rodi¢ dle jejiho nazoru ma budoucnost ratolesti ve

svych rukach, coz by m¢l mit na paméti pti regulaci détského chovani.

Vychovna filozofie rodice

Ve vychové se Monika snazi Cinit cestou ,,po dobrém®, bez piilisSného uziti
natlakovych postupt (tj. ne télesné tresty, nekficet). Usiluje také o to, aby se Matysek
ponaucil o zakladnich pravidlech chovani a osvojil si urCity rezim, o némz hovoii
nasledovné: ,,...kazdej den je prosté stejnej. Vzdycky rano vstane ve stejnou dobu, vycisti si
zuby, nasnida se, jde do skolky, a ten reZim je pro ty deti diilezitej, prosté musi byt, protoze
je vlastné nauci i do Zivota, Ze se musi chodit do prace, musi si clovek odbit néjaky

povinnosti a tohle je proste takovej zaklad.

Za dulezitou povazuje také dislednost rodice.

5.6 FrantiSek

Frantisek je otec 6letého Filipka, kterého vychovava sam, bez matky jiz po dobu
dvou let. Svého syna popisuje jako hravé, bezproblémové dité s fantazii, které ma rado
tvofivou ¢innost. Ceni si na ném jeho vztahu ke zvifatim a déld mu radost, Ze si oblibil

jizdu na ctytkolce.

Regulované chovani

Mezi projevy, které se FrantiSek snazi u svého syna regulovat, patfi udrzovani
pofadku a cistoty. Podle vSeho pravé nepotradnost povazuje za problémovou a nezadouci
a proto ji zdmérné potlacuje. ,,...délaji vsude bordel. V pokojicku, v obejvaku, pak to

pokracuje dal, v dilné, venku, v§ude to roztaha, nechce si to uklidit.

Déle se snazi v jednani svého syna budovat povédomi o rizikovém chovani, ,,...Ze
se treba nesmi Sahat na niiz jo, s nizkama Ze se musi opatrné, nesmi se jako naklanét
Z okna a takovyhle veci, ktery jako jsou doma dilezity, no.“. Dale podporuje dodrzovéani
hygienickych navykt, synovu manualni zruc¢nosti a rozvoj dilezitych dovednosti pro

nastup do Skolni dochazky (tj. ¢teni a psani).

Vychovné prostredky
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Mezi Frantiskovy osvédéené vychovné postupy patii vysvétlovani, které aplikuje
pii synové neukaznénosti, pfed uzitim drsné&jSich taktik. Filipkovu nepofadnost eliminuje
odebranim privilegia (vypnutim televize) ¢i kiikem. Tyto postupy podle jeho nazoru vedou
k synové premysleni a rychlému odstranéni nezadouciho projevu. | vyhruzky odebranim
privilegia ¢i opakovani pozadavku jsou podle jeho nazoru nasledovany splnénim zadané
¢innosti. ,,...kdyz to rikam uz hodnée dlouho, a on to neni schopnej uklidit. A nebo mu
prosté reknu, zZe to seberu do pytle, at’ uz t0 teda neuklizi, Ze mu to prosté jako odvezu na

sberak. Takze to taky funguje.

Snahy a vykon Filipka FrantiSek ocenuje pochvalou ¢i hrackou. Snazi se svého
syna motivovat k urcitému vykonu pfislibem odmény ve formé spole¢ného zazitku ,, ...kdyz
si uklidi treba ten pokojicek. Tak rikam, tak jo, kdyz si uklidis ten pokojicek, tak pojedeme
treba na plavdarnu, aby mél néjakou zabavu, a nebo pojedeme prosté na ten vylet no, nebo
jdeme treba i nékam na veceri...” Za negativni aspekt materialntho odménovani ve
vychové ditéte nicméné povazuje skuteCnost, ze vlivem castého odménovani si dité na
odménu navykne a o¢ekava ji, proto s odménami zamérné manipuluje, aby zamezil vzniku
tohoto jevu. ,...kdyz to udélaj, tak samoziejmé uz vi, Ze za to néco dostanou. A tak tieba,
kdyz si uklidi ten pokojicek nebo néco takovyhleho, reknu no, tak nemas nic, uklidil sis to
sam pro sebe.” Filipkovo jedndni ocefiuje hmotnou odménou spiSe vzacné a za véEtsi

vykon.

Mimo jiné Frantisek podporuje rozvoj skolnich dovednosti tim, Ze si Se synem

spolecné ¢tou (tj. spolecné vykondvaji danou ¢innost).

Pokud jde o télesné tresty, FrantiSek se vuc¢i nim silné vymezuje vlivem zazité
zkuSenosti z détstvi a nebot’ je povazuje za neptatelsky akt vici ditéti a v podstaté podobu
Sikany. Podobné pohlizi na posilani do kouta nebo vyhruzky trestem, o nichz FrantiSek
vypovida: ,,...nefunguji na néj, kdyz reknu, ze ho serezu. Nikdy jsem ho totiz neserezal a to

v o7 %
on uz vi...

Determinanty rodi¢ovského chovani

FrantiSek vnima, Ze podobu jeho vychovného vedeni ovliviiuje zkuSenost s vlastni
vychovou, které se ale snazi vymezit, ptedevSim v oblasti télesného trestani a pfilisSného
ktiku. Rovnéz zminuje, Ze si ohledn¢ vychovy nechava poradit od své sestry a také od

svych znamych. .,,...kdyZ néco udélam spatné nebo co bych nemél deélat, tak se jako taky
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zeptam, nikdo nikdy nevi, Ze jo... “ Objevuje se u né&j téma hledani opory ve vychové, nebot’
P 'y J JEVU] ] pory Yy

je na ni sam.

Dale podle jeho nazoru vstupuje do kontextu regulace Filipkova chovani jeho vék

a osobnost.

Prozitky vznikajici regulaci détského chovani

Usmérnovani Filipkova nezadouciho chovéani doprovazi FrantiSkovy emocionalni
vybuchy, které v ur¢itém sméru vnima jako nevhodné, ale i na miste. ,,Jako nékdy si reknu
ano, prehnal jsem to, a nékdy zase reknu no, Ze je to i dobre, aby si nékdy uvedomil néjaky
veci, no.” Témito vybuchy reaguje na synovo neuposlechnuti pozadavku. Spojuje je

rovnéz s uzitim raznéjsich vychovnych praktik (tj. kiikem).

FrantiSek, jakoZto otec vychovavajici své dit€¢ sadm, prozival zprvu strach
z odpovédnosti. Dnes je ale na sebe pysny, Ze se do vychovy zapojil, nevzdal to a ptekonal
vSechny ptrekazky, snimiz Se jako otec samozivitel setkal. Vychovu nepovazuje za
naroCnou a proziva pocit transparentnosti otcovské role. ,,...kdyz to zvladne Zenska, tak to

‘

musi zvladnout i chlap, a ja si myslim, Ze na tom nic Spatnyho neni... "

Vychovna filozofie rodiée

Z hlediska svého vychovného vedeni FrantiSek cili k férovému a kreativnimu

pfistup, v ramci néhoZ se pokousi ne natlakovym zplisobem nastavit hranice a pravidla.

6 Vysledky vyzkumu
6.1 VO1

v

Napfi¢ rozhovory ptevladaji 4 zakladni zpiisoby, kterymi rodice reguluji chovani
svych ptedskolnich déti, kdy 1) podporuji zadouci chovani dité¢te odménami,
2) podporuji zadouci chovani ditéte bez uziti odmén, 3) potlacuji nezadouci chovani
ditéte tresty a 4) podporuji ¢i potlacuji chovani ditéte zvySenou komunikaci. V ramci
téchto tendenci aplikuji riznorodé vychovné prostiedky ve snaze regulovat urcitou oblast

détského chovani.

Nasledujici Tabulka 4 sumarizuje vychovné prostiedky, které rodice
z vyzkumného vzorku pouzivaji, pii cemz kiizek (,,X*) symbolizuje, Zze dany prostiedek

je soucasti vychovného repertoaru rodice.
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Tabulka 4 Vychovné prostiedky

Vychovné prostiedky Alena  Ale§ Romana Radek Monika Frantisek
Odmeénovani sladkostmi X X
Odménovani hrackami X X X
Pochvala X
Pohlazeni, obejmuti
Ocenéni high-five
Odménovani spole¢nym
zézitkem
Byt ditéti vzorem X X
Opakovani ¢innosti X
Spole¢né vykonani ¢innosti X X
Hra a humor
Pisnicky
Vyvozovani dusledki
Ukazovani moznosti
Placnuti ptes hyzde X X
Placnuti ,,pies prsticky* X X
Odebrani privilegia
Time-out
Vysvétlovani
Zvyseny hlas/kiik
Vyhruzky odebranim
Privilegia
Opakovani pozadavku
Upozornéni
Pfemlouvéani X

X X X X X X X
X XXX X XX X

X X
X X
X X X

X

X X X
X
XXX XXXXX X

Rodice podporuji Zadouci chovani ditéte odménami, u nichz pfirozené rozlisuji

dvé zdkladni formy — odmény materidlni (tj. odménovani sladkostmi, hrackami,
spoleénym zaZitkem) a nematerialni (tj. pochvalou, obejmutim, pohlazenim, ocenéni
high-five). Ve vypovédich rodi¢t se ukazuje, ze pomoci odmén ocenuji aktualni Zadouci
projev ditéte a snazi se jej hamotivovat k vhodnému chovani prislibem odmény. Alena,
Ales, Romana a Radek ocenuji zadouci projev ditéte predevsim odménami nematerialni,
zatimco Monika nejvice hmotnymi. FrantiSek je vtomto ohledu neutrdlni, vyuziva
k ocenéni obé formy odmén. Alena, Radek, Monika a FrantiSek se pokousi docilit toho,
aby se jejich dit€¢ chovalo Zadoucné pfislibem odmény materialni. Rodie, vnimajici
uskali materidlnich odmén, s nimi zdmémé manipuluji, kdy je jejich dit€¢ odménéno

hmotnym objektem spiSe vzacné a za vétsi vykon.

Rodice jsou toho nazoru, ze podporuji zadouci chovani svého ditéte také taktikami

bez uziti odmén, které spojuji se snazsim osvojenim dilezitych dovednosti, vyznamnych

v ramci vyvojového stadia, v némz se jejich dité nachazi. V ramci prostfedku ,,byt ditéti

vzorem* rodi¢e jdou svym vlastnim jednanim ditéti pfikladem a nabizi mu model
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zadouciho chovani s ptredpoklady, ze ho dité bude napodobovat. Ale§ a Radek jdou svym
ratolestem ptikladem v ramci dodrzovani zakladt slusného chovani, zatimco Monika spiSe
U hygienickych navykia. Alena je dokonce toho nazoru, ze dit€¢ se mize prostym
pozorovanim od svych rodi¢l naucit téméef vSechno. Spoleéné vykonavani cEinnosti
zminuje Romana a Monika v souvislosti s posilovanim hygienickych navyka jejich synt,
pii ¢emz FrantiSek tak ¢ini ve shaze podpofit syna k osvojeni Skolnich dovednosti. Ve
vychovném repertoaru Aleny a Radka se objevuje také technika vyvozovani disledkii.
Alena jejim prostfednictvim podporuje dcefino prosocialni chovani, kdezto Radek
vyvozovanim duasledkt potlacuje synovy nezadouci projevy, jako je nepofadnost ¢i hnév.
Alena zpévem pisni¢ek podporuje dcefino snazsi dodrzovani hygienickych navyku. Stejné
jako jeji partner Ales povzbuzuje dceru k ¢innosti hrou a humorem, které Ales spoleéné
s opakovanim dané ¢innosti vnima jako univerzalni postupy, majici pozitivni disledek
V chovani jejich dcery. Osvojeni zdjmové Cinnosti a samostatnosti u svého syna Radek

podporuje technikou ukazovani moZnosti.

Pfi snaze potlacit nezadouci chovani ditéte tresty obdobné jako u odmén rodice

rozlisuji urité formy — télesné (placnuti pies hyzdé a ,pfes prsticky™) a netélesné
(odebrani privilegia, time-out). Jak ukazuje Tabulka 4, ¢tyfi ze Sesti dotazovanych rodict
vypovedéli, ze aplikuji k ukaznéni svého ditéte télesné tresty. Rodice podle vseho télesné
trestaji svou ratolest predevSim za vétSi prohieSek. V tomto smyslu rodi¢e zminuji
vzdorovité neuposlechnuti poZadavku ditétem a hnévivé projevy. Alena rovnéz dodava,
Ze télesnym trestem reaguje na dcefino chovani, které by mohlo byt Zivot ohrozujici.
Rodic¢e rovnéZz souhlasné vypovidaji, Ze fyzické tresty pouzivaji ve chvilich, kdy jiné
vychovné prostiredky selhavaji. Alena a AleS se rovnéz shoduji na jednorazovém
uzivani télesnych trestd. Alena v neposledni fad€¢ zminuje, Ze je vhodné doplnit télesny

trest vysvétlenim.

Zamétime-li se na netélesné tresty, Ctyfi rodi¢e z vyzkumného souboru (viz.
Tabulka 4) vypovédéli, Ze eliminuji nezadouci projevy svého ditéte odebranim privilegia,
pfi ¢emZ obvykle mu za trest odepfou moznost sledovat televizi. Tuto techniku rodice
spojuji s rizné zadvaznym nevhodnym jednanim ditéte (tj. nepotfadnost, neuposlechnuti
pozadavku, hnévivé projevy). Metodu time-out vyuziva pouze Romana, kterou reguluje

synovy hnévivé zaseky.

55



Dotazovani rodice sd¢lili, ze pii regulaci détského chovani upfednostiiuji zvySenou

komunikaci s ditétem, kterou se snazi usmérnit détské projevy spise cestou ,,po dobrém*.

Podle vseho upfednostiiuji komunikacni prostiedky pfed uzitim trestajicich praktik ci
pred kiikem. Vsichni participanti poznamenali, Ze se snazi ve svém vychovném vedeni
predevsim vysvétlovat, ¢imz podporuji a rovnéz potlacuji riiznorodé détské projevy. Alena
a FrantiSek eliminuji détskou nepotfadnost a vzdorovité neuposlechnuti pozadavku
vyhruzkami odebranim privilegia, jenz maji pozitivni dopad na détské
chovani — vykonani pozadavku. K dosazeni vychovnych cili napoméha dle Romany
a Moniky také opakovani poZadavku. Romana a Radek déle syna slovné upozoriuji na
aktudlni ocekavanou podobu jeho chovani, pfedev§Sim v radmci dodrZzovani zékladi
slusného chovani, zatimco Alena a Romana se snazi docilit svého pomoci pFemlouvani.
V posledni fadé vsichni rodi¢e vypoveédéli, Ze reaguji na nezadouci projevy ditéte, jako je

neuposlechnuti pozadavku a hnévivé projevy, kikem.

6.2 VO2

v

Napfi¢ rozhovory se ukazuje, ze do kontextu regulace détského chovani rodice
zahrnuji 1) své prozitky (vznikajici pii regulaci détského chovani) a 2) determinanty

rodi¢ovského chovani.

Vysledky Setfeni ukazuji, ze rodic¢e (kromé Radka) maji spolecnou zkusenost, kdy
pii snaze ukaznit své piedskolni dité ztraceji kontrolu na svymi emocemi, prozivaji pocity
hnévu, a to se odrazi ve volbé drsnéjsich vychovnych prostiedki (tj. t€lesného trestu
a kiiku). Takovéto emocionalni reakce (,,bouchnout jako papinak®, ,,vyletét jak Certik
z krabicky®, ,,rupnuti nervi) vnimaji rodi¢e ve vychové jako nezadouci, nejen pro své
vlastni dusevni byti (Alena miva kvili nim vy¢itky, Romana proziva litost), ale i vzhledem
k jejich dopadu na dité. Proto rodice usiluji pti regulaci détského chovani o vétsi emoéni
regulaci, aby se nenechali svymi vnitinimi pohnutkami ovladat ve vypjatych vychovnych
situacich. FrantiSek ale ke svym nepfiméfenym emociondlnich reakcim dodava, Ze i ony
mohou byt né€kdy prospé$né (naptiklad vtom, ze dlrazné naznaci ditéti miru jeho

provinéni).

U Aleny a Radka si lze povSimnout stejného prozitku, kdy se jejich naivni
ocekavani o snadnosti, podobé a vysledcich vychovného vedeni setkali s realitou a tim,

jak se véci ve skutenosti maji. S touto zkuSenosti spojuji prozivané pocity selhani.
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Ve vypovédich dotazovanych otci Se objevily prozitky spojené s tim, jak pfi
regulaci détského chovani vnimaji svou rodifovskou roli. AleS a Radek maji pocit, Ze
jejich pozice a mira angazovanosti ve vychové je oslabena v porovnani S postavenim
matky. I tak se ale snazi do vychovy pfispét. Naopak Frantisek, jakozto otec samozivitel, je
jiného nézoru a véii v transparentnost role otce, tedy Ze postaveni a schopnosti rodict se ve

vychove¢ ditéte nemusi nijak lisSit dle toho, jestli se jedna o otce ¢i matku.

U n¢kolika respondentd bylo zaznamenano prozivani problematickych
a naro¢nych aspekti regulace détského chovani. Alena ma pocit, ze samotné vychovné
vedeni ji vurcitych chvilich vyCerpava a nejnarocnéjsi na ném je dostat duslednosti.
Podobné¢ wvnima dislednost Romana, kterd povazuje za nesnadné ponaucit dité
o pravidlech fungovani svéta a mit zodpovédnost za jeho vyvoj. Zodpovédnost za dité se
ukazuje byt narocna i pro FrantiSka a Moniku, 1 kdyZ ta v tomto kontextu zmifuje jesté
¢asovou a psychickou naro¢nost vychovného vedeni. Ales K tomu dodava, Ze jsou jeho

vychovné snahy kaZzdodenni praci, vyzadujici mnoho usili.

Do kontextu regulace détského chovani podle rodica vstupuji také determinanty,

které modifikuji podobu jejich vychovného vedeni a vybér vychovnych prostiedki.
Vsichni rodi¢e souhlasné zmifiuji, ze voli zpusob regulace détského chovani s ohledem na
projev ditéte, ktery cht&ji usmérnit. Ne&ktefi za rozhodujici povazuji rovnéz vék
a osobnost ditéte, ale i jeho naladu a troven unavy. Alena, Romana a Monika jsou i toho
nazoru, ze meéni zpusob regulace détského chovani sohledem na své emocionalni
naladéni a dinavu. Romana je toho ndzoru, Ze i vzhledem k jeji osobnosti voli dil¢i
vychovné prostredky. VétSina rodi€h ma pocit, Ze vlivem prozivaného stresu ze
zamestnani a kazdodennich povinnosti maji vEétSi tendenci ukaziovat své déti pomoci
télesného trestani ¢i kiiku. Dle Aleny a Alese je pii regulaci détského chovani ovlivituje
| prostiedi, vnémz se s dcerou nachazeji, kdy napf. na vefejnosti voli mén¢ drsné

vychovné prostiedky.

V kontextu regulace détského chovani lze zminit i to, jak rodi¢e na jednotlivé

zpusoby regulace détského chovani pohlizi a jaké postoje vici nim maji.

Cast dotazovanych rodi¢u je naptiklad toho nazoru, Ze materialni odménovani ma
své postaveni ve vychove ditéte a je celkové funkcni. Alena jako pozitivni vnima 1 to, ze

odmény obecné probouzi v ditéti dobry pocit z vykonané Cinnosti. Zaroven ale respondenti
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vnimaji i nékterd jejich tdskali. Ales, Romana a Monika fadi pod negativa hmotného
odménovani skutecnost, ze se jedna o postupy manipulace (,,vydirani®, ,,podplaceni®),
zatimco Alena a FrantiSek zminuji jejich negativni okolnosti, kdy si déti na pravidelné
odménovani hrackami ¢i sladkostmi navyknou a ocfekavaji odménu pokazdé za dany
vzorec chovani. Romana povazuje odménovani sladkostmi za celkové nefunkcni, nebot
k nim maji jeji ratolesti neomezeny pfistup a proto je nemotivuji k zddoucimu chovani,
tj. nejsou pro n¢ dostate¢né atraktivnim podnétem. Jak se ukazuje napfi¢ rozhovory, tak
pravé diky vnimanym negativim materidlnich odmén snimi respondenti zdmérné
manipuluji (vzacné, za vétsi vykon). Alena vlivem zminénych tuskali upfednostiiuje spise
nemateridlni odmény, zatimco Romana voli ocefiovani hrackami a Ale§ se hmotnym

odménam dokonce Gplné vyhyba.

Pokud jde o postoje k trestajicim prostiedkiim, rodi¢e jsou toho nazoru, Ze télesné
tresty maji pozitivni disledky v détském chovani, jako je rychlé odstranéni nezadouciho
projevu ditéte, ukazovani hranic a ponauceni ditéte, které vede lep$imu chovani
v dlouhodobgjsi perspektivé. Zaroven ale vnimaji uréita negativa. Mezi né podle rodi¢u
patii fyzicka bolest ditéte, negativni disledky v jeho proZivani (strach — plac, pocit, ze
ho rodi¢ nema rad) a také negativni prozivani samotného rodi¢e. Monika a Frantisek, jenz
se télesnym trestim vyhybaji, podle vSeho i vlivem vlastni zazité vychovy, k uskalim
télesnych trestiim pfipisuji skutecnost, ze télesné trestani naruSuje vztah rodice a ditéte a Ze

se jedna v podstaté 0 podobu sikany.

Respondenti jsou i toho nédzoru, Ze dité, chovajici se nevhodné, pochopi vaZnost
situace a vyhovi poZadavku rodi¢e diky zvySenému hlasu a kfiku. K témto postupim jsou
ale pfisuzovana 1 uskali - Ales a Monika vnimaji, Ze kiik vede u jejich predSkolnich déti
Kk proZivani negativnich emoci (plac¢, urazeni se, strach), zatimco Romana zminuje, ze ma

za nasledek jesté vétsi synovu nedstupnost — proto se rodice snazi na déti spis nekiicet.

Jednoznacn€ pozitivni postoje maji rodice k technice vysvétlovani, kterou podle
jejich nazoru podporuji zadouci chovani dit¢, eliminuji jeho nezadouciho projevy

a zaroven vytvareji povédomi ditéte o tom, proc je dané jednani vhodné ¢i nevhodné.

Za dulezitou determinantu rodice povazuji svou vlastni zaZitou vychovu. Postoje
dotazovanych rodict k této proménné se nicméné 1isi v tom, na kolik vnimaji, Ze tomuto

vlivu podléhaji, a jaké postupy kterého svého rodice berou jako vzor ¢i inspiraci ve
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vlastnim vychovném vedeni. Obecné lze fict, Ze rodi¢e napodobuji z vlastni zazité¢ vychovy
tendence, které vnimaji jako zddouci, a spiSe se slovné vymezovali vii¢i nadmérnému
uzivani kiiku a télesného trestani. Pouze nékteti se ale t€émto postuptim v praxi skuteéné
vyhybaji. Mezi takové rodice patii Monika a FrantiSek, ktefi vlivem vlastni zazité¢ vychovy

nevyuzivaji télesné tresty.

Volbu uréitych vychovnych prostfedk ovliviiuji dle participanti i konzultace
o vychové s piibuznymi, piateli a kolegynémi ze zaméstnani. Ale§ a Radek namisto
takovychto rozhovord wvoli vlastni intuici a predstavu vychovaného ¢lovéka
reprezentujici vychovny cil, s ohledem na né¢jz modifikuji podobu svého vychovného
vedeni. Co Vv souvislosti s konzultacemi o vychové povazuji rodiCe za dilezité je vlastni
intepretace téchto rad, kdy fadi ziskana doporuéeni do svého vychovného repertoaru dle
vlastniho uvazeni o jeho vhodnosti/nevhodnosti ¢i vyzkouSené efektivity daného postupu

V praxi.

Ve vypovédich rodi¢l vystupuje do poptedi i determinanta partnerstvi. Alena
a Ale§ souhlasné vypovidaji, ze se vtomto smyslu dopliuji a jeden druhého ovliviu;i
k volb¢ urcitych vychovnych postupti. U druhého paru, Radka a Romany lze postichnout
urcitou ndzorovou neshodnost — Romana vniméa Radka jako pfili§ benevolentniho, moZna
az nedusledného, diky ¢emuz je nucena primarné regulovat chovani jejich syna. Radek ale
tuto skutecnost nepotvrzuje, naopak zminuje, Ze se s partnerkou na povaze vychovy
shodnou. Monika ma zase pocit, ze se svym byvalym partnerem spiSe nesdili stejné
vychovné postoje. Vnima4, Ze tento nesoulad v pravidlech a pozadavcich ma na jejich syna
negativni dopad, nebot’ nema jistotu v tom, jaké chovani se od n¢j o¢ekava. FrantiSek, otec
samozivitel, vzhledem k tomu, Ze nema aktualné Zadnou partnerku, vyhledava oporu ve

vychoveé svého syna u blizkych osob.
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Diskuze

Cilem této bakalarské prace bylo zmapovat pohled rodi¢i na to, jak reguluji
chovani svych ptedskolnich déti v¢etné toho, jakymi zpusoby a Vv jakém kontextu dané

détské projevy usmérnuji.

Prvni vyzkumna otdzka se zaméfovala na to, jakym zptuisobem rodice reguluji
chovani svych predskolnich déti. Analyza dat ukazala, ze rodice usmérnuji projevy ditéte
¢tyFmi zakladnimi zpisoby, Vv ramci nichz aplikuji riznorodé vychovné prostiedky ve
snaze regulovat urCitou oblast détského chovani. Rodice tedy 1) podporuji zadouci
chovani ditéte odménami, 2) podporuji Zadouci chovani ditéte bez uZiti odmén,
3) potlacuji nezadouci chovani ditéte tresty a 4) podporuji ¢i potlacuji chovani ditéte

zvySenou komunikaci.

Obecné respondenti odpovidali souhlasné s vyroky JakeSové a Slezdkové (2016), ze
odmény a tresty jsou bézné prostiedky regulace détského chovani. Ve shodé€ s autory
Richins a Chaplin (2015) rovnéZz vypovedéli, ze materialnimi odménami formuji chovani
svych déti, kdy je odménuji za Gspéch a vhodné jednani obecné. Tito vyzkumnici ale
poukazuji 1 na to, Ze hmotné odmény slouzi jako prostfedek kézn¢, v podstaté mohou
figurovat v ramci taktiky odebrani privilegia, kdy je ditéti za trest odebrana urcitd hmotna
odména. Participanti stavajiciho vyzkumu rovnéz podporuji chovani svych ratolesti
potravinovymi odménami, jejichz efektivitu vyzdvihuji Lu et al. (2015). Kohls et al. (2009)
poukazuji na to, Ze penézni odmény mohou mit vétsi ucinek na motivaci ditéte k vykonani
ur€ité Cinnosti. Dotazovani rodi¢e nicméné s takovymi finanénimi odménami
nemanipuluji, coz lze spojovat s vékem jejich ratolesti a s tim, jak vysvétluje Marshall
(2012), Ze pro n€ zatim nejsou dostatecné atraktivnim podnétem. Rodice piedskolnich déti
jsou naopak toho nazoru, Ze jejich ratolesti motivuje pfislib odmény hrac¢kou ¢i spole¢nym
zézitkem. Zadouci chovani ditéte kazdopadné ocetiuji i nemateridlné - pochvalou, objetim,
pohlazenim ¢i poplacanim. Owen et al. (2012) vnimaji takovéto odmény jako pozitivni
neverbalni reakce, kterymi dospéli projevuji souhlas s détskym chovéni, a vyznamné

indikatory vielosti.

Celostatné reprezentativni telefonicky prizkum autord Regalado et al. (2004) na
vzorku rodict malych déti zjistoval, obdobné jako milj vyzkum, jakymi praktikami rodice

ukaziuji své ratolesti. Dotazovani rodice podle vSeho potlacovali nezddouci chovani ditcte
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rizné¢ cCasto pomoci télesného trestu, odebrani privilegia, kiiku, time-out a taktikou

vysvétlovani, coz se ukazuje i u participanti aktualniho vyzkumného souboru.

Ve shodé s vyroky Gershoff (2010) néktefi rodi¢e definovali nejcastéji uzivany
télesny trest jako placnuti ditéte na hyzdé otevienou dlani, ktery aplikuji podobné jako
matky ve vyzkumném souboru Culp et al. (1999) pfi snaze eliminovat nezadouci chovani
ditéte primétené jeho veku, jako je negativistické hnévivé jednani, negativni reakce na
pozadavek rodiCe Ci za jednani, které by pro dit¢ mohlo byt zivot ohrozujici. Respondenti
se rovn¢Z shoduji na tom, ze pouzivaji télesny trest tehdy, kdyz jiné vychovné prostiedky
selhavaji. Tuto podobu trestani Gershoff (2002) popisuje jako impulzivni télesné tresty,
které nejsou vychovateli uzivané pravidelné a jejich uziti predikuje prozivana frustrace

a hnév rodice.

VétSina respondentt rovnéz aplikovala pii regulaci nezadouciho chovani svych déti
taktiku odebrani privilegia obvykle v podobé odepieni ¢asu straveného u televize, u niz
Lansford et al. (2012) povazuji za dilezitou miru naplnéni onoho odepieni a duslednost
rodice. Autofi zduraznuji, ze za ptipadu, kdy je zakaz dodrzen, mize se chovani ditéte do
budoucna zlepsit. 1 pifes to, ze vyzkumy naznaCuji vysokou prevalenci aplikace
vychovného prostiedku time-out (Regalado et al., 2004), vétSina rodic¢i tohoto

vyzkumného souboru ji podle v§eho neaplikuje.

Dotazovani rodi¢e jsou toho nazoru, Ze budou-li svému ditéti v Zadoucim chovani
prikladem, dit¢ bude tyto vzorce napodobovat. To, Ze je toto rodiCovské piesveédceni
opravnéné ukazuje Banduriv model kognitivné-socialniho uceni, ktery pfedpoklada, Ze
déti skutecn€ modeluji své chovani na zaklad€ toho, co vidi v rodinném prostiedi (Taylor
& Workman, 2018). Nektefi probandi vypovédéli, ze vykonavanim cinnosti spolecné
s ditétem napomahaji ke snaz§imu osvojeni dané dovednosti ¢i obsahu Cinnosti ditétem,
s ¢imz souhlasi 1 Gillernova (2009b). Podle jejiho ndzoru edukacni plisobeni spolecné
¢innosti nema pozitivni disledky pouze na détské chovani, ale také zlepSuje dovednosti
rodice, vztah vychovatele a vychovdvaného a vede k vytvafeni spolecnych zazitka. Pfi
regulaci détského chovani rodice aplikuji v neposledni fad¢ taktiky vyvozovani disledk

a humoru, které v ramci vychovného vedeni jednoznacné doporucuji Kopiiva et al. (2012).

Vsichni probandi zmifovali, Ze se snazi regulovat chovani svého piedSkolniho

ditéte predevsim zvySenou komunikaci, pomoci taktiky vysvétlovani, kterou spojuji stejné
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jako Larzelere et al. (2018) s eliminaci détského nedodrzovéani pravidel, ale také
s podporovanim projevu zaddoucich, kdy dité snaze pochopi, pro¢ je dané¢ chovani vhodné
¢1 nevhodné. Obecné se ukazuje, ze slovni vyjadfeni nesouhlasu s chovanim ditéte,
spole¢n¢ s negativnimi neverbalnimi projevy v jednani rodice, vede k vyhovéni ditéte
a vykonani vzneseného pozadavku (Owen et al., 2012). Participanti uvedli jako regula¢ni
techniku rovnéz kiik, ktery Berlin et al. (2009) vnimaji jako podobu neverbalniho trestu
a s nimz Gershoff et al. (2010) spojuji riziko vzniku nésledného agresivniho chovani déti.
I ptesto, ze rodi¢e vypovidaji, ze efektivné reguluji nezddouci projevy ditéte pomoci
vyhruzek odebranim privilegia, Ginnot (2015) tvrdi, Ze takovato ,,zastrasujici sdéleni* maji
v zasad€ spiSe opacny ucinek — dité¢ pokracuje v nezadoucim chovani ¢i opétovné porusi

dané pravidlo.

Druha vyzkumné otdzka se zamétovala na to, vV jakém kontextu rodice reguluji
chovani svych piedskolnich déti, pii cemz z vypovédi rodi¢u vyplyva, ze do n¢j vstupuji
1) jejich vlastni prozitky (vznikajici pfi regulaci détského chovani) a 2) determinanty

rodi¢ovského chovani.

Nékteti rodice vypoveédéli, ze reguluji nezadouci projevy své ratolesti v kontextu
své emocionalni reakce, jejimz dusledkem vyuZzivaji télesny trest, coz koresponduje
s vysledky studie Holden et al. (1995). Ve shod¢ s jejich zavéry rovnéz zminuji, Ze
télesnému trestu predchazi prozivany hnév, kdy i jejich $patna nalada, postoj k trestani
a typ nezadouciho chovani ditéte spole¢né predikuji uziti télesného trestu. Vitrupp et al.
(2006) zminuji, ze dosp€li reaguji na neukaznénost ditéte kiikem také za ptitomnosti
prozivaného hnévu, coz uvadi i respondenti mého vyzkumného Setfeni. Vzhledem k tomu,
ze probandi vnimaji takové emocionalné nabité reakce na détské chovani jako nezadouci,
pokousi se mit emoce pod kontrolou. Rutherford et al. (2015) rovnéz uznavaji, Ze
vzhledem K jedine¢nym pozadavkim na péci a vychovu ditéte musi rodi¢ udrzovat

regulovany stav a také usnadiiovat regulaci svého ditcte, zejména v ranem veku.

Ve shod¢ s cirkularné podminénym modelem rodinné vychovy Gillernové (2009a)
rodice uvedli jako determinanty svého rodiCovského chovani vlastni charakteristiky
(osobnost a jejich zkuSenosti), charakteristiky ditéte (v€k, osobnost) a tip vychovné situace.
Z vypoveédi dotazovanych rodict se ukazuje, Ze 1 jejich postoje k vychovnym prostiedktim

determinuji jejich aplikaci pii regulaci détského chovani.
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Respondenti jsou naptiklad toho nazoru, Ze odmény pfirozené podnécuji zadouci
chovani ditéte, s ¢imz souhlasi Kohn (2019) a také Kohls et al. (2009), ktefi na svém
vyzkumu potvrdili u¢innost odmén, ale pouze v laboratornich podminkach. V tomto
smyslu je obecné vniman nedostatek studii odmén a jejich efektivity jakozto
disciplinarnich vychovnych technik ve srovnani s hojnym zkoumdnim tresti (Theunissen
et al., 2015). Ukazuje se, Ze rodi¢e maji negativni postoje pfedevS§im k materidlnim
odménam. N¢kteti z nich se shoduji s ndzorem Kopiivy et al. (2012), ze se jedna
o prostfedky manipulace. Romanin nazor koresponduje s Marshallovym vyrokem (2012),
kdy hmotné odmény nemotivuji jejiho syna k zddoucimu chovani, nebot’ je nevnima jako
dostatecné atraktivni podnéty. S ohledem na zminénd uUskali materidlnich odmén, Cast
rodi¢t uptednostiiuje jejich nehmotné podoby, podobné jako respondenti vyzkumného

Setieni Strelce a BakoSové (1997), kteti jejich aplikaci spojuji s vy$§im vzdélanim rodice.

Pokud jde o télesné trestani, vétsina participantd ma vici nim ambivalentni postoje,
kdy je nepovazuji za optimalni vychovné taktiky s ohledem na jejich negativa, ale i tak
danou techniku vlivem stresu ¢i hnévu pouZivaji. Na tuto skute¢nost apeluji autofi Bunting
et al. (2010), ktefi zaroven navrhuji pfehodnoceni legislativy a jeji reformu, ma-li stat
splnit svilj zdvazek chranit déti pfed ymou. Zavéry Burke a Doucet (2019) rovnéz
koresponduji s nazory nékterych respondentti ktefi uvedli, ze diky negativni zkuSenosti
s télesnym trestanim z détstvi maji vici nému negativni postoj a tuto techniky ve svém
vlastnim rodi€ovském pocinani nevyuzivaji. Jini participanti nicméné vnimaji i pozitiva
télesnych trestl obdobné jako matky ve vyzkumu Holden et al. (1999), kterd tkvi
V rychlém odstranéni nezddouciho chovani ditéte a ve zméné jednani ditéte

v dlouhodobéjsim horizontu.

Do kontextu regulace détského chovani podle rodica vstupuje také partnerstvi a to,
jak rodice vnimaji soulad ¢i nesoulad s vychovnym vedenim partnera. Rodice vnimaji jako
determinantu svého vychovného pocinani rovnéz vlastni zazitou vychovu, pii ¢emz
existenci pfenosu vychovy potvrzuje zavéry své studie Roskam (2013). Vysledky mého
vyzkumného Setfeni ukazuji, obdobn¢ jako v pruzkumu z Ceského prostiedi od
Masopustové et al. (2018), ze néktefi rodi¢e konzultuji podobu svého vychovného vedeni
S ptibuznymi a prateli, jejichz rady berou jako inspiraci pro jiné vychovné postupy. Ve
shodé s jejich zavéry rovnéz jedna respondentka pouziva jako zdroj publikace o vychové ¢i

internet, zatimco dva participanti voli spise vlastni intuici.
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Mezi limity této bakalarské prace fadim uskali zvoleného zpuisobu ziskavani dat.
Domnivam se, Ze s ohledem na vyzkumné otazky by bylo vhodné&js$i kombinovat rozhovor
s dotaznikovym Setfenim. Dotaznik by tak pomohl snaze zmapovat vyuzivané vychovné
prosttedky rodice, zatimco rozhovor by na n¢j mohl navazovat a zodpovédét dotazy
ohledné okolnosti jejich vyuzivani a jak obecné rodi¢ jejich uziti pfi regulaci détského
chovani proziva a vnima. Jako dalsi limit mtze byt brana skute¢nost, ze vysledky Setfeni
nejdou zobecnit na SirSi populaci, mohou byt kontaminovany nezkuSenosti autora

a zkresleny rovnéz ze strany participant.

Piinosem této prace je vyzkumné zohlednéni jinych vychovnych prostiedku
(komunikac¢nich aj.) nez pouze odmén a trestli, nebot ty byvaji obvykle soucasti
bakaléiskych vyzkumnych Setfeni. Diky tomu byl zmapovan komplexnéjsi pohled rodice
na regulaci détského chovéni. Za pfinosné vnimam 1 ziskdni zajimavych podnéti
k zamysleni nad vychovnymi praktikami a jejich podobami v realném zivoté nejen pro

rodiCe, ale i dalsi osoby zabyvajici se vychovou.

Pro budouci vyzkum by mohlo byt pfinosné specifikovat rodice ptedSkolnich déti
s ohledem na détské charakteristiky (napf. poruchy chovani, emocionalniho vyvoje, aj.),
¢imz by prace mohla byt uZitecnd pro urcitou cilovou skupinu ¢tenarii. Déle by budouci
vyzkum mohl zohlednit nejen pohled rodi¢e na regulaci détského chovani, ale i samotny
pohled ditéte, tj. jak on vnima jednotlivé vychovné prostfedky, proC si mysli, Ze je rodice

pouzivaji atd.

64



Zavér

Cilem této bakalafské prace bylo zmapovat pohled rodi¢ii na to, jak reguluji
chovani svych predskolnich déti vCetné toho, jakymi zplsoby se snazi détské projevy
usmérnit, jak tyto postupy a jejich vliv na dit€¢ vnimaji a co dle jejich ndzoru vstupuje do

kontextu regulace détského chovani.

Teoreticka Cast se zabyva predSkolnim ditétem a jeho vyvojovym specifikiim,
rovnéz roli rodi¢e a determinanty jeho rodiCovského chovani. Dale vénuje pozornost
vychove, tradiénim a progresivnim vychovnym piistupim a vychovnym prostfedkim.
Praktickou ¢ast prace tvofi mnohonasobna piipadova studie 6 rodicd, K jejichz

podrobnému popisu a analyze dat slouzi kazuistické zpracovani.

Vysledky vyzkumného Setfeni ukazuji, ze rodi¢e usmériuji chovéani svych
predskolnich déti Ctyfmi zakladnimi zpisoby, v ramci nichz aplikuji dil¢i vychovné
prostiedky Kk regulaci ur¢itého détského projevu. Ukazuje se, ze rodi¢e odménuji aktualni
zadouci projev ditéte a snazi se jej namotivovat k vhodnému chovani pfislibem odmény,
ale aplikuji i jiné podporujici prostiedky, které spojuji se snaz$im osvojenim dilezitych
dovednosti. Rodic¢e eliminuji nezadouci chovani svych potomkti pomoci trest. Telesnymi
tresty reaguji na vetSi prohieSek ditéte, kdy jiné vychovné prostiedky selhavaji, zatimco
netélesnymi tresty eliminuji rizné€ zdvazné nevhodné projevy ditéte. V posledni tadé
rodice reguluji détské chovani zvysenou komunikaci a komunikaénimi prostfedky, které

upiednostiuji pfed uzitim trestajicich praktik.

Analyza ziskanych dat rovnéz ukazuje, Ze podle rodici do kontextu regulace
détského chovani vstupuji jejich vlastni prozitky a rizné determinanty modifikujici podobu
jejich rodicovského chovani. Jako vyznamné determinanty vnimaji osobnost ditéte, jeho
veék, naladu, Groven unavy a projev, ktery zamysleji usmérnit. Dale rodi¢e do kontextu
svého vychovného vedeni fadi své vnitini rozpolozeni, zkuSenosti s vlastni vychovou,
partnerstvi, konzultace s ptibuznymi a zndmymi a dal§i determinanty jejich vychovného

vedeni.

Prace nabizi vhled do problematiky vychovného vedeni rodi¢t piedskolnich déti.
Nalezené skutecnosti mohou byt podnétem pro zamysSleni nad vychovnymi postupy
a jejich podobami v realném Zivoté. Mohou slouzit rovnéz jako zdroj informaci pro rodice

predskolnich déti.
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Priloha 1: Otazky do rozhovoru

e Jak se vase dit¢ jmenuje?
e Kolik je mu/ji let?
e Jak byste popsal/a vase dite?

e Jaké chovani u vaseho ditéte podporujete?

e Jaké chovani se snazite u vaseho ditéte potlacit?

e Jaké chovani u n¢j budete svym vedenim rozvijet?

e Jaka pravidla jste ve vychové vytycila?

e Jak vase dit¢ dodrzuje pravidla, které jste ve vychové vytycil/a?
e Jak plni tkoly, které mu/ji zadate?

e Jak u vaseho ditéte budujete Zadouci chovani, ke kterému ho chcete vychovat?
o Jak u ditéte budujete zalezitosti hygieny?
o Jak u ditéte budujete zalezitosti oblékani?
o Jak u ditéte budujete zaklady spolec¢enského chovani?
o Jak u ditéte budujete stravovaci navyky?
e Jaky pohled mate na vyuZivani odmén ve vychové ditéte?
o Jak vase dit¢ odménite za zadouci chovani?
o Zajaké chovani vaSe dit¢ odménite?
o Jaka podoba odmény vam piijde ve vychoveé piedskolniho ditéte
nejvhodnéjsi?
o Jaké vyhody/nevyhody ma odménovani ditéte?
e (o je dilezité na vasi strané, kdyZ chcete vase dité k ur¢itému chovani vychovat?

e Jak postupujete, kdyz chcete u ditéte odstranit urc¢ité nevhodné chovani?
e Jak moc mate svoji reakci pravé na to nevhodné chovéni pod kontrolou?
e Jaky pohled mate na vyuZivani tresti ve vychové ditéte?
o Jak vase dit¢ potrestate za nezadouci chovani?
o Zajaké chovani vaSe dit¢ potrestate?
o Jaka podoba trestu vam ptijde ve vychove predSkolniho ditéte nejvhodnéjsi?
o Jaké vyhody/nevyhody ma trestani ditéte?
e Co je dilezité na vasi strané, kdyz chcete u vaseho ditéte urcité chovani potlacit?
e Jaky vychovny postup se vam pii odstranovani nezadouciho chovéani ditéte
osvedcil?
e Jaky vychovny postup se Vam pii odstranniovani nezddouciho chovéani ditéte
neosveédcil?
e Jak se vam dafi u ditéte odstranit nezadouci chovani?
e Jak se citite pii pouzivani zminénych postupti?
e Jak vasSe dité reaguje na tyto postupy?

e Je jeste néco dalsiho, co delate, kdyz cheete vase dité k ur¢itému chovani
vychovat? A poptipad¢ jak to délate?

e Co se dle vaseho nazoru muze vase dité naucit a odpozorovat od vas jako od
rodice?

e Jak se méni/ménily vami vyuzivané vychovné postupy?



Co nebo kdo na vas ma/mél vliv k tomu, abyste vyuzivala zminéné vychovné
postupy?
o Kdo nebo co vas ve vychové ovliviiuje/ovlivnil?
Jak vas ve vychové vaseho ditéte ovlivnila vychova vasich rodica?
o Co z toho chcete nebo nechcete délat ve vychove vaseho ditéte?
Je n¢kdo takovy, s kym konzultujete vychovné postupy a vychovu jako takovou?
o Jak to ovliviiuje vase vychovné postupy?
Jak se shodujete s partnerem ¢i dal§imi ¢leny rodiny ohledné vychovnych postupii?
o Co to do vychovy piinasi?
Jak hodnotite svou roli pfi budovani a odstraiiovani chovani vaseho ptredSkolniho
ditéte?
Za co byste jste se jako rodi¢ ve vychové vaseho ditéte ocenil/a?
V ¢em vam prijde vychova vaseho ditéte naro¢na?
Co vas na vychové vaSeho ditéte t&si?

Je jesté néco, co byste rad/a dodal/a? O ¢em jsme nemluvili a chtél/a byste v ramci
rozhovoru sd¢lit?
Nebo, jestli byste se rada zeptal/a na néco vy meé?



Priloha 2: Ukazka rozhovoru

(T —tazatel, A — respondentka Alena)

T: Ja za¢nu takovym tvodem. Tak ja vas dneska jesté jednou moc zdravim. V ramci tohoto rozhovoru si
budeme povidat o tom, jak vy, jako rodi¢ ovliviiujete chovani svého pfedskolniho ditéte a jak nad tim vS$im
pfemyslite. # Ja bych teda zacala u vaseho predskolaka, jak se jmenuje?

A: Jmenuje se Anicka.

T: Mozna i kolik je ji let?

A: Tti a 4 mésice.

T: Dobfte. A # jak byste popsala Anicku, jaka je?

A: No, tak Anicka je hodné # palicatd. Takze musim bejt dislednd opravdu a musim si stat za svym. Jinak
prosté s ni nejde jako vibec dal prosté cokoliv dé€lat, ale je hodna. Je takova srde¢na, kamarady ma, no a taky
nekdy vztekla trosku.

T: Hm, dobfe, dobie. A jak byste teda popsala jeji chovani obecn&? Rikala jste, Ze je teda vztekla, takZe. ..

A: No, je to s ni n¢kdy té€zky, je jakoby... Jako obecné, ona jakoby dokaze, normalné komunikuje, normalné
si hraje, ale pak prosté staci jakejkoliv # podnét, co se ji nelibi, tak prosté se zaéne jako strasné vztekat,
Uplné se uzavie a nemuzu s ni hnout. TakZe jako kolikrat musim na ni aplné pomalu, opatrng, anebo naopak
zase, Ze ji musim jako vzit a: ,, Tak to ne!*.

T: To troSku zni, ze je takova tvrdohlava.

A: Je tvrdohlava, je tvrdohlava, fakt jo, no.

T: Dobfe. A ve Skolce, jak se tfeba chova jako k vrstevnikim, k panim ucitelkdm?

A: Jo, ve Skolce autority jako pfijima dobie. To jsem se toho trosku bala, protoze u nas je to zase trosku jiny,
ze ji mam jakoby ve svy trid¢ jako ucitelka.

T: Hm, jasné.

A: Ale, ale # autority pfijima dobie. Ted’ je to uz zase lepsi nebo takhle, ona od zacatku pfijimala v§echny
pani ugitelky a byla jakoby, hezky jako spolupracovala, nebyl v podstaté zadny problém. Rekla bych, Ze i s
détma hezky vychazi, ale pak to bylo jakoby u mé¢, jako od maminky tros$ku jiny, protoze jako maminka
lomeno pani uéitelka. Je tam taky tro$ku rozdil.

T: Hm, jasny, jasny.

A: Ale jinak jako dobfe. Rekla bych, Ze dobie vychazi takhle.

T: Aha, dobfe, dobfe. Mozné bysme se mohli dostat tfeba i k tomu, jak plni néjaky ukoly, ktery ji zadate?
Které chcete, aby ud¢lala? Treba néjakou Cinnost.

A: Hm. No # , to ona ji bavi jakoby tfeba vytvarna Cinnost a # prosté vSechno mozny vyrabéni. To, kdyz ji
zadam, tak opravdu vyrabi, vydrZi u toho, bavi ji to. Kdyz to nejde, tak se vzteka trosku. No, ale jako jinak je
Sikovna.

T: Hm. Takze zélezi jakoby na ty ¢innosti, kterou po ni chcete.

A: Jojo. No, kdyzZ ji néco jako nebavi, tak to neni zas takova hitparada, ale jde to taky. Taky to jde, vydrzi
docela.

T: Hm. # MozZna bych se jeSté zeptala tfeba, jak je schopna jako dodrzovat néjaky pravidla, ktery jste ve
vychovée vytycila? Jako tfeba v tom, jak se ma, nema chovat?

A: Hm, pravidla jako dodrzuje, ale # ne vSechny, no. Takovy ty jako zasadni, ty jakoby dodrzuje, protoze vi,
ze prosté neustoupime, ze opravdu si na tom trvame a prosté pres to nejede vlak, ale uz jakoby vidi takovy ty
ty pravidla, bych fekla, ze docela dodrzuje, no.

T:Hm.

A: Az na néjaky vyjimky.

T: A mohla bych se tfeba zeptat, jaky ty pravidla jste ve vychove vytycila?

A: Jak to mame doma nebo tak jako obecné proste?

T: Klidné doma, klidné obecné. Co vas napadne.

jde do skolky, vy¢istit si zoubky, vzit si ty brejlicky a obliknout se, nasnidat se a jit prosté. To jakoby jinak
nejde. Jsme s tim pravé ted’ zapasili, to jsem si na to hned vzpomnéla, protoze to ted’ u nas bylo aktualni
téma, ze kazdy rano vzala kartacek, hodila ho po mné, zZe si nebude Cistit zoubky.

T: J¢é.

A: Takze to bylo prost¢ Sileny, no. TakZe to jsme ted’ko museli néjak jako trosku eliminovat a povedlo se,
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takovyto jakoby hlavné spolecensky chovani, ze fakt se musi jako chovat hezky k t¢ém détem, nesmi nikoho
uhodit, protoze ji samotnou by to bolelo, Ze jo. Nesmi nikomu ublizovat. Snazime se tak néjak jako i to
spolecensky, jakoby komunikaci, takze pozdravit, podékovat a tyhlety véci, no.

T: Ty zékladni navyky.

A: Zakladni navyky. A jaky mame jeste pravidla? Tieba kdyz jsme venku tak... Jezis, ja ted’ nevim, co jsem
chtéla fict! Ze...

T: Klidné to takhle staci, jestli...

A: Jo?

T: Jestli vas nic nenapada, tak upIn¢ mi to takhle staci.

A: Jojo.

T: A mozna tieba i jakym zptisobem Se teda ted’ ty zminény pravidla snazite v ty vychové prosazovat?

A: No, snazime se. J& hodn¢ vysvétluju, takze jako vysvétlovani, ze kdyz nebude mit ty zoubky vycistény,
tak bude mit prosté kaziky. I tieba pomoci pisnicek, ze ona ma né&jaky to ,,Pan doktor zub“, to je takova
znama pisnicka. Tak to ma rada, ze prost¢ kdyz je nebude mit vycistény, bude mit kaz, bude prosté¢ muset k
panu doktorovi Zubovi a bude po zoubkach, no. Nebude mit ¢im papat. Tak néjak se snazim na ni trosku jako
tak...

T: Jako hravé, pres tu fantazii?

A: Presné, ale nefikam, Ze vzdycky to jde. Nékdy musime trosku tvrdéji. No prosté: ,, Takhle to bude a
hotovo!*,

T: Dobte, dobfe. Tak jo. # Jaké chovani jako obecné u vaseho ditéte podporujete? To je mozna troSku
zéaludna otazka, nevim, jestli...

A: Jako to, jak se chova, co se mi jakoby libi, co bych jako podporovala, jo?

T: Hm. Ano, piesné tak.

A: # Ona je hodné citliva a empaticka, bych fekla. Tak to se mi libi, to jako hodné podporuju. I jako to
vzdycky tak vyzdvihuju, jako ji samotnej, ze fikam: ,,No vidis, ty si Sikulka, zes mi pomohla!®, ze jako fakt
pomuze détem. Je takova jakoby hodna, hned se jako vciti, pozna a tieba pohladi. Tak to se mi jako libi.

T: Hm. A naopak, tieba jaké chovani se snazite u ni spi§ jako potlacit?

A: No, tak to je praveé to, neumi se jakoby vyrovnat prosté stim, ze néco je néjakej zakaz. Tak ta jeji
paliCatost, ze prosté jakoby neposlechnu a tak se jdu urazit do kouta. Tak to se snazim néjak jako potlaéit, no.
T: Jojo.

A: Ja jsem ted’ fekla asi dvé véci dohromady.

T: Ja to chapu, v pohodé.

A: Jo?

T: Jo, upln¢ takhle v pohod€. A co tfeba jeSté jako mate pocit, ze ji musite v oblasti toho chovani nebo
obecné jako naucit? ProtoZze je to predskolni dité, tak jesté jako spoustu véci se musi naucit.

A: Hm. To jo, v tom chovani, no. #

T: Tteba i prave v ty oblasti téch navyku jako zékladnich, jestli vas néco napada.

A: Hm. Kdyz toho je jest¢ asi hrozn€ moc toho, no.

T: Je, je. A tak jako aktualni...

A: Aktualniho? # V téch navycich asi... # Chodit spat v¢as, to je uplné Sileny. To je jako u nas ten rezim, to
je jako pfemlouvat, protoZze kdyz neni vyspinkana, to je pak Sileny. Tak to je opravdu chodit spat v¢as. A #
tak néjak se jakoby umét vyrovnavat s t€éma svyma pocitama. To je takova jako t&Zsi asi disciplina, ale to asi
dozraje si myslim vékem k tomu.

T: To urcite, ta emoCni regulace je spojena S vyvojem.

A: No, asi jo. # A jinak # no, ja nevim nic ani...

T: Upln& v pohodé, v pohodg, sta¢i. Co z vas vypadne, to je pro mé cenny. Tak ja bych fekla, Ze asi k tomu
vasemu predskolakovi to takhle staci.

A: Jo? To je krasny.

T: A ted’ bysme na to mohli navazat téma otazkama, které se zamétuji na to, jak postupujete nebo jak byste i
tieba potencialné postupovala, abyste to zminény chovani, nevhodné tieba, u Anicky zménila. Takze ja bych
to formulovala tieba do otazky, jak u dit€te podporujete to zddouci, vami vnimané zadouci chovani, ke
kterému ho chcete vychovat?

A: Jak podporuji Zadouci... # To co Se mi libi teda?

T: Ano.

A: Chovani # Co jsem to fikala?

T: Vy jste, vy jste zmifiovala prave tieba ty zalezitosti ty hygieny, empatii, oblékani. ..

A: Jojo.

T: Jo, tieba i to s tim spankem.

A: Tak jako jakym zptisobem na to reaguju. No, zase se snazim jakoby s ni prosté o tom mluvit. U ty hygieny
je to jasny. Tam je, jak jsem fikala prosté, Ze opravdu se snazim to pfirovnavat k tej hravej formé. No, néjak



ji to takhle jako zddvodnit. A i na ty pisni¢ky a tak dale. Takze tam si to n¢jak jakoby takhle poveédét a co se
tyCe jeste, to druhy jsme fikali co?

T: Tu empatii.

A: Tu empatii, tak to spi$ jakoby nazorné, jakoze fakt kdyz vidim. ,,Podivej se, ten je smutnej, ta je vesela!
»Podivej se, co si ted’ udélala.“ Tak ona se fakt jakoby zastavi a fakt se nad tim jako zamysli. To jako
vzdycky fesim v tu danou chvili tfeba.

T: TakZe néjakym jakoby vhodnym sd¢€leni, tfeba Ze ji ukazete, jaky byl disledek toho, co udélala.

A: Jo, pfesné tak. A i jakoby nékdy, kdyz ne€koho prosté prasti, tak jako ja jsem toho zastancem nebyla
vibec, ale taky jsem ji pak teda takhle pfes ty prsti¢ky prosté taky dala a ona jakoby aspon vidéla, jak to boli,
ale jako to teda moc se snazim nepouzivat. Spis Se ji to snazim jakoby ukazovat, kdyz s nékym je zrovna s
néjakyma détma, tak tfeba jakoby co se mu libi, co se mu nelibi a takhle.

T: Dobfe, dobie. # Jakym tfeba zpiisobem u vaSeho ditéte budujete tfeba stravovaci navyky? Jestli ma tieba s
jidlem né&jaky problémy.

A: Jo, hm. Ona jakoby nema viibec problém. Ona je velkej jedlik jako, je spokojend hodné. Cim vic jidla, tim
lip, ale zase samoziejmée jako kazdy dit¢ sladky, hodné sladkyho a i slany teda. Ona ma velky apetit, ted’ jsme
to zrovna fesili. Tak prosté jakoby ja ji spi§ musim jako brzdit a musim ji jakoby vysvétlovat. Zrovna vcera
jsme fesili, Ze prosté veer si vycistila zoubky a $la si lehnout. A vzpomnéla si, Ze chce lentilky, no. Tak to
jako musime regulovat, ze prosté jakoby ne vzdycky se to mize. Takze spise jakoby trosku tomu sladkymu
zabranovat, ale jinak si myslim, Ze ji dobfe, je spokojena.

T: Dobte, dobfe. Tak jo. A jak na to tfeba ona reaguje na ty vase postupy?

A: No, je nastvana. Jo, vzteka se. To se mi moc nedafi. No, ohledn¢ toho sladkyho se mi to nedafi.

T: Dobte, dobfe. A myslim, Ze teda to, kdyZ jste spokojend s tim, Ze udéla néco dobfe, tak to jsme asi
probrali, jak ji to davate najevo nebo ne?”

A: No, jakoze ji to prosté jako feknu, ukazu ji to. Takhle jo, to mysli$ nebo jeste. ..

T: Jako kdyz prave tieba se vam libi, co udé€lala nebo kdyz se ji néco povede...

A: Jo! Jak ji tteba odménim nebo jak zareaguju?

T: Jo, pfesné tak.

A: Tak ji tfteba pohladim nebo feknu: ,,Jé, ty jsi Sikulka!* Prosté takovy ty klasiky, no.

T: Jojo. Ja tady mam jesté taky tu oblast t€ch odmeén, jak tieba vase dit€ odmériujete?

A: No, ja se snazim jakoby moc upIné¢ neodménovat takovyma téma bonbonkama a témahle vécma, i kdyz
tady to docela jakoby délam, ale ne vZzdycky se mi to dafi jako. Taky ji nékde musim namotivovat né¢im
hmotnym, ale vétSinou jako spi$ jakoby ji tieba feknu: ..J¢, tak to je super. To budou mit ty... Podivej se, tak
tieba si nékomu pomohla, ten ma radost, ten je $tastnej!* nebo: ,,Jé, ty jsi hodna!“. Obejmu ji tfeba. Jako
snazim se to jesté predtim, nez ji néco takhle dam, tak se to snazim ud¢lat tady t¢ma vécma.

T: Takze jakoby spi$ ty materialni aby ne..

A: Ale jakoby davam je taky, davam je taky, no. Kdyz vidim, ze tudy cesta, Ze to neptjde, tak ji dam prosté
odmeénu, slibim ji néco, no.

T: Aha.

A: A tak asi to, snad to neni upln¢ $patné, no. Sama nevim.

T: # Ja taky ne. A jaké teda ta podoba té odmény vam piijde nejlepsi? Chapu teda dobfe, Ze teda, Ze teda
né&jakeé spis ty jako nematerialni. ..

A: Jo. Pro mé jakoby nejlepsi je, Ze ona si sama uvédomi, ze jakoby je to odména, ze jakoby néco udélala a
7e by ji mélo zahtat. Tohle by si asi prala kazdd mama, ze jako je spokojend se svym Cinem, ale samoziejme
u ditéte to tak nemusi byt, to spi§ u dosp€lého, u ditéte to ne vzdycky takhle je. TakZe jako taky muze bejt
materialni nebo tieba ji koupim néco, kdyz jdeme od doktora, néco ji bolelo, tak ji taky koupim tieba hracku,
jo. Takze jako nejsem vylozené ani pro, ani pro, prosté tak né¢jak mezi. Nejlepsi by to bylo nematerialni, ale
davam i1 materialni, no.

T: Hm. A jaky si myslite, ze by mohly byt tieba potencialné jako nevyhody vyuzivani téch odmeén u toho
ditéte?

A: No, nevyhody, ze potom jakoby oni toho trosku zneuzivaj a uz to jakoby cekaj, u kazdyho toho proste, ze
néco bude a to jako uz potom se mi moc nelibi, protoze nemtzu vzdycky, Ze jo, odménit za kazdou
malickost. M€lo by to byt jako vzacny. Tak to bych fekla, Ze je nevyhoda.

T: Dobie, dobie. A # vyhodu teda asi...

A: No, vyhoda je, Ze prosté ma dobrej pocit. Néco jako zvladla, takze jako ji odménim, no.

T: Dalo by se fict Ze, to teda podle vas vlastné jako funguje, Ze jo, to vyuZzivani téch odmén?

A: Ja myslim, Ze jo.

u vas, na vasi strané, jako néjaky vas postoj, jednani, pravé pritom, kdyz se snazite u ditéte budovat néjakeé to
vhodné chovani?

A: Jakej je muj postoj...
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V tom, abyste u ditéte néjaké to chovani vybudovala.

A: Jo. No, trosku se to meéni, tim jak dité roste. Na zacatku jsem hodné méla takovy to, ze opravdu jako
nekfiicet, nejednat emotivné prosté, jakoby snazit se potfad jakoby o tom mluvit a ono to jako je fajn a pomaha
to, ale jsou situace, kdy to prosté nejde. Ty déti jsou jiny nez dospéli a nase dite je takovy jesté kor, mi pfijde,
ze jakoby ona to prosté pak uz nevnimd, no. Nékdy se musi prosté zasahnout, takze jako pofad se snazim,
aby jako pofad jsme s ni mluvili, ja nevim, jestli mluvim ted” dobie o tieba o ty komunikaci, nebo to je jedno?
T: Mluvite krasné, jen pokracujte.

A: Prosté jo, jakoZe snazim se, aby u nds téeba ta komunikace byla opravdu jakoby v klidu, aby to bylo bez
téch jako brutalnich takovych téch prosté stvanct, ale nékdy to jinak nejde, to jinak nejde. No, a co se tyce
tteba, ted’ jsem to upln€¢ zapomnéla. # Jo, takovy ty oblasti, Ze tfeba mé& napadlo, jak ted’kon jde hodné ta
doba doptedu tou technikou a témahle vécma, tak to se taky a ja nevim, jestli ted’kon to s tim souvisi,

T: V pohodg, neztrat'te myslenku.

A: To, ze mé napadlo, Ze se snazim, aby prosté jsme tak né&jak jako travili ten ¢as hodné spolu, chodili fakt
jako do pfirody. A ja vim, Ze to pfijde, tiecba mtij manzel by ji nejradsi koupil tablet, ale ja se tomu jesté
trosku branim, no. TakZe jakoby tak né&jak prosté bych chtéla, aby to jako $lo vSechno prosté takhle, tou
piirodnéjsi cestou, ale prosté doba je takova, no. Mam trosku jiny o¢ekavani sama od sebe ted’, nez jsem
meéla na zacatku.

T: A jaka byla vaSe o¢ekavani na za¢atku?

A: No, na zacatku, ze to bude takovy jako jednodussi, ze prosté si feknu, tak ted’kom budeme prosté takhle
spolu hezky tady komunikovat, bez n&jakych emoci. Kdyz néco bude, tak si to vysvétlime, pak se ptijdeme
projit do ptirody a pak pijdeme spinkat a takhle to nefunguje, no. TakZe nékdy prosté, ale asi to tak je, ze
nékdy se musi prosté razng, tvrdgji, ale na druhou stranu si myslim, ze potad to jde i jakoby takhle v klidu, Zze
jakoby nemusi ¢lovék sklouznout tpIné do takovyho toho prosté, ze déti jsou zvykli jenom na to fvani a oni
uz pak jakoby ani nevnimaji, no.

T: Hm. Dobfe.

A: Ze nepoznaji zménu.

T: Tak jo. A jak si teda myslite si, ze, tuhle otazku mozna mtzeme pieskodit, protoze bych tekla z toho, co
mi fikate, Ze vy vlastné hodnotite to vase budovani Zadouciho chovani spi$ jako za pozitivni, ze vam to jde.
Mate takovy pocit nebo?

A: Ze nam to jde? No tak, snad jo.

T: Jo.

A: Ale jako nékdy taky ne, ale jako obecné asi jo, jde to. Snad z ni nevyroste nic hroznyho.

T: Jo, dobfe. Tak jo, tak jsme uz v poloviné rozhovoru a doposud jsme teda probrali otazky budovani
chovani. A tak bychom se dostali teda k tomu, jaké postupy vyuzivate, kdyz se snazite n¢jaky chovani
odstranit nebo potlacit, néjaky jako to nevhodny chovani. # Tak bych to dala tfeba do otazky, jak tedy
postupujete, kdyz chcete u ditéte urcité chovani odstranit?

A: Jak plsobim, jak se to snazim d¢lat, jo?

T: Hm.

A: No, kdyz jakoby je prosté palicata a zasekne se na né€em, to je fakt u ni jakoby nejvétsi problém. Tak jako
potom zase za ni jdu, snazim se jako vysvétlit. Podivej se na sebe, co délas, dyt to nikam nevede, prosté
ted’kon tady jako budes$ sed¢t a nikam nedojdeme tieba. Vis, ona se tfeba nékdy zasekne a prosté ze nikam
nejde. Tak se ji tfeba snazim vysvétlit, Ze prosté tam jako nedojdeme a nebude mit tieba hernicku, nebude si
moct hrat, protoze tady bude sedét proste.

T: Jak ona na ty vase tyhlety jako snahy reaguje?

A: No, jako n¢kdy to pochopi. Ona to jakoby vnima, co ji fikam, jo. Zalezi, jak moc se nastve. Nekdy to
pochopi a fakt se zvedne a jde a nékdy ne. A tak ja musim pfistoupit prosté k tej druhej varianté, kde ji proste
¢apnu a jdu no.

T: A co byste fekla, ze je tam jako rozhodujici v ty jeji jako jeji reakci na ty vase postupy?

A:Hm.

T: Kdyby vas nic nenapadlo, tak to nevadi, ale pfijde mi to zajimavy jako...

A: No, jako mira nastvanosti, jak moc je naStvand. Ona nékde jakoby si to necha vysvétlit, kdyz tieba vidi tu
vidinu toho, ze fakt jakoby se ji snazim jakoby, jako ja ji nechci néjak Uplné jako psychicky jako né&jak
jako...

T: Vystavit?

A: No, nebo jako, jak, co jsem chtéla fict? Jako jit n&jak # manipulativné, ne psychicky. Nechci ji
zmanipulovat. To se snazim ned¢lat, ale né¢kdy ji trosku jakoby nabidnu, Ze teda prosté: ,,Tak jako tady budes§
sedét, no. Tak jako nikam nedojdem.* a nékdy, kdyz ona vidi tu vidinu toho, Ze jako jdeme né¢kam, to je zase
troS§ku ta odmeéna, Ze jo. Kdyz jdem nékam, kde je néco fajn, tak prosté se tfeba zvedne. Kdyz jako jdeme
tieba k doktorovi, tak tam téeba sedi jesté chvili.



T: Takze mozna by ta jeji reakce na ty vase postupy mohla byt dana tfeba i jako jeji nadladou nebo tim, jak se
vyspinka nebo...

A: Tim taky, ur¢ité. Jo, to je pravda. V&era zrovna jsme to takhle méli tady rano, no. Byla nevyspala a byla
tady scéna. Dneska piisla jak slunicko, no.

T: A kdyz jste teda nespokojend s tim jejim chovanim, jak ji to date najevo?

A: No teda..

T: Trosku furt omilam to samy, ale..

A: To nevadi.

T: Jako jestli vas tfeba jesté napadne néco....

A: No, jak ji to dam najevo. Kdyz jsem nespokojena, tak ji za¢nu teda vykladat, co je teda dilezité ted’, aby
se stalo, jako udélala a kdyz prosté¢ to porad trva, trva, trva, tak potom ji prosté musim jakoby Capnout a
musim ji vynadat no. Prosté ji vzit a jo, takZe ona to pochopi jako, to ji ddm najevo prosté tim, ze uz je jako
fakt zle, ze uz ptekrocila jakoby tu hranici, protoze ja, kdyZz se naStvu, tak to uz je fakt zle. Tak prosté¢ uz pak
jde, no.

T: Dobie, dobfe. A kdyz se teda to vase dit¢ chova nevhodné, jak moc mate tu svoji reakci praveé na to
nevhodné chovani pod kontrolou? Tieba, kdyz se néco nedafi, jako jak...

A: Kdyz se néco nedafi, tak jak moc mam pod kontrolou jakoby svoje...

T: Svoje emoce.

A: Jako ted’ uz lepsi. Ze zacatku to bylo hor$i a to jsem méla pak i vy¢€itky strasny. Jsem fakt vybouchla,
protoze jsem méla takovy to ocekavani, ze to ptjde dobfe a ne§lo. Takze jsem jakoby vybouchla, no. To jsem
neméla moc ty emoce pod kontrolou. Ted’ uz je to lepsi. Ja uz jsem ted” jakoby postupem casu za ty 3 roky
pfipravena na to, ze néco piijde, takze uz jakoby vim, ze prosté to takhle jakoby nikomu nepomuze, kdyz
bouchnu. Takze ted’ uz je to lepsi, kdyz se snazim jako spi§ vysvétlovat a potlacit ty emoce, no.

T: Hm. To jste hezky odpovédéla na tu otazku. A kdyz teda, vy jste fikala, Ze nékteré ty vase reakce jste brala
jako nepfiméfeny, jak s tim potom jako nalozite? Kdyz jste si uvédomila, ze vase reakce byla nevhodna, co
pak?

A: No, ja pak tfeba o tom premyslim, kdyz jsem sama vecer. Tak si o tom pfemejslim a tak néjak si jakoby
ptipravuju v hlave, co by bylo asi lepsi pfisté, no. A nékdy to jakoby jde, nékdy se mi to z ty hlavy vynofi v
tu chvili a pouziju to, nékdy ne, no. Tak néjak se predpiipravim.

T: Dobfe. Ted’ tady mam teda jeSt€ oblast trestl ve vychové predskolniho ditéte, tak co si myslite o trestech?
A: Hm, to je taky t&zky no, to je jak ty odmény. Jako myslim si, ze ur¢ité dulezity jsou i odmény, i tresty,
pofadné spravné a co je nespravné, a ani jakoby ta jeho motivace k tomu, si myslim, Ze musi bejt v néem
ohranicend. Takze prosté na kladné chovani odménou, zaporny trestem. Takze jako jo, tresty urcité jo, ale
snazim se to dat fakt jakoby od zacatku, ze ty fyzicky tresty prosté ne. Jako ja si zatim tak strasné jdu, stra§né
si na tom trvam, ale nékdy to nejde. Uz dostala, uz dostala prosté i na prdelku, protoze to fakt neslo, neslo
proste...

T: Hm.

A: Nékdy jsou situace, kdy je to tfeba nebezpedny, vis? Ze tieba kdyby ji mohlo piejet auto nebo néco, tak
Clovek jakoby tak néjak se i lekne a prosté chce to jakoby v tu chvili vyfesit a ona si to fakt jakoby fakt
pamatovala, ale kdyz se vratim k tomu, jak prosté to udélame normalné. Tak normalné opravdu fyzicky ne a
zase proste # ani jakoby takovy ty zdkazy u nas moc nefr¢i, no. Na ni to moc neplati, protoze ona jakoby si
najde néco jinyho a moc, si myslim, Ze to neni uplné jakoby uplné az tak dobra cesta, i kdyz na n¢koho to
tieba plati.

T: A je jako né&jaka podoba trestu, kterd vam tieba piijde jako vhodna?

A: No # jako my mame tu, mame jakoby, ja nevim, jak bych to vysvétlila.

T: Jakkoli.
A: Tteba kdyZz néco udélé, ja snazim jako vybavit néjakou konkrétni situaci, jo.
T: Hm.

A: Tieba s téma zoubkama, to jsme fesili praveé véera, Ze teda hodila tim kartackem. Jo, ja tieba délam, ze
teda feknu: ,,Jo, tak ty ten kartacek nepotiebujes? Tak ja ho vezmu a uz ho mit nebudes prosté, jo? Tady ho
schovame do Supliku a nebude§ mit zadnej kartaek.”, a ona mi tieba fekla: ,,No, a jak si budu Cistit
zoubky?*“ , ,,No nebudeS. Bude§ mit zkazeny zoubky a pan doktor zub pak bude muset feSit zkazeny
Zoubky.

T:Hm.

A: Jo, takze jako nechci ji strasit, ale tak né&jak se ji snazim jako vysvétlit néco tfeba, vis jako Ze...

T: Nasledek toho chovani, kdyz...

A: No, co se stane, no.

T:Hm.

A: No, tak hezky takhle, ja jsem to neuméla vysvétlit a tys mi pomohla.



T: No, hezky jsme to spolu popsali. A néjaky teda jest€¢ mozna zase vyhody, nevyhody vyuzivani trestt ve
vychové?

A: No, tak vyhody jsou urcité ohraniceni podle mé, Ze jakoby musi védét, kde je prosté, Ze to je Spatné a jak
to ditéti jinak dat najevo nez tim trestem. A nevyhoda je prave to, Ze, je to podobné€ jako u odmén akorat v
tom druhym protipolu. Tam jsem fikala u odmén, Ze jo, Ze je to jakoby jeste€ potad a u trestu je zase taky, ze
nechci jakoby ji pofad jenom trestat, no. Neda se to jako aplikovat Gplné v kazdej tej situaci podle m¢, no.
Jako snazim se to délat fakt u véci, vétSinou se jim to snazim vysvétlovat, nékdy teda i jednat rychle, nékdy
kdyz pfestieli, tak vzit a jit. To taky jako nékdy oni pochopi jo, kdyz je to naopak rychly, ale fakt jako
pouzivat to tfeba u véci, u ktery jsou, ktery jsou jako fakt néjaky jako tézky prohifesek jo prosté.

T: Hm, jasny. Jo tak asi dobry, takhle u trestu to staci.

A:Jo?
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emoce na uzdé, protoze kdyz ¢lovék udrzi emoce, tak podle mé uz potom dokaze racionaln¢ jakoby vymyslet
néco lepsiho.

T: Hm, né&jakej prostfedek k tomu, abyste odstranila to chovani. Dobfe, tak to stadi. Jaky je podle vas
osvédéeny postup pii odstrafiovani toho chovani u ditéte? Co se vam jako nejvice osvédcilo?

A: Pii odstraniovani téch nezadoucich véci jo?

T: Hm.

A: No, to vysvétlovani asi, a nebo naopak teda pak to rychly jednani. Tyhlety dvé véci. Ono je to takovy, ze
si to rozporuje, ale nékdy # , prosté podle situace, no.

T: Hm. Jo, a naopak tfeba néjaky ten postup se vam neosveédcil?

A: No, a neosvédcilo se mi # , ty zdkazy se mi moc neosvédCily a jakoby bez vysvétleni tfeba jako dat na
prdelku. Prosté ne taky, ona jakoby vnima jenom to, ze ji to bolelo, ale jinak nic nevnima.

T: Dobfe, dobfe. A jak si myslite, ze se vam dafi u ditéte odstranit to nezadouci chovani?

A: Jak se mi to dafi?

T: Jak to vnimate.

A: Jako pomalu, ale jiste.

T: A jak se tieba citite, kdyz pouzivate né&jaky tieba ten trest nebo...

A: No hrozné. Jako, i kdyz to neni zas tak né&jak Gplné strasnej trest, tak stejné jako hrozné, protoze kazda
maminka by chtéla vychazet prosté s tim ditétem, Ze jo, co nejlip, ale na druhou stranu zase pak jako v tu
chvili se necitim dobfe, ale pak vim, Ze to k né¢emu tieba je.

T: Dobte. Tak jesté teda nez opustime oblast toho, jak to délate, napada me otazka, jestli délate jesté néco
dalsiho, kdyz cheete u ditéte urcité, kdyz to dit€ cheete k urcitému chovani chovat a jak to délate? Je jeste
né&jakej tieba postup, jestli vas napada.

A: Jingj?

T: Muzeme si to n¢jak sumarizovat, co jsme prosli. Prosli jsme né&jaky zakazy, tresty, dusledky chovani,
odmeény, vysvétlovani.

A: Tak co jeste jinyho...

T: Jestli vas jesté néco napada. Jestli ne...

A: Tieba nazorny ukazky. Ono to troSku teda souvisi s tou empatii jakoby, nebo s tim # , to jsem nechtéla
fict.

T: S vysvétlovanim.

A: S vysvétlovanim spi§, no. Jako nazorny ukéazky, protoze ona jakoby kdyZ vidi, Ze néco ma néjakej smysl,
ona to fakt vidi, ze kdyz vidi, Ze ma néco néjakej smysl, tak jako fakt se nad tim pak zamysli a je to s ni lepsi,
no. No a i jako jako obrazovy i prosté, to ted’ teda mluvim o didaktickych vécech jako ucitelka, ale i jako
maminka, prosté i tieba # nevim, nebo i jako tfeba s kamaradama, kdyz néco jako konkrétné vidi situaci
néjak, tak to docela mi pomaha.

T: Hm. Jesté tady mam taky tu otazku, ktera s tim docela souvisi, co ted’ fikate. Co se dle vaseho nazoru
muze od vas naucit jako od Vas, od rodi¢e? Co od vas jako mize tfeba odpozorovat prave, jaké chovani?

A: Ja si myslim, Ze hodné toho muzZe odkoukat. To je skoro vSechno. Oni jak to odkoukavaj, takZze jakoby
stra§né véci potom piedvadi. Ja aplné vidim jakoby sviij odraz v ni. Takze jako co miize odpozorovat? Snad
uplné v8ecko. I ty navyky hygienicky, i jakykoliv spoleéensky, i prosté komunikaéni véci. Ona jakoby pak
tteba, kdyz s AleSem spolu mluvime, tak ona pak Uplné jakoby i tu intonaci pouziva. Takze jako fakt
vSechno. Viibec nevim, jak na to odpovédeét, no.

T: V poradku, takhle to staci, upln€ v pohodé¢. Ja jsem rada za jakoukoliv odpovéd’. Tak jo, tak mame tedy
projeté otazky k tomu, jak obecné ovliviiujete chovani vaseho ditéte a jak uréujete jeho smér urcitymi
prostfedky a postupy. A nyni by mé teda zajimalo, jak nad tim vS§im jes$t€ uvazujete a pfemyslite. Tak se
prosim zkuste zamyslet nad tim, jak se méni ddme vyuzivané vychovné postupy?



A: Jak se méni?

T: Hm, bud’ mizete odpovédét tieba v ramei jako ¢asu a nebo i v ramci tieba situaci.

A: No, asi v rAmci Casu teda, protoZe o tom uz jsem mluvila hodné. # To troSku jakoby musim byt trosku
takova diiraznéjsi, trpelivéjsi, jakoby duslednéjsi. J& jsem jakoby na zacatku méla to takovy jako volné&jsi a
hodné vysvétlovaci, ale ono to prosté¢ nejde. Opravdu jako jsem zjistila, Ze ty hranice, kdyz to znam ze
Skolky, tak stejn¢ a jesté¢ u toho ditéte jeSté jakoby vickrat plati, Takze jakoby musim bejt diraznéjsi,
disledngjsi, trpelivejsi.

T: Super, dobfe. Takhle to upln¢ staci. Pak tady mam dalsi takovou jako zaludngjsi otazku. Zkuste se
zamyslet nad tim, co nebo kdo vas ovlivituje k tomu, abyste vyuzivala, pouzivala ty zminény vychovné
postupy?

A:Hm.

T: Mazu tfeba poradit jesté dopliujici otazkou, tieba kdo nebo co vas ve vychové jako ovliviiuje obecné,
jestli mate vzor né¢jakého vychovatele nebo zdroj, ze kterého jste cerpala.

A: Tak na tu prvni otdzku mé& napadlo odpoved’, Ze praveé samotnad Anicka. Tim, jak ja mam jakoby ty svoje #
vzorce zakddovany, tak ona mé uci, Ze to takhle neptijde, Ze prosté ona je jina osobnost nez ja, nez moje
mamka, kterd mé vychovavala. Jo, takze jakoby tak né&jak jako ona sama, ale jestli mam vylozen¢ jakoby
nékoho, ¢i metody se mi libi, tak to je moje kolegyné z prace. Jedu opravdu jakoby podle Elisky. Ja jedu fakt,
jako kdybych ji to fekla, to by méla urcité radost, ale fakt jakoby upfimné se mi strasné libi, jak fakt jako uci
a k détem, jak se chova. To se mi stra§né libi. Takze jakoby tak n&jak se snazim pfejimat, protoze Eliska to
ma taky, Ze prosté vSechno jde i po dobrym, jenom se prosté musi dodrzovat ty pravidla, ty hranice. Nevim,
jestli tahle otazka, to ptijde asi blbé popsat no, ale...

T: Uplné v pohodg, odpovidate skvéle.

A: Zaroven m¢ inspirovala i Pavlina, jakoby druha kolegyné, Ze jo. Ta mé naucila vlastn€ vSechny mozny
véci, ale jinak se jakoby snazim moc nefidit podle okoli, protoze kazdej fika néco jinyho. Ja prosté jsem si
tak néjak utvofila vlastni ndzor. Vzala jsem si prosté z t€ch pozitivnich jakoby vzorct z téch lidi, co mé
pozitivné ovliviiovali, n€¢jaky svoje véci, ze bych fekla takovy tfi véci, néco jako od lidi, ktery to podle mé
délaji pozitivné, od sebe, co jsem si vytvofila v hlavé no a pak mé ta Karolinka sama uci prosté, jak se k ni
chovat.

T: Dobfe. Super, super, takhle to Giplné staci. A mozn4, jestli byste se zamyslela nad tim, jestli si myslite, Ze
vas uréitym smyslu inspirovala i vychova vasich rodi¢a pfi vychoveé?

A: Jojo. Ja jsem na to hned pomyslela, kdyz si tu otazku polozila. Tak néjak jakoby odkad’ ted’ko napadli, ale
jako stoprocentné. Ja t0 mam jako dité to prosté ma ¢lovék celej zivot podle mé v sobé zakodovany, jak se
chovali a takhle a nasi byli jako skvély, opravdu jako krasné mé vychovavali, ale snazim se to nedélat jako
oni. Jakoby uréitou ¢ast jo, ale vétSinou ne, protoZe vim, ze jakoby u meé to tfeba nepomahalo, se mi to
nelibilo.

T: A jakym tieba tém postupim se snazite jako...

A: Tak nas tatka, i kdyz je strasn¢ jako hodnej, fakt jako je to zlatej ¢lovek, tak prosté tu nam dal facku a
bylo tak, jak se to vzdycky délalo.

T: Hm.

A: A to prost¢ jakoby ja nedélam, no.

T: Dobfe, dobie.

A: A mamka moje zase, ta je strasn¢ taky hodna, ale je takova jakoby trosku jakoby odtazit&jsi paradoxné.
Oni vétSinou maminky bejvaj takovy jako to, ale naSe mamka to mé zase od svyho taty jeste, jakoby ten
vzorec zakoédovany. Tak to se taky snazim nedélat. To je zajimavy, co si ted uvédomuju, ze vlastn€ vic se
snazim véci nedélat podle nich, nez délat. Ja se snazim bejt pravé pro Anicku spis jakoby ten Uplné jakoby
nejblizsi, no.

T:Hm.

A: 1 kdyz jako maminka je skvéla, ale prosté takhle byly vychovavany, no.

T: Jasny. A myslite si, Ze jste stejn¢ tieba i tak jako néco od nich nevédomé prijala?

A: No, urcité. No, okoukala jsem to zase. A urcité je to, i délam a i mi jakoby Ales fika kolikrat: ,,Ja slySim
tvoji mamku!*, Ze néco fikam, nebo kdyZ jemu néco tikdm. Takze urcité, podvédomi tam furt je.

T: Dobte, dobie. Tak jo. A jest¢ bych se mozna zeptala, jestli je n€kdo, s kym konzultujete ty vychovné
postupy a vychovu jako takovou?

A: No, s mamkou. No, to je sranda, Ze se podle ni nefidim, ale konzultuju to s mamkou, ale i s Eliskou nebo i
s Pavlinou no, nebo i prosté s kamaradkama, kdyz jdeme na kafe. Snazime se nesrovnavat ty déti, protoze to
fakt nikam nevede, ale, ale jako fikame si to, jako pfemyslime nad tim.

T: A jak si myslite, Ze to ovlivituje jako tu vychovu vasi?

A: Jojo, ale ja se pak zase jakoby, vzdycky si zase prosté feknu to stejny, ze ja si vezmu z t&ch pro mé
pozitivnich véci to nejlepsi a pak si utvatim sviij vzorec.

T: Jo, dobie. Takze vzdycky udélate to pozitivni z toho, co slysite.



A:Hm.

T: Jo, jesté tady mam néco k vasemu partnerovi, jak se s nim shodujete nebo i tfeba s t¢mi dal§imi ¢leny
rodiny ohledné téch vychovnych postupti?

A: Jo, ohledné vychovnych postupt, tak to zrovna docela se spolu shodneme, ale co se tyce... Tyjo, to mé
zajima, jak odpovi von. Skoda, Ze se to nedozvim! Jé, to je jedno.

T: Muzete se ho pak zeptat.

A: To ja se zeptam jeho.

T: ZKuste.

A: Ale tak myslim si, Ze jo, ze ohledné vychovy se docela shodneme, Ze fakt si oba trvame na téch hranicich
a na tom, ze jakoby fyzicky jako trestat nikam nevede. Jako fakt nékdy, kdy viibec nevnima to dité, tak prosté
prepnout, neda se nic délat, i kdyz jsme oba na zacatku opravdu, my jsme si oba na zacatku fekli, ze ne, v
zadnym piipadé nic, Ze prosté pro¢ bysme ji méli zptisobovat bolest, naSemu ditéti, ale prosté nékdy se to
takhle prosté€... Ono ji to ani neboli. Ono spis udélame takovy jako gesto, takze na tom se shodneme. Ja bych
tekla, Ze jako celkove tak né€jak docela se shodnem na vychové, no. Néco mi tieba vytkne obcas a ja jsem mu
to pak zase snazim né&jak racionaln¢ a pak tieba pochopi a zase obracené. Takze jako ve finale se shodnem.

T: A jeste¢ k tém télesnym trestim, vy vyuzivate, nebo pfijde vam jako vhodnd, nejvhodnéjsi podoba
plesknuti pfes ruku nebo?

A: Jo, asi jo, protoZe ona jakoby néco udé¢la, tak ja, tak jsem fikala jako: ,,No, tak to byla néjaka to byla
zlobiva ruéicka.” Jo, to fakt jakoby pomahalo, ale ona jak rostla, rostla, tak jako uz to piestalo pomahat a
musela jsem to prosté jakoby udélat. Ono ji to tfeba fakt ani neboli, ale prosté musela jsem. Takovy je to pro
ni uZ znameni, Ze ta rucicka jakoby zlobila a nesmi to udélat. Tieba kdyz prosté jako néco vzala a hodila to
po mng¢, tak to prosté neexistuje. Tak to docela pomaha, no.

T: Jo, dobfe. Jako to jsem zase trosku zabéhla, ale pfislo mi to sté¢Zejni. A ted’ bych se jesté vratila k tomu
partnerovi, co jakoby podle vas, tedy ty vase shodné nazory, co to jako do té vychovy pfinasi?

A: Nase shodny nazor jakoby?

T: Hm.

A: No, Ze prost¢ kdyz jsme jako oba zajedno, tak to dité to vi, Ze jakoby ty dva rodice maji jakoby stejnej
nazor, ze nas prost¢ nemuze obclrat ani jednoho a Ze prosté jakoby # ovSem pocit bezpec¢i. Ne jenom to
negativni, ale i to pozitivni, Ze jakoby vi, ze vzdycky se na nas muze obratit, a my se vlastné se shodneme,
takze prosté tak néjak to jako vi, Ze je to spravné. Takhle to asi myslim, protoze pro déti je strasné tézky
podle mé uréit spravny a nespravny, dobry a $patny. Oni jesté jakoby maji v ty hlavi¢ce takovej jako troSku
rozlet v téch nazort a pokud prosté to, co mamka a tatka fekne, a je to jakoby spravné, ona se citi bezpeéné.
Ona vi, ze kdykoliv se miZe na to spolehnout.

T: Jojo.

A: Jestli vis, jak to myslim.

T: Chépu, chapu. Takze vlastné to, Ze mate stejné ty nazory, vlastné probouzi v ditéti pocit jistoty, Ze to je
spravng, jako i diky tomu, Ze jste za jedno.

A: No jo. A jako i pocit bezpe¢i no, protoze kdyz ma jakoby podle mé to dité ty hranice a vi jakoby, co je
dobry a Spatny, a kdyz jako mamka s tatkou tady vzdycky budou, tak ono je v bezpeci, no.

T: Hm. Dobfte, super odpoveéd. Tak jo. # Jest¢ bysme se dostali, uz jsme skoro u konce, tady nam zbyva par
otazek. A # mozna bych zacala otazkou, jak hodnotite své snahy pii budovani a odstraniovani chovani vaseho
predskolni dite, tedy jak hodnotite svou vychovu obecné.

A: Tak ja si myslim, ze asi dobfe no. Vi§ taky n€¢kdy to, ale jako obecné si myslim, Ze dobfe.

T: Hm, hm, dobfe. A za co byste ste se jako rodi¢ pii regulaci toho chovani vaSeho ditéte ocenila?

A: No asi za to, Ze ji nemlatime a nenadavame ji, Ze prosté... Ja to Gplné jako vZdycky nemuzu vidét, jak
tahnou ty déti a oni prosté fvou, na né fvou strasné. Prosté na kazdym kroku daji na zadek a nevysvétli jim
vlastné vibec. Ty déti prosté nevi, jako jsou ztraceny. Tak tohle snad délame dobie. Jako Ze vysvétlujeme a
snazime se to nejdfiv fesit jako jinak, no.

T: Hm, dobfe. A v cem vam naopak tieba pfijde vychova ditéte, vaseho ditéte naro¢na?

A: Narocna? # V...

A: Jako z pohledu myho?

T: Hm.

A: Asi dislednost. Ja jsem byla malo dasledna. Ted’ se snazim bejt dislednéjsi. Jako fakt to, co feknu, si na
tom trvat a zase piisté vydrZet. Jako nékdy to nevydrzim, nékdy prosté uz: ,, Tak dej mi pokoj, vem si ty
bonbony teda. Nékdy jsem z ni utahana strané, ale jakoby asi tohle, no.

T: Hm. A co vas na vychové vaseho ditéte t&si?

A: T¢si, ze jakoby vidim, jakej z ni se stava dobrej ¢lovek.

T: Hm.

A: Snad teda.



T: Jo, krasna odpovéd'. Tak jo. Tak jsme teda zvladli probrat vSechny otazky. A uz mé¢ napadaji pouze takovy
posledni dodate¢ny otazky, jestli je tady jesté néco co byste rada dodala? O ¢em jsme mluvili a chtéla byste
to v ramci rozhovoru rozdélit? Nebo jestli se vy mé chcete na néco zeptat?

A: Jojo. To je hezka otazka.

T: Jako jestli uz vas nic nenapada, tak se nic nedgje, ale...

A: Jo, ale bylo by to ale fajn, ne? Abych néco vyplodila.

T: Klidné. To zalezi na vas.

A: Jo, dobte. No, mé jako napada, jestli jako z pohledu psychologa, jestli bys mi fekla to, co my délame,
jestli jako je to v pofadku nebo ne, ale to asi se neda zodpovédét, Ze jo. To je hrozné obsahly, Ze jo.

T: No, je to hodné obsahly, ale kdyztak si o tom mizeme popovidat po rozhovoru a né&jak to spolu probrat.

A: Dobfe.

T: Nebo vam dam piecist moji bakalatskou praci a ono tteba...

A: No, i to je moznost.

T: To si myslim, Ze by mohlo pomoct nékteré odpovédi zodpovedét.

A: Jojo, tak super.

T: Tak jo, jestli je to vSechno, tak vam moc dékuji, Ze jste se mnou vedla tento rozhovor a timto ho ukoncuju.
A: Ja taky dékuju.



Priloha 3: Ukazka informovaného souhlasu

Informovany souhlas ucastnika vvzkumu

Vézeny pane, vazena pani,

Z4dam Vas o souhlas s Vasi uasti ve vyzkumném projektu v ramci bakalaiské prace s ndzvem Jak
rodice reguluji chovani svych ptfedskolnich déti, ktera je realizovana Adélou Bandorovou (email:
bandoa00@pf.jcu.cz), pod vedenim Mgr. Jany Koufilové, Ph.D. (email: jkouril@pf.jcu.cz), na
Katedie psychologie Pedagogické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich.

S ucastniky vyzkumu bude proveden rozhovor, ktery bude nahravan a jeho zvukovy zaznam bude
doslovné piepsan. Prepsany rozhovor bude dale analyzovan a interpretovan. Doslovny piepis bude
anonymizovan, pii ¢emz bude zaruCena ochrana vsech citlivych dat zucastnénych osob.
K zéznamu rozhovoru bude mit pfistup pouze Adéla Bandorova a bude jej uchovavat u sebe.
Zpracovana data z piepsaného rozhovoru budou pouzita v ramci zminéné bakalaiské prace, mohou
byt pouzity doslovné citace ¢asti anonymizovan¢ho doslovného prepisu. Cilem vyzkumu je zjistit

pohled rodice na regulaci chovani pfedskolniho ditéte.

Ucast na tomto vyzkumu je dobrovolna. Utastnici maji pravo kdykoli odmitnout odpovédét na
otazku ¢i participaci na vyzkumu pted zacatkem rozhovoru nebo v jeho prabéhu, bez jakychkoliv
nezadoucich nasledkl. Maji také pravo kontaktovat autorku vyzkumu s Zadosti o zpétné odstoupeni

z vyzkumu nejpozdéji do 31.3.2023, kdy bude jiz provedena analyza a zpracovani dat.

Prohlaseni a souhlas dcastniki s jejich zapojenim do vvzkumu:

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, ze dobrovolné souhlasim
s ucasti ve vyse uvedeném projektu a Ze jsem mél/a moznost si fadné a v dostate¢ném Case zvazit
vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na v§e podstatné tykajici se ucasti ve vyzkumu
a 7Ze jsem dostal/a jasné a srozumitelné odpovédi na své dotazy. Byl/a jsem poucen/a o pravu

odmitnout ucast ve vyzkumném projektu nebo sviyj souhlas kdykoli odvolat bez represi.

Podpis UCaStniKa: ......ovineit e



