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Seznam použitých zkratek 
OZO
císařský patent č. 946/1811 Sb. zák. soud., Obecný zákoník občanský
ZOPR

zákon č. 265/1949 Sb., o právu rodinném
LZSP 

Listina základních práv a svobod (ústavní zákon č. 2/1993 Sb.)
OZ 
občanský zákoník (zákon č. 40/1964 Sb.) 
ObZ 
obchodní zákoník (zákon č. 513/1991 Sb.)
OSŘ 
občanský soudní řád (zákon č. 99/1963 Sb.)
NOZ 

občanský zákoník (zákon č. 89/2012 Sb.)
ObčiZ

občiansky zákonník (zákon č. 40/1964 Z. z.)
ZR 
zákon o rodině (zákon č. 94/1963 Sb.) 
BSM
bezpodílové spoluvlastnictví manželů

SJM 
společné jmění manželů

ZMS  
zákonné majetkové společenství

sp. zn.  
spisová značka 

Úvod

Manželství představuje podle ustanovení § 1 zákona č. 94/1963, o rodině trvalé společenství muže a ženy, k jehož uzavření došlo zákonem stanoveným způsobem. Uzavření manželství má řadu právních důsledků. Tím nejvýznamnějším projevujícím se v majetkové oblasti je zvláštní právní úprava majetkových vztahů mezi manžely formou společného jmění manželů.
 Jako téma diplomové práce jsem si nezvolila institut společného jmění manželů jako takový, ale část zabývající se jeho vypořádáním. Jedná se o aktuální problematiku, se kterou se může každý člověk v běžném životě setkat.
Cílem mé diplomové práce je rozebrat právní úpravu vypořádání společného jmění manželů. K tomu, abych pochopila problematiku vypořádání společného jmění manželů, považuji za nezbytné zabývat se ve své práci i vznikem, předmětem společného jmění manželů, ale také jeho modifikacemi. 
Diplomová práce bude rozdělena do sedmi kapitol. V první kapitole chci stručně nastínit, co se rozumí pojmem manželské majetkové právo a pojednat o jeho historickém vývoji na našem území. Další kapitoly vymezí vznik společného jmění, jeho předmět a možnosti modifikace zákonného rozsahu společného jmění. Od čtvrté kapitoly se budu zabývat jádrem své diplomové práce, tedy samotným vypořádáním. Nejdříve se budu věnovat zániku společného jmění a jeho vypořádání. Pátou kapitolou navážu rozborem způsobů vypořádání společného jmění a zákonnými zásadami, které ovlivňují vypořádání. Dále rozeberu vypořádání a problematiku leasingu, obchodního podílu a společného nájmu bytu manžely. Poslední kapitola bude obsahovat stručnou charakteristiku a srovnání vypořádání společného jmění manželů se slovenskou právní úpravou vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví manželů upravenou v zákoně č. 40/1964 Z. z., občianskom zákonníku. Průběžně budu v kapitolách srovnávat dosavadní právní úpravu vypořádání společného jmění manželů s právní úpravou vypořádání společného jmění obsaženou v zákoně č. 89/2012 Sb., občanském zákoníku, který nabude účinnosti od 1. ledna roku 2014. 
Při vypracování práce využiji metodu analytickou, komparativní a historickou. Práce bude vycházet z právních předpisů, odborné literatury a odborných článků. Velký důraz bude kladen na judikaturu.  
Tato diplomová práce vychází z právního stavu ke dni 30. 6. 2013.
1 Manželské majetkové právo

1.1 Vymezení pojmu

Manželské majetkové právo lze rozlišit v širším a užším slova smyslu. V širším slova smyslu se jím „rozumí právní úprava veškerých majetkových vztahů, k jejichž vzniku dochází v důsledku uzavření manželství, bez zřetele k tomu, ve kterém právním odvětví jsou upraveny.“
 V užším slova smyslu představuje tento pojem právní úpravu majetkových vztahů mezi manžely v občanském zákoníku (dále jen OZ). Nejdůležitějším institutem manželského majetkového práva je společné jmění manželů (SJM), ale řadí se zde i dědění mezi manžely, společný nájem bytu manžely atd.

Podle čl. 1 LZSP jsou si všichni rovni v důstojnosti i v právech. Ustanovení § 18 zákona o rodině (ZR) tento článek upřesňuje tak, že muž a žena mají v manželství stejná práva a povinnosti. Článek 11 odst. 1 LZSP říká, že každý má právo vlastnit majetek. Tedy i muž a žena, kteří vstoupili manželství. 

 Právní úprava SJM je obsažena ve druhé časti OZ s názvem Věcná práva, konkrétně v ustanovení § 143 – § 151. 
1.2 Historický vývoj právní úpravy na našem území
1.2.1 Období do roku 1950

Novodobé soukromé právo bylo ovlivněno jak právem zvykovým, tak i právem římským. Na to, jaký vliv mělo římské právo na úpravu majetkových vztahů mezi manžely, není jednotný názor. Dvořák zastává názor, že „římské právo východiskem pro uspořádání těchto vztahů zásadně není, na rozdíl od institutů práva závazkového, které dodnes z práva římského vycházejí.“
 Opačný názor mají Holub a kolektiv: „nelze popřít velký vliv římského práva na vývoj našeho práva. Šlo zpočátku o projev vlády muže, který se při starších formách manželství výslovně v poměru k manželce dostával do pozice „cum manu“. Žena neměla vlastní majetek, přešla takto ze své rodiny do rodiny muže se vším všudy.“

V roce 1812 nabyl účinnosti rakouský Obecný zákoník občanský (OZO), který je považován za ukončení vývoje novodobého soukromého práva na našem území.
 Úprava majetkových vztahů mezi manžely byla obsažena přímo v OZO. Manželské majetkové právo bylo začleněno do 28. hlavy V. dílu, jehož obsahem byly ustanovení o svatebních smlouvách.
 

Vztahy mezi mužem a ženou byly založeny na principu nerovnoprávnosti. Projevů nadřazenosti muže nad ženou bylo mnoho. Muž jako hlava rodiny řídil domácnost, určoval společné bydliště. Povinností manžela byla výživa manželky a její zastupování soudně a mimosoudně. Otcovská moc nad svými dětmi zahrnovala volbu povolání dítěte, starost o jeho výživu, správu jeho jmění. Jen otec mohl být zákonný zástupce svého dítěte.

Postavení muže a ženy se odráželo i v majetkových vztazích mezi manžely. Manželství bylo pojímáno jako smlouva mezi mužem a ženou. Samotné uzavření manželství nezakládalo majetkové společenství, tedy platil princip odděleného majetku. Každý z manželů hospodařil se svým výlučným majetkem. V pochybnostech platilo, že vlastnické právo nabyl muž.
 Princip odděleného majetku mohl být modifikován smlouvou ve formě notářského zápisu, která zakládala tzv. společenství statků. Společenství statků nezahrnovalo veškerý majetek, pouze konkrétně uvedený ve smlouvě. Správa majetku se řídila podle ustanovení ve smlouvě. Společenství statků bylo časově ohraničeno trváním manželství. Zánik manželství znamenal rozdělení společenství. Podíly na majetku určené nebyly, a tak se majetek nacházel ve společenském spoluvlastnictví.
  

„Po vzniku ČSR bylo tzv. recepční normou (zákon č. 11/1918 Sb.) převzato dosavadní občanské právo platné na území bývalé rakousko-uherské monarchie, což pro Čechy, Moravu a Slezsko znamenalo převzetí OZO z roku 1811, ve znění pozdějších předpisů. Tato úprava platila do 1. ledna 1950, kdy nabyl účinnosti zákon o právu rodinném (zákon č. 265/1949 Sb.) a zákon o zatímních změnách v některých občanských věcech právních, který překlenul období do vydání nového občanského zákoníku (zákon č. 141/1950 Sb.), s účinností od 1. 1. 1951.

1.2.2 Období od 1. 1. 1950 do 31. 3. 1964

Podstatnou změnu v právním odvětví československého občanského práva přinesl zákon č. 265/1948 Sb. o právu rodinném (ZOPR). Působením přímého ideologického vlivu totalitní moci a státního převratu z roku 1948 vzniklo samostatné právní odvětví -  rodinné právo, které zahrnovalo i právní úpravu majetkových vztahů mezi manžely s výjimkou dědického práva, které zůstalo předmětem právní úpravy občanského zákoníku.

ZOPR zavedl institut zákonného majetkového společenství mezi manžely (ZMS). ZOPR řadil do předmětu ZMS majetek, který získal jeden z manželů za trvání manželství. Věci nabyté darováním, dědictvím, sloužící osobní potřebě nebo výkonu povolání byly z předmětu ZMS vyloučeny. Manželům byla dána možnost zúžit či rozšířit rozsah ZMS dohodou ve formě soudního zápisu.
  

1.2.3 Bezpodílové spoluvlastnictví manželů

1. dubna 1964 nabyl účinnosti nový občanský zákoník – zákon č. 40/1964 (OZ), který nahradil dosavadní občanský zákoník, tedy zákon č. 141/1950 Sb. Současně došlo i ke zrušení ZOPR. Úprava majetkoprávních vztahů mezi manžely byla zařazena nazpět do předmětu úpravy občanského zákoníku zavedením instituce bezpodílového spoluvlastnictví manželů (BSM). Ustanovení § 143 – 151 OZ byly kogentní povahy, která vylučovala jakoukoliv odlišnou úpravu ze strany manželů.

BSM se odlišovalo od podílového spoluvlastnictví mírou účasti spoluvlastníka na společné věci. U podílového spoluvlastnictví byla určena podílem, kdežto u bezpodílového spoluvlastnictví podíl ani jiný způsob vyjádření nebyl relevantní.
 BSM stálo na principu, kdy oba manželé byli úplní vlastníci věci, a vlastnictví jednoho z manželů bylo omezeno vlastnictvím druhého.
 

Předmětem BSM bylo vše, co mohlo být předmětem osobního vlastnictví a co bylo nabyto některým z manželů za trvání manželství, s výjimkou věcí získaných dědictvím nebo darem, jakož i věcí které podle své povahy sloužily osobní potřebě nebo výkonu povolání jednoho z manželů. OZ do předmětu BSM neřadil pohledávky a dluhy manželů. Rozsah BSM nelze modifikovat ze strany manželů. Zákon umožňoval na návrh jednoho z manželů zrušit ze závažných důvodů BSM.

Četné novely OZ přinesly změny, které se projevily i v instituci BSM. Zákonem č. 131/1982 Sb. byla zavedena do právní úpravy nevyvratitelná právní domněnka o vypořádání, jestliže ho po dobu tří let od zániku manželství nerealizovali samotní manželé. Jednalo se o lhůtu hmotněprávní a prekluzivní.

Zásadní změny v právní úpravě OZ přinesl zákon č. 509/1991 Sb. V BSM došlo k průlomu kogentnosti právní úpravy, který představovala dohoda mezi manžely ve formě notářského zápisu o zúžení nebo rozšíření zákonem stanoveného rozsahu BSM, ale také možnost manželů vyhradit si vznik BSM ke dni zániku manželství. Ze zákonem stanoveného rozsahu BSM byly vyčleněny věci vydané v rámci předpisů o restituci majetku jednomu z manželů, který byl vlastníkem této vydané věci před uzavřením manželství, nebo mu byla vydána jako právnímu nástupci původního vlastníka.


V rámci novely zákonem č. 264/1992 Sb. došlo ke vložení ustanovení § 149a OZ, který vyžadoval písemnou formu dohod mezi manžely týkající se nemovitostí. Účinnost těchto dohod je spojena s vkladem do katastru. 

1.2.4 Společné jmění manželů

Dosavadní právní úprava majetkových vztahů mezi manžely ve formě BSM byla přeměněna zákonem č. 91/1998 Sb. na společné jmění manželů (SJM). Příčin k této transformaci bylo více. Mezi hlavní bych zařadila vliv zahraničních právních úprav a změnu poměrů ve společnosti. Vlivem změny poměrů ve společnosti po roce 1989 byla právní úprava majetkových poměrů mezi manžely ve formě BSM nedostatečná a zastaralá, jelikož jeho předmětem byly jen věci.

Vztah mezi BSM a SJM vymezil rozsudek Nejvyššího soudu tak, že „se jedná o dva různé instituty a to, pojmenováním, předmětem, rozsahem i obsahem, i zánikem. Jestliže bylo za trvání manželství soudem zrušeno BSM jako institut manželského majetkového práva, nemohlo dojít k jeho transformaci v SJM jako nového institutu manželského majetkového práva. Obecně řečeno, pokud je chápáno BSM jako komplex vlastnických vztahů manželů a tento byl za trvání manželství zrušen, pak logicky vzato, není možná jeho transformace v institut v nově zákonodárcem vytvořený, tj. v SJM nahrazující BSM.“
 

Zákonodárce zařadil do předmětu SJM na rozdíl od BMS, nejen věci, ale i majetková práva a závazky. SJM není nadále řazeno jako druh spoluvlastnictví vedle podílového spoluvlastnictví hlavně proto, že předmětem spoluvlastnictví může být jen věc, ne právo či závazek.

2 Společné jmění manželů

2.1 Vznik společného jmění manželů
 „SJM může vzniknout jen mezi manžely.“
 Vznik SJM je tedy podmíněn uzavřením manželství.
 Mezi osobami stejného pohlaví a osobami, které spolu trvale žijí ve společné domácnosti jako druh a družka, SJM nevzniká. „Reálně vznikne SJM nejdříve až v okamžiku, kdy po uzavření manželství jeden z manželů nebo oba manželé nabudou první právo nebo prvou povinnost majetkové povahy, pokud ale ustanovení OZ takové právo nebo takovou povinnost ze SJM nevylučují.“
 Ztotožňuji se s tímto názorem. Uzavření manželství je jen předpokladem ke vzniku SJM. 

Na základě ustanovení § 143a odst. 2 OZ dává možnost manželům vyhradit si vznik SJM (zcela nebo zčásti) ke dni zániku manželství s výjimkou věcí tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti. Děje se tak na základě smlouvy uzavřené formou notářského zápisu. Stejně tak si mohou své budoucí majetkové vztahy upravit muž a žena, kteří chtějí vstoupit do manželství.
 I v těchto případech dochází ke vzniku SJM, jehož předmět je smluvně omezen. Předmětem jsou jen věci tvořící obvyklé vybavení domácnosti.

SJM vzniká i v neplatném manželství. Mezi důvody neplatnosti manželství se řadí:

· Bigamie

· Příbuzenský vztah

· Nedostatek věku

· Duševní stav

· Vady právního úkonu

S pojmem neplatného manželství je spojen i pojem manželství zdánlivé. O zdánlivém manželství hovoříme v těchto případech:

· Fyzické donucení

· Nedostatek věku

· Osoby stejného pohlaví

· Absence souhlasného prohlášení

· Není uzavřeno před příslušným orgánem

· Neoprávněný oddávající

· Absence osvědčení

· Vadná plná moc

Neplatné manželství na rozdíl od zdánlivého bylo platně uzavřeno, dokud není soudem prohlášeno za neplatné. Pokud soud prohlásí neplatnost manželství, hledí se na něho, jako by nebylo uzavřené. Manželství zdánlivé vůbec nevznikne. Uzavřením neplatného manželství dochází ke vzniku SJM, kdežto u zdánlivého manželství tomu tak není.
 

2.2 Předmět společného jmění manželů
Pojem jmění vyjadřuje souhrn penězi ocenitelných majetkových hodnot patřících určité osobě (aktiv), a to po odečtení penězi ocenitelných majetkových hodnot, které tato osoba dluží jinému (pasiv).
 
Právní úprava je založena na kombinaci pozitivního a negativního vymezení předmětu SJM. Předmět SJM tvoří:
· Majetek nabytý některým z manželů nebo jimi oběma společně za trvání manželství, s výjimkou majetku získaného dědictvím nebo darem, majetku nabytého jedním z manželů za majetek náležející do výlučného vlastnictví tohoto manžela, jakož i věcí, které podle své povahy slouží osobní potřebě jen jednoho z manželů, a věcí, vydaných v rámci předpisů o restituci majetku jednoho z manželů, který měl vydanou věc ve vlastnictví před uzavřením manželství a nebo jemuž byla věc vydána jako právnímu nástupci původního vlastníka.

· Závazky, které některému z manželů nebo oběma manželům společně vznikly za trvání manželství, s výjimkou závazků týkajících se majetku, který náleží výhradně jednomu z nich, a závazků, jejichž rozsah přesahuje míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů, které převzal jeden z nich bez souhlasu druhého. 

Stane – li se jeden z manželů za trvání manželství společníkem obchodní společnosti nebo členem družstva, nezakládá nabytí podílu, včetně akcií, ani nabytí členských práv a povinností členů družstva, účast druhého manžela na této společnosti nebo družstvu, s výjimkou bytových družstev.
  

Ustanovení § 143 OZ upravující zákonný rozsah SJM je svou povahou relativně kogentní. Rozsah SJM může být modifikován na základě ustanovení § 143a OZ.


Vyvratitelná právní domněnka uzákoněná v roce 1998 má „ještě více posílit postavení věřitele, pokud jde o závazky manželů.“
 Ustanovení § 144 OZ stanoví, že majetek nabytý a závazky vzniklé za trvání manželství tvoří SJM, pokud není prokázán opak. Důkazní břemeno nese ten, kdo tvrdí, že nabytý majetek za trvání manželství do SJM nepatří. Domněnka rozsahu SJM preferuje SJM před výlučnými majetky manželů.
V NOZ je pojem SJM definován v ustanovení § 708 odst. 1. SJM tedy tvoří vše, co má majetkovou hodnotu, náleží manželům a nevylučuje se z právních poměrů. Právní úprava předmětu SJM v NOZ vychází z dosavadní právní úpravy. 


2.2.1 Majetek (aktiva)

Definici majetku v OZ nenajdeme. Vodítko pro objasnění tohoto pojmu dává ustanovení § 6 odst. 1 ObZ, který obsahuje definici obchodního majetku podnikatele, který je fyzickou osobou. Majetek je považován za „souhrn majetkových hodnot, který zahrnuje věci, pohledávky, jiná práva a hodnoty ocenitelné penězi.“
 Majetek se stane součástí SJM za předpokladu, že k jeho nabytí dojde oběma manžely společně nebo jedním z nich za trvání manželství. 
„Předmětem SJM může být vše, co bylo již předmětem BSM. Nejsou proto pochybnosti o tom, že i za účinnosti nové právní úpravy manželských majetkových vztahů lze přihlédnout k většině již publikovaných soudních rozhodnutí, která se vyjadřují k předmětu BSM.“

Předmět SJM tvoří věci movité i nemovité. Do SJM patří nemovitosti koupené za trvání manželství. Věci koupené z výlučných finančních prostředků jednoho manžela za trvání manželství se nestávají předmětem SJM. Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo 1658/98 stanovil: „jestliže kupní cena byla zaplacena z výlučných prostředků jednoho z manželů, avšak kupujícími byli oba manželé a oba při uzavření kupní smlouvy projevili vůli nabýt kupovanou věc do BSM, pak se tato věc stala předmětem jejich BSM.“ 

Významnou složku tvoří příjmy. Podle rozsudku NS ze dne 27. února 2002, sp. zn. 30 Cdo 2051/2001 je příjmem „nejen mzda, ale i jakékoliv jiné peněžité plnění, které kdokoliv z manželů obdrží za trvání manželství (pouze s výjimkami v zákoně uvedenými).“ Jedná se o příjmy z pracovního nebo služebního poměru, z podnikatelské činnosti, ze sociálního zabezpečení, z kapitálového majetku, odměny a honoráře umělců, plnění z pojistné smlouvy, pokud bylo ve prospěch kteréhokoliv z manželů realizováno za trvání manželství atd. 

Odměna za práci (budu používat termín mzda) je obvyklý příjem, který náleží do SJM. V BSM právo na mzdu řazeno do jeho předmětu nebylo, jelikož se nejednalo o věc. I když předmětem SJM mohou být i majetkové pohledávky, právo na mzdu nenáleží do jeho předmětu, jelikož zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce považuje mzdu za osobní nárok zaměstnance.
 „Vznik nároku na peněžité plnění ještě nezakládá jistotu, zda vůbec, kdy a v jaké výši bude toto peněžité plnění skutečně vyplaceno. Rozhodným okamžikem pro začlenění do BSM je tedy okamžik nabytého peněžitého plnění, nikoliv vzniku nároku na toto plnění.“
 Důležitým se stal tedy moment vyplacení nebo vydání, ne okamžik vzniku nároku. Do SJM spadá celá vyplacená mzda, nikoliv jen část po uspokojení potřeb rodiny.
  
Výhry ze sázek a loterií, věci získané ve věcné loterii a v obdobných slosovacích akcích se stávají předmětem SJM momentem výhry. 

Dále do předmětu SJM náleží přírůstky, výnosy a užitky věcí nezávisle na tom, zda se jedná o věci náležející do SJM nebo o věci ve výlučném majetku jednoho z manželů. Dvořák a Spáčil řešili otázku, zda pohledávka na výplatu nájemného z nemovitosti ve výlučném vlastnictví jednoho manžela vzniklá za trvání manželství, je předmětem SJM. Z praktických důvodů zastávají názor, že do SJM spadá zaplacené nájemné, nikoliv samotná pohledávka. „Opačné řešení by vedlo k nežádoucímu rozštěpení právního režimu práva na mzdu od práv na ostatní peněžité výnosy.“
 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 7. března 2005, sp. zn. 22 Cdo 798/2004 stanovil, že do BSM patří i úroky z vkladu náležejícího jen jednomu z manželů. Pokud byla věc koupena zčásti i za tyto úroky, je v BSM, byť na její pořízení byly jinak a převážně použity výlučné prostředky jen jednoho z manželů.“
„Obchodní podíl představuje účast společníka ve společnosti a z ní plynoucí práva a povinnosti. Pro účely tohoto zákona se oceňuje podíl mírou účasti společníka na čistém obchodním majetku společnosti, jež připadá na jeho podíl.“
 Dle ustanovení § 118 odst. 1 OZ předmět občanskoprávních vztahů tvoří věci, práva nebo jiné majetkové hodnoty. Z výše uvedené definice vyplývá, že obchodní podíl nelze považovat za věc, ke které může vzniknout vlastnické právo. Obchodní podíl jako soubor práv a povinností má povahu jiné majetkové hodnoty, která na základě ustanovení § 118 odst. 1 OZ může být předmětem občanskoprávních vztahů. 

Předmětem BSM mohly být jen věci, takže obchodní podíl byl vyloučen z jeho předmětu. Podle ustanovení § 150 OZ ve znění před novelou provedenou zákonem č. 91/1998 Sb. se vypořádávaly jak věci patřící do BSM, tak i společný majetek manželů. Docházelo k situaci, kdy obchodní podíl sice nebyl předmětem BSM, ale podléhal jeho vypořádání.


Se vznikem SJM došlo i k rozšíření jeho předmětu. Jak jsem uvedla na začátku této kapitoly, předmětem SJM mohou být věci, práva a jiné majetkové hodnoty. Zákonem č. 91/1998 Sb. bylo vloženo do OZ ustanovení § 143 odst. 2., které zní: „stane-li se jeden z manželů za trvání manželství společníkem obchodní společnosti nebo členem družstva, nezakládá nabytí podílu, včetně akcií, ani nabytí členských práv a povinností členů družstva, účast druhého manžela na této společnosti nebo družstvu, s výjimkou bytových.“ Toto ustanovení rozpoutalo rozsáhlé diskuse o problematice obchodního podílu jako předmětu SJM. Názory na tuto problematiku se různí. Nejvyšší soud ČR tuto otázku vyřešil následovně: „s obchodním podílem je spjata majetková hodnota, která je vy smyslu § 118 odst. 1 OZ jinou majetkovou hodnotou (majetkem) a jako taková může být předmětem občanskoprávních vztahů. Jestliže i jeden z manželů nabude za trvání manželství a z prostředků patřících do SJM obchodní podíl ve společnosti s ručením omezeným, stává se tím získaný majetek (hodnota takového podílu) ze zákona součástí SJM. Důsledkem ustanovení § 143 odst. 2 OZ je toliko oddělení či odlišení právního postavení společníka – manžela, jenž se stal společníkem obchodní společnosti, od právního postavení druhého manžela, který se společníkem nestal. Jen manžel – společník má práva a povinnosti vyplývající pro něj z úpravy postavení společníka obchodní společnosti v ObZ či jiném právním předpise nebo ve společenské smlouvě.“
 Ustanovení § 709 odst. 3 NOZ explicitně stanoví, že podíl manžela v obchodní společnosti nebo družstvu náleží do SJM, jestliže se stal společníkem v obchodní společnosti nebo družstvu za trvání manželství. Avšak předmětem SJM se podíl manžela v obchodní společnosti nebo družstvu nestane, pokud je založeno jeho výlučné vlastnictví. 
Výjimkou z ustanovení § 143 odst. 2 OZ jsou bytová družstva. Bytovým družstvem se rozumí „družstvo, které zajišťuje bytové potřeby svých členů nebo jiným způsobem dává do užívání byty nebo jiné místnosti“.
 Dle ustanovení § 703 odst. 2 OZ vznikne společný nájem bytu manžely i společné členství v družstvu, jestliže jednomu z manželů za trvání manželství vznikne právo na uzavření smlouvy o nájmu družstevního bytu. Z členství jsou manželé oprávněni společně a nerozdílně. Ke společnému členství tedy může dojít jen v bytovém družstvu za podmínek, že subjekty společného členství jsou manželé (nelze např. mezi druhem a družkou) a že právo na uzavření smlouvy o nájmu družstevního bytu vznikne za trvání manželství. Společné členství trvá, dokud spolu manželé trvale žijí.

Kategorie věcí sloužících k výkonu povolání jen jednoho z manželů patřila do 31. července 1998 do výlučného majetku manžela. Věci, které slouží k takovému účelu, mohou být jak movité, tak i nemovité. Jejich určujícími rysy jsou povaha a účel. Věci sloužící výkonu povolání jen jednoho z manželů, k jehož nabytí došlo od 1. 8. 1998, se stávají součástí SJM.

K nabytí majetku do SJM musí dojít zákonným způsobem. Tyto způsoby stanoví ustanovení § 132 odst. 1 OZ. Vlastnictví je možné nabýt kupní, darovací nebo jinou smlouvou, rozhodnutím státního orgánu
 nebo na základě jiných skutečností.
 Zákon výslovně uvádí smlouvu kupní a darovací, ale vlastnictví lze nabýt na základě jakékoliv smlouvy. 
 

Darovací smlouvu upravuje ustanovení § 628 až § 630 OZ. Bezúplatný převod vlastnického práva na základě darovací smlouvy je možný i mezi manžely jen v případě, kdy předmět daru je ve výlučném vlastnictví jednoho z manželů. Obdarovaný manžel nabývá předmět daru do výlučného vlastnictví. Pokud by byl předmět daru součástí SJM jednalo by se o hospodaření se společným majetkem. V případě darování manželům je nutné rozlišit, zda obdarovaný je jen jeden z manželů nebo oba manželé. Pokud jsou obdarovanými oba manželé, nabývají dar do podílového spoluvlastnictví. Výlučným majetkem se stane dar, který byl bezúplatně převeden na jednoho z manželů.

Nemovitosti lze rozčlenit na ty, které jsou předmětem evidence v katastru nemovitostí a na ty, které nejsou. Ve druhém případě se vlastnictví nabývá okamžikem účinnosti smlouvy.
 U nemovitostí vedených v evidenci katastru nemovitostí se k převodu vlastnického práva vyžaduje písemná smlouva a vklad do katastru nemovitostí. Právní účinky vkladu do katastru nemovitostí se váží ke dni, kdy byl příslušnému katastrálnímu úřadu doručen návrh na vklad vlastnického práva. Podáním návrhu na vklad do katastru nemovitostí jedním z manželů ještě před uzavřením manželství, nabývá vlastnictví k dané nemovitosti tento manžel. Druhý manžel se nestává vlastníkem nemovitosti. Nabytá nemovitost se stane předmětem SJM, jestliže právní účinky vkladu nastanou po uzavření manželství. 

Zisky z pracovních a jiných výdělečných činností jednoho z manželů se stanou předmětem SJM od okamžiku, kdy má manžel možnost s nimi nakládat (§ 711 odst. 1 NOZ). NOZ výslovně stanoví v ustanovení § 709 odst. 2, že předmětem SJM se stává i zisk z výlučného majetku jednoho z manželů.
2.2.2 Výlučný majetek

Výlučným majetkem se rozumí majetek, který netvoří součást SJM. K výlučnému majetku manžela nemá druhý manžel žádná práva. Tak jako užitky z výlučného majetku, tak i jeho výnosy tvoří součást SJM. Naopak závazky vzniklé ve spojitosti s předmětem výlučného vlastnictví jsou zákonem ze SJM vyloučeny. 
Z rozsahu SJM je zákonem vyřazen: 

a) majetek, který nabyl každý z manželů před uzavřením manželství

b) majetek nabytý za trvání manželství z titulu dědictví či darování

c) majetek vydaný na základě předpisů o restituci majetku jednomu z manželů, který měl vydanou věc ve vlastnictví před uzavřením manželství nebo jemuž byla věc vydána jako právnímu nástupci původního vlastníka

d) věci, které podle své povahy slouží osobní potřebě jen jednoho z manželů

e) majetek nabytý jedním z manželů za majetek náležející do výlučného vlastnictví tohoto manžela.

NOZ rozšiřuje výlučný majetek o to, co jeden z manželů nabyl jako náhradu nemajetkové újmy na svých přirozených právech nebo jako náhradu za poškození, zničení nebo ztrátu svého výhradního majetku. Naopak mezi výlučný majetek již neřadí věci vydané na základě předpisů o restituci majetku.
2.2.3 Závazky (pasiva)

Jak jsem již uvedla v první kapitole, do 1. 8. 1998 byly majetkové vztahy mezi manžely upraveny formou BSM, jehož předmětem mohly být jen věci. Pohledávky a závazky podléhaly obecným ustanovením o závazkovém právu. Pokud se některý závazek týkal společné věci, odpovídali manželé solidárně.

V úvodu této kapitoly jsem uvedla zákonný rozsah závazků, které jsou předmětem SJM, a zároveň taxativní výčet těch, které jsou vyloučeny. Výjimkami jsou závazky týkající se majetku ve výlučném vlastnictví jednoho z manželů (např. uzavření smlouvy o půjčce jedním z manželů sloužící k opravě rodinného domu ve výlučném vlastnictví manžela) a závazky, jejichž rozsah přesahuje míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů, které převzal jeden z manželů bez souhlasu druhého. Další výjimkou jsou závazky osobního charakteru – např. provedení uměleckého výkonu, které sice nejsou uvedeny v zákoně, ale na základě jejich povahy jsou vyloučeny ze SJM.

Závazek, který převzal jeden z manželů se souhlasem druhého bez ohledu na jeho výši nebo který převzali oba manželé společně, se stává předmětem SJM a manželé ho plní dle ustanovení § 145 odst. 3 OZ společně a nerozdílně. Za takový závazek budou manželé odpovídat každý jak svým výlučným majetkem, tak i majetkem v SJM. 



Pokud jeden z manželů převezme závazek bez souhlasu druhého manžela, jeho právní režim je závislý na tom, zda závazek přesahuje míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů nebo ne. Pokud závazek svým rozsahem nepřesahuje míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů, náleží do SJM. Naopak pokud tuto míru přesahuje, stává se výlučným závazkem manžela, který ho převzal.
 

Pojem „rozsah závazku přesahující míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů“ zákon nevysvětluje. Míru přiměřenosti je nutné posuzovat podle konkrétních majetkových poměrů daného manželství. 

NOZ řadí mezi pasiva náležející do SJM dluhy převzaté za trvání manželství. Jedná se o dluhy povahou soukromoprávní, které vyplývají z řádného obligačního důvodu. Z předmětu SJM jsou vyloučeny na základě ustanovení § 710 NOZ dluhy vztahující se k majetku, který je ve výlučném vlastnictví jednoho z manželů, v rozsahu přesahující zisk z tohoto majetku a dluhy, které převzal jeden z manželů bez souhlasu druhého, aniž se jednalo o obstarávání běžných nebo každodenních rodinných potřeb.

3 Modifikace předmětu společného jmění manželů
Modifikaci zákonného rozsahu SJM lze provést dvěma způsoby, a to smlouvou ve formě notářského zápisu nebo soudním rozhodnutím. Dřívější právní úprava do 31. 7. 1998 umožňovala zrušení BSM za trvání manželství soudním rozhodnutím, avšak zákon č. 91/1998 Sb. tuto možnost do nové právní úpravy SJM nepřebral. 
NOZ dovoluje odchýlit se od zákonného režimu SJM smlouvou nebo rozhodnutím soudu.  
3.1 Smluvní modifikace

Kdykoliv za trvání manželství může dojít k uzavření smlouvy mezi manžely, jejichž předmětem může být změna rozsahu SJM, úprava správy SJM či změna doby vzniku SJM. Zákon dává možnost upravit své budoucí majetkové vztahy muži a ženě, kteří chtějí uzavřít manželství.
 Jedná se o předmanželskou smlouvu, kterou je nutné uzavřít kdykoliv před vznikem manželství, avšak účinnost smlouvy nastává až jeho uzavřením. Kladem předmanželské smlouvy je ochota muže a ženy domluvit se na úpravě budoucích majetkových vztahů.

Pod sankcí absolutní neplatnosti zákon stanoví jak pro předmanželskou smlouvu, tak pro ostatní smlouvy modifikující SJM formu notářského zápisu. To platí i pro jejich dodatky či změny. Po sepsání manželské smlouvy ji notář bez zbytečného odkladu zapíše do Centrální evidence manželských smluv vedené Notářskou komorou České republiky.

Zákon mlčí v otázce opakovaného uzavírání smluv modifikujících SJM. Autoři Holub, Bičovský a Pokorný se přiklání k názoru, že nezměnitelnost smluv vychází z gramatického výkladu slov „rozšířit nebo zúžit“. S tímto názorem nesouhlasí Dvořák se Spáčilem, jelikož by došlo k potlačení zásad smluvní volnosti a autonomie vůle, které ovládají úpravu soukromoprávních vztahů. 

Vůči třetí osobě se mohou manželé dovolat smlouvy modifikující SJM jen v případě, že je jí znám obsah této smlouvy (143a ods. 4 OZ). Pokud obsah nezná, uplatní se zákonný režim SJM. Je na manželích, aby prokázali, že třetí osoba zná obsah dané smlouvy. 
Rozšířit SJM znamená, že jeho předmětem se stane majetek i závazky, které jsou zákonem z jeho rozsahu vyloučeny. „Rozšíření SJM je využívané zejména tehdy, když by měly být na majetek, o který má být SJM rozšířeno, vynakládány značné prostředky ze SJM, takže je pro manžele vhodnějším řešením vložit takový majetek do SJM. Nejčastěji se jedná o nemovitosti.“
 Manželé nejsou limitováni rozsahem rozšíření SJM, tedy předmětem SJM může být všechen majetek manželů.  
Na rozdíl od změny rozsahu SJM jeho rozšířením, je zúžení SJM v praxi častější. Podstatou zúžení SJM je vyloučení majetku a závazků, které by za normálních okolností tvořily předmět SJM. Takto vyloučený majetek a závazky jsou ve vlastnictví každého z manželů a podléhají obecnému vlastnickému či závazkovému právnímu režimu. Zúžit SJM je možné až na věci tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti. Co se rozumí „věcmi tvořícími obvyklé vybavení domácnosti“ zákon neříká. „Při vymezení kategorie věcí tvořících obvyklé vybavení společné domácnosti soud uplatní objektivní hledisko konkretizované a diferencovaně uplatněné na právní poměry manželů.“

Co je smlouvou o zúžení ze SJM vyřazeno, musí být vypořádáno, jestliže k vypořádání nedošlo již ve smlouvě o zúžení.  „Došlo-li ke zúžení SJM na věci tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti, došlo současně k zániku SJM k ostatním věcem, které netvoří vybavení společné domácnosti. Pokud však po zániku SJM k uvedeným věcem nenásledovala jejich vypořádání ve smyslu § 149 a § 150 OZ, platí ohledně těchto věcí režim SJM.“
 Po zúžení SJM smlouvou dle § 143a OZ, k jeho rozšíření může dojít pouze na základě smlouvy, nikoliv soudního rozhodnutí.

Na základě § 143a odst. 1 OZ mohou smluvně manželé modifikovat rozsah majetku a závazků nabytých nebo vzniklých v budoucnosti, ale i majetku a závazků, které tvoří SJM. Předmětem smluv mohou být i konkrétní majetkové hodnoty a závazky. Pokud je předmětem smlouvy nemovitost, která náleží do výlučného majetku jednoho z manželů nebo do SJM, smlouva je účinná až vkladem do katastru nemovitostí. 
Smluvně také mohou manželé odložit zcela nebo zčásti vznik SJM ke dni zániku manželství, pokud nejde o věci tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti.
 Za trvání manželství oba manželé nabývají majetek do výlučného vlastnictví popřípadě podílového spoluvlastnictví, pokud majetek nabývají manželé společně. Okamžikem zániku manželství dojde ke vzniku SJM, jehož předmět tvoří majetek obou manželů, který byl v jejich vlastnictví s výjimkou majetku a závazků, které se obecně do předmětu SJM neřadí. 
Smluvený režim SJM upravuje ustanovení § 716 a násl. NOZ. Ustanovení § 717 odst. 1 NOZ rozlišuje formy smluveného režimu. Mezi ně se řadí rozšíření nebo zúžení zákonného režimu SJM, režim oddělených jmění a režim vyhrazující vznik SJM ke dni zániku manželství. Smlouvu o změně manželského majetkového režimu mohou uzavřít manželé i snoubenci. NOZ vyžaduje pro smlouvu formu veřejné listiny.

3.2 Modifikace soudním rozhodnutím

Druhou možností, jak modifikovat zákonný rozsah SJM, je na základě soudního rozhodnutí. V případě závažných důvodů na návrh některého z manželů může soud zúžit SJM až na věci tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti (§ 148 odst. 1 OZ). Řízení u soudu musí být zahájeno návrhem jednoho z manželů a musí být prokázány závažné důvody pro zúžení rozsahu SJM. Závažné důvody soud posuzuje podle konkrétních případů. Soudní praxe mezi ně řadí např. alkoholismus nebo gamblerství jednoho z manželů. I NOZ umožňuje soudu ze závažného důvodu 
 zúžit rozsah SJM, na rozdíl od OZ má soud oprávnění SJM i zrušit (§ 724 odst. 1 NOZ). Avšak rozhodnutím soudu nesmí dojít ke změně ani vyloučení ustanovení upravující obvyklé vybavení společné domácnosti.

Soud musí rozhodnout o zúžení SJM v situaci, kdy jeden z manželů získá oprávnění k podnikatelské činnosti nebo se stal neomezeně ručícím společníkem obchodní společnosti.
 K podání návrhu jsou aktivně legitimovaní oba manželé. „Ustanovení § 148 odst. 2 OZ neumožňuje soudům postupovat jinak, než návrhu obecně formulovanému na zúžení SJM až na věci tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti za předpokladu splnění v tomto ustanovení uvedených podmínek plně vyhovět.“
 
Po zúžení SJM ve výše uvedených případech jen rozhodnutím soudu může být SJM rozšířeno do předchozího rozsahu na návrh jednoho z manželů.
 NOZ připouští režim SJM založený soudním rozhodnutím změnit nejen rozhodnutím soudu, ale i na základě smlouvy uzavřené manžely. 
4 Zánik a vypořádání společného jmění manželů
4.1 Zánik společného jmění manželů
Pojem zánik SJM je nutné chápat ve dvou významech. V širším smyslu jako zánik majetkového společenství manželů jako celku, v užším smyslu jako zánik specifického vztahu ke konkrétnímu majetku či závazku.
SJM (v širším smyslu) jako dočasná právní úprava majetkových vztahů vzniká jen mezi manžely, tedy existence této zvláštní formy majetkového společenství je závislá na trvání manželství. Zánikem manželství dochází i k zániku SJM. Den zániku SJM je významný pro určení rozsahu SJM, které se stane předmětem vypořádání. 
Ustanovení § 22 odst. 1 ZR stanoví, že manželství zaniká smrtí nebo prohlášením jednoho z manželů za mrtvého. V případě prohlášení jednoho z manželů za mrtvého dle § 7 odst. 2 OZ, je rozhodujícím dnem pro zánik manželství (i SJM) den, kdy nabude právní moci rozhodnutí o prohlášení za mrtvého. Dojde-li ke zrušení tohoto prohlášení, obnoví se zaniklé manželství (i SJM) jen v tom případě, jestliže druhý manžel mezitím neuzavřel nové manželství.
 V situaci, kdy nedojde k obnovení manželství, musí dojít k vypořádání SJM. 
Dalším důvodem k zániku manželství je rozvod. Ustanovení § 24 – 29 ZR upravují rozvodové řízení. Dle ustanovení § 24 ZR soud rozvede manželství na návrh jednoho z manželů, jestliže je tak hluboce a trvale rozvráceno, že nelze očekávat obnovení manželského soužití. Soud bere v úvahu příčiny rozvratu manželství.
 Zákonem č. 91/1998 Sb. bylo vloženo ustanovení § 24a do ZR upravující tzv. smluvený rozvod. Jde o případy, kdy se oba manželé shodli na tom, že nechtějí dále setrvávat v manželství a jsou schopni se domluvit na všech právních následcích spojených s rozvodem. Soud rozvede manželství na základě ustanovení § 24a ZR při splnění zákonem stanovených podmínek. V situaci, kdy manželství trvalo alespoň jeden rok, manželé spolu nejméně šest měsíců nežijí a k návrhu na rozvod se druhý manžel připojí, se má za to, že existuje hluboký a trvalý rozvrat manželství. Současně se splněním těchto podmínek musí dojít k předložení písemných smluv s úředně ověřenými podpisy upravující vypořádání vzájemných majetkových vztahů, práva a povinnosti společného bydlení, případnou vyživovací povinnost po dobu po rozvodu a rozhodnutí soudu, které schvaluje dohodu o úpravě poměrů nezletilých dětí po dobu po rozvodu.
 
Smluvený rozvod není druhým typem rozvodu vedle rozvodu sporného. Oproti spornému rozvodu je smluvený rozvod charakteristický tím, že se nedokazují příčiny rozvratu manželství. U smluveného rozvodu po splnění zákonem stanovených podmínek a předložení smluv, soud rozhodne o rozvodu manželství. Smlouvy soud nezkoumá ani neschvaluje. Rozhodným dnem pro vypořádání SJM je den zániku manželství, respektive den, kdy nabude rozsudek o rozvodu manželství právní moci.
Jak jsem již uvedla v kapitole č. 2, SJM vzniká i v manželství, které je následně soudem prohlášeno za neplatné. Rozhodnutí soudu prohlašující neplatnost manželství znamená zánik SJM trvající po dobu manželství a musí dojít k jeho vypořádání. 
Výše jsem uvedla případy, u kterých je se zánikem SJM spojen zánik manželství. Avšak k zániku SJM může dojít, i když manželství nadále trvá.  

Právní úprava vymezuje dva případy, kdy dojde ze zákona k zániku SJM za trvání manželství. Těmi jsou: 

· Prohlášení konkursu na majetek jednoho z manželů dle § 268 odst. 1 zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon). Okamžikem vyvěšení usnesení o prohlášení konkursu na úřední desce dochází k zániku SJM. 

· Soudní výrok o propadnutí majetku některého z manželů na základě § 66 odst. 4 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku. V tomto případě je zánik SJM spojen s právní mocí rozsudku o propadnutí majetku. SJM zaniká i v případě vyslovení částečného propadnutí majetku. 
V situacích, kdy zaniká SJM za trvání manželství, může dojít k jeho obnovení za podmínek stanovených § 151 OZ. Mezi ně řadí OZ návrh jednoho z manželů směřující k obnovení SJM a rozhodnutí soudu o tomto návrhu. Z daných podmínek vyplývá, že dohoda manželů o obnovení SJM je irelevantní. K obnovení SJM dochází ex nunc, tedy právní mocí rozsudku. 
4.2 Vypořádání společného jmění manželů
To, co bylo předmětem SJM ke dni jeho zániku, musí být rozděleno mezi manžely. Podstatou vypořádání SJM je tedy rozdělení určité masy, která tvořila předmět zvláštního majetkového společenství manželů. K vypořádání musí dojít nejen při samotném zániku SJM, ale i v případě zúžení SJM smlouvou mezi manžely dle ustanovení § 143a odst. 1 a 2 OZ či soudním rozhodnutím dle ustanovení § 148 odst. 1 a 2 OZ. Další právní důvod zavedený NOZ, po kterém musí následovat vypořádání SJM, představuje zrušení SJM soudním rozhodnutím (§ 724 NOZ).

 „Zanikne-li SJM, provede se jeho vypořádání.“
 Jedná se o ustanovení kogentní. Z daného ustanovení vyplývá, že zaniklé SJM musí být vypořádáno a to nejpozději do tří let od jeho zániku s účinky ex tunc, tedy okamžikem zániku. Kogentnost se projevuje také v tom, že nedochází k promlčení nároku na vypořádání SJM. Byl-li podán návrh na vypořádání SJM k soudu, musí být vypořádání provedeno.
 
4.3 Správa majetku mezi zánikem a vypořádáním společného jmění manželů
Zánik SJM a jeho vypořádání nespadají časově v jeden okamžik. Právní režim zaniklého, avšak nevypořádaného SJM není výslovně upraven v OZ. Občanskoprávní vztahy neupravené OZ ani jiným zvláštním zákonem se dle ustanovení § 853 OZ řídí ustanoveními, které regulují vztahy obsahem i účelem jim nejbližší. Těmi obsahem i účelem nejbližšími jsou ustanovení upravující SJM. 
Právní úpravu správy a hospodaření s nevypořádaným společným majetkem manželů, regulují ustanovení upravující SJM. Ale každý z manželů po zániku SJM již nabývá majetek do svého výlučného vlastnictví s výjimkou přírůstků a výnosů ze společného majetku. Ty se stávají předmětem SJM a k jejich vypořádání dochází společně se SJM.

NOZ již výslovně stanoví v ustanovení § 736, že na nevypořádané SJM, se použijí přiměřeně ustanovení upravující SJM. 

5 Způsoby vypořádání společného jmění manželů
OZ stejně jako NOZ mezi způsoby vypořádání SJM řadí: dohodu manželů, soudní rozhodnutí a zákonnou domněnku. Zaniklé SJM může být vypořádáno jen jedním z těchto způsobů nebo i jejich vzájemnou kombinací nejpozději však do tří let od jeho zániku.

Ani jedním ze způsobů vypořádání SJM nesmí dojít dle NOZ k dotčení práva třetí osoby. Pokud k takovému dotčení dojde, může se tato osoba domáhat u soudu určení neúčinnosti vypořádání.

5.1 Dohoda manželů

Prvním způsobem, který OZ stanoví pro vypořádání SJM, je dohoda manželů. Pod sankcí absolutní neplatnosti vyžaduje OZ od 1. 8. 1998 pro dohodu manželů obligatorně písemnou formu. Nebylo tomu tak vždy. Dřívější právní úprava účinná do 31. 12. 1992 nestanovila zvláštní formu pro tuto dohodu, tedy bylo možné ji uzavřít i konkludentně, dokonce i v případě, kdy se jednalo o vypořádání nemovitosti spadající do BSM. Do 1. 8. 1998 OZ ukládal manželům povinnost, v případě vypořádání dohodou, vydat písemné potvrzení o vypořádání. Tím docházelo k zachování právní jistoty. Zákon č. 264/1992 Sb. vložil do OZ ustanovení § 149a, které stanovilo písemnou formu pro dohodu o vypořádání, jejímž předmětem byla nemovitost. Dále byl nutný pro vklad do katastru nemovitostí.
 
Předmětem dohody o vypořádání samozřejmě jsou i nemovitosti. Dohoda o vypořádání, jejímž předmětem je nemovitost vedená v evidenci katastru nemovitostí, nabývá účinnosti vkladem do katastru nemovitostí.
 Často diskutovanou otázkou zůstává, zda ve lhůtě tří let postačí uzavřít dohodu o vypořádání nebo musí dojít i k podání návrhu na vklad do katastru nemovitostí, se kterým jsou spojeny její věcněprávní účinky. Je možné rozlišovat obligační a věcněprávní účinky dohody o vypořádání. Obligační účinky vznikají uzavřením dohody, věcněprávní jsou spojeny se dnem, kdy došlo ke vkladu vlastnického práva do katastru nemovitostí, a to zpětně ke dni podání návrhu. Nejpozději poslední den lhůty musí dojít k podání návrhu na vklad do katastru nemovitostí, jinak vklad nebude povolen.

Dohoda musí splňovat obecné náležitosti právních úkonů. Ustanovení § 37 OZ stanoví, že dohoda musí být učiněna svobodně, vážně, určitě a srozumitelně osobami způsobilými k takovému právnímu úkonu. I od dohody o vypořádání je možné odstoupit na základě ustanovení § 48 a § 49 OZ. 
Co se týče obsahu dohody o vypořádání, ten zákon nevymezuje. Významnými zásadami, které se projevují při uzavírání dohod, jsou smluvní svoboda a autonomie vůle. Proto dohodou může dojít k vypořádání celého jmění nebo jen jeho části. Zásadami stanovenými v ustanovení § 149 odst. 2 a 3 OZ se účastníci řídit nemusí. Ty jsou závazné jen pro vypořádání SJM soudem. Ale mohou být i určitým vodítkem při sjednávání obsahu dohody o vypořádání.

Smluvní volnost a nezávaznost zákonných zásad pro vypořádání SJM dohodou dává možnost manželům uzavřít dohodu, v níž připadne všechen společný majetek jen jednomu z manželů a druhý manžel nedostane nic. V případě, že dohodou dochází k vypořádání dluhu jen jednoho z manželů, kterému současně v důsledku uzavřené dohody nepřipadá žádný majetek, mohou nastat problémy s uspokojením věřitelovy pohledávky. Do 31. 7. 1998 byla právní ochrana věřitelů řešena institutem odporovatelnosti právních úkonů. Podle ustanovení § 42a OZ byl věřitel oprávněn za podmínek stanovených tímto ustanovením odporovat právním úkonům dlužníka, které zkracovaly uspokojení jeho vymahatelné pohledávky. Avšak odporovatelnost nebyla jediným nástrojem. Dohoda byla absolutně neplatná dle ustanovení § 39 OZ, jestliže byla uzavřena s úmyslem obou manželů zkrátit věřitele.
  
Podle účinného znění ustanovení § 150 odst. 2 OZ stanoví, že dohodou manželů nesmí dojít k dotčení práv věřitelů. Právní důsledky způsobené porušením tohoto ustanovení OZ řešil Nejvyšší soud v rozsudku ze dne 27. září 2007, sp. zn. 20 Cdo 2085/2006 tak, že dohoda o vypořádání, která se dotýká práv věřitele, je relativně bezúčinná. Obecně dohoda volává právní účinky, ale vůči osobám, v jejichž prospěch byla bezúčinnost nastolena, právní účinky nenastaly. Na rozdíl od odporovatelnosti dle ustanovení 42a OZ nastává relativní bezúčinnost přímo ze zákona, aniž by muselo dojít k podání odpůrčí žaloby.
Do roku 1998 zastávala teorie i soudní praxe stanovisko, že vypořádání BSM dohodou je možné až po jeho zániku. Průlomem do této zásady se stala právní úprava tzv. smluveného rozvodu dle ustanovení § 24a ZR. Po splnění zákonem stanovených podmínek pro smluvený rozvod je pro rozhodnutí o rozvodu nutné předložit zákonem stanovené smlouvy. Rozhodnutím soudu o rozvodu manželství respektive nabytím právní moci tohoto rozsudku nabývá účinnosti i smlouva o vypořádání vzájemných majetkových vztahů (SJM) po rozvodu. Je-li předmětem smlouvy nemovitost, nabývá část smlouvy ohledně této nemovitosti účinnosti vkladem do katastru nemovitostí. 
Dohodu dle ustanovení § 24a ZR nelze považovat za dohodu uzavřenou s odkládací podmínkou, jejíž právní účinky jsou vázány na právní moc rozsudku o rozvodu manželství. V mezidobí od uzavření dohody do právní moci rozsudku může totiž dojít k nabytí majetku spadajícího do SJM, jehož vypořádání není v dohodě upraveno. Souhlasím s názorem Dvořáka a Spáčila, kteří vidí řešení tohoto problému uvedením dodatku k dohodě o vypořádání. Neuvedení dodatku má za následek, že dohodou není vypořádán celý majetek ve SJM a k rozvodu by nemohlo dojít, protože ustanovení § 24a ZR nedovoluje jen částečné vypořádání.
Časté jsou i případy, kdy je vedeno řízení o rozvod dle ustanovení § 24 ZR, avšak v průběhu řízení se sporný rozvod změní ve smluvený, je-li dán souhlas druhého manžela s rozvodem a jsou předloženy zákonem vyžadované smlouvy. Je možné přejít i ze smluveného rozvodu na rozvod sporný, protože v obou případech jde o sporné řízení a žalobní petit zůstává stejný.
 Účinnosti nabývá dohoda o vypořádání vzájemných majetkových vztahů mezi manžely, dojde-li k rozvodu manželství dle ustanovení § 24a ZR.
 V případě, že nedojde k realizaci smlouvy uzavřené dle ustanovení § 24a ZR, tedy nedojde k rozvodu manželství dle ustanovení § 24a ZR, nýbrž podle ustanovení § 24 ZR, dohoda uzavřená dle ustanovení § 24a ZR je neúčinná, nikoliv neplatná.

Písemnou formu dohody o vypořádání stanoví NOZ jen pro případ, kdy jde o dohodu uzavíranou během manželství, nebo jestliže je předmětem vypořádání věc, u které musí mít písemnou formu i smlouva o převodu vlastnického práva. Manžel musí vydat potvrzení o tom, že došlo k vypořádání v případě, že dohoda nemusí být uzavřena v písemné formě a současně druhý manžel o potvrzení požádá.

Dohoda o vypořádání bude účinná vždy ke dni, kdy došlo ke zrušení, zúžení nebo zániku SJM. Zápisem do veřejného seznamu nabývá dohoda účinnosti, jestliže předmětem dohody je věc, která se zapisuje do veřejného seznamu (§ 738 NOZ).
5.2 Soudní rozhodnutí 
Za zákonem preferovaný způsob vypořádání SJM je považována dohoda manželů. V případě, že manželé neuzavřou dohodu o vypořádání, rozhodne o vypořádání soud na návrh jednoho z manželů.
Dříve platilo, že předmětem vypořádání majetkového společenství u soudu byl veškerý majetek, který byl jeho předmětem ke dni jeho zániku. Z toho plynula i povinnost soudu zjišťovat, co je předmětem a co naopak není. Soud tedy návrhy účastníků nebyl vázán a zjišťování předmětu majetkového společenství prováděl z úřední povinnosti. Průlom do soudní praxe znamenalo rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 22 Cdo 1112/2006 ze dne 23. 5. 2007, které oproti dřívější soudní praxi stanovilo, že způsoby vypořádání SJM je možné kumulovat a předmětem soudního řízení o vypořádání majetkového společenství manželů nemuselo být celé SJM. V dalším rozhodnutí Nejvyšší soud stanovil to, že „předchozí praxe, která umožňovala kdykoliv během řízení o vypořádání BSM navrhnout nové položky k vypořádání, vycházela ze starší úpravy, která předpokládala, že soud z úřední povinnosti pátrá po majetku v BSM a že je povinen vypořádat celou masu. Tento názor, který v praxi mimo jiné vedl k neúměrnému prodlužování sporů, neboť umožňoval neomezené rozšiřování vypořádávaného majetku, je však neudržitelný vzhledem k nové hmotněprávní úpravě vycházející zejména z posílení dispozitivního charakteru norem upravujících vypořádání BSM a také vzhledem k uplatnění zásad projednací a dispoziční v občanském soudním řízení.“
 Na toto rozhodnutí navazovalo další rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 27. dubna 2010, sp. zn. 22 Cdo 2881/2008, kterým Nejvyšší soud potvrdil tento názor jako ustálenou judikaturu.


Podmínkou k zahájení řízení o vypořádání SJM je podání návrhu jedním z manželů ve lhůtě tří let od zániku manželství. Jedná se o zvláštní hmotněprávní lhůtu, která počíná právní mocí rozsudku o rozvodu manželství a její konec je stanoven na den dojití žaloby k soudu, protože podáním žaloby jedním z manželů dochází k zániku práva druhého manžela domáhat se vypořádání SJM u soudu.
 Řízení o vypořádání SJM je nazýváno řízením iudicium duplex, ve kterém mají oba účastníci postavení navrhovatele i odpůrce. Z tohoto postavení plyne nutnost souhlasu obou účastníků při zpětvzetí návrhu na vypořádání. Soudní rozhodnutí o vypořádání SJM má konstitutivní účinky a zavazuje jen účastníky řízení a práva třetích jím nejsou dotčena (§ 159a OSŘ).

Při vypořádání SJM se postupuje na základě platné právní úpravy v době zániku SJM.
 Návrhem na vypořádání soud není vázán, jelikož z právního předpisu vyplývá určitý způsob vypořádání vztahu mezi účastníky (§ 153 odst. 2 OSŘ). Toto tvrzení považuji za nutné vysvětlit. Soud může vypořádat jen to, co bylo účastníky navrženo, není však vázán cenou vypořádávaných věcí ani způsobem jejich rozdělení. V praxi dochází k mnoha případům, kdy soudy do vypořádání SJM zahrnují i věci, které jsou sice součástí SJM, ale nebyly uvedeny v žalobním návrhu. V těchto případech soudy nerespektují dispoziční zásadu, která je stěžejní zásadou sporného řízení. Žalobním návrhem jsou soudy vázané, nesmí bez souhlasu některého z účastníků rozšířit předmět vypořádání SJM.


Předmětem řízení o vypořádání SJM mohou být věci, práva a závazky tvořící majetkové společenství manželů ke dni jeho zániku. Pro vypořádání SJM soudem je nutné znát nejen předmět jeho vypořádání, ale také jeho cenu. Cenu věci lze stanovit na základě dohody účastníků. Když se účastníci nedohodnou, cenu určí soud na základě znaleckého posudku. Pravidlo pro oceňování věcí stanovilo již rozhodnutí R 42/1972 a platí dodnes. Faktický stav věci se posuzuje ke dni zániku SJM, ale její cena v době, kdy dochází k vypořádání.
 Co se týká ceny, tak se jedná o cenu obvyklou v době a místě rozhodování (tržní cena). Toto judikatorní pravidlo se uplatní tam, kde „jde o věc, kterou užíval na základě dohody ten účastník, kterému je přikazována, nebo ji užívali oba a nedošlo k jejímu nadměrnému, mimořádnému opotřebení či poškození.“
 Výjimku z tohoto pravidla tvoří případ, kdy dojde k nadměrnému, mimořádnému opotřebení či poškození věci. Při vypořádání takové věci, se vychází z ceny ke dni rozhodování soudu, ale oproti obecnému pravidlu nejen ze stavu věci ke dni zániku SJM, ale také i ze stavu ke dni rozhodování soudu.
  

NOZ vychází z dosavadní soudní praxe a stanoví v ustanovení § 740, že soud rozhoduje o vypořádání podle stavu, kdy došlo k účinkům jednoho z důvodů vypořádání. Pro zjištění ceny zůstává rozhodným stav, v době rozhodování soudu. 

Postupem času soudní praxe vytvořila určitá kritéria, ze kterých soud vychází při určení, kterému z bývalých manželů přikáže konkrétní věc. Prvním z nich je účelné využití věci. Soud přikáže věc tomu z bývalých manželů, který ji bude využívat k účelu vyplývající z povahy věci.
 Soud přihlédne i k tomu, kdo má/měl věc v držení.
 Tyto kritéria ovlivňují rozhodnutí soudu, komu z bývalých manželů bude věc přikázána, ale vždy závisí na samotné úvaze soudu. 
K vypořádání SJM, které zaniklo smrtí jednoho z manželů, dojde také soudním rozhodnutím. SJM se vypořádává v rámci dědického řízení. Soud rozhodne o obecné ceně majetku ve SJM ke dni zůstavitelova úmrtí. Poté podle zásad upravených v ustanovení § 149 OZ určí, jaký majetek patří do dědictví a jaký náleží pozůstalému manželovi. Vznikne-li spor mezi účastníky ohledně majetku, soud zjišťuje jejich spornost, avšak při určení obecné ceny majetku ve SJM se tyto hodnoty neberou v potaz.
 Dědické řízení je řízením nesporným, které je zahájeno soudem i bez návrhu, jak se dozví, že byla osoba prohlášena za mrtvou nebo zemřela. 
5.3 Zákonná domněnka

Třetí způsob vypořádání majetkového společenství manželů byl vložen do OZ zákonem č. 131/1982 Sb., jehož hlavním cílem bylo odstranit právní nejistotu, která vznikala v situacích, kdy docházelo k vypořádání po mnoha letech nebo dokonce k němu nedocházelo vůbec. 
Pokud nedojde k vypořádání SJM do tří let od jeho zániku dohodou nebo v této lhůtě nebyl podán návrh na jeho vypořádání rozhodnutím soudu, uplatní se na nevypořádaný společný majetek manželů nevyvratitelná právní domněnka upravená v ustanovení § 150 odst. 4 OZ. Pro movité věci platí, že se vypořádají podle stavu, v jakém každý z manželů věci ze SJM pro potřebu svou, své rodiny a domácnosti výlučně jako vlastník užívá. U movitých věcí, které ani jeden z manželů neužívá jako vlastník pro potřebu svou, své rodiny a domácnosti a nemovitostí platí, že jsou v režimu podílového spoluvlastnictví a podíly obou spoluvlastníků jsou stejné. Tento režim platí přiměřeně i na ostatní majetková práva, pohledávky a závazky pro oba manžele společné. 

Spoluvlastnický vztah bývalých manželů k nemovitosti vzniká ze zákona, avšak musí být tato skutečnost promítnuta v katastru nemovitostí. Spoluvlastnické právo zapíše katastrální úřad na základě souhlasného prohlášení obou manželů, ve kterém bývalí manželé uvedou, kdy došlo k zániku manželství (SJM) a to, že k vypořádání SJM nedošlo ani dohodou ani rozhodnutím soudu.

Důležitým rozhodnutím v souvislosti se zákonnou domněnkou je rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 2. srpna 2005, sp. zn. 22 Cdo 2679/2004. Týkalo se případu, kdy žalobkyně podala u soudu návrh na vypořádání BSM těsně před uplynutím lhůty tří let dle ustanovení § 149 odst. 4 OZ, ve znění před novelou provedenou zákonem č. 91/1998. V návrhu neuvedla nemovitosti, které patřily do BSM. Žalovaný se vyjádřil k návrhu žalobkyně až po lhůtě tří let. Žalovaný byl nucen zahájit řízení o určení, zda nemovitosti náleží do BSM nebo ne z důvodu uplatnění vnosů ze svého výlučného majetku do těchto nemovitostí. Soud prvního i druhého stupně rozhodl, že nemovitosti jsou předmětem BSM. S tímto rozhodnutím se žalobkyně nespokojila, proto podala dovolání k Nejvyššímu soudu, který rozhodl takto: „jestliže se nemovitosti účastníků, náležející do jejich BSM, nestaly během lhůty tří let od zániku BSM předmětem zahájeného řízení o (částečné) vypořádání jejich BSM, staly se předmětem jejich podílového spoluvlastnictví.“
 
S uvedeným závěrem Nejvyššího soudu nesouhlasí ve svém článku Josef Hašek a Petr Kazda, kteří vychází z rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 24. února 2000, sp. zn. 22 Cdo 2574/1998
. Dle jejich názoru se nevyvratitelná právní domněnka vypořádání BSM (SJM) uplatní jen v tom případě, kdy ve lhůtě tří let od zániku manželství nedošlo k uzavření dohody o vypořádání, nebo nebyl podán návrh na vypořádání k soudu. Podá-li jeden z manželů návrh na vypořádání k soudu v zákonem stanovené lhůtě, do skončení soudního řízení není možné použít nevyvratitelnou domněnku jako způsob vypořádání.
 Na tento příspěvek reaguje Zdeňka Králíčková, která se neztotožňuje s výše uvedeným názorem spoluautorů. Klade důraz na vůdčí zásady (autonomie vůle, smluvní svoboda) vypořádání majetkového společenství manželů, které respektuje zákon i soudy. Domnívá se, že soud byl vázán návrhem i v tomto případě, jelikož řízení o vypořádání je sporné řízení ovládané dispoziční zásadou. Podáním žaloby k soudu v zákonem požadované lhůtě může kterýkoliv z bývalých manželů předejít zneužití nevyvratitelné právní domněnky vypořádání.

Nad daným případem polemizují i Kateřina Součková a Romana Petrová. Souhlas se závěrem Nejvyššího soudu opírají o teleologický výklad ustanovení § 150 odst. 4 OZ. Smyslem nevyvratitelné právní domněnky je nastolení právní jistoty do vztahů mezi bývalými manžely a třetími osobami, když neuzavřou dohodu o vypořádání nebo nepodají návrh na vypořádání k soudu ve stanovené lhůtě.
 „Jazykovým výkladem lze dovodit, že důsledkem podání návrhu na vypořádání SJM soudu je skutečně nenastoupení nevyvratitelné právní domněnky ohledně všech věcí spadajících do SJM bez ohledu na to, zda takový návrh zahrnuje všechny věci spadající do SJM či nikoli.“
 Tento výklad spíše vzbuzuje další otázky, což se příčí hlavnímu smyslu nevyvratitelné právní domněnky, a to nastolení právní jistoty do právních vztahů.
5.4 Zákonné zásady vypořádání společného jmění manželů
Rozhoduje-li o vypořádání zaniklého (zúženého) SJM soud, vychází při svém rozhodování ze zásad uvedených v ustanovení § 149 odst. 2 a 3 OZ. Již rozhodnutí R 70/65 stanovilo, že při rozhodování může soud vycházet i z jiných skutečností, které jsou rozhodující pro vypořádání v konkrétním případě, takže výčet těchto zásad není taxativní.

Za základní princip vypořádání SJM se považuje rovnost podílů obou manželů na majetku a závazcích náležejících do SJM. Odůvodňují-li to okolnosti konkrétního případu, soud je oprávněn stanovit rozdílné podíly manželů na společném majetku. Návrh na disparitu podílů může iniciovat jak účastník, tak může vzejít z úřední činnosti soudu. Způsob vyjádření disparity podílů OZ neupravuje. Jeden způsob stanovení disparity podílů představuje zlomek nebo procento, druhý přikázání věci jednomu z manželů bez finančního vypořádání s druhým manželem vztahující se k dané věci.
 Hlavní hlediska ovlivňující výši podílů stanoví ustanovení § 149 odst. 3 OZ a jsou jimi potřeby nezletilých dětí, starost o rodinu, zásluhy o nabytí a udržení SJM. Péče o děti a obstarávání společné domácnosti je rozhodující pro určení míry přičinění. 
M. Králík rozlišuje okolnosti mající vliv na paritu podílů do tří skupin:
a) negativní okolnosti projevující se v manželství – jeden z manželů nepracuje nebo se úmyslně práci vyhýbá, gamblerství, požívání návykových látek, alkoholismus jednoho z manželů, nevěra jednoho z manželů
, úmyslné zadlužení atd. 
b) princip zásluhovosti – zvýšení podílu jednomu z manželů je dle judikatury odůvodněno v případě „světově úspěšného sportovce, který vyvíjel značné úsilí k tomu, aby ve své sportovní činnosti dosáhl uvedeného postavení a tomu odpovídajících příjmů umožňujících nadstandardní životní úroveň rodiny a nabytí majetku značné hodnoty.“
  
c) další okolnosti ovlivňující výši podílů při vypořádání – potřeby dětí svěřených do výchovy jednomu z manželů, platby na pojištění manžela atd.

Dalším zákonným hlediskem ovlivňující výši podílů jsou potřeby nezletilých dětí. Dle R 42/72 potřeby nezletilých dětí soudy berou v úvahu při rozhodování, komu z bývalých manželů budou věci přiděleny. Zohlednění potřeb nezletilých dětí v řízení o vypořádání nevede vždy ke zvýšení podílu jednoho z manželů, kterému byly děti svěřeny do výchovy.
 Soud by měl ve všech případech zjišťovat, zda věci, které jsou předmětem vypořádání SJM, nepatří dětem. 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. prosince 2011, sp. zn. 22 Cdo 3272/2010 se zabýval právě vlivem potřeb nezletilých dětí na rovnost podílů při vypořádání SJM. Nejvyšší soud se ztotožnil se závěrem odvolacího soudu, který snížil žalovanému výši vypořádacího podílu, který byl povinen žalobkyni zaplatit. Při svém rozhodování soud zohlednil potřeby nezletilých dívek, které byly svěřeny do výchovy otci. Matce bylo stanoveno výživné ve výši 1000 Kč měsíčně na první dceru a na druhou dceru ve výši 800 Kč měsíčně. Předmětem řízení o vypořádání SJM nebyly jiné věci (kromě bytové jednotky), které by sloužily k uspokojování potřeb nezletilých dětí. Bytová jednotka byla přikázána žalovanému k bydlení s nezletilými dcerami. Jedná se o rozhodnutí, ve kterém potřeby nezletilých dětí vedly k odchýlení se od principu rovnosti podílů. Vždy soud musí vyjít z okolností konkrétního případu.
Podle ustanovení § 149 odst. 2 OZ je oprávněn každý z manželů požadovat úhradu toho, co ze svého vynaložil na společný majetek. Každý z manželů je také povinen nahradit, co ze společného majetku bylo vynaloženo na jeho ostatní majetek. Jedná se o realizaci principu tzv. zápočtů. K vypořádání toho, co bylo vynaloženo z výlučných majetků manželů na společný majetek a ze společného majetku na výlučné majetky manželů, může dojít jen na návrh podaný v zákonem stanovené lhůtě.
 Uplatnit nárok na úhradu nákladů vynaložených na společný majetek je možné až po zániku SJM v řízení o vypořádání, ale nárok sám o sobě vzniká okamžikem oddělení majetku jednoho z manželů.

Vnosem se rozumí částka vynaložená z výlučného majetku jednoho z manželů na společný majetek (investice do společné věci) nebo ze společného majetku na výlučný majetek jednoho z manželů (koupě nové věci).
 Prostředky vynaložené během manželství na věci sloužící osobní potřebě jednoho z manželů (oblečení) se nepovažují za vnos. Věci patří do vlastnictví manžela. Prostředky ze SJM vynaložené ve prospěch jednoho z manželů, ale ne na jeho výlučný majetek (např. výživné na dítě z předchozího manželství), nemohou být předmětem zápočtu.

Nikoliv zákon, ale judikatura řeší otázku výpočtu výše zápočtů. Zvýší-li se hodnota věci v době vypořádání oproti její původní hodnotě, zvýšení hodnoty nemá vliv na stanovení náhrady nákladů a ke zvýšení se nepřihlíží. Ovšem v případě, že došlo ke snížení hodnoty věci v době vypřádání v porovnání s její původní hodnotou (např. opotřebením), vynaložené náklady se nebudou hradit v plné výši, ale v redukované podle poměru, v němž se snížila hodnota věci.

Zásady rozhodující pro vypořádání SJM soudem podle NOZ jsou totožné jako v OZ. Výši hodnoty vynaložené ze společného majetku na výlučný majetek manžela a naopak upravuje ustanovení § 742 NOZ. „Při vypořádání SJM se započítává zvýšená nebo snížená podle toho, jak se ode dne vynaložení majetku do dne, kdy SJM bylo zúženo, zrušeno nebo zaniklo, zvýšila nebo snížila hodnota té součásti majetku, na niž byl náklad vynaložen.“
 
6 Problematické otázky vypořádání společného jmění manželů
6.1 Leasing
Prvním druhem leasingu je finanční leasing, který je možné charakterizovat jako závazkový vztah, kde na jedné straně vystupuje poskytovatel leasingu, který se zavazuje předat příjemci leasingu určitou věc či jinou majetkovou hodnotu na stanovenou dobu do užívání, a příjemce leasingu, který se zavazuje uhradit poskytovateli leasingu náklady spojené s pořízením prostřednictvím leasingových splátek. U finančního leasingu jeho příjemce má právo odkoupit předmět leasingu do svého vlastnictví za tzv. zůstatkovou cenu.
 Finanční leasing odlišuje od nájemního vztahu jeho funkce, která spočívá v pořízení předmětu leasingu, zatímco u nájemního vztahu se jedná o funkci užívací. Ekonomický účel finančního leasingu spočívá v pořízení věci či jiné majetkové hodnoty, k němuž jsou využity cizí zdroje. Jedná se o alternativu úvěru, jejichž společnou vlastností je, že se jedná o finanční službu, ale liší se od sebe navzájem tím, že u finančního leasingu neposkytuje věřitel dlužníkovi peněžní prostředky. Operativní leasing je dalším druhem leasingu, který se využívá hlavně v obchodních vztazích. Oproti finančnímu leasingu, jehož hlavní funkcí je funkce pořizovací, operativní leasing charakterizuje funkce užívací. Operativní leasing představuje vztah, který směřuje k umožnění užívat určitou věc či majetkové hodnotu příjemcem leasingu na časově omezený úsek a za úplatu. Základní dělení leasingu je tedy na finanční a operativní. Ostatní typy leasingů jsou jen odvozeny od těchto druhů leasingu.
 Se SJM je nejčastěji v praxi spojena problematika finančního leasingu, proto se budu zejména tímto leasingem více zabývat.   

Leasingová smlouva je smlouva inominátní dle ustanovení § 51 a § 491 OZ.
 Svou povahou se jedná o smlouvu synallagmatickou, ze které vznikají práva a povinnosti oběma stranám. Rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 888/2002 charakterizuje leasingovou smlouvu takto: „podstatou leasingové smlouvy je zpravidla pronájem konkrétní věci na předem stanovené období a za dohodnuté splátky, přičemž součástí smlouvy bývá i ujednání o možnosti koupi pronajaté věci. Finanční leasing dlouhodobě a za úplatu převádí nejen veškerá užívací práva k předmětu leasingu na nájemce, ale i povinnosti spojené s péčí o předmět leasingu a rizika s užíváním věci v rozsahu stanoveném smlouvou.“ 
K uzavření leasingové smlouvy může dojít nejen v souvislosti s podnikáním, ale i nepodnikající manželé mohou uzavřít leasingovou smlouvu (nejčastěji se jedná o automobil pořízený na leasing). Při splnění zákonných podmínek dle ustanovení § 143 OZ, se stává závazek z leasingové smlouvy předmětem SJM i za situace, kdy leasingovou smlouvu uzavřel jen jeden z manželů. Z toho vyplývá, že po zániku SJM musí dojít k vypořádání i tohoto vztahu. 
 V případě, kdy jeden z manželů (podnikatel) uzavře leasingovou smlouvu za trvání manželství týkající se věci sloužící k jeho podnikání a vlastnictví k této věci nabude v době po zániku manželství, vyplývá, že nemůže jít o věc, která je v jeho vlastnictví. Z tohoto důvodu v řízení o vypořádání BSM nelze tuto věc přikázat některému z manželů.
 „Z leasingové smlouvy ovšem podnikajícímu manželovi vzniká majetkové právo ve vztahu k leasingové společnosti a je významné, jaká je jeho hodnota. Pro stanovení hodnoty tohoto majetkového práva je namístě jeho ocenění znalcem z oboru ekonomiky, oceňování podniků, ke dni zániku BSM.“
 Tímto rozhodnutím Nejvyššího soudu došlo k posunu v judikatuře. Dříve buď nedocházelo k vypořádání leasingu vůbec, nebo k jeho vypořádání docházelo stejně, jakoby se vypořádávalo vlastnické právo k věci.

Spornou otázkou stále zůstává, jak ocenit majetkové právo ve vztahu k leasingové společnosti. Jedno řešení vychází z rozdílu obvyklé ceny předmětu leasingu a dosud nezaplacených leasingových splátek. Přikláním se spíše ke druhému způsobu ocenění, který zastávají Dvořák se Spáčilem. Právo vyplývající z leasingové smlouvy může být převedeno na třetí osobu za podmínek stanovených v leasingové smlouvě, tedy může se stát předmětem obchodu. K jeho ocenění je možné využít zákon č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku. Nedojde-li k dohodě účastníků o ceně majetkového práva, znalec určí jeho obvyklou cenu
 podle ustanovení § 2 odst. 1 tohoto zákona.
6.2 Vypořádání obchodního podílu

„Obchodní podíl představuje účast společníka ve společnosti a z ní plynoucí práva a povinnosti. Pro účely tohoto zákona se oceňuje podíl mírou účasti společníka na čistém obchodním majetku společnosti, jež připadá na jeho podíl.
 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 20. července 2004, sp. zn. 700/2004 stanoví, že obchodní podíl ve společnosti s ručením omezeným nabytý za trvání manželství jedním z manželů ze společných prostředků, se stává součástí SJM respektive jeho majetková hodnota. Se zánikem SJM musí dojít k jeho vypořádání. 
Soud v řízení o vypořádání SJM, jehož předmětem je i obchodní podíl ve společnosti s ručením omezeným, přikazuje obchodní podíl, což je možné jen společníku obchodní společnosti. Musí být přikázán obchodní podíl jako takový nejen jeho majetková hodnota.

Od pravidel pro oceňování věcí v řízení o vypořádání BSM se soud nesmí odchýlit ani při zjišťování hodnoty obchodního podílu. Soud vychází ze stavu v době zániku BSM, avšak z ceny v době, kdy dochází k vypořádání.

Pravidla pro ocenění obchodního podílu v řízení o vypořádání nejsou upravena v zákoně, ale vypracovala je soudní judikatura. Nepanuje-li shoda manželů o ocenění obchodního podílu, vychází se z jeho obvyklé ceny. Soud také zohlední, o co se manžel, kterému přikazuje obchodní podíl, obohatí. Hodnotu obchodního podílu nelze srovnávat s hodnotou vypořádacího podílu
. Obvyklá cena obchodního podílu a vypořádací podíl jsou navzájem odlišné hodnoty. Ocenit obchodní podíl nelze ani podle zvláštního zákona č. 151/1997 Sb. o oceňování majetku. Odborná literatura
 i časté případy z praxe poukazují, že není možné zjistit cenu za převod obchodního podílu na třetí osobu. Z tohoto důvodu bude nutné využít odborné postupy pro oceňování majetku.
 

Na rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 8. října 2008, sp. zn. 22 Cdo 952/2007 navazuje rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 4. dubna 2011, sp. zn. 22 Cdo 2045/2009, který shrnuje, že v řízení o vypořádání se oceňuje obchodní podíl svou obvyklou cenou, jakou je možné v daném místě a čase za něj získat. Pokud není možné zjistit takovou cenu, soud ustanoví znalce, který zvolí metodu ocenění.  
6.3 Společný nájem bytu manžely

Společný nájem bytu manžely je zvláštním typem společného nájmu bytu. Vzniká ke všem bytům s výjimkou bytů služebních, bytů zvláštního určení a bytů v domech zvláštního určení. Vznik společného nájmu bytu manžely upravuje ustanovení § 703 a § 704 OZ. 
Ustanovení § 703 OZ upravuje vznik společného nájmu bytu manžely po uzavření manželství. V případě, že se jeden z manželů nebo oba stanou nájemci bytu
 za trvání manželství, vzniká společný nájem bytu manžely. Týká-li se právo na uzavření nájemní smlouvy družstevního bytu, se společným nájmem bytu manžely vzniká i společné členství v bytovém družstvu, z něhož jsou oprávněni a povinni oba manželé společně a nerozdílně. Vznik společného nájmu bytu manžely je podmíněn trvalým soužitím manželů.
 Zda spolu manželé trvale žijí či nikoliv se posuzuje dle faktického stavu.


Jiná situace nastane, jestliže některý z manželů byl nájemcem bytu před uzavřením manželství. Společný nájem bytu oběma manželům vzniká ze zákona uzavřením manželství. To platí pro družstevní i nedružstevní byty. OZ nestanovuje pro vznik společného nájmu bytu podmínku trvalého soužití před vznikem manželství. Předpokládá se, že muž a žena vstupující do manželství mají v úmyslu spolu trvale žít.
 Pokud by však k trvalému soužití nedošlo (např. z důvodu zdravotního stavu jednoho z manželů, z důvodu péče o rodiče) nebo před trvalým soužitím došlo k trvalému a hlubokému rozvratu manželství, kdy manželství neplní svou funkci a manželé se rozhodli žít odděleně, se na tuto situaci aplikuje analogicky (§ 853 OZ) ustanovení § 703 odst. 3 OZ, tedy společný nájem bytu manžely nevznikne.
 Na rozdíl od vzniku společného nájmu družstevního bytu po uzavření manželství v tomto případě nedochází ke vzniku společného členství manželů v družstvu. Členem družstva i po uzavření manželství nadále zůstává ten manžel, kterému svědčilo nájemní právo před uzavřením manželství. 
Důvody zániku společného nájmu bytu manžely lze rozlišit na důvody obecné a zvláštní. Mezi obecné důvody se řadí písemná výpověď, písemná dohoda mezi pronajímatelem a nájemci, uplynutí doby u nájmu bytu sjednaného na dobu určitou aj. Těmito důvody se ve své práci podrobněji zabývat nebudu. Do popředí zájmu v souvislosti s vypořádáním SJM řadím zvláštní důvody, kterými jsou smrt jednoho z manželů a rozvod manželství. Dříve než se jimi dále podrobněji budu zabývat, chtěla bych se krátce zmínit o zvláštním důvodu zániku společného nájmu bytu manžely za trvání manželství. Jedná se o trvalé opuštění společné domácnosti jedním z manželů. K zániku společného nájmu bytu manžely dojde, jestliže se jeden z manželů rozhodne trvale opustit společnou domácnost. Druhý manžel se stane jediným nájemcem bytu. Toto neplatí u společného nájmu družstevního bytu manžely, se kterým je spojeno společné členství manželů v družstvu. Podstatou trvalého opuštění společné domácnosti je svobodné jednání spočívající v úmyslu opustit byt a nevrátit se. Odhlášení se z trvalého pobytu ani odstěhování oblečení nepředstavuje trvalé opuštění společné domácnosti.
 

Zánik společného nájmu bytu manžely, který nastane v důsledku smrti jednoho z manželů, upravuje ustanovení § 707 OZ. V situaci, kdy zemře jeden z manželů, který byl společným nájemcem bytu, pozůstalý manžel se stává jediným nájemcem bytu. Jedná-li se však o družstevní byt, je nutné rozlišit, kdy došlo k nabytí práva na uzavření nájemní smlouvy družstevního bytu. Pokud došlo k nabytí práva na družstevní byt za trvání manželství, členem družstva zůstane pozůstalý manžel a jemu také patří členský podíl. K tomu přihlédne soud v řízení o dědictví. Jiná situace nastane, když dojde k úmrtí manžela, který před uzavřením manželství nabyl právo na družstevní byt. Nájem družstevního bytu a členství v družstvu přejde na dědice, kterému připadne členský podíl.


Rozvodem manželství většinou nedochází k zániku společného nájmu bytu manžely. Výjimku, kdy rozvodem manželství dojde k zániku společného nájmu bytu, představuje společný nájem družstevního bytu, za předpokladu, že k nabytí práva na uzavření nájemní smlouvy došlo jedním z rozvedených manželů před uzavřením manželství. Byt užívá ten z manželů, který nabyl právo na nájem bytu před uzavřením manželství.

 Zákon preferuje na prvním místě jako způsob zániku společného nájmu bytu manžely dohodu rozvedených manželů. Jestliže nedojde k uzavření dohody, rozhodne o zrušení společného nájmu bytu soud na návrh jednoho z manželů.
 

Z ustanovení § 705 OZ vyplývá, že musí jít o dohodu rozvedených manželů, tedy uzavřenou po právní moci rozsudku o rozvodu manželství.
 Dohoda rozvedených manželů dle ustanovení § 705 OZ musí splňovat obecné náležitosti právního úkonu. Zákon písemnou formu pro dohodu obligatorně nestanoví, avšak tato forma je žádoucí. Prokázání existence ústní dohody je problematické. 
Dle judikatury dohoda rozvedených manželů o nájmu bytu dle § 705 OZ upravuje zánik společného nájmu bytu, stanovení výlučného nájemce bytu, ale i vyklizení druhého manžela současně i zajištění náhradního bytu.
 
Soud rozhoduje o zrušení společného nájmu bytu manžely jen v tom případě, kdy dojde k rozvodu manželství, společný nájem bytu manžely nadále trvá, rozvedení manželé neuzavřou dohodu o nájmu bytu a jeden z manželů podá návrh na zrušení společného nájmu. 
Soud bere na zřetel při rozhodování zájmy nezletilých dětí a stanovisko pronajímatele.
 Kromě těchto zákonných hledisek, soud bere v potaz i jiná hlediska jako např. příčinu rozvratu manželství, majetkové poměry a sociální poměry účastníků, jejich zdravotní stav. Vždy v souvislosti s konkrétním případem.
 
Soud rozhoduje konstitutivním rozhodnutím. Rozhodnutím soudu dochází ke zrušení práva společného nájmu, určení manžela, který se stane nájemcem bytu a stanovení povinnosti druhému manželovi vyklidit byt. 
Společný nájem družstevního bytu manžely vzniklý za trvání manželství, se kterým je spojeno společné členství manželů v družstvu, na návrh jednoho z manželů soud zruší a určí, kdo bude členem družstva (nájemcem bytu). Tím dojde i k zániku společného členství rozvedených manželů v družstvu. I zde soud rozhoduje jen v případě, že se rozvedení manželé o zániku společného nájmu družstevního bytu nedohodli.
 Po zániku společného členství manželů v družstvu, následuje vypořádání hodnoty členského podílu. 
Nejvyšší soud rozsudkem ze dne 31. března 2004, sp. zn. 22 Cdo 2565/2003 stanovil, že pokud nedojde k vypořádání členského podílu v bytovém družstvu (dohodou manželů nebo podáním návrhu k soudu) do tří let od zániku BSM, vypořádává se podle ustanovení § 149 odst. 4 OZ jako tzv. ostatní majetková práva společná manželům. Na vypořádání práva se užijí zásady vztahující se k vypořádání podílového spoluvlastnictví. Předpokladem je rovnost podílů účastníků. 
V případě, že po zrušení práva společného nájmu družstevního bytu nebude vypořádána hodnota členského podílu v bytovém družstvu (ani dohodu, ani na návrh rozhodnutím soudu) ve lhůtě tří let od zániku manželství, manžel, který se nestal členem družstva, může vymáhat vyplacení poloviny hodnoty členského podílu.
 
Četné diskuse vzbudila otázka oceňování hodnoty členského podílu v bytovém družstvu pro řízení o vypořádání SJM. Soudy při rozhodování vycházely z tzv. účetní zůstatkové hodnoty členského podílu v bytovém družstvu, hodnoty vypořádacího podílu nebo z tržní ceny stanovené znalcem.
Velký senát občanskoprávního kolegia Nejvyššího soudu ČR v rozsudku ze dne 14. listopadu 2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000 dospěl k názoru, že hodnota členského podílu v bytovém družstvu se stanoví z obvyklé ceny, to znamená, „z ceny, kterou by bylo možno za převod těchto majetkových práv v rozhodné době a místě dosáhnout, která respektuje reálné ekonomické vazby.“

V odůvodnění tohoto rozsudku se soud vypořádal i s pojmy zůstatková hodnota členského podílu v bytovém družstvu a hodnota vypořádacího podílu. Jedná se o dva odlišné pojmy. 
Zůstatková hodnota členského podílu je pojem, který právní úprava od účinnosti ObZ neobsahuje a vyjadřuje „základní členský vklad a peněžité, popř. jiné plnění člena družstva připadající na byt, který byl členu družstva přidělen do užívání, snížené podle doby užívání stavby, v níž se byt nachází, s přihlédnutím k plánované době její životnosti.“

Vypořádacím podílem se dle ustanovení § 233 odst. 1 ObZ rozumí podíl, na který má nárok dosavadní člen družstva při zániku členství za trvání družstva. „Vypořádací podíl tedy představuje určení majetkové účasti člena družstva v tomto družstvu. V případě zrušení práva společného nájmu družstevního bytu, kdy jeden z manželů zůstává nájemcem a členem družstva, nenastávají předpoklady pro výplatu vypořádacího podílu - dochází jen k redukci členství (jedna z forem tzv. přeměny členství), jednak a především proto, že nejde o vypořádání vztahu mezi členem družstva a družstvem. Vypořádací podíl je vázán na zánik členství v družstvu, ale to v daném případě nezaniklo. Ostatně povinnost družstva vyplatit vypořádací podíl nenastupuje ke dni zániku bezpodílového spoluvlastnictví ani ke dni zrušení společného členství účastníků v družstvu. Vypořádací podíl tedy nepředstavuje hodnotu, která by v době zániku bezpodílového spoluvlastnictví tvořila jeho součást.“

Nejvyšší soud ve svém rozsudku ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 22 Cdo 900/2004 stanovil, že pro určení hodnoty členského podílu je rozhodná obvyklá cena v době rozhodování soudu. Rozdílně rozhodl Nejvyšší soud rozsudkem ze dne 22. února 2001, sp. zn. 22 Cdo 2244/99 a to tak, že hodnota majetkových práv se odvozuje od obvyklé ceny, avšak rozhodující je den zániku společného členství rozvedených manželů. Otázkou rozhodné doby pro určení hodnoty členských práv a povinností se zabýval velký senát občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ČR, který rozhodl takto: „při oceňování členského podílu v bytovém družstvu v rámci vypořádání společného jmění manželů - bývalých společných nájemců družstevního bytu a společných členů bytového družstva – je nutné vyjít ze stavu i obvyklé ceny tohoto podílu v době zániku společného nájmu družstevního bytu a společného členství rozvedených manželů v družstvu.“
 
Zrušením společného nájmu bytu manžely (rozvodem manželství, dohodou nebo rozhodnutím soudu) vzniká právo na bytovou náhradu rozvedenému manželovi, který se nestal nájemcem bytu. Povinnost zajistit bytovou náhradu vzniká nájemci bytu. Dle ustanovení § 712 odst. 2 OZ má rozvedený manžel právo na náhradní byt. Soud může rozhodnout, že místo náhradního bytu má rozvedený manžel právo na náhradní ubytování, jestliže jsou zde důvody zvláštního zřetele hodné. Jedná-li se o situaci, kdy společný nájem družstevního bytu zaniká rozvodem manželství, má nájemce bytu povinnost poskytnout náhradní ubytování. Soud však může, odůvodňují-li to důvody zvláštního zřetele hodné rozhodnout o tom, že má právo na náhradní byt. Soud při rozhodování o bytové náhradě bere v úvahu např. délku trvání manželství, zásluhy o získání společného bytu, rodinné a sociální poměry.
 Právo na bytovou náhradu rozvedeného manžela může být odepřeno, jestliže mu svědčí jiný právní důvod bydlení např. právo nájmu v bytě nového manžela.
 Bývalý manžel má právo užívat byt do skončení lhůty k vyklizení bytu po zajištění bytové náhrady.
Na základě ustanovení § 743 odst. 1 NOZ obydlí manželů se nachází tam, kde je jejich rodinná domácnost. 
Bydlení po zániku manželství upravuje § 766 a násl. NOZ. Pokud manželé měli společné nájemní právo k domu nebo bytu, kde byla rodinná domácnost, a manželství zaniklo smrtí jednoho z manželů, nájemcem se stane pozůstalý manžel. 
Jestliže manželé měli k bytu nebo domu (kde byla rodinná domácnost) stejné nebo společné právo a manželství zaniklo rozvodem, manželé dohodou upraví, kdo bude v bytě nebo domě dále bydlet. Není-li dohoda uzavřena, soud zruší na návrh dosavadní právo jednoho z manželů a rozhodne o způsobu náhrady. Soud přihlédne ke stanovisku pronajímatele, k tomu kterému z rozvedených manželů bylo svěřeno nezletilé dítě do péče. Vždy soud rozhoduje podle okolností konkrétního případu. Ten rozvedený manžel, který má byt nebo dům opustit, tam má právo bydlet až do zajištění náhradního bydlení druhým z rozvedených manželů. Pokud není náhrada soudem přiznána, právo bydlet v domě nebo bytě má nejdéle jeden rok (§ 768 NOZ).
7 Srovnání české právní úpravy vypořádání společného jmění manželů se slovenskou právní úpravou
Právní úprava majetkových vztahů mezi manžely formou BSM je na území Slovenské republiky obsažena ve druhé části občianskeho zákonníku (ObčiZ) s názvem Věcná práva v ustanovení § 143 až §151.
Předmětem BSM podle ustanovení § 143 ObčiZ může být vše, co nabyl jeden z manželů během manželství a co může být předmětem vlastnictví. Do BSM nenáleží věci získané dědictvím nebo darem, věci sloužící osobní potřebě nebo výkonu povolání jednoho z manželů, věci vydané v rámci předpisů o restituci majetku jednomu z manželů. Rozdílně od české právní úpravy jsou věci, které slouží k výkonu povolání, řazeny mezi výlučný majetek. 
Modifikace zákonného rozsahu BSM je možná dohodou ve formě notářského zápisu. Zákonné vymezení předmětu BSM mohou manželé rozšířit, zúžit nebo vyhradit jeho vznik ke dni zániku manželství. Možnost upravit rozdílně předmět BSM od zákona je dána výlučně manželům. Odvolat se na dohodu mohou manželé vůči jiné osobě jen v tom případě, že dotyčné osobě byla dohoda známa.

Se zánikem manželství zaniká i BSM. Proti české právní úpravě může dojít ke zrušení BSM za trvání manželství rozhodnutím soudu ve dvou případech. Prvním je situace upravená v § 148a odst. 2 ObčiZ, kdy jeden z manželů získá oprávnění k podnikání. Návrh na zrušení je oprávněn podat druhý manžel (nepodnikatel). Ke zrušení BSM za trvání manželství může soud přistoupit, nasvědčují-li tomu závažné důvody, současně další trvání BSM by odporovalo dobrým mravům a jeden z manželů podá návrh na zrušení BSM (§ 148 odst. 2 ObčiZ). 
Zaniklé BSM je nutné vypořádat. Způsoby vypořádání podle ObčiZ jsou stanoveny shodně jako v OZ – dohoda manželů, rozhodnutí soudu a nevyvratitelná právní domněnka. BSM je možné vypořádat jen jedním z těchto způsobů. Nelze kombinovat způsoby vypořádání. Z toho vyplývá, že dohoda manželů nebo soudní rozhodnutí se vztahuje na veškerý majetek, který byl předmětem BSM ke dni jeho zániku. Soud je povinen zjišťovat majetek, který náleží do BSM.
  
 Podle OZ musí mít dohody o vypořádání obligatorně písemnou formu, ObčiZ nepřepisuje písemnou formu pro všechny dohody o vypořádání, ale výlučně pro dohody o vypořádání, jejímž předmětem je nemovitost. Účinnost dohody je vázána na vklad do katastru nemovitostí. Tedy s výjimkou dohod, jejichž předmětem je nemovitost, může být dohoda uzavřena jak v písemné, tak ústní formě. 

U dohod uzavřených jinou formou než písemnou, jsou manželé povinni vydat si písemné potvrzení o vypořádání za okolností, že o to požádali. Není vyloučena ani dohoda uzavřená konkludentním činem. Dohodu je možné uzavřít do tří let od zániku BSM.

ObčiZ na prvním místě jako způsob vypořádání BSM uvádí dohodu manželů. V případě, že se manželé nedohodnou, může rozhodnout o vypořádání BSM soud na návrh jednoho z manželů. Návrh na vypořádání musí být ve lhůtě tří let podán u soudu, jinak nastává zákonná domněnka vypořádání. Zde platí stejná pravidla jako v české právní úpravě. 
Ustanovení § 149 odst. 5 ObčiZ se uplatní u vypořádání BSM dohodou nebo soudním rozhodnutím. Na majetek nezahrnutý do dohody o vypořádání nebo soudního rozhodnutí se aplikuje zákonná domněnka vypořádání. 
Zákonné zásady vypořádání dle ObčiZ jsou shodné jako v OZ. U vypořádání BSM dohodou manželů, se mohou od nich manželé odchýlit, avšak pro soud rozhodující o vypořádání BSM jsou kogentní.

Obchodní podíl se stane předmětem BSM za předpokladu, že k jeho nabytí došlo jedním z manželů za trvání manželství ze společných prostředků. Při určování ceny obchodního podílu se vychází ze stavu v době zániku BSM, avšak z obvyklé ceny v době vypořádání BSM.
  

Právní úprava vzniku a zániku společného nájmu bytu manžely dle ObčiZ je shodná s právní úpravou v OZ. Hodnota členského podílu v řízení o vypořádání BSM se stanoví jako cena, za kterou je možné nabýt členská práva k bytu obdobné velikosti, polohy a vybavení v daném místě a čase.

Závěr
Cílem mé diplomové práce bylo rozebrat institut společného jmění manželů, konkrétně jeho vypořádání. Tato problematika může zasahovat do života mužům a ženám, kteří se rozhodli svůj vztah zpečetit svazkem manželským. Společné jmění manželů se projevuje v řadě práv a povinností mezi manžely, ale i v právních vztazích ke třetím osobám. Zánikem manželství dochází k zásahu do právních vztahů obou partnerů, ale také do jejich osobního a rodinného života. Vypořádání společného jmění manželů bezesporu ovlivní následující život bývalých partnerů.
Vypořádání společného jmění manželů je obtížnou právní problematikou, kterou řeší OZ pouze v § 149 a § 150. Jedná se o obecnou právní úpravu, která neřeší mnoho problémů, které mohou v praxi nastat. Proto stěžejní místo zastává judikatura.
Na rozdíl od právní úpravy společného jmění manželů dle OZ, která je obsažena v jeho části druhé – Věcná práva, NOZ řadí manželské majetkové právo také do druhé části, avšak pod Rodinné právo. V porovnání s dosavadní právní úpravou SJM je právní úprava vypořádání společného jmění manželů dle NOZ rozsáhlejší. Vychází sice z dosavadní právní úpravy vypořádání společného jmění manželů, ale obsahuje již právní úpravu problémů, které dosud řešila judikatura. 
Vypořádání společného jmění manželů je důležitá právní problematika v rámci majetkových vztahů mezi manžely, která bude i v budoucnosti aktuální a bude mít své místo. Z těchto důvodů by měla být upravena co nejpřesněji a měla by upravovat co nejvíce řešení problémů, které mohou nastat. NOZ bezesporu představuje pozitivní posun právní úpravy vypořádání společného jmění manželů. 
Slovenská právní úprava vypořádání BSM je obdobná jako právní úprava česká, avšak vykazuje určité rozdíly jako např. forma dohody o vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví manželů, vypořádání dohodou či soudním rozhodnutím musí obsahovat veškerý předmět bezpodílového spoluvlastnictví manželů. Z toho vyplývá, že nelze kombinovat způsoby vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví. 

Literatura zabývající se problematikou společného jmění manželů je bohatá. Při vypracovávání této diplomové práce jsem vycházela z mnoha odborných článků, které se zabývají dílčími problémy vypořádání SJM. Velmi kladně hodnotím publikaci od Dvořáka a Spáčila, která podává komplexní pohled na právní úpravu společného jmění manželů.  
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Shrnutí
Tato diplomová práce se zabývá vypořádáním společného jmění manželů. Práce je rozdělena do 7 kapitol. První kapitoly vymezují vznik společného jmění manželů, jeho předmět a možnosti modifikace předmětu společného jmění manželů.

Druhá část práce je věnována zániku společného jmění manželů a jeho vypořádání. Podrobněji jsou rozebrány způsoby vypořádání a zákonné zásady. Poslední kapitola obsahuje srovnání právní úpravy vypořádání společného jmění manželů se slovenskou právní úpravou.

Abstract
This diploma thesis is dealing with an issue of settlement of a joint property of spouses. The thesis is divided into seven chapters. The first couple of chapters are describing the establishment of a joint property, its object and options of modification of joint property's object. The second half of the thesis is dealing with the termination of a joint property and its settlement. Forms of settlement and legal principles of it are described in more detailed way. The last chapter consists of a comparation of legal texts of joint property settlement with the Slovakian act.
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