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Uvod a nastin styénych hypotéz

Ve své praci se hodldm vénovat osobé Sokrata coby fikéni postaveé Platonovych dél, resp. jeji
prezentaci v dialozich Apologie a Symposion. Obé¢ma dilam prikl&dam zna¢ny vyznam pri
rozkryvani nejednoznacného komplexu Sokratovych charakterovych vlastnosti a kognitivng-
komunika¢nich navyka, které vrhaji svétlo na mnohé, co v Platénovych dilech zazniva a co se
v nich déje. Tim, co oba jmenované dialogy spojuje nejndpadnéji, je podle mého nazoru snaha
odavodnit, pro¢ se Sokratés odhodlal ke specifické draze intelektualné-moraniho zpytovatele
Athénani. Apologie nas informuje o Chairefontové cesté do Delf a pythickém vyroku o
Sokratové moudrogti, ktery dotyéného podnitil k prezkoumavani sofie jeho spoluobcand.
Symposion zase vypravi o setkani mladického Sokrata s védmou Diotimou, kterd jej zasvétila
do tajo filosofické erétiky. Cetné paralely mezi Mantingjéingm obrazem Eréta a zralym
kterak Sokratés piisel k nekterym svym povahovym rysim a navykam. Pribéh delfské mise i
vypravéni o setkéni s Diotimou Ize tudiz hodnotit jako aitiologické historky poodkryvajici
vyznam Sokratovy ambivalentni (ironické) ,image”.

Abychom jejich vyznam co nejvice zhodnotili, musime deSifrovat rovnéz kontext, do
kterého jsou obg aitiologicka vypravéni vsazena. Jadro obou piibéht je zprostredkovano pies
nkolik mezi-vypravéca,t
Ulohu: stavi SOkrata (coby Ucastnika obou uvedenych narativnich fetézci) do kontrastu

a toto nekolikastupnové narativni zardmovani plni specifickou

sogatnimi postavami, které se na predavani piibéha ¢i relevantnich Gdaju podileji.
V Apologii je to Pythie a zejména Chairefon; v Symposiu Apollodoros a Aristodémos. Oproti
Sokratovi se uvedené osoby vyznacuji podstatné ,SkatulkovitéjSim* zpasobem uvaZzovani,
jehoz povahu vystihuje termin ,, monologické mysleni* ¢i ,,monologicky diskurz“. Principem
tohoto diskurzu je nekritické Ipéni na tradovanych nazorech, cyklicky utvrzovanych procesem
monologického predavani (prevypravovani). Sokratés tento model uvaZovani nabourava
Sirokou 3kaly prostredku, od zaujimani provokativnich postoja a ironickych p6z az po
persiflaZz komunikacnich a mySlenkovych navyka svych spoluob¢ant. Jde o snahu prolomit
dobovy monologismus nazornou demonstraci jeho neprogresivnosti, vnitini rozporuplnosti,
ale také mordlni a my3Slenkové neautenti¢nosti, proti niz stoji vyzyvava, sebereflektujici
otevienost dialogu jako aternativnino myslenkového, resp. komunikacné-kognitivniho
paradigmatu. V kontextu dobové spolecenské interakce, jejiz soutézivy réz jde ruku v ruce
sprehnanou citlivosti Athénani na vlastni ¢est, je vSak SoOkratova komunikacni strategie

1V Apologii: (Apolldn -) Pythie - Chairefon — Sokratés, v Symposiu: (Diotima—) Sokratés — Aristodémos —
Apollodéros.



zjednoduSené nazirana jako projev hybris, jako snaha zesméSiovat a diskreditovat
spoluob¢any. V tom spociva jablko svaru mezi Platénovym SOkratem a Athénany, které
vylstilo ve znamy soudni proces. VSechny tyto prvky se v Apologii dimysiné skladaji do
dramaticky propracovaného komplexu, a tak nds zkoumani aitiologického piibéhu o
Chairefontové cest¢ do Delf dovede pies analyzu SoOkratovy komunikaéni strategie az
k pochopeni Obrany v jejich celkovych dramat(urg)ickych intencich. Konflikt mezi
monologickym a dialogickym myslenim hraje v3ak dialeZitou ulohu i v Symposiu, které je
chronologickym priafezem Sokratovy filosoficko-vychovné praxe. Tato praxe se silng
orientuje na dialog coby zpytavy a permanentné otevieny pristup k veskerym problémam,
tezim a predpokladim, ochotny (ba primo vybizejici) k ustaviécné reflexi sebe sama
Dogatecné se kontrast mezi monologickym a dialogickym diskurzem ohlasuje uz
v narativnim rdmci dialogu, ktery proti sobé kontrastné stavi na jedné strané Sokrata, na druhé
strané Aristodéma s Apollodérem. V nasledujici préaci se proto po formalni strdnce soustiedim
na rozbor narativnich ramct Apologie a Symposia; obsahovym pojitkem piredkladanych Gvah
vSak bude zietel ke konfliktu mezi dialogickym a monologickym diskurzem, jejZz hodnotim
jako klicovy reguldtor dramaturgické vystavby obou text.



1/ Inter pretaéni a metodicka vychodiska
NeZ zapoéneme s textovymi analyzami, pokusim se vyhranit ve vztahu k nékterym obecnym
potizim, jeZ s sebou interpretace Platénovych spisi nese a které se nas dotykaji.

Prvni z nich je problematika takzvaného autorského zadméru. Lze z Platdnovych
dialogt extrahovat autentické autorovy nazory (teorie, doktriny atd.)? A je to vibec prinosné?
Nesttilo by Platdnovy dialogy vnimat jako myslenkové podnétné texty, které nés vpravuji do
filosofického diskurzu a nuti piemitat nad specifickymi problémy bez ohledu nato, jaky nézor
zastdva ,inscenator” téchto dél? Kladné by na takovou otazku odpovédél kupiikladu J.
Angello Corlett, podle n¢hoz kazdé Usili o rekonstrukci autentickych Platénovych nézora
troskota na tom, Ze cokoli zazniva v jeho dialozich, je vZzdy a pouze vyrok té které postavy,
nikoli samotného autora® Richard Kraut® coby piedstavitel opainé vétve interpretacnich
piistupi naproti tomu soudi, Ze podobny postoj nechdvd sémanticky potencial dialogu
nevytéZzeny. V kazdém Platonové textu vystupuji urcité postavy, které provadénim uréitych
ukont (zejména pronaSenim urcitych veét) sleduji urcité cile. Jaké? A pro¢? To jsou otézky,
jimiz dle Krauta prekracujeme sféru déni ,uvniti“ dialogu a vstupujeme na rovinu tvar¢iho
zameéru, cemuz se pri disledném ¢teni zkrétka nemuazeme vyhnout.

Osobn¢ se domnivam, Ze oba badatelé maji svym zpusobem pravdu, a s ptihlédnutim
k podobnym, byt obecnéjSim diskuzim na poli literérni védy bych se réd pokusil o jakysi
kompromis. S Corlettem sdilim nézor, Ze autentické Platénovy intence jsou striktné vzato
nerekonstruovatelné, a to nejen kvili mnohohlasosti Platénovych dialoga, ae i v dusledku
charakteristik pisemného projevu jako takového* Kraut mé naopak pravdu v tom, e
vyznamuplnost Platénovych texti nevypluje tak docela na povrch, pokud se nepokusime
identifikovat narativni, dramat(urg)ické ¢i ideové strategie, jimiZz se vystavba dialoga fidi.

2 J. Angelo Corlett: Interpreting Plato's Dialogues, in: The Classical Quarterly, New Series, Vol. 47, No. 2.
(1997); str. 423-437.

¥ Richard Kraut: Plato, in: http://plato.stanford.edu/entries/plato/

* Srov. Paul Ricoeur: Tedria interpretacie: diskurz a prebytok vyznamu. Bratislava 1997; zvl. 2. kapitola:
»Hovorenie apisanie”. Ricoeur zde hlavni rozdil mezi mluvenou a psanou ieéi spatiuje v tom, Ze text neni
ukotven v dialogické situaci. Tato okolnost jg otevira nekonednym interpretatnim moznostem, nebot’ prévé
snaha o jeho vyklad supluje ono (permanentné schazgici) situaéni ukotveni. Situa¢ni neukotvenosti textu s je
piingmenSim implicitné védom i Platéniav Sokratés, kdyz ve Faidrovi (275€) poukazuje namigenlivost textu
tvari v tvar ¢tenérovym otéazkdm. Sokratés ovdem tuto skutecnost hodnoti méné pozitivné nez Ricoeur a
vyostiuje sviij postoj v notoricky znamou kritiku pisemného projevu. Dana pasdz (Faidros 274b-277a) je nékdy
vyuZivana jako argument pro existenci tzv. ,nepsanych nauk* (srov. napt. Giovanni Reale: Historia filozofii
starozytngj, Tom Il, Lublin 2005; str. 33); jindy je naopak brénajako Platénova nepiima obhajoba zanru
filosofického dialogu (srov. napi. AleS Havlicek: Logos jako dialogos. Platonovo mi¢eni, in: Logos a svét.
Sbhornik k padesatindm L. Hejdanka a J. S. Trojana. Praha 1997; str. 88-102). Ani prijeti piedpokladu, ze se
Platon v dialogickém zanru po mySenkové i tvaréi strénce plné realizuje, neumoziuje ovsem nahlizet dialogy
jako samospasitelng, tj. sebeinterpretujici dila. Postuldt permanentni interpretaéni otevienosti textt jako
takovych zastavav platnosti i v jgich piipadg, ba spiSe se mu zasluhou jgich mnohohlasosti a ngjednoznagnosti
dostava zdiraznéni.



http://plato.stanford.edu/entries/plato/

Neni v3ak nezbytné spekulovat nad tim, zda nami odhalené strategie vskutku odpovidaji
pavodnim autorovym intencim. V oblasti vyzkumu literarnich dél védci od dob strukturalismu
(ne-li formalismu) vesmés uznavaji zbytecnost snah o pronikani do autorovy ,hlavy”, a
prikléngji se k nézoru, Ze pro vyznam literarniho textu neni rozhodujici ani tak pavodni zaméer
autora® jako spie vystavba daného dila a interpretasni aktivita recipienta® Budu se proto
snazit rekonstruovat implicitni intence dila (ve vySe naznateném smyslu), aniz mezi né a
autentické autorovy umysly polozim jednozna¢né rovnitko. Na poli literarnévédnych
koncepci by miij piistup ziejmé nejvice korespondoval s nézory Umberta Eca.” Pokud budu
v této praci hovorit o Platdnovych zamérech ¢i ndzorech, pak nemam na mysli ani tak intence
a postoje skutecného Platéna jako spiS intence vysledovatelné v jeho dilech ¢ili (abych
parafrézoval Eca) nikoli ,empirického®, nybrZ , modelového* Platéna®

Tim zéroven naznaluji, Ze Platdnova dila hodnotim jako texty svysokym literarnim
potencidlem,® v nichZ tak Uplng neplati kritéria vhodna pro interpretaci ,standardnich®

® Jsou ovSem vyjimky. O autorskou intenci opiréa své chapani vyznamu ainterpretace textu napt. E. D. Hirsch
gviz napt. stat” Objektivni interpretace, in: Aluze 2/2003; str. 150-165).

V &eském prostiedi se zegména Jan Mukarovsky pokouSel relativizovat do té doby jesté pomérné bezny
predpoklad interpretacni pasivity recipienta (srov. napi. souhrnné vyjédieni jeho postoji v ponékud pozdgjsi
studii Osobnost v umeni in: Studie |. Brno 2000; str. 275-290). Na aktivni Glohu recipienta literarni véda ovsem
vSeobecné vzato kladla v prabéhu 20. stoleti vzragajici diraz (srov. prace Romana Ingardena ¢i tzv. kostnické
recepéni skoly, navazujici zéasti nandzory Mukarovskéno zéka Felixe Vodicky). Pokud velmi zobecnime
piedpoklady téchto literarnévédnych koncepci, mtizemetici, Ze podle nich kazdé literarni dilo skyta vétsi ¢i
mensi prostor k volné interpreta¢ni aktivité recipienta, ato prostfednictvim tzv. ,mist nedouréenosti“. Ty lze
chépat jako blize nespecifikovanéredlie, snimiz literarni text pracuje. Pokud naptiklad neni feceno ani
naznaceno, jaké maliterarni postava vlasy, je pouze na ¢tenéi, jakou barvu, délku éi miru kuéeravosti jejim
kadefim pritkne, tj. jak misto nedourcenosti konkretizuje (srov. napt. Wolfgang Iser: Apelova struktura texti, in:
Ctendt jako vyzva. Brno 2001, s 39-61). Mira douréenosti v3ak pochopitelné dosahuje raznych stupiit, a proto
muZe byt hranice mezi tim, co je v textu pevné stanoveno ¢i z ného vyplyvd, atim, co smi/nesmi ¢tendt dourcit,
leckdy zna¢né ngasna. Je nasnadé klast si otézky typu: Existuji objektivni kritéria, ktera by garantovala
»Spravny” vyklad dila? Lze vibec uréit hranice adekvatniho vykladu a interpretacni svévole? A neni
interpretacni svévole nékdy Zadouci? (K tomu srov. napt. diskuzi zvereinénou v publikaci Umberto Eco —
Richard Rorty — Jonathan Culler — Christine Brook-Roseova: Interpretacia a nadinterpretacia. Bratidava, Archa
1995.) Obsahlgsi seznamovani s problematikou ovSem presahuje ramec této prace.

" Viz napt. Eciiv piispévek ve vyse jmenované knize I nterpretacia a nadinter pretacia. Eco odmita moznost
rekonstruovat na zaklade textu autenticky autorsky zamér, zéroven se vSak ohrazuje proti interpretacni svévali.
P¥i procesu interpretace jde podle ného o odhal ovani intenci samotného dila (intentio operis), ¢imz se v zasadé
rozumi sledovani narativni, textové strategie dila. Ta mize byt vrstevnatd a umoziovat vétsi mnozstvi vykladu,
nékteré interpretace jsou v3ak timto kritériem na druhou stranu eliminovany. Termin intentio operis Eco nékdy
ztotoziuje s vyrazem ,modelovy autor”. Petr A. Bilek shrnuje Ecovy nazory nasledovné: ,, Empiricky étendi si
vytvéri hypotézu o model ovém &tendfi, kteréno s text zadg modelovy ¢tendr vyprodukovany textem pak
sméiuje k postizeny model ového autora, ktery je analogii textového zaméru (intentio operis). Hledani jazyka
inter pretace k modernimu prozaickému textu. Brno 2003, str. 110.

8 Vice 0 empirickém amodel ovém &tenéii a autorovi viz napt. Umberto Eco: ,Vchazime do lesi, in: Sest
prochazek literarnimi lesy. Votobia, Olomouc 1997, str. 7-40.

® Obzvl &8 markantni je literérnost v pifpadé Symposia. Jmenované dilo je vnimano jako jeden z literdrnich
vrcholi Platénovy tvorby, a dalo dokonce vzniknout specifickému literarnimu Zanru — symposiim (srov. W.
Jaeger: Paideia. Warszawa 2001; str. 744); v feénickych vystupech jednatlivych sympozianti jsou rozpoznavany
prvky rozmanitych rétorickych i literérnich diskurzi (dobrou ilustraci je Dovertav rozbor Aristofanova prosiovu
—viz K. J. Dover: Aristophanes Speech in Plato's Symposium, in: The Journal of Hellenic Studies, Vol. 86,
1966; str. 41-50), atext je dokonce pomérovan kritérii moderni literatury (srov. Barbara K. Gold: A Question of



filosofickych ¢i faktografickych spisi. Sémantiku Platénovych dialogti spoluurcuje jejich
dramatickd vystavba, interakce postav, jejich charakter, povaha prostiedi, v némz se dgj
odehrédva atd. Proto se ve svém interpretacnim pristupu klonim spise k takzvanému
,dramatickému* nez , klasickému* &teni Platona.™

S literérnosti Platénovych dél souvisi dalsi problematika: do jaké miry (a zda vibec)
Ize chapat postavy Platénovych dialogi jako historicky autentické? Pokud ma byt mij respekt
vici literarnosti Platonovych dél dasledny, musim rozhovory, udélosti i postavy, jez sev jeho
dilech vyskytuji, poklédat za fikci. Jde o rozhodnuti, ktera je dano prizmatem mého pristupu a
nevylucuje zhodnoceni historiografického vyznamu Platénovych dél pri jinak orientovaném
zkouméani. Podobné jako Charles Kahn'' se v&ak domnivam, Ze faktografickou hodnotu
Platénovych dél (véetné téch nejrangjSich) je tieba bréd svelkou rezervou, coZz se zEéasti
potvrdi i béhem nasledujicich rozbord.

Odmitnuti ,, historického* ¢teni Platonovych dél neznamena odvrhnuti nazoru, Ze
historické souvislosti maji pro pochopeni prislusnych texta svij vyznam. Pokud se napriklad
v Symposiu objevi postava Alkibiada, 1ze se prirozené domnivat, Ze si ji dobovy poslucha¢

spojoval s celou &kalou vlastnosti, jimiZ tento muz proslul.*2

Neni pritom podstatné, zda dané
vlastnosti odpovidaly povaze autentického Alkibiada. Ten se stava metapostavou prochézejici
jak Platonovym dialogem, tak fadou dalSich (Gstnich i pisemnych) zminek a naraci, s nimiz
dany dialog vstupuje do intertextudnich vazeb. Rozehrani intertextuanich vztahia otvira
dialog novym interpretacnim perspektivdm a obohacuje jef o dalSi vyznamy. Podobné
souvislosti se budu snazit brét v potaz, aniz bych se tim zpronevéroval tezi o fikeénim razu
Platonovych dél. Udédlosti a rozhovory znazornéné v Platnovych dialozich nepovazuji za
historicky zdznam ani rekonstrukci skute¢nych udalosti ¢i rozhovord. Totéz plati o
historickych osobéch. Platon své dialogy zabydluje celou fadou postav, jejichZ pestrost a
charakterové svébytnost si nezada s obyvateli simpsonovského Springfieldu. Ac¢koli (narozdil
od vétdiny modernich hollywoodskych filma) neni jejich podobnost se skutecnymi osobami

nedimysing, natoz ¢isté nahodna, jsou piisné vzato slozkou autorova fikéniho univerza. Vnitini

Genre: Plato’s Symposiumas Novel, in: MLN, Vol. 95, No. 5, Comparative Literature, Dec., 1980; str. 1353
1359).

10 Tradice klasického (¢i téz dogmatického) éteni saha az do Akademie a je zaloZzena na predpokladu, Ze Platon
ve svych dilech (zg ména sttedniho a pripadné i pozdniho obdobi) piedstavuje ucelené filosofické (predevsim
metafyzické) koncepce, jez jsou v souladu s jeho vlastnimi ndzory. Za nositele a zprostiedkovatel e Platénovych
my3 enek je nejtypictéji pokladana postava Sokrata. Zastanci dramatickéno ¢teni, jehoz pocatky jsou spatiovany
u Hegda a Schleiermachera, naproti tomu upozoriiuji na nutnost vnimat vyroky jednotlivych postav vzdy
v konkrétnim situa¢nim, textovém a historicko-kulturnim rdmci. Interpreta¢nim voditkem je tudiz (Siroce pojatd)
dia ogicka situace, nikoli autorita konkrétniho mluvéiho (byt’ by jim byl tieba Sokratés).

" Srov. Charles Kahn: Did Plato write Socratic Dialogues, in: Classical Quarterly 31 (ii), 1981; str. 319n.

2 grov. Marta C. Nussbaumové: Krehkost dobra. Praha, Oikumené 2003, str. 245nn,



z&konitogti tohoto univerza, jakoz i dramaturgicka strategie textu (Platoniv zamér ve smyslu
intenci , modelového autora*), maji pred historickymi fakty prednost.*®

Samoziejmé je pii takovemto pristupu slozité rozlisit, které historické ¢i intertextualni
souvislosti jsou pro nés relevantni a které nas zavadeji do mokiad neplodnych spekulaci.
Pokusim se nicmén¢ zohlednovat nésledujici hermeneutické kritériac dodrzovat princip
koherence a Uspornosti vykladu, dbét na jeho historicko-kulturni adekvétnost, ale také na jeho
komplexnost (tj. zohlednéni co nejvice vyznamovych vrstev) a podnétnost v kontextu
platonskych badani.

13- Abychom nechodili daleko, uved’me jako doklad této okolnosti zndmy anachronismus ze Symposia 193z,
v némz se naraézi narozdéleni Mantinge, ke kterému dodlo az dlouho po Sokratové smrti, totiz roku 385 pt. n. I.
Srov. piidudnou piekladatel skou poznamku Fr. Novotného in: Symposion. Praha 2000; str. 75.



2/ Obrana Sokrata

2.1 Datace a piedbézné pozndmky k interpretaéni strategii

Apologie byvéa badateli vcelku svorné fazena pod hlavicku rané Platdnovy tvorby; pripadné
spory se tykaji nanejvys miry ranosti tohoto dila.’* To, Ze se jedna o relativné gasny tvardi
pocin, by nds vSak nemélo svédét k predstavé, Ze v ném Platdn coby nevyzrdly mladicek
toliko replikuje ndzory svého ucitele. VySe jsem jiz poukézal nato, Ze neminim ¢ist Platonova
dila jako historiografické texty a Ze Sokrata pojimam jako charakteristickou postavu fikéniho
univerza autorovych dialogi.™ Prehnany zietel viici ranému charakteru tohoto spisu s sebou
navic nese riziko podcenéni jeho dramatické a mySlenkové propracovanosti. Prevazné
monologicky réz textu kontrastuje prakticky se vemi ostatnimi Platénovymi dily™® a maze
vzbuzovat dojem literéarni jednohubky. Takovy pohled by byl zavédéjici. Obrana Sokrata
klade na svého autora nelehké biime. Je tieba kormidlovat mezi Charybdou a Skyllou
nasledujiciho paradoxu: Sokratés ma byt na jednu stranu obhgjen, ale na druhou stranu musi
byt stejn¢ tak ukézéno, pro¢ byl svymi spoluobéany odsouzen. Jeho obhajoba musi byt
piesvédciva, a zéroven nepiesvédCivd; musi uspét, a zaroven selhat. Platdn tento zapeklity
of8ek rozlouskévéa s obdivuhodnou suverenitou. >’

14 Ricken, ktery pracuje s nejzaZitéj$i klasifikaci Platonovy tvorby naranou, stiedni a pozdni, uvéadi Obranu
Sokrata hned na zag¢atku seznamu ranych titulti (viz Friedo Ricken: Antické filosofie. Olomouc 1999; str. 44).
Kahn sice usiluje o vyélenéni specidlni skupiny pired-stiednich dialogt, ale Apologii poklada ze typicky piiklad
ranych dél, ba dokonce za jeden z prvnich Platénovych texti viibec (viz Charles Kahn: Did Plato write Socratic
Dialogues, in: Classical Quarterly 31 (ii), 1981; str. 307n.). Graeser rozfazovava Platonovu tvorbu do ¢tyt etap
avyhrazuje Apologii misto ve druhé z nich; i uného ovSem toto dilo piedchazi dialogtiim spojovanym
sklasickym, , sttednim* obdobim Platénovy literérni cinnosti (viz Andreas Graeser: Recka fil osofie klasického
obdobi. Praha 2000; str. 167).

15Opodstatnénost nehistorického pristupu miZzeme v piipadé dialogu Apologie ilustrovat s pomoci postieht
Todda Comptona ve stati Poetic Vitae as Backgrund for Plato’s Apology, in: The American Journal of
Philology, Val. 111, No. 3., Autumn, 1990; str. 330-347. Autor upozoriiuje na paralely mezi Platénovym
licenim Sdkratovy obhajoby a jeho poslednich dnii s mytizovanymi motivy, jeZ provazeji vypravéni o skonu
Ezopa, Archilocha¢i Homéra. Dochédzi k zavéru, Ze v fecké spolesnosti existoval o charakteristické mytické
schéma, jez nazyva ,,soud basnika" (thetrial of the poet): , Thetrial of the poet, especially as expressed in
Plato’s Apology, is one of the most meaningful myth in ancient Greece.” (str. 347) Apologie tedy uz s ohledem
natyto prvky nemize byt chapéna jako vérnarekonstrukce Sokratova procesu. Jak to vyjadiuje sdm Compton:
»Although Socrates” trial was ahistorical event, Plato’s treatment of it captured its mythical qualitiesin an
immortal work of literary art.” (str. 338)

16 Agkoli i v jinych dialozich mizeme nalézt pomgrng rozséahlé pasaze monol ogického charakteru. Do znainé
miry se monologicky princip ostatné uplatiiuje i v Symposiu. Jde o jednu ze spise formdnich, alejisté ne
bezvyznamnych okolnosti, které Apologii se Symposiem spojuji.

1" S paradoxnim aspektem Sokratovy obhajoby se naopak nedokézal zcela uspokojivé vyporéadat Xenofon (srov.
Sokratova obhajoba, in: Vzpominky na Sokrata a jiné spisy. Praha 1972; str. 231-239). Pripousti sice, Zze
Sokratova et méla sebevédomy tén, a zda se, Ze toto sebevédomi (megalegoria) pojiméa jako néco, co

s neblahym vysedkem procesu souvisd 0. Sebevédomou fes totiz hodnoti jako neuvézenou, paklize Sokratés od
samého pocéatku procesu nechtél, aby soud dospél k verdiktu smrti. A to podle Xenofénta jeho ucitel nechtél.

Z toho divodu se Platontiv vrstevnik snazi interpretovat Sokratovo sebevédomi spise jako opravnénou
manifestaci jeho presvédéeni o vlastnich mordnich kvalitach. Tyto kvality Xenofén poklada za naprosto
ostentativni a domniva se, Ze je se stgjnou ocividnosti pii své obhajobé prezentoval i sdm Sokratés. Odsouzenec
setak jevi jako jednoznacné nevinny a paradox, nanégjz jsem vyse poukdzal, zistdva nevyireSen anevysvétien.
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Jak toho dociluje? Apologie (stejné jako vSechny Platénovy dialogy) pracuje s napétim

Vv v

mezi tim, co bychom mohli nazvat vnitini a vngjsi ramec dila,™® tj. mezi dénim ,uvniti
dialogu a indiciemi poskytovanymi , vngj&imu* auditoriu. Clenové soudniho sboru na Sokrata
nespokojené bu¢i a davaji mu svymi popuzenymi projevy (jakoz i kone¢nym verdiktem)
najevo, Ze jeho proslov nepovazuji za &dnou obhajobu, nybrz za nestoudnou provokaci. Maji

s s

k tomu své davody, a my si je v kapitole 2.4 priblizime. V textu lze vSak zrovna tak nalézt
indicie, které , vnéjSimu“ auditoriu Apologie signalizuji, Zze Sokratovo odsouzeni je disledkem
fatédliniho nepochopeni. Platén timto momentem propuajcuje svému dilu rozmér tragického
dramatu: poslucha¢ dialogu muze postiehnout néco, co Sdkratovu soudnimu auditoriu unika,
asleduje, jak mechanismus osudového nedorozumeni spéje k neodvratnému konci.

V ¢em ono nepochopeni tkvi? Podle mého minéni vyvérd zdiskrepance mezi
specifickym charakterem Sokratovy mluvy a béznou réorickou soudni praxi, potaZzmo mezi
Sokratovou dialogickou komunikaéni strategii a monologickym (kraso)iecnictvim, jehoz
koteny vézi hluboko v pudé soutéZivé (agonické) recké kultury. Nez se vsak budu blize
zabyvat rozvinutim a dokumentaci tohoto tvrzeni, pokusim se krétce nastinit strukturu
Sokratovy feci (tak, jak byva obvykle ¢lenéna interprety a komentétory Apologie) a vyjadiim

-----

2.2 Struktura Apologie

Sokratés svou oficidlni obZalobu shrnuje v Platdbnové Apologii nésledovné: , SOkratés je
vinen tim, Ze kazi mladeZ a Ze nevéti v bohy, v které véii obec, nybrZ v jina nova daimonia*
(24b). Jeho obrana se v3ak nezaméiuje toliko na tato naiceni, nybrZz je pojata Sife a
komplexnéji. Bude proto na misté nejprve si predstavit strukturu celého Platénova spisu.
Komentétori jej obvykle cleni do néasledujicich segmenti:* Gvodni osloveni (17al—18a6;
Sokratés ospravediniuje své rétorické zvyklosti, které se odchyluji od béZného Gzu soudnich
feci); prothesis (18a7—-19a7; Sokratés rozvrhuje svou obhagjobu do dvou ¢éasti); prvni cast
obhajoby (19a8-24b2; Sokratés vyvraci piedsudky zaloZzené na jeho karikaturéch, a

Zbyvatoliko nechapavy Uzas nad tim, jak viibec mohlo k odsouzeni Sokrata dojit. Tento Udiv ostatné Xenofon
nepokryte vyjadiuje hned v prvni vété svych Memorabili, kterou jsem vySe iz citoval.

8 Terminy si v prakticky totozném smyslu vypijcuiji od Ivakose Vasilioua, ktery upozoriiuje narozdil mezi
~inner frame" a, outer frame"* Platénovych dialogi, kdyz chce poukézat na posun mezi vnimanim Sokratovy
ironie. Zatimco postavy Platénovych dialogu (,,inner frame*) Sokratovu ironii ¢asto nechpou ¢&i prehlizgi,
posluch&i dialogu (,,outer frame"') maji samozigimé moznost byt k ni vnimavéjsi. Srov. lvakos Vasiliou:
Conditional Irony in the Socratic Dialogues, in; Classical Quarterly 49.2 (1998), str. 464. K tomuto tématu se
vratim v kapitole 2.4.
¥ Vjz C. D. C. Reeve: Socratesin the Apology: An Essay on Plato's Apology of Socrates. Indianapolis 1989; str.
3.
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svyuzitim historky o delfské vestbé vysvétluje, co jej pohnulo k jeho zpisobu Zivota a jakym
zpusobem doSlo ke zkresleni verejného minéni o jeho ptisobeni); druha ¢ast obhajoby (24b3—
28al; SoOkratés vyvraci naréeni zbezbozZznosti a kazeni mlédeze v piimé dialogické
konfrontaci se svym Zalobcem Melétem); digrese (28a2—34b5; Sokratés podrobnéji popisuje
své filosoficko-vychovné pasobeni v Athénach); epilog (34b6-35d8; navrat k tématu
specificnosti Sokratovy rétoriky z ivodniho odloveni); druha re¢ (35e1-38b9; Sokratés si
navrhuje trest poté, co byl shledan vinnym); zavérecna re¢ po odsouzeni k smrti (38c1-42a5).

Jak vyplyva z vySe uvedené struktury textu, jadrem Sokratovy obhajoby jsou dva
apologetické vystupy, které jsme nazvaly prvni a druha ¢ast obhajoby. Tiebaze aktuadlnéjsi a
zhlediska soudniho procesu akutnéjSi je pro SoOkrata obvinéni zkazeni mlédeze a
bezboZnosti, pokléda obzalovany toto naf¢eni za sekundarni. Mnohem ,nebezpecnési*
(deinoteroi — 18b4) nez jeho aktudni Zalobci jsou Zalobci driveéjsi, ktefi ,zavisti a pomluvou*
(fthono kai diabolé — 18d2) dlouhd léta negativné ovliviiovali verejné mineni, ¢asto uz od
,aétskych let“ (ek paidén — 18b5) svych posluchati. Takto Sifend nevraZivost je zéroven
podhoubim aktualni Zaloby (19ab), a tak je nutné vypoiaddat se sonémi pomluvami
piednostné (18e). FaleSna predstava o Sokratovi ma ostatné implicitni vztah k obvinénim,
jimiZ jgj pocastovali Anytos a spol. Naiceni ,davnych Zalobci“ zni podle hlavniho hrdiny
Apologie nasledovng: ,, SOkratés je vinen a dopoudi se piecina tim, Ze zkouma véci pod zemi i
nebeské, Ze slabsi divody ¢ini silngjSimi a Ze témuz uci i jiné* (19b). Sokratés je tudiz hdzen
do jednoho pytle s bezboznymi®® zpytovateli prirody a je mu vy&itano, Ze svym , kejklim® ugi
také jiné. Pomluvy tak nepiimo indikuji jak SOkratovu bezboZznost, tak potencia ke kazeni
dalSich osob (prostiednictvim vyuky).

Se samotnym obvingnim z 19b se Sokratés vyporada pomérné rychle (19c—20c).* Ale
prvni bod obhajoby je krucidni je&é¢ vjednom smyslu. Sokratés nemini jen dokazovat
nepodloZzenost pomluv, které o ném koluji, ale také vysvétlit, odkud se zkresleny obrézek o
jeho aktivitéch vynoril (20c). Této ndmaze je vlastné vénovana vétSina prvni ¢asti obhajoby
(20c—24b). Pokud je spravny néS predpoklad, Ze Platdén v Apologii pracuje sdramatickym
napétim, jez vyvéra z osudového nepochopeni, pak by pro nés prave tato ¢ést me¢la mit znacny
vyznam. Jestlize SOkratés usiluje v dané paséZi objasnit pivod mylnych predstav 0 svém
verejném pusobeni, pak by se mu jeho obhajoba méla préavé v tomto bodé zaroven zdarit, i

% grov. , posuchasi [davnych Zalobcii] soudi, Ze zkoumatel é téchto vaci nevéii v bohy* — 18c.
2 Neni mym cilem rekonstruovat Sokratovu obhajobu argument po argumentu, proto jen pripojuji pifslusny
odkaz, aniz bych danou pasaz dale komentoval .
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nezdatit.?? Véc viak neni tak jednoduchd Ve skutetnosti se nedomnivam, Ze by paradoxnost
Sokratovy obhajoby (totiZ jeji zdafilost a nezdatilost zaroven) zéleZela v jediné pasaZi; praveé
naopak, projevuje se (jak jedte uvidime) v celé jeho fegi, resp. je disledkem jeho komunikacni
strategie. Presto musime pasézi, v niz Sokratés popisuje vznik pomylenych nazori o své
osobe, veénovat velkou pozornost. Neen kvili tomu, jak dulezitou roli hraje ve skladbé
obhajoby, ale také proto, Ze se vni projevuje zvlad ndpadna souvislost sdialogem

Symposion.

2.3 Chairefontova delfska mise

Aby vysvétlil, odkud se vzaly pomylené piedsudky o charakteru jeho zpytovné ¢innosti, uvadi
SoOkratés, co je vlastné k jeho charakteristickému puasobeni vedlo. Onim impulsem byl
Apollénav vyrok o Sokratové moudrosti. Vyrok sice striktné vzato pronesla Pythia, ale zda
se, Ze Sbkratés za autora sdéleni poklada spise Apollona nez delfskou védtkyni, protoze si
boha explicitn¢ predvadi za svédka (tés gar emés ... martyra hymin paredzomai ton theon ton
en Delfois — 20e6-7). Na tom neni nic prekvapivého, nebot’ véstkyné typu Pythie byly
poklédany za pouhé zprostiedkovatelky boZskych Gradki.”® Pokud viak vezmeme tuto
okolnost v Uvahu, vidime, Ze svédectvi, jehoz se SOkratés dovolava, je zprostiedkované hned
pres nékolik mezi¢lanki. Apollonav vyrok vyikla Pythia (21a) a od ni se jef dozveédel nikoli
Sokratés, nybrz Chairefon. Na SOkrata tak prichazi rada az ve tietim sledu, takZze Sokratovi
posluchaci maji ,Apolldonovo svédectvi® vlastné az ze ¢étvrté ruky. Chairefon coby klicovy
mezi¢lanek navic uz nezije, pribéh maze potvrdit pouze jeho bratr (214).

Tato n¢kolikastupnova zprostiedkovanost celého svédectvi pozoruhodné koresponduje
se sloZitym narativnim rédmcovanim Symposia. V jadru tohoto rdmcovani stoji Sokratovo
setkani s Diotimou, které jsme v Gvodu popsali jako pribéh naznatujici, kterak si Sokratés
mohl osvojit nékteré své charakterové rysy, ndvyky a Zivotni postoje. Jinak feceno: jde o
aitiologické vypraveni odavodnujici specificky raz Sokratovy filosoficko-vychovné ¢innosti a
pomahajici pochopit jeho svérdznou image. Sokratovo vypravéni o Chairefontové , delfské
misi“ je ovdem zrovna takovym aitiologickym piibéhem.

2 Kdyby se mu jeho Usili zdafilo, znamenalo by to, Ze jeho obrana splnila svijj cil, ale pak by zistalo zcela
nepochopitelné, proc jg porota odsoudila (a Platén by tudiz selhal coby dramaticky inscenator). Kdyby se mu
jeho Usili nezdatilo, byl by sice pochopitelny verdikt poroty, ale Platén by selhal coby autor apol ogetického
Spisu.

2 Viz Tomés Vitek: Ve&ai v antickém Recku, in: Ve&eni a prorokovani v archaickych kulturach. Praha 2006,
str. 119 — 147. Pri své klasifikaci vésten fadi Vitek Pythii a podobna ordkula mezi takzvané profétai. Vyraz
profétés se v dobovych pramenech ¢asto objevujei s pripojenym jménem piislusného boha (napi. Apolloniv
profétés), ¢imz je podle Vitka naznacovano, ,, Ze ten, kdo hovoii a védti, neni vliastné prorok, nybrz bah* (str.
126). Srov. téz Ladidav Vidman: Od Olympu k panteonu. Praha 1997, str. 87nn.
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V Symposiu vypovida o svém davném setkéni s Diotimou sdm Sokratés, a to v ramci
erétickych hovora probihgjicich na Agathonové hogting. Ke étendii se viak prihoda dostéva

prostiednictvim Aristodéma a Apollodéra. Srovndme-li tuto konstelaci s analogickym sledem

zprogtiedkovatelskych postav v Apologii, dostéavame nésledujici schéma:

Dialog Zdroj 1. pFijemce 2. prijemce 3. prijemce 4. piijemce
Sokratova (kontakt (kontakt pouze
specifického piimo se s 1. ptijemcem)
chovéani zdrojem)
Symp. Diotima Sokratés Aristodémos Apollodéros anonymni
(igi (upozornuje na Apollodériv
zasvéceni) sviaj pomocny | druh (potazmo
zdroj: Sokrata) posluchaci
dialogu)
Ap. Apollon Pythia Chairefon Sokratés anonymni sbor
(jeho vestba) (upozornuje na soudct
moznost (potazmo
svédectvi posluchagi
pomocného dialogu)
zdroje:
Chairefontova
bratra)

Otézka zni: proc¢ jsou v obou ptipadech aitiologické pribehy tak slozZité zaramovany?
Pro¢ déli kone¢né piijemce od zdroje tolik mezi¢lanka? A jakou funkci méa kazdy z nich?
Pro¢ je naptiklad zprostiedkovatelem delfské historky Chairefén, a ne nékdo jiny? Odpovéd’
na tuto otézku pokladam za velmi dileZitou, a proto za¢nu od ni.

Jako jedna zvysvétlujicich moZnosti se nabizi Platénova inspirace historickymi
skutecnostmi. Je dost dobire mozné, Ze se historicky Chairefén vskutku kdysi vypravil do Delf
dotézat orékula na Sokratovu moudrost a Ze na tuto skutecnost historicky Sokratés béhem
soudniho procesu poukézal. Koneckonci, referuje o tom také Xenofon.?* Popis Chaireféntovy
delfské mise se v&ak u obou autori rozchézi; a oba spisovatelé mohou sledovat (a nejspise

2 Viz Vzpominky na Sokrata a jiné spisy; str. 234.
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také sleduji) kazdy své vlastni zamery, jimZ historicka fakta podiéhaji.?> Ponechme proto
stranou X enoféntovu verzi i problematiku ,, historického jadra“,?® a zamgfme se jednoduse na
to, co mazeme vyvodit piimo z Platénova textu.

Otézka tedy zastdvad. Proc je aktérem delfské historky prévé Chairefén? Lze pro to
nalézt néjakeé davody v prislusné pasézi Platdbnovy Apologie? Ocitujme si ji nejprve v celém
jgjim rozsahu: ,, Chairefénta jste bezpochyby znali. Ten byl od ml&di mym druhem a také
piivrzencem vasi lidové strany, spolu odeSel do toho vyhnanstvi a svami se vrétil doma. A
vite, jaky byl Chairefén, jak prudky, do ¢ehokoli se dal. A tak kdysi zaSel i do Delf a osmélil
se dati bohu tuto otdzku — a opakuji, nehlucte, ob¢ané —, otéza se tedy, zdali je nékdo
moudiejSi nez jA Tu Pythia odpoveédéla, Ze nikdo neni moudiejsi. A to vdm dosveédei tuhle
jeho bratr, protoZze on sdm jiz zemiel.“ (20e-21a; pieklad F. Novotny)

Jaky je rozvrh této pasdze? Sokratés nejprve uvadi na scénu Chairefonta. Prezentuje
jel jako vSeobecn¢ znamou osobu (eo ipso jako nékoho, o jehoZz charakteru si mohou porotci
sami ucinit dobry obrézek). Nasledné specifikuje jak Chairefontav vztah ke své osobg, tak
k demokratické polis. Soustied’'me se nejprve na druhou relaci. Chairefén byl ¢lenem ,lidové
strany” (pléthu); tato okolnost jej spojuje se éleny soudniho sboru, nikoli vSak se Sdkratem
(Chairefén byl ,privrzencem vasi [nikoli naSi] lidové strany* — hymon t6 pléthel hetairos;
21a2). Chairefon méa tak alespon po téo strance k soudnimu sboru blize nez Sokratés; navic
jako oddany demokrat podstoupil exulantské peripetie pii oligarchickém pievratu.?’ Tyto
Sokratem jmenované okolnosti jisté mély zvy&it Chaireféntiv kredit v ogich porotcii.?®
Zéaroven je viak Chairefon nékdo, kdo miaze o Sdkratovi vydat fundované svédectvi. Vzdyt
pomluvy, které se o Sokratovi Sitily, slychali Athénané ¢asto uz od svych , détskych let" (ek
paidon, 18b5). Je proto nutné, aby jim celila autorita, kterd znd Sokrata naleZité dlouho a
bedlivé. Tento piredpoklad je naplnén: Chairefén je Sokratovym druhem jiz od mié&di (ek ned,
21al).

25 » These versions[tj. Xenoféntova a Platénova Apologi€] do not agree with each other, and in places they are
quite contradictory. Here before our eyesis the mythmaking process at work,”“ Moses Finley, Aspects of
Antiquity. New York 1977; str. 62. Citovano dle Todda Comptona (Poetic Vitae as Backgrund for Plato’s
Apology; str. 338). Srov. té&Z vyse.

%6 O historickou rekonstrukci prabéhu Chairefontovy del fské mise se pokousi napt. H. W. Parke: Chaerophon’s
Inquiry About Socrates, in: Classical Philology, Val. 56, No. 4. (Oct., 1961), str. 249-250.

" grov. prekladatel skou poznamku Fr. Novotného &. 32, in: Platén: Euthyfrén, Obrana Sokrata, Kriton. Praha
2000; str. 97.

% U svedki predvol avanych k soudu hrdlajejich divéryhodnost v ogich poroty dileZitou roli. Jednim

z predpokladt daveéryhodnosti je samozigimé i nd eZity vztah k polis (srov. Jochen Bleicken: Athénska
demokracie. Praha 2002; str. 266). Vice s o faktorech ovliviiyjicich rozhodovéni soudu povime v pristi
subkapitole.
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Vidime tedy, Ze Chairefén v Apologii prosttedkuje nejen mezi Pythii a Sokratem, ale
také mezi Sokratem a jeho soudci. ProtoZe je historka, kterou se Sokratés chysté pred porotci
vyprévét, pomerné povézliva (nebot” se tyka vztahu Sokrata k bozskym dradkam), je veelku
pochopitelné, Ze ji obZalovany nechce vypravét sam za sebe, nybrz mezi sebe a své
posuchate nastrkava treti osobu: bezihonného zprostiedkovatele. Chairefon preklenuje
distanc mezi Sokratem a porotnim shorem, jelikoZ jej spojuji duveéryhodné vazby k obéma
stranam.

Pasaz vSak pokracuje. Sokratés pripomina prudkost svého pritele, coZ na prvni pohled
dava smysl piedeviim ve vztahu k ndsledujici informaci: Chairefén nevéhal zgjit do Delf a
osmélil se polozit bohu prostiednictvim Pythie pomérné netypickou otézku. Prudkost neni
chvalyhodn& vlastnost, ade pokud je Chairefon sporadany ob¢an (viz jeho vztah k polis) a
pokud je jeho prudkost notoricky zndma (z ¢ehoz mazeme soudit, Ze je bytostnou soucésti
jeho naturelu), je patrné na misté hledét na ni s uré¢itou shovivavosti. Chairefontova prudkost
piedstavuje z tohoto hlediska psychologické odtivodnéni i jisté ospravedinéni toho, pro¢ se
Chairefén odhodlal k ndv&téve Delf ak tomu, aby Apollénovi poloZil troufalou otézku.

Jak vidno, tim, kdo cely delfsky incident , spiskal”, byl Chairefon, nikoli Sokratés.
Trebaze v3ak Sokratés vypravi o nécem, na ¢em on sAm nenese vinu, a trebaze se snazi
Chairefénta prezentovat jako radného obcana a ospravedinit zdanlivou opovéZlivost jeho
poginu, je cel& pasé? provézena hlugenim davi.?® Popuzenost soudniho sboru je pochopitelné:
vzdyt hovorit o vlastni moudrosti a dovolavat se vtomto bodé svédectvi jednoho
z nejcténgjSich Olympant, to je vskutku na povazenou. Sam Sokratés s uvédomuje, Ze jeho
projev miZe pusobit jako pronaSeni prehnanych fe¢i (mega legein, 20e4). Jeho snahu
ospravedinit se v&ak dav ignoruje a hlu¢i dal. Duvod |ze spatfovat nejspise v tom, Ze soud
celou pasdZ poklada za nepristojnou a Sokratovo omlouvani chdpe jako ironickou pdzu.
Nutno uznat, Ze SOkratova re¢ ptsobi dosti ambivalentné; o tom vSak obSirnégji pojedndme
v piisti kapitole. Jeden z prizna¢nych prikladt této ambivalence nés nicmeéng zajimé jiz ted”:

Sokratés s Chairefénta povolava jako prostiednika mezi sebou a soudci. M& k tomu
padny divod, na n¢jz jsme jiz poukazali: Chairefon SOkrata dobie zna a zaroven by mél byt
seridzni postavou v og¢ich soudct. JenZe je tu hatek. Pribeh o Chairefontove delfské misi je
soucésti prvni casti obhajoby, tj. obhgjoby proti Sokratovym pomlouvacim. Potykat se
stémito pomlouvati je jako bojovat se stiny (skiamachein, 18d6). VZdyt' uz jen nékterého

znich jmenovat predstavuje povézlivy problém (viz 18d). Presto jedno jméno zazniva

%V jediném odstavci Sokratés hned dvakrét (20e4 a 21a5-6) vyzyva porotce, aby nehluceli.
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Sokratés explicitné poukazuje na Aristofana a jeho komedii Oblaka (viz 19c¢). V téo komedii

viak vystupuje také — Chairefon!®

Sokratés, chtéje uvest na pravou miru své karikaturni
charakteristiky, povolava na pomoc — dalsi karikovanou postavu. Aby vyvréatil zvésti o svém
sofistickém Sarlatanstvi, povolava osobu, o niz koluji legendy téhoz zrna. Vzhledem k tomu,
Ze Sokratés porotcam Oblaka vyslovné pripomnél (a Ze predpoklada vieobecnou znalost té&to
hry),®* mohl preci ocekévat, Ze si soudni sbor spoji stouto komedii rovnsz Chairefonta.
Z tohoto hlediska ptasobi Sokrattuv ndpad dovolavat se Chairefonta velmi nemistné. Jako by se
obZalovany v rdmci téZe kauzy dovoléval podpory spoluobvinéného.

Sokratova evokace Chairefonta se tak razem problematizuje. Chairefén jiz nepasobi
jako idedlni prostiednik mezi Sokratém a soudnim shorem; spie jako by se ocitl na jedné lodi
sobzalovanym. Pti blizSim pohledu se véc zkomplikuje dokonce jedté vic. Ackoli SOkratés
Chairefénta povolava coby svého dlouholetého pritele, nevaha sugerovat, Ze je mezi nimi
urgity distanc. Tento odstup nevyplyva jen z toho, Ze se Chairefén na rozdil od svého druha
Gcastnil politickych aktivit coby ¢len pléthu.®* Rezervovanost Sokrata visi jeho zesnulému
priteli vyjadiuje i ona prosta zminka o Chairefontové prudkosti (sfodros, 21a4). Tentyz vyraz
zazniva v Apologii na jesté jednom, podle mého minéni krucidlnim misté.

V okamziku, kdy Sokratés zavrduje prvni ¢ast obhajoby, vysvétluje jedté jednou jeji
vztah ke druhé c¢asti. Abychom jeho slovam porozurméli, musime na okamzik prerusit naSe
zkoumani delfského piibehu, a nastinit dopad této historky na Sdkratovo jednani. Sokratés si,
jak vyplyva z jeho slov, vylozil Apollénav vyrok jako pokyn k obecnimu pasobeni, pii némz
zpytuje znalosti svych spoluobcand, aby se presvedéil, zda néktery z nich neni moudiejSi nez
on (21c). Nejenze vSak nenachézi nikoho vskutku moudrého, ale nadto zjistuje, Ze lidé jsou
velmi neochotni pripoudtét svou vlastni nevédomost. A zde je pramen celého konfliktu
Sokrata sjeho spoluob¢any: ,pravdu by se jim, myslim, nechtélo fici, Ze si, jak vychazi
najevo, osobuji veédeni, ale Ze nevédi nic. ProtoZze pak jsou, myslim, ctizadostivi a prudci
[sfodroi] a je jich mnoho, a protoZze o mné mluvi usilovné a presvédéiveé, naplnili vam usi
svymi starymi a silnymi [sfodrés] pomluvami. Z té priciny me¢ napadl i Melétos a Anytos a
Lykon ..." (23de; preklad F. Novotny).

Logick& konsekvence (s prihlédnutim k necitovanym, ale relevantnim pasazim) je
nasledujici. Athénani se velmi dotyka, Ze Sdkratés poukazuje na jejich nevédomost, a proto si
neodbytny tazatel vytvari béhem své zpytovné mise mnoho nepiétel (21€). Neochota pripustit

% grov. Aristofanés: Oblaky. Praha 1996; pieklad J. Sprind.

8 .. vZdyt jstetyto véci vidéli i sami v oné Aristofanové komedii“ (19¢).

% Distance Sokrata od verejné (ve smyslu politické, nikoli vefging exponované) cinnosti akritika athénské
demokracie je jednim z témat Apologie, viz 31c-32e.
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vlastni nevédomost se u mnohych z nich spojuje sprudkosti a ctizadostivosti, a tato
kombinace (ctizadostivost, prudkost a masovost Sokratovych nepidtel: filotomai ontes kai
sfodroi kai polloi, 23e1-2, zvyraznéno mnou)® se chova jako tiaskava smés v pietlakové
komoie. Je nutné ji ventilovat, a to se déje permanentnim Sitenim pomluv, ale i aktudlni
Zalobou.

Vidime, Ze sluvko sfodros hraje dilezitou roli nejen pii psychologické motivaci
Chairefontovy delfské mise, ale zrovna tak pii psychologické motivaci Siteni
protisokratovskych nalad, ato jak v pripadé ,starych Zalobci“ (viz jejich charakteristika jako
filotomai kai sfodroi, 23el), tak v piipadé Anyta, Meléta a Lykdna, kteri Sokrata napadli
z téZe priciny, a navic jsou pod vlivem ,silnych” (sfodrés, 23e3) pomluv. Funkce vyrazu
sfodros v pas&zi o Chairefontovi (20€) je tedy analogickd funkci, kterou mizeme rozpoznat
v pasdZi o Sokratovych Zalobcich (23€). Nikde jinde v Apologii se jiZz adjektivum sfodros
neobjevuje. Pritom fakt, Ze pri Chaireféntové charakteristice pouzil Sokratés pravé vyrazu
sfodros, Ize stézi brat jako ndhodu. Chairefontova prudkost byla sice jeho obecné znamou
vlastnosti, ale Sokratés k ni mohl referovat i jinym terminem. V Charmidovi 153e napt. svého
druha charakterizuje vyrazem manikos.

Sokratovi Zalobci maji oproti Chairefontovi nicméné jeden povahovy rys, ktery u
svého pritele Sdkratés nejmenuje. Jde o ctizédostivogt, filotimii. Tato okolnost je podle mého
nézoru velmi dulezitd, ale budu se ji vénovat aZ v pristich kapitoléch. Zde chci jen poukézat
nato, Ze vy3e predestiené skutec¢nosti paradoxné potvrzuji Chairefontovu roli mezi-¢lanku. Se
vSemi dulezitymi osobami zainteresovanymi v sbkratovském procesu jej na jednu stranu néco
spojuje, ale na druhou stranu jej od nich vzdy i néco oddéluje. Se soudci sdili Udajnou
oddanost vici demokraticke polis; se Sokratem to, Ze se stal obéti pomluv; se Zalobci to, Ze se
vyznacuje prudkosti. Soudcoveé viak maji davod hledét na n¢j skrze prsty kvali jeho nejapné
povésti (viz Aristofanova Oblaka); mezi Zalobce charakterové nezapadne, nebot’ neoplyva
filotimii; aod Sokrata jej zase odliduje sklon k prudkosti.

Skutecné viak Chairefontova , prudkost” indikuje tak zasadni distanci mezi nim a
Sokratem? Nejde jen o snahu schematizovat Chairefontovu roli mezi-¢lanku? Domnivam se,
Ze nejde. Presvedci néds o tom bliZz&i analyza toho, jak se Chaireféntova prudkost v delfské
kauze projevuje. Odpovéd’ je tieba hledat — v otézce. Ve znéni otézky, kterou Chairefon
pokladé orékulu. Sokatés ji opisuje slovy: ,,... otézal setedy, zdali je nékdo moudiejsi nez ja"
(21a).

% Srov. Filébos 52d: ,Sokr.: O ¢em asi je tiebatici, Ze je na strang pravdy? Cistota aryzost, &i prudkost
[sfodra], mnohost, velikost a smélost?*
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Otézka je primocarg, takika ultimatni. UmoZznuje jen dvé odpovédi: kladnou, nebo
zépornou. Je pravda, Ze nebylo nijak neobvyklé, kdyz se lidé na Pythii obraceli s otézkami, na
néZz statilo odpovédét pouze ,ano“, nebo ,ne*. Ve skutetnosti pravé takove dotazy tvorily
vétSinu agendy, jiz musela Apollénova prorockd mluvei vytizovat. Jednalo se v3ak o otazky
ze sféry béZnych lidskych problému a starosti: o radu, zda je vhodné se ozZenit; o ujidténi, zda
pravé narozeny potomek neni ve skutenosti sousediv levobocek ap.** Porovname-li
modelovy dotaz typu ,mam se vypravit na dalekou cestu?* s Chairefontovou otézkou ,je
Sokratés nejmoudiejSi ¢lovek?*, asi se neubranime pocitu, Ze se pohybujeme na pon¢kud jiné
arovni. Presto Ize namitat, Ze funkce dotazu zastéva t&z: ujistit se o néjaké skutecnosti. Ano,
to je pravda— a pravé v tom tkvi ,jadro pudla“.

Chairefén se vypravil do Delf proto, aby se o nécem ujistil; aby vetkl svému
presvédéeni definitivni rdz. V tom spociva zasadni rozdil mezi nim a Sokratem. Zatimco
Chairefén byl podle v&ho o Sokratové moudrogti piedem piesvédcen (jinak by otézku
neformuloval takto primocare), Sokrata vyrok orékula nemalo zaskocil (21b). Pro Chairefonta
vyrokem Pythie vSe kon¢i: ujistil se o tom, co veédét chtél. Pro Sokrata naopak vée zatina
Zatimco pro Chairefénta je védmina odpoveéd’ peceti pravdy, Sokratés usiluje o to, aby tuto
pecet’ rozlomil a zjistil, co se pod ni vlastné skryva.

A tim se navracime k problému zprostiedkovanosti Apollonova vyroku pies nékolik
postav. Prvni zprostredkovatelskou postavou je Pythia. Vzhledem ke svému profetickému
charakteru ptirozen¢ pini funkci hlasné boZi trouby, a nikdo od ni ani nic jiného ne¢eka Je to
jen pasivni predavatel informace. Ale kdyz se zamyslime nad roli Chairefonta, zjistujeme, Ze
se napadné podoba té , pythické*. Celd pasdz, kterou jsme na zacétku téo kapitoly citovali
(20e-214), pusobi dojmem, jako by se Chaireféntova Uloha naprosto vycerpavala tim, Ze
preda zprévu o své vlastni misi. Tim jeho role konéi, a uzavira se také jeho Uloha v Sokratove
vypravéni. Zda se skoro priznatné, Ze poslednim bodem pasaZze o delfském podniku je
informace, Ze Chairefén jiz zemiel (tetelelitéken, 21a9).% Sloveso teleditein, jehoz minuly ¢as
tu Sokratés uziva, je symptomaticky dvojzna¢né muze mit nejen vyznam ,skonat“, ale také
,dojit k cili ¢ili (volngji parafrézovano) ,,splnit (dokon¢it) svou dlohu®.

Uloha Chairefonta coby pasivniho posla odpovida roli Apollodora a Aristodéma
v Symposiu a vrha svétlo na cely problém n¢kolikastupiové zardmovanosti obou vypravéni
(tj. pribehu o delfské vyprave i historky o setkani s Diotimou). BliZe se postavami Apollodéra
a Aristodéma budeme zabyvat aZ pri analyze Symposia; uz ted” v&ak zdistinkce mezi

% grov. Ladisav Vidman: Od Olympu k panteonu. Praha 1997; str. 89.
% Priznagny jei fakt, Ze u Xenoféntatento Gdaj chybi; srov. Vzpominky na Sokrata a jiné spisy, str. 234.
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Sokratovym a Chairefontovym pocinanim ve vztahu k Apollénové véstbé mizeme vyvodit
nékteré zavéry.

Za prvé: poukazem na Chaireféntovu prudkost (sfodros) Sokratés vskutku vyjadiuje
ur¢itou distanci od svého druha. Byt prudky znamend byt ihned se v&im hotovy, v nicem
nevidét problém. V piipadé Sokratovych Zalobct vede prudkost k z&&i a piedpojatosti Vici
obvinénému; v piipadé Chairefonta zase k nekritickému obdivu vici jeho priteli. (Obdiv je
nekriticky alespon do té miry, Ze Chairefon poklada Sokrata za nejmoudiejSiho ¢loveka a
nechdva si své piesvédceni potvrdit od veédtirny.) Chairefén se vtomto ohledu jevi jako
clovek, ktery sgustem roziazuje skutecnost do piehlednych, jasné vymezenych Skatulek.
Podoba se tim spiSe Sokratovym Zalobcam nez svému priteli; rozdil je pouze vtom, Ze
Chairefon Sokrata neviadil do 3katulky ,Sarlatén” ¢i ,sofista“, nybrz do protilehlé Skatulky
»mudrc®.

Sokratés se naopak jednoznacnosti a Skatulkovitosti vzpird Kdyz se dozvi, co o ném
orakulum prohlésilo, chce celou zaleZitost piezkoumat. A to je druhy, zavaZznéjSi moment,
ktery jgj od Chairefonta (i Meléta, Anyta, Lykona a vibec vétSiny Athénant) odlisuje.
Sokratés poukazuje na to, Ze ve viem lze hledat problém; v3e je moZzné (a Zadouci) podrobit
zpytavému prezkouSeni (viz 38a). Zadny div, Ze Sokratés tolik provokuje své spoluobany.
Zé&dny div, Ze je zaménovan se sofisty, kdyZ ma tak utkvélou potiebu do vieho , &fourat”.
Mame tu jako na dlani scénar toho, jak mohlo dojit ke v3eobecné dezinterpretaci Sokratova
ptisobeni (srov. 22e-23a). Sokratés se viak zjevné neciti byt sofistou; vzdyt' i sofisté podiéhaji
klamu o své moudrosti a védoucnosti, a to dokonce vic nez bézni ob¢ané, nebot’ si za svou
vyuku nechévaji platit (srov. Sokrattv ironicky> proslov o Euénovi z Paru, 20a-c).

Nas v&ak na tomto misté ani tak nezajimd Sokratuv postoj k sofistim, jako spis
kontrast mezi nim a Chaireféntem. Jako by tento kontrast varoval pied tim, abychom pasivné
a nekriticky prebirali ndzory ¢i Udaje, které nam nékdo predava. TiebaZze i Chairefon obdrzel
toliko zprostredkovanou zpravu (odpoveéd” Apollona mu zprostredkovala Pythie), vzal ji jako
neproblematicky fakt. AZ Sokratés se nad sdélenim pozastavuje: zkouma je a interpretuje.
Snad je to vyzva: , nebud’te jako moji Zalobci, ale nebud'te ani jako Chairefon (a Apollodéros
a Aristodémos); nespokojte se stim, co slySite od druhych, ale zkoumejte to a interpretujte”.

% Definovat »SO0kratovskou® ironii viibec neni snadné, protoze Sokratés v Platénovych dial ozich uplatiiuje ironii
rizného charakteru. Souhlasim s Jill Gordon (Againg Vliastos on Complex Irony, in: Classical Quarterly 46, i,
1996; str. 131-137), Ze Vlastosovo rozdéleni na jednoduchou a komplexni ironii nepiedstavuje vycerpavajici
klasifikaci. Gordon se v uvedeném ¢lanku vénuje piikladam ironie, ktera vyplyva z konfliktu v dramatické
skladbé dialogu. M@m zato, ze pasaz Ap. 20a— je piikladem pravé takové ironie. Jgi ironiénost vyplouvana
povrch teprve v momenté, kdy se seznamime se skepsi Sokrata vaci osobam, které s narokuji moudrost i
védéni. Problematice ironie se nicméné budeme jesté vénovat.
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Tuto vyzvu je ovSem tieba vztdhnout i na celou Platénovu Apologii; také ona je zpravou,
kterd musi byt interpretovana. A pri jejim vykladu musime byt vskutku odtraZiti. Vzdyt
k tomu nevybizi jen piiklad Sokratova bedlivého zpytovani delfského vyroku, ale i
ambivalentnost, ba provokativnost jeho rétoriky. Podivejme se nani proto bliz.

2.4 SOkratova komunikaéni strategie

a) Utok proti paradigmatu monologického my3leni
UZ v Gvodnich dvou vétéch Apologie to jenjen jiskii napétim, které je signifikantni jak pro
vztah SOkrata k jeho spoluob¢anim, tak pro celou jeho obrannou ie: ,Jaky dojem ucinili
moji Zalobci na vas, ob¢ané athéndti, nevim; ale ja jsem se po jegjich recech stézi vzpamatoval,
tak presvedcivé mluvili. A prece netekli takika ani slova pravdy.” (17a) Presvédcovaci
rétorika je postavena do kontrastu svili po pravds.®” Tentyz kontrast se objevuje i v jinych
Platénovych dialozich, veetné Symposia;®® my se vak nyni soustied’me na Apologii.

Sokratés v Obrane upozoriiuje, Ze se béhem obhajoby bude drzet svych obvyklych
komunikacnich navykt, a prosi porotce o shovivavost, pokud by se jeho zpasob feci
odchyloval od konvenéni forenzni rétoriky (17d-18a). Omlouva své zpusoby svym vysokym
vékem a tim, Ze stoji pred soudem poprveé, takZze je mu ,,docela cizi zdejsi zpusob mluveni®
(17d). Svou vlastni rétorickou zpisobilost nadto ,shazuje* prohléSenim, Ze jeho te¢ bude
nepripravend a slozena z nahodilych slov (17b). Jisté v tomto sdéleni miZzeme hledat osten
ironie, nebot’” SOkrativ projev pusobi naopak velice promysleng. Jak vSak upozoriuje Reeve,
nelze celou paséz bré jen jako Sokratovu mystifikaci o vlastni rétorické nemohoucnosti.
Sokratés poukazem na své bézné komunikacni ndvyky podle Reeva signalizuje, Ze se jeho
apologie bude opirat o ,elenchicky zpisob zkoumani a charakteristické a provokativni
doktriny, které jsou jeho nedilnou sousasti“.* Je pravda, Ze jmenované prvky mizeme (jak
Reeve ukazuje) vystopovat v paséZi, kdy Sokratés podrobuje Meléta svému elenchickému
dotazovani (24c—28a). Béhem této ¢innosti je Sokratés zjevné ve svém Zivlu a nejzietelngji se
odchyluje od obvyklého Gzu soudni feci. Presto se domnivam, Ze je tieba Reeviv nazor
ponekud rozSitit. Poukazem ke svym komunikacnim névyktim Sokratés nepredznamenava
pouze své tihnuti k elenchu, ale k dialogu, resp. dialogickému diskurzu jako takovému, a to
v celé &kéle komunikagnich prostiedkt od elenchického dotazovani pres ironii a persifléz az

37 Jako |eitmotiv se tento kontrast navraci v pribéhu Apologie nékolikrét; srov. napi. , Avak je tomu, jak ja
pravim, ob¢ané, ale neni snadné o tom presvédeit.” (38a).

# Viz Sokratova reakce na Agathénovu iet, Symp. 198b-199b.

39 .. elenctic examination and the characteristic and provocative doctrines which are part and parcel of it.“ C.
D. C. Reeve: Socratesin the Apology: An Essay on Plato's Apology of Socrates; str. 8.
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po matouci zameénu roli komunikujicich partnera, jak o tom pozdéji pojedndme. Sokratovu
obhajobu je proto nezbytné chapat predevsim — jako dialog.

Tim nenarézim jen na to, Ze Apologie spada do kontextu Platénovych dialogi. Tradice
sice tento spis oznatuje jako dialog, ale jednim dechem byva pripominano, Ze o typicky
Platéniv dialog vlastns ani nejde,*® mnohem spige se v jadru jedné o klasickou formaln fes.**
Presto v Obrané samoziemé nachézime fadu dialogickych prvkui: elenchickou diskuzi
Sokrata sMelétem (24c-28a); reprodukci rozmluvy, iz Sokratés vedl sKalliou
Hipponikovym (20ab); ale take recnické obraty, jimiz jako by Sokratés simuloval rozhovor se
svymi soudci (20c, 29cd ¢i 37€). Ani tyto momenty vSak nejsou to, co mam na mysli, kdyz
hovoiim o potiebé vnimat Apologii jako dialog. Jeji dialogicky potencia nespoc¢ivé jen v tom,
Ze oplyvadil¢imi dialogickymi rysy, ale také v tom, Ze ma za Ukol dialog iniciovat.

Sokratova fe¢ chce vyprovokovat dialogickou reakci. Je to prvni veta rozhovoru,
k némuz druhou vétu vyrkne teprve ctendr, nebot’ Sokratovi bezprostiedni posluchaci (tj.
soudci) dialogické poselstvi jeho obhajoby nepochopili. Presnéji feteno: neprijali je. V tom
tkvi jadro dramatického konfliktu, jehoZz jsme se dotkli v zavéru kapitoly 2.1. Jde tu o stiet
dvou zcela odlisnych komunikacnich strategii.

V kapitole 2.3 jsme vidgli, Ze pramenem zkresleného obrazku Athénania o Sokratovi
byly specifické charakterove vliastnosti obZalovaného, zejména jeho tendence podrobovat ve
prezkudujicimu zkoumani. Snaha v3e zproblematizovat SoOkrata odliduje od standardniho
Athénana av Apologii je naznaceno, Ze pravé tady je tieba hledat pri¢inu konfliktu mezi nim
a mnohymi jeho spoluob¢any. Tento letity konflikt se projevoval atmosférou nevrazivosti a
Sirenim pomluv, aved! aZ k aktuanimu soudnimu Fizeni.

Vidime vak, Ze tentyZ konflikt vyvstava i ve vztahu Sokrata ke ¢lenim dikastéria.
SoOkratés se odmita Skatulkovité podiidit Sabloné bézné soudni feci. Pro¢? Tyto feci mohou
pusobit presvédcive, ale jejich presvédeivost ¢loveéka ukolébava k necinnosti, paralyzuje jeho
vlastni tisudek a schopnost jednat,** takZe jen pasivné piijme, co je mu v proslovu nabizeno.
Obvykla soudni fe¢ je monologem: uzavienym sdélenim typu ,fikdm to jednou a provzdy*.
Ma predstavovat jakousi autoritativni , stvrzenku* domnélé pravdy, ne nepodobnou té, kterou
Chairefén vyZaduje od Delfské védtirny. U soudu pronaSeji sice svou fe¢ obé strany, jak
Zalobce, tak obZalovany, aviak jejich konfrontace nemé charakter argumentacniho dialogu,
pii némz by ta ktera strana nevahala zpochybnit sva vlastni vychodiska. Soudci néasledné

0 Srov. Ch. Kahn, Did Plato Write Socratic Dialogues; str. 307n.

4L Unique among Plato's works, thisisaformal speech.“ Paul Woodruff: Plato's Shorter Ethical Works, in:
http://plato.stanford.edu/entries/plato-ethi cs-shorter/#11.

42 ..jAsAm jsem se po jgjich Feech st&Zi vzpamatoval ... (17a).
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pristupuji k prosloviim oponentt jako ke dvéma jasné vymezenym a vzgjemné se vyluéujicim
skute¢nostem. Chairefon polozil Pythii otdzku typu ,ano-ne‘, protoZze nebyl schopen
zahlédnout jiné alternativy. Soudci si vSak pocingji analogicky: o celém pripadu rozhoduji
pouze v modu ,,vinen-nevinen“; Zadna jina varianta neni. Chairefonttv pristup ke skutecnosti,
prévé tak jako athénsky soudni systém, odpovida zptisobu mysleni, ktery si libuje v jasnych a
provzdy vymezenych kategoriich. Nazvéme takové mysleni monologickym diskurzem.
Bipolarita typu ,vinen-nevinen“ sice pocita se dvéma variantami, coz se zd4 monologicky
princip naruSovat, ale neni tomu tak. Dvojice variant neni v dialogickém vztahu. Predstavuji
dvé uzaviené, kompaktni veliciny, které se vzgemné neprostupuji a nestykaji, nybrz vylucuji.
Jgjich vztah neni reciproé¢ni, nybrz hierarchicky. Proto nikdy nedochézi k jejich plnohodnotné
konfrontaci: k jejich dialogickému stietu. VZdy plati bud’ beze zbytku jedna, nebo beze
zbytku druhd moznost; volba mezi nimi probiha na bazi mechanické ¢innosti, pti niz se
rozhodujeme pro celek jedné veli¢iny, a souc¢asné zavrhujeme celek opacné moznosti, aniz
hleddme spolecny pranik ¢i jinou (novou) alternativu.

Sokratova te¢ chce monologické paradigma prolomit. Nema nikoho omamit, nechce
z nikoho u¢init toliko pasivniho piijemce dat. Jeho proslov mé vyburcovat, vyprovokovat
k odpovédi — k dialogu. V tom tkvi ono tragické nedorozuméni mezi nim a jeho spoluobéany,
jehoz je soudni proces vyjéadienim a osudovym naplnénim. SOkratés nesazi na jednoznacné
odpovedi bud-anebo; chce zastat mimo jednoznacné kategorie a vzpird se i bipolarnimu
¢lenéni skutecnosti. Vyzyva k hledani a ke zkoumani; a vybizi k nému i ve véci svého
procesu. Proto jeho obhajoba zaroven selhdva (neplni ocekavani soudcu a jevi se jako projev
Sokratovy nestoudnosti), ale i neselhdva (Sokratés se haji, ale nikoli vroviné ,vinen-
nevinen,”® nikoli v roviné monologicky bipolarniho mysleni svych soucasnikii). Proto
SoOkratova tec je (amusi byt) ambivalentni; proto Sokratova e je (a musi byt) provokativni;
aproto pied klasickym soudem nemuiZze uspét.

Zatim jsme v3ak vySe uvedené vyvody nepodlozili témer Zadnymi priklady.
Podivejme se proto dukladnéji na to, jak vlastné takovy athénsky soud v 5. gtoleti pr. n. .
probihal. ,Predsedgjici Urednik zahgjil ¢tenim Zaloby a odpovédi obZalovaného. Poté
nasledovaly reci Zalobce a obZalovaného. [...] Délka vSech fe¢i a odpoveédi nesméla piekrocit
pevné stanoveny &asovy limit, ktery se odmetoval vodnimi hodinami.“** Jak tedy vidime,
kazda fe¢ se musela podrobit ¢asovym poZadavkt: byt presné vymezena. A to platilo i o

4 ... bud véite Anytovi, nebo nevéite, a bud’ mé osvobod'te, nebo neosvobod'te, ale budte si jisti, ze bych
nezmenil svého jednéni, ani mam-li stokrét zemiiti.“ (30b—c) Jinak feteno: ,,méa obhajoba je indiferentni vigdi
Skatulkdm typu vinen-nevinen, mou obhajobou je mé jednani samo o sobé.”

“ Jochen Bleicken: Athénska demokracie. Praha 2002; str. 258n.
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celém procesu, ktery (at’ uz Slo 0 soukromou, nebo verejnou Zalobu) ,, musel byt uzavien téhoz
dne, kdy zacal“.* S kritickym nédechem na to ostatné upozoriiuje sam Sokratés (37ab). Cely
justi¢ni proces je takiikajic prefabrikovany, jasné a strnule strukturovany; vSechny jeho ¢asti
maji povahu jakoby izolovanych, do sebe uzavienych komponent. Narozdil od Sokrata (viz
17c) soud pii svém chodu neptipoudti nahodu a improvizaci. Ortel musi byt jednoznacny a
musi zapadnout do dichotomniho schématu ,vinen-nevinen“. Soudci nejenze nediskutuji
s protivnymi stranami,*® ale ani nejednaji 0 svém vyroku mezi sebou;*’ verdikt je vysledkem
seéteni jejich hlasa v tginém hlasovéani, nikoli disledkem jejich dialogické konfrontace. Tuto
strukturu nerozrusuje ani moznost udéleni razné vysokého trestu, nebot’ i o ném se rozhoduje
hlasovanim mezi dvéma alternativami. ,,Soud muiZe pouze vybirat mezi navrhy obou stran.
Tento strnuly formalismus vedl napi. v procesu se SOkratem Kk popravé, sniz oviem
nepoddajny starec predem pocital: soud totiz mohl volit jen mezi trestem smrti, poZadovanym
alobci, a mezi sm&nou pokutou 30 min, kterou navrhl Sokratés.“*® | ona nepiijatelna vyse
pokuty, kterou si SOkratés navrhl, tedy velmi dobie zapada do jeho snah rozbourat strnulost
bipolarniho dobového my&eni a provokovat spoluobany k dialogu.*® Ten je viak ve vztahu
k soudcam nemyslitelny; a totéz plati ve vztahu k Zalobcam: ,,Prubéh soudniho jednani je
spoutan nemeénnymi pravidly, kterd vylu¢ovala dialog mezi protivnymi stranami a piedevsim

také mezi nimi a soudci.“>°

Sokratova konfrontace sMelétem tedy ziejmé piedstavovala
podobnou anomadlii jako vySe jim navrhnutého trestu...

Stret protivnych stran se obvykle omezoval na izolované pronesené teci Zalobce i
obvinéného. Je samoziejmé pravda, Ze kazda ze stran mela préavo odpoveédét na proslov svého
oponenta a vyvracet jeho argumenty.> Opst se v&ak jednalo o samostatné vystupy, nikoli o
dialog. Vécna argumentace navic nehréla zdaleka takovou roli jako rozmanité jiné faktory:
.Soudci prirozen¢ prikladali nejvétsi vahu charakterovym vlastnostem Zalobce a
obZalovaného. Jejich rozhodnuti pritom prirozené znaéné ovliviovaly i Udaje, jeZ strany
mohly ve svych vystoupenich uvést, aniz me¢ly svéci néco spolecného (morani kvality

Ucastnika sporu nebo svédka, jejich vztah k polis atd.). Rozumi se samo sebou, Ze pro Uspéch

> Tamtéz, r. 259. Vyjimka nastavalajen v piipadé nepiiznivého pocasi bez vyhledu na zlepseni, viz Robert
Flaceliére: Zivot v dobe Periklove. Praha 1981; tr. 248.

%6 Soud je zcela pasivni — pouze naslouchd.” Bleicken; str. 257.

" Tamtéz, ir. 260.

*® Tamtéz, otr. 257.

9 Reakci soudci, tj. odmitnuti Sokratova protindvrhu a piijeti trestu smrti, nelze samozigimé brét jako odpovéd’
ve smyslu dial ogické komunikace. Jde naopak o akt dokumentujici setrvani v pohodiném, neproblematickém,
standardnim justi énim schématu.

0 Bleicken; sir. 265.

St Tamtéz; 259.
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mohlo byt urcujici i nadani a erudice fecniki, kteti chtéli soudce presvedcit — respektive
piemluvit — i za cenu, Ze piekrouti pravdu. V n&jsi lesk rétoriky zatemioval podstatu sporu.”>2

Vidime, Ze spiSe nez spravedlivému hledani pravdy se modelové athénské soudni
fizeni podoba jakémusi soutéZnimu fecnickému zépoleni. Je jako duel, v némz maze zvitézit
jen jeden, protoZe na konci plati pro oba U¢astniky jediny ortel: bud’ jsi vinen, nebo nevinen;
bud’ jsi vitéz, nebo poraZeny. Jeden miZe zvitézit jen na Ukor druhého. Odpovida to principu
ctizédostivé soutsZivosti, jiZ je fecké kultura do znatné miry prodchnuta.®® Asi neni tak Gplng
nédhoda, Ze rectina disponuje tymz vyrazem pro soutézni klani i pro soudni spor: agon.
Koneckoncti, soutéZivost nebyla jen zaleZitosti atletickych ¢i sportovnich souboju, zahrnovala
také strety na poli rétoriky>— a méloco prispélo rozvoji této discipliny intenzivngji nez
fenomén porotnich soudii.> Dikastéria byla jednim z kofeni athénské demokracie,*® ale prave
tak v jejich z&kladech tkvél fenomén soutsZivosti.> Ziejms prévé zde je treba hledat pavod
monologické bipolarity feckého my3leni, kterou se Sokratés pokousi rozruSovat. Pokud je
takika paradigmatickym piikladem tohoto monologismu struktura soudniho tizeni, Zadny div,
Ze praveé pri ném tak frapantné vystupuje odliSnost Sokratovy komunikaéni strategie.

Platonav ucitel odmit& pristoupit na dichotomni schémata typu ,vinen-nevinen®,
»Vitéz-porazeny*, ¢i ,mudrc-Sarlatén”. Jeho te¢ se vzpira tomuto Skatulkovani uz samotnou
svou podstatou. Je ambivalentni; rozehrava celou fadu alternativ a vdechny nechava ve hre.
Paradoxn¢ (ve skutecnosti ovéem zcela ptiznacng) v ni zastavaji i ty momenty, proti nimz se
Sokratés ohrazuje: prvky klasické forenzni rétoriky. Jen tak mize byt poukézéno na jejich
problemati¢nost a vnitini konfliktnost. Sokratés se proto nevaha uchylit k argumentaci ad
hominem: viz jeho pozitivni charakteristika ,svédka' Chairefénta (20e-21a) nebo opakované

%2 Bleicken; Sir. 266.

%3 Fenoménem recké soutsZivosti se z&asti zabyva Tomas Hejduk v knize Od Eréta k filosofii. Studie o Erétu se
zretelem k Sokratove filosofii. Cerveny Kostelec 2007. Pro charakteristiku této soutZivosti pigjimatermin , zero-
sum competition”: soutéz s nulovym souctem. Termin vyjadiuje fakt, Ze jedinec mize vyhrét vzdy jen na tkor
jiného jedince (¢i jedinch). Vitézstvi (zvySeni prestize) je tim vétsi, ¢im drtivejSi je pordzka (a tudiz zostuzeni)
soupere. Srovngj c. d. str. 105nn.

* Srov. A. W. Nightingale: The Folly of Praise: Plato’s Critique of Encomiastic Discoursein the Lysis and
Symposium; str. 116n. Mame-li pro kiiklavy ptiklad vztahu mezi rétorikou a agéni ckou feckou kulturou sahnout
piimo do Platonova dila, nabizi se priznatna pasdz z Gorgii (456b-457c¢), v niz titulni postava srovnavarétoriku
se zapasnictvim.

% Neni ndhodou, Ze fesnické umeéni jako umani premlouvani se zagalo rozvijet pravé s pocétky demokracie a
Ze pravé toto umeni, ré&orika, dospélo rychle k vrcholnému rozkvétu zésluhou demokracie, kterd nezbytné
vyzadovala schopnost argumentace pred soudem a v lidovém shromézdéni.“ Bleicken, c. d., str. 267.

% Jak pripomina Bleicken (c. d., str. 243), Aristotelés v Athénské Ustavé pogita porotni soudy ke tiem
negjdulezitgjSim pilivam demokracie, které podle ngj zavedl Soldn. Aristoteliv ndhled navyznam dikasterii neni
ojedinély; podle Bleickena se v ogich Athéiant ,, porotni soudy staly prototypem demokratické mys enky*
(tamtéz, 244).

5" Theremarkable freedom, or the chaotic disorganization, of Greek cultural ingtitutions was a product of social
habits especially dominant in Athens, the practice of open, public competition in all areas of life. Ann N.
Michelini: Plato’s Socratic Mask; str. 54.
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upozoriiovani na vlastni vysoky veék (17d; 34e), které maze byt hodnoceno jako snaha o
zvySeni vlastni davéryhodnosti na Ukor mladych Zalobci (viz 25d, kde Sokratés své stéri
ironicky konfrontuje sMeléovym mladim; této problematice se jest¢ budeme vénovat).
Podobné matoucné mizZe pasobit fakt, Ze cela Sokratova obhajoba vykazuje ndpadné analogie
sGorgiovou Obranou Palaméda.® Gorgias je typickym stoupencem presvédiovaci,
premlouvaci rétoriky.>® Sokratés jej explicitné jmenuje v Symposiu, kdyZ na n&j prichazi fada
stecnickym vystupem po Agathonovi (198b-199b). Dramatikiv projev se prirovnava ke
Gorgiovu, nebot’ na Sokrata piisobi bezmala paralyzujicim dojmem,® a v podobném smyslu
se starec vyjadiuje o presvédeivych proslovech svych Zalobcti v Apologii. Pro¢ tedy on sém
svou obhajobu strukturuje tak, Ze piipomina jeden z nejcharakteristic¢téjSich vytvora Gorgiovy
rétoriky? Pravé proto, aby vystupnoval ambivalenci své feci; aby ukazal na dvojsecnost
persvazivnich fe¢i a zaroven upozornil na to, Ze jeho proslov nema byt vniméan jako
monoliticky, monologicky celek, ktery zaslouzi byt bud’ beze zbytku prijat, nebo beze zbytku
zamitnut. SOkratés se snazi Athénany vyburcovat z monologického autismu.

b) Skratovaironie
Jakési vnitiné konfliktni pnuti je ostatné pro Sokratovy projevy v Platénovych dilech typické.
Byva mnohdy spojovéno sjeho ironii. V tomto ohledu je oviem nezbytné mit v patrnosti, Ze
vyrazu eiréneia nalezel za Sokratovych ¢asi ponekud odlisny vyznam, neZ jakého nabyva
dnedni pojem ironie. Eironeia znamenala jednoduse lez, resp. cilevédomé (Istive) klaméani
komunikasniho partnera.®*

Gregory Vlastos, jehoZz poznatky v oblasti sOkratovské ironie patii k nejvice
fundovanym, se v&ak domniva, Ze Sokratés zahajuje vyznamovy posun eirdneie k dnesnimu
smyslu slova ironie.®? Jsem snim v tomto nézoru zajedno,®® ale pouze pod podminkou, Ze
nebudeme esenci moderni ironie spatiovat toliko ve vyjédieni ,z&porn[ého] vztah[u]

8 vycet téchto andogii predklada Reeve, Socrates in Apology; str. 7n.

* Pringimen&im jg takto charakterizuje pravé Platén, srov. Gorgias 52de i jiZ piipominanou paséz 456b-457c,
Vv niz Gorgias prirovnavarétoriku k zapasnictvi.

6 .. bd jsem se, aby mi Agathon nakonec nepustil ve své ieti namou fes hlavu Gorgiovu, hrozného iecnika, a
nepromeénil mé v némy kémen.“ (198c) Samozigimé tu jde o slovni hricku: Gorgiova et ma schopnost
proméfiovat ¢lovéka v kamen podobné jako hlava Gorgony. Jisté vSak Sokratés tuto okolnost nepiipomind jen
kvuli tomu, aby st mohl dopiét tento kalambr; prévé naopak: hiicka méa poukazem ke Gorgdné podtrhnout
parayzujici Uginek persvazivnich fegi, jichz jsou rétorické Gorgiovy vytvory prototypem.

® Srov. lvakos Vasiliou: Conditional Irony in the Socratic Dialogues; Sir. 461.

62 \/ychazim z Vasiliouovych referenci o Vlastosové pojeti, nebot’ inkriminovana Vlastosova dila (¢lanek
Socratic irony ¢i knihu Socrates, Ironist and Moral Philosopher) nemam k dispozici.

63 Napt. paséz Ap. 25d (, Co to, Meéte? Ty, tak mlady, jsi patrné o mnoho moudiej& ne? j4, takovy starec.*) je
piikladem ironie, kterd je vskutku blizka tomu, jak tomuto pojmu rozumime dnes.
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vyslovenim pravého opaku toho, co méme na mysli.“®* Je tieba se uchylit k obecngjsi

v s

charakteristice: ,,Z SirSiho hlediska je ironie dasledek rozporu v chgpani; proto kazda situace,
kde jedna osoba vi nebo vnima vice ne? osoba druhd, stava se potencialng ironickou.“®
Jadrem ironie je podle této definice situacni nesrovnalost, kontextudni konflikt. Dramaticka
vrstevnatost Platénovych textu je samoziejme pro vytvéreni podobnych konflikti jako déland,
a vskutku v ni také vznikaji, a to hned na dvou Urovnich. Vasiliou je nazyva ,vn¢jsi“ a
,vnittni rdmec* dialogu.®® Aktéti fikéniho univerza Platénovych dialogii (tj. vnitiniho ramce)
mohou SoOkratovu eironii vnimat naprosto v intencich jejiho dobového vyznamu: jako
Sokrattv pokus o&dit je, vyzrat na né. Nekdy jim dokonce eirdnicky Sokratuv ton unika
Teprve na trovni vnéjSiho ramce vSak mohou poduchati dialogu posoudit Sokratovu eironii
v kontextu celé dramatického struktury, do niZ je vetknuta; a zde se nejzjevnéji manifestuje
jeji konfliktni rdz. Nékteré rozpory se totiz mnohem zietelnéji vyjevuji pravé natéto drovni;
ptikladem takového konfliktu je i vySe zminované napéti mezi tim, Ze se Sokratés v ivodu
Apologie distancuje od persvazivnich feci, a faktem, Ze je cela jeho te¢ strukturovana na
pudorysu Gorgiova rétorického dila a neziidka se uchyluje k argumentacni praxi typické pro
soudni feci.

Domnivdm se, Ze pokud je sokratovsko-platdnskd ironie nécéim skutecné
charakteristickg, pak je to prave jeji konfliktné ambivalentni raz; jeji dialektické, provokujici
napéti. Toto pnuti se obvykle stdva zietelngjSi, pokud bereme v potaz celou dramatickou
skladbu Platonovych dél, tzn. nejen jejich vnitini, ale i vnéjSi rAmec. Proto se také domnivam,
Ze posun mezi pavodnim vyznamem eiréneie k jejimu dneSnimu chdpani je spise zalezZitosti
dramatické konstrukce Platénovych dialogi nez toliko Sokratova specifického projevu jako
jgjich izolovaného prvku. Z toho davodu jsem vy3e hovotil radgji o sdkratovsko-platonské
nez jen o sokratovskeé ironii. Vlastos naopak vyznamovy posun od iecké eironeie k moderni
ironii ptisuzuje piimo Sokratovi, ale asi nebude tak Uplné¢ nahoda, Ze se mu vycitavd maly
zretel k dramatické stavbs Platénovych d&l.®” Presto je tieba uznat, e Sokrativ projev (prévé

proto, Ze zistava bytostnou soucasti dramatické struktury Platonovych textu) je ¢asto nabit

& Josef Hrabak: Poetika. Praha 1973; str. 137.

® Hrabék, str. 137.

% Vasiliou, 464. Viz téZ vySe, kap. 2.1.

" Podle Vasiliouaje Vlastos piili§ soustiedény na vnitini ramec dialogi; nadéni , uvniti* Platonovych dél (viz
c. d., str. 464n). Gill Gordon v ¢lanku Against Viastos on Complex Irony zase upozoriiuje na to, Ze Vlastosovo
rozliSeni jednoduché a komplexni ironie, byt’ je jeho piinosnost nepopiratelna, neumoziiuje vyéerpavajicim
zpusobem charakterizovat veSkerou ironii, kterou v Platénovych dilech nachazime. Nékteré pripady jsou
zalozeny natom, co Gordon popisuje jako nesoulad v dramati cké skladbé dial ogu (,,an incongruity between
phenomenawithin a dramatic context* — str. 134; priklady takové inkogruity mazeme podle mého nézoru
zaznamenat i v Apologii, viz téZ vy3e, kap. 2.3). Sokratova vlastni eiréneia vsak podle Gordon zistava piné

v souladu s jejim dobovym chapénim (136n.).
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vnittnim pnutim, které se neprojevuje aZz na Urovni dialogu jako celku, ale také v jeho
jednotlivych momentech.®® RovnéZ ony jsou prodchnuty ambivalentnim napétim, co?
koresponduje s Vlastosovym postiehem, Ze klicovym rysem Sokratovy bytostné ironie je jeji
vyznamova podvojnost: jako by SoOkratés to, co tika, zéroven myslel i nemyslel vazng.
Vlastos proto hovoii 0 komplexni ironii. Vasiliou oponuje nazorem, Ze ptiznacnost Sokratovy
ironie nespociva v jegji komplexnosti, nybrz v jeji podminénosti: platnost toho, co Sokratés
tik4, je podmingna okolnostmi, v jejichZ pravdivost sm Sokratés neveti.*®

Nechci tu rozieSovat tento spor. Mym cilem bylo poukézat na vrstevnatost a slozZitost
ironie, sniz se v Platénovych dialozich setkdvame. Mam-li shrnout svtij postoj, pak jsem toho
nézoru, Ze sokratovsko-platénskd ironie velice ¢asto vykazuje jeden dulezity rys. vyrasta
z dramatického napéti mezi konfliktnimi  skute¢nostmi, a proto je patrnéjSi na drovni
dramatické vystavby Platonovych dél. To neznamena, Ze bychom ji nemohli zaznamenat
Vv jgjich vnitfnim ramci. V ném vSak ¢asto koresponduje s dobovym pojetim eironeie coby
Salebného Sibalstvi ¢i klamavého pozérstvi: a pravé tak je Sokratova eironeia vnimana jeho
gpoluobcany. Klasickym piikladem eréneie vtomto smyslu je Sokratova okazala
pokornost,” kterou nekolikrét uplatiuje i v Apologii (napk. 17b, 20c).

| v téchto pripadech vSak eirdnia vykazuje konfliktni raz, ato nikoli jen v tom smyslu,
e Sokratova ironicka skromnost” koliduje sjeho skutesnymi schopnostmi, ale také v tom
smyslu, Ze ma provokovat komunikagni partnery k reakci, k dialogu. Sokratova pokorna p6za
je ironickym beranidlem proti monologickému autismu jeho spoluob¢ant, ktery — jak jsme jiz
vy$e nazn&ili — koreni v atmosfére fecké soutéZivosti.” Sokratova ironicka pokora
kontrastuje s dobovou ctizédostivosti.” Ve stietu stouto ctizédostivosti viak prehnané pokora
pochopitelné pasobi jako potméSilost, jako nejapny Zert podryvajici hodnoty, které vyznava
vétSina obc¢ani. Setkéni s ¢lovekem, ktery proklamuje svou vilastni nevédomost (21d) a
fe¢nickou neschopnost (17b), a pritom usvédcuje druhé lidi z nevédomosti, muselo byt pro
standardniho Athénana mimoiadné pokorujici. Pokud Sokratés pokorovatelskou praxi svého

zpytovného pasobeni navic pied soudem tak zevrubné popsal, Zadny div, Ze neusel trestu...

88 Vizjiz uvadény priklad Ap. 25d.

% Vasiliou, str. 462n.

™ Vasiliou hovoii 0, false modesty* arovné? ji prezentuje jako klasicky piiklad eiréneie, viz 367. Jako
komplementérni doplnek okézal é zdvorilosti 1ze podle ménho nézoru hodnotit Sokratovu tendenci k piehnané
chvale nékterych (obv. nadutych a do sebe zahledénych) spoluobeanii. Coby specifické podoby Sokratovy ironie
s téo tendence vSima A. W. Nightingale ve ¢lanku The Folly of Praise: Plato’s Critique of Encomiastic
Discoursein the Lysisand Symposium, in: Classical Quarterly 43 (i), 1993, str. 119nn.

"> Napiiklad proklamace o vlastni rétorické nemohoucnosti v Apol. 17b.

2 Srov. téz A. W. Nightingale, c. d., str. 119n.

8 Socrates eirdneia, isanomalous in Greek societies, where self-assertion and self-advertisement were
encouraged by competitive social practices.” Ann N. Michelini: Plato’s Socratic Mask; gtr. 49.
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c) Sokratésjako hybristés a topos zamény roli
V Apologii je pokorovatelsky charakter Sokratovy cinnosti umocnén na druhou. Nejenze
obvinény zevrubné popisuje své zpytavé aktivity, které si pramérny Athénan sotva mohl
vykladat jinak nez jako SOkratovu snahu poniZzovat spoluobcany. Navic si fe¢nik pri své
obhajob¢ pocing, jako by chtél pokotrit i ¢leny soudniho sboru. Jak mivé ve zvyku, uplatiuje
pied nimi pézu ironické skromnosti (17b-18a), ale krom toho se dopou&i fady zjevnych
nemistnosti: jako svého svédka se dovoldvd Chairefénta, kterého prezentuje jako
duvéryhodného obéana, ackoli jsou 0 ném rozsiteny podobné zvésti jako o ném; hovoii o
bozské inspiraci svého ptisobeni, dokonce sebe sama prezentuje jako dar poskytnuty Athénam
od boha (30€); jako svij protitrest navrhuje sm&$né maly obnos. Najdou se i jiné priklady” a
my se k dokladiim Sokratovy opovézlivosti pred soudem jedté vrétime, ale uz ted’ jsou naSe
postiehy dostacujici, abychom pochopili, jak Sokratovo charakteristické vystupovéni patrné
vnimala vétdina jeho soucasniku, a jak se nejspiSe muselo jevit i jeho porotcim: jako
ukazkova hybris.

Tento pojem byva oviem vymezovan v&elijak, a tak se nejprve podivejme, jak se
k nému stavi klasiéti filologové. Pokusim se piedstavit tii pomérné respektované, ale odlisné
koncepty, abychom s ucinili co nekomplexngjsi predstavu. Prvni znich patii
MacDowellovi.” Ten upozoriiuje na &etnost a rozmanitost kontext, v nichZ hybris figuruije,
proceZ nelze tento vyraz zaménovat jednoduSe spychou ¢i aroganci, jak znéji nejcastéjsi
piekladatelské ekvivalenty. Hybris miaze byt demonstrovana celou 3kalou symptomu:
samolibosti, nestoudnosti, bujnosti, nevazanosti, piehnanym sebevédomim, domyslivosti ap.
Univerzalné platny je vSak negativni podtdn zkoumaného vyrazu: hybris je hodnotici, nikoli
objektivni slovo. Pravé tak univerzalné plati, Ze se ¢loveék hybristniho jednani dopoudi vzdy
dobrovolng. Hybris byva ¢asto namiiena proti jinému jedinci, ktery se pak stava hybristovou
obéti; neni to v&ak nezbytnou podminkou. Hojné se hybris projevuje u mladych ¢i bohatych
lidi, ale ani to neni zavazné pravidlo.

Na MacDowellovy postiehy bezprostiedné reaguje Fisher.”® Ten se domniva se, Ze
MacDowellovi unika stéZejni souvislost. Na z&kladé rozboru Aristotelovych Gvah o hybris
v Rétorice a Poetice vyvozuje, Ze esencidni charakteristikou zkoumaného fenoménu je vile

YW W

poskodit né¢i ¢est: nékoho pokorit, zneuctit, zahanbit. Hybris tedy vZdy obnési obét” a vzdy

™ Srov. Reeve, Socratesin Apology; Sir. 6n.

> Douglas M. MacDowell: , Hubris' in Athens, in: Greece and Rome. 2nd Ser., Vol. 23, No. 1 (Apr., 1976),
str.14-31.

® N. R. E. Fisher: Hybris and Dishonour |, in: Greece & Rome, 2nd Ser., Vol. 23, No. 2 (Oct., 1976), str. 177—
193; tyz: Hybrisand Dishonour 11, in: Greece & Rome, 2nd Ser., Val. 26, No. 1. (Apr., 1979), str. 32-47.
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Uzce souvisi s fenoménem timé.”” V souladu s MacDowellem nicméng Fisher pfipomina casty
vyskyt hybris u mladych ¢i bohatych osob, piicemz u mladych (jak podotyka Aristotelés) jde
o didedek filotimie, zvySené citlivosti na vlastni ¢est. Ta je nuti prudce reagovat na jakykoliv
pokus o dotceni jejich timé, a soubéZné je ponouka k tomu, aby sami dehonestovali druhé.

Podobn¢ jako MacDowellovy se i Fisherovy poznatky zaradily do fondu nézora
respektovanych autorit, ale ani ony nezistaly bez kritiky. Podle Cairnse™ neni hybris
priméarné soustredéna na druhou osobu (obét’), nybrz na samotného hybrista. Jadrem hybris je
totiz domyslivost, nadhodnocovani sebe sama (,thinking big“, mega fronein). Na druhou
stranu Cairns uznava, ze se hybris tyka sféry timé, nebot’ ono nadhodnocovéni souvisi
s osobni prestizi. Projevem hybris tak vcelku typicky byva snaha degradovat druhé. Jedné se
sice 0 sekundérni disledek, ale v behavioralni roving jde oboji ruku v ruce.

Jak vidime, uvahy klasickych filologi se ¢asto to¢i okolo fenoménu timé. Zvlaste
Fisherovy a Cairnsovy postiehy odpovidaji tomu, co jsme si fekli o fecké soutéZivosti a o
jegjim principu nulového souctu: jeden vyhrava na Ukor jiného. Nékoho ponizit automaticky
znamend navysit vliastni prestiz, a naopak. V takové atmosféie museli byt Athénané na svou
¢est mimoiadné citlivi, a tak neni divu, Ze pri¢inu svych pomluv i aktualni Zaloby spatiuje
Sokratés prave v prudkosti a filotimii svych spoluob&ani. ™

S ohledem na hypersenzitivni Ipéni soudobych Athénani na viastni cti a se zietelem
ke zdanliveé pokorovatelskému charakteru Sokratovy ¢innosti se skutecné zda pravdépodobné,
Ze je§ mnoho jeho spoluob¢ani pokladalo za hybrista. A nejinak si jeho vystup pred
dikastériem asi vykladali porotci. Jeho pieziravy postoj k obvyklé forenzni rétorice; jeho
misty blahosklonné domlouvavy (30de), jindy zase neskryvané ato¢ny ¢i pringjmensim ostie
kriticky (31e-32d) ton vaci auditoriu; jeho navrh, aby byl misto potrestani Ziven v prytaneiu
(36d); akonecné i nejapné nizké financni ¢astka jako aternativa vaci trestu smrti (38b), to ve
skute¢né pasobi jako pohrdani autoritou soudu. SOkratova snaha poukazat na boZzskou
inspiraci vlastniho pasobeni se zase jevi jako ptiznak jeho domyslivosti, ¢i jako nejapny,
vysmivavy Zert — jeden z dalich typickych projevii hybris.®® Sam Sokratés si je rizika tohoto

" Fisher prezkoumava areinterpretuje MacDowel lovy piiklady hybris bez obgti tak, Ze se ukazuje, Zei v nich je
vlastné obét’ pritomna (viz Fisher 1976). Ve druhé ¢agti svého ¢lanku (Fisher 1979) v podobném duchu
reinterpretuje tradi¢ni pristup k hybris v feckych dramatech, alei u Thdkidida, Hérodota a Platona.

® Douglas L. Crains: Hybris, Dishonour, and Thinking Big, in: Journal of Hellenic Studies cxvi (1996),str. 1—
32.

™ Vizjiz citovana paséz: , Protoze pak jsou, myslim, ctiZadostivi [filotimoi] a prudci, a je jich mnoho, a protoze
o mné mluvi usilovné a presvédeivé, naplnili vam us svymi starymi a silnymi pomluvami. Z téo pric¢iny meé
napadl i Melétos a Anytos a Lykon ... (Ap. 23e; preklad F. Novotny, zvyraznéno mnou)

8 grov. MacDowell, c. d., 20n. V uvedené pasézi MacDowell ostatné pripoming, Ze je Sokratés v Symposiu
opakované oznatovan za hybrista pravé v tomto, ,, posmévacském”, smyslu.
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vykladu védom, nebot’ predtim, nez se poudti do vypravéni delfské historky, na oboji
vyslovné poukazuje: , A snad se bude nékterym z vés zd&, Ze Zertuji [paidzein]; avsak dobre
vézte, budu vdm mluvit pouhou pravdu.” (20d) , A nehlucte mi, ob¢ané athéndti, ani bude-li se
vam zdat, Ze mluvim néco p¥ilisného [mega legein].“ (20e; oboji pieklad Fr. Novotného;
Zvyraznéno mnou).

Jenze SoOkratovo ujisténi o vlastni seridznosti putisobi v kontextu jeho ambivalentni
mluvy spiS jako eironeia, jako klamava poza; ¢i jedté lépe: jako umocnéni nejapnosti a
nestoudnogti jeho projevu, jako rezonétor jeho vlastni hybris. Presto obvinéni z hybris pada
v Apologii na opacné stran¢. Pri své dialektické konfrontaci s Melétem Sokatés osocuje svého
Zalobce, Ze je to naopak on, kdo si ze svého auditoria utahuje (27a). Explicitné jej dokonce
nazyva hybristem a vyslovné tuto okolnost spojuje s Melétovym ml&dim: ,Mné se vskutku
zda, obc¢ané athéndti, Ze tenhle ¢lovek je velmi zpupny a nevazany [hybristés kai akolastos] a
Ze podal tuto Zalobu piimo z jakési zpupnosti a nevazanosti a mladické bujnosti [hybrei tini
kai akolasia kai neotéti]. (26e-27a; preklad Fr. Novotny, zvyraznéno mnou) Tento prvek
miazeme hodnotit jako diskreditacni obrannou strategii prostiednictvim argumentace ad
hominem (viz predesla kapitola). Sokratés je vté&o drategii nesmirné dasledny, nebot
Melétovo mlédi cilen¢ konfrontuje se svym vysokym vékem (25d). Pokud se hybris
v obecném poveédomi do znatné miry spojovala s mladim, jak se shoduji MacDowell i Fisher,
pak miZzeme tento fakt hodnotit jako Sokratovu konsekventni snahu poukézat na
nepravdépodobnost toho, Ze by byl hybristem. Je tomu pravé naopak, hybristem je Melétos!
Koneckoncu je tento mladik typickym produktem prudkosti a filotimie, v nichz Sokratés
spatiuje priciny své Zaloby (23e). Hybris je mnohem spiSe vlastnosti Sdkratovych odpirct,
ctizédostivych Athénani neschopnych piiznat s vlastni nevédomost®’ a opustit schéma
monologického bipolarniho my3leni; Sokratés proti filotimii stavi naopak svou okazalou
skromnost aironicky odstup.

Presto jeho pokus usvédeit z hybris Meléta nenachézi u soudci odezvu. Bipolarita
jegjich my3leni neumoZznuje zahlédnout v Sokratove diskuzi s Melétem cokoli jiného nez snahu
pokofit odpirce; zvlasté kdyz jsou oni sami béhem jeho vystupu vystaveni nepiilis uctivym
vypadum. SOkratova obrana pied soudci selhavd; ale poslucha¢/ctenar dialogu ma prilezitost
vymanit se ze strnulého bipolarniho uvazovani. Ma dokonce moznost zahlédnout absurdnost,

8 grov. Reevovu charakteristiku Sokratovy zpytavé cinnosti jako jakéhosi antihybrismu, probouzeni Ath&iani
zjeich hybris (Socratesin Apology; zvl&sté kap. 1.4-1.6). Reeve davé tuto skutecnost do souvid osti

s apollonskou inspiraci Sokratova pasobeni (srov. tlohu Apolldna jako boha otistovatele). Je pravda, Ze Reeve
chépe hybris ponékud svébytngji nez néktei klasi¢ti filologové (viz c. d., str. 28). Asi vSak neni ndhodou, ze
jednim z ndpisi, jimiz se Udajné honosila delfska védtirna, neni toliko notoricky znamé ,,poznej sam sebe, ale
také , sttez se hybris* (hybrim meisal) — viz Reeve, ¢. d., str. 30.
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kter4 v tomto typu mySleni spociva a kterou Sokratés demonstruje tieba i tim, Ze ve své
zdanliveé hybristni reci tematizuje hybris Meléta. Dochézi tu k témet travestni zameéné roli (a
jak jedte uvidime, totéZ topos se zcela signifikantné vyskytuje i v Symposiu). Sokratés, ktery
je sam v ocich vereginosti hybristés, si vymenuje roli se svym Zalobcem, a to hned ve dvou
rovinach: jednak jej samotného obvinuje z hybris (a zcela konsekventné tuto hybris dokladd),
jednak se vaci nému chova, jako by obZalovanym byl naopak on (,tvrdim, Ze je vinen
Melétos' — 24c). Topos piehozenych roli musi pochopitelné zamotat hlavu kazdému, kdo
zaryté Ipi na definitivnich a provzdy platnych presvédéenich, které mechanicky a pausalné
uplatiiuje na vechny Zivotni situace. Jakmile jsou role vyménény, klasicky status quo je
piekocen vzhiru nohama a obvykl4 presvédéeni ndhle neobstoji, nebo jsou piinejmensim
podrobena zneklidiujicim pochybadm. Jestlize totiz maze byt hybristem jak obZalovany, tak
Zalobce, podlamuje to bipolérné-monologické schéma uvaZzovani, jez se v jadru zaklada na
axiomu: ,pravdu maze mit jen jeden“. Topos zameny roli plni z tohoto hlediska podobné
rozrudujici funkci jako Sokratiiv elenchos™ & jeho ironie®™ a naprosto zapada do Sokratovy
dialogické komunikacni strategie. Nejprve je nutno komunikacniho partnera probudit
z monologické zaslepenosti; poukazat na konfliktnost, na rozpornost jeho zdanlivé
kompaktnich a univerzalné platnych nézord/predsudkt/domnének; na nutnost vzda se
Sablonovitého mysleni, které je hned se v8im hotovo. Skutecnost je bohatsi, nejednoznacnéjsi,
nez by se zdalo.

VétSina Sokratovych soucasnika je priliS pohodina a prilis prosakla monologickou
mentalitou, nez aby si néco takového pripustili. Fakt, Ze jen schematicky implementuji
skute¢nost do predem pripravenych Sablon, samozigfmé podstatné znesnadiuje, aby vibec
pochopili charakter Sokratovy cinnosti. Ztotoziuji jej se sofistou, protoZe je to kategorie,
kterou znaji, a nemini se obtéZovat tim, aby si v&imali markantniho rozdilu mezi charakterem
Sokratova puisobeni a aktivitami sofisti. Sofisté uci za penize, kdezto Sokratés rozmlouva se
svymi spoluob¢any zadarmo: bez rozdilu mezi chudymi a bohatymi (33b). Snad proto, Ze
sofisté obvykle vyucuji mladiky, je SOkratés obvinén z kaZeni mlédeze. Pritom vSak
nerozmlouva toliko smladymi, ale i se starymi (33a)! SOkratés odmita selektivni pristup

8 priklanim se k tzv. ,negativnimu chapéni* sokratického elenchu. Sékratovi pri e enchickych zkouméanich

v ranych dialozich nejde ani tak o to, aby se dobral pozitivniho poznani, ale spis o to, aby usvédeil své
komunika¢ni partnery z kontradikce — aby odboural jgich ustrnul € nazory a otevire jgich mys moznosti

dial ogické konfrontace. O tradici pozitivniho &i negativniho chgpani elenchu a o potizich pozitivniho zhodnoceni
tzv. defini¢niho elenchu viz Pavel Hobza: Lysisjako hledani raciondlniho obrazu svéta, in: Platéniiv dialog
Lysis. Shornik prispevki z platdnského symposia (20. 10. — 21. 10. 2000), Praha, Oikumené 2003; str. 154nn.

8 grov. Vasiliouvo zhodnoceni Sokratovy ironie (kterou chépe jako podmingnou ironii, viz vy3e) coby
prostiedku, jak vylékat z domyslivych (hybristnich?) komunikagni partnerd kontradiktoricka tvrzeni a presvédeit
je o nedostatednosti jgich védéni (Vasiliou, c. d., gr. 470nn.).
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k tomu, skym bude hovofit; nezaméiuje se jen na bohaté, ¢i jen na mladé. Nejde mu o vyber
mezi tou nebo onou alternativou, pri némz vylou¢i moznost opacnou. Chece pirezkoumévat;

netouZi hledat definitivni, monologické odpovédi, nybrz vést rovnocenny dialog.

2.5 Shrnuti dosavadnich poznatki

Voditkem mych rozbori Apologie byl zpusob, jak je vuvedeném dialogu Sokratés
prezentovan, zvladté v kontrastu ke svym spoluob¢anam. Jako jeden z klicovych momentt
spisu jsem identifikoval konflikt mezi Sokratovou vali k dialogu a monologickou strnulosti
jeho soucasnika, na niz Platdn v nékterych svych dialozich, véetné Obrany, modelovym
zpusobem poukazuje. Mezi rysy monologického diskurzu pocitdm zejména diraz na vlastni
cest, sklon k soutéZivosti zaloZené na principu nulového souctu a stim souvisgjici tendenci
k bipolarné¢ Sablonovitému pristupu ke skutecnosti; vSechny rysy jsou néjakym zptsobem
tematizovany i v Apologii (filotimia Sokratovych Zalobct; bipoléarni princip rozhodovani
athénského soudu napadné odpovidgjici paradigmatu soutéZniho kléni; bipolérni princip
kladeni otézek v delfské ve&tirne atp.).

Aby prolomil autisticky, do sebe zavieny a sebe-potvrzujici charakter monologického
my3leni, vyuziva Sokratés prostiedkii, které na verejnost ptisobi anomalnim a neptiznivym
(provokujicim a pokotujicim) dojmem, napt. eirdneie. Tyto prostiedky vSak odpovidaji
Sokratove dialogické komunikacni strategii. Aby bylo vibec mozné zah§jit dialog, je nejprve
tieba probudit komunikatniho partnera z letargie jeho dogmatickych, dialog znemoZziujicich
piedsudki; narusit jeho Skatulkovité mysSleni. Proto Sokratés na své soucasniky pasobi znaéné
ambivalentnim dojmem, a proto s ambivalentni charakter zachovava i jeho apologeticka fec.

SloZky této feci jsou ve vztahu provokujiciho napéti, hrani¢iciho s vnitini rozpornosti,
ba absurditou (napt. kdyZ si Sokratés prohodi roli s Melétem). Oboji viak vyplyva z toho, Ze
Sokratés ve svém projevu pracuje sprvky tradi¢nich myslenkovych schémat ¢i rétorickych
postupt, ato tak, aby poukézal na jejich problemati¢nost, vnitini konfliktnost. To jej zdanlivé
spojuje se sofisty, ale existuje tu podstatny rozdil: sofisté jsou produktem soutézZive Fecké
kultury (stejn¢ jako monologické mysleni vétSiny Sokratovych spoluobéant). Mozné Ze
sofistické slovni Zonglérstvi mate mnohé Athénany stejnou mérou jako Sokratovo do morku
kogti jdouci zpytovani, ale to nemuZe zastiit dulezitou diskrepanci. Sofistim nejde o to, aby
vécem takiikajic prichdzeli na kloub, aby je poctivé zkoumali sohledem na jejich skutecné
vlastnosti; uzaviraji se do sféry slov a jazyka a jsou vlastné stejné nepiistupni dialogu jako
odatni jejich soucasnici. Jejich vystupy maji za tkol udivit, omr&it, fascinovat — a predevsim
zmanipulovat posluchace. Své auditorium si ostatné peclivé vybiraji: jsou vedeni zigtnymi
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pohnutkami. SoOkratés se naproti tomu nekloni k jednostranné persvazivni aktivité, a
konsekventné s tim varuje pied pasivnim piijimanim cizich nazoru: jedna se o dvé strany téze
mince — monologické mentality. Své auditorium si nevybir&; rozmlouva s kazdym. Jeho cilem
neni komunikacniho partnera paralyzovat, ,.zpasivnit*, nybrZz naopak vyprovokovat k reakci,
k dialogu; nikoli mu v pasobivém monologu vlit do hlavy, co si ma myslet, nybrz jej vést

k mysleni.



3/ Symposion
3.1 Datace Symposia
Podobn¢ jako v pripadé Obrany Sokrata je relativni datace vzniku Symposia jednou z méné
problematickych kapitol platonského badani. Panuje pomérné Siroka shoda v tom, Ze dialog
spadd do  stedniho, ,klasického“ obdobi Platénovy tvorby.?* Zasluhou anachronismu
v Symposiu 193a lze navic dataci optit o konkréni casovy Udaj: dialog snejvetsi
pravdépodobnosti nevznikl difve nez roku 385 pf. n. 1.

Relativni datace sepsani Symposia ma vyznam zejména s ohledem na klasicky vyklad
Platonova dila, ktery pocitd s tim, Zze v dialozich stfedniho obdobi autor pracuje se
specifickymi kognitivné-ontologickymi piedpoklady ¢i doktrinami, zejména s dualistickym
chdpanim svéta ukotvenym v takzvané teorii forem ¢i ideji. V ramci Symposia byva za projev
této koncepce chapana paséz 210e-211d, kde Diotima hovoii o véeném , krésnu podivuhodné
podstaty”. Diotima ono krasno charakterizuje vlastnostmi a slovnimi obraty, které upominaji
na nékteré pasaze Ustavy (napt. 5058), na zakladé ¢ehoz se mnozi interpreti kloni k moznosti
ztotoZiiovat tzv. ideu krésy ze Symposia s ideou dobra z Ustavy.®

Podobné tvahy stoji mimo sféru mého zgjmu, nebot’ nehodlam svou interpretaci stavét
ani na predpokladu pritomnosti, ani na predpokladu absence zminénych elementt v Symposiu.
Presto se relativni datace Symposia miZze stét zdrojem vyhrad na adresu piredkladané préce.
Pokud Apologie a Symposion vznikaly v odlisnych tvar¢ich obdobich, mohou odrézet jiné
my3lenkové pozadi, vztahovat se k jiné tviréi a ideové strategii.®” Snahu porovnavat urgité

8 Srov. napt. Andreas Graeser: Recka fil osofie klasického obdobi. Praha 2000, str. 167 nebo Charles Kahn: Did
Plato write Socratic Dialogues, in: Classical Quarterly 31 (ii), 1981, str. 306. Jaeger hovori 0 Symposiu jako o
velkém dilu Platénova vyzréého obdobi (Werner Jaeger: Paideia. Warszawa 2001, str. 741). Rickenovo
zatazeni Symposia mezi rané dialogy (viz Antickd filosofie. Olomouc , str. 44) je tak veelku ojedinélé a pasobi o
to piekvapivéji, ze uvedeny autor o0 Symposiu hned na dal§i strance referuje jako o jednom ze titi Platonovych
,klasickych dialogi“ (spolu s Ustavou a Faidénem).

8 Viz Nussbaumova, str. 352. (Pozn.: V knize je uvedena mylna paginace; inkriminovany anachronismus se
vyskytuje v pasazi 193a, nikoli 183a). Autorka se domniva, ze Symposion pravdépodobné vzniklo kolem roku
375 pi. n. |. (tamté?).

8 Prikladem tohoto klasického piistupu miize byt Jaeger 2001; str. 762. Z novgjsich interpreti se k této
moznosti kloni i Charles Kahn, viz Did Plato write Socratic Dialogues, str. 316n. Naopak proti totoznosti idge
dobra sideou krasy srov. F. C. White: Love and Beauty in Plato’s Symposium, in: The Journal of Hellenic
Studies, Vol. 109, 1989, str. 149-157.

87 Koncepéni rozdil mezi ranymi a sttednimi dial ogy nalezi ke vSeobecné uzndvanym faktim. Tatarkiewicz
shrnuje diskrepanci jmenovanych tviaréich etap ndsledovné: ,, Dialogi wczesnego okresu sa: a) sokratyczne, tj.
stawiajg sobie za zadanie, wzorem Sokratesa, okreslanie poje¢ etycznych, b) s3 eenktyczne, tj. wykazuja, jakich
okreslen przyjmowac nie nalezy, ale pozytywnych rozwigzan przewaznie nie daja), ¢) zbijaja cudze
rozumowaniaich wkasng bronia, nie zaznaczajac wiasnego stanowiska Platona, d) nie wypowiadaja i zdaja sie w
ogdle nie zna¢ pogladéw uwazanych za najtypowsze dla Platona, mianowicie teorii idei, €) péznigsze z nich
skierowane sa przeciw sofistom. [...] Dialogi sredniego okresu sa: a) konstrukcyjne, tj. buduja wtasne
pozytywne teorie, ktéretaczg sie z sobg w system, b) zawierajg dualistyczne sformutowanianauki o ideach,
ktére uwazane 3 za typowo Platonskie, ¢) sa najbogatsze artystyczniei maja najwiecej polotu poetyckiego, d)
nosza wybitne cechy mistycznego orfizmu i odbijaja przez to od pewng trzezwosci wezesnych i pdznych
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aspekty Apologie sanalogickymi aspekty Symposia lze tudiz podezirat z metodické
lehkové&Znosti, protoZe je tu moznost, Ze oboji vystupuje v odlisném myslenkove-tviréim
kontextu. Takova vytka vSak neni zcela opravnéna. Nezabyvame se pétranim po koncepénich
rozdilech mezi rozmanitymi Platénovymi tvaré¢imi etapami, nybrz zpasobem, jakym se ve
dvou konkrétnich textech, totiz v Apologii a Symposiu, pracuje spostavou Sokrata. Pokud
charakteristika této postavy doznévé ngjakych zmeén, pak bychom je méli rozpoznat na
z&klad¢ textové evidence. Primarni je pro nés tudiz svédectvi samotnych texti. Teprve pokud
na jeho zaklad¢é vypozorujeme, Ze Platbnovo pojeti Sdkrata vykazuje v rdmci Symposia oproti
Apologii posun, miaZzeme postoupit ,,0 patro vys*, tj. pokusit se tento posun vysvétlit, tieba i
s prihlédnutim k tradované koncepeni odliSnosti ranych a stiednich spisi.

Tak dalece oviem v nadem badani nedospéjeme. Ustiedni tezi naSich dosavadnich
rozbora bylo zji&éni, Zze Sokratés v Apologii figuruje jako predstavitel (a v jistém smyslu
propagéator) dialogického diskurzu. Prévé v tom spocival kli¢ k pochopeni jeho svérédzného
vystupovani. Jsem presvédéen, Ze tutéZ roli hraje prakticky ve vdech Platénovych
,sokratovskych*® dialozich, snad svyjimkou téch, v nich? se objevuje jako nevyzrély
miladicek. Co spojuje Apologii se Symposiem (a odlisuje tuto dvojici od jinych Platdbnovych
dél), je snaha Sokratovu roli proponenta dialogického diskurzu jednak ukotvit, resp. objasnit
(pomoci aitiologickych vypravéni), a jednak zdiaraznit, resp. demonstrovat a rozvinout
(prostiednictvim konfrontace s postavami reprezentujicimi monologickou mentalitu — at’ uz
jde o Pythii, Chairefonta, Meléta, ba celé dikasterion v Apologii; nebo o Apollodora,
Aristodéma a vSechny U(castniky ,erdtického” banketu v Symposiu). Tato hlavni
dramat(urg)icka linie zistédva u obou dialoga shodna

V moznostech piedkladané prace neni bohuzel bedlivé zkoumani veskerych postav,
které v Symposiu vystupuji. Podobné, jako jsme se v pripadé Apologie soustiedili vedle
Sokrata predevsim na osobu Chairefonta, zamétime se pri zkoumani Symposia primérné na
Apollodéra a Arisodéma. Duvod je nasnadé: oba jsou podobné jako Chairefon
zprostredkovateli  aitiologického pribehu, jimz vtomto piipadé rozumime vypravéni o
Sokratové setkani sDiotimou. Zaméieni na kontrast mezi SOkratem na jedné strané a

Apollodérem a Aristodémem na druhé strané¢ nam sice nedovoli podat zevrubnou interpretaci

dialogow.” W. Tatarkiewicz: Historia filozofii. Tom|. Filozofia starozytna i sredniowieczna. Warszawa 2007,
str. 93n.

8 Termin , sokratovské" &, sokratické* diaogy (,socratic dialogues) se vZil pro oznaceni rané Platénovy
tvorby, ktera podle minéni nékterych interpreti ngjvérngji odrazi pisobnost jeho ugitee (viz Charles Kahn: Did
Plato write Socratic Dialogues, in: Classical Quarterly 31, ii, 1981; str. 305). V této préaci vSak pod uvedeny
pojem zahrnuji veskeré Platdnovy spisy, v nichz Sokratés vystupuje.
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Symposia; pringimensim v3ak osvétli nékteré aspekty Sokratova vystupovani, jez se zdanliveé

odlisuje od jeho standardnich zvyklosti.

3.2. Nahodilost proti schématu: Sokratésvs. Apollodoros a Aristodémos

a) Apollodéros a jeho auditorium

Povaimli jsme si, Ze aitiologické prihody, které maji osvétlovat zvl&dtni réz Sokratovy

filosoficko-vychovatelské praxe,

jsou jak v Apologii,

tak v Symposiu zasazeny do

nékolikastupnového narativniho rdmce. Tyto ramce si mérou své komplexnosti v podstaté

odpovidaji (ptinejmensim zahrnuji shodny pocet zprostiedkujicich osob). V ptipadé Obrany

jsme se pokusili odhalit i funkci onoho narativniho ramce. Spocivala v konfrontaci pasivni

zprostiedkovatelské Ulohy Pythie a Chairefénta se zpytujici a interpretacni (byt rovnéz

zprostiedkovatelskou) roli Sdkrata. Nez prikro¢ime k analyze mediacnich Uloh vypravéca

v Symposiu, pripomenme si tabulku analogii mezi narativnimi strukturami rdmci, do nichz

jsou aitiologické pribehy v Apologii i Symposiu zaclenény:

Dialog Zdroj 1. pFijemce 2. prijemce 3. prijemce 4. p¥ijemce
Sokratova (kontakt (kontakt pouze
specifického piimo se s 1. ptijemcem)
chovéani zdrojem)
Symp. Diotima Sokratés Aristodémos Apollodéros anonymni
(igi (upozornuje na Apollodériv
zasvéceni) sviaj pomocny | druh (potazmo
zdroj: Sokrata) posluchaci
dialogu)
Ap. Apollon Pythia Chairefon Sokratés anonymni sbor
(jeho vestba) (upozornuje na soudct
moznost (potazmo
svédectvi posluchagi
pomocného dialogu)
zdroje:
Chairefontova
bratra)

Jak vidime, jen jedina zprostiedkujici osoba se vyskytuje v obou dialozich: Sokratés.

Zatimco v Apologii plni Ulohu tietiho ptijemce (potazmo podledniho zprostredkovatele),
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v Symposiu je hned prvnim (bezprostiednim) piijemcem (atudiz prvnim zprostiedkovatelem).
Povaha jeho kontaktu se zdrojem je v3ak zna¢né odlisnd od role Pythie coby prvniho
zprogtiedkovatele v Apologii. Ve skutecnosti se jeho vystupovani v obou dialozich lisi od
vSech ogtatnich osob, které v mediacnich tetézech figuruji. Sokratés se jako jediny
nespokojuje s funkci pasivniho pirenasSec¢e informace; v obou spisech ma jeho vystupovéani
citeln¢ dialogicky réz. V Apologii piezkoumava pravdivost delfského vyroku témet tak, jako
by vedl své&irnou polemicky rozhovor (srov. napi. 21bc). V Symposiu neni jen pasivnim
adresdtem/médiem toho, co tika zdroj (Diotima), nybrz s nim dialogicky rozmlouva.

V obou retézcich Sokratés vystupuje jako jediny ,dialogicky” zprostredkovatel;
odatni postavy zaclenéné do ,distribu¢niho fetézu“ jsou vlastné pouhymi prevypravoveadi.
Srovname-li Sdkratovu Ulohu findlniho vypravéée delfského pribéhu v Apologii s analogickou
roli Apollodéra v Symposiu, spatiujeme nasledujici rozdily. Delfsky piibéh je podéan
provokuijici, dvojznagnou formou,® a tiebaZe nevyvolava skutecny dialog, piinejmensim si
vynucuje reakce posluchact (hluceni davi). Apollodérovo vypravéni naproti tomu neni ani
jednou preruseno. Ani ono zdaleka neni prosto dvojznacnosti a provokativnich diskrepanci,
ale ty nevyplyvaji ani tak z Apollodérova podani jako spiS z povahy vypravéného.
Apollodoros totiz — a v tom je nejvétsi rozdil mezi nim a Sdkratem — neoplyvéa ambicemi
piekrogit Ulohu prostého prevypravovase.®® Nepokous se (narozdil od Sokrata v Apologii)
interpretovat ¢i zkoumat smysl toho, co fik4; soustiedi se jen na reprodukci toho, co sySel od
Aristodéma. Jeho anonymni druh jej k tomu ostatné vyzyva, a Apollodéros na vyzvu, vzdor
svému pocéaesnimu konfliktnimu vystupovani, veelku poslusng pristupuje.”

To nés privadi k tomu, abychom si blize povaimli tlohy Apollodérova auditoria. Tvori
je anonymni vypravécuv druh a jeho spolegnici, jejichz jménem onen hetairos promlouva
(srov. 173¢e). Vime, Ze jde o ,lidi bohaté a vydélkare" (viz 173c), a Apollodéros je popichuje
kvali jejich nezgmu o filosofii. Sam se pritom pasuje do role milovnika filosofickych feci a
tvrdi, Ze je schopen podobné feti sdm pronadet.*? Jeho posluchati viak nejsou zvédavi na jeho

filosofickou sebeprezentaci. Neodhodlavaji se zkoumat, zda je tato sebeprezentace pravdiva,

8 Sékratés ji uvozuje troufalym prohlaSenim, Ze s vede za svédka boha Apolléna. Také prezentace Chairefonta
coby sporadaného athénského obcana je problematicka, viz vySe.

% vyjimku predstavuje jeho selekeni funkce: neprevypravuje véechno, co od Aristodéma slySel, nybr jen to, co
se mu zda hodno paméti. Selekce vSak odpovida zaméru Apollodérova vypravéni: prezentovat fecené jako
vylu¢nou skutednost, ktera je hodna ,, petrifikace" prostiednictvim opakovani (tj. prevypravovani), nikali
kritického zkoumani.

> Druh: Nestoji zato, Apollodére, nyni se o té véci hadat; ale neodepii ndm toho, zas jsme t& prosili, a
vypravuj nam, jakeé byly ty ¥e¢i.“ — Apoll. Byly tedy asi takovéto — aleradgji se pokusimi j& vypravovati vam
vSechno od zacétku, jako to vypravoval on." (173e-174a; preklad F. Novotny, zvyraznéno mnou)

92 Viibec j& citim nesmirnou radost — vedle pomy3 eni, Ze nabyvam prospéchu — pii fil osofickych Fetech,
kdykoli je bud’ shm mluvim, nebo slySim od jinych ... 173c.
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¢i zda se jednd o poOzu; celou problematiku konfliktu mezi filosofii a vydélecnou ¢innosti,
jakoz i status Apollodérovych filosofickych kompetenci odsouvaji na vedlejSi kolej (174e).
Ocividné maji v planu Apollodoratoliko poslouchat, nikoli s nim debatovat. Znaéné podobné
si pocind i Glaukon, o jehoz setkéni s Apollodérem referuje posledné jmenovany z kraje
dialogu: také on Apollodéra vybizi k vypravéni a dava ngjevo svou vili poslouchat (173b).

Nabizi se otazka, pro¢ Glaukon® ani Apollodériv druh nenav&tivili primo Sokrata,
aby si cely ptibéh vyslechli rovnou od ného. NemiZe to byt tim, Ze by podcenovali vyznam
Sokratovy ulohy na Agathonové hosting. Glaukén sice o celém dychanku nic urcitého nevi
(172c), avSak Sokrata explicitné jmenuje mezi tremi ,,celebritami” banketu (172b). Navic by
bylo podivné, aby se zcela cilevédome (viz 172a) domahal svédectvi Apollodora, kdyby nebyl
presvédéen o dileZitosti role jeho ucitele. Pro¢ viak chodi ke kovatickovi, a ne rovnou ke
kovérovi? Totéz plati o Apollodérové anonymnim druhovi, ktery se rovnéZ neobraci na
Sokrata, nybrz na jeho Z&ka, a to vzdor tomu, Ze si je dobie védom Apollodérovych skloni
k verbalni agresi.®* Cim si Apollodéros, Gastujici své spoluobéany vytkami a posmsky,
vyslouzil prednost pied svym mistrem? Mozna Glaukén ani Apollodoériv druh jednoduse
nepatii mezi osoby Sokratovi blizké, atudiz se neodvaZuji obracet primo na néj. Presto se zd4
piiznatné, Ze osoby, které chtéji slySet vypraveni, vyhledaji Apollodéra, a nikoli jeho ucitele.
Ten si totiz spiSe nez ve vypraveni libuje v dialogické konfrontaci, av Gvodu Symposia je tato
okolnost naznacena. KdyZ je Apollodéros otazén, zda o vecirku slySel vyprévét piimo od
Sokrata, pomerné rezolutné takovou moznost zavrhuje (,,Buh vi, Ze ne*, G ma ton Dia, 173b).
| jemu samotnému patrné piipada néjakym zptasobem nepatiicné, Ze by Sokratés mel cely
piibéh sdm vypravet. Sokratés Apollodorovi toliko zodpovedél nekteré konkrétni dotazy;
jinak jeho Z&k o celé udalosti slySel od Aristodéma (173b).

b) Apollodérosjako monologicky vypravéé
Hned v Gvodu Symposia je tudiz, byt ponékud podprahoveé, tematizovan kontrast mezi
Sokratem coby proponentem dialogicko-filosofického diskurzu a jeho soucasniky coby
reprezentanty monologického paradigmatu. Glaukén ani Apollodorav druh nemaji zaem na
tom, aby se prostrednictvim diskuze pidili po filosofické relevanci feci vedenych na banketu;
chtéji si tyto reci jen pasivné poslechnout (velice pravdépodobné je k tomu motivuje spise
vidina klepi o Sokratové milostném Zivoté nez cokoli jiného). Je sice pravda, Ze Glaukon

% Glaukén se navic o podrobnostech ze sympozia pidi obzvldt horlivé: Apollodéra shénél v této zaeZitosti jiz
diive (172a). Srov. M. Nussbaumova: Kiehkost dobra, str. 353nn.

9 Js stélesteiny, Apollodére; stéetotiz k&rds sebe i ostatni, a jak se zda, pokl&0aS vesmas véechny lidi,
pocinaje od sebe, za ubohé mimo Sokrata.” (173d).
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klade Apollodérovi otazky (173ab), takze by se dalo fici, Ze snim vlastné vede dialog. Ale
jeho otédzky maji spiSe upresiujici, stvrzujici funkci, podobné jako Chaireféntova delfska
otazka v Apologii (viz vy3e). Cilem podobnych otézek neni fecené zproblematizovat a
rozvinout, nybrZ naopak zpecetit, dobrat se definitivniho obrézku. Podobnou funkci, jak se
zd4 mely i otazky, které Apollodoros kladl piimo Sokratovi. Jejich uc¢elem nebylo
rozdmychat debatu, nybrZ nechat si potvrdit jiz slyené,® totiZ to, co Apollodérovi vypravél
Aristodémos. Zda se tedy, Ze ani Apollodéros, jakkoli se pokladda za Sokratova Zaka, neni
reprezentantem dialogického my3leni.

Ale neni naS soud prilis ukvapeny? Apollodéros projevuje vici svému uciteli, jakoz i
vudi filosofii, nevSedni zgpal, a k jeho kazdodennim aktivitam patii svédomité hudrani na
adresu kazdého, kdo neini totéz. Nejde Apollodoérovi pti podobnych extempore o totéz, o co
usiluje Sokratés? Nechce Apollodéros provokovat Athénany svou (zdanlivou?) hybris, aby je
vytrhl ze strnulych piedsudki a mySlenkovych schémat? Koneckonci, jméno ,, Apollodoros’
Ize piekladat jako ,dar Apollénav”, a pravé tak se Sokratés prezentuje v Apologii: jako
»Clovék dany obci od boha [Apollénal“ (31b). Navic se v onom dialogu Sokratés hlasi k roli
jakéhosi obecniho svédomi: poklada za svou povinnost domlouvat Athénanim, a pravé toho
se svelkym elanem zho&tuje i Apollodoros. Zpusob, jakym Sokratés promlouva v Apologii
k fiktivnimu Athénanovi,® na prvni pohled odpovida zpasobu, jakym kéré své spoluobcany
Apollodoros.

Problém je, Ze Sokratovo domlouvani fiktivnimu Athénanovi je jen modelové a ma
slouzit za nézorny piiklad. Ve skutecnosti Sokratés nikdy tak explicitni a predevsim
jednoznacny jako Apollodoros nebyva Koneckoncid, i v jeho modelovém prikladu zazniva
charakteristickd ironie (,ty, vyborny muZi..”). Na podobné ambivalentni projev se
Apollodéros sotva zmize; jeho teci schézi odstup ¢i nadhled, natoz vile prezentovat to, co
k4, jako problém nadity vnitinim napétim. Jeho projev je jen stereotypnim, prvoplanovym
moralizovanim, které ma posvétit jeho povyseneckou netaktnog.

Presto je pravda, Ze SOkratés v Apologii jmenuje Apollodora mezi osobami, které jsou
mu nejbliZsi (34b). Jak jsme ale vidéli na prikladu Chairefénta, ani osoby Sokratovi velmi
blizké jedt¢ nemuseji sdilet jeho zpytaveé dialogicky zpisob mysleni. Chairefon navic patiil
k Sokratovym nejstarSim druham, kdezto Apollodéros nédlezi k ngimladSim. Chairefontovo

% Recké znéni prisludné paséze (173b; zvyraznéno mnou): G mentoi alla kai Sokraté ge enia édé avéromén hon
ekeinu ékasa, kai moi homologei kathaper ekeinov diégeito. Fr. Novotny pieklada ,,Nez takéi Sokratajsem se
zeptal na nékter é véci ze zpr avy toho muze, a potvrdil mi, Zze tomu byl o tak, jak onen vypravoval .”

% Ty, vyborny muzi, jsi Athé&an, obcan obce, kterd je ngjvétsi anejproslulgsi svou moudrosti a moci, aty se
nestydisS starat se o0 penize, abys jich mél co ngjvice, i 0 povést aéest, avsak o rozum apravdu a o dus, aby byla
co ngjlepsi, o to se nestards ani nepecujeS? 29d, pieklad F. Novotny

40



jméno zazniva v Apologii mnohem dfive neZz jména ostatnich Sokratovych pratel (20e);
Apollodoéros je naopak zmingn jako podedni z nich. A prece Apolloddra s Chairefontem néco
spojuje: jejich prudkost. Apollodéros sice neni v Symposiu charakterizovan jako sfodros, ae
oc¢ividné si poc¢ina s jakousi pausalni prudkosti. Je zaslepen predsudky. O osobach vydélecné
¢innych se vyjadiuje suniverzalni pohrdlivosti (173c), kdezto Sokratés v Apologii vyslovng
deklaruje: ,,davdm moznost stejné bohatému jako chudému, aby se mne tézal i aby mne
poslouchal, jestlize nékdo chce odpovidat a slySet, co ja rikam.* (33b) Apollodéros je
ovlivnén bipoldrnim vidénim svéta podobné jako jeho soucasnici. Proto jeho projev ani
nemiaze vykazovat znamky n¢jakého nadhledu a odstupu; je to primocaré plisnéni, jehoz
ucelem neni vyvolat dialog, nybrZ vyjadtit Apollodérovu vyluénost.®”’

Jakmile tuto svou vylucnost Apollodéros na zacdtku Symposia dostatecné
demonstruje, pokracuje v neproblematickém monologickém diskurzu — pievypravuje, co
slySel jinde. Pres svou idiosynkrazii vici ,byznysmenim® je nakonec ochoten jim vSe
vypravét. Neni to viak doklad jeho rovnostarstvi ¢i snahy vymanit se z bipolarniho mySleni,
ktery by byl srovnatelny se Sokratovym vyrokem z Ap. 33b. Apollodéros nevyvoléva dialog,
nybrz vypravi, a to proto, Ze tento monologicky akt potvrzuje jeho nadiazenost, prevahu nad
ogtatnimi Athénany, ktefi jsou ochotni hitat jeho slova.

Prav¢ vtomto duchu je treba vnimat jeho filosofickou sebeprezentaci: ... citim
nesmirnou radost [...] pii filosofickych tecech, kdykoli je bud’ sdm mluvim, nebo slysim od
jinych..." Tato véta neni piihlaSenim se k dialogickému charakteru Sokratova filosofovani,
nybrz vyjadiuje monologicky elitérské mySleni jeho Zéka. Apollodoros zboziuje filosofické
feci, protoze pro néj maji nddech né¢eho exkluzivniho. Neumi vSak vést filosoficky dialog;
jeho role ,filosofa® se omezuje bud’ na posouchéni, nebo na miuveni (¢imz se mini
reprodukce slySeného), ale nezahrnuje rozmlouvani. Podouchani i mluveni odpovida
monologické mentalité; narusit ji maze az tvarci dialog, ale ten je Sdkratovu Z&ku cizi.
V tomto ohledu je Apollodéros skutecné jak manikos, tak malakos, jak zarputily, tak mekky,

jak jej charakterizuje Neumann s poukazem na riiznoteni v Symposiu 173d.*® Narozdil od

7 Je ovéem pravda, Ze Apollodérovy feti maji i sebekriticky raz. Upozoriiuje nato jeho hetairos (173d) ajeto
patrnéi z Apollodérovi konfrontace s Glaukénem: ,, Predtim jsem jen pobiha sem tam amydlil 5, Ze délam néco
vazného; ale pritom jsem byl politovanihodnéjsi nez kdokali jiny —ne méné nez jsi nyni ty —, kdyz jsem s
mysdlil, Ze je vSechno pro mne pirednéjsi nez zabyvati sefilosofii.* (172c-173a) Vidime vSak, Ze tato sebekritika
miti do minulosti a ma poukdézat na drivejSi poSetilost Apollodéra, kdezto v soucasnosti se jmenovany stavi
naopak do role filosofa (173c). Pripousti sice, Ze je mozna chudék, ae o svych druzich to tvrdi s naprostou
urcitosti (173d). Jeho zdanlivé sebepokorovani ma jen potvrdit jeho vyluénost, resp. pieziravy a sebeuspokajivy
odstup od ostatnich Athéiana.

% Harry Neumann: On the Madness of Plato’s Apollodorus, in: Transactions and Proceedings of the American
Philological Association, Val. 96. (1965); str. 288n. V inkriminované pasdzi Symposia je pripominano prizvisko,
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Neumanna se v3ak nedomnivdm, Ze je ona oscilace mezi manickym a malakickym rysem
Apollodérova naturelu dukazem jeho filosofickych kompetenci. Spise naopak; Apollodéros
podléhd stiidavé obéma extrémam: vaci vétsing Athénant vystupuje manicky, vaci Sokratovi
je naopak pasivni, nekriticky, malakicky (,spes se shm na sebe i na ogtatni mimo Sokrata' —
173d). Bud’ jen hovoii (aby zpraZil své spoluobéany ¢i reprodukoval jiz ecené), nebo jen
naslouchd, ale nedokéze oboji skloubit a usmérnit do podoby tvarciho dialogu. Jeho

podobnost se Sdkratem je jen vnéjSi, formalni.

c) Komplementarita Apollodora a Aristodéma
Podobn¢ povrchni je i podobnost mezi SOkratem a Aristodémem, ktery prvné jmenovaného
imituje tim, Ze chodi bos (173b). Ve vztahu k Sokratovi je podobné jako Apollodéros
nekriticky, pasivné poddajny (, Udéladm, jak ty budes chtit.“ — 174b). Je sice osobou, ktera méa
k Sokratovi blizko,®® ale zda se piiznainé, Ze spolu v Symposiu zaprédaji rozhovor jen
v okamZiku svého shledani. Cestou k Agathonovi jiz oba mi¢i, a Sokratés se za Aristodémem
dokonce opozd'uje, jako by se od n¢ho distancoval. HrouZi se radgji do vlastnich mySlenek,
nez aby debatoval se svym spole¢nikem. Ten tim neni nijak zasko¢en, oc¢ividné je na podobny
jev zvykly a sm na tuto Sokratovu zélibu pozdéji upozoriuje U¢astniky banketu: ,Ma uz
takovy zvyk; leckdy se kdekoli zastavi a stoji. Ale prijde hned, jak myslim. Nevyruujte ho
tedy a nechte ho!* (175b) Tato ukézka je zcela symptomatick& Aristodémos referuje
k vnejSim rysaim Sokratova zvyku (,,leckdy se zastavi a stoji*), ale nepokousi se interpretovat,

pod nimz je Apollodéros vseobecné znam. Prekladatel € a editori se vSak neshoduji, zda ono piizvisko zni
malakos, nebo manikos. V piivodnich rukopisnych verzich se vyskytoval o manikos, de pak by podle mingni
nékterych vydavateli dané pasaz nedavala smyd (Apollodoriv druh pozastavuje nad ptivodem této prezdivky, a
to by tvari v tvar Apollodérové vehemenci a zanicenosti bylo zarézejici). Proto sei Fr. Novotny uchyluje ke
¢teni malakos, a celou pasaz predkladéa: ., A odkud asi jsi vzal ten privliastek, Zeti Fikaji »meékky, to janevim;
vzdyt’ ve svych fedech jsi stdle takovy, sapeS se sm na sebe i na ostatni mimo Sokrata.” (173d; srov. poznamku
piekladatel e: Symposion. Praha 1993, str. 71n.). Domnivam se vSak, Zei pavodni éteni manikos miZe davat
velmi dobry smyd, jak ukazuje napt. polsky preklad W. Witwického: ,, Skad to poszto, ze ci¢ wariatem
nazywaja, nie wiem doprawdy; ale to, co méwisz, to tak wyglada..." (Uczta. Warszawa 1999, str. 53). Pomérné
presvédcivé podle mého nézoru argumentuje pro variantu manikosi Bury, ktery navic ptipomina anal ogii

s Charm. 153b, kde je vyrazem manikos charakterizovan Chairefén: , There can be little doubt (pace Naber) that
manikos, not malakos, isthetrue reading: it is supported by the words mainomai kai parapaio in Apollodorus's
reply. Stallbaum supposes an elipse of some such phrase as dokeis de labein autothen before en men gar ktl.,
and (with Walf) explains manikos asreferring to the vehemence and excess of Apollodorus both in praise and
blame: cp. Palit. 307 B, and Apol. 21 A where Chaerephon (termed manikos in Charm. 153 B) is described as
sphodros eph’ ho ti horméseien. But the connexion of the sentence en men gar ktl. with the preceding clauseis
better brought out by Hug; he supplies (after ouk oida) “so ganz ohne Grund wirds wohl nicht sein,” so that the
line of thought is-- “Though | do not know exactly why you got the nickname ‘fanatic’'--yet in your speeches at
any rate you do something to justify thetitle” R. G. Bury: The Symposium of Plato. Cambridge 1909; citovano
podle serveru Perseus:. http://www.perseus.tufts.edu/cgi-

bin/ptext?doc=Per seus¥3A text%3A 1999.04.0090& query=page%3D %2371

% ... byl to milovnik Sokratiiv, ato jeden z ngjvétsich té doby, jak se mi zda.“ (173b)
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co mé tento obycej znamenat.'®

Jen doporucuje, aby Sokratés nebyl ruSen. Prozrazuje sice
timto doporucenim svou Uctu k Sokratovi, jenZze jeho obdiv jej z&roven odsuzuje
k povrchnosti. Aristodémos si v&ima vngjSich priznakia SOkratova chovéni, aniz pétra po
jgjich vyznamu.

Apollodéros a Aristodémos se snazi Sdkratovi co nejvice pripodobnit, nejsou to viak
vydareni dvojnici. Apollodéra bavi pokorovat kazdého, kdo se nevénuje filosofii; je onim

typem Sokratovych posluchasii, k nimZ referuje Apologie 33b.'*

Sokratés viak nepokotuje
své spoluobcany proto, aby manifestoval svou vyluénost, nybrz proto, aby je vytrhl z jejich
monologické letargie. Proto v jeho feCi probleskuje vnitini napéti (eirdneia), ambivalence,
kter4 je Apollodoérovi zcela cizi. Sokratés je sice v prubéhu Symposia opakované obvinén
z hybris, ale skutecnym hybristem je v tomto textu mnohem spige Apollodéros.** Jeho hybris
z Gvodu dialogu kontrastuje sdomnélou hybris Sokrata, ktera tkvi spiSe v jeho ironii, v jeho
ambivalentnim projevu (srov. kap. 2.4/c).

Apollodérovo pocinani je ukazkou dezinterpretace Sokrata jeho viastnim Zakem, a
jeho pritomnost v dialogu je mozné vykléadat jako polemiku sobvinénim, Ze Sokratés kazi
mlé&dez. Pricinou Apollodérovy Utocnosti vici spoluob¢anim neni fakt, Ze by jej k tomu jeho
mentor navadél, nybrz Apollodérova neschopnost hloubgji promyslet vyznam Sokratovych
zpytovnych aktivit. Apollodéros se opgji v pokorovani svych soucasniki, jimzZ potvrzuje svou
vlastni vyluénost; jde vlastné o aplikaci principu ,nulového souctu“ zndmého ziecké
soutszivosti (viz kap. 2.4/a) a rezonujiciho i v dobovém fenoménu hybris (viz 2.4/c).'®
Sokratés vSak princip agdnického soupereni neprijimé, jak jsme se jiz presvedcili v kap. 2.4/a.
Apollodérovo vystupovani je ukazkou toho, jak nemé byt Sdkratés pochopen.

Vystraznym piikladem je vk i Aristodémos, a to nejen sohledem na svou
povrchnost. Xenofon o tomto muzi prozrazuje, Ze ,neobétuje bohiim ani se neobraci na
vedce*, nybrz ,se dokonce posmiva tém, ktekf to &ini.“*® Pokud byl Aristodémos témito
sklony prosluly, mohla by byt jeho ptitomnost v Symposiu vniména jako polemika o udajné

Sokratové bezboznosti, zniz byl obvinén v Apologii. Aristodémos se podle Xenofénta

100 \/ kontrastu k Alkibiadovi v Symp. 220c, ktery tutéz Sékratovu &innost popisuje naopak , zvnitiku*: ,Napadlo
ho totiz jakas mySlenka, atu st natémz misté od rana v uvazovani, a kdyz neprichazel k vysedku, nepoustél a
poréad stdl hledaje.”

1o . rédi poslouchaji, jak jsou ode mne zkougeni lidé, ke s mysli, Ze jsou moudii, ale ngjsou. To jists neni
nezdbavné.”

102 grov. Stanley Rosen: Plato’s Symposium. New Haven and London. 1968; str. 14. Vy&et odkazii na domnélou
Sokratovu hybris str. 21nn.

103 Apollodérovy zavisosti na agénickémdiskurzu si v&imai A. W. Nightingale: The Folly of Praise:Plato’s
Critique of Encomiastic Discourse in the Lysis and Symposium, in: Classical Quarterly 43 (i), 1993, str. 122.

104 Memorabilia I.4, pieklad V. Bahnik. O Aristodémové ateismu a jeho relevanci pro Symposion, ktera se véak
trochu lisi od naseho pohledu, srov. S. Rosen, c. d., str. 17nn.
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posmival tém, ktefi se obraceji na védtce; je to tedy posmevat ve vécech naboZenskych
podobng, jako je Apollodéros posmévas v zéleZitostech svétskych.!® Je pravda, Ze sdm
Platon v Symposiu Aristodémovu bezboznost netematizuje, ale vzhledem k tomu, Ze o ni pise
Xenofdn, neSlo patrné o nijak nezndmy fakt. Aristodémav ateismus se jevi jako relevantni
intertextudlni souvislost, na jejimz pozadi Ize jeho Ulohu v Symposiu vnimat. Fakt, Ze se
Aristodémos nepokousi nijak vysvétlit pricinu Sokratova zdhadného zastaveni, nybrz zastédva
jen u jejiho banalniho popsani (,leckdy se zastavi a stoji*), by v tomto ohledu nabyval nového
vyznamu. Sokratovo zastaveni |ze chépat jako moment vnitini ogisty,’® duchovng-sakrélni
ukon, ktery je Aristodémovu vidéni svéta zcela nepristupny. Aristodémos coby prvoplanovy,
pysny ateista neni schopen zahlédnout a pochopit slozity (dialogicky) Sokrattv vztah
k posvétnému.'®’

Apollodérovi i Aristodémovi zastéva zakryt princip filosofického dialogu. Na jednu
stranu jsou to aktivni fe¢nici, ba dokonce posmévaci (Apollodéros ve svétské, Aristodémos
v naboZenské oblasti), na druhou stranu (ve vztahu k Sokratovi) pasivni posluchaci. Nedokazi
svou aktivitu zkoordinovat s pasivitou tak, aby byli schopni skute¢ného dialogu. Vzdy se u
nich projevuje jen jedno, nebo druhé bud aktivita (hovoieni, posmivani), nebo pasivita
(poslouchéni). Proto Apollodéros vystupuje v Symposiu jako postava aktivni (aZ agresivni) a
hovorna, kdezto Aristodémos jako ¢lovek pasivni (a2 poddajny) a malomluvny. Jedna se o
dvé strany téZze mince: Apollodéros je komplementérnim protéjSkem Aristodéma, a vice
versa. Odlisnost jejich vystupovani je dana jen rozdilnosti kontexti, v nichz v Symposiu
figuruji. Aristodémos se naléza v piitomnosti Sokrata a pini roli oddaného 7&ka, proto s
po¢ina spiSe pasivné; Apollodéros se situuje do role obecniho mentora, a ptisobi proto
aktivné. Vzhledem k nekritickému Apollodérovu vztahu k Sokratovi (viz 174b) oviem
muazeme soudit, Ze pokud by se ocitl v blizkosti svého ucitele, pocinal by si podobn¢ jako
Aristodémos. O Aristodémovi plati totéZ v opacném gardu.’® Chovéni obou muzi zapada do

105 Glaukon vyslovens Apollodéra 7ada, aby se mu neposmival (mé sképt” — 173a).

1% grov. Rosen, c. d., str. 25. Duchovné-sakralinim vyznamem Sokratova zastaveni se z&asti zabyva Miroslav
Sedina ve stati Marsyas. Maska a tva* Sokrata v Platonové dialogu Symposion, in: Sparagmos. Praha 1997; sr.
179-223.

197 sakralnimi motivy jsou prodchnuty oba dialogy, jimiz se zabyvame (v Apollogii jde o motiv Apollénovy
véstby; v Symposiu se evokuje iniciaéni scéndr typicky pro dobova mystéria). Domnivam se, ze Platonav
Sokratés pristupuje ke sfére posvéatného s Uctou, de také s védomim, Ze posvétné ,vzkazy* je nutné zpytovat a
interpretovat, vést snimi diaog. Vztah k posvatnému je podle mého ndzoru bytostnou soucéasti Sokratova

dial ogického mydeni. Problematika by jisté zasuhovala vétsi pozornost, ae piesahuje kapacity této préace.

108 Pokud miizeme vétit Xenoféntovi, pak si v okamzicich Sokratovy absence poiinal Aristodémos podobng
agilné a povySenecky jako Apollodéros, byt nikoli ve vztahu k ,,byznysmenam®, nybrz ve vztahu k véficim
lidem. PringimensSim jeden dtikaz o Aristodémové ,, aktivité“ nam vSak zanechavai Platon. Je to pravé
Aristodémos, kdo o celém banketu podava zpravu (anikoli jednou: vypravél o ni jak Apollodérovi, tak
Foinikovi — 173b). U Aristodéma se tudiz rovnéz projevuje kontrast, ktery jsme se pokusili dolozit u Apollodéra:

44



bipolarniho schématu vzgjemné se vylucujicich opozit: oba pijimaji bud’ roli aktivnich
mluvéich, nebo mi¢icich posluchatt, ato sohledem nato, zda vystupuji v Gloze mentord, ¢i
Z&ka. Protiklady aktivity a pasivity jsou tedy v hierarchickém, komplementérnim vztahu.
Apollodéros i Aristodémos se priklangji bud’ k jedné, nebo k druné moznosti, aniz zvladaji
oboji skloubit. A pravé tim se podle mého nazoru nejmarkantnéji odliduji od Sokrata.

d) Symposion jako anti-myticky dialog
Také Sokratés v Symposiu vystupuje v podvojné roli vychovatele i Zaka; ani v jednom piipadé

109 & toliko pasivné (potaZmo

viak nepusobi toliko aktivné (potaZmo povySenecky)
nekriticky)."'® Kontrast mezi Sokratem a Apollodérem i Aristodémem tak opét odpovida
kontrastu mezi monologickym vs. dialogickym paradigmatem mysleni. Tento kontrast je i zde
umocnén prvkem, nangjz jsme narazili jiz v Apologii. Jde o topos zameny roli.

Apollodéros i Aristodémos si hraji na Sokrata; jde viak o planou, vngjsi pozu.
Zatimco Apollodéros ani Aristodémos Sokratem nemohou byt, SOkratés miaze sam sebou
nebyt. Jeho identitu to neohrozi, nebot’ nebyti sebou samym naprosto odpovida ambivalenci,
kterd je jeho nejpodstatnéjSim rysem. A pravé to ndm Symposion manifestuje. Nejprve se
Sokratés hned na zacétku dialogu vzdava své obvyklé image bosonohého osklivce. ™™ Pozds;ji

se pri rozhovorech s Diotimou prezentuje jako nezkuseny mladi¢ek, neoplyvajici dosud svymi

bud’ jen pasivné mléi a posloucha, nebo naopak hovoii, ale jen tak, Ze reprodukuje jiZ fetené. V pritomnosti
Sokrata s poc¢ina prevazné jako pasivni posluchag; pii jeho absenci je viak aktivnim mluvéim. Svou podedni
piimou vétu v Symposiu ostatné Aristodémos pronasi v Sokratové nepiitomnosti (175b). Jakmile se Sokratés na
hostinu dostavi, Aristodémos uz do hovort viibec nezaséhne. Nedozvidame se nic ani o jeho chvaloreci na
Eréta, ackoli ji mel pronést kazdy z Ucastniki hostiny (177d). Je pravda, Zze Apolloddros nékteréfeci zamerné
vypousti (178a). Vynechani Aristodémova vystupu je viak signifikantni. Aristodémos zistava jedinym
Ucastnikem sympozia, ktery je v dialogu explicitné jmenovan, aniz by byla jeho fet reprodukovana. Pritom si
Platon déva napadné zal ezet natom, abychom mohli urcit, kdy mél Aristodémos svou re¢ pronést. Agathon jg
posadil vedle Eryximacha (175a). Vzhledem k poradi, v némz mély byt eulogie prondSeny (odleva doprava,
177d), musel Aristodémos sedét po |ékarove pravici, nebot’ pied Eryximachem mél promlouvat jeho druhy
soused, Aristofanés (185cd). Aristodémos mél tudiz fecnit po ném, nebot’ s komediograf prohodil poradi

s Eryximachem (185d). Aristofanés viak vysovné podotyka, ze po ném , zbyva jiz jen Agathon a Sokratés'
(193€). Z toho ovSem plyne, Zze Aristodémos vedle Eryximacha sedét nemohl, takze se v Apollodérové regi
vyskytuje narativni rozpor. Tento rozpor miZzeme vykladat riznym zptisobem: mozna se jedna o doklad
nespolehlivosti lidské paméti, o snahu relativizovat to, co Apollodoros vyklada Nelze vSak popiit, Ze narativni
trhlina obraci pozornost k Aristodémovu miéeni. V konfrontaci se skutetnosti, Ze je to pravé Aristodémos, kdo o
celém banketu podavé zpréavu, se tato okolnost jevi jako obzvl&St vyznamuplné (srov. Rosen, c. d., str. 17nn.).
Podle mého nézoru potvrzuji uvedené indicie Aristodémovu zavid ost na bipol &nim schématu aktivity a
pasivity, ktery jsme vySe identifikovali.

109 v/iz pokorny zévér jeho debaty s Agathonem.

19 3eho setkéni s Diotimou mé charakter rozmluv, nikoli zcela pasivniho naslouchéni. Védmasice pini roli
dominantniho mluvéiho, ae Sokratés se nevéha napiiklad dozadovat vysvétleni momentd, kterym nerozumi
(206b).

11 Rekl, Ze potkal Sokrata vymytého a obutého, coz bylo u ného jen ztidka vidéti; a Ze se ho otézal, kam jde
tak vykraden." 174a
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obvyklymi atributy a zvyklostmi.**? Sokratovi, jak jej zndme z Platénovych dialogi, se
podobé pramalo. A preci jeho sebeprezentace zustava v souladu s jeho obvyklou ambivalenci,
i presngji feceno sfunkci jeho ambivalence (znepokojit, provokovat, vyvolavat otézky).
VZdyt co mize vice rozjittit, narusit a zkomplikovat nadi predstavu o préteovském ironikovi
nez to, Ze je tento muz schopen a ochoten na svou mnohotvéinost rezignovat?

Topos zdmeény roli coby zpusob, jak uvést v absurditu (nebo pringimensim
v pochybnost) my3Slenkova schémata zaloZzena na vylucujicich se opozitech, se v3ak
v Symposiu heomezuje jen na problematiku relace wcitel-Zak ¢i jejich aktivni vs. pasivni
tlohy. Ne ndhodou je dialog zastieSen svédtkem Dionysa— mistra pirevlekua, zmatku, premén a
protikladi.™® Celé Symposion je karnevalem rozmanitych rogd a predvadi se tu cela fada
opozit, ato nejen v ramci Sokratovych vystupta. Domnivam se, Ze jde o dusledek pronikani
sokratovské ambivalence na Uroven dramatické vystavby textu. Jinymi slovy: Platon coby
autor dialogu a Sokratav zak duplikuje ironii a dvojakost svého ucitele nejen tim, Ze jgj
zachycuje coby ambivalentni postavu, ale navrch také tim, Ze i toto zachyceni samo ma
ironicky a dvojaky réz. Oduvodnéni takového pocinani se nabizi samo: Platon Sokrata chape
jako osobu brojici proti jednoznacnosti a Skatulkovisti. Pokud zamySlel v Symposiu podat
skutesns plasticky portrét svého ucitele™* byl by véru $patnym ucednikem, kdyby ke
zvécnéni svého mistra pristoupil nekriticky, bez ironického odstupu a problematizujiciho
rozptylu.*®

Sokratés zachyceny v Symposiu je tudiz mimoiadné ambivalentni postavou nikoli jen
proto, Ze to vyplyva z jeho charakteru, ae také proto, Ze cely jeho obrézek je podan nadmiru
dvojsecné. Symposion se na prvni pohled tvéri jako velice sofistikovana, nekolikanasobna
vzpominka, oplyvajici takiikajic mytotvornym,*® heroizatnim potencidlem. Tato vzpominka
je opakovand, jgji transformace v souvisly piibeh je peclivé nacvicovana: Apollodéros neni na
vypréavéni historky o banketu nepripraven, protoZe ji nedavno jiz vypravél (1728). Také
Aristodémos pribéh piredaval opakované (173b). Diotima ma& pro memorovani a opakovani

vzpominek pochopeni: jde o zpasob, jak v mysli trvale fixovat dosaZzené védeéni (208ab). Ve

12 K této problematice se bliZe vratim v kap. 4.

113 ge zietelem k dionysovské relevanci dia ogu se Symposion pokousel v posledni dob &ist napk. Pavel Hobza:
The Symposium as Mysterious Relevation of the Dionysiac Nature, in: Plato’s Symposium. Proceedings of the
Fifth Symposium Platonicum Pragense. Praha 2007; str. 41-58. Na signifikantni vyskyt toposu zamény roli

v Symposiu upozoriiuje napi. Radcliff G. Edmonds I11: Socrates the Beautiful: Role Reversal and Midwifery in
Plato’s Symposium, in: Transactions of the American Philological Association 130 (2000); str. 261-285.

14/ kap. 4 se pokusim ukézat, Ze Symposion jako celek |ze &ist pravé jako pokus o komplexni Sokrativ portrét.
15 Uz vyZe (kap. 2.4/b) jsem ostatné poukézal nato, Ze ironie predstavuje nedilnou soucést Platénovych
diaogu, takze je namisté hovorit spiSe o sokratovsko-platénské nez jen o sdkratovské ironii. Nejdetotiz jen o
typicky rys fikéni postavy Sokrata, nybrz také o podstatny prvek Platénovy dramat(urg)ické strategie.

1% grov. Rosen, ¢. d., str. nn.
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skute¢nosti je sice zachovani téhoz obsahu v mysli pouze zdanlivé (,uchovava védeéni, takze
se zd4 totéZ [tén autén dokein einai]“ — 208a, zvyraznéno mnou), pieci jen je vSak zarucena
jeho kontinuita, a tim i relativni nesmrtelnost. Touha zajistit si nesmrtelnost prostiednictvim
setrvani ve vzpominkéch druhych lidi vSak prameni v lidské ctizédosti (filotimia; 208c); jejim
cilem je nesmrtelnd slava (doxa, 208d; kleos, 209d) a uznani (areté, 20d; Fr. Novotny
pieklada jako ,sest*).*’ Tyto prvky spadaji do ,niz&“ drovng erétického zasvéceni;*® na
vySSi Urovni jiz nehraje roli filotimia, nybrZ nectiz&dostivé, nezdvistivé (afthonos, 210d)
filosofovani.

Takovy obrazek Sokrata, ktery by jej neproblematicky glorifikoval, by byl produktem
touhy po slavé a uznéni, nanéz sam maieutik rezignoval. Platon by takovou apotedzou svému
uciteli prokézal medveédi sluzbu. SloZité ramcovani Symposia nema proto slouzit k vytvoreni
nadcasového a provzdy platného obrézku Sokrata. SpiSe se jeho prosttednictvim vynoruje
kontrast mezi glorifikacnim mytem o Sokratovi, o néjZ usiluji Apollodéros a Aristodémos, a
dvojznacnou, neustale unikajici skutecnosti, kterdz n¢ho vzdor snahdm téchto vypravécu cCisi.

Opakovani, k némuz se Apollodoros i Aristodémos hlasi, mé strukturacni, porédajici
funkci. Je to zpusob, jak znéceho nezndmého, znepokojivého, ciziho (chaosu) vytepat
uspoiddanou, diveérné znamou jednotku (kosmos); jak uchopit a vytvarovat to, co se zda
neuchopitelné a beztvaré. Tento ,,kosmizacni* rdz Apollodérova a Aristodémova vypravéni je
,Uvnitk* piibéhu umocnén porddavym Usilim Eryximacha coby predstavitele |ékarského
(apollonského) umeni, jez vetkava skutecnosti f&d a harmonii (viz napt. 187c). Eryximachos

117 3e to pochopitelné: pamét’ pracuje na selektivni bézi, neni schopna uchovat vde. Nesmrtelnost prostiednictvim
vé¢ného prezivani v paméti maji proto zajisténu jen vyluéné osobnosti, udélosti ¢i vytvory; zkrétkaa dobie to, co
je hodno zapamatovéni. Timto krédem sefidi i Apollodéros: ,,co jsem s nejlépe zapamatoval aci feci se mi
zddy hodny paméti, ty vdm podle jednotlivych fe¢nika povim.” (178a)

118 Jak s pov&mla celaiadainterpreti (viz napi. J. Cleary: Erotic Paideiain Plato’s Symposium, in: Plato’s
Symposium. Proceedings Of The Fifth Symposium Platonicum Pragense. Praha 2007; str. 137), vykazuji
Sokratovy rozhovory s Dictimou zietelny mysticko-iniciadni raz. Svédei o ném uz sama profese védmy &i
religidzni etymologie jejiho jména (,, cest Diovi“, popt. ,¢est od Dia* —viz Nussbaumovd, Kiehkost dobra, str.
366). StéZeini evidenci viak poskytuje pasaz 210a. V ni Diotima vrcholnou ¢ést svého erétického vykladu
piedznamenava vyrazem telea kai epopteia, charakteristickym pro ngvysSi stupeti iniciace v e eusinskych
mystériich (viz M. Eliade: Dé¢jiny ndbozenského my3leni |. Praha 2008; str. 306.) Na zakladé toho se Diotimin
vyklad o erétu déli nanizsi (203b—209¢) a vysSi (210a—212a) mystéria. Na Urovni nizSich mystérii Diotima
mimo jiné hovoti o lidské touze po nesmrtelnosti a spojuje ji se ctizadosti coby prahnutim po nesmrtelné davé
(viz vy3e). Clovek, jenZ doséhl nejvySsiho erdtického nazieni, se vak oddava nezavistivému (afthono)
filosofovani. Natéto Urovni neni z&dny prostor pro zavist (fthonos), atudiz ani pro ctizadost. Fthonos se
vyskytuje v atmosfée ctizadosti; je bytostnou soucasti sebestiedného (monol ogického) diskurzu, jenz nejen
narusuje vali po poctivém, bezpiedsudetném zkoumdni skutecnosti, ale nabourdvai e ementérni mezilidskou
vzajemnost (srov. fthonos jako jeden ze zdrojti Sokratovy obzal oby — viz Apologie 18d). Lpéni nacti adavé
vhani ¢lovéka do pasti monologismu; pii er6tickém prozieni nezbyva nez na ctizadost rezignovat. Novym
idedlem se stava nezavistivé fil osof ovani, které se mi zda piihodné vnimat jako odhodlani k autentickému
piistupu k sobé samému, ke drunym i k okolnimu svétu. Za er6tickym zasvécenim se tak vliastné skryva
akceptace dial ogickému diskurzu. Nato, abych zde vice rozvedl adolozil opravnénost takové interpretace, zde
ovSem neni dostatek prostoru.
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vykazuje zhostiny pistkyni a navrhuje nezavodit v piti (176€); vnaSi prvek askeze a
organizovanosti na ukor nahody. Jeho Usili je zavrSeno urcenim poradi, v némz maji byt
pronaseny feci o Erétovi (177d), azda se, Ze Eryximachova namaha slavi Uspéch. Rétoti az na
vyjimky disciplinované pronéseji své proslovy jeden po druhém, nevpadaji si do feci, nemluvi
jeden pres druhého (srov. oproti tomu Xenoféntovo Symposion). A preci ani viechnatato péce
neudrZi faktor nahodilosti nauzdé. Dokonce sém Eryximachos musi neplanované zaskocit za
fe¢nika Aristofana a prohodit si s nim poiadi, kdyZ komediograf dostane Skytavku (185d).

Zdéanlivé prekvapivé muze puasobit skutecnost, Ze se Sokratés vcelku dobrovolné
nastolenému t&du podrobuje. Pristupuje na hru spevnymi mantinely, ktera dava minimalni
progtor jeho improvizaéni (dialogické) rétorice. V zavéru dialogu se dokonce sam projevuje
jako zastance pevnych pravidel, kdyz tvrdi, Ze musi po Alkibiadové eulogii pronést chvaloret
na osobu po své pravé ruce (222¢€). Tato proklamace je vSak jen zaminkou, ktera naopak borti
pavodni fad (Agathon si vymeénuje misto sAlkibiadem, 223a); ke chvalorecim nakonec
nedojde kvuli dalSimu pralomu ndhody: do mistnogti se nahle protla¢i dav novych hosti
(223b). Okolo Sokrata jakoby se necekané a nahodilé uddlosti kumulovaly. Je to pravé on,
kdo na hostinu privadi ne¢ekaného (nezvaného) hosta Aristodéma, a protoZe je tento muz
zdrojovym zpravodagjem o uddlostech na symposiu, stoji u vzniku celého pecliveé
nacvi¢ovaného a memorovaného pribéhu pouha nahoda, totiz nahodilé setkani Aristodéma se
Sokratem. Ten je v Symposiu i Vv jinych ohledech prezentovan jako ,bori¢” plana a strijce
neocekavanych situaci. Aristodémos napiiklad v disledku Sokratova zpozdéni dorazi na
hostinu diive nez jeho spolednik, ackoli puvodné zjevné ocekaval, Ze oba dojdou svorné
(174b). Sokratés se na hostinu nedostavuje ani na opakované vyzvani; prichazi teprve, kdyz
sam uzna za vhodné: mivéa ve zvyku objevovat se ndhle (213c). Naruduje i poradi a pravidla
vedeni eulogii. Nejprve se pokousi o dialogickou konfrontaci s Agathonem jesté drive, nez se
basnik zhosti své rétorické ulohy — a kdovi, zda by se k ni vibec dostal, nebyt zasahu Faidra
(194b). Svij proslov o er6tu pak Sokratés jako jediny zahajuje dialogickou konfrontaci se
svym predchidcem, a jako jediny dokaZe svou teci vyprovokovat kritickou reakci (212c).
Aristofanés se v3ak ke svym namitkam vici SOkratovi nedostane, nebot' opét dochézi
k nahlému vpédu ne¢ekaného hosta: zaznivgji tony flétny a na vegirek himotné vrévora
Alkibiadés (212cd).

Eryximachovo snaha udrZet pistkyni mimo banket a predejit neziizené pitce je

jednorazoveé knokautovana. Eryximachos, zéstupce lékarského, tj. apollonského umeéni a
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milovnik ,jasného* Faidra,**

otce erétickych reci, musi ustoupit Alkibiadovi, vtrh&vajicimu
uprostied noci a ztélesiujicimu &etnymi atributy samotného boha Dionysa.'® Kosmos
pavodnich chvalore¢i na Eréta ustupuje proklamovanému opileckému chaosu Alkibiadovy
chvaloreci na Sokrata: , Jestlize pak budu mluvit paté pies devéaté, jak si na¢ vzpomenu, nediv
se; vzdyt neni snadno, vyli¢it plynné a po porédku tvou podivnou osobu, je-li ¢lovék
v takovém stavu.” (215a)

Z hlediska charakterizace Sokrata je Alkibiadova fe¢ nejhutnéjSi a nejvice plastickou
pasézi celého Symposia. Zaroven je viak také po vytce mnohoznaénd, coz se odréZi i v jeji
121

recepci. Byva vykladdana jako potvrzeni Sokratovy koncepce lasky, " ba jako dovrSeni

starcovy apotedzy,'? ale objevuiji se i zcela opacné interpretace, oznasujici Alkibiadtv projev
za polemiku s prilis abstraktnim pojetim erétu.**

Podle mého nazoru dochazi v Alkibiadové vystupu k findlnimu rozkmitani
ambivalence prochézejici celym dialogem. Symposion je v uréitém ohledu Sokratovou
apotedzou, ae podobneé, jako Apologie nebyla klasickou obhajobou, neni ani Symposion
klasickou glorifikaci. Cilem dialogu neni ,zaklit* postavu Sokrata do prediva pribeha, jimz
permanentni opakovani propujéuje nezpochybnitelnou, sterilni autoritu. Pokud néco slychame
piilis ¢asto a prilis dlouho, zacneme to brét jako fakt: podobnou zkuSenost ucinil Sokratés
v Apologii, kdyZ se 0 ném Athénami po léta Sitily pomluvy. Sokratovo zboz&eni by bylo
opa¢nym piipadem téhoZ principu. Symposion je jeho apotedzou jen v tom smyslu, v jakém je
Apologie jeho obhajobou. Nema byt nesmrtelnou vzpominkou ve smyslu provzdy platné,
mytické charakterizace, nybrZz nehasnouci inspiraci pro pozorné ¢tenare. Prévé proto jsou
»petrifikacni® momenty Symposia rozdrolovany nahodilymi udalostmi a eskapédami; vzdyt i
sama Diotima zdaraznuje, Ze findlniho nazieni krasy se ¢lovéku dostava nahle, necekang,
neplanovan¢ (exaifnés, 210e). Vylucovat nahodilost, neplanovanost z procesu poznani je
kontraproduktivni; uzavieme-li své my3leni do Sablonovitych schémat, vlastné si mozZnost
poznéni odepirame. Pravé na to nés upozoriuje ambivalentni portré ambivalentniho ironika,

jimZz Symposion (a zvl&&ts Alkibiadova iet) veskrze jest.'*

19 mileneckém vztahu Faidra a Eryximachaviz Rosen, c. d., 35n.

120 v/yet paralel mezi Alkibiadem a Dionysem viz Pavel Hobza: The Symposium as Mysterious Relevation of
the Dionysiac Nature, str. 43n.

121 Napk. Jaeger: Paideia, str. 764.

122 Alkibiades uwaza Sokratesa za pothoga i z szeregu wspomnien osobistych buduje mu spizowy pomnik.
Komentér piekladatele W. Witwického, in; Uczta. Warszawa 1999, str. 152,

123 Napt. Nussbaumova: Krehkost dobra, str. 382nn.

124 velmi vymluvnym vyjédrenim ambivalence Sékratova portrétu je ostatné tragikomiénost, napéti mezi
vaznosti anezévaznou hiickou, kterarovnéz prochazi celym dialogem, ale ngvyraznéji se ohlasuje

v Alkibiadoveé proslovu. Srov. Frisbee C. C. Sheffield: Alcibiades” Speech: A Satyric Drama, in: Greece &
Rome, Val. 48, No. 2, October 2001; str. 193-209. O
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4/ Pro¢ dva pribéhy?

4.1, Vnitini“ datace Symposia

Ohniskem predchozich rozbori se staly aitiologické pribéhy v Apologii a Symposiu. Cilem
analyz bylo zdokumentovat hypotézu, Ze lze ony piibéhy sohledem na narativni ramce,
v nichz figuruji, interpretovat jako prostiedek ke kontrastnimu predvedeni dvou odlisnych
komunika¢né-kognitivnich diskurzi. Vzhledem ktomu, Ze v kontrastu monologického a
dialogického diskurzu spatiuji jakysi ,,spolecny jmenovatel“ semantického ndboje narativnich
ramci Apologie i Symposia, mohl by se vkrédat nepiesny dojem, Ze druhy z dialoga
pokladddm za pouhou variaci prvniho. Ve skutecnosti povazuji Symposion za dilo s podstatné
komplexnéjsi strukturou a mezi obéma dialogy shleddvdm mnohem zasadnéjSi pojitko. Rad
bych této okolnosti vénoval bliZzSi pozornost, nebot’ jsem se pii svych rozborech do jisté miry
opiral o skutecnosti, které stim souviseji a které je tieba ndzornéji vylozit a uvést do souladu
s predchozimi postiehy.

V prvé fadé jsem implicitné pracoval s hypotézou, Ze Symposion praiezové uchopuje
celou Sokratovu vychovné-filosofickou dréhu, piicemz setkéni sDiotimou predstavuje jeji
rozhodujici bod. O tom, Ze tomu tak je, se |épe presvédcime, jakmile uréime dataci stézejnich
uddlosti, snimiz nds Symposion seznamuje. Lze je rozfazovat do ¢tyi hlavnich ¢asovych
Gseka. Prvni z nich reprezentuje doba, béhem niz Apollodéros vypravi cely dialog svym
anonymnim druhiam. Druh& ¢asova rovina odpovida dob¢ konani symposia. Tietim Usekem je
doba rozhovoria mezi Sokratem a Diotimou. A podedni je féze erdtického vztahu Sokrata
sAlkibiadem. V dialogu se (zvl&&té v Alkibiadové teci) samoziejmé objevuji dalSi ¢asove
odkazy (napt. k tazeni k Poteidai ¢i k bitvé u Délia), de ndm jde jen o ty nejpodstatnéjsi.

Nejmensim problémem je datace konéni hostiny. Podle Symp. 173a se uskutecniladen
poté, co ,Agathon zvitézil svou prvni tragédii, a zda se pravdépodobné, Ze je tim mySlen
historicky doloZitelny Gspéch jmenovaného béasnika na lénajich roku 416 pi. n. 1.*%

O presné dob¢ hovora mezi Sokratem a Diotimou muZzeme pouze spekulovat. Sokratés
v Symposiu prohladuje, Ze pred setkdnim s Diotimou smySlel o Erétovi podobné jako Agathon
(201e). Tento vyrok miZeme chapat pringimensim dvojim zptisobem. Bud® Sokratés mluvi
pravdu, a skute¢né Agathénovy postoje diive sdm zastéval, nebo je jeho prohléSeni pouze
aktem solidarity s bésnikem, kterého svou argumentaci pied okamzikem pokotil (viz 201b).
Pokud by platila druhd moznost, pak by vypravéni o Diotimé vibec nemuselo byt Sokratovou

125 grov. komentéi piekladatele Fr. Novotného in: Symposion. Praha 2000; str. 71. Neprimo to potvrzuji i
nékteré nardzky v textu: Iénajim odpovidaji dionysovskeé prvky dialogu; navic se tento svatek slavil uprostied
zimy (viz Mircea Eliade: Déjiny naboZenského my3leni |. Praha 2008, str. 371), coz koresponduje

s Apollodérovou poznamkou, Ze v dobé konani hostiny ,, byly dlouhé noci“ (223c).
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vzpominkou, nybrz ad hoc vytvoirenou konstrukci. Setkéni s touto Zenou se tedy vibec
nemuselo uskutecnit, a jeho datace se v takovém pripadé zdanlive jevi jako zbytecna.

Ve skutecnosti v3ak nezélezi na tom, zda se rozhovory s Diotimou vskutku odehrdly.
Pokud Sokratés tvrdi, Ze pred setkanim s Diotimou zastdval podobné nazory jako Agathon,
pasuje sebe sama do pozice osoby, kterd je (resp. kdysi byla) o nécem piesvédcena a patrné se
pomeérné bezelstné ke svym ndzoram hlésila. Je oviem nepravdépodobné, Ze by si tak pocinal
dialekticky vyzrdly ironik, jakym je Sokratés v dobé konani Agathoénova dychanku.’® Ve
vypravéni o Diotimé tudiz musime spatfovat Sokratovu prezentaci sebe sama coby podstatné
mladSi osoby, dosud nevyzrélé a nevyhranéné po strance celistvého ,, Weltanschau“ (alespon
v porovnani se , sougasnym* ** Sékratem). Pribéh jeho konfrontace s Diotimou svédii o tom,
Ze neni ani prilis zbeéhly v metodice dialektického tézani. , Sokratovsky” dialog neiniciuje on,
nybrz Diotima,'®® a Mantinejka se také ujima role dominantniho mluvéiho. Népadné jsou
samoziejmé i paralely mezi atributy, jez Diotima pripisuje Erétovi (202e-204a), a
Sokratovymi charakteristikami a zvyklostmi, jak je zname z Platbnovych dél. Podobnost je
tak frapantni, Ze by bylo s podivem, aby se k ni Diotima alespon n¢jakou drobnou poznamkou
nevyjadiila, kdyby se vdemi danymi rysy vyznatoval Sokratésjiz v dobg jejich shledani.

""" 129 jevi se Sokratovo

setkani s touto Zenou jako zlomovy bod jeho Zivota; jako udalost,**® kterd zasadns formovala
jeno sebepochopeni. Je pritom |hostejné, zda vypravéni o Diotimé budeme bré jako
Sokratovu autentickou vzpominku, nebo jako jeho mystifikaci, nebot’ i vtom pripadé ma
piibéh vypovédni hodnotu. Nebyla by to viastné ani tak mystifikace jako spiS zhustény,
obrazny popis Sokratova duchovniho vyvoje — oboji pritom odpovida naSi hypotéze o
aitiologickém charakteru celého vypravéni.

Setkani s Diotimou, at’ uz ho chdpeme jako , skutetnou“*** udélost, nebo jako obraz
dusevniho obratu, se podle viech indicii odehralo krétce predtim, nez Sokratés prijal image
zndmou z vétsiny Platénovych dialoga (v pripadé Symposia vénuje této image znatnou

pozornost Alkibiadés — 215a-222h, a jak bylo jiz naznaceno, do znatné miry odpovidaji

126 \/iz uz tieba Sokratova krétka dovni pitka s Agathénem 175de.

127 Sougasnym* Sokratem je minén Sokratés v dobé konani Agathénovy osavy.

128 grov. Symp. 201e: , Tu semi zd&nejsnazsi postupovati tak, jak tehdy vykléadala ona cizinka, davajic mi
otazky."

129 iz kap. 3.2/d.

130 i spige proces, nebot’ rozmluv, které Sokratés s Diotimou absolvoval, bylo patrné vice — srov. Symp. 207a.
131 Ovem skutecnou jen v rémci fikéniho univerza Platénovych dial ogi.
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vlastnostem Eréta v Diotiming podani).** D4 se otekévat, Ze budovani zmingné image bylo
zalezitosti dlouhodohgjsiho vyvoje; avSak prvnim krokem k jejimu ustaveni nejspiSe bylo
odhodléni ke vstupu do verejného Zivota prostiednictvim charakteristickych debat s obcany ¢i
nav&tévniky Athén. Pokud jsou tyto Gvahy spravné a pokud se spolehneme na nazor
Nussbaumove, Ze jednu zprvnich vyznamngjSich Sokratovych debat popisuje Platén
v Prétagorovi,™*® pak Ize setkéni Sokrata s Diotimou datovat priblizng k roku 433 p. n. |.
Pravé nekdy kolem tohoto roku se toti? pravdpodobné odehréva Prétagoras™ a da se
piedpokléadat, Ze k setkani s Diotimou doglo nedlouho piedtim.**

Obdobi , milostné* aféry Alkibiada se SOkratem (217a-219c) predchazelo athénskému
tazeni k Poteidai (219¢).>* Musela tedy prob&hnout v pozdnich 30. letech (snad kolem 431
pE. n. 1.). Sokratés uz v této dobs podle veho prijal svou charakteristickou image;**’ jeho
duchovni preménabyla v podstaté dovrSena.

Podledni chronologicky oriSek predstavuje problém, v které dobé Apollodéros cely
dialog li¢i. Podle indicii obsaZzenych v textu Ize Apollodérovo vypravéni zasadit do obdobi
mezi lety 408 a399 pi. n. |."*® R. G. Bury se piklani k dataci do roku 400 pi. n. 1.** Odligny a
zajimavymi Gvahami podepreny nézor predklada Martha Nussbaumova ' Z4pal, s nimz se
Glaukén nekolik dni pred Apollodérovym vypréavénim pidi po blizSich informacich o
symposiu (1724d), téZzko maze byt v pripadé tohoto ¢inorodého a filosofii se nezabyvajiciho
muze (172c—173a) motivovan touhou nechat se zpravit o filosofickych zalezitostech. Pokud
by ¢loveéka Glaukénova profilu mélo na udélostech spjatych se symposiem néco zajimat, pak
spiSe okolnosti praktického (zejména politického) dosahu. Takovou okolnosti by v prve fadé

132 K e vztahu atributi prisuzovanych Sokratovi Alkibiadem avlastnosti, jeZ Diotima pripisuje Erétovi, viz
Frishee C. C. Sheffield: Alcibiades” Speech: A Satyric Drama, in: Greece & Rome, Vol. 48, No. 2, October
2001; str. 193-209 (vycet vzajemnych parde str. 196n.).

133 Viz Nussbaumova, str. 212.

13% V/iz napt. Nussbaumov, str. 202. V datovani dgje dialogu Prétagoras do tohoto obdobi panuje pomérng
velka shoda, ale objevuji sei ndmitky. John Walsh (The Dramatic Dates of Plato’s Protagoras and the Lesson of
Arete, in: The Classical Quarterly, New Series, Vol. 34, No. 1, 1984; str. 101-106) napiiklad poukazuje nato, ze
charakteristika nékterych postav, které v Prétagorovi vystupuji (napi. Agathéna ¢i Alkibiada), indikuje, Ze jsou
starsi, nez by koncem 30. let mély byt. Walsh proto navrhuje posunout dataci Prétagora o jednu dekédu pozdéji,
tedy do pozdnich 20. let. Walshovy argumenty vSak nepokladam za zcela piesvédéiveé a souhlasim s tezi
Nussbaumové, Ze Sokratés v Prétagorovi vystupuje v roli dosud nepiilis verginé znamé postavy, coz by

v pozdnich 20. letech nemohlo jiZ platit (Aristofanova Oblaka se hrda od roku 423).

135 Srov. Nussbaumova, str. 214: Sokratés, jak je Platon lici v Prétagorovi, dosud ,jei neni Diotimou
presvédcen”.

136 Osada Poteidai byla dobyta roku 429 pr. n. |. Viz komentét Fr. Novotného in Symposion, Praha 2000; str.
79n.

137 \/iz napt.: ,Nato odpovédél velmi ironicky a zcela podle svého zpisobu a obyceje* (Symp. 218d).

38 Tj. mezi Agathénovym odchodem z Athén (Symp. 172c), ktery se uskuteznil roku 408 pi. n. |., a Sokratovou
smrti roku 399 pi. n. I. (v dobé hovoru je Apollodéra s druhy je Sokratés jesté nazivu, nebot” Apollodéros
prohladuje, Ze se s nim styka — tamtéz).

139 Viz Nussabumova, str. 352.

140 Tamtéz, str. 352nn.
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mohl byt fakt, Ze se hostiny Gcastnil Alkibiadés. Pravé k této osobnosti se vzdor v§i jeji
kontroverznosti upiraly nadéje mnohych Athénani na zvrat ve vélce se Spartou, a to i po
jgjim odchodu z matefské polis roku 405 pi. n. |. Glaukonova dychtivost dobrat se
podrobnosti 0 Agathdnoveé dychéanku by tak dle Nussbaumové davala nejvétsi smysl, pokud
bychom ji ¢asové lokalizovali do obdobi vrcholicich spekulaci o Alkibiadové navratu do
Athén, tedy do doby krétce pred jeho zavrazdénim roku 404 pi. n. I.

Argumenty Nussbaumové, jakkoli bystré a pusobivé, viak nardZeji na podstatny
zé&drhel, ktery vychazi z Apollodoérovy vytky na adresu Glaukona: ,,coz nevis§, Zze Agathén zde
jiZ mnoho let nebydli, kdeZto tomu nejsou jedté tii léta, co se ja stykdm se Sokratem ... 7
V roce 404 pi. n. |. od Agathénova odchodu z Athén uplynuly pouze 4 roky. Apollodéros
vsak ,necela tii 1éta* (Udepo tria eté) svého ucednictvi stavi do kontrastu k ,,mnoha letam*
(poll6n etdn) od Agathdnova odchodu. To by téZzko mohl ucinit, kdyby od sebe obé udalosti
délila prodleva jen o malo veétsi nez jeden rok. S piihlédnutim k tomu se mi zda mélo

142
Z

pravdépodobné (i kdyZ ne nemozné),”* Ze by Slo Apollodérovych ,,mnoho let* interpretovat

jako ,ctyti roky”. Dataci do roku 404 pi. n. |. tak poklédam za spornou a jsem pro jeji
posunuti spiSe nékam k roku 400 pt. n. 1., jak navrhuje Bury.

Pokud by platily hrani¢ni letopocty 433 (setkani s Diotimou) a 400 (Apollodérovo
vypravéni), pak by Agathonova hostina (416) byla prakticky piesné uprostred tohoto
¢asového rozpéti a tvotila (z chronologického hlediska) omfalos dialogu. | pokud bychom
vSak Apollodérovo vypréavéni datovali letopoctem 404 pi. n. |., neméni to nic na dalezitém
faktu, Ze Symposion prostiednictvim vSech vySe probiranych dat v podstaté mapuje prabeh
Sokratovy vychovné-filosofické kariéry. Je zachycen Sokratav Zivotni obrat (setkani
s Diotimou), rana faze jeho aktivit (Alkibiadovo vypravéni) i doba jeho vrcholici popularity
(Agathénav dychéanek). Apollodérovo vypravéni naopak bezpochyby spada do doby
Sokratova pozdniho paisobeni (404 pt. n. 1. a7 400 pt. n. |.) — dost moZné natolik pozdniho
(ptiklonime-li se k pozdgjsi dataci), Ze se nad nim jiz vznéSi stin nadchazejiciho soudniho

procesu.

141 9ymp. 172c. Preklad Fr. Novotny. Vytuénéno mnou.

142 Mohli bychom predpokladat, Ze Apollodéres Zije v mylném domnéni, Ze Agathn opustil mésto davno
predtim, nez se stal Sokratovym zakem. VVzhledem k tomu, jakou si dava Platon pési s tim, aby posluchacim
svého dila poskytl indicie o dobach konani jednotlivych pasazi, mi vSak nepiijde pravdépodobné, Ze by
Apollodéra nechal takto mlzit.

143 paklize je rok 404 pt. n. . pro datovani Apollodérova vyprévéni s ohledem na vyse piedloZenou
argumentaci nepravdépodobny, pak predchazejici roky miZzeme prakticky s jistotou vyl oudit.
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4.2 Privatni vs. veirginé

Pro¢ se Symposion pokousi o tak komplexni zachyceni Sokratova vychovné-filosofického
ptisobeni? Odpoved mize naznadit starcova pozndmka z Apologie 37b: ke své obhajobé by
potieboval ne jeden, ale ,mnoho dni“. Lze tedy Symposion chépat jako jakousi rozsahlejsi a
nézornéjSi Sokratovu obranu proti naicenim, ktera jsou pripomindna v Apologii? Takova
moznost se jevi lékavé. V Symposiu je prostiednictvim Apollodéra a Aristodéma®
tematizovan Sokratiiv vztah k jeho zakam; mysticko-iniciasni rozhovory s Diotimou® zase
dokumentuji jeho pomeér k ndboZenskym zélezitostem. Oboji by Slo chapat jako odpoveéd’ na
obvinéni z kaZzeni mladeze a bezboznosti; navic se v Symposiu opakované eSi i problematika
Sokratovy hybris,**® o jejimz vztahu ke starcové odsouzeni jsme iz pojednali (kap. 2.4/c).
Symposion tak pusobi jako amplifikace a exemplifikace momentt, které zaznivaji
v Apologii.**’

Presto se domnivam, Ze vztah obou dialogi stoji na nécem jiném. Symposion se od
Obrany nelisi jen tim, Ze vénuje mnohem &irSi ¢asovy zabér SOkratoveé prezentaci, ale také
svou atmosférou. V Apologii vystupuje Platénav ucitel pied pocetnym a ne zrovna vstricné
naladénym davem; vramci Symposia se naopak ocitd v uzavieném krouZzku relativné
pratelsky smy3dlejicich osob. Pravé vtakovém prostiedi se muze nejplngji projevit jeho
naturel. Regnéni pred plénem mu nevyhovuje; Sokratovou doménou je sféra soukromych
hovora (viz Apologie 31c). Stim naprosto koresponduje hned Gvodni informace, ktera
v Symposiu ze Sokratovych Ust zaznivA Dozviddme se, Ze miii na hostinu k Agath6novi,
jemuz den predtim ,utekl pii oslavé vitézstvi“, nebot’ mél , strach z velkého davu“ (174a).
Symposion matedy oproti Apologii podstatné privanéjsi ataké méne nuceny rozmer. Zatimco

k soudu se Sokratés zkrétka musel dogtavit, na banket se zavézal prijit dobrovolné (,,dlibil

144 Ale také (ato je moZna vibec nejzésadngj &) Alkibiada

1% Alei dal&i indicie, mimo jinéi kontrast k ateistickému Aristodémovi (viz kap. 3.2/c).

146 7gjména Symp. 175e a 218c.

147 Tato mySenkaje o to svadngji, Ze podobny vztah do znainé miry spojuje Apologii a Symposion Platénova
konkurenta Xenofénta. Ten sice v ivodu svého Symposia podotykd, Ze v predkladaném dile zaznamenavd, ,,co
délaji muzi po vSech strankach dokonali, [...] kdyz s dovoli trochu zabavy” (Vzpominky na Sokrata. Praha 1972,
str. 185), ale v tom se intence jmenovaného spisu nevyéerpava. Ve svych biografickych knihach o Sokratovi je
Xenofén posedly touhou rehabilitovat svého ugitele viagi nespravedlivym natéenim, ktera vedla k jeho smrti.
Né&zorné to deklaruje hned prvni véta Memorabili: , Castokrét jsem se s Gdivem ptal sém sebe, jakymi divody
presvédcili Sokratovi zalobci Athéiany, Ze zajem stétu vyZaduje jeho smrt.* (Vzpominky na Skrata, str. 21).
Cesta k rehahilitaci Xenofontova ucitel e vede pres demonstrativni popis bezihonného Sokratova Zivota. Uz

v Apologii Xenofén naznatuje, Ze nejlepsim dikazem Sokratovy neviny je préveé jeho Zivot (viz Vzpominky na
Sokrata, str. 231). S ohledem nato s ve svych vypravénich ¢asto libuje v takovych historkach o Sokratovi, které
dokladaji jeho zboznost, mordlni kvality a vychovny éos. VVSechny jmenované prvky nalezneme v hojné miie i
v Symposiu. Vice o apol ogetickém podtextu jmenovaného dila viz napt. Bernhard Huss: The Dancing Socrates
and the Laughing Xenophon, or The Other Symposium, in: The American Journal of Philology, Vol. 120, No. 3.
(Autumn, 1999), str. 398nn.



jsem, Ze dnes piijdu” — 174a). Na hostiné se navic vedou teci o erétu, tedy o povytce
intimnim tématu.

Kontrast mezi privétnosti Symposia a verejnym razem Obrany ma zasadni vyznam pro
pochopeni souvislosti mezi aitiologickymi piibéhy, jez v obou dialozich zaznivaji, a zaroven
poskytuje odpovéd’ na dosud nevyi¢enou, ale velmi piipadnou otédzku: pro¢ se zminéné
piibehy tak vyrazné odliduji? Pokud maji oba n¢jakym zpisobem osvétlit Sokratovo chovéani,
jeho charakter a,.image”, pro¢ se Platon nespokojil jen s jednim z nich?

Zavaznost této otézky jedte stoupne, jakmile bedliveji upfeme pozornost na prvni
z aitiologickych historek. Skutecné poskytuje vypravéni o Chairefontové delfské otazce klic
k pochopeni Sokratovych zpytovnych aktivit? Apollonav vyrok sice predstavuje dostatecné
z&vazny spoudtéci impuls, ale pro¢ se tento impuls na Sokratové chovani projevil praveé tak,
jak se projevil? Apollén neprohlasil nic nez to, Ze nikdo neni moudiejSi nez Sokratés. Jak
mohl dotyény z tohoto strohého vyroku vyvodit komplexni charakter své ¢innosti (totiz aby
zapradal rozhovory se svymi spoluobcany a snazil se je vymanit z mylnych predstav o vlastni
védoucnosti)? A co jeg vubec pohnulo ktomu, aby se nad Apollébnovym vyrokem tak
intenzivné zamyslel? Pro¢ jej neptijal jako hotovy fakt (podobné jako Chairefén)?

Zdaleka nejsem prvni, kdo si podobné otézky klade. Brickhouse a Smith napt. hledaji
vysvétleni tohoto rozporu v Sokratoveé pojeti zboZnosti, které rekonstruuji na zékladé dialogu
Euthyfron.**® J& se naproti tomu domnivam, Ze odpovéd’ poskytuje dialog Symposion. Pricinu
celé zéhady je tieba hledat v erétu.**® Nikoli viak vtom smyslu, Ze by erés sdm o sobg
predstavoval puzeni dovadgjici lidi automaticky k filosofii. Poselstvim Sokratova er6tického
zasvéceni je, Ze k filosofii nestati toliko aktivizaéni sila erétu,° ale také pevna vile a
odhodléni pii jeho raciondlni regulaci. Jinak receno: s erdétickym pudem, tak jako se v&im, je
tieba vést dialog. Nevyplaci se jgf ani zcela potlacovat, ani mu bezhlavé podiéhat, je nezbytné
oboji usouladnovat podobné jako aktivitu hovoreni spasivitou naslouchéni v procesu
komunikace. Vypraveéni o Sokratove erdtickém zasvéceni (ale i o udalostech dokumentujicich

151

jeho naslednou erdtickou vyzrdlost) ™" je tudiz piibéhem o cesté tohoto muze k dialogickému

vnimani skutecnosti, o postupné Sokratové akceptaci dialogického diskurzu.

148 Thomas C. Brickhouse — Nicholas D. Smith: The Origin of Socrates” Mission, in: Journal of the History of
Ideas, Val. 44, No. 4. (Oct. - Dec., 1983), str. 657-666.

149 podobnou my3 enku nadhazuje Shinro Kato (The Apology: The Beginning of Plato’s Own Philosophy, in:
Classical Quarterly 41, ii, 1991; str. 363), aniz ji vSak dale rozvéadi.

150 pak by se filosofem mohl stét kazdy zapéleny nadSenec typu Apollodéra.

131 O svém zasvéceni hovori sam Sokratés, kdezto o jeho erdtické vyzrédosti (). o Uspédnosti dial ektikovy
erGtickéiniciace, resp. o Sokratovi coby nositeli dial ogického diskurzu) vydava nejzevrubngjSi svédectvi
Alkibiadés. Volba Alkibiada jako rozhodujiciho vypravéce je bezpochyby signifikantni a koresponduje

s principem kontrastu mezi dialogicky orientovanym Sokratem a proponenty monol ogického paradigmatu.
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Apologie, jak to odpovida jejimu oficidlngjSimu, verejnéjSimu charakteru, odtvodiuje
Sokratovu zpytovnou aktivitu zvnéjsku. Zameruje se na obecni vyznam jeho ptisobeni a
piimérené k tomu je konstruovén i aitologicky piibeh, ktery ma Sokratovo chovani zastresit.
V Symposiu se naproti tomu vyjevuji soukromé, vnitini pohnutky Sokratova ptisobeni. Teprve
v kontextu Sokratovy iniciace ze Symposia dava Apologie Uplny smysl. Sokratovo setkani
sDiotimou je obrazem jeho vnit/ni promény (probuzeni z monologické letargie a zahajeni
inklinace k dialogickému diskurzu); kdezto Apolloniv vyrok piedstavuje apel k transpozici
této promeény do sféry vnejSi, obecni ¢innosti (tj. Sifeni dialogického diskurzu mezi lidmi).

Alkibiadés smysdu Sokratova piisobeni do znagné miry rozumi (pfingmensim je k Sdkratovi podstatné
vnimavéjSi nez Aristodémos a Apollodoros), ale neni sto jg nasledovat, ato piiznacné kvili své ctizadosti
(srov. zeim. Synp. 216b). V tomto smyslu je Alkibiadés nositelem monol ogické mentality par excellence.
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Dodatek: monologicky diskurz z hlediska mor alni autenticity

Nedostatek prostoru ndm znemoZznil zkoumat detailnéji dichotomii monologického a
dialogického diskurzu v Symposiu. Omezili jsme se na analyzu kontrastu mezi Sokratem a
Apollodérem, potaZzmo Aristodémem. V Symposiu ovSem vystupuji dalSi postavy, jez Ize
chépat jako nositele monologické mentality. Rozbor jejich povahy a chovani by podstatné
obohatil naSi predstavu o tom, jak negativné se monologicky diskurz mtize podepsat nejen na
kognitivné-komunika¢ni sfére lidského jednéni, ale také na lidském charakteru jako takovém.
Obzvl&®' signifikantni jsou ztohoto hlediska postavy Agathona sAlkibiadem, které
predstavuji  podobné¢  komplementarni  dvojici  jako  Apollodéros s Aristodémem.
V nasledujicich rédcich se pokusime postihnout alespon jejich nejbytostnéjsi rysy.

K ostré konfrontaci Sdkrata s Agathdnem v Symposiu dochazi, jakmile starsi z obou
muza dorazi na hostinu a dramatik jej vyzve, aby se vedle ného usadil. TouZi se svého hosta
dotykat, a absorbovat tim jeho moudrost (175d). Snad jde jen o nadsézku, ale i tak vyjadiuje
tato pasaZz charakteristicky rys Agathdnova smysleni. Metaforu dotykani a hmatového
kontaktu pouZiva dramatik opakované i ve své pozdgjsi chvaloreti. Suzanne Stern-Gillet tuto
okolnost vyklada jako disledek basnikovy viry, Ze zdrojem moudrosti a védéni mize byt

inspirativni vnuknutf,*>?

a ja s jgiim ndzorem souhlasim. Sokratés na Agathonova slova
reaguje tak, Ze persifluje metaforu inspirativniho dotyku metaforou prazdné a piné néadoby,
mezi nimiZz moudrost pietékd (175de). Jde o ukazkovou aplikaci ironie, jejimz cilem je
zproblematizovat recené; resp. poukazat na absurditu Agathénova uvazovani. Jablkem svaru
se podobn¢ jako v Apologii stdva Udajna Sokratova moudrost. Sam Sokratés ji oznacuje za
»chatrnou a pochybnou“ a nadiazuje ji ,velkou a kréasnou* moudrost Agathéna (175€). Jde
piirozené o dalSi ironicky Sleh, ktery viak zéroven nastoluje problematiku dvou odlisnych
koncepci sofie. Proti moudrogti, jeZz prichazi k pasivnimu piijemci sama od sebe
(prostiednictvim inspirativniho vnuknuti), tu stoji néco, co miZeme nazvat moudrosti
sokratickou &i filosofickou.*®® Chépu tuto moudrost jako hodnotu, kterd je vydobyvana
v nikdy nekong¢icim procesu dialogického zpytovani. | filosof muze ptirozen¢ plnit pasivni
tlohu, i on maze byt piijemcem rozmanitych vnuknuti, ale tuto pasivitu je nezbytné vyvéazit
aktivni roli vykladace a zpytovatele podobnych uddlosti. K inspirativnimu vnuknuti je nutné
pristupovat ,dialogicky”; vnuknuti je podnétem k dalSimu zkouméni, k nikdy nekonc¢icimu

152 quzanne Stern-Gillet: Poets and Other Makers: Agathon’s Speech in Context, in: Plato’s Symposium
Proceedings Of The Fifth Symposium Platonicum Pragense. Praha 2007; gtr. 92n.
%3 Srov. Rosen, c. d., str. 29 a 37, kde autor hodnoti Symposion jako soud mezi poezii a filosofif.
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rozhovoru. Pokud je oviem filosofickd moudrost podminéna neustdlym zpytovanim, nelze ji
fakticky nikdy trvale dosdhnout, natoZ ji vlastnit. Neni divu, Ze ji Sokratés oznacuje za
chatrnou a pochybnou a prirovnavaji ke snu (hosper onar Gsa— 175¢).

VySe popsana scéna zaroven upozoriuje na Agathonovu tendenci chdpat moudrost
jako komoditu a druhé lidi jako prostedky k jejimu ziskéni. Dramatik je vtomto sméru
ovlivnén dobovou agonicnosti a filotimii. SoutézZiva rivalita znemoznuje vidét ve druhé osobé
dialogického partnera. Pokud to zjednodusime, existuji pro ctizédostivce jen dvé kategorie
lidi: sokové, a obdivovatelé. Vitézstvim nad soky roste jedincav kredit u jeho obdivovatelt; a
naopak: nérast obdivovanosti zvySuje Zarlivost soki. Oboji vede k pocitu sebeuspokojeni,
takze druzi lidé nejsou vlastné nic nez prostedky k ctizddostivcoveé seberealizaci.
Ctizédostivé, monologické mySleni tudiz svadi k instrumentdlnimu pojimani druhych osob.
Kdyz Sokratés persifluje Agathénovo uvazovani metaforou dvou nadob, mezi nimiz pretéka
moudrost, poukazuje nejen na pasivitu inspiratniho pojimani sofie, ale také na
instrumentélnost a posesivnost takové koncepce. Druha osoba je pro Agathdna Zédouci tehdy,
vlastni-li néco, co jemu samotnému schézi, a zarovein mu k tomu maze dopomoci. Styk mezi
Agathénem a danou osobou se da pfirovnat k handlu; vlastnéna hodnota se meni v trzni
komoditu. Vychovng-eréticky vztah je redukovan na obchodni transakci; osobni rozmeér se
vytraci ve prospéch neosobni, utilitérné-obchodni relace.

Jedte zretelngji vystupuje tento rys u Alkibiada, ktery touZi po sebezdokonaleni
vymenou za svou télesnou krasu (218c-219a).™>* Alkibiadovi nejde ani tak o sebezdokonaleni
ve smyslu moranim, nybrz o zisk znalosti, které by mu umoznily vynikat nad ostatnimi.
V tomto duchu Ize vnimat i jeho vétu ze Symp. 218d, kde proklamuje svou touhu stét se
nejlepsim (beltiston).™ Véta je piiznacné dvojsmysing, miize indikovat jak vili po moralnim
zdokonaleni, tak ambice st& se lepSim (schopnéjSim) nez ostatni. Vzhledem k Alkibiadove
obecné zndmym charakterovym rysim™® a vzhledem k tomu, Ze Sokratés ctizadostivému
mlédenci imponuje zejména svou schopnosti pieméhat a osliiovat druhé svymi fezmi,™’ se

ov3em zda jasné, ktera z obou moznosti je pravdépodobnéjsi.

5% O utilitérnich rysech Alkibiadova pristupu ke svétu viz téZ Nightingale: The Folly of Praise, str. 124nn.

%% grov. A. Havlicek: Die Unsterblichkeit begehren, in: Plato’s Symposium. Proceedings Of The Fifth
Symposium Platonicum Pragense. Praha 2007; str. 245.

1360 Alkibiadovych povahovych rysech viz napt. Nussbaumové: Kiehkost dobra, str. 435nn. Srov. té7 Jakub
Jirsa: Alkibiades” Speech in the Symposium and its Origins, in: Plato’s Symposium. Proceedings Of The Fifth
Symposium Platonicum Pragense. Praha 2007; str. 280—-292.

37 Viz zejména Gvodni pasaze mladikovy chvaloresi: 215b—e. Srov. Clearyho poznamku: , It is clear both that
Alcibiades sees the Socratic dialectic as being agonistic in character, and that implicitly espouses the Homeric
motto: »Always to excdll (the others).«“ John J. Cleary: Erotic paideiain Plato’s Symposium, in; Plato’s
Symposium. Proceedings Of The Fifth Symposium Platonicum Pragense. Praha 2007; str. 140.
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Na monologicky pristup ke skutecnosti se tak nabaluje Skéla dalSich vlastnosti,
korumpujicich lidsky charakter a znemoZziujicich uptimny zgem o druhého ¢loveéka. Obgéti
téchto okolnosti se stéava sam Alkibiadés, kdyZ na vecirku zpola Zertovng, zpola vézné
obvinuje SOkrata z hybris pravé kvuili tomu, Ze se jej ironik snazil zjeho monologicko-
filotimniho autismu vytrhnout. Mladik tvrdi, Zze Sokratés pohrdl (hybrisen 219c) jeho krésou:
Ze jej pokotil a urazil. To potvrzuje spojitost mezi Sokratovou povasti hybrista® a zdanlive
pokoiovatelskym charakterem jeho jednéni. PasaZz o Alkibiadové milostném nelspéchu je
vSak prodchnuta sexualnim kontextem, ktery Alkibiadovo obvinéni z hybris obohacuje jedté o

159 qyou sexudlni zdrzenlivosti se Sokratés

jeden vyznam: o referenci k sexuanimu nasili.
podle Alkibiada dopou&i jeho znésilnéni. Takovad mySlenka je z objektivniho hlediska
absurdni, ale v subjektivni roviné mé svou logiku. Alkibiadés se v daném okamziku citil
ponizen, jako by prodélal skute¢né znasilnéni. Cela situace dokonale vystihuje ambivalentni
raz Sokratova pusobeni. Obvinit Sokrata z hybrismu je z Alkibiadovy pozice nanegjvys
ptipadné, protoZe v ném doty¢ny vyvolal maximéni pokoreni. Na druhou stranu je v3ak totéz
osoceni stejnou mérou absurdni: jak by Sokratés mohl byt sexudlnim nésilnikem, kdyz
projevuje tak dokonalou télesnou sebekontrolu? Sdm Alkibiadés obdivuje Sdkratovu
charakterovou pevnost a umeéirenost (séfrosyné; 219d); jak by vSak mohl byt hybristem ¢loveék
vyzna&uijici se podobnymi vlastnostmi?'®

V Apologii tvorilo obvinéni Sokrata z hybris nevyiceny piredpoklad celého procesu.
Stinu tohoto obvinéni si byl viak obZalovany védom, a proto osocil z hybris zpupného a
nevézaneho mladika Meléta, aby poukézal na absurditu toho, Ze by mohl byt hybristem on:
usedly starec (viz vyse). Na absurdit¢ se zaklada také inkriminovand paséZz Symposia.
Absurdita je tu oviem zieimgjSi a intenzivnéjSi, a to pravé zasluhou sexudlni konotace celé
scény. Nézorné se ukazuje, Ze Sdkratés miaze byt z hybris osocen pouze v subjektivni roving.
Sokratova ,,obét™ se citi pokorena a poniZzena. Jakmile se v&ak povznese nad své momentani

158 7eje tato image obecné zndma, dokléda Alkibiadés hned z kraje své resi: ,Jsi posmévas (hybristés); ¢i ne?
Budes-li to zapirat, privedu svédky.” (215hb)

%% grov. David Cohen: Sexuality, Violence and the Athenian Law of , Hubris", in: Greece & Rome, 2nd Ser.,
Vol. 38, No. 2. (Oct., 1991), str. 171-188. Autor se v uvedené stati snazi dokézat, Ze sexudlni hybrisbyla

v Athénach stihana zékonem, coz by korespondoval o se snahou Alkibiada inscenovat fiktivni proces se
Sokratovou hybris (Symp. 219c). Cohenovy nazory vSak nejsou vSeobecné akceptovany — viz napt. polemicka
reakce Clifforda Hinleyho: Debate. Law, Society and Homosexuality in Classical Athens, in: Past and Present,
No. 133. (Nov., 1991), str. 167-183. Presto se domnivam, Ze uZiti vyrazu hybrisen v Symp. 219c nese vzhledem
k sexudlnimu kontextu cel é situace pomeérné zigimou konotaci sexudlniho nésili. Podobného nézoru je

R. G. Edmonds ve ¢lanku Socrates the Beautiful: Role Reversal and Midwifery in Plato’s Symposium, in:
Transactions of the American Philological Association 130 (2000); str. 275.

160 grov. protichiidnost sofrosynéa hybrisv Platénovych stiednich & pozdnich dialozich, napi. ve Faidrovi
237e-238a. Zajimavy komentat k této dichotomii viz N. R. E. Fisher: Hybris and Dishonour 11, in: Greece &
Rome, 2nd Ser., Val. 26, No. 1. (Apr., 1979), dr. 14n.
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pocity, zjistuje, Ze k obvinéni z hybrismu schazi skutecna evidence, ba Ze faktické Sokratovo
pocinani onomu obvingni naopak protireci.

Naréenim SOkrata z hybris tak kulminuje ambivalence Alkibiadovy feci (ne-li celého
dialogu). Alkibiadés si musi byt absurdity svého osoceni védom: svou te¢ na SOkrata
koncipuje jako eulogii, a navic vyjadiuje obdiv nad umétenosti a charakterovou pevnosti
doty¢ného (219d). Jeho obvinéni je tudiz Zertovné, odleh¢ené. A prece je zaroven minéno
vézné. Je odrazem Alkibiadovy frustrace z toho, Ze neni schopen téhoz co Sokratés. | kdyZz si
uveédomil své Ipéni na cti a obdivu davu (tés timés tés hypo ton pollén, 216b), i kdyZ se za to
pied SOkratem stydi, i kdyZ je k SOkratovi vnimavejsi nez zbytek sympoziantt, i kdyz je

schopen za Sokratovou vngjsi odklivosti rozpoznat krasu jeho nitra®

— presto neni mocen
v praktické roviné Sokratovi pritakat. Zustéva v zajeti ctizédostivé natury, kterou nezvlada
ukocirovat. Priznava svou prorézku (,zvitézil nad mou krésou* — 219c), ale tim z&roven
prozrazuje své Ipéni na agonickém diskurzu. SOkratés pro néj zastdva pokoritelem, a tudiz
hybristem. Alkibiadés se nedokéZe se SOkratem smifit, protoZe nepiijima nesoutéZivou
dialogi¢nost jeho komunikasni strategie.®® A neni toho schopen ztoho divodu, Ze neni
ochoten ztici se vlastni filotimie. Jeho duchovni rist je zablokovan; zbyva jen natlakovany
kotel protichidnych emoci, jimz dava prichod opilog.

V Symposiu je Alkibiadova opilost (snad vlivem Sokratovy piitomnosti a mladikova
studu) usmérnéna relativné pozitivné: transformuje se v duchaplnou satyrskou hru. Opilost je

163

vk tékavy stav mysdli, je to piiznak duSevni lability.™ PodrouSenost mizZe mit nejen
pozitivni, ale také negativni dusledky. Jak vime od jinych antickych autord, historicky
Alkibiadés se na hostindch soblibou uchyloval k hybristnimu parodovani mystérii a kratce
poté, kdy se podle Platéna konal Agathoniav banket, pod vlivem vina zhanobil sochy boha
Herma.*®* Narozdil od Sokrata Alkibiadés nezviada drzet svou opilost pod kontrolou; je to

nevyzpytatelna rozbuska, prave jako jeho filotimia.

161 Co7 je samo o sobé v kontextu fecké averze vici odklivosti neobvyklé — zvias u Alkibiada, zahledéného do
vlastni krasy —viz 217a. Srov. John J. Cleary: Erctic paideia in Plato’s Symposium; str. 146.

162 Fakt, ze Sokratés na agéni cko-konfliktni raz mluvy védomé rezignuije, vypl ouvé na povrch ngimarkantngji pii
jeho konfrontaci s Agathdnem, jez piedchdzi dialektikove fegi 0 er6tu. Svédei o tom zgjména Sokratovy
proklamace v Symp. 199ab (,hodlam fici po svém zpasobu jen pravdu, cheete-li bez myslu zavodit se svymi
reémi*) ¢ smitlivy zavér jeho elenchicky ladéného rozhovoru s dramatikem, ktery Gsti v prohléSeni, Zze sdm
kdys zastéval podobné nézory (201€).

163 Je priznacné, 7e se Alkibiadés v Symposiu zadtit'uje svou pravdomluvnost pravé opilosti (Symp. 217c), kdezto
Sokratés se zatimtéz iedlem v Apologii (byt’ nepiimo) dovol ava svého stéki (srov. Ap. 17bc). Stéri predstavuje
méné akcidentalni vlastnost nez opilost. Schopnost akceptovat vlastni stéfi je priznakem duSevni vyrovnanosti.
Clovek, ktery docili takového stavu, skutesné miiZe spojovat sviij vek s vlastni pravdomluvnosti: jeho pristup ke
svétu nepodl éha promeénlivym pohnutkam, nybrz je podiizen neoblomnému, vyrovnanému charakteru.

164 Srov. M. Sedina: Marsyas. Maska a tvarr Sokrata v Platénoveé dialogu Symposion, in: Sparagmos. Praha
1997; str. 221n. Je piiznadné, Ze se , zaétahu" nahermovky podle Pl(tarcha Géastnili i Faidros s Eryximachem.
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Alkibiadés tak v honb¢ za seberealizaci svého ega ztréci svou duSevni integritu, svou
mordélni autenticitu. Je ambivalentni postavou, nikoli vSak v tomtéz smyslu jako Sokratés. Za
vSi Sokratovou promenlivosti 1ze tusit néjaky umysl, cil, a pevné odhodlani za nim kracet.
Sokratés na jednu stranu odmit& schematické, sebepotvrzujici mySleni, a stavi proti nému
improvizaci a nezavrSitelnost dialogického procesu. To ale neznamend, Ze by byl tento proces
naprosto nekontrolovany. Podobng, jako neni vhodné zprocesu poznavani vylucovat
nahodilost a improvizaci, neni ani Zadouci eliminovat z n¢j heuristicka voditka, metodiku,
koncepéni vize — a oviem také morani rozmér.

KdyZz SoOkratés prezentuje sebe sama jako nevyzrdého z&ka veédmy Diotimy,
rezignuje na svou obvyklou ironii a ambivalenci. MiZe totiz ve své ambivalenci zgjit tak
daleko, Ze se ji vzda, a to proto, Ze mu neni cilem, nybrz jen prostiedkem. Sokratés nejedna
provokativnim zpusobem proto, aby osliioval ¢i pokoroval druhé, nybrz proto, Ze je to
pocéatek cesty k naplnéni vize Zivota jako dialogu, jako svorného, nezavistivého filosofovani.

Aristodémovi i Apollodérovi tato vize unika Alkibiadés ji nejspiSe postiehuje, ale
chybi mu viile k jejimu nésledovani. V posledku tak jeho opilecky vystup, jakkoli piekypuje
(sebe)ironii a dvojsecnosti bezméla sokratickou, zastava divadlem hranym na efekt,
vyprézdnénou forméni podivanou. Pod maskou Alkibiadovy ambivalence se neskryva zadné
mordlni odhodlani, Z&dna vize, jen momenténi (byt" snad uptimné) poblouznéni Sokratovym
charismatem. Alkibiadés je fiktivni inkarnaci Dionysa, boha masek a prevleku. Pribira viak
jen takoveé masky, kterych si Zada publikum. Skute¢ny obli¢ej tu pod maskami schézi...

Sokratés neni muzem masek, nybrZz muzem mnoha tva:i: jsou riazné a proménlivé, ae
kaZzda je z masa a kosti; kazda je v moralnim smyslu autenticka. Je-li Alkibiadovym bozskym
protéjskem Dionysos, je Sokratovym panddnem Hermés. So3ky tohoto boha, takzvané
hermovky, mohly nést rozmanité obli¢eje, dokonce i tvére jinych bohu (¢i lidi), ale jejich
funkce byla stéle stejn& coby strézci rozcesti upozornovaly na piechod, prerod, pohyb — byly

v Sirokém smyslu z&Stitou komunikace.'®®

Je priznacné, Ze kdyz Alkibiadés béhem svého
pozdéjSiho opileckého f&déni tyto sochy nicil, nezaméroval se jen na jejich vyrazné falické
Gstroji (konotujici eréticky rozmer), ae také na jejich obli¢egje. V symbolické roving Slo o

vitézstvi masky nad tvéii, o vyhru neautenti¢nosti nad odhodlanym hledag¢stvim.

V Symposiu sice ztélesiuji svétlou, strizlivou, ,,apollonskou” rovinu dialogu, jenzetaje pieval covan
Alkibiadovym no¢nim, opileckym, dionysovskym chaosem.

15 The herm interruptsthe passing of the traveler and insists that every passage is a communication and that
every communication will both demand and prevent progress and intercourse.” R. Osbourne, The Erection and
Mutilation of the Hermai, citovano podie M. Sediny: Marsyas, str. 220. Srov. Sediniv komentér — tamtéZ, sir.
220nn.
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Zavér
Zaverecna kapitola byvéa vyhrazovana rekapitulaci a bilancovani Ustiednich myslenek préce.
Snad mi nebude zazlivano, kdyZ se této tradici zpronevérim. Jako prehledovy nastin préace
jsem pojal jiz jeji uvod a o ur¢itou sumarizaci poznatka i jejich reflexi jsem se snazil
prabézné. Natomto misté proto pripojim jen nékolik drobnych poznamek a Gvah.

PredevSim bych nerad, aby m& préace vyvolavala dojem, Ze jsem pod vlivem vyse
predloZené interpretace zaujaty viéi principu soutéZivosti ¢i Ze pokldddm monologické
komunika¢ni postupy za zhoubu lidského charakteru. Vhodné usmérnéna soutézivost se stava
spoletenskym ,tmelem* a rovnéz zdliba ve vypravéni miZe byt piinosem, pokud se
neomezuje toliko na bezduchou reprodukci slySeného. Hlavnim poselstvim vy3e zkoumanych
dialogi je otevieny, zpytavy pristup ke vSemu, tedy i ke jmenovanym fenoménam.
Monologické komunika¢ni postupy i soutéZivost mohou byt pozitivné zhodnoceny, pokud
nenabudou extrémni podoby a nestanou se univerzalnimi principy socianich instituci.

Tato hrozba je nanedtésti stéle aktudlni a cetné signdly (zejména narust rozmanitych
forem extremismu) by nas pred ni mély varovat. Namisto toho zabiedévaji do monologického
autismu bohuZzel i nekteti politici. Ultimétni rivalita na ¢eske politické scéné kuptikladu témet
groteskné sklouzava k aplikaci bipolarniho schématu , my (hodni) vs. oni (Spatni)”. Podobné
vyhrocené prostiedi je pochopitelné vyhodné pro populistické, nerkuli demagogické projevy,
v nichZ jednoduché a kolovrétkové opakované teze valcuji solidni debatu.

Tendence k soutéZivosti, resp. ke spektakularnim stietim, jejichZz protagonisté davaji
vSanc svou dastojnost, oviem neni jen zaleZitosti politické soutéZe. Inklinuji k ni i rozmanité
televizni show, a prospiva ji rovnéz silnd orientace médii nabulvarni témata. Jednim
zdasledka podobnych trendi muZze byt redukce skute¢nosti napodivanou, ktera
Ucastnika/divéka ukolébava k Zivotni i myslenkové pasivité tim, Ze mu podsouva parazitni
formu existence prostiednictvim povrchni Uc¢asti na Zivoté a emocich jinych osob.

Nechci ovSem na tomto misté rozvijet zbytecné ¢erné vize. Cilem mych zavérecnych
Gvah nebylo lamentovat nad spolecnosti, nybrz poukazat na stdlou aktualnost problémua,
snimiz se u Platona setkdvame...
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Summary

In my diploma thesis | focused on the ambiguency of Socrates whom | treated as a fictional
character. The corpus of Plato’s works contains two dialogues, Apology and Symposium, both
of which provide us ,aitiological stories* about Socrates” ambiguency, i. e. stories which
explain the oddities in Socrates” nature and behaviour. Both of the stories are embedded in
multiple narrative frames. By analyzing these frames we found out there was a friction
between two kinds of discourses in the dialogues. One of them we called ,, monological“, the
other ,dialogical“. The former one is based on non-critical repeating and acceptance of the
statements and opinions, whereas the latter one tends to the neverending and self-reflective
inquiry. The monological discourse not only leads to the mental indolence and complacency,
but (based on ambitious disposiotions) could eventually corrupt the human character and
destroy the interpersonal solidarity. As a fighter against this kind of moral breakdown,
Socrates tried to wake his fellow-citizens from the , monological autism*, using all the means
of dialogical discourse such as irony, parody, role-reversal or elenchos. This made him
strongly unconventional and suspicious from the point of view of his fellows which resulted
to the notoriousttrial...
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