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Abstrakt

Tato prace popisuje a analyzuje trajektorie zmén pastvin s dfevinami ve
vybranych katastralnich uzemi JihoCeského kraje. Pro toto studium byly zvoleny dvé
oblasti, oblast Sumavy a oblast Treboriska, které byly navzajem porovnavany. Ve
zminénych oblastech bylo vybrano 11 katastralnich uzemi, u kterych byl sledovan
vyvoj pastvin s dfevinami od 19. stoleti do souCasnosti. Jako zakladni historicky
podklad byly pouzZity mapy stabilniho katastru, pro ziskani informaci o sou€asnych
pastvinach s difevinami byla vyuZita ortofotomapa, zemédélsky registr LPIS a terénni
prazkum. Ziskana data byla analyzovana pomoci geografickych informacnich systému.
Hlavnim cilem této prace bylo popsat a interpretovat trajektorie zmén silvopastoralnich
utvaru, porovnat tyto trajektorie v obou zajmovych lokalitach a vysvétlit jejich mozné
pfi€iny. Byly zjistény znacné podobnosti ve vyvoji pastvin s dfevinami v obou
regionech, zaroven se obé oblasti liSily zejména v rozsahu sou€asnych a kontinualnich
pastvin s dfevinami. Vyhodnoceni zjisténych vysledki muze slouzit k lepSimu
pochopeni socialné-kulturniho pozadi vyvoje silvopastoralnich systémud na naSem

uzemi.
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Abstract

Title: Analysis of Change Trajectories of Wood-pastures: Case Study in South

Bohemia

The theme of this thesis is analysing and evaluating the change of trajectories of wood
pastures in selected areas in South Bohemia region from the first half of 19th century
up to the present. In two studied regions - The Sumava mountain region and The
Trebon region - 11 cadastral areas were described and compared. The Stable
Cadastre maps were used as a data base to study the wood-pastures in the period of
19th century, nowadays wood-pastures evaluation was based on present aerial
photographs, Land Parcel Identification System (LPIS) and landscape survey. The
data analysis was developed using a geographic information systém (GIS). The aim
was to describe and interpret the silvopastoral systems change trajectories within the
period of 150 years and to compare the results from both studied areas and to reveal
possible causes for these changes. Comparing the two studied regions many
similarities were discovered, on the other hand the two regions differentiated
especially in the amount of present and continuous wood-pastures. The obtained data
may contribute to better understanding of social-cultural-historical background of wood-

pastures development in the Czech republic.

KEYWORDS

Silvopastoral system, The Sumava mountain region, The Tiebo region, GIS, Stable
cadastre, LPIS
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Seznam pouzitych zkratek

AOPK CR Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
Csu Cesky statisticky ufad

GIS Geograficky informacni systém

CHKO Chranéna krajinna oblast

CHOPAV Chranéna oblast pfirozené akumulace vod

EVP Ekologicky vyznamny prvek

LFA Less Favourable Area (Méné pfiznivé oblasti)

LPIS Land Parcel Identification Systém (Zemé&délsky registr ptdy)

LUCC Land Use/Cover Change (Databaze dlouhodobych zmén vyuziti ploch)
MBA Man and the Biosphere Programme (Program ¢lovék a biosféra)
MCHU Maloplo$né chranéné uzemi

MZ CR  Ministerstvo zemé&délstvi CR
MZP CR  Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR

NPP Narodni pfirodni pamatka

PO Ptaci oblast

PR Pfirodni rezervace

PP Pfirodni pamatka

PR Pfirodni rezervace

SAPS The single area payment scheme (Jednotna platba na plochu)
SK Stabilni katastr

SZIF Statni zemédélsky intervenéni fond

USES Uzemni systém ekologické stability

VVP Vojensky vycvikovy prostor

WMS Web Map Service (Webova mapova sluzba)
WP Wood pastures (Pastviny s dfevinami)

k. Q. Katastralni uzemi



1. Uvod

Pastviny s dfevinami jsou velmi rGznorody krajinny prvek, ktery byl soucasti
krajiny mozna jesté o kruCek dfive, nez do ni zaCal zasahovat Clovék. Tento
silvopastoralni krajinny utvar provazi ¢lovéka od jeho raného kulturné — historického
vyvoje a odrazi rGzné zasadni hospodarské, socialni ¢i politické udalosti naSi
spole¢nosti (VERA 2000). V pomérné nedavné minulosti se v8ak tento druh pastvin
Z evropské krajiny zacCal vytracet. V sou€asné dobé se objevuje snaha o zachranu ¢i
obnovu pastvin s dfevinami nejen na urovni evropské, ale i celosvétové. Kromé jejich
jasné kulturné-historické hodnoty, je zdUrazriovana také jejich hodnota ekologicka.
Specifické spojeni travni porost-dfevina-pasouci se dobytek vytvari zvlastni
ekosystém, ktery muze hostit mnoho typl rostlinnych i zivociSnych druh( a posilit

ohrozenou biodiverzitu nasi pfirody a krajiny (BERGMEIER et al. 2010).

V Ceské republice tento historicky druh zemédélské krajiny neni legislativné
ukotven a pastviny s dfevinami nefiguruji ani v zadném oficialnim systému statni
zemeédélské podpory. Neni znama pifesna rozloha a distribuce téchto pastvin v Evropé,
ani v Ceské republice. Pfesto je jasné, Ze minimaln& v minulosti mé&ly v krajing i
v zivoté lidi jasné upotiebeni. Tato prace je soucasti projektu, ktery se snazi v rizné
zvolenych katastralnich tzemich v ramci celé CR, zmapovat pastviny s dfevinami, a
zaroven sleduje jejich vyvojovou linii od druhé poloviny 19. stoleti az do sou€asnosti.
Analyza trajektorii nastini nedavny historicky vyvoj, kterym si tento krajinny prvek
potazmo kulturni krajina proSla, zaroveil umozni ziskat urCity nahled na vzajemné

propojeni Clovéka a krajiny.

Pro tuto praci byly zvoleny dvé zajmové lokality v JihoCeském kraji, konkrétné
Sest katastralnich Uzemi voblasti Sumavy a pét katastralnich Uzemi v oblasti
Treborniska. Porovnavany budou pastviny s dfevinami na mapovych podkladech
stabilniho katastru a na aktualni ortofotomapé, takto ziskana data budou analyzovana

pomoci geografickych informacnich systémd.
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2. Cile prace

Cilem této prace je zmapovat ve dvou zajmovych oblastech JihoCeského kraje
rozlozeni vSech druhl pastvin s dfevinami v dobé stabilniho katastru a v sou¢asnosti a
vyhodnotit trajektorie zmén, kterymi pastviny s dfevinami v tomto obdobi prosly.
V Sumavském regionu se studie tykala katastralnich uzemi Zhufi u Rejstejna, Vimperk,
Setéchovice, Mojkov, Husinec a Javornice u Dubu. V tfeboriském regionu to byla

katastralni uzemi Ratibor, Hatin, Horni Péna, Chlum u Tfeboné a Zlukov.

Rozborem zjisténych trajektorii a studiem historicko-ekonomicko-socialnich
podkladd na celostatni €i regionalni Urovni, je mozné objasnit pfiCiny téchto zmén.
Vzajemné porovnani obou typologicky odlidnych zdjmovych oblasti €i pfipadna analyza
vyvojovych trajektorii jednotlivych kontinualnich pastvin by mohlo také nastinit, jakymi
cestami se silvopastoralni typy krajiny ubiraly a jaky osud v zavislosti na vyvoji lidské
spole¢nosti by mohly v budoucnosti mit. Vysledky této prace by mohly dale slouZit jako
zdroj informaci vyuzitelny pro managementova opatfeni danych lokalit, pomoci kterych
by bylo mozné obnovit socialné-ekonomickou funkci pastvin s dfevinami v dnesni

spoleénosti.

3. Literarni reSerse

3.1 Krajina

Definovat pojem krajina je velmi obtizné. V pfirodé existuje velké mnozstvi
riznych typu krajiny a v literatufe Ize nalézt velky pocet riznych definici tohoto slova.
Pojeti krajiny by mélo byt komplexni, nicméné jeji definice jsou ovlivnény specifickym
pohledem jejich autorti. Podle uhlu pohledu je mozné odliSit nékolik ucelovych pojeti
krajiny. Pravni pojeti krajiny vychazi ze zédkona €. 114/1992 Sb., kde je definice pojmu
krajina pfimo obsazena. Pojeti geomorfologické sleduje podobnosti krajinného reliéfu,
geografické pojeti rozliSuje geograficky pfirozenou hranici krajiny a jeji vnitini a vnéjsi
vztahy polohy a prostoru. Architektonické pojeti zddrazruje jakousi obyvatelnost
krajiny, zatimco v historickém pojeti je krajina Uzemi, které prochazelo podobnym
geopolitickym vyvojem. Ekonomové chapou krajinu jako vyrobni prostor. Ekologové se
snazi pochopit pfedevSim heterogenitu krajiny, jeji strukturu, vazby a toky mezi

jednotlivymi prvky. Od pradavna Cclovék také vnima okolni krajinu emocionalné,
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subjektivnim pohledem, podobné jako na krajinu nahlizi malif, basnik, hudebnik &i
spisovatel (SKLENICKA, 2003).

Carl Troll, némecky geograf a pfirodovédec, povaZzovany za zakladatele oboru
krajinna ekologie, vnimal krajinu jako komplex tfi sloZek, abiotické, biotické a duchovni.
V pojeti krajinné ekologie, interdisciplinarniho oboru ekologie a geografie, je krajina
formovana geomorfologickymi pochody, osidlovanim organismy a disturbancemi uvnitf
jejich ekosystémul. Takto ohraniéena a méfitelna jednotka, ma pak svou vnitfni
strukturu, danou vztahy mezi slozkami krajiny, ma svou funkci (interakce a toky
energie) a prochazi zménou v €ase. Dynamicka a multifunkéni charakteristika
prostorové limitované krajiny se opakuje ve vétsiné definici tohoto pojmu (GODRON et
FORMAN 1993).

Samotné slovo krajina v sobé& zahrnuje dal§i rozmér. Slovo krajina v rlznych
jazycich vystihuje podobny vyznam. Cesky vyraz krajina etymologicky pochazi ze
vSeslovanského slova "krojiti", s vyznamem lem, okraj, vzdalena krajina. Némecké
slovo Landschaft je starogermanského plvodu a oznacdoval pozemek obdélavany
jednim hospodafem, je vyznamovym spojenim germanského vyrazu pro neobsazenou

zem &i uhor a indogermanského vyjadreni lidské ¢innosti (REJZEK 2001).

Také INGOLD (2011) =zdurazhuje vytvofeni anglického vyrazu Landscape
spojenim Land (puda, zemé&) a Skape, plivodem ze staroanglického skeppan, tedy
tvarovat. Poukazuje také na Casty omyl, ke kterému vedla zaména slova scape za
scope, znamenajici nahled & rozsah, coZ v minulosti vedlo k posuzovani krajiny
krajina rozebira také PeSkova (1998). RozliSuje slovo kraj jako vymezeni urcitého
Uzemi a zaroven vysvétluje slovo krajan. Krajan je ten, kdo toto uzemi ,vykrajuje,
obydluje, ma vztah nejen k mistu, ale i k sobé skrze obydlovani tohoto mista. Krajina je

pojata jako jakasi vizualizace vztahu ¢lovéka k jeho existenci v prostoru a Case.

Podobné vidi vztah C¢lovéka a krajiny INGOLD (2002) a polemizuje s
pfirovnavanim krajiny ke stopé po lidské Cinnosti. Dle jeho nazoru, stejné jako se prace
formuje jednotlivymi ukoly, tak i krajina do sebe integruje jednotlivé své slozky.
Nevznika tedy jako otisk lidské stopy, nybrz se tvofi sou¢asné jako samotna chuze
pohybem kracejiciho Clovéka. Z tohoto pohledu formovani krajiny nikdy nekonéi a
krajina nemuze byt nikdy ,hotovou krajinou®, protoZe je v permanentni rekonstrukci.
Autor se proto i vyhyba rozliSovani pfirodni a kulturni krajiny, nebo Clovékem ovlivnéné
krajiny. Pfesto je takové déleni krajiny Casté, a to nejen v krajinné ekologii. V zavislosti

na stupni antropogenniho vlivu jsou odliSovany jednotlivé krajinné kategorie. Na
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jednom konci této stupnice stoji krajina pfirodni, kde je urovern antropogenniho vlivu
minimalni, na opacném konci krajina kulturni. Kulturni krajina, ktera je zavisla na lidské
Cinnosti, je dale délena na subkategorie, jako jsou napf. krajina zemédélska, méstska,
industrialni (GODRON et FORMAN 1993; SKLENICKA 2003).

Jiz od pravéku ¢lovék svou Cinnosti ovliviioval utvareni okolni krajiny, pfedevsim
od doby, kdy se z lovce a sbérace stal zemédélcem. Pro nas dnes harmonicka kulturni
krajina je tedy neumysinym vytvorem tradi¢ni agrarni spole¢nosti a to, co nam dnes
pfipada jako pfirodni krajina, je také pouze vysledek dlouhodobého lidského

preménovani vegetacniho pokryvu (KUPKA 2010).

Z tohoto hlediska a vzhledem k tomu, jak dlouho je evropska krajina svazana
s vyvojem lidského druhu, Ize téméF celou Evropu povazovat za krajinu kulturni.
Kulturni krajina je neodmyslitelné spojena s aktivitou Clovéka, zaroven nuti Clovéka
k urCité reakci v jeho vlastnim vztahovani. Pokud tedy vime, jak vypadala kulturni
krajina v minulosti a zname i zasahy, které v nich lidé provadély, snadno muzeme
soudit o jejich obyvatelich (SADLO 2008).

3.2. Pastviny s dfevinami

3.2.1 Pojmova vymezeni a terminologie

Oznacdeni ,pastviny s dfevinami“ neni vSeobecné pouzivany vyraz pro tento typ
pastvin. Ani v evropském kontextu neexistuje jednotné oznaceni. Tento nesoulad v
nazvoslovi je zplUsoben velkym pocétem rlznych typd pastvin s dfevinami napfic
evropskym kontinentem. BERGMEIER et al. (2010) ve své studii rozliSuje 24 typu
evropskych pastvin s dfevinami na zakladé geobotanickych parametrd a odliSného land
use daného Uzemi. Napfiklad v jihozapadnim Spanélsku a jiznim Portugalsku je
slovem dehesa a montado oznacovana typicka kulturni krajina s pastvinami pro skot €i
prasata, kde je dfevinnym prvkem stalezeleny dub, €asto i dub korkovy. Hutewald je
regionalni némecky vyraz pro oteviené pastviny s roztrouSené rostoucimi starymi
opadavymi stromy. Mezi dal$i regionalné rozSifené vyrazy pro pastviny se stromy jsou i
shibljak na Balkané a macchia i pseudomacchia se stélezelenymi stromy a kefi
anglicky psané literatufe povazuji HARTEL et PLIENINGER (2014) pojem wood-pasture.
Pro tuto praci byla zvolena kombinace slov pastvina s dfevinami (termin uzZivany na
FZP CZU vramci projektu), ackoli je mozné se v &eéting setkat i s oznaenim
silvopastoralni utvary, lesozemédélstvi, lesopastevectvi, agrolesnictvi, zalesnéna

pastvina nebo pastvina se stromy (MARTINIK 2014; KRCMAROVA 2015).
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3.2.2 Definice pojmu

Agrolesnictvi je pomérné novy obor z druhé poloviny minulého stoleti, integrujici
zemeédélské a lesnické systémy. V ramci tzv. socialniho lesnictvi bylo agrolesnictvi
puvodné cileno na rozvojové zemé, dnes je systém pfijiman v rozvinutych zemich
celého svéta (MARTINIK et al.) Pastviny s dfevinami jsou typem agrolesnické krajiny,
kde dochazi k propojeni prvku pastviny popf. ¢asteéné kosené louky a prvku lesa ve
formé rGzné roztrouSenych stromu &i kefl. Evropské pastviny s dfevinami se od sebe
liSi nejen druhovym sloZzenim stromG a pastvou zvéfe, ale i zplsobem
obhospodarovani v zavislosti na klimatu, geografické poloze a vegetacnim stupni.
V severni Evropé je v nizinach pfevazujicim druhem dub, bfiza a liska, ve vy3$Sim
vegetacnim stupni se na lesopastvinach vyskytuji vice smrky a borovice. Pastvu
v téchto oblastech nachazi hovézi dobytek, ovce popf. chovni jeleni. V rozmezi 45° a
55° rovnobézky s. §., na Uzemi zapadni, stfedni a vychodni Evropy se na pastvinach
mulzeme setkat navic s konmi a vepfi. V jizni Evropé jsou pfevazujicim dfevinnym
prvkem duby, pfipadné borovice a jedle v horskych oblastech, pastviny jsou zde pro

ovce, kozy a hovézi dobytek (BERGMEIER et ROELLIG 2014).

Pfes v8echny odliSnosti maji evropské pastviny s difevinami spole¢ny historicky
puvod. Tento druh pastvin navazuje na tradi¢ni zplsob obhospodarovani, které se
v Evropé rozsifilo s pfichodem prvnich zemédélcl, diky kterému si jejich Uzemi
zachovala vyznamnou ekologickou a kulturni hodnotu. Na druhou stranu nutnost
obhospodarovat pastviny tradiénimi praktikami vedla k postupnému opousténi tohoto

typu pastvin na celém evropském kontinentu (HARTEL et PLIENINGER 2014).

3.2.3 Historie pastvin s difevinami v Evropé

Pastviny s dfevinami jsou oznafovany jako archaicky prvek evropské kulturni
krajiny. Jejich vznik byl podminén zasahem &lovéka, proto i vznik silvopastoralni krajiny
je nutno spojovat s pocatky zemédélstvi. GODRON et FORMAN (1993) oznacuji ¢lovéka
jako ,organismus okraju“. Vlivem susSiho klimatu lidé jiz ke konci tfetihor opoustéji
lesni stanovis§té a posouvaji se na okraje lesli, savan a do blizkosti vodnich zdroja.
Vyhledavaji ekotonalni prostfedi, kde vzhledem k pfevladajicimu omnivornimu
zplGsobu obZivy, nachazi snadnéji potravu. Clovék b&hem svého vyvoje neziskal
zadnou specializaci jako jiné druhy zZivocich(, spiSe diky své pfizplsobivosti vyhledava
a obsazuje rozmanita prostfedi, coz dokazuji nalezy pozustatk(i nejstarSich lidskych
sidel ze severni Francie (15000-13000 pfed n. I.).

VERA (2000) ve své revoluéni teorii popisuje pfedneolitickou Evropu jako

polootevienou parkovou krajinu. Dle této zatim nepotvrzené teorie jesté pfed ¢lovékem
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narusili evropsky les velci herbivofi. Pasouci se stada jiz v obdobi mezolitu vytvofi
jakousi pastvinu se stromy, pFevladajicimi druhy tohoto obdobi jsou duby a lisky.
Antropogenni vliv na okolni krajinu roste postupnym pfechodem clovéka od lovu a
sbéru k zemédélstvi, které je na Blizkém vychodé datovano mezi 10. - 8. tisiciletim
pfed n. |. Silvopastoralni praktiky prvnich zemédélct zasahuji v raném neolitu také do
evropské, ne zcela zalesnéné krajiny, a postupnym klu€enim lest ziskavaji osidlenci

pastviny a ornou ptdu.

Ranné stfedovéké osidleni v tomto trendu pokracuje. Vesnice tvoii malé ostravky
uprostfed pastvin, obklopenymi lesy. Pozice mezi lesy a travinnymi spoleCenstvy byla
velmi vyhodna, protoze poskytovala dvé pro neolitického i stfedovékého Clovéka
nezbytné suroviny, a to dfevo na topeni, vafreni a sviceni, a krmivo pro domaci zvifata.
Systém pastvin s dfevinami zapadal do celkového zivotniho stylu prvotné zemédélské
spole€nosti. Stromy na pastvinach slouzily jako nezbytny a snadno pfistupny zdroj
dieva. JelikoZz nebylo jesté bézné kaceni, stromy byly ofezavany. V anglosaskych
zemich bylo bézné tzv. coppicing a pollarding. Kmen byl ufiznut u zemé tak, aby pafez
mohl obrazit a vyhonky mohly byt spasany, nebo naopak byl kmen zkracen o trochu
vy$, aby obrostlé pruty byly jiZ mimo dosah pasouci zvéfe a mohly tak byt v zimé
ofezany na otop &i na krmeni pro dobytek. Oba zplsoby vedly k prodlouzeni Zivotnost
a plodnosti stromu, stromy navic vytvarely vice dfeva a hustSi olisténi. Spojeni stromu
a dobytka na pastvinach bylo oboustranné vyhodné. Stromy poskytovaly zvifatim
pristfeSek a obCasnou potravu, zejména v mimovegetaénim obdobi zvifata okusovala
jejich vétve a listy, naopak dobytek slouzil stromdm jako zdroj organickych hnojiv. Od
zvirat ziskaval ¢lovék maso, mléko ale i kiizi a vinu a ze stromU si bral nezbytné drevo.
Proto se lidé snaZili stromy na pastvinach chranit a udrZzovat tak stabilni vyvoj pastviny
(JORGENSEN et QUELCH 2014).
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Obr. 1 Stfedovéka ilustrace znazornujici tzv. pannage pastvu prasat v dubovych pastvinach v Anglii. Pfevzato. Zdroj:
Polack et Kania (2015)

3.2.4 Historie pastvin s difevinami v éeskych zemich

Historicky vyvoj pastvin s dfevinami je podobny i na tuzemi Ceského statu.
Pfirozené pastviny byly soucasti stfedoevropské krajiny jesté pfed rozvojem
zemédélstvi v dobé neolitu. Pastviny vyplfovaly mensi plochy mezi okolnimi lesy.
S poCatkem agrarni éry jsou pastviny a pastviny s dfevinami rozSifovany a staly se
v zemich stfedni Evropy dominantnim zdrojem krmiva pro dobytek (HEJCMAN et al.
2013).

Jiz od neolitu byly stromy souc€ésti zemédélskych praktik. Minimalné do 14.
stoleti byly stromy vyuzivany jako pastva pro dobytek pfimo nebo byly vétve ofezany a
zkrmovany v zimnim obdobi. Sbiralo se i listi, které navic slouZilo jako stelivo.
Hospodarska zvifata byla v dobé raného stfedovéku zavisla na celoro¢ni pastve, proto
bylo bézné, Zze v dobé mimo vegetaéni sezonu se zvifata pasla v okrajovych partiich
rozvolnéného lesa. Lesni pastva byla postupem C€asu vlastniky lesa omezovana,
zejména od pfelomu 17. a 18. stoleti vrchnost jiz tento druh pastvy nepovoluje.
Vydanim Terezianského lesniho fadu v roce 1754 Marie Terezie zakaze mimo jiné
lesni pastvu v mladych porostech €i pastvu koz, aby nedochazelo k okusu vrcholovych
Casti dfevin. K pastvé jsou vyuzivany také plochy s mimolesni dfevinnou vegetaci na

mezich a uhorech, kde se ¢asto ujimaly kefe &i naletové dfeviny (KRCMAROVA 2015a).
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FANTA (2007) uvadi, ze pastva ovci, koz, skotu, prasat a koni v lese v blizkém
okoli sidlit byla v Cechach b&zna az do 19. stoleti a méla vyznamny vliv na druhové
sloZzeni Ceskych a moravskych lesd. V nizSich polohach byly celoro¢né
nejvyhledavanéjSimi pastvinami svétlé dubohabrové lesy s bohatym travnim
podrostem. Dlouhodoba pastva zde ¢asto omezila zmlazovani dfevin, a dusledkem byl
vznik parkovych lest s dominantnimi starymi stromy. NejohrozenéjSi byly vtomto
ohledu pravé buciny a dubové lesy, které jsou reprodukéné zavislé na semennych
rocich, navic buk nema schopnost tvofit kmenové vymladky jako jiné stromy. Pokud
v téchto lesich probihala navic pastva prasat, coz byla ve stfedovéku bézna praxe (tzv.
pannage v anglosaskych zemich je znazornéna na obr. 1), dochazelo k naruSeni
prirozené obnovy strom( likvidaci semen, protoze prasatim pravé zaludy a bukvice
slouzily jako potrava a navic prasata okusem znehodnocovala i mladé semenacky.
Lesy tak nepfirozené starly. Jinym zasahem do druhové skladby bylo vysekavani tisu

Cerveného (Taxus baccata), ktery je pro domaci zvifata jedovaty.

Velkou zménu pfinasi 19. stoleti v podobé agrarni revoluce. V této dobé podil
orné pady v Cechach dosahl vrcholu (51 % plochy Gzemi). Jsou péstovany nové
plodiny (brambory, picniny, fepka), zavadi se stfidavy systém obdé&lavani poli a uméla
hnojiva, zdokonaluje se strojni mechanizace. Agrarni revoluce vede k nové organizaci
zemédeélské prace. Dulsledkem téchto revoluénich zmén je opousténi tradi¢niho
zpUsobu obhospodarovani, a to nejprve na urovni velkostatk(, ale pozdéji, od poloviny
19. stoleti, i na urovni stfednich a drobnych rolniki. S opousténim uhort a ustajenim
dobytka ubyva celoro¢ni pastva. Rostouci mechanizace a zvySujici se poptavka po
zemeédélské produkci vede k navySeni podilu obdélavané pudy a zaroven k opousténi
pastvin s dfevinami (KRCMAROVA 2015b; BICIK et al. 2000).

Na zacatku 20. stoleti se plocha zemédélské pudy relativné ustalena. Po roce
1918 podil zemédélské plady naopak zacéina klesat. Jiz béhem 1. svétové valky
dochazi k opousténi méné udrodnych pud & pdad v horskych oblastech. Jejich
obhospodafovani jiz neni ekonomicky vynosné. Béhem 1. svétové valky navic mnoho
rolnik( vstoupi do armady, dalSi puda tak zustava ladem a zvySuje se podil travnatych
neobhospodafovanych ploch. Za prvorepublikové éry vlivem Kkapitalistického
hospodareni se zemédélska vyroba silné specializuje napfiklad na technické plodiny
jako cukrova Fepa, jeémen a chmel. ZivogiSna vyroba je Uzce svazana s vyrobou
rostlinnou. Pastevectvi je postupné opousténo. Rapidné se sniZzuje podil nejen pastvin
a luk, ale i méné vynosné orné pldy. V této dobé dochazi také k postupnému odklonu
zemédélské a lesni vyroby. Od 19. stoleti, kdy uhli nahradilo dfevo, se lesni t&zba

postupné omezila, a plocha lesa zacina narlstat. V lesnictvi se rozviji holose¢né
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hospodareni s ploSnym zavadénim jehlicnanu ve vSech vegetacnich pasech. Pastva
v lesich téméf zanika. V roce 1960 je ze zakona zrudena zcela (zakon €. 166/1960 Sb.)
(MARTINIK 2014).

Povaleéna socialisticka kolektivizace venkova a pFechod k velkovyrobé
systematicky méni krajinnou strukturu. Od 50. let dochazi k sluCovani pozemkl a
rozoravani mezi, pfi€emz nové pozemky musi tvofit pravidelné bloky orné pudy. V 70.
letech se zemédeélska velkovyroba jesté vice koncentruje a vyméry pldnich bloku se
znovu zveétSuji, aby bylo umoznéno pouziti t6zké mechanizace. Dochazi k likvidaci
témér veskeré mimolesni zelené v ramci masivnich zemeédélskych celkd. Dreviny dfive

oddélujici jednotlivé pole a louky z nasi krajiny mizi stejné jako pastviny (LIPSKY 1994).

V tzv. transformaénim obdobi mezi lety 1990-2000 se méni rozlozeni
zemédélské pldy. Jeji podil zistava téméf neménny, vyznamné ale narUsta plocha
trvalych travnich porostl. Je to dano pfedevSim zru$enim Jednotnych zemédélskych
druzstev a celkové opousténim nevynosného zemédélstvi. Zemédélské plochy ziskané
privatizaci nechavaji novi majitelé lezet ladem nebo je pfevadéji na louky &i pastviny,
plochy tak postupné zarustaji naletovymi dfevinami. Z tohoto hlediska lze, i pfes silnou
urbanizaci, obdobi 90. let 20. stoleti hodnotit jako pozitivni (BICIK et JANCAK 2005).

3.2.5. Ekologicka hodnota pastvin s dievinami

Pro vSechny typy pastvin s dfevinami plati, Ze jsou tvofeny dvéma prvky, travnim
porostem a stromy. Kompozi¢né predstavuji propojeni mezi lesem a zemédélskou
plochou. Ekotonalni charakter pastviny se stromy vytvafi vhodné prostiedi pro vice
druhu zivocicha i rostlin a zvySuje tak biodiverzitu oblasti. Stromy ve volném prostoru
vytvareji rychlé zmény svétla a stinu, jiné vihkostni pomeéry a poskytuji uto€isté v jinak
otevifeném biotopu. Extenzivni pastva na druhé strané wvytvafi diverzitu rostlinného
krytu. Selektivni okus vede k nerovnomérnému pastevnimu tlaku na rostliny a
podporuje heterogenitu druhovou i prostorovou. Okus zvySuje Sance na preziti jinak
kompeti¢né slabych druhd rostlin. Na pasouci se dobytek je vazano mnoho druhu

jedovatych, trnitych a malo vyzivnych druhd rostlin (PAVLU et al. 2005).

PFitomnost pasouciho dobytka vytvaFi vhodné prostfedi také pro mnoho druht
hmyzu. Ruzné druhy plostic, kfisti a dvoukfidlych se vyskytuje pravé na rostlinach, jimz
se dobytek vyhyba, jedna se napf. o kopfivy, bodlaky, mifikovité Ci tfezalky. Jiné druhy
hmyzu jsou vazané na tuhé vykaly dobytka, pfikladem jsou koprofagni vrubounoviti
brouci, ¢i saprofagni bejlomorky, smutnice, chvostoskoci, drab¢ici a dalSi. Motyli na

pastvinach €asto vyhledavaji kopyty narusenou pudu (MLADEK et al. 2006).
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Pfesto, Ze nejsou Zadné druhy vyluéné spojené s pastvinami se stromy, je jisté,
Ze regionalné takové propojeni existovat muze. Evropské botanické prizkumy odhalily,
Ze mnohé druhy cévnatych rostlin, které jsou viceméné vazany na pastviny s dfevinami
stfedni a severni Evropy, maiji svUj plvod v Evropé jizni. Jedna se vétSinou o druhy
lesniho spoleCenstva, které se postupné& posouvaji na sever, kde nachazeji nova
stanovisté pravé na pastvinach se stromy. Jsou to napfiklad rlizné druhy pivonék
(Paeonia broteri, P. clusii, P. coriacea) a ¢emefic (Helleborus bocconei, H. foetidus, H.
odoru). Tyto rostliny obsahuji jedovaté latky, diky kterym jsou pro pasouci se zvifata
nepozivatelné. Mnoho z nich patfi mezi ohrozené evropské druhy. Mezi druhy pfimo
vazané na pastviny s dfevinami patfi také néktefi ptaci, ¢asto jde o endemické druhy,
jako naptiklad orel ibersky (Aquila adalberti) ve Spanélsku. Na $panélské dehesas a
portugalskych montados jsou ale zavisli také velci savci jako rys ibersky (Lynx
pardinus), zenetka teCkovana (Genetta genetta) a promyka (Herpestes ichneumon).
VSechny tyto druhy jsou zapsany v pfiloze Smérnice o stanovistich (BERGMEIER et al.
2010).

| v Ceské republice existuji druhy pfimo vazané na pastviny s dfevinami takovym
typickym pfikladem je dudek chocholaty (Upupa epops), ktery jesté na zacatku 20.
stoleti patfil mezi naSe bé&zné se vyskytujici ptaky (viz. Obr. 2). Dnes ma status silné
ohrozeného zvifete. Dudci se zZivi zejména hmyzem, ktery vybiraji z trusu bylozravc,
zaroven hnizdi v dutinach stromd a jejich vyskyt je tedy pfimo vazan na pastviny
s devinami, protoZze lesni pastva je v Ceské republice zakazana (MZP CR 1992;
MLADEK et al. 2006).

Obr.2 Dudek chocholaty. Pievzato. Zdroj:WILDLIFE FOTOFORUM, online:http://www.wildlifefotoforum.cz/view
topic .php?f=64&t=139& start=75
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VOJTA a DRHOVSKA (2012) zkoumali lesni rostlinna spoleenstva na opusténych
zarostlych pastvinach, jejich studie ale nepotvrdila, ze by se lesni druhy rostlin mohly
zcela pfesunout do biotopu dfevinnych pastvin. Nicméné mnoha rostlinnym druhim
puvodné lesnich spole€enstev toto prostfedi vyhovuje a dokazou v ném prezit, zalezi
na vzdalenosti od puvodniho lesa. Pokud vzdalenost od puvodniho lesa neni prilis
velka a je dostateCné kryta porostem, mohou nékteré lesni druhy vyuzivat pastviny

s dfevinami jako nahradni stanovisté.

V planu pége CHKO Sumava je popisovana mimolesni stromova vegetace se znaénou
pozornosti. ACkoli je vznik mimolesni vegetace €asto spontanni z naletu semen
okolnich strom, jsou skupiny volné rostoucich dfevin strukturované, vykazuji znaénou
druhovou rGznorodost strom( a kefl a slouzi jako geneticky fond pro expanzi druht do
nelesni i lesni krajiny. Zna¢nou druhovou diverzitu maji i na tyto dfeviny vazané rostliny

a zivocichové (Plan péce 2013).

Diky existenci starych vzrostlych a dlouholetych stromd se v téchto typech
pastvin zvySuje i diverzita vzacnych epifytickych mechld a liSejnikl (Bergmeier et
ROELLIG, 2014).

RoztrouSené rostouci stromy poskytuji také vyznamné ekosystémoveé sluzby jako
je vytvareni lokalniho mikroklimatu. Stromy na pastvinach zabranuji vétSim vykyvim
teplot, udrzuji stalou vlhkost a brani vysouSeni vétrem. Navic pfitomné stromy
zvySenou infiltraci redukuji povrchovy odtok, a omezuji uvolnéni uhliku do atmosféry
(PLIENINGER et al. 2015).

Tzv. paddock trees v Australii jsou ¢asto osaméle a roztroudené rostouci stromy
riznych druhd s velkym primérem kmenu. Nejenze tyto stromy zajiStuji vétsi
prostupnost krajiny, ale slouzi navic jako utoCisté rdznym druhim hmyzu, ptakd
(v€etné papousku) a netopyrl (MANNING et FISCHER 2010). RoztrouSené rostouci
dlouhovéké stromy maji také vysoky podil na tvorbé detritu. MANNING et al. (2006) ve
sveé studii zjiStuji, ze strom o priméru vétSim nez 120 cm vytvofi 70krat vice opadu nez

strom s primérem 20 cm a ma tedy na lokalni urovni vyznamny ekologicky vliv.

3.2.6 Soucasny stav pastvin v Evropé a ve svété

BERGMEIER et ROELLIG (2014) stale povaZzuji pastviny s dfevinami v zemich jizni
a vychodni Evropy za funkéni, zatimco ve stfedni a zapadni Evropé se nachazi spise
reliktni pastviny, které se v souCasnosti stavaji, diky své pfirodni hodnoté&, objektem
ochrany pfirody. V celé Evropé tyto druhy pastvin mizi a jsou ohroZovany vice faktory.

BERGMEIER (2010) povazuje za hlavni pFiinu ohroZeni pastviny s dfevinami postupné
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opousténi tradiniho zplsobu obhospodafovani pidy. Disledkem jsou pak dvé mozné
tendence, a to na jedné strané pfiklon k intenzivni formé& zemédélstvi, a na strané
druhé opousténi pudy. V prvnim pfipadé hrozi pastvinam nadmeérné spasani, zhutnéni
a prehnojovani ptdy vykaly. Plida, ktera neni vhodna pro intenzivni vyuzivani, je ¢asto
opousténa, zarlsta naletovymi dfevinami a po urcitém Case zde dochazi ke zméné
land use - pastvina je nahrazena lesem. Také v ramci urbanizace a suburbanizace

dochazi k ploSnému zabirani a nevratné likvidaci pastvin s dfevinami.

Tzv. paddock trees v Australii jsou prfedevS§im ohrozeny svym zrychlenym
starnutim. Nedostate€na statni ochrana téchto stromu vedla k dalSimu zmen3ovani
ploch, kde se tyto stromy vyskytuji. Stromy zfejmé zareagovaly na stale se zhorSujici
zivotni podminky pfed€asnym starnutim a degradaci. V soucasné chvili hrozi, ze ani
rychlé legislativni zmény nepovedou k zachrané téchto reliktnich stromd (MANNING et
al. 2006).

Také COSTA et al. (2014) povazuji za nejvaznéjsi problém pastvin s dievinami ve
Spanélsku nedostateénou obnovu strom(i. Duby jsou prestarlé se sklonem k houbovym
chorobam, ztraci odolnost vuci klimatickym vykyvim (promrzani na jafe, letni silné
vétry apod.) a semenacCky se témér nevyskytuji. Vzhledem k dlouhodobé obnové
dfevin se problém starnuti strom0 muaze stat pro pastviny velkou hrozbou. PFi€inou je i

postupné vylidhovani venkovské krajiny, pastviny tak ztraceji svou funkci.

V souCasné dobé se ve stfedni a jizni ¢asti Evropy se na starych dubech navic
rychle Sifi plisiova onemocnéni zplsobena rodem Phytophthora a obale€em (Tortrix
viridana). Napadené stromy nejevi dlouhou dobu znamky infekce, coz brani véasnému
zasahu. Pridruzenim dalSich faktor( jako jsou sucho, napadeni hmyzimi skidci apod.

pak dochazi k jejich rychlému uhynu (BRASIER 1992).

4. Charakteristika zajmového uzemi: oblast Sumava

4.1 Geograficka poloha

V oblasti Sumavy se vyzkum tykal $esti katastralnich uzemi, jmenovité od
zapadu k vychodu, katastralni uzemi Zhufi u Rejstejna, Vimperk, Setéchovice, Mojkov,
Husinec a Javornice u Dubu. Pfi€emz se vzdy jednalo o historickou podobu katastra.
K. 0. Zhifi u Rejstejna jiz uzemné spada pod okres Klatovy a nalezi spravné do
Plzeriského kraje. Ostatni katastralni uzemi se nachazeji v okrese Prachatice, kraj

JihoCesky.
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data: CUZK, ptiprava: ARCDATA PRAHA S ro

Obr. 3 Lokalizace studovanych katastralnich Gzemi na ortofotomapé CR. 1. Husinec 2. Mojkov 3. Vimperk 4. Zh(¥ u
Rejstejna, 5. Setéchovice, 6. Javornice u Dubu, 7. Zlukov, 8. Chlum u Tfeboné, 9.Hatin, 10. Ratibof, 11 Horni Péna.
Vlastni navrh. Zdroj: CUZK (2017c).

V8echna zajmova Uzemi jsou soudasti Sumavské hornatiny, jejiz vrcholy na
némecké strané hranice dosahuji vySek pfes 1400 m n. m., a nejvysSi horou na Ceské
strané je Plechy (1378m) (Friedl et al., 1991). Jmenovana uzemi nalezi do dvou
niz&ich geomorfologickych celki Sumavy, jsou to Sumavské panve (ZhaFi, Vimperk) a
Sumavské podhdF, a jejich nadmorfska vySka se znaéné ligi. Stfedni vySka
Sumavskych plani, které vyplfiuji celé k. 0 ZhdFi u Rejstejna a velkou &ast k. u.
Vimperk, je dle DEMKA (1987) 980 m. Vychodni ¢ast k. u. Vimperk vypliuje Vimperska
hornatina, ktera pokryva také uzemi Mojkova a Setéchovic. Nejvyssi vrchol k. U.
Mojkov méfi 892m. Nadmorska vySka v okoli Setéchovic se pohybuje v rozmezi 700-
770 m n. m. Zbyvajici lokality Javornice a Husinec jiz spadaji do geomorfologického
celku Bavorovska vrchovina a nedosahuji nadmofské vysky vétsi nez 600m n. m

(KOCAREK 2003).

4.2. Prirodni podminky

4.2.1 Klima

Klima velké &asti Sumavy a Sumavského podh(ii je Fazeno do chladné oblasti
stfedoevropského typu. Podnebi ma zde pfechodny charakter mezi oceanskym a
kontinentalnim, s malymi vykyvy teplot béhem roku a s vysokym celoro¢nim pomeérem

srazek. Nejchladné&jsi oblastmi jsou Sumavské panve (Zhufi), kde prdmérné roéni
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teploty mohou klesat pod 4°C. Kvdli ¢lenitému Sumavskému terénu a stfidanim
vegetaéniho krytu dochazi na Sumavé k lokalnim klimatickym vykyvim. Na vétsiné
Gzemi Sumavy Ize konstatovat, Ze mnoZstvi srazek nartsta se vzristajici nadmorskou
vysSkou (STRNAD 2003). Srazkovy uhrn studovanych lokalit se pohybuje mezi 650-800
mm, pro k. 0. Zhdfi dosahuje srazkovy uhrn hodnoty az 900 mm. V dlouhodobém
pruméru byly nejniz§i srazky naméfeny v okoli dolniho toku feky Blanice, kam
zasahuje srazkovy stin (k. U. Husinec). Primérna rocni teplota této oblasti dosahuje
7,5 °C (NEMEC et Kopp 2009).
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Obr. 4 Lokalizace studovanych katastrélnich Gizemi na dle typologie krajiny CR. Vlastni navrh. Zdroj: CUZK (2017e).

Dle typologie krajiny, kde autor mezi hlavni ur€ujici komponenty uvadi klima,
reliéf, geologické poméry a krajinny pokryv, je zajmové uzemi ¢lenéno do riznych typu
pfirodnich krajin. K. 0. Zh0fi mOzeme zafadit mezi studené krajiny hornatin na
metamorfitech (6M), oblast Vimperka je popisovana jako mirné studena krajina
hornatin na metamorfitech (5M), Setéchovice a Mojkov jsou chladné krajiny vrchovin
na metamorfitech (4M) a posledni lokality Husinec a Javornice u Dubu jsou dle této
typologie oznaCovana jako mirné chladné krajiny pahorkatin a vrchovin na
metamorfitech (3M), viz. Obr. 4 (ROMPORTL et al. 2013).

4.2.2 Geologie a geomorfologie

Cela oblast Sumavy je soudasti vétsi geologické jednotky Cesky masiv, ktery se
utvarel béhem variského vrasnéni v dobé pfed 380 az 280 miliony let a zasahuje
velkou &ast Evropského kontinentu. Cesky masiv se dale éleni na mensi geologické
jednotky, v jeho jizni ¢asti je to tzv. moldanubikum, kde se naléza Sumavské pohofi.
DalSim geologicky vyznamnym horotvornym procesem bylo tfetihorni alpinské
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vrasnéni, béhem néhoz doslo k vyzdviZzeni Sumavského pohofi, které se nasledovné

rozdéluje nékolika zlomy.

Z predalpinského obdobi se zachovaly rozsahlé a vySkové méné Elenité plané
lezici v nadmoiské vySce cca 1000 m. V dobé tfetihorni vznikaji i Ficni sité a hluboka
horska Udoli. Vyznamny vliv na utvafeni Ceského masivu mélo také stfidani dob
ledovych a meziledovych v dobé Cctvrtohor, kdy se utvafi karové ledovce, vznikaji

ledovcova jezera, morény a kamenna mofe (ALBRECHT J. 2003).

Moldanubikum se sklada pfevazné z metamorfovanych a magmatickych hornin.
Mezi metamorfované horniny jako jsou pararuly, migmatity a ortoruly se misi i vliozky

eklogitd, svora, amfibolitd, erland a kvarcitl (BABUREK et al. 2006).

Sumavské podhifi poskytovalo velké zasoby rudnych i nerudnych surovin.
Vyznamné krystalinické jednotky Sumavského moldanubika predstavuje i oblast
KaSperské Hory - Rejstejn (Zhdfi u Rejstejna), které se v obdobi stfedovéku proslavily
tézbou zlata, a na Vimpersku se napfiklad nachazi loziska tzv. Sumavského mramoru,

lestitelného krystalického vapence (ALBRECHT J. 2003).

4.2.3 Hydrologické a hydrografické poméry

Oblast eské &asti Sumavy spada z velké &asti do umofi Severniho mofe a do
povodi Labe. Sumavou prochazi hlavni evropské rozvodi mezi Cernym a Severnim
mofem. A mald hrani¢ni oblast cca 96 km? nélezi také do umori Cerného more, do
Vydry a Kfemelné a odvodnujici zapadni ¢ast oblasti, a feka Vltava, odvadéjici vodu
z Uzemi na jihu. Vitava prameni jako Cerny potok, stéka se s Vltavskym potokem a
tvofi tak Teplou Vitavu. Na Seské strané Sumavy se nachazi 5 jezer glacialniho pGvodu
(nejznamé;jsi Cerné, Certovo &i jezero Pledné) a velké mnozstvi mokFadnich ploch.
Vyznamnou hydrologickou stavbou jsou Sumavské plavebni kanaly Vchynicko-tetovsky
kanal mezi fekou Kfemelnou a Vydrou nebo unikatni Schwarzenbersky kanal, ktery
svou délkou pfes 50km propojoval od konce 18. stoleti umofi Cerného a Severniho
mofe (TESAR 2003).

K. 0. Zhufi spada do povodi feky Otavy, resp. do jejiho pfitoku, feky Vydry.
V povodi Vydry se vyskytuji rozsahlé plochy slati a mokfadd, mezi nimi jsou i Zh(fské
slaté. Reka Volyrika odvadi vodu z Vimperska a protéka timto tizemim od JZ na S. Do
tohoto povodi je zahrnovan i hlavni vodni tok k. U. Setéchovice, Setéchovicky potok.
Setéchovicky potok rozdéluje uzemi na zapadni a vychodni ¢ast a je v této lokalité

nejvétsim vodnim zdrojem. K. 0. Javornice u Dubu (Dubsky potok) a k. U. Husinec
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nalezi k povodi feky Blanice. Dubsky potok protéka uzemi Javornice od SZ k J, kde
napaji nedaleky Dubsky rybnik. Na tfech pravych pfitocich potoka bylo v okoli
Javornice zbudovano nékolik mensich rybnikd. Reka Blanice je vyznamny vodni zdroj
pro husineckou oblast. Ve 30. letech 20. stoleti byla v jizni ¢asti katastralniho uzemi
Husinec na fece zbudovana udolni vodni nadrz s celkovou plochou 68 ha, ktera méla
uzemi ochranit pfed opakujicimi se zaplavami. V roce 1950 zde byla vybudovana vodni

elektrarna o primérném roénim vykonu 1,5 mil. kWh.

Sumava je na vét§iné Gzemi tvofena krystalickymi horninami s omezenou
puklinovou propustnosti, a tim umozfiuje i malou propustnost pro tzv. juvenilni
podzemni vodu. Z tohoto hlediska maiji podzemni vodni zdroje velkou rozkolisanost a

jejich vyznam je do jisté miry omezeny (NEMEC et Kopp 2009).

4.2.4 Flora a fauna

Z hlediska fytogeografickeho €lenéni lezi 4 zajmové lokality (Javornice, Mojkov,
Stéchovice a Husinec) v Ceskomoravském mezofytiku. Lokality ZhaFi se nachazi jiz
v oblasti Ceského Oreofytika. Katastralni tzemi Vimperk se rozdéluju na vychodni &ast
nalezejici do mezofytika a ¢ast zapadni, kterd jiz nalezi do oreofytika, tedy horské

oblasti s pfevazujici chladnomilnou kvétenou (SKALICKY 1988).

Dle mapy potencionalni pfirozené vegetace, ktera je pfilozena na Obr. 5, se
Uuzemi Zh(fi nachazi v zoné smrkové buciny, uzemi Vimperk a Mojkov zasahuji do
oblasti bucin s kyCelnici devitilistou a k. U. Setéchovice spada do oblasti bikové buciny.
Uzemi Husinec a Javornice typologicky nalezi mezi bikové doubravy (NEUHAUSLOVA-
NOVOTNA 1998).
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2 - Stfemchova doubrava a olSina

7 - Gernysova dubohabfina 26 - Podmacena dubova bucina
12 - Ptacincova lipova doubrava 27 - Metlicova jedlina
15 - Lipova bucina s lipou srd¢itou

18 - Bucina s kycelici devitilistou

30 - NerozliSené bazifilni teplomilné doubravy
36 - Bikova a/nebo jedlova doubrava

43 - Tiinova smrcina

44 - Podmacena rohozcova smrcina

23 - Zindavova jedlina
24 - Bikova bucina
25 - Smrkova bucina

SONNDE@ D=
IEEmOBEBE

49 - Komplex submontannich borovych raselinist

Obr. 5 Lokalizace studovanych katastralnich Gzemi na mapé pfirozené potencionalni vegetace CR. Vlastni navrh.

Zdroj: CUZK (2017d).

Bohata mezofilni kvétena Sumavy je obohacena o teplomilné prvky, které se misi
s vysokohorskymi druhy rostlin. K nejvyznamnéj$im druhtdm horské Sumavy patii
hofeCek mnohotvarny €esky (Gentianella praecox bohemica), v podhufi Casto roste
Safran bélokvéty (Crocus albiflorus) ¢i omé&j viICi Zlaznaty (Aconicum vulparia peninum).
V oblasti raSelinist Ize najit prstnatce majového raSelinného (Dactylorhiza majalis
subsp. turfosa), bublinatku bledoZlutou (Utricularia ochroleuca) anebo stulik maly
(Nuphar pumila). Na Prachaticku roste 5 stfedoevropskych druhl plavunikd, napf.
plavunik zplostély (Diphasiastrum complanatum). V nizSich polohach zustala po
puvodnich bikovych doubravach pfitomna bika bélava (Luzula luzuloides), jestfabnik
Lachenaluv (Hieracium lachenalii), kostfava ov¢&i (Festuca ovina), lipnice hajni (Poa
nemoralis), konvalinka vonna (Convallaria majalis) & ¢erny$ lu€ni (Melampyrum
pratense). Na ziviny bohatych stanovistich kvétnatych bulin se i dnes vyskytuje
kyCelnice devitilista, samorostlik klasnaty (Actaea spicata) Ci ostfice lesni (Carex
sylvatica). Ve vy$Sich polohach se vyvinuly smrkové buciny s tftinou chloupkatou

(Calamagrostis villosa) a na Sumavskych planich nalezneme porosty raselinné kleCe
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(Pinus x pseudopumilio). Podél toku se rozSifila dfevinna spoleCenstva olSe Sedé
(Alnus Incana) a stfemchy (Padus avium). Na odlesnénych stanovistich podhorskych
oblasti pfevazuji ovsikové louky a acidofilni pastviny, kde je mozno nalézt i vstavac
obecny (Orchis morio) Ci prstnatec bezovy (Dactylorhiza samicina). Ve vysSich
polohach se rozsifily spide horské trojstétové louky s hadim kofenem (Bistoria major) a

chrpou parukarkou (Centaurea pseudophrygia) (BUFKOVA et ZiLa 2003).

Vhledem k velkému rozpéti nadmorské vysky najdeme v oblasti velmi pestrou
faunu. Typickym zastupcem hmyzu do n. v. 700m je napfiklad stfevlik (Carabus
scheidleri). Stfevliky nalezneme i v horském pasmu Sumavy, a to pfedevsim Carabus
irregularis a C. linnei, bohatd je zde i fauna jinych broukl, mravenct ¢&i plzu.
V mokfadnich porostech se objevuji perletovci (Proclessiana europia), vazky ale i
plazi, napf. zmije obecna (Vipera berus) typicky ¢erné Ci rezavé zbarvena. Horské
smiSené lesy obyvaji populace strakapouda bélohfbetého (Dendrocopos lucotos) a
jefabka lesniho (Bonasa bonasia), ze savcu je to pak napfiklad rejsek horsky (Sorex
alpinus), vydra Fiéni (Lutra lutra) ¢i 18 druhl netopyrd, vyskytujici se az do n. v. 1100

m. Dnes jiz celé Gzemi Sumavy obyva také rys ostrovid (Lynx lynx) (ALBRECHT 2003).

4.3 Historicky vyvoj v oblasti

Vzhledem k nepfiznivym klimatickym podminkam z(stavala ziejmé pravéka
Sumava dlouho téméF neosidlena. Ojedinélé archeologické nalezy z obdobi paleolitu
az neolitu naznacuji, Ze se pocatky osidlovani omezovaly na dolni tok Vitavy a feky
Volynky. TrvalejSi osidleni je spojovano az s chamskou kulturou (Strunkovice nad
Blanici), ktera se datuje na pocatek 3 tis. pfed n. |. Lidé této kultury jiz ovladali orbu
s pomoci tazné sily dobytka a chovali kravy a ovce na miléko a vinu (BENES et
BRICHACEK 1980).

Vice archeologickych nalezli pochazi z doby bronzové, pfesto i vtomto obdobi
pFevazuji na Sumaveé spise liniové prvky osidleni. Nové vznikla sidla lemuiji historické
dopravni cesty. S objevem Zeleza, vtzv. laténském obdobi, postupuje osidlovani
hloubgji do $umavského podh(ifi. V této dobé se na Sumavé objevuji Keltové. Mezi
znama keltska sidla patfi pfedevS§im ObFi hrad mezi Vimperkem a Kasperskymi
Horami, nejvySe polozena pravéka stavba u nas (940-980m n. m.). S Kelty je spojovan
i poCatek ryzovani zlata v této oblasti. Pfesto souvislejSi osidlovani pfinasi az Slované
na prelomu 7. a 8. stoleti n. I. Slovansti obyvatelé si v povodi fek stavi vesnice

s typickymi podzemnicemi, klu&i* les pro ziskani orné pady a postupuji dale do hor.

1 Klu€eni, zdareni, vypalovani lesa (v kofenech strom0) nebo celkové odlesfiovani k ziskani orné pudy (deforestace).
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Hluboko do hor pronikaji pfedevSim hledaci zlata. RozsahlejSi osidlovani lesni plidy je
znacné nakladné a kolonizace se ujimaji zejména klastery (SusSice), proto se cirkev ve
12. stoleti stavd na Sumavé po panovnikovi nejvétsim vlastnikem pldy. Zadatky
Sumavskych meést jsou spojeny s obchodnimi stezkami, které v raném stfedovéku
spojovaly Cechy s podunajskymi oblastmi jako napk. Zlata stezka spojujici Kasperské
Hory, Vimperk, Prachatice a Pasov a plivodné uréena k dopravé alpské soli (BENES J.
2003).

Vyznamnou roli v dobé osidlovani hrali i Ceské feudalni rody (Vitkovci ve
vychodni ¢asti hor, pani z Janovic u Vimperka, pani z Velhartic u Susice a Klatov...) a
také snaha panovnika posilit ochranu hranice zemé prfedevsim vystavbou kralovskych
hradd (Kasperk) a mést (Klatovy, Susice, KaSperské Hory). Do konce 14. stoleti je
dokoné&ena prvni faze osidlovani Sumavy, pomyslnou hranici osidleni tvoii osa Nyrsko,
Hartmanice, Rejstejn, Cervena u Kadperskych Hor, Klasterec u Vimperka, Volary.
V oblasti stfednich poloh vznika husta sit vesnic a méstskych stfedisek, skupiny
obyvatel pronikaji i do vyS8Sich poloh. Diky hospodarskému rozkvétu mistnich
Slechtickych rodd, které se béhem husitskych valek zmocnily znacného poctu
cirkevnich a kralovskych statkl, dochazi v 16. stoleti k rozsahlejsi kolonizaci lesnich
prostor. Do hor se soustfeduje vystavba sklaren, huti, platenictvi, dfevni vyroby a tézba
kovl. V oblasti Vimperka byla v roce 1359 zaloZzena nejstarSi znama sklarska hut v
Cechéach (Sklenafova Lhota u Vimperka) a dal$i sklarny byly v 16. stoleti zakladany
v blizkém okoli (Klasterec, Sklare, Stara Hut pod Zh(fim). Ve sklarnach byla velka
spotfeba kfemene, ale pfedevsim dfeva, obojiho bylo v lokalité dostatek. Zemé&délstvi
nehraje v hospodarstvi Sumavské oblasti zasadni roli. Tento hospodafsky rozvoj
prerusSila az 30leta valka. Zastavi se vyroba, jsou omezeny obchodni styky, pada neni
obhospodafovana, vesnice se vylidni, Slechtické i méstanské rody opousti stat kvali
rekatolizaci. B&hem 17. stoleti pfevazuje snaha doplnit Ubytek obyvatel na Sumavé
zejména kolonizatory z Rakouska a Bavorska, tim se vytvari narodnostni rozpolcenost
uzemi — v podhufi pfevazuji CeSti obyvatelé a v horskych oblastech se usazuje
némecky mluvici mensina. Toto narodnostni rozloZeni zustava az do 1. poloviny 20.
stoleti (STEJSKAL 2003).

Kolonizace Sumavskych horskych oblasti a lest vrcholi v 18. stoleti zejména diky

rozvoji sklaren, které jsou zavislé na tézbé dfeva. Po upadku sklafskych huti na
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pfelomu 18. a 19. stoleti, primyslovou &innost prejimaji huté Zelezafské tzv. hamry?,
pily a papirny. Byly zakladany dfevafské osady uréené pouze jako ubytovaci zafizeni
drevarskych délnikd. Oblasti se soustfedénou prdmyslovou vyrobou dosahovaly
v tomto obdobi nejvyssiho poctu obyvatel, ktery od té doby nebyl pfekroéen. Pfesto
rozvoj dopravni infrastruktury nebyl v této oblasti pfili§ podporovan. JiZ v prvni poloviné
19. stoleti dochazi k postupnému odchodu obyvatel zejména kvali nepostupujici
industrializaci zemédélstvi v podhorské oblasti a kvuli postupnému Upadku domacich
manufaktur. Tento trend nezastavil ani rozvoj mistnich papiren a sirkaren, takze na
zadatku 20. stoleti patfila oblast Sumavy k nejméné zalidnénym krajam republiky. Po
podepsani mnichovské dohody v r. 1938 se pohraniéni oblasti Sumavy staly souéasti
nacistického Némecka. Cesti obyvatelé vétsinou opustili své domovy a oblast se stala
vice méné némeckou. Po skonCeni 2. svétové valky vylidhovani pokracuje odsunem
némeckych obyvatel, ackoli se vlada snazila rekolonizovat oblast napf. nové pfichozimi

Volyriskymi Cechy, Romy, Slovaky apod. (NYKLES et al. 2011).

Béhem komunistického rezimu jsou zabrana rozsahla pohrani¢ni uzemi uréena
jako vojenské prostory Casto v&etné odsunu vSech obyvatel (Boletice). Na zaCatku 50.
let dochazi k dalSimu zaboru pudy ve prospéch armady. Stavajici vojenské vycvikové
prostory jsou rozsSifeny, ale zakladaji se i nové. Mezi lety 1945-1950 je zni¢ena obec
Klasterec (sousedici s k. U. Vimperk), v kvétnu 1952 dochazi ke kompletni destrukci
osady Zhufi, kde byla zfizena radarova stanice. V roce 1958 je zfizen vojensky prostor
na uzemi k. u. Vimperk a k. 0. Klasterec. V oblasti vojenskych kasaren U sloupu (Z
Cast k. U. Vimperk) sidli od r. 1958 68. motostfelecky pluk, jehoz vojensky prostor
zabira rozsahlé uzemi — VVP Radost, jejiz soulasti byla posadkova stfelnice
Klasterec, ktera slouzila jako tankova a péchotni stfelnice pro vycvik stfelby na

vzdusné cile (mistni ob¢an, VIII. 2017, pers. comm.).

Odchod obyvatel podpofilo disledné uzavirani hrani¢nich uzemi a vytvoreni
zakazaného pasma i tzv. demoli¢ni akce ke konci 50. let, kdy byly umysiné bofeny
opusténé nemovitosti (v€etné kosteld a kapli) v ramci statni politiky pro ,zlepSeni

vzhledu krajiny a odstranéni nebezpeci zranéni“ (VALENCIK 2003).

> Hamr (z némeckého Hammer kladivo) je ocelafska a kovarska dilna, ktera je vybavena
kovacim strojem pohanénym vodnim kolem. Vybaveni hamru bylo stejné jako u kovarny méchy,
ale navic zde byly vodou pohanéné buchary.
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4.4 Demograficka situace

Demograficka situace odrazi historické a predevdim politické déni. Pocet
obyvatel v obou okresech prachatickém i klatovském od roku 1869 snizil o vétsi tfetinu.
Také pocet obyvatel v obcich jednotlivych katastralnich izemich od druhé poloviny 19.
stoleti stale klesal. Mésto Vimperk, kde pocCet obyvatel v pfedmésti nebyl souvisle
monitorovan neni statisticky vyhodnotitelny. Vymluvny je zaznam o poctu obyvatel
obce Zhufi, kde od r. 1960 zustal fadek prazdny. Dle statistickych vysledk( z r. 2015 je
prachaticky okres v CR prvni nejméné lidnaty (37 obyvatel na km?) a okres Klatovy je

na &tvrtém misté s hustotou 45 obyvatel na km? (CSU 2015).

Ohce vl::i:::‘:tralmm . _Pof:et ohyvgtel
1860 © 1880 1890 1624 1930 1950 1061 1070 1980 2001 2011

Okres Prachatice 86475, 092183 90390 88053 85789 47835 48239 47925 50119 51387, 50028
Javornice uDubu 203 242 236 217 173 133 110 a 77 524 43
Husinec 16810 1731 1605 1412} 1189 952 1065 1147 12524 1148} 1266
Moikaw 108 % @5 53 75 49 45 39 21 5 17
Setechovice 17 150 181 149 123 17 129 2 761 53 48
Okres Klatovy 142333 151497 149312 149491 143121) 999047 99042 93982 902202 87043 857
Zhilfi 630 666 678 598 623 79 : :

Tabulka 1 Vyvoj poctu obyvatel podle scitani lidu ve vybranych obcich studovanych katastralnich izemi oblasti
Sumava od roku 1869 do roku 2011. Vlastni navrh. Zdroj: CSU (2015).

4.5 Ochrana pfirody
Chranéna krajinna oblast Sumava

Chranéna krajinna oblast Sumava s celkovou rozlohou 168 654 ha byla zfizena
v roce 1963 vynosem Ministerstva Skolstvi a kultury €. 53855/63 a patfi mezi nejstarsi
chranéna uzemi Ceské republiky. V roce 1975 byl tento vynos nové pravné upraven
vynosem Ministerstva kultury. Nafizenim viady CR ze dne 20. 3. 1991 byl z CHKO
Sumava vy&lenén NP Sumava o rozloze 68046 ha. Na némecké strané hranice byl
zFizen bavorsky narodni park Bavorsky les, a tak se oblast Sumavy stala jednim
z nejvyznamngjsich bilateralnich velkoploSnych chranénych uzemi v Evropé (FRIEDL et
al. 1991).

Na uzemi Sumavy se nachézeji pfirozen& vytvofené zdroje povrchovych vod,
jako jsou pramenisté, raseliniSté a Sumavska ledovcova jezera s nadmoiskou vyskou
okolo 1000 m n. m. CHKO Sumava je od roku 1978 soucasti tzv. CHOPAYV, Chranéné
oblasti pfirozené akumulace vod (ALBRECHT 2003).
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V roce 1990 byla Sumava vyhlaSena organizaci UNESCO za biosférickou
rezervaci a o rok pozdsji byla Sumavska raselinité dle Ramsarské umluvy prohlasena

za mezinarodné vyznamné mokiady.
Soustava Natura 2000

V ramci soustavy Natura 2000 byla nafizenim viady €. 681 v roce 2004
vyhlaSena Ptadi oblast Sumava, ktera zahrnuje celé tzemi NP a &ast CHKO (celkova
rozloha PO Sumava ¢&ini 975 km?). O rok pozdéji je Sumava zafazena do Narodniho
seznamu evropsky vyznamnych lokalit. Také Gzemi EVL Sumava pokryva celé tzemi
NP a vétsinu tzemi CHKO Sumava. Jeji celkova rozloha je 1719 km2. Vét§ina tzemi
Sumavy pokryva navic soustava nadregionalnich biokoridord a nadregionalnich

biocenter.

Katastralni uzemi Zhdfi u Rej$tejna je soudasti narodniho parku Sumava, EVL
Sumava a PO Sumava (Natura 2000). Katastralnim Gzemim Vimperk prochazi hranice
CHKO Sumava a rozdéluje Uzemi na dvé &asti. Zapadni mensi &ast katastralniho
uzemi nalezi do chranéné krajinné oblasti, vychodni €ast je jiz za jeji hranici. V zapadni
Casti k. U. Vimperk se nachazi také PR Radost, ktera zaujima dvé nesouvislé lokality
jihozapadné od mésta Vimperk. Do uzemi k. U. Setéchovice, k. u. Mojkov, k. u.
Husinec a k. u. Javornice u Dubu jiz zéna CHKO nezasahuje. Nejblize lezi k. u.
Mojkov, ktery se nachazi necelé 3 km od hranice chranéné oblasti, méfeno vzdusnou

Carou. Chranéna uzemi jsou zobrazena na Obr. 6.

5. Charakteristika zajmového Uzemi: oblast Trebonsko

5.1 Geograficka poloha

Pét zvolenych katastralnich uzemi druhé zajmové lokality se nachazi ve vychodni
Casti JihoCeského kraje. V této praci je pouzivan zjednodudeny nazev , Tieborisko,
acCkoli ne v8echna k. U. se nachazi v okoli mésta Trebonh. Katastralni uzemi Zlukov
spada do okresu Tabor, katastralni uzemi - Ratibof, Hatin, Horni P&na a Chlum u
Treboné jiz nalezi k okresu Jindfichtv Hradec. K. u. Zlukov, Ratibof a Hatin lezi na
spojnici mezi mésty Veseli nad Luznici a Jindfichiv Hradec. Horni Péna se naléza
jihovychodné od Jindfichova Hradce a k. i Chlum u Tfeboné je situovano na dolnim

toku feky Luznice jihovychodné& od mésta Trebori.

Z pohledu geomorfologického Clenéni jsou katastralni uzemi Zlukov, Ratibof,
Hatin a Chlum u Tfeboné soucasti JihoCeskych panvi, konkrétné panve Treboriské.

Reliéf celé oblasti panvi ma rovinny az plochy ¢i pahorkatinny charakter. Horni Péna

33


https://cs.wikipedia.org/wiki/Rovina
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pahorkatina

lezi v Javofické vrchoving, v geomorfologické oblasti Ceskomoravka vrchovina. Jeji
nejvyssi vrchol dosahuje vysky 551m n. m. K. 0. Zlukov tvofi severni vybé&zek Veselské
pahorkatiny. Sousedici k. U Hatin a Ratibof lezi ¢astecné v Plavské pahorkatiné a v
Ratibofské pahorkatiné. Nadmofska vySka téchto lokalit se pohybuje mezi 450 az
550m n.m. K. 0. Chlum u Tfeboné je poloZzeno v rozmezi 450 a 500 metry nad mofem

a na uzemi Zlukova nadmoiska vyska nepirevySuje hodnotu 470m (Demek 1987).

5.2 PFirodni podminky

5.2.1 Klima

Primérna teplota v oblasti JihoCeskych panvi se pohybuje mezi 7,5 - 8,5 °C,
v oblasti Javofické vrchoviny je teplotni primér 6-7 °C. Primérny objem ro¢nich srazek
zajmové lokality &ini asi 600-700 mm (CHU 2016).

Jak je patrné na obrazku Obr. 4, izemi Zlukova a Chlumu u Tfeboné patfi mezi
mirné teplé krajiny panvi a pahorkatin na metamorfitech a ¢asteCné na zpevnénych
sedimentech (2Z, 2M). Hatin je zafazen jako mirné tepla krajina panvi a pahorkatin na
plutoniich popf. metamorfitech (2M). Ratibof a Horni Péna se pohybuji na pomezi mezi
typy 3P/3B, mirné chladné krajiny pahorkatin a vrchovin na plutoniich ¢i sedimentech

paleozoika (Romportl 2013).

5.2.2 Geologie a geomorfologie

Reliéf tfeboriské krajiny se utvarel zdvihy a poklesy podél zlomu v zemské kufe a
vzniklo zde souvrstvi nejriznéjSich druht usazenych hornin na podlozi krystalinickych
hornin. NejvyznamnéjSimi jsou druhohorni usazeniny tzv. klikovského souvrstvi
(svrchni kfida) dosahujici mocnosti az 350m, pozdé&jsi tfetihorni souvrstvi je slozeno
zjila, piskd, diatomovych jili a kfemeliny. Opakovana tektonicka cinnost v obdobi
svrchni kfidy dala v Treboriské panvi vzniknout pravidelnému vrstveni jemnych jili a
jiloved a hrubozrnnych pisku, StérkG a slepencl. K dalSimu usazovani rozruSenych
hornin pokracuje v tfeboriské oblasti i béhem &tvrtohor — Stérkopisky jsou odnaseny do
udoli Luznice a Nezarky a jsou dnes zdrojem pisku v piskovnach u Veseli nad Luznici,
v okoli Chlumu a Suchdola apod. Béhem mladSich Ctvrtohor se na jilovitych
prolaklinach ukladaji vrstvy organickych rostlinnych zbytkd, ze kterych se tvofi typicka
trebonska raselinisté tzv. tfebonska blata. Na vychodé obklopuje usazeniny tfeboriské
panve Zulové a rulové krystalinikum Ceskomoravské vysoginy. Krystalinikum zde
pfedstavuji zejména muskoviticko-biotitické zuly a granodiority a kordieritiscké ruly a

migmatity (na uzemi Zlukova, Ratibofe, Hatina a Horni pény) z obdobi prekambria —
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paleozoika. Tyto horniny vytvafi ve vychodni Casti jihoCeského kraje typickou

pahorkatinu a obohacuji zdejSi padu o Ziviny (MRAZEK 1978).

5.2.3 Hydrologické a hydrografické poméry

Oblast Treboriska stejné jako oblast Sumavy nalezi do itmofi Severniho more a
do povodi Labe. Celé zajmové uzemi se naléza ve vychodni ¢asti povodi Horni Vitavy.
JihoCeské panve predstavuji hospodarsky nejvyznamnéjSi rybnikafskou oblast,
nachazeji se zde nejvétsi rybniky v Ceské republice. Rybniky jsou ¢asto sdruzené do
rozsahlych soustav. Je jich zde témér pét set a dopliuje je slozity systém uméle
vytvofenych kanalu a stok. Nova feka odvadi vétsinu vody z Luznice do Nezarky, Zlata

stoka pfivadi vodu z Luznice do mnoha velkych rybnikd (Kanov, Tisy atd.)

Dulezitym vodnim tokem pro k. 4. Horni Péna je Pénensky potok, ktery uprostied
lokality napaji Pénensky rybnik a dale na SZ protéka k. u. Dolni P&na a poté se blizko
Jindfichova Hradce viéva do feky Nezarky. Na celém uzemi se nachazeji drobné
potoky se soustavou 3-6 menSich rybnikl(. Zlukovsky potok protéka k. U. Zlukov od
severu Kk jihu a v jeho jizni ¢asti napaji Novy rybnik.

V k. 0. Ratibof je nejen hydrologickou dominantou rybnik Hojna, ktery je 9.
nejvétsim rybnikem v JihoCeském kraji, byl vybudovan na Holenském potoce, ktery je
pravym pFitokem feky Nezarky. Rybnik je napojen na tfi rybniky lezici severnéji od néj
(rybnik Zach, Dolni a Horni soukenicky rybnik) a na dalSi rybniky na vychodni strané
(Obecni, Hluboky a Matensky rybnik). Také k. U. Chlum u Tfeboné& charakterizuje
propojena soustava rybnikl, mezi nimiz je dominantni rybnik Hejtman (NEMEC et Kopp
2009).

V Treboriské panvi se nachazeji velké zasoby podzemnich vod s hlubokym
typem obéhu. Tézba pisku v piskovnach v jizni a vychodni oblasti naruSila rezim
podzemnich vod, zaroven ale zatopené jamy po tézbé Stérkopisku vytvari nové vodni
plochy s bohatou florou a faunou. Vodni plochy zaujimaji 13 % uzemi. Tfeboriska
panev je od roku 1981 vyhlaSena chranénou oblasti pfirozené akumulace vod (Albrecht
2003).

5.2.4 Flora afauna

V8echny lokality nalezi z hlediska fytogeografickeho ¢lenéni do
Ceskomoravského mezofytika, tedy do prechodové oblasti mezi teplomilnou a

chladnomilnou kvétenou, a zahrnuji stupen suprakolinni a submontanni.
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Bohatou kvétenu ovliviuje pfitomnost Tfebonské panve a jeji vodni, mokfadni a
raselinna spoledenstva, na druhé strané je patrny vliv Ceskomoravské vysoginy a jeji

podhorské druhy rostlin.

Mapa na obrazku Obr. 5 ukazuje, Ze potencionalni pfirozenou vegetaci zajmoveé
lokality Zlukov jsou bikové nebo jedlové doubravy s ¢astenym pfesahem do doubravy
stfemchové. Lokality Hatin, Ratibof, Horni Péna a Chlum u Tfeboné lezi v pasmu
bikovych doubrav. Na Uzemi Zlukova zjihu a na uzemi Chlumu u Tieboné z
jihozapadu zasahuji stfemchové doubravy a olSiny. Vychodni ¢ast k. u. Chlum u
Treboné vyplnuji také bikové buc€iny a ¢aste€né i komplex minerotrofnich raselinist
priléhajici z jihu (NEUHAUSLOVA-NOVOTNA 1998).

RozSifeni bikovych a jedlovych doubrav v zapadni ¢asti regionu dokazuje vyskyt
biky bélavé (Luzula luzuloides), ¢ernySe luéniho (Melampyrum pretense), konvalinky
vonné (Convallaria majalis) anebo biky chlupaté (Luzula pilosa). V okoli fek Luznice a
Nezarky, v oblasti stfemchovych doubrav jsou rozSifeny druhy ostfice (ostfice
tfeslicovita (Carex brizoides), mnohde na tyto oblasti navazuji mokfadni vrbiny.
V nivach Ceskomoravské vrchoviny prostupuji ptagincové olSiny. V jiznich &astech
tfeboriské panve roste vzacny endemit borovice blatky (Pinus rotundata) a ve
vychodnim okraji tfeboriské panve se vyskytuje nékolik vzacnych druhl hrusti¢kovitych
(Chimaphila umbellata aj.). Smérem na sever, se projevuje vliv vy$8i nadmorské vysky
a v JV oblasti regionu se prosazuje prha arnika (Arnika montana) ¢i dfipatka horska
(Soldanella montana) (ALBRECHT et al. 2003).

V celostatnim méfitku maji z flory tfeboriské panve nejvétSi vyznam zejména
populace lekninu bélostného (Nymphaea candida), puchyrky utlé (Coleanthus subtilis)
a zevaru nejmensiho (Sparganium minimum). Z raSelinnych druh( vyskytujici se
v oblasti je to rosnatka anglicka (Drosera anglica) a bublinatka prostfedni (Urticularia
intermedia) (DYKYJOVA 2000).

Fauna zajmové lokality zahrnuje kromé horskych druh( zastupce témér vSech
stfedoevropskych biomu. Oblast Tfeboriska je pfedevSim centrum mokfadni fauny. Do
oblasti ale pronikaji i druhy z Podyji a pestrost navysSuji navic vzacné raseliniStni druhy
zivoCichll jako je modrasek stfibroskvrnny (Vacciniina optilete) a pernatuska

rosnatkova (Buckleria paludum).

Na vodnich plochach trfeboriské panve sidli rozmanita avifauna. Populace
kormorana velkého (Phalacrocorax carbo), husy velké (Anser anser) ¢&i hohola
severniho (Bucephala clangula) jsou nejvétsi v Ceské republice. Mezi dal$i &etné

druhy patfi i labut velka (Cygnus olor), 1zi€ak pestry (Anas clypeata), €irka obecna
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(Anas crecca), kopfivka obecna (Anas strefa), rakosnik velky (Acrocephalus) anebo

bukac velky (Botaurus stellaris), z nichZ mnohé patfi mezi vzacné druhy.

Kromé spole€enstev vodnich ploch jsou v oblasti i Eetna nivni spole€enstva, mezi
nimiz je tfeba zminit zejména druhy bezobratlych a obojZivelnikd. Riéni udoli jsou
bohata na vyskyt Sidel a vazek (pfes 50 druhu) a zije zde i velky poc€et druht brouku

(stfevliCek Pterostichus aterrimus ¢i rod Donacia).

Z lesnich spolecenstev jsou to zivolichové zejm. stfemchovych doubrav jako je
tesafik obrovsky (Cerambyx cerdo), krasec (Eurythyrea quercus) ¢i kovafik Lacon
querceurs. V tfeboriskych lesich se také pohybuje mala populace losa evropského
(Alces alces). Specificka je ale i fauna pisCin a piskoven, kde se objevu;ji i teplomilné
druhy napf. saranée Oedipoda coerulescens, kfiska Jassargus sursumflexus, listokaz

Anomala dubia a mnohé dalsi druhy blizké fauné Podunaji.

V oblasti znaéné zalesnéné Javorické vrchoviny je Casty vyskyt pestfenky
Volucella bombylans a podhorskych druhd bezobratlych napf. se zde vyskytuje plz
vrasenka pomezni (Discus ruderatus), stfevlik Crabus linnei a drabcici (Oxyporus
maxillosus). Vlesich zde na$li hnizdisté ¢ap Cerny (Ciconia Niger), sluka lesni
(Scolopax rusticola), kuliSek nejmen$i (Glaucidium passerinum) ¢i lelek lesni

(Caprimulgus europeaus).

Zejména na extenzivné obhospodafovanych rybnicich Ziji rozsahlé populace
obojzivelnikl mezi nimiz skokan ostronosy a s. kratkonohy (Rana arvalis, R.lessonae)
(ALBRECHt 2003).

5.3 Historicky vyvoj v oblasti

5.3.1 Obdobi pravéku

Dlouho pfevladal nazor, Ze Uzemi jiznich Cech nebylo v pravéku osidleno.
Duvodem je spiSe nedostateény archeologicky vyzkum. PozdéjSi nalezy pravékych
kamennych nastroju ze Stipaného kamene blizko feky Luznice a v misté byvalého
jezera (dnes Svarcenbersky rybnik) dokazuji pfitomnost ¢lovéka stfedni doby
kamenné. Reka LuZnice slouzZila jako komunikaéni stezka lovct a sbéradu, zbytky
uhlikd v sedimentech tohoto obdobi naznacuji ale i moznost, Ze mezoliticky ¢lovék
prilezitostné také vypaloval a osidloval zalesnénou krajinu. Pylova analyza potvrdila
prvni zemeédeélskou &innost v obdobi 3. tisicileti pfed n. I. a nalezy neolitickych sidlist
s linearni keramikou v oblasti Vlkova, Majdaleny, Veseli a Lutové dokazuji orientaci

osidlenct na Podunaji. Slovanska kolonizace oblasti probihala od 8. stoleti zfejmé jizni
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tzv. Vitorazskou cestou spojujici jizni Cechy s Dolnimi Rakousy. Kmen Doudleb(, ktery
pfisel do Cech z Podunaji, pfinesl do oblasti mohylovou kulturu, jejiz archeologické
pozustatky byly nalezeny v pohrani¢ni oblasti, u Starikovského rybnika ¢i v Suchdole

nad Luznici.

5.3.2 Obdobi stredovéku

Na Vitorazské obchodni stezce vznika zacatkem 12. stoleti i mésto Trebon jako
trhova osada. Obchodni stezka pokracovala z Tfeboné dale na Lasenici a Jindfichlv
Hradec a touto cestou postupovala i némecka germanizace ze sousednich Rakous.
Kral Vladislav |. vénuje Uzemi na zapad od feky Luznice Vitkovi z Préice (odtud
nejstarsi némecké jméno TFeboné — Wittingau). Tfeborisko od 13. stoleti spravuje
landstejnska vétev Vitkovcl, nejznaméjSim predstavitelem je kralovsky purkrabi Vilém
z Landstejna, po jehoz smrti Uzemi kupuji rozmbersti Vitkovci a osidluji ho Ceskymi
obyvateli z vnitrozemi. Naopak uzemi Jindfichohradecka je diky snaham nejstarSiho
syna Vitka z Price Jindficha kolonizovano némeckymi osadniky a némeckou mensina

se zde udrzi az do 20. stoleti, prakticky az do odsunu po roce 1945 (BENES 1978)

5.3.3 Rybnikafstvi

Stale zalesnéna a bazinata krajina jiznich Cech si uchovala svdj charakter az do
raného stfedovéku. Pocate¢ni snahy Vitkovcd o odlesnéni listnatych pralest a
mokfadnich ol$in vedly ke vzniku rybnikafstvi’. Na odlesn&nych plochach se rychle
hromadila voda a vznikaly tak prvni umélé nadrze. Navic némecti fadovi rytifi pfinesli
na Jindfichohradecko tradici chovu sladkovodnich ryb. Do konce 16. stoleti zde vznika
pres 400 rybnik( a zfizovani rybnik( se S$ifi i na vedlejSi LandStejnské panstvi. Prvni
odvodhovaci stoky zfizuje jiz Vilém z LandStejna a dava zaklad rybni¢ni soustavé s rybi
produkci. Zakladem hospodafeni oblasti tedy jiz od raného stfedovéku neni
zemeédélstvi, ale rybolov (NOVAKOVA 2010).

Pdvodné mély rybniky vodohospodarskou funkci, pfehrazenim udoli potokl a
ficek byla povodniova voda zachycena a v |été pouzivana jako rezerva proti ohni,
stavaly se i soucasti opevnéni nebo byla vodni sila pouzita k pohanéni mlynskych kol.
Od 10. stoleti se buduji Cisté chovné rybniky. Pocatecni mrtvé stojaté vody, nahrazuji
vody zivé, kterymi voda mirné protéka, aby dodavala rybam dostatek okysliCeni. Jsou

KODLOVA 1978).

® Plivodni nazev pro rybnik byl ,stav“, tento vyraz se dodnes dochoval v polstiné, zatimco
v Ceském jazyce prevazilo slovo rybnik, zdUraziujici chov ryb.
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5.3.4 Novovéka historie

Rozmberska Zlata stoka byla vybudovana mezi lety 1508-1518 Stépankem
Netolickym, Jakub Krcin buduje tzv. Novou feku v 80. letech 16. st. BEhem 15. a 16.
stoleti se rybnikarstvi Sifi po celé zemi. Poté ale éra budovani rybnikd kon¢i. V dobé
30-ti leté valky a v nasledujicim protireformaénim obdobi mnoho rybnikd zanika nebo
je zni€ena. Nastup zemédeélské revoluce a zejména plodné péstovani fepy cukrovky,
ktera vyzaduje stanovisté s dostatkem vlahy, vedl k pfeménovani rybnikd na ornou
pudu. Piscitojilovité pldy a raSelinné pudy tfeboriské oblasti ale nebyly dostate¢né
Urodné a vdruhé poloviné 19. stoleté se novi maijitelé panstvi Schwarzenberkové
k rybnikaiské tradici vraci. Zasluhou Josefa Susty, spravce schwarzenberského
panstvi, bylo v této dobé zbudovano dalSich 400 ha rybnik(l a byla zavedena rybnicni
meliorace, letnéni, vapnéni a hnojeni, které jesté vice navySilo vynosy z chovu ryb.
V ramci pozemkové reformy po prvni svétové valce byly schwarzenberské rybniky

zestatnény (DYKYJOVA 2000).

5.3.5 20. stoleti

Jizni pohraniéni Gzemi regionu véetné tzv. Ceské Kanady potkal podobny osud
jako Sumavskou oblast. Nejprve pfipojeni k Némecké FiSi, poté odsun némeckych
obyvatel a nasledovné vznik zakazané pfihraniéni zény. Historicko-politicky vyvoj vedl
k tétmé&F vylidnéni tamniho venkova. | vtéto oblasti dochazelo k zaboru pady pro
vojenské ucely, napfiklad zamek a puvodni lovecka obora u zamku Jem¢ina od r. 1950

slouzila jako raketova zakladna.

50. léta minulého stoleti jsou i na Treborisku charakterizovana hromadnou
kolektivizaci a intenzifikaci. Dochazi k rozoravani luk, odvodriovani zemédélskych
pozemk(, k likvidaci rozptylené zelené. Tento vyvoj se jeSté utuzuje v dobé
normalizace. Nevyhodné extenzivni louky jsou ponechany bez udrzby a postupné
zarUstaji naletovymi dfevinami. Nadmérné pouzivani pramyslovych hnojiv a pesticidl
znecistuje vodni zdroje. Negativni vliv na Zzivotni prostfedi mély také velkovykrmny
vepil a rozsahlé chovy kachen. Intenzifikace zasahla nejen zemédélstvi, ale i dalSi
hospodarské oblasti. V tomto obdobi dochazi k nadmérnému narlstu hnojeni rybnika a
zvySovani rybich obsadek. Od 80. let navic neumérné vzrostla tézba Stérkopiskl a
raSeliny. S poklesem zemédélské produkce v 90. letech 20. stoleti ubyva hnojiv a
pesticidl, omezuji se velkochovy prasat. Mnoho zemédélskych pozemk je opusténo a
zatravnéno, v nékterych oblastech dochazi k jejich zarGstani naletovymi dfevinami.

Vznikaji mensi farmy, do krajiny se vraci pastviny. Vroce 1992 vznikd akciova
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spole¢nost Rybafstvi Trebori. Intenzivni chov ryb pokracuje, dnes je tato spolecnost

nejvétsim vyrobcem sladkovodnich ryb v Ceské republice i v Evropé (HATLE 1997).

5.4 Demograficka situace

Dle statistik CSU z let 1869 az 2011 je patrny snizujici se trend ve vyvoji poétu
obyvatel obci a mést. Zejména v obci Ratibof a Hatin klesl pocet obyvatel od 50. let
minulého stoleti téméf o polovinu. SpiSe stagnujici vyvoj vykazuji méstys Chlum u
Tfeboné a obec Horni Péna. Ve srovnani se sousednim okresem Tabor je znaény
rozdil v demografickém vyvoji, zatimco v okrese Tabor se pocet obyvatel pfilis
nezmeénil, v Jindfichohradeckém okrese klesl témeér o jednu tfetinu. Okres Jindfichv
Hradec je patym nejméné lidnatym okresem v Ceské republice s poétem 47 obyvatel
na 1 km?.

Ohce v katastralnim Poiet obyvatel
uzemi 1869 © 1880 1880 | 1821 1830 1950 | 1961 1970 | 1980 2001 2011
OlresJndEN™  fagapt 131613 130158 125161 119635 91894 91494 8952 83657 92987 90604
Halin 214 230 234 263 251 212 196 162 140 124 137
Horni Péna 524 533; 485 425 408; 383; 407 375: 406 403 479
Chiumu Treboné 1609: 1789; 1739 1637 1805. 1347 1428 1507 1780; 1844 1675
Ralibof u JH 576 545 507" 485 436 7 a0 232 214 171 185
Okres Tabor 98807 101643  99958°  99868° 97052 90564 976210 97835 103187 102773 101116
Zlukov 362 371! 357 404} 386 304! 204 257 239" 232 257

Tabulka 2 Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich studovanych katastralnich uzemi oblasti Tfeborsko dle s¢itani
lidu od roku 1869 do roku 2011. Vlastni navrh. Zdroj: €SU (2015).

5.5 Ochrana pfirody

5.5.1 Chranéna krajinna oblast Trebornsko

Vroce 1977 bylo Treborisko v ramci mezinarodni sité biosférickych rezervaci
(MAB) vyhlaseno vynosem UNESCO za Biosférickou rezervaci Treborisko. O dva roky
pozdéji je vyhlaSena CHKO Treborisko a vroce 1981 se navic stava soucasti
chranénych oblasti pfirozené akumulace vod povrchovych i podpovrchovych (CHOPAV
Treboriska panev). Pfesto o skute¢né ochrané pfirody Tfeboriské oblasti Ize mluvit az
od roku 1989, tedy po padu socialistického zfizeni. V roce 1990 se tfebonskeé rybniky
staly soucCasti Ramsarské konvence, o dva roky pozdéji byla za mezinarodné
vyznamné mokiady oznacena i tfeboriska radelinisté. CHKO Treborisko vypliiuje témeér
celou zapadni a jizni Cast Jindfichohradeckého okresu. V souCasné dobé existuje
v ramci CHKO Treborisko 32 zvlasté chranénych uzemi, a to pfedevSim NPP a PP
(viz. Obr. 5). Vramci soustavy NATURA 2000 byla ustanovena také ptaci oblast
Treborisko a 17 evropsky vyznamnych lokalit. Oblast v okoli rybnika Velky Tisy,
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Rozmberk a Karov tvofi vyznamny prvek USES, nadregionalni biocentrum. K. u.
Chlum u Tieboné, témér celé uzemi Hatina a velka ¢ast k. u. Ratibof se nachazi
v prostoru CHKO. VSechny obce jsou zarover soucasti PO Tfeborisko. Hranice k. u.
Zlukov, ackoli nalezi jiz do okresu Tabor, lezi necely km od hranic CHKO. Mezi
katastralnim uzemim Hamr a Chlum u Tfeboné se nachazi dvé vyznamné evropské
lokality Purkrabsky rybnik a rybnik To¢nik. Na jihovychodé katastru, jizné& od obce
Starfikkov, zasahuje do uzemi také PR Raselinisté Pele, které svou biodiverzitou
presahuje mnohé daleko vétsi raselinisté tfeboriské panve. V jiznim cipu k.4. Chlum u
Treboné jsou v ramci PR Bukové kopce chranény zachovalé a v této oblasti ojedinélé
kvétnaté buginy s ky&elnici devitilistou (AOPK CR 2017).

/" Oblast Sumava Oblast Tfeborisko

42'""1 avornice dlukov
Setécdce
7 - g qlo]kov atibor
) & giusinec

< aorni Penal
S :
O

o :
) >, AR CHKO Treborisko
{ (9%
CHKO Blansky hlumu T.
les
o 5 10 Y 20km
S T T |
CUZK
e

Prirodni parky

Obr.6 Lokalizace studovanych katastralnich Gzemi v rdmci Gzemné chranénych oblasti CR. Vlastni navrh. Zdroj: CUZK

(2017b).

5.5.2 Prirodni parky

Dal$i vyznamnou chran&nou oblasti jihoteského kraje je pfirodni park Ceska
kanada o celkové rozloze 283 km2, ktery byl vyhlasen v roce 1994. Spolu s pfirodnim
parkem Homolka - Vojifov navazuji na vychodni hranici CHKO Trebornsko a na PP
Javoficka vrchovina na severovychodé okresu. Uzemi pFirodnich park( vypliuji téméf

celou pohraniéni oblast mezi CR a Rakouskem.

CHKO Tiebonisko, PP Homolka - Vojifov, PP Ceska kanada a PP Javoficka
vrchovina pfedstavuji vyznamny prvek uzemniho systému ekologické stability a
spoluvytvafi nadregionalni biokoridor propojujici Jihomoravskou vrchovinu s jiznimi
Cechami (AOPK CR 2017).
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5.2.3 Pamatné stromy

V obci Ratibof se na okraji obce, podél mistni komunikace, nachazi skupina
vzrostlych dfevin rliznych druhG (dub, jilm, lipa) které byly vyhlaSeny za pamatné
stromy v€etné ochranného pasma 10 m. V jihozapadni ¢asti katastralniho uzemi Hatin,
u zamku Jemg&ina a na cesté do Simanova je cela alej vzrostlych lip chranéna jako

pamatné stromy, viz. Fotografie 1 (ALBRECHT 2003).

Fotografie 1 Alej pamatnych lip u cesty z Jem&iny do Simanova. Zdroj vlastni.

Rozloha k.u. Pramérna Klimatické Fytogeografické .
Katastralni dzemi (km2) nadmoiské Typ georeliéfu pomérydle  Geologické poméry dendni Uzemni OP
vyska Romportla
Oblast Sumava 30,0
Zhuri 31 1110 Ploché hornatiny studene metamorfity Oreofytikum NP Sumava
Vimperk 12,2 810 Clenité vrehoviny Mirné studané metamorfity Mezofytikum CHKO Sumava™*
Setechovice 3.2 700 Ploché vrchoviny Chladné metamorfity Mezofytikum -
Mojkov 1,0 350 Clenité vrehoviny Chladné metamorfity Mezofytikum -
Husinec 6,6 530 Clenité pahorkating  Mirné chladne Metamerfity Mezofytikum -
Javarnice 3,8 530 Clenité pahorkating  Mirné chladne Metamorfity Mezofytikum -
Oblast Treborisko 73,6
Metamorfity/
Zlukov 6,0 430 Pleché pahorkatiny Mirnéteplée Sedimenty Mezofytikum -
Hatin 28,3 450 Ploché pahorkatiny Mirné teplé Plutonia/Metamorfity — Mezofytikum CHKO Trebofsko
Ratibor 11,7 500 Clenité paherkating  Mirng chladné Plutonia/Sedimenty Mezofytikum CHKO Trebofisko *
Metamorfity/
ChlumuT. 18,6 460 Clenité pahorkatiny Mirné teplé Sedimanty Mezofytikum CHKO Tiebofisko
Horni Péna 8,9 530 Clenité pahorkating  Mirng chladné Plutonia/sedimenty Mezofytikum NP CeskiKanada™*

* Castuizemi

Tabulka 3 Pfehled biogeografickych podminek studovanych katastralnich Gzemi. Vlastni navrh. Zdroj: €SU (2015a-c)
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6. Metodika

6.1 Lokalizace a vymezeni zajmovych azemi

Tato prace je soucasti projektu, ktery sleduje vyvojové tendence pastvin
s dfevinami napfi¢ Uzemim Ceské republiky (GA FZP 20154265). V jiznich Cechach
byly vytipovany dvé zajmové oblasti. Prvni oblast pfedstavuje 6 katastralnich uzemi
v oblasti Sumavy a podhGfi Sumavy (dale oblast Sumava) jmenovité: Zh(Fi u
Rejstejna, Vimperk, Setéchovice, Mojkov, Husinec a Javornice u Dubu. Druha zajmova
lokalita zahrnuje 5 katastralnich uzemi na Tfebonsku a Jindfichohradecku (dale oblast

Treborska): Zlukov, Ratibof, Hatin, Horni Péna a Chlum u Tieboné.

PFi vybéru byly zohlednény odliSnosti obou lokalit at' uz z pohledu pfirodnich
charakteristik, lokality maji rlzné geomorfologické zafazeni, klima a vegetacni stupné
apod., ale i z hlediska kulturniho vyvoje. Konkrétni katastralni uzemi byla vybirana
pomoci ortofotomap tak, aby zvolena Uzemi byla potencialné vhodna ¢i skutecné

vyuzivana pro pastviny s dfevinami.

Vybrana katastralni uzemi byla posuzovana v jejich rozsahu z doby mapovani
stabilniho katastru, aby byla zachovana kontinuita posuzovanych dat, a nebylo tedy
posuzovano jejich soucasné katastralni vymezeni. Celkova rozloha Sesti katastralnich
Uzemi v oblasti Sumavy je 30 km?, pét katastralnich GUzemi v oblasti Tfeboriska ma

celkovou rozlohou 73 km?. Rozloha studovaného tzemi &ini 103 km2.

6.2 Podklady pro studium

Zakladnim zdrojem pouzitych dat byly mapy stabilniho katastru, ortofotomapy a
mapy systému LPIS. Tato data byla zpracovana pomoci pocitacového softwaru ArcGIS
10.3 od spole&nosti ESRI, jehoZ licenci vlastni Ceska zemé&dé&lska univerzita, a poté
vyhodnocena pomoci programu Excel od spoleCnosti Microsoft a <&astecné

matematickym softwarem R.
6.2.1 Stabilni katastr

Vznik stabilniho katastru

Myslenka vytvofit stabilni katastr byla spojena s patentem o pozemkové dani a
vymeéfeni pldy cisafe FrantiSka |. zroku 1817, jehoz cilem bylo podpofit rozvoj
zemeédélstvi a pfedevSim spravné vyméfit pozemkovou darf. Snaha zmapovat celé
uzemi Cech byla jiz za vlady jeho predchiidct Marie Terezie a Josefa Il., predevsim

ale z davodl vojenskych - I. vojenské mapovani tzv. josefské zlet 1764-1783, a
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provadéli ho vojensti dustojnici pouhym odhadem popfipadé krokovanim. Mapovani
v ramci stabilniho katastru probihalo na Moravé a Slezsku a poté v Cechach mezi lety
1824-1843. Na rozdil od I. vojenského mapovani byl stabilni katastr zaloZzen na
rozsahlém zmapovani terénu a pfesném geometrické vyméreni. Hranice katastralnich
uzemi byly pfevzaty z josefského mapovani, ale Cisla parcel byla zménéna a
v podstaté zustala platna dodnes. 2. vojenské mapovani, tzv. FrantiSkovo, ¢astec¢né

vychazelo pravé z map stabilniho katastru.

Stabilni katastr je tvofen tfemi soubory: méfickym, pisemnym a ocernovacim
operatem, kde byly zaznamenany podrobné informace o maijiteli a o samotném
pozemku, nejen vyméra pozemku, ale i konkrétni vynosy plodin a bonitni tfida pid na
pozemku, vSe uréeno pro spravné vyméreni dané. Mapy pokryvaji plochu o rozloze
témér 80000 km2 a byly zakresleny na témér 50 tisicich mapovych listech. Jeden
Z otiskl originalnich map byl kolorovany a ulozeny v archivu ve Vidni (BRUNA et
KROVAKOVA 2005a).

Stabilni katastr a jeho vyuziti v souc¢asnosti

Geodetickym zakladem pro mapovani ve stabilnim katastru byla trigonometricka
sit. Mérni jednotkou byl videfisky sah, z ného vychazi také méfitko katastralnich map.
Mapy mély vétdinou méfitko 1:2880 pfipadné 1:1440 pro podrobnéjdi vymérovani.
Zakladni jednotkou je pozemek, parcely se délily na pozemkové a stavebni.
Pozemkové se dale tfidily do kategorii jako napf. pole, louka, pastvina, vinice, sad.
Stabilni katastr navic definuje i rizné kategorie lesozemédélskych pozemkd, které jiné
mapy Vv minulosti nezachycovaly. Pozemky byly oznaené pomoci ikonek riznych
druht strom a byly fazeny do kategorii napf. pole s ovocnymi stromy, pastvina
s jehliénatymi stromy apod. (KRCMAROVA).

Mapy stabilniho katastru poprvé zaznamenavaji i klasifikuji vSechny formy
uzivani pudy, zaznamenavaji i zastavéné plochy, vodni plochy a neplodnou puadu.
Vzhledem K jejich rozsahu a podrobnému zpracovani jsou nepostradatelnym zdrojem
informaci pro posuzovani vyvoje krajiny a umoznuji systematické zhodnoceni map

v pruzkumu historickych zmén krajiny (LIPSKY 1994).

Mapové listy maji Casto ruzné méfitko a kvalitu, proto se dnes predevSim
pouzivaji tzv. cisafské otisky, tedy kopie originalnich map, které dnes patfi

k nejzadang;j$im historickym mapam (CUZK 2017a).
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6.2.2 Ortofotomapa

Ortofotomapu tvofi mozaika leteckych fotogametrickych snimk( z tzv. DPZ
(Dalkovy prizkum Zemé) a data z leteckych a druzicovyh nosicl, které jsou
zpracovany technologii Remote Sensing. Takto vzniklé ortofotomapy dovedou realné
zachytit krajinu v daném okamziku a diky velkému rozliSeni jsou ojedinélym mapovym
podkladem vhodnym nejen pro kartografické ucely. (BREHOVSKY et JEDLICKa 2000).

V této praci byla pouzita ortofotomapa Ceské republiky z roku 2015-2016, v
soufadnicovém systému S-JTSK v Krovakové zobrazeni, kterou volné poskytuje
webova sluzba CUZK (CUZK 2017).

6.2.3 Zemédélsky registr LPIS

LPIS je zemédélsky mapovy registr, ktery je vytvafen na zakladé vyuzivani
zemédeélské pudy. K jeho vzniku vedlo pfijeti zakona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi a
systém byl spustén v bfeznu 2004. Jedna se o geograficky informaéni systém, ktery na
zakladé evidence pudy dle uzivatelskych vztahl mapuje zemédélsky pudni fond na
uzemi CR. Novela zakona o zemédélstvi rozsifila evidenci o mapovani krajinnych
prvka, hospodarskych objektl a také obnovu travniho porostu. LPIS ma tfi moduly (pro
farmare, vefejnost a WMS sluzby) a je vyuzivan pfedevSim pro posuzovani zadosti o

dotace v ramci ekologického vyuziti zemédélské pady (MZ CR 2009-2017).

6.3 Postup zpracovani dat

6.3.1 Zpracovani map cisaiskych otisku

Vychozim podkladem pro dal§i praci byly oskenované mapy cisarskych otiski
studovanych lokalit, které byly poskytnuty CUZK. Oskenované mapy neobsahuji
informace o své poloze a je tedy nutné je georeferencovat. Georeference jednotlivych
ofiznutych listd byla provedena uréenim dostate¢ného mnozstvi shodnych bodl na
referennich mapach, kterymi byly vétdinou katastraini mapy daného uzemi.
Skenované mapové listy maji riznou kvalitu, protoZe originalni mapové listy mohou byt
rizné zprohybané ¢i jinak poSkozené, a pro takové rastry pak bylo nutno pouzit
transformaci 2. stupné, s vyznaenim dostateCné velkého poctu bodd, aby byla

dosazena co nejvétsi pfesnost prekryvajicich vrstev (BRUNA et al. 2005).

DalSim krokem bylo podrobné vektorizovani pastvin s dfevinami z jednotlivych
listd cisafskych otiskl, v méfitku 1:1500. Vektorizovanim pastvin z cisafskych otisku
byla vytvofena polygonova vrstva (wp_sk), jejiz data pak byla pouzita k dalSimu

zpracovani a pro statistické analyzy. Pastviny s dfevinami jsou na mapach stabilniho
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katastru znazornény Sedozelenou barvou (jiny odstin zelené maji louky) a byvaji
oznaceny pismenem ,w“ (z némeckého Weide). Byly déleny do 5 kategorii ( pfiloha 1) -
pastviny s ovochymi stromy, pastviny s listnatymi stromy, pastviny se smiSenymi
stromy, pastviny s jehliCnatymi stromy a pastviny s kifovinami. Kazda kategorie méla
svou ikonku dfeviny, podle druhu porostu, ktery se na nich vyskytoval, jak je patrné
z obrazku Obr. 7 (BRUNA et KROVAKOVA 2005Db).

Obr. 7 Zobrazeni pastviny se stromy na mapé stabilniho katastru. Ikonka jehlicnatého a listnatého stromu ve
spojeni s pismenem ,w“ bylo oznaceni pro pastvinu se smisenymi dievinami. Zdroj: CUZK (2017a)

V ramci projektu byla ponechana klasifikace pastvin s dfevinami tak, jak byla
znazornéna na cisafrskych otiscich a k jednotlivym kategoriim byla pfifazena &isla od
241-245. Pro vétsi prehlednost byla zvolena zkratka “WP“ (z anglického Wood-
Pasture), tedy napf. 241 jako zkratka pro oznadeni pastviny s ovocnymi stromy viz.
Tabulka 4.

Koéd Typ land use

110 zastavéné plochy

120 skaly a lomy

210 ornd pltda

211 orna ptda se stromy

221 louky

222 pastviny

230 sady a zahrady s ovocnymi stromy
241 pastviny s ovocnymi stromy
242 pastviny s listnatymi stromy
243 pastviny s jehlicnatymi stromy
244 pastviny se smisenymi stromy
245 pastviny s kfovinami

246 louky se stromy

310 les

400 vodni plochy

Tabulka 4 Prehled kédl land use pouzitych v ramci projektu.
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6.3.2 Zpracovani ortofotomap

Vektorizovanim pastvin s dfevinami byla zjiSténa rozloha i druhova skladba
pastvin v dobé stabilniho katastru vobou zamovych lokalitach. Pro zjisténi
sou¢asného stavu byla nejprve podobné& zpracovana ortofotomapa CR. Podle
ortofotomapy byla zakreslena mista pohledové odpovidajici charakteristice pastvin
s dfevinami. NejdulezitéjSimi kritériem pro vyhodnocovani byla rozloha plochy a pomér
a rozlozeni stromu nebo kfovin na sledované plose. V tomto smyslu nahradila ,strom i
kef“ pouze koruna stromu viditelnd na ortofotomapé&. V ramci projektu byly na FZP
stanoveny zasady pro urCeni pastviny s dfevinami, které byly inspirovany definicemi
zemédélské krajiny a lesa z historickych dob i ze sou€asnosti. Zakladni podminkou
byla existence minimalné 7 stromd na 1 ha, coz odpovida zhruba 1 stromu na &tverec
25x25m, pfitemz maximalni vzdalenost mezi stromy ne pfesahuje 50 m. Maximaini
pokryti korunami stromu je 80% celkové plochy (SKALOS et ENGSTOVA 2010; FOREJT et
al. 2017).

Vytipované lokality byly jesté vyhodnoceny pomoci LPIS registru, pokud byla
v blizkosti registrovana pastvina ¢&i louka, byla existence pastvin s dfevinami
pravdépodobnéjsi. Takto zpracované mapové podklady byly pouzity pro terénni

prizkum.

6.3.3 Terénni priazkum

Béhem terénniho prizkumu v &ervenci- srpnu 2016 bylo ovéfeno, zda na lokalité
skute¢né probiha pastevni rezim (na misté byl pasouci se dobytek, funkéni oploceni,
vykaly apod.). Zaroven bylo zjistovano soufasné vyuziti krajiny na misté pastvin
s dfevinami zanesenych v mapach stabilniho katastru. K usnadnéni terénniho
prizkumu slouzily tisténé zakladni mapy i ortofotomapy lokalit nejlépe v méfitku 1:
5000 se zakreslenymi poznamkami. Dullezité byly také informace ziskané od mistnich

obyvatel, které Casto usnadnily praci v terénu.

6.3.4 Analyza ziskanych dat

Data ovérena terénnim prizkumem byla poté znovu zvektorizovana v programu
ArcGis. Kromé vrstvy wp_sk (stabilni katastr) a wp_ presence (soucasnost), kde byly
zaneseny pastviny v dobé stabilniho katastru a v sou€asnosti, vznikly dalsi dvé
prekryvajici vrstvy, které popisuji, jak se zménilo land use krajiny na lokalitach byvalych

a souc€asnych pastvin (SKALOS et al. 2015).

VSechny vrstvy byly poté pomoci funkce union propojeny a vznikla tak nova

vrstva Union, kde se pomoci funkce Field calculator propojilo land use ze vSech 4
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pfedchozich vektorovych vrstev. Novy sloupec Union v atributové tabulce obsahuje dva
kody definujici landuse — viz. tabulka €. 4. V tomto SestiCisli, se propojuje vyuziti krajiny
v minulosti a v sou€asnosti. Pro optimalizaci vystupu byla vektorova vrstva pfevedena
funkci Polygon to raster na vrstvu rastrovou. Velikost buriky byla zvolena 10x10m
(odpovida 1aru) a vlastnost buriky byla dana charakteristikou prvku s nejvétsi rozlohou
(Cell assignment-Maximum_Area). Rastrova data byla dale pouzita pro vyhodnoceni

trajektorie vyvoje pastvin s dfevinami.

7. Vysledky

7.1 Stav pastvin s dfevinami v dobé stabilniho katastru

Z map stabilniho katastru bylo zji§téno, ze souhrnné v obou zajmovych lokalitach
bylo zaznamenano 178 ha pastvin s dfevinami rdzného sloZeni, coz na celkové
studované ploSe predstavuje souhrnny procentualni primér 1,72. Bylo pouzito 690
vstupnich dat tykajicich se plosnych rozméra jednotlivych pastvin s dfevinami. Velikost
ploch pastvin byla v obou lokalitdich podobna, mezi zaznamenanymi pastvinami
prevazovaly pfedevSim pastviny s maximalni plochou 1 ha, v daleko mensi mife se
vyskytovaly pastviny s plochou 1-2 ha, pastviny s rozlohou nad 2 ha byly zjistény
v minimalni vy$i. Maximalni velikost pastvin v oblasti Sumava byla 3,3 ha (Mojkov,
Vimperk), v oblasti Tfeboriska byla nejvétsi pastvina ve Zlukové 6 ha a v Chlumu u
Treboné 7,9 ha. Frekvenci ploSného zastoupeni pastvin v dobé stabilniho katastru

zachycuje histogram programu R na obrazku Obr. 8.

Histogram of AREA_PAST

200 300 400
1 1 ]

Frequency

100
I

AT

[ T T 1
0 20000 40000 60000

AREA_PAST

Obr. 8 Frekvence plosnych rozméru pastvin se stromy na mapé stabilniho katastru. Zdroj: vlastni.

V oblasti Sumava zaujimaly pastviny s dfevinami 73 ha, to pfedstavuje 5 %

z celkové plochy zajmové oblasti Sumava. Pastviny s dfevinami se nachazely ve v8ech
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Sesti katastralnich Uuzemich, byly ale velmi rozdilné distribuovany. Nejvétsi plochu
zaujimaly pastviny s dfevinami v k. U. Mojkov a k. u. Setéchovice (16,5 % a 7,7 %),

nejméné v k. u. Husinec (0,8 %).

Mezi zjisténymi pastvinami dominovaly pastviny s kfovinatymi dievinami (47%),
nasledovali pastviny s listnatymi dfevinami, jehlicnaté a smiSené dfevinné pastviny
tvofily dohromady necelych 15 %. Nejméné plochy zabiraly pastviny s ovocnymi

stromy (viz. graf na obrazku Obr. 9).
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ovocné jehli¢cnaté smiSené listnaté kfoviny

Obr. 9 Druhova skladba pastvin se stromy na mapé stabilniho katastru v oblasti Sumava. Zdroj: vlastni.

V oblasti Treborniska bylo ze stabilniho katastru vysledovano témér 105 ha
pastvin, coz v celkové studované plo3e Ccinilo 1,5 %. Pastviny s dfevinami se
vyskytovaly ve vSech zmifiovanych oblastech v procentualné podobné mife, nejvyssi
procento Uzemi zaujimaly pastviny v Ratibofi (1,7 %), nejméné v lokalité Hatin (1,18%
plochy k. u.) Svou skladbou odpovidaly pastviny s dfevinami pastvindm v oblasti
Sumavy, tedy vice nez polovinu tvofily pastviny s kfovinami, 19% pastviny s listnatymi
stromy, podobné rozsahlé byly pastviny smiSené a jehliCnaté (celkem 23,5 %) a
nejmensi plochu zaujimaly pastviny s ovocnymi stromy. Rozsah pastvin s dfevinami je

zobrazeno v tabulce €. 5, jejich druhové sloZeni ukazuje graf na obrazku Obr. 10.
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Obr. 10 Druhova skladba pastvin se stromy na mapé stabilniho katastru v oblasti Treborska. Zdroj: vlastni.

7.2 Stav pastvin s difevinami v sou¢asnosti

Zjisténa data ukazuji, Zze v soudasnosti se v zajmovych lokalitach Sumava a
Trebonsko vyskytuje souhrnné 58ha pastvin s dfevinami, tedy 0,6 % uUzemi. Bylo
pouzito 88 vstupnich dat tykajicich se ploSnych rozmér( jednotlivych pastvin
s dfevinami. PloSné zastoupeni bylo podobné jako v dobé stabilniho katastru, mezi
zaznamenanymi pastvinami pfevazovaly pfedevSim pastviny s maximalni plochou 1
ha, v mensi mife se vyskytovaly pastviny s plochou 2-3 ha. Maximalni velikost pastvin
v oblasti Sumava byla v k. 0 Vimperk (5 a 8ha), v oblasti Tfeboriska byly zaznamenany
dvé lokality s vyskytem pastvin s dfevinami, z nichZ nejvétsi je pastvina v Hatiné 3 ha.
Frekvenci ploSného zastoupeni sou€asnych pastvin zachycuje histogram programu R

na obrazku ¢. 11.
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Obr. 11 Frekvence plosnych rozmérd soucasnych pastvin se stromy. Zdroj: vlastni.
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V zajmové lokalité Sumava bylo zji$téno 53 ha pastvin s dfevinami, a to pouze
v katastralnim uzemi Vimperk, Husinec a Setéchovice (viz. pfiloha 2, 3). Tato plocha
predstavuje 1,8 procent zcelkové sledované plochy oblasti Sumava. Ze
zaznamenanych pastvin (Obr. 12), pfevazuji pastviny s listnatymi stromy, které tvofi 78
%. Pastviny se smiSenymi dfevinami byly potvrzeny v 11 %. Ovocné pastviny dosahuji

9,3 % a nejmensi plochu zabiraji pastviny s kifovinami (1,6 %).

45,00 -
40,00 -

35,00 -
30,00 - m kfoviny

25,00 ovocné

20,00 - smiSené

Plocha (ha)

15,00 - listnaté
10,00 -

== = =

0,00

kroviny ovocné smisené listnaté

Obr. 12 Druhova skladba souasnych pastvin se stromy zji§ténd v oblasti Sumava. Zdroj: vlastn.

V zajmové lokalité Treborisko se dnes pastviny vyskytuji na 0,7% zajmového
Uzemi, a to na Uzemi Zlukova a v k. 0. Hatin. V lokalité Hatin bylo potvrzeno 4,8 ha
pastvin s jedinym dfevinnym typem, a to s listnatymi stromy. V k. U. Zlukov zaujimaji
pastviny s dfevinami plochu pfiblizné 0,3 ha, jedna se zde o pastviny s kfovinami (Obr.
13).

V obou lokalitach jsou stromy na pastvinach stfedniho az vy$$iho vzristu,
nejedna se o dlouhovékeé jedince, odhadem maximalné 60 let, spiS i mladsSi. Vyjimkou
je snad jediné pastvina v k. U. Husinec blizko vodni nadrze a pastvina u Jemciny v k. U.

Hatin (viz. Pamatné stromy oblasti Tfeborisko).
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Obr. 13 Druhova skladba souéasnych pastvin se stromy zjisténa v oblasti Trebonska. Zdroj: vlastni.

. Plocha pastvin | Plochapastvin | Plochapastvin | Plocha pastvin
P . Rozlohak.u. . . . . . ; L ; 2. . M
Katastralni Gzemi (km2) s dievinami - SK | s dfevinami-SK| s d'revmaml - s c!revmaml - |Cista zménav %
(ha) (%) souéasnost (ha) [souéasnost s (%)
Mojkov 1,04 17,04 16,5 0 0 -100
Setechovice 3,20 24,67 7,7 12,58 3,94 -51
Javornice 3,79 8,51 2,2 0 0 -100
Zhuri 313 5,95 1,9 0 0 -100
Vimperk 12,23 12,52 1,0 32,46 2,65 265
Husinec 6,60 512 0,8 8,40 1,27 159
Oblast Sumava 29,98 73,80 5,0 53,44 1,31 12
Hatin 28,3 33,31 1,18 4,86 0,17 -99,0
Horni Péna 8,9 14,81 1,66 0 0 -100,0
ChlumuT. 18,6 27,27 1,46 0 0 -100,0
Ratiboi 11,7 20,10 1,72 0 0 -100,0
Zlukov 6,0 9,20 1,53 0,27 0,05 -99,0
Oblast Treborisko 73,56 104,7 1,51 5,13 0,04 -99,60
TOTAL 10354,53 178,49 1,72 58,57 0,57

Tabulka 5 Prehled plosného a procentudlniho zastoupeni pastvin s dfevinami v jednotlivych katastralnich dzemich

v dobé stabilniho katastru a dnes. Zdroj: vlastni.

7.3 Trajektorie vyvoje pastvin s dfevinami

7.3.1 Vyvojové trajektorie pastvin ze stabilniho katastru

Kontinuita

Rozborem vyvojovych trajektorii pastvin s dfevinami bylo zjisténo, ze ze 178 ha
pastvin s dfevinami zaznamenanych ve stabilnim katastru je 3,6 ha pastvin
kontinualnich, v8echny z evidovanych kontinualnich pastvin patfi pouze do oblasti
Sumava. Kontinuita pastvin s dfevinami ze stabilniho katastru dosahuje 2,07 % (viz.
Obr. 14). 24% pokracujicich pastvin s dfevinami si uchovala i své puvodni druhové

slozeni, a to zejména pastviny s listnatymi stromy (95 % z pokracujicich listnatych
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pastvin) a pastviny s ovocnymi stromy (1/5 z pokracujicich ovocnych pastvin). VétSina

kontinualnich kfovinatych pastvin se pfeménila v pastviny se smiSenymi porosty dfevin.

2%

B Pokracujici pastviny s
dievinami

B Pastviny s dfevinami nahradil
jiny typ land use

Obr. 14 Zobrazeni kontinuity pastvin s difevinami z dob stabilniho katastru. Zdroj: vlastni.

Zména land use

98 % pastvin s dfevinami bylo nahrazeno jinym typem vyuZiti krajiny. Nejvétsi
podil z byvalych pastvin s dfevinami tvofi les (73 %). 22% plochy uzemi pastvin je jinak
zemeédélsky vyuzito (louky, louky se stromy, orna plida, zahrady, pastviny), z toho na 8
% plochy se vyskytuje dfevinna vegetace (louky se stromy, zahrady a sady). Mala ¢ast
pastvin byla zastavéna (3,3 %) a 1,9 % uzemi nahradily vodni plochy. Souhrnné
grafické zobrazeni kategorii nového typu land use na zaniklych pastvinach s dfevinami

v obou zajmovych lokalitach ukazuje obrazek Obr. 15.

1%

3% 2% 20/;\ 0% M Les

Louky
M Louky se stromy

Orna puda

Sady a zahrady s ovocnymi stromy
M Zastavéné plochy

Vodni plochy

I Pastviny

Obr. 15 Soucasné relativni zastoupeni kategorii krajinného pokryvu na plochach byvalych pastvin s dfevinami. Zdroj:
vlastni.

Vysledky v obou oblastech jsou velmi podobné. Jak je patrné na obrazku Obr.
16, rozdily jsou v fadech procent. Citeln&jsi rozdily jsou jen v kategorii louky, kde je
patrné navySeni v oblasti Sumava, a v kategorii lesa, kde je v oblasti Tfeboriska o 7
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procentnich bodd vétsi rozloha neZ v oblasti Sumavy. Nepatrné zvySeni procentnich
bodl v oblasti Treboriska je pozorovatelné také v kategoriich sady a zahrady

s ovocnymi stromy a v kategorii zastavéné plochy.

80,00 -
70,00 -
60,00 +~
50,00 -
40,00 +~
30,00
20,00 1~ m Sumava
10,00 -

0’00 T T T _I T T T 1 . TFeboﬁskO

Plochy (%)

Obr. 16 Porovnani soucasného relativniho zastoupeni kategorii krajinného pokryvu na plochach byvalych pastvin
s dievinami v oblasti Sumavy a Treboriska [%]. Zdroj: vlastni.

7.3.2 Vyvojové trajektrorie souéasnych pastvin s dievinami
Kontinuita

Co se ty€e kontinuity sou€asnych pastvin s dfevinami, v sou€asnosti bylo zji§téno
3,6 ha pokracujicich pastvin s dfevinami. VSechny soucasné pastviny, které pokracuji
z dob stabilniho katastru, se vyskytuji pouze v oblasti Sumavy, a to v poméru 6,6 % (ze

53 ha soucasnych pastvin s dfevinami v oblasti Sumava, znézornéno na Obr. 17).

7%

B Pokracujici pastviny s
drevinami

M Pastviny s dfevinami mély v
dobé SK jiny typ land use

Obr. 17 Zobrazeni kontinuity sou¢asnych pastvin s dievinami. Zdroj: vlastni.
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Zména land use

Zbyvajici plochy pastvin s dfevinami mély v minulosti odliSné land use. Na grafu
(Obr. 18) je mozno vidét, ze uzemi soucasnych pastvin byla pfedevsim vyuzivana jako
louky (33 %), orna plda (26%) nebo pastviny (23,5 %). Celkové bylo zemédeélsky

vyuzito 93 % pastvin. 5 % plochy zaujimal v dobé mapovani stabilniho katastru les.

2%|1%

Louky
33%
Orna puda

Pastviny
' H Louky se stromy
M Les

Sady a zahrady s ovocnymi stromy

M Zastavéné plochy

Obr. ¢. 18 Relativni zastoupeni kategorii krajinného pokryvu v dobé stabilniho katastru na plochach soucasnych
pastvin s dievinami. Zdroj: vlastni.

Porovnanim obou oblasti na grafu (Obr. 19) nalezneme vyraznéjSi rozdily
zejména v kategorii louka a louka se stromy. Zatimco v oblasti Sumava soudasné
pastviny mély pfevazné zemédeélské vyuziti bez pfitomnosti stromové vegetace
(pUvodni ornd puda, louka &i pastvina), naopak v Treboriské oblasti vznikla dnesni
pastvina s dfevinami na louce se stromy. Jedna se ale jen o 1 pastvinu v k. U. Hatin a

neni tedy mozné z tohoto vysledku vyvodit n&jaké obecné&jsi zaveéry.
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Obr. ¢. 19 Porovnani relativniho zastoupeni kategorii krajinného pokryvu v dobé stabilniho katastru na plochach
soucasnych pastvin s dfevinami v oblasti Sumavy a T¥eboriska [%)]. Zdroj: vlastni.
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8. Diskuze

8.1 Diskuze k vysledkiim

8.1.1 Minulost na mapach stabilniho katastru

Detailni studium historickych map pfineslo mnohé informace o stavu pastvin
s dfevinami v dobé stabilniho katastru. V obou zajmovych lokalitach bylo na mapach
stabilniho katastru zaznamenano zhruba 178 ha pastvin s dfevinami v celkovém
poméru 1,72 %. Histogram rozlozeni a poctu ploch ukazuje, ze majoritné se vyskytuji

zejména pastviny s rozlohou do 0,5 ha (viz. Obr. 8).

Pastviny s minimalni rozlohou jsou €asto liniového usporadani a vyskytuji se
Casto podél cest, mezi poli nebo v blizkosti sidel, které byly vhodné jen pro omezeny
pocet dobytka (PAVLU et al. 2005).

Vétsi pastviny s dfevinami se v lokalitach vyskytuji v daleko mensim poctu (do 30
pastvin v celé zajmové oblasti, napf. v k. U. Zlukov - 1 pastvina), jsou znacné
nepravidelné rozmistény ve vétSi vzdalenosti od sidel, uprostfed anebo v blizkosti lesu
¢i vodnich ploch. Centralni pozici v blizkém okoli vesnic a obydli zaujimaji v dobé
mapovani SK pole a louky popf. pastviny. To odpovida predpokladu, ze od 19. stoleti
jsou pastviny vyuzivany hlavné v dobé vegetacni sezony, a to zfejmé v této dobé
produkce, proto bylo zapotfebi zajistit dostatek kvalitniho sena na pfezimovani, coz
v klimaticky chladnéjSich oblastech znamenalo, zaroven zajistit dostatecné velké louky
pro jeho seCeni. (KOzAK 2003, BICIK et al. 2000).
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Javornice u Dubu ’

Obr. 20 Zobrazeni k. 0. Javornice u Dubu na mapdéch stabilniho katastru. Pastviny s dievinami znazornény Zlutou
barvou. Pole byly zakresleny réizovou barvou, lesy tmavé $edou, louky a sady zelené. Vlastni navrh. Zdroj: CUZK
(2017a).

Agrarni revoluce pfinesla novy pohled na zemédélstvi, pozornost se soustfedi na
ornou pUdu a zvySovani jeji produkce pomoci novych technologii, modernizace stroja a
zavadénim prdmyslovych hnojiv. Hospodaiska zvifata jsou stale vice ustdjovana.
Pastviny s dfevinami jakoby v modernim svété v druhé poloviné 19. stoleti jiz nemély
misto (KRCMAROVA 2015a, HEJCMAN et al. 2013).

Podrobnéjsi rozbor vysledkua nicméné odhalil znaéné rozdily v rozlozeni pastvin s
dfevinami nejen mezi dvéma zvolenymi oblastmi Sumava (5 %) a Tieborisko (1,7 %),

ale i v ramci jednotlivych jejich katastralnich uzemi.

Vyrazné navysSeni ploch orné pldy na mapach stabilniho katastru vySkové nize
poloZenych k. 0. Zlukov, k. U. Husinec a Javornice u Dubu (viz. Obr. 20) je zfejmé dano
predevSim vhodnéjSimi klimatickymi a pudnimi podminkami pro péstovani plodin. Je
tedy logické, Ze uz v dobé& mapovani SK i zde byl viditelny pfevaZzujici trend roz8ifovani

orné pudy pravdépodobné i na ukor pastvin se stromy (LIPSKY 1994).

Vyznamné vysSi podil pastvin s dfevinami v dobé stabilniho katastru vykazuji
zejména dvé katastralni Uzemi oblasti Sumava a to, k. U. Set&chovice a Mojkov. Tyto
lokality patfi mezi zvolenymi katastralnimi Uzemimi mezi vySe polozené oblasti.
Zaroven jsou co do plochy nejmenSi a pravdépodobné nejméné obydlené viz. Tabulka
1. V k. 0. Mojkov jsou v mapach zakresleny pastviny s dfevinami o primérné plose 0,6

ha, v Setéchovicich (viz. Obr. 21) se jednalo pfedevsim o menSi plochy (primérné 0,2
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ha) zato pravidelné se stfidajici s poli a loukami. Oboji uspofadani pastvin s dfevinami
mohlo pfetrvat a byt funkéni z mnohem starich obdobi nasdi historie (JORGENSEN et
QUELCH 2014).

Setéchovice

Obr.21 Zobrazeni k. . Setéchovice na mapach stabilniho katastru. Pastviny s difevinami znazornény Zlutou barvou.

Pole na mapach SK byly zakresleny riizovou barvou, lesy tmavé Sedou, louky a sady zelené. Vlastni navrh. Zdroj:
CUzK (2017a).

BICIK et al. (2010) na zakladé informaci z databaze LUCC potvrzuji, ze
obhospodarovani pudy ve vysSich polohach je mnohem ekonomicky naro¢néjsi nez
v oblastech nizin a pahorkatin. Spole¢ny vliv niZzSiho poCtu obyvatel a geograficko-
klimatickych podminek pravdépodobné vedlo k tomu, Ze zde nebyla dostate¢na
ekonomicka sila pro pfijimani a zavadéni novych zemédélskych struktur a mistni

obyvatelé zustaly u tradi¢niho zpusobu hospodareni.

Naopak Vimperk a ZhUfi, geograficky nejvySe poloZzena katastralni uzemi, jsou jiz
v té dobé vice orientovany na tézbu dfeva (viz. kapitola 4.3). Dfevo bylo dlouhodobé
v této oblasti velkym zdrojem bohatstvi, a proto se jiZ od 16. stoleti na panstvi
Rozmberkl (pozdéji znovu i za Eggenberkd a Schwarzenberk() zavadi zakaz lesni
pastvy pod pokutou. Lesni pastva v oblasti lesnaté Sumavy narazela na vétsi odpor

maijiteld lest, neZ tomu bylo jinde na Gzemi Cech (ANDRESKA 2003).
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8.1.2 Vyvojové trajektorie: pastviny s dfevinami ze stabilniho katastru

Velky podil z byvalych silvopastoralnich ploch dnes tvofi les. Plati to
prfedevSim pro pastviny vzdalenégjSi od sidel. VétSinou se jedna o smiSeny nebo
jehliénaty hospodarsky les. Porovnanim zdrojovych map — cisafskych otiskd a aktualni
ortofotomapy (viz. Obr. 22), je patrné, ze takto lesem zarostlé pastviny byly, jak jiz bylo
zminéno vySe, Casto v blizkosti lesniho porostu &i dokonce uprostfed néj a les se tak
jen pfirozené roz§ifil do jejich prostoru anebo byl na jejich misté vysazen les
hospodaisky (Mojkov). K cilené obnové lesa u nas dochazi od konce 19. stoleti, zakon
z r. 1852 udéluje povinnost zalesnit holiny do 5 let od jejich vzniku, a pokraduje az do
socialistické éry. Silna vina zalesfiovani nelesnich plid se uskutecnila v 50. a 60. letech
20. stoleti, kdy v podhorskych a horskych pohranicnich oblastech bylo roéné zalesnéno
az 6,5 tis. ha. Pro obdobi konce 19. stoleti je zaroven charakteristicka snaha po
rozSifovani orné pady. Je to nicméné poprvé, kdy se zastavi narlstani orné plady na
Ukor lesu (VACEK et al. 2012; MARTINIK 2014).

Obr. 22 Zobrazeni k. 4. Mojkov na ortofotomapé CR. Soucasny krajinny pokryv a zmény krajinného pokryvu
byvalych pastvin s dfevinami ve stabilnim katastru. Jednotlivé pastviny, zvyraznéné rlZovou barvou, postupné
zarGstaji lesem. Vlastni navrh. Zdroj: CUZK (2017c).

Vysledky dale ukazuji, Ze minimalné 20 % pastvin s dfevinami bylo vyuzito
jinym zemédélskym zpusobem. Od 2. poloviny 19. stoleti je vSeobecné také
navySovan podil orné pldy, napfiklad pravé zabiranim pastvin s dfevinami. Takovy
zanik se tykal pfedevSim pastvin ne pfilis vzdalenych od sidel a pozemku, kde bylo
mozné pouzit mechanizaci. Celkové byly pastviny pfeméfovany na louky, kde travni
porost nebyl spasan, ale pravidelné kosen, jelikoz s vySSim poctem ustajenych
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hospodarskych zvifat klesla potfeba celoroéni pastvy a vzrostla i spotfeba pice
(HEJCMAN et al. 2013).

Snadno dosazitelné, z pohledu vzdalenosti a svazitosti, a urodnéjsi plochy byly
vétSinou vyuzity jako orna plda, které byla vté dobé nejvice cenéna. V procesu
intenzifikace hospodareni Casto dochazelo k rozoravani pastvin, ruseni rybnikd Ci
vysous$eni mokradu s cilem ziskavat stale vétsi vynosy z obilovin a Fepy. Nékteré
pastviny s difevinami mohly zaniknout az v dobé kolektivizace, kdy byly velké plochy
mimolesnich dfevin likvidovany a staly se soucasti standardizovanych velkoploSnych
polnich ¢&i luénich utvarl (BICIK et al. 2000; LIPSKY 1994).

Zjisténé vysledky neukazuji, ve kterém ¢asovém obdobi od datovani map
stabilniho katastru doslo ke ztraté konkrétnich pastvin s dfevinami. Posuzovanim a
vyhodnocovanim vysledkll se nicméné zda, ze k pozvolnému opousténi tradi¢niho
zpUsobu obhospodarovani v dobé 19. stoleti a 1. poloviné 20. stoleti se pfipojily, a to
celkem zasadné, politicko-ekonomické zmény komunistického rezimu v obdobi 50.- 60.
let. Vyznamny vliv méla pfedevSim kolektivizace venkova, kdy dochazi k hromadné
ztraté soukromého vlastnictvi. Otazkou je, jak velké by bylo procento kontinualnich
pastvin s dfevinami v pfipadé, Ze by se po druhé svétové valce Ceskoslovensko
nepfipojilo k socialistickému bloku, nedo8lo by ktak prudkému odlivu obyvatel
z pohrani¢nich oblasti a soukromé vlastnictvi by u nas zlstalo. V této hypotetické
uvaze by se dalo pfedpokladat, Ze minimalné v oblastech geograficky a klimaticky pro
pastvu pfihodné&jSich, by se tradi¢ni forma pastvin s dfevinami udrZela dodnes a

procento kontinuity by mohlo byt mnohem vy38Si (HARDIN 1968).

Srovnani oblasti Sumavy a Treboriska

V obou oblastech maji pastviny s dfevinami podobné vyvojové trajektorie.
Vzhledem k charakteru Trebonské oblasti je pochopitelné, Ze zde na misté pastvin
s dfevinami vzniklo vétSi procento orné pudy (rozdil necelé 2 procentni body) a logicky
vyvoditelné je naopak navy$eni u podilu luk v oblasti Sumava, kde se dlouhodobé
zemeédélska Cinnost specializovala na intenzivni chov dobytka. Zajimaveé je srovnani
zalesnéni pastvin s dfevinami, ke kterému v oblasti Treboriska doslo o 7 procentnich
bodu vice nez na Sumavé. Terénni prizkum ukazal, Ze se na velké &asti pastvin jedna
o hospodarsky les, €asto v prvni rustové fazi kmenoviny (cca 50-80). Lze se domnivat,
Ze tyto porosty byly soucasti fizeného statniho zalesfiovani v obdobi 50-60. let a vice
se dotkly spiSe nelesnich oblasti, nebot oblast Sumavy jiz byla pfirozené & uméle

zalesnéna byla. Nicméné je také mozné, Ze tyto plochy podlehly nejprve zaboru
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v ramci rozSifovani orné pudy a nasledné v dobé socialismu byly teprve zalesnény
(VACEK et al. 2012).

8.1.3 Vyvojové trajektorie: Pastviny s dfevinami ze sou€¢asnosti

Naopak vétSina souc€asnych silvopastoralnich utvard byla v minulosti polem,
loukou ¢&i pastvinou. Zaroven jejich €asto velmi mladé slozeni stromové vegetace
naznacCuje spojitost s opousténim zemédélsky nevynosnych ploch v obdobi
intenzifikace zemédélstvi a kolektivizace v 50. a 60. letech 20. stoleti. Odsunem
némeckych obyvatel v povale€ném obdobi ale i pozdé&jSi vytvoreni tzv. zakazané zény
zpusobilo velky pokles v zalidnénosti obou pohrani¢nich oblasti. Nedostate¢na
pracovni sila v zemédélstvi vedla postupné k opousténi méné urodnych poli, luk a
pastvin a zapo€ala se tak jejich cesta ke klimaxovému stadiu. Pole ponechana ladem a
nekosené louky a pastviny zacaly zarGstat naletovou vegetaci a pozdéji vytvorily

prostor k svému novému vyuziti jako pastvina s dfevinami (BICIK et KABRDA 2007).

Srovnani oblasti Sumavy a Treboriska

pudy po 2. svétové valce (viz. Kap. 8.1.3). VétSi podil rozlohy luk se stromy
v Tfeboriské oblasti vS8ak neni mozno interpretovat obecnéji vzhledem k omezenym
datim. Pastvina u zamku Jemc¢ina, jedina vyznamna pastvina s dfevinami v Treboriské
oblasti, ma ojedinélou historii. Zamecek Jemcina byl vystaven uprostfed lesu a slouzil
jako lovecky zamek. Soucasti zamku byla rozlehla obora pro vysokou zvéF, kterou v
poloving 18. stoleti rod Cernint nechal pfebudovat na strukturovanou loveckou krajinu,
kde byly pofadany hony. Soucasti zamku byl také hieblinec a psinec. Slava
jemc&inskych honu skondila katastrofalni vétrnou smrsti v r. 1822, ktera oboru z velké
Casti znicila. Obora byla obnovena, ale honitba zanikla. Pfi pozemkové reformé 1923
byl zamek i s oborou Cerniniim vyvlastnén. V loveckém zamku Jemgina pak od roku
1950 do 90. let minulého stoleti sidlila vojenska kasarna (viz. Kap. 5.3.5). V soucasné
dobé spravuje zamek soukromy majitel a chov koni se na Jemcinu vratil. Paradoxné
zde zfejmé opét diky vojenské udrzbé nedoSlo k zarlistani pastviny, pfesnéji feCeno
armadé patrné slouzily jako kryti ze vzdusného prostoru. Po politickych zménach 90.
letech min. stoleti zde byl obnoven chov koni a byvala obora je dnes vyuZita jako

pastvina se stromy (PAVLATOVA et EHRLICH 2004).
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8.1.4 Kontinuita

Konstatovani, ze v zajmové lokalité Treborisko nebyla nalezena Zzadna
kontinualni pastvina s dfevinami, jen potvrzuje teorii, ze postupna intenzifikace
zemédélstvi v klimaticky pfihodnéjSi oblasti a na druhou stranu jeji silna rybnikarska
tradice (zejména v oblasti k. U. Chlum u Trfeboné) vedla k tomu, ze byla forma

extenzivné spasanych pastvin s dfevinami zcela zapomenuta.

VSechny kontinualnich pastviny se vyskytuji nedaleko od zastavénych ploch

(PLIENINGER et al. 2015).

Obé kontinualné existujici pastviny s dfevinami v k. U. Vimperk jsou situovany
v blizkém okoli sidel. Prvni pastvina se nachazi uprostfed lesa, kde dnes i v minulosti
byla osamocena zemédélska usedlost, druha pastvina vznikla zfejmé v misté plvodni
sklarny (viz. Obr. 23). V okoli sklaren totiz kvdli intenzivni tézbé dfeva postupné
vznikalo bezlesi, které pozdé&ji slouZilo jako pastviny a pole. Dnes je na tomto misté

staveni, které je soucasti rodinné farmy s chovem koni.
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Obr. 23 Pastvina sdfevinami v k. 0. Vimperk na mapé stabilniho katastru a na ortofotomapé CR. Srovnani
soucasnych pastvin s dievinami (fialové) a pastvin s dfevinami ze SK (rGzové). Vlastni navrh. Zdroj: CUZK (2017c).

Podobné tomu asi bylo i s pastvinou v k. U. Husinec, ackoli tato pastvina je ve
stabilnim katastru zakreslena v neobydlené zéné uprostied pastvin a luk asi 1 km od
obydli, podrobnéj$im studiem dalSich podkladu bylo zjisténo, Ze v tésné blizkosti této
pastviny byla v roce r. 1871 postavena budova sirkovny. Jednalo se o nejstarsi
vyrobnu sirek na Prachaticku, ktera ve stabilnim katastru je$té zaznamenana nebyla

z dlivodu jeho datace. Na tomto misté dnes stoji statek soukromého zemédéice.

V pfipadé Setéchovic pretrvavajici pastviny lezi ve vzdalenosti od 100 do 600 m
od venkovskych staveni v obci Setéchovice a jejich rozlozeni je témér identické jako ve

stabilnim katastru. Jedna se o na sebe navazujici pozemky, vzajemné propojené ¢i od
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sebe vzdalené nékolik desitek metrd, a jsou dnes dle registru pady spravovany jednim

uzivatelem.

Na druhou stranu je tfeba fici, Ze naopak pastviny, které byly situovany v blizkosti
obydli a s postupujici zastavbou se ocitly v intravilanu mést i vesnic, zanikly. Bud' byly
zastavény, anebo byly pfeménény v zahrady a sady (pfedevSim v pfipadé ovocnych
pastvin).

8.1.5 Pohled na soucéasnost

Od doby mapovani stabilniho katastru klesla rozloha souéasnych pastvin
s dfevinami na tfetinu plvodni rozlohy. U pastvin s dfevinami v tfeboriské oblasti,
dosahuje gista zmé&na -99%, zatimco procentudlni &istd zména v oblasti Sumava je
fadové nizSi (12%) (viz. Tabulka 5). Pfi¢iny tak vyrazného rozdilu mezi obéma
zajmovymi oblastmi Ize opét hledat v odliSnostech klimatu a geografického razu.
Trebonsko s niz§i nadmorskou vySkou, menSi svazitosti a vySSi primérnou teplotou
dava vice moznosti zemédélského vyuziti nez oblast Sumavy, navic tradiéni zaméfeni
na chov ryb prezilo a pfedstavuje, minimalné v k. 4. Chlum u Tfeboné a Ratibor,
dodnes znacny zdroj pro ekonomiku oblasti. Tradice pastvin s dfevinami zde nemusela
byt tak silna a neni zde rozSifena ani dnes. Naopak soucasny, v porovnani se stabilnim
katastrem zvySeny, podil nové vytvofenych pastvin s dfevinami v nékterych regionech
Sumavy ma zfejmé spoijitost s vyvojem land use v nedavné minulosti. Nejvétsi nova
pastvina s dfevinami s celkovou rozlohou okolo 20 ha byla zaloZzena v byvalém
vojenském aredlu VVP Radost u mésta Vimperk. Tento areal byl postupné od 90. let
minulého stoleti opoustén a na plochach, kde v dobé& komunistické éry provadéla
management vojenska technika, se rozsifily naletové dieviny, které dnes jako mladé
stromy spoluvytvafi pastvinu s dfevinami. Pokud by v této lokalité uprostfed lesu
neprobihala pastva, je témér jisté, Ze by i tento prostor, ktery v dobé stabilniho katastru
slouzil jako louka a pastviny, zarostl nalety z okolni smrkové vysadby kulturniho lesa.
(viz. Fotografie 2).

Asi dvouhektarova pastvina s ovocnymi stromy na okraji mésta Husinec byla
politikou statu, ktera je na zemédélské obhospodarovani travnatych ploch cilena jak

v ramci agroenviromentalnich opatfeni, tak v ramci SAPS &i LFAs (MZ CR 2017).
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Fotografie 2 Pastvina se stromy v byvalém vojenském prostoru v k.U. Vimperk. Zdroj vlastni.

Zjistény prumérny procentualni pomér souc¢asnych pastviny s dfevinami na
celkové ploSe zajmového uzemi €ini 0,57 % a je niZSi nez udavaji vysledky podobnych
studii, které probihaly na uzemi CR v ramci celého projektu, 1,7 % (FOREJT et al.
2017), 0,82 % (Markova 2016) a je také nizSi nez pomér, ktery uvadi statistika
vychazejicich z databaze LUCAS*, kde jsou pastviny s dfevinami v CR uvedeny na 1,1
% rozlohy.

Pokud bychom ale posuzovaly obé& oblasti oddéleng, byl by pramér Sumavské
oblasti dokonce vySSi nez evropsky primér 4,0 %, a vice nez srovnatelny i se
sousednimi staty (Rakousko 1,6 %, Polsko 1,5 %, Slovensko 1,8 %, Némecko 1,6 %).
Median evropskych zemi je totiz roven hodnoté 2,3 % a evropsky primér zastoupeni
pastvin s dfevinami navy$uji zejména tradiéni pastevecké staty jako jsou Spanélsko 11
%, Portugalsko 16 %, Recko 10 %, Bulharsko 10,3 % anebo Rumunsko 7 %.
(PLIENINGER et al. 2015a).

* LUCAS: Land Use/Cover Area frame Statistical Survey

EUROSTAT (the European Statistical Office) spolupracuje na pravidelném prizkumu krajinného
pokryvu a vyuziti krajiny, sbira souhrnné informace a mapuje zmény land use na tzemi vSech
Clenskych stata.
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Ackoli nejsme schopni presné zjistit, ve kterém c¢asovém obdobi doslo k zasadni
zméné land use pastvin s dfevinami, které existovaly v dobé stabilniho katastru, je
jasné, Ze tato zména byla téméfF 100% vzhledem Kk nizkému poctu nalezenych
kontinualnich pastvin. Ceské historické pastviny s dfevinami utrpély tak velké ztraty, Ze

uz skute€né Ize mluvit o pouhych reliktnich pastvinach (HARTEI et PLIENINGER 2014).

Proto z pohledu kontinuity nade souasné pastviny s dfevinami nejsou pfilis
srovnatelné s pastvinami pravé tradi¢nich pasteveckych zemi, jako je Rumunsko,
Spanélsko &i Portugalsko. Sougasné pastviny s dfevinami v t&chto statech Evropy maiji
mnohem del8i Casovy vyvoj nez soucCasné pastviny u nas. Problémy, kterym dnes
Spanélské C&i portugalské pastviny Celi (viz. Kapitola 3.2.6), vzhledem k minimalnimu
po&tu pokraéujicich pastvin v CR fesit jiz nemusime. Stromy na souéasnych pastvinach
obou studovanych oblasti nejsou veteranské stromy, vyjimkou je jen pastvina u zamku
Jemcina, a z tohoto pohledu by zdanlivé jejich podil na biodiverzité nemusel byt tak
velky (COSTA et al. 2014).

Pfresto ekologicka hodnota nové vzniklych, ve smyslu ne kontinualnich, pastvin
s dfevinami je nepopiratelna, a to nejen z hlediska biodiverzity. ZvySena druhova
diverzita je vazana na unikatni soustavu travnaté vegetace, dfeviny a Zivolisného
prvku, ale muze byt dana i ekotonalnim charakterem silvopastoralnich utvar(i. Navic
pastviny s dfevinami jako forma roztrousenych dfevin, které od 50. let minulého stoleti
z nasi krajiny témé&F vymizely, napomahaji zvySovat prostupnost krajiny a maji zaroven

vysokou hodnotu krajinotvornou (DEMKOVA et LIPSKY 2015).

Nepopiratelna, a presto tézko uchopitelna, je vtomto sméru také kulturné-
esteticka hodnota souCasnych pastvin s dfevinami. Svym ojedinélym uspofadanim
(Fotografie 3) na pomezi oteviené krajiny a lesa pfedstavuji jakysi mezi¢lanek v krajiné
Casto strikiné rozdélené na lesy a pole a pomahaji tak vytvaret jemnéjsi krajinnou
mozaiku, ktera tu byla i v minulosti. ACkoli se na sledovanych pastvinach témér
nevyskytuji dominantni a letité stromy jako na podobnych pastvinach na Pyrenejském
poloostrové, vizualni propojeni nizkého travinného porostu se vzrostlymi stromy Ci kefi
je velmi pusobivé a rozSifeni pastvin s dfevinami by mohlo znacné esteticky vylepsit

Casto uniformni jiho€eskou krajinu (SADLO 2008).
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Fotografie 3 Soucasna pastvina se stromy v k. U. Husinec. Zdroj: Vlastni.

Funguijici systém zemédélskych dotaci dokazuje, Ze pastviny s dfevinami maji i
dnes ekonomickou hodnotu a v budoucnu by diky agroenviromentalnimu dotacnimu
systému mohly pfedstavovat fungujici zpusob obhospodafovani krajiny nejen
v okrajovych regionech. Pravé nejvétSi nové vzniklé pastviny uprostfed lesniho porostu
v oblasti byvalého vojenského prostoru u mésta Vimperk funguji na tomto principu -
jejich majitel vyuziva vice urovni dotacniho systému vzhledem k vysokohorské poloze
pastviny, kter4d se navic nachazi na velkoploSném chranéném uzemi. Podpora
mimolesni vegetace je navic béZnou soucasti planu péce chranénych uzemi, a proto
by pro chranéna uzemi byly pastviny s dfevinami jako extenzivni forma hospodafeni

velmi vhodnym managementem (PLAN PECE 2013).

Jinym pfikladem fungovani extenzivni pastvy s podporou dotace je naopak mala
hektarova pastvina s ovocnymi stromy v intravilanu mésta Husinec. Je pochopitelné, ze
rozvoj timto smérem by byl pfinosnéjSi, pokud by hospodaf takovéto pastviny byl
zaroven jejim majitelem (Vimperk, Husinec, Hatin), coz ne vzdy ve sledovanych
lokalitach platilo (Setéchovice). V tomto ohledu by pak hospodarsky pfinos zlstaval
Vv ramci regionu a nova tradice téchto krajinnych Gtvard by byla lépe pfijimana (MZ CR,
2009-2017).

Nicméné skute€nost, Ze v registru LPIS neexistuje kategorie pastvina s dfevinami

ani jina forma silvopastoralniho vyuziti, pfedstavuje velky problém. Farmafi hospodafici
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na pastviné s dfevinami, ktera ma mnohem vy$si, a to nejen ekologickou hodnotu, tak
mulze Cerpat pouze dotace pro travni porost. Paradoxem je, Ze definice takto
registrované pastviny nezahrnuje stromy, coz nuti Ufedniky v registru obkreslovat
jednotlivé dfeviny, které se na ni nachazi, a tyto dfeviny tak z ploSné rozlohy pastvin
vyjmout formou tzv. ,diry“. Srovnani plochy skute¢né pastviny s dfevinami a plochy
uznané vramci dotaci pro pastviny je patrné na obrazcich Obr. 24 a Obr. 25.
Utednikam to komplikuje praci, farmare tento systém &asto demotivuje a stava se pak,
Ze v ramci usnadnéni prace, se takovych dfevin radéji zbavuji. Pravdou je, Ze dnedni
Zadatelé si mohou od roku 2015 v ramci SAPS zazadat o tzv. greening dotace &i si
zaregistrovat na pastviné néjaky druh ekologicky vyznamného prvku (EVP), nicméné
dané podminky ne vSechny dfeviny na pastvinach splfuji, a tak ani takové feSeni neni
pro pastviny s dfevinami pfili§ vhodné a celkové €ini tento systém velmi nejednotny
(MZ CR 2017, nejmenovany Gfednik SZIF, lIl. 2017, in verb).

Obr. 24 Zobrazeni kontinudlni pastviny s dfevinami v k. U. Husinec na ortofotomapé CR. Pastvina vyraznéna
rGizovou barvou. Vlastni navrh. Zdroj: CUZK (2017c).

g

Obr. 25 Zobrazeni kontinualni pastviny s dfevinami v k. U. Husinec v registru LPIS. Pastvina vyraznéna rlZovou
barvou. Zelené je vyznacena plocha bez drevin registrovand vramci LPIS jako pastvina, bild mista nejsou
registrovana. Vlastni navrh. Zdroj: Mz €R (2009-2017).

68



Podobné nedocenéné jsou pastviny s dfevinami z pohledu ochrany pfirody. Jako
krajinarsky ojedinély, a v pfipadé pokracujicich pastvin i kulturné a historicky hodnotny
krajinny utvar, by minimalné kontinualni pastviny s dfevinami mély mit status ochrany,
alespori na regionalni urovni. Také BERGMEIER et al. (2010) navrhuje prosadit pravni
ochranu pastvin s dfevinami jejich zaclenénim do Smérnice o stanovistich. Takovou
ochranu by si jisté zaslouZila napfiklad pastvina v k. U. Hatin, kde nedaleké stromofadi
lip, podobného stafi jako stromy na této pastviné, ma status pamatnych stromd,
zatimco stromy na pastviné jsou bud registrovany jako EVP nebo po nich zlstane jen
xdira“ (viz. Obr. 26).

Obr. 26 Zobrazeni registrace drevin v registru LPIS na pastviné s dfevinami v k. U. Vimperk. Plocha registrované
pastviny obkresleny zelenou &arou. Sipky oznacuji rdzné formy registrace (tzv. dira a EVP) v ramci LPIS. Vlastni
navrh. Zdroj: CUZK (2017c); MZ CR (2009-2017).

8.2 Diskuze k metodice

Mapy stabilniho katastru se jevi byt unikatnim zdrojem informaci pro studium
vyvojovych trajektorii krajinnych struktur. Vzhledem k jejich detailnimu zpracovani je
mozné pouzit tyto mapy i pro studium historie pastvin s dfevinami, které jsou v tomto
mapovém souboru zachyceny velmi podrobné. BohuZzel jsou mapy stabilniho katastru
jediné, které pastviny s dfevinami jako kategorii uvadéji. Bylo by jisté zajimaveé ziskat
dalSi takové mapové nebo jiné zdroje informaci, které by zachycovaly historicky vyvoj
pastvin s dfevinami z pfedchozich obdobi, zejména z doby pfed nastupem agrarnich
reforem 18. a 19. stoleti, kdy pastviny s dfevinami meély vyraznéjSi hospodarsky
vyznam (KROVAKOVA et al. 2015).

pro tuto praci nebyly kdispozici zadné ucelené zdroje informaci o pastvinach
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s dfevinami z obdobi 50.-60.let 20.stoleti, kdy probihaly v zemédélstvi a potazmo i
v krajinné struktufe tak zasadni zmény. Takovym zdrojem by mohly byt letecké snimky,
které jsou k dispozici z velké &asti uzemi CR, z nichZ Ize ziskat informace o krajinném
informace o stavu pastvin s dfevinami nepfinesly. Mizeme se tedy jen domnivat, kdy
jaka pastvina zanikla ¢i byla nahrazena jinym typem land use (LIPSKY 1994; FOREJT et
al. 2017).

Bylo by nicméné mozné studovat v mapach stabilniho katastru také pastviny bez
difevinné vegetace a sledovat i jejich vyvoj od poloviny 19. stoleti, coz by mohlo
naznacit vyvojové trendy kategorie alespori CasteCné podobného zemédélského
vyuziti. Vyvoj takovych pastvin by bylo mozné sledovat i v obdobi povale¢ném, kdy tato

kategorie jesté v zemédélske literatufe existovala.

Statistické vyhodnoceni ziskanych dat bylo nedostate¢né. Data z tak geograficky
odlignych lokalit (horska Sumava versus nizinné Tfeborisko) by bylo vhodné rozsifit o
dalSi katastralni uzemi jakési pfechodové oblasti, popfipadé data rozSifit o dalSi
proménné, coz by nejenom doplnilo datovou Fadu, ale mohlo by pfinést zajimavé
vysledky pro studium této problematiky. Tato data by pak bylo mozné zpracovat

napfiklad pomoci PCA analyzy.

Z pohledu kulturnich souvislosti by bylo také zajimavé rozsifit studii o socialni
rozmér. Bylo by mozné pomoci mensiho socialniho prizkumu zjistit, jaké jsou podnéty
souCasnych uzivatell / majiteld pastvin s dfevinami, jaké jsou historické popfipadé
rodinné souvislosti a jaky je jejich vztah k pastvinam & co na nich povazuji za
nejcennéjSi. Bohuzel pro takovy socialni prizkum nebyl v ramci této prace jiz prostor.
(ROELLIG et al. 2015).

9. Zavér

Pastviny s dieviny byly vzdy soucasti evropské kulturni krajiny. Jejich funkce a
prostor, ktery v zemédélsko-lesnicko-pasteveckém stfedovékém systému zaujimaly, se
proménovaly v zavislosti na ménicich se potfebach spole€nosti, ktera je vyuzivala.
Tato prace ukazala, Ze ackoli se vdneSnim svété na pastviny s dfevinami témér
zapomnélo, ony byly a stéle jsou souCéasti i Ceské krajiny. Byly zmapovany druhy
silvopastoralnich Gtvard ve dvou zajmovych lokalitich Sumava a Tieborisko a bylo
Zjisténo velmi podobné druhové sloZeni pastvin v obou lokalitdch, a to nejen v dobé
stabilniho katastru, kdy na pastvinach rostly nejvice kfoviny, ale i v souCasnosti, kdy

v obou lokalitach pfevazuji na pastvinach listnaté stromy.
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Byly vyhodnoceny i podobné vyvojové trajektorie, které zaroven odpovidaly
celkovému politicko-ekonomickému vyvoji ve sledovaném obdobi CR. Vice jak 95 %
pastvin zaznamenanych v mapach stabilniho katastru zaniklo a z velké &asti bylo
zalesnéno, s velkou pravdépodobnosti vramci celostatné Fizeného zalesnovani

kulturnim jehlicnatym lesem v pocatcich socialistické éry nasi zemé.

Noveé vzniklé pastviny se naopak vytvari na byvalé zemédélsky vyuzivané pade,

ktera byla v tzv. transformaénim obdobi opusténa a ponechana ladem.

Rozdily byly zjiStény zejména v sou€asném rozlozeni pastvin s dievinami a také
v kontinuité pastvin v hodnocenych oblastech. Zatimco v oblasti Sumava, dosahuiji
souCasné pastviny s dfevinami 1,3 % uzemi a v k. U. Vimperk je tento podil dokonce
vySSi nez vdobé stabilniho katastru, v oblasti Tfebonska je jejich zastoupeni
diametralné nizsi. V této oblasti nebyly nalezeny ani Zadné kontinualni pastviny, oproti
tomu v oblasti Sumava byly zaznamenany pokraéujici pastviny na 3,6 ha. Aékoli ob&
zajmové lokality patfi mezi pohraniéni regiony CR a jejich politicko-ekonomicky vyvoj
poslednich 100 let byl velmi podobny, jejich zakladni a neménné pfirodni podminky
jsou natolik odliSné, Ze formovaly po staleti jejich riznou hospodarskou orientaci.
Zatimco v oblasti Sumava se zemé&délstvi vzdy orientovalo spie na chov dobytka s
ohledem na celkové vysSi svazitost pozemkl i na jejich vy$Si nadmofskou vysku,
v nize poloZzené a klimaticky teplejSi oblasti Tfeboriska naopak pfevazila postupné
statem fizend intenzivni zemédélska Cinnost, ve které extenzivni chov dobytka nebyl
vyuzivan. Minimalné v katastralnim uzemi Chlum u Tfeboné a Ratibof se hospodarstvi
2. poloviny 20. stoleti navic orientuje pfedevSim na intenzivni chov ryb, ktery zde ma
silnou tradici z minulosti (BICIK et JANCAK 2005).

Procentualni zastoupeni soudasnych pastvin s dfevinami v Sumavské oblasti
dokazuje, Zze minimalné vtomto regionu maji pastviny své opodstatnéni, pini
hospodaiskou funkci a maiji jisty potencial pokraCovat v pozitivnim vyvoji i nadale.
Tradi¢ni forma soukromého hospodareni na pastvinach u nas byla pferusena. Nové
vzniklé pastviny s dfevinami na tuto tradici v souCasné dobé zdarné navazuji.
Soucasné pastviny s dfevinami mohou prevzit kulturné historickou hodnotu zaniklych
pastvin s dfevinami, a to nejen na mistech, kde historické pastviny s dfevinami
existovaly v dobé stabilniho katastru, ale pravé na mistech novych €i nové vzniklych
béhem nedavného historického vyvoje. Trefnym pfikladem muize pravé byvaly
vojensky prostor u Vimperka, kde v tésné blizkosti lezi kontinualni a nové vznikla
pastvina. Nové vzniklé a pokracujici pastviny s dfevinami jsou tu nejlepSim dikazem
toho, Ze si tyto formy vyuZiti krajiny nasly své misto i v sou€asné krajinné struktufe, kde

vyplnily prostor uvolnény disledkem politicko-ekonomickych zmén spolecnosti.
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Silvopastoralni utvary nasi kulturni krajiny jsou natolik specifické a zaroven natolik
svazané s lidskou komunitou, Ze pouhé sledovani vyvojovych trajektorii jednotlivych

pastvin mize odhalit skryté historické souvislosti lokalit, ve kterych se nachazeji.

Tato prace také ukazala, jak velky vyznam mohou mit silvopastoralni utvary
v nasi pfirodé pro zvySeni biodiverzity lokalit, ve kterych se nalézaji. Svym ojedinélym
tfislozkovym uspofadanim travni porost-dfevina-pasouci se dobytek tento biotop
trojnasobné navysSuje moznosti pojmout vySSi pocet druht (BERGMEIER et al. 2010).
Pastviny s dfevinami pfedstavuji zaroven extenzivni formu hospodarfeni a jsou tedy
vynikajicim pfikladem agroenviromentalniho managementu, ktery by mohl byt
uplathiovan i vramci chranénych uUzemi a ktery mize vhodné zakomponovat
zemédélskou ¢innost do uzemné chranéné oblasti, posilit tak ekonomické moznosti
mistnich obyvatel a rozSifit tak i celkové povédomi o téchto historickych krajinnych
Utvarech (HATLE et al. 1996).

Pfesto v nasi legislativé stale pojem ,Pastvina s dfevinami“ neexistuje a majitelé
Ci uzivatelé takovych pastvin musi hledat klikaté cesticky, aby v dotacnim systému
nebyli znevyhodnovani oproti majitelim méné cenénych pastvin. Pokud nebudou
uznany hodnoty rlznych forem silvopastoralni krajiny, téZko se budou v naSem
pretechnizovaném svété vice prosazovat. A naopak, napf. zavedenim samostatné
kategorie ¢i podkategorie pastvin s dfevinami do registru LPIS, bychom snadno ziskali
pfehled o rozloZeni téchto pastvin na naSem Uzemi a snaze by se v budoucnu hodnotil
jejich dalSi vyvoj.

Zijeme v dobé&, kdy zajem ochrany pfirody nabyva na vyznamu. Snazime se
napravit kfivdy. Jiz neklu€ime lesy, chceme jim vratit druhovou variabilitu. JizZ neorame
meze, podporujeme rozvoj trvalych travnich porostd. Pro¢ tedy nejit dal, pro¢ nevratit
do nasi krajiny prvek, ktery do ni patfil, ktery zde ma kulturné-historickou tradici a ktery
by pomohl vratit do nasi krajiny rovnovahu, kterou ztratila. Vzdyt' souCasna krajina
ovliviuje naSe zivoty a soucCasna spolecnost zanecha v krajiné otisk, podle kterého
bude jednou vyhodnocovano, kym jsme byli (INGOLD 2002; KuPKA 2010; SCHAICH et al.
2010).
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Pfiloha 2 Pastvina s ovocnymi stromy (WP 241) v k.4. Husinec. Zdroj vlastni.
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Pfiloha 3 Pastvina s listnatymi stromy (WP 242) v k.U. Husinec. Zdroj vlastni.
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