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Teoreticka cast
UVOD
Motto:

»UZ nikdy v nasem Zivoté se nenaucime v tak kratké dobé tolik, co jsme se naucili od
naseho narozeni do nastupu do skoly. Ve srovnani s tim, co se naucime v prvnich letech
naseho zivota, je vsechno ostatni (Cteni, psani a pocitani nebo pozdéji to, co potrebujeme
V naSem zaméstnani)daleko ménée nez tato ,, détska hra*. A protoze toto prvni uceni je

zdkladem pro vSechno nasledujici ucenti, je tohle obdobi tak diilezité “ (Sindelarova, 2013,

s. 3).

Problematika specifickych poruch uceni je stdle aktualnim problémem soucasného
Skolstvi. Nastésti jiz toto téma neni tabuizovano a stale vice se dostava do podvédomi i
laické vetejnosti. Pocet déti se specifickymi poruchami u€eni neustale nartistd. Pro praci
s témito jedinci je nutnosti v€asna diagndza. Je tieba znat primarni i sekundéarni pficiny
vzniku téchto poruch a hlavné dbat na zajisténi reedukacni péce a podpory. Tento v€asny
zasah ma velky vliv na dalsi vzdélavani, a pfedev§im pak na zivotni profesni drdhu

jedincu se specifickou poruchou uéeni (Bartonova, 2004).

V soucasné dob¢ jsou na déti s rozvojem spolecnosti kladeny ¢im dal tim vyssi naroky.
Toho si v§imaji 1 n¢kteti rodiCe a pecliveé dbaji na spravny vyvoj svého ditéte. Uvédomuji
si, jak dulezita je podpora vSestranného rozvoje a piiprava ditéte na Skolu. To muize
pomoci ptedejit problémim po nastupu do prvni tiidy, které jsou
zpusobeny nedostatecnou ptipravou, a pomoci ditéti, aby bylo ve Skole a pak i dale
Vv zivoté uspésné. Nerovnomérny psychicky vyvoj spojeny s deficitem v rozvoji dil¢ich
funkci se muze stat handicapem, jenz ditéti znemoznuje UspéSné splnit naroky

vyucovaciho procesu (Jaroskova, 2009).

Jako ucitelku prvni tfidy zékladni §koly mé zaujala problematika prevence poruch uceni,
respektive otazka vcasné pomoci jedincim s deficity dilc¢ich funkci a jejich cilena

stimulace, ktera je mozna jiz od piedskolniho véku.

Cilem diplomové prace je zpracovat sbornik aktivit a ¢innosti, které ptispivaji K rozvoji

¢1 posileni oslabenych dil¢ich funkci a dale zjistit efektivnost cilené pedagogické podpory
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u jedincu s oslabenymi funkcemi, jako metody prevence specifickych poruch uceni

béhem prvniho ro¢niku povinné skolni dochazky.

V teoretické Casti diplomové prace bude zpracovana problematika specifickych
vyvojovych poruch uceni se zaméfenim na etiologii, symptomy, klasifikaci SPU,
diagnostiku a moznosti reedukace. Také na moznosti vyuky prvopocatecniho cteni a
psani. Vzhledem k tématu prace se zamétim predevsim na symptomy jednotlivych poruch

uceni, které ndm pomahaji odhalit problémy ditéte.

Prakticka ¢ast bude zamétfena na srovnavani vysledkt déti, které byly vzdélavany podle
dvou riznych metod vyuky ¢teni. Prvni z téchto metod je metoda analyticko-synteticka,
druhou zastupuje metoda geneticka. V souvislosti se specifickymi poruchami uceni jsem
se snazila zjistit, kterd metoda je pro tyto déti z hlediska pocate¢ni vyuky cteni
prospésnéjsi. Dale se v praktické ¢asti své prace zaméiuji na tvorbu metodickych

materiali ur¢enych k rozvoji smyslového vnimani u déti s témito deficity.
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1 ZAKLADNI PROBLEMATIKA SPECIFICKYCH
PORUCH UCENI (SPU)

V této casti prace bude vypracovana literarni reSerSe tykajici se problematiky
specifickych poruch ueni. Pojednano zde bude o nejéastéji uzivanych pojmech v této

problematice a seznamime se také s prednimi odborniky zabyvajicimi se timto tématem.

1.1 Obecna charakteristika specifickych poruch uceni

Odborna literatura ¢eska, stejné tak i zahrani¢ni, zabyvajici se problematikou SPU nema
zcela jednotnou terminologii. V ¢eské odborné literatufe se setkame s vyrazy vyvojové
poruchy uéeni, specifické poruchy uceni nebo specifické vyvojové poruchy, které jsou
nadfazeny pojmim dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dysmizie,
dyspinxie a dyspraxie (Bartoniova, 2004). Nejednotnost terminologie poruch uéeni
zdivodnuje Pokorna (2001, s. 61) jejich pestrymi ptiznaky a riznorodym pohledem na
celkovou problematiku poruch uceni, ktera v soucasnosti vyzaduje interdisciplindrni

piistup.

Specifické poruchy u€eni (SPU) jsou stdle aktudlnim problémem, a to nejen ceského

Skolstvi. Je tomu tak hlavné proto, ze se dotykaji velké Casti détské populace.

Sauerova (2012) definuje specifické poruchy uéeni jako poruchy projevujici se obtizemi
pfinabyvani ¢teni, psani a pravopisu pii béZném vyukovém vedeni, pfimétené inteligenci
a sociokulturni prilezitosti. S touto definici se ve svych publikacich ztotoziuje i
Bartoniova (2004). Protoze SPU negativné ovliviiuji svymi projevy psychiku ¢loveka, je
dalezité vénovat jim zvySenou pozornost a oslabené dil¢i funkce védomeé rozvijet

vhodnymi metodami.

V soucasné dobé se déti s témito poruchami také oznacuji jako Zaci se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, coz jejich problematiku vystihuje svym zplisobem nejlépe,
protoze kromé reedukace jejich poruch je ¢asto nutné i pouziti jinych vyukovych metod,

specialnich pomiicek a zptisobi hodnoceni (Jucovi¢ova, Zackova, 2008, s. 9).

Jak jiZ bylo teceno vySe, do skupiny jedinci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami se
fadi 1 déti trpici specifickymi poruchami uceni. Bartoniova (2004) jejich vyskyt u nas

uvadi okolo 2-4% jedinct, pficemz u chlapct je vyskyt tiikrat vyssi.
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Mezi ptedni ¢eské odborniky, ktefi se problematikou SPU dlouhodobé zabyvaji, patii
napt. Olga Zelinkova, prof. Zden¢k Matéjcek, Hana Tymichova a v neposledni fadé¢

nesmime zapomenout na Véru Pokornou.

1.2 Klasifikace specifickych poruch uceni

Z obecné definice poruch uceni vyplyvaji specifickd porucha cteni (dyslexie), psani
(dysgrafie), pravopisu (dysortografie), pocitani (dyskalkulie). Nasledujici tfi poruchy,
porucha kresleni (dyspinxie), hudebnosti (dysmuzie) a schopnosti vykonavat slozité
ukony (dyspraxie) jsou cCeskym specifikem, v zahranicni odborné literatufe je
nenalezneme. Jedinci s SPU netvoii skupinu vyznacujici Se homogennimi problémy. Ve
veétsing pripadi to byva tak, Ze se jednotlivé poruchy nevyskytuji samostatné, ale dochazi
K jejich vzajemné kombinaci a ¢asto jsou provazeny dal$imi spole¢nymi projevy jako
napf. naruSeni v oblasti schopnosti koncentrace pozornosti, paméti a fe¢i, oslabeni
motorické koordinace, poruchy smyslového vniméni, zejména v oblasti sluchové a
zrakové percepce atd. Ztéchto davodu také specifické poruchy uceni nazyvame
poruchami funkénimi, protoze neni poSkozen télesny organ, ale je naruSena funkce

centralni nervové soustavy (Selikowitz, 2000).

Dyslexie — specificka porucha ¢&teni, ktera se vyznacuje neschopnosti naucit se Cist
béznymi vyukovymi metodami. Matéjcek, Vagnerova a kol. (2006) ve své publikaci
Socialni aspekty dyslexie pouzivaji stejnou definici jako Dickman (2003) ve své
publikaci The nature of learning disabilities through the lens of reading research, se kterou
se v roce 2002 ztotoznila také Mezinarodni dyslekticka asociace a Narodni institut zdravi
a vyvoje ditéte v USA: Dyslexie je specifickd porucha uc¢eni neurobiologického pivodu.
Je charakteristickd obtizemi v pfesném a plynulém rozpoznani slov, nedostatky
Vv hlaskovani a rozliSovacich schopnostech. Pfi¢inou téchto potiZi je deficit fonologickych
komponenti jazyka, ktery vzhledem Kk trovni dalSich kognitivnich schopnosti a
vyukovych moznosti neni ocekavan. Sekundéarni nésledky jsou problémy v chapani
¢ten¢ho textu a omezena zkuSenost se Ctenim, které mohou branit dalSimu rozvoji

jazykovych schopnosti a vzdélani.
V doslovném piekladu dyslexie znamena porucha v praci se slovy. Dit¢ mé problémy s

rozpoznavanim a zapamatovanim si pismen, zvIasté pak s rozliSovanim pismen tvarové

podobnych & zvukové podobnych hlasek (Zelinkova, Cedik, 2003). ObtiZze nastavaji pii
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spojovani hlasek do slabik a pfi souvislém c¢teni, coz souvisi s oslabenou spolupraci
mozkovych hemisfér a podle novych vyzkumt i s o¢nimi pohyby. Porucha tak ovliviiuje
rychlost a spravnost Cteni, techniku ¢teni a porozuméni Ctenému textu (JaroSova In

Bartosova, 2009).

Dysgrafie — specifickd porucha grafického projevu, pfedevsim psani. Postihuje oblast
osvojovani, zapamatovani a vybaveni si pismen. Ditéti ptisobi problémy s navazovanim
jednotlivych pismen, s dodrzenim velikosti pismen a s jejich sklonem. Jeho pismo je
neuspotadané, tézkopadné, Casto prepisuje a Skrta. Dysgrafici také ¢asto mivaji problémy
se spravnym uchopem psaciho nacini. Nespravny uchop prispiva ke kiecovitému drzeni,
ze kterého vyplyvaji dal$i obtize jako je snizena kvalita pisma, pomalejsi tempo psani a

rychlejsi unavitelnost ruky (Jucovidova, Zackova, 2005).

Dysortografie — specificka porucha pravopisu, ktera byva velmi ¢asto diagnostikovana
v kombinaci s dyslexii i dysgrafii. V praxi tato porucha znamena, ze dité¢ neni schopno
aplikovat teoreticky osvojend pravidla do pisemného projevu. K typickym chybam
dysortografika patii absence mékceni, neschopnost slySet délky samohlasek a objevuje se

1 snizeny jazykovy cit.

Dyskalkulie — specificka porucha matematickych schopnosti, ktera postihuje zvladnuti
zakladnich pocetnich vykontl, schopnost fesit slovni Glohy, orientace na ¢iselné ose a dité
ma velké problémy v oblasti numerickych piedstav. Podle charakteru piiznakt
rozliSujeme dyskalkulii praktognostickou, verbalni, lexickou, grafickou, opera¢ni a
ideognostickou. V praxi dyskalkulie nebyva diagnostikovana tak ¢asto jako jiné druhy

specifickych poruch uéeni (Sauerova, Spackova a Nechlebova, 2012).

Dyspinxie — specificka porucha kresleni. Je jednim z druhi SPU, ktery nebyva piilis
Casto diagnostikovan. Pfi¢inou je dle Vitaskové (2006) obtizné objektivni zhodnoceni
vykonu ditéte. Vyznacuje se neupravenosti vykresu a nizkou urovni motorické obratnosti,

ze které vyplyva i ¢asté nespravné drzeni psaciho nacini.

Dysmizie — zékladem dysmuzickych obtizi je naruSena ¢i omezené schopnost vnimat a

reprodukovat hudbu. Dité¢ ma potize rozliSovat tony, zapamatovat si melodii a velmi
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obtizné reprodukuje rytmus. Problémy se ¢tenim not spiSe vyplyvaji z dyslektickych

obtizi (Bartoiiova, 2004).

Dyspraxie — specificka porucha obratnosti, schopnosti provadét slozitéj$i tkony. To se
muze projevit v kazdodennich situacich, ale miize mit negativni vliv i na $kolni vykony
zvlasté tam, kde se predpoklada urcitd Grovenn zvladnuti motoriky — psani, rysovani,
télesna vychova atd. Dité s touto poruchou byva pomalé, neobratné, nezru¢né. Vsechny
tyto symptomy se podileji na vytvareni nechuti k jakymkoli motorickym ¢innostem, coz

miize pozdgji vést i k obezitd téchto déti (Sauerova, Spackova a Nechlebova, 2012).

1.3 Etiologie specifickych poruch uceni

Velka ¢ast badatelti zabyvajici se specifickymi poruchami uceni a teorii jejich vzniku
nema na tuto problematiku jednotny nazor. Rada vyzkumd, které se provadi, je
orientovana na psychologické, specialné-pedagogické, sociologické a neurofyziologické
oblasti. Podle nejnovéjsich vyzkumi se vétSina odborné verejnosti priklani k nazoru, ze
specifické poruchy uceni jsou multifaktoridlnim postizenim, coz znamena, Ze na vznik

téchto poruch puasobi fada ¢initelt soucasné (Bartonova, Vitkova, 2007).

Obecné jsou jako zakladni pti¢iny SPU podle Sauerové, Spackové a Nechlebové uvadény
(2012):

o encefalopaticka pricina (asi v 50 % ptipadech),
e hereditarni pri¢ina (ve 20 % ptipadech),
e kombinovana pri¢ina (asi v 15 % piipadech),

e neurologicka nebo nezjisténa etiologie (asi u 15 % ptipadu).

Systémovy piistup je dle Pokorné, Zelinkové a Bartonové duilezity pii hledani pficin
specifickych poruch uceni, namisto chapani SPU z pohledu jednotlivych ptiznaku.
., Tento pohled nas vede ke komplexnimu pohledu na Zdka se specifickymi poruchami
uceni jako na cloveka v jeho celistvosti se vSemi podminkami a okolnostmi, ve kterych
Zije a které jej ovliviiuji. Jde o jeho vyvoj pred narozenim i po narozeni, jeho rodinu,
podminky pro ziskavani poznatkii, pozadavky na vzdélavani spolecnosti, v niz Zije*

(Bartoniova In Pipekova, 2006, s. 150).

Podle nejnovéjsich vyzkumi se za pticiny specifickych poruch uceni pokladaji:
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Dispozi¢ni pric¢iny

e Genetické vlivy s odchylkami ve funkci centralniho nervového systému
Nekteré genetické dispozice se mohou podilet na vyskytu poruch uceni, ale dosud neni
jasné, které to jsou. U déti s SPU nalézame obdobné potize i u jejich rodinnych
ptislusniki. Pak je prokazano jen vyssi riziko vyskytu téchto poruch. Soucésti
biologickych pfi¢in mize byt nové objeveny gen dyslexie oznaceny jako DYXC1
(Bartoniova In Pipekova, 2006).

e Lehka mozkova postiZeni

Jedna se o drobné poSkozeni mozku ziskané v obdobi prenatidlniho vyvoje (souvisi
sonemocnénim a rizikovym chovanim matky v pribéhu téhotenstvi), Vv obdobi
perinatalnim (protahovany porod, pos§kozeni hlavi¢ky novorozence apod.) a postnatalnim

(tézka infekéni, hore¢nata onemocnéni, Graz hlavy apod.).

Lehka mozkova dysfunkce (LMD) je definovana jako: ,,percepéné-motoricka porucha,
ktera je zptisobena nezralosti nervové soustavy®. Mezi hlavni pfi¢iny oslabeni nervové
soustavy se fadi poskozeni plodu béhem téhotenstvi, porodni trauma, nedostate¢na vyziva
mozku béhem porodu, trazy a nemoci v ranych fazich zivota. Lehké mozkové postizeni
se projevuje poruchami v oblasti psychomotorické, mentalni i volni jako nasledek

leh¢iho stupné poskozeni centralni nervové soustavy (Pokorng, 2001).

e Nepfriznivé vlivy rodinného prostiedi
Dalsim faktorem, ktery negativné ovlivituje Skolni vykon ditéte, mize byt prostredi, ve
kterém dité vyrista. Nebyva vsak pifimou ptic¢inou specifickych poruch uceni. V ramci
rodiny je velmi dulezity styl vychovy, emocionalni klima rodiny, spoluprozivani Gspéchu
a neuspéchu k prekonavani obtiZzi. Neméné dilezity mlze byt vztah rodic¢h ke Skole,

uciteliim a ke Skolni praci ditéte.

e Podminky $kolniho prostredi

Podminky Skolniho prostfedi jsou vymezeny vztahy zaka k ucitelim a ucitelii k zadkovi,
vztahy se spoluzéky, klimatem tfidy, Skoly, stabilnosti ucitelského sboru, stylem prace a
vzdé¢lanosti ucitelt v oboru specialnich vzdélavacich potieb, urovni poradenskych sluzeb

na skole (Pipekova, 2006; Pokorna, 2001).
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2 PROJEVY SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

Miize Zak, ktery cte docela rychle dostat diagnozu dyslexie? Muze si Zak s dysortografii

osvojit pravopis? Pochopi i Zdk s dyskalkulii nasobilku?

Obtize u déti se specifickymi poruchami uceni se projevuji nejen pii Cteni, psani a
pocitani, ale jsou doprovazeny dalSimi znaky, které oznacujeme jako pravodni. Tyto
znaky spliiuji funkci kognitivni (poznavaci), kdy je naruSena schopnost koncentrace
pozornosti, mysleni, pamét, fe¢, matematické predstavy. Dale je narusena funkce
percepCni, coz znamena deficity pifedevS§im v oblasti smyslového vnimani (zrakového a
sluchového). Na vzniku poruch se spolupodili i porucha motorické koordinace a
rytmicity. Pak jsou to funkce intersenzorické a senzomotorické, kdy se jedna o propojeni
motorickych poznavacich funkci, proto o specifickych poruchach ué¢eni mluvime jako o
poruse funkéni. V neposledni fadé je pfitomna porucha jemné a hrubé motoriky ruky, ale

1 o¢nich pohybli a mluvidel. Tyto funkce oznacujeme jako motorické (pohybové).

V bézném zivoté si rodice a ucitelé tyto znaky nemusi uvédomovat a maji tendenci
povazovat dité za nepozorné, lenivé nebo dokonce hloupé. V souvislosti se specifickymi
poruchami uceni se velmi ¢asto zapomina na dal$i podstatné symptomy, které maji dopad
na chovéni, citovy a socialni vyvoj ditéte. To se promitd do hodnoceni jeho vlastni
uspésnosti a ovliviiuje celkovou motivaci ditéte. Jedinec trpi nepochopenim jeho potizi,
coz zpusobuje pocity ménécennosti a problémy v navazovani socialnich kontaktl

(Zelinkova, 2003).

wewrs

Mezi nejcéastéjsi projevy poruch uceni patii:

e poruchy soustfedéni — kratkodobé,

e poruchy pravolevé a prostorové orientace,

e poruchy sluchového vnimani, vnimani a reprodukce rytmu,

e poruchy zrakového vnimani — neschopnost vnimani tvara a detaild,

e poruchy feci,

e poruchy jemné a hrubé motoriky,

e poruchy chovani vznikajici jako nasledek projevli SPU — neurotické projevy,
strach,

e nevyhranénd lateralizace — nedostateCna lateralizace (Zelinkova In Sauerova,

Spackova a Nechlebova, 2012).
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2.1 Dyslexie a jeji projevy pri ¢teni a psani

Dyslexie je specificka porucha uceni, kterd se projevuje obtizemi pii nacviku cteni
béznymi vyukovymi metodami. Mezindrodni dyslektickd spole¢nost vidi jako jednu
z hlavnich pficin dyslexie fonologicky deficit (obtize s dekédovanim slov a narusena
schopnost hlaskové analyzy a syntézy): ,,Nesmime vSak zapominat, Ze definice dyslexie
vychazejici z obtizi v dekédovani jednotlivych slov na zdkladeé nedostatecné schopnosti
fonologického zpracovani vznikla v anglicky mluvicich zemich — je pochopitelné, Ze
(Jucovicova, Z4&kova, 2008, s. 13). Ceska odborna vetejnost jako jednu z hlavnich

pricin fonologicky deficit nepiijima bez vyhrad.

Jako dalsi pii¢inu uvadi Jucovidova a Zackova (2008) vizualni deficit. Ten se projevuje
V obtizném zrakovém rozliSovani napf. stranové obracenych tvarti, rozliSovani figury a
pozadi, vnimani barev, pohotovém zrakovém dekodovani pismen apod. Na tom se
spolupodili i schopnost analyzovat a syntetizovat zrakem. Problémy v oblasti zrakového
vnimani zpusobuje také porucha pravolevé a prostorové orientace. Nedostatecna byva i
zrakova pamét’. Deficit se ve vétSin€ ptipadl projevi v motorické (mikromotorika o¢nich

pohybti a mluvidel) a v senzoricko-motorické oblasti.

Dalsi faktory ovliviiujici oblast ¢teni jsou deficity v oblasti paméti, v oblasti jazyka a feci
a vrychlosti provadéni jednotlivych ukonti neboli deficit v procesu automatizace
jednotlivych dil¢ich funkci a postupti (napt. zapamatovani jednotlivych hlasek pfi

hlaskovani delsSiho slova a pfechod od slabikovani ke ¢teni celych slov).

Porucha mé vliv na rychlost, spravnost, techniku, ¢teni a porozuméni ¢teného textu coz
jsou zakladni znaky ¢tenatrského vykonu. Dyslexie se projevuje obtizemi pii ¢teni, kdy je
poruseno ¢teni jako vlastni akt. Pokud je ¢teni pomalé, naméhavé, neplynulé s mensim
vyskytem chyb jedna se o tzv. pravohemisférové cteni (P-typ). Opakem
pravohemisférového ¢teni je levohemisférové cteni (L-typ), které se vyznacuje svou

rychlosti, prekotnosti, ale zvySenym poctem chyb. Ne vZdy lze ¢teni takto kategorizovat.

Tato typologie vychazi z vyzkumu dyslexie a dle ného vznika na podklad¢ lateralizace
mozkovych hemisfér. Touto problematikou se zaobiral D. Bakker, ktery se vénuje

neuropsychologickym vyzkumiim (Sauerova, Spackova a Nechlebova, 2012).
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Pfi pravohemisférovém cteni (oznacujeme také jako pravohemisférovou dyslexii) déti
¢tou obvykle pomalu, trhané a nepiesné. Podle Bakkera (1998) je dulezité reedukaci
zam¢fit na aktivovani levé hemisféry. Vyuzivani pravé mozkové hemisféry je typické
predevsim pro piedctenarské obdobi a pocatky cteni. V dusledku toho, ze leva mozkova
hemisféra neni u ditéte dostate¢né aktivovana, zlstdva na urovni percepénich

mechanizmil (vnimani zvukd, izolovany hlasek).

U déti, které ¢tou rychlym tempem, az piekotné, délaji mnoho chyb a néktera slova si
domysleji, se jedna o levohemisférové Cteni (oznacujeme také jako levohemisférovou
dyslexii). Na zaklad¢ tohoto zpiisobu ¢teni déti zpravidla textu pIlné neporozumi, proto
maji tendenci si obsah domyslet. Pro tento typ ¢teni je pfiznacné, Ze je vice vyuzivana
levda mozkova hemisféra, ale u déti stimto typem dyslexie jsou nedostatecné
zautomatizované pravohemisférové funkce. B€hem reedukace by se mél ucitel zaméfit na

aktivizaci pravé hemisféry.

Ve své publikaci Zelinkova (2003) zminuje, Ze klasifika¢nim kritériem pro urceni P - a L
— typu dyslexie je dominantni ucho. Dnes jiZ vime, Ze ptesnéj$im ukazatelem je rychlost

a chybovost ve ¢teni.

Cteni déti s dyslexii ve vétsiné pipadi byvd monotonni, protoze mivaji také problémy
s intonaci a melodii véty. Velmi Casto se stava, ze ¢tenat — dyslektik opakuje zacatky slov,

preskakuje fadky v textu a orientace v ném mu ¢ini zna¢né problémy.

P¥i Cteni se objevuji typické specifické chyby:

e zamény tvarové podobnych pismen napt. b-d-p, a-0-e, m-n, I-k-h,

e vynechéavani pismen, slabik, slov, vét,

e piesmykovani slabik (tzv. kineticka inverze), napt. koberec / bekorec,

e piidavani pismen, slabik, slov 1 vét,

e vynechavani diakritickych znamének (hacku, carek), nebo jejich nespravné
umisténi,

e domysleni koncovek slov (Zagkova, Jucovicova, 2008).

Kvili témto specifickym chybam dochazi k nespravnému c¢teni, nékdy az ke komoleni
slov. Pokud je dité schopné zpétné kontroly ¢teného textu, néktera chybné prectena slova

si opravi. To se vSak nestava u ¢tenare — zacate¢nika. Ovlivnéna témito problémy byva i
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oblast reprodukce ¢teného textu. Dité se tak soustiedi na vykon ¢teni jako takového, ze si
vibec nepamatuje, co Cetlo. Reprodukce tak byva chuda, pouze utrzkovitd. V lepsim
piipadé je dit¢ schopno pievazné spravné reprodukce textu, ale jen za pomoci navodnych
otazek. Muze se projevit i nedostatecna kratkodoba pamét’, jak jsem uvedla jiz vyse. Jindy
je reprodukce chaoticka, coz je typické pro déti s ADD a ADHD. Vyzkumy a sledovani
Ctenatské gramotnosti ukazuji, ze nejen jedinci s dyslexii, ale také ¢ast bézné populace
ma obtize se zvladnutim rychlého a spravného ¢teni s porozuménim. Je proto tieba do

budoucna vénovat vice pozornosti rozvijeni dovednosti ¢ist.

Nekteti autofi poukazuji na vnéjsi priciny, jako je napi. nevhodna vyuka a s tim spojena
nespravnd technika ¢teni, tzv. dvoji ¢teni nebo také ¢teni tiché. Tim mohou vznikat
obdobné projevy jako u dyslexie. V této situaci je dilezité dité navést na spravnou

techniku ¢teni (hlasité slabikovani slov).

Na vykon ditéte ve ¢teni ma vliv 1 existujici porucha teci. Jsou to predevsim specifické
asimilace (hlasek d-t-n/d-t-i1), ale také artikulaéni neobratnost. Spatna vyslovnost
zapti€ifluje chybné c¢teni. V tomto ptipadé je dilezité vyhledat kvalitni logopedickou

péci.

Dulezité je fici, ze intelektové schopnosti u téchto déti byvaji primérné az nadprimérné.
Jejich porucha tedy neni zpiisobena snizenymi intelektovymi schopnosti. Mozné pficiny
jsou popsany vyse. U déti s dyslexii je vyssi troven jejich obecnych schopnosti nez jejich

uroven ¢teni. Dochazi tak ke zna¢né disproporci (Zelinkova, 2003).

2.2 Dysgrafie a jeji vliv na ¢teni a psani

Dysgrafie je specifickd porucha grafického projevu, zejména psani. Porucha motoriky,
zvlasté jemné, ale nékdy i v kombinaci s hrubou, byva nejcastéjsim podkladem této
poruchy. Dalsi faktory, které se zde podili, jsou porucha automatizace pohybi, motorické
a senzoricko-motorické koordinace. Néktefi odbornici jako jednu z moznych pficin
uvadéji neukonceny vyvoj symetrického tonického $ijového reflexu (souvisi s obdobim
lezeni v raném détstvi). Diisledkem tohoto neukonc¢eného vyvoje mize byt svalové napéti
a to ma negativni dopad na koordinaci pohybi a rytmicitu. Je zndmo, Ze na tuto poruchu
maji vliv 1 nedostatky ve zrakovém vniméani a prostorové orientace, predstavivosti,
pozornosti a rytmicité. U nékterych déti je problémovy i proces pievodu sluchovych nebo

zrakovych vjemu do grafické podoby.
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Pii nevyhranéné nebo zkiizené lateralit¢ rovnéz vznikaji obtiZze. Pomalejsi pracovni
tempo, pismo i Gprava jsou zhorSené, to jsou zdkladni znaky psani, které se objevuji u
ditéte se zkiiZzenou lateralitou. Tyto obtize pfetrvavaji i poté, kdy ruka je jiz uvolnéna a
piipravena na psani. Tyto déti ¢asto mivaji pocit, ze jejich ruka si ,,d€la, co chce®. Tento
problém v lateralizaci ovliviiuje vykon ditéte i v jinych oblastech. Déti mivaji potize
podobné jako jedinci trpici dyslexii, dyskalkulii, nebo dysgrafii. Ruce ditéte s dysgrafii
jsou napadné tim, ze svalstvo byva ochablé, nezpevnéné a svalové napéti je zvySené
(n€kdy 1 celého téla). Pohyby takto nezpevnéné ruky jsou nepiesné, kiecovité a ¢im vice

stoupd unavitelnost ruky, tim se zhorSuje kvalita pohybu (pisma).

Dysgrafie je porucha psani, ktera postihuje grafickou stranku pisemného projevu, tj.
¢itelnost a tpravu. Byva tedy poruseno psani jako vlastni akt. Snizena kvalita pisemného

projevu je vysledkem této poruchy.
Projevuje se v nasledujicich oblastech:

e obtizné pamatovani a napodobovani tvaru pismen,
e pismo je piili§ velké, malé, obtizné Citelné,
e (Casté skrtani, pfepisovani pismen,

e neupraveny pisemny projev, velmi pomalé tempo psani (Zelinkova, 2003).

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, pricinou téchto obtiZi nejsou vnéjsi vlivy, ale vlivy vnitini. Neni
postizen orgén, ale jednd se o funkéni poruchu motorickych drah vedoucich signél

z receptoru do centra mozku a zpét k vykonnému organu (Jucovidova, Zackova, 2008).

Détem €ini Casto problémy zapamatovat si a vybavit si pismena. Prevod tiskacich pismen
na psaci je pro né nelehkou zalezitosti. V seSitech dysgrafikii objevujeme i dalsi
specifické chyby, jako jsou obtize s navazovanim jednotlivych pismen, udrZeni pisma na
radku, s velikosti pisma a jeho spravného sklonu. Nékdy jim déla problémy i dodrZzovani
spravného rozestupu mezi jednotlivymi pismeny ve slovech, dodrZzovani stejnych mezer

mezi slovy. Dit¢ mé n¢kdy tendenci psat slova dohromady nebo je nelogicky rozd€lovat.

Obdobne¢ potize zpisobuje i nespravné drzeni psaci potieby, které byva Casto neuvolnéné,
kiecovité a chybné. Mohla bych uvést celou fadu nespravnych uchopti, ale nejcastéjsi je
uchop bez podlozeného prostfedni¢ku pod tuzkou. Takovyto ichop opét ovlivituje kvalitu

pisemného projevu. Spravné drZeni psaci potieby si dit¢ osvojuje a fixuje béhem Sestého
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roku zivota. Casto se stava, ze dit¢ pfichazi do prvni tfidy zakladni Skoly se zafixovanym
nespravnym uchopem jiz z matei'ské Skoly a na spravny si obtizné¢ zvyka. Mnohdy se
V praxi setkavame i S odmitavym postojem k nacviku spravného tichopu (Jucovicova,

Z4ckova, 2008).

Dulezity je také sklon seSitu, aby dité¢ pfili§ nevytacelo ruku a nenaklanélo hlavu. Na
naklon sesitu u déti piSicich levou rukou se nazory odbornikli rtizni. Nékteti autofi
odbornych publikaci doporucuji sklon sesitu, kdy levy roh je naklonén nahoru doleva a
pravy doli. Jini doporucuji totozny naklon seSitu jako u pravaka. Vice se touto

problematikou zabyva Ivo Vodicka ve své publikaci ,,Nechte levaky drapat®.

Tempo psani byva ¢asto vyrazné pomalé. Vyjimecné se vyskytuje tempo rychlé az zbrklé.
Byvéa zaznamenano piedevSim u hyperaktivnich déti. Je dalezité témto détem neustéle
pfipominat, ze kvalita pisma vitézi nad kvantitou. V pribéhu prvniho a druhého ro¢niku,
kdy nejsou naroky na tempo psani a rozsah psaného tak vysoké, mize dité naroktim jesté
stacit. Ve vysSich ro¢nicich dochazi ke zhorSeni kvality pisemného projevu (Kocurova,

2000).

Pismo kostrbaté, trhané ukazuje na to, Ze Casto byvéa naruSena i rytmicita psani. TO
zpusobuje horsi Citelnost, ptipadné az necitelnost pisma. Dysgrafik velmi ¢asto zaménuje
tvarové podobna pismena (m-n, 0-a, I-k-h, j-p apod.) Objevuji se i zamény tvarové
podobnych ¢islic (7-4, 3-5, 6-9 apod.). Pfedstava pismen a ¢islic byva ale u téchto déti
spravna. Pfi Casové limitovaném psani délaji déti chyby v jevech, které obvykle zvladaji.
Dochazi tak k ¢astému Skrtani, gumovani a tim celkové trpi Gprava grafického projevu.
V dusledku pfiliSného soustfedéni se na vykon psani jako takového vznikaji specifické 1
nespecifické chyby — napf. vynechavky pismen, komoleni slov, psani slov dohromady,
nespravné umisténi ¢i vynechani diakritickych znamének, ale i chybovani v gramatickych

jevech. Pfi rychlém psani déti nedokazou odtivodnit a aplikovat pravopisna pravidla,

prestoze pfi pomalém tempu psani by to zvladly (Zelinkova, 2003).

Dysgrafie casto ovliviiuje vedle procesu psani i dalsi formy grafického projevu. Jedna se
zejména o rysovani a tim se celkové snizuje vykon ditéte v matematice — geometrii. Déti
mivaji problémy s pfesnosti rysovani, dotahovanim ¢i pfetahovanim linky, maji tzv.
tézkou ruku. Jejich poznavacim znamenim je ¢ara, kterd je ptili$ silna, nékdy az ,,vyryta*
na druhou stranu papiru, coz je zptsobeno tim, Ze na tuzku dité piili§ tla¢i. Manipulace

s kruzitkem jim Cini taktéZ problémy. Oblast jemné motoriky byva u téchto déti narusena
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natolik, ze i jejich drzeni kruzitka je pfili§ pevné, coz vede k neschopnosti s nim lehce
manipulovat. Jejich sesit geometrie pusobi Casto neesteticky, to i vlivem castého

gumovani.

Dysgrafie negativné ovliviiuje vykon zaka i v oblasti matematiky. Castym nasledkem této
poruchy byva nespravné zapisovani cislic, obtizny zapis slovnich uloh, které po sobé
dysgrafici nedokazou ani piecist. Celkové je snizena schopnost pisemného vyjadieni.
Nekteti zaci s dysgrafii mohou trpét dyspinxii — poruchou vytvarnych schopnosti, ale neni
to pravidlem. Obdobné potize, které jsou spojovany s dysgrafii, mohou byt zplisobeny 1
jinymi diivody. Muze to byt snizenad uroven grafomotoriky pii nedostatecné motivaci,
nedostatek prilezitosti k rozvoji v této oblasti, piilisSné naroky ucitele. Pokud jsou

divodem téchto problémi vyse uvedené pficiny, nejedna se o specifickou poruchu uceni

(Jucovi¢ova, Zatkova, 2008).

Ve vsech predmétech, kde vykon ditéte je zavisly na psani, bude mit dysgrafik obtize.
V podstaté se tedy jednd o vétSinu vyucovacich predméti. K ovéfovani znalosti by
nemélo dochazet pouze pisemnou formou, protoze takto bude dite¢ Castéji netspésné.
Lepsi formou ovéfovani znalosti je ustni zkousSeni, kdy dité dosahne mnohdy lepsich

vysledku. Dité s dysgrafii se zbyte¢né¢ nemusi stat netispéSnym.

Castokrat si ugitelé neuvédomuji rozsah projevil této poruchy a neberou na né ohledy.
Vhledem k moznym obtizim uvedenych vyse, mize dité ztracet zajem o psani, protoze
bylo opakované neuspésné. Muze dojit az k odporu vici témto Cinnostem. K tomu, ze
déti s dysgrafii jsou nuceny psat tkoly na necisto, nebo je prepisovat, jsou jim snizovany
znamky za Spatnou kvalitu psani a museji psat ikoly navic, by jiZ dnes nemélo dochazet.
Neustala motivace a ocenéni dosavadni snahy by mélo byt samoziejmosti. Toto se stava
prevenci pied rezignaci z opakovanych neuspéchi. Tyto negativni projevy mohou
ovlivnit sebepojeti samotného z4ka. Casto hleda nahradni mechanizmy, jak uspét, které
bohuZzel byvaji ¢asto nevhodné — kdzeniské problémy, predvadeni se, agresivni chovani

az zaSkolactvi.

Cilem ucitele by nemél byt zvySeny tlak na snahu ditéte ¢i pifisn€j$i hodnoceni, ale
vytvafeni takovych situaci, v nichz dit¢ dostane moznost projevit své znalosti a
dovednosti. M¢li bychom mu nabidnout moZnost kvalitni reedukace, vhodny pfistup

ostatnich vyucujicich i déti ve tiidé (Jucovicova, Zatkova, 2008).
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2.3 Dysortografie a jeji vliv na ¢teni a psani

Dysortografie je specificka porucha pravopisu. Podkladem je porucha fonematického
sluchu, sluchové percepce, hlavné schopnosti sluchového rozliSovani, sluchové analyzy
a syntézy, sluchové paméti i sluchové orientace. Byva poruseno i vnimani a schopnost
reprodukce rytmu. Disledkem vyse uvedenych obtizi byva u téchto déti snizeny jazykovy
cit. Pokud je pfitomna i porucha pozornosti a aktivity, byvaji obtize t€¢z8iho charakteru. |
v dalSich percepcnich oblastech se mohou vyskytovat deficity. Naptiklad ve zrakovém

vnimani — zrakova analyza a syntéza, zrakova diferenciace a zrakova pameét’.

vvvvvv

sluchové vnimani je u nich poruseno, maji problém slova zachytit, analyzovat mluvené
slovo a ptevést ho do pisemné podoby. Tento proces probihd nedokonale a pii psani
diktatu se projevi specifické chyby. Jednd se o tzv. primarni problematiku, ktera vyplyva
z narusenych percepénich funkci. I v oblasti propojeni jednotlivych smyslovych vjemu

(intermodalita) se mtze vyskytovat deficit.

Sluchové zamény nebo sluchové klamy znamenaji, ze dité slysi diktovana slova, ale
rozlozi je nedokonale a napiSe je tak, jak je slyS$i —nespravné. V disledku toho se dopousti

specifickych dysortografickych chyb v uziti pravopisu.
K typickym specifickym dysortografickym chybam patri:

e vynechavky pismen, slabik, slov, vét,

e pfidavani pismen, slabik, slov,

e vynechavani, pfiddvani nebo nespravné uziti diakritickych znamének,

e piresmykovani slabik, napt. lokomotiva — komolotiva,

e zamény zvukové podobnych hlasek (tzv. spodoba hlasek: hrach — h/ch, plot — t/d,
dub — b/p, bortivka — v/f apod.),

e zameny slabik zvukove podobnych,

e nedodrzovani hranic slov v pismu,

e komoleni slov jako diisledek specifického logopedického nalezu,

e gramatické chyby (Jucovitova, Zackova, 2012).

Prestoze dysortografik zvukové podobné hlasky umi vyjmenovat a pravidla K urceni

spravného pravopisu zna, v pisemném projevu je nedokaze pouzit. V ramci sykavkovych
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hlasek (§ — ¢ —z/ s — ¢ — z), dochazi taktéz k jejich zaménam. V souvislosti s vadou feci
vznikaji Casto tzv. sykavkové asimilace (lis¢i — li¢si, Svestky — Svesky). Jak dite

vyslovuje, tak i pisSe.

Do kategorie zvukoveé podobnych slabik miizeme zaradit tzv. mékc¢eni slabik, také slabiky
be, pe, mé, ale zejména mekke a tvrdé slabiky di, ti, ni / dy, ty, ny. Nedostatecné sluchové
rozliSovani (dit¢ neslysi rozdily) ovlivituje i uréovani pravopisu podstatnych a pfidavnych
jmen podle vzoru, které na tyto slabiky kon¢i. Ve ¢tvrtém rocniku mize ptsobit problémy
S osvojenim si pravopisu shody prisudku s podmétem. Dalsi pfi¢inou téchto potizi nemusi
byt jen nedostatecné sluchové rozliSovani, ale 1 potize ve vyslovnosti ¢i kombinace

obojiho (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012).

Velmi casto dysortografici pisi slova, nékdy i véty dohromady. Dokonce pisi dohromady
slova s ptredlozkami nebo se zvratnymi zajmeny (nazahradé¢, stavimesi apod.). Obcas pfi

psani nelogicky rozdéli slova (d-omek).

Kromé jiz zminovanych specifickych asimilaci se mutze vyskytovat i specificka
artikulacni neobratnost (napfiklad u slov lokomotiva, nejobavang;si). S timto
logopedickym problémem se mizeme Casto setkat u déti s ADHD nebo ADD (porucha

pozornosti a aktivity).

Za urcitych podminek fadime i gramatické chyby v pisemném projevu mezi specifické —
pouze v tom piipad¢, ze dit€¢ gramatickd pravidla ovlada, pfi Gstnim zdivodnéni je umi
spravn¢ aplikovat, a pfesto se dopousti chyb v pisemném projevu. Dochéazi tak
K disproporci mezi ustnim a pisemnym vykonem ditéte. Gramatické chyby nelze
povazovat za specifické, pokud dité neovlada pravidla ani ustné a je si nejisté v dusledku

jejich nedostate¢ného osvojeni.

Nejproblematictejsi oblasti pisemného projevu byva diktat, ale 1 opis a piepis. Chyby
Casto vznikaji z vySe uvedenych percepcnich obtizi. Velmi problematické byva psani slov
se shlukem souhlasek, kdy si dité slovo pii diktatu nejdiive hldskuje a miize tak dojit

k vynechani hlasky ve shluku souhlasek (napt. skiin — sfin).

Muze se zdat, ze dité pii opisech a pfepisech nemize ucinit Zddnou chybu. Pokud jsou
ale vyrazné nedostatky ve zrakovém vnimani, muze se stat, ze dit€¢ ma vétsi potize, nez

pfi psani diktatu.
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Mnohdy se dit¢ soustfedi na to, aby vSe spravné zaznamenalo, ale diky naruSenym
percepcnim funkcim je pracovni tempo vyrazné pomalejsi. Diivodem také muze byt to,
ze pottebné funkce jsou jiz vyvozeny, ale nejsou dostatecné zautomatizovany. Pomalé
pracovni tempo maji i hypoaktivni déti. Témto détem je diilezité poskytnout vice casu

Kk napsani i kontrole pisemného projevu.

., Na problémech dysortografickych deti se spolupodili i snizeny jazykovy cit. Protoze
pravidla pravopisu se dokdzou naucit, pri ustnim zkouseni dosahuji lepsich vysledkii. Na
druhém stupni ZS byvaji dysortografické obtize komplikovany sekunddrni problematikou,
kterd jiz neplyne z primarni poruchy, ale iizce s ni souvisi*“ (Jucovi¢ova, Zatkova, 2012,
s. 9). Zvlasté pokud nebyla vcas diagnostikovana porucha nebo dité neabsolvovalo
kvalitni reedukaéni nacvik. Casto miva mezery v uéivu a nema zaklady pro dalsi vyuku
pravopisu, nema na ¢em stavét. VSechny tyto obtiZe se projevi v ramci vyuky ceského
jazyka, ale velmi ¢asto i pii osvojovani ciziho jazyka. Pokud se musi zaznamenavat u¢ivo

formou diktovani, tak se obtiZe projevi i v dalSich pfedmétech.

3 DIAGNOSTIKA SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

Vychodiskem vychovné vzdélavaciho procesu a reedukace je diagnostika. Hlavnim cilem
je stanoveni urovné veédomosti a dovednosti, charakteristika poznavacich procesu,
socialnich vztahil a dalSich faktort, které jsou ukazatelem uspéchu ¢i neuspéchu ditécte.
Z poznatkt z ptedchozich kapitol vyplyva, Ze specifické poruchy u¢eni jsou mnohotvarné
a pestré, a to nejen svou etiologii, ale 1 svymi projevy. Tento predpoklad musime mit na

mysli pii jejich diagnostice (Pokorna, 1997).

Jsou to prave ucitelé, kteti se setkavaji s prvnimi neuspéchy ditéte. Pocet déti s SPU diky
stale kvalitnéj$i diagnostice nariistd a pravdépodobnost, Ze se ucitel za svou ucitelskou
praxi s takovymto ditétem setka, je vysoka. Ucitelé se spolupodileji na diagnostikovani a
naprave specifickych poruch u€eni. Pravé jejich soustavné pozorovani ditéte s obtizemi a
sledovani jeho vyvoje miize byt impulsem k tomu, aby dit¢ bylo odeslano na
specializované pracovisté, coz je V ptipade specifickych poruch uéeni pedagogicko-

psychologické poradna (PPP).

Diagnostika provadéna na specializovaném pracovisti se lisi od té, kterou provadi ucitel

ve Skolnim prostfedi. Specializované pracovisté¢ miize ditéti utvofit takové podminky,
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V nichz miZe podat optimalni vykon. Specialni pedagogové a psychologové pouzivaji
specialni diagnostické testy, které ve vétSiné piipadi odhali pti¢inu netspéchu ditéte. Je
dulezité, aby se poznatky ucitele a zavéry pedagogicko-psychologické poradny vzajemné

propojily ve prospéch ditéte.

Jinymi slovy, diagnostika je ¢innost sméiujici ke zjisténi diagndzy, projevi a piiznakt
choroby s cilem odhalit jeji pfic¢iny, zptsob 1éCby a progndzu vyléceni (Hartl a Hartlova,
2010 In Sauerova, Spatkova a Nechlebova, 2012). Cilem specialnd-pedagogické
diagnostiky je stanoveni diagndzy ve smyslu nalezeni pficin obtizi ditéte, které se stavaji
vychodiskem pro pedagogické vedeni a ptisobeni (Sauerové, Spackova a Nechlebova,

2012).

3.1 Diagnostika ve Skolnim prostiedi

Pokud dité pfichazi se $kolnimi obtizemi do pedagogicko-psychologické poradny, je pro
pracovnika poradny vyznamnym zdrojem informaci rozhovor s ulitelem a jeho
pedagogicka diagnostika. Tu ucitel provadi se zaméfenim na uroven védomosti a
psychickych funkei, které tyto védomosti ovliviiuji. Pokud u nékterych déti je mozné
sledovat nerovnomérny nebo nedostate¢ny vyvoj, kterym se odchyluji od normy, je tieba
se zaméfit na jejich obtize, které mohou byt projevem poruch uceni. Pii podezieni na

nékterou ze specifickych poruch uceni se ucitel zaméetuje na nasledujici oblasti:

e Uroven &teni — rychlost — chyby — porozuméni — chovani pii étent,

e psani — drzeni psaciho nacini — vybavovani tvari pismen — Citelnost pismen —
uprava,

e psani — pravopis — nejcastéjsi chyby,

e pocitani - orientace na ¢iselné ose - ¢islo — matematické operace,

e soustfedéni — vykyvy v soustiedéni — troven soustiedéni,

e sluchové vnimani — slabiky — prvni hlaska ve slové — rozklad slova na hlasky,

e zrakové vnimdni — problematické oblasti,

e feC — slovni z4soba — poruchy feci,

e reprodukce rytmu — troven zvladnuti,

e pravoleva orientace — roven zvladnuti,

e napadnosti v chovani,

e rodinné prostiedi, zptsob vychovy (Zelinkova, 2003).
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3.1.2 Cteni

Vykony zadka ve c¢teni jsou hor$i nez v jinych oblastech (matematika, vSeobecna
informovanost). Rychlost Cteni téchto déti byva velmi pomald, nedokazou spravné
hospodarit s dechem a Cteni tak byva neplynulé. Dité se pfi Cteni natolik soustiedi na
techniku, Ze nerozumi ctenému textu. Sledujeme také frekvenci a typy chyb. Mezi
specifické chyby, kterych se dopoustéji jedinci se specifickou poruchou ¢teni - dyslexie
patii vynechavani pismen, slabik, slov a vét, ptidavani pismen slabik, slov 1 vét, jejich
presmykovani, vynechavky nebo nespravné umisténi diakritickych znamének, zaména
pismen tvarové podobnych. Mohou pietrvavat negativni navyky pfi ¢teni, napt. tzv. dvoji
¢teni. Dité si potichu pfediikava pismena a teprve potom vyslovi slovo nahlas. Pfi
posuzovani ¢tenaiského vykonu ditéte je tieba se zaméfit na porozuméni textu, ktery dité
¢te. Pokud dité ¢te bez porozuméni, tak nema ze ¢teni zadné uspokojeni a je pro né pouze

namahou (Krabsova, Wackova, 2014).

Pokud ucitel dlouhodobé pozoruje u ditéte tyto vySe popsané obtiZze a jeho podplrna
opatieni, kterymi se snazi ditéti pomoci, selzou, po domluvé srodi¢i odesila dité
k odbornému vysetteni do pedagogicko-psychologické poradny. Zminénymi podplirnymi
opatienimi je mysleno zpomaleni pracovniho tempa, snizeni narokl na dité a pouzivani
metod a pomiicek uréenych pro jedince s poruchou jesté piedtim, nez je zak vysSetien na

odborném pracovisti (Jucovidova, Zatkova, 2008).

3.1.2 Psani

Jiz v predskolnim vzdélavani ucitelé kladou velky diiraz na spravné drzeni psaciho nacini
a na uvolnéni ruky. Dité S podezienim na specifickou poruchu pisemného projevu
(dysgrafii) ptesto miva drzeni psaciho nacini nespravné nebo kiecovité. Jeho ruka je
neuvolnénd, proto vyviji vétsi tlak na psaci néacini, coz zplisobuje neplynulé kostrbaté
tahy. Miva obtize s fixaci tvarii pismen a jejich zapamatovanim. Pismo dysgrafiki byva
mnohdy neurovnané, az téméf necitelné. Pismena byvaji nestejné¢ velkd. Znacné
problémy mu ¢ini psani piepisii a diktatti. Ucitel by se zde mél zaméfit na rozliSeni
specifickych a nespecifickych chyb v diktatu. Mezi specifické chyby patii vynechévani
pismen, slabik, slov i vét, vkladani pismen, slabik, slov i1 vét, nespravné nebo vynechané
umisténi diakritickych znamének, pfesmykovani slabik ve slové a nedodrZzovéani hranic
slov v pismu. Tyto déti Casto mivaji snizeny jazykovy cit a obtize v lateralité, ktera byva

zk¥izena ¢i nevyhranéna (Zelinkova, 2003).
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3.1.3 Dalsi obtize

Obtize, které zde budou popsany, S poruchami uceni zdanlivé nesouvisi, ale tvoti dil
Z celého tetézce pricin. U déti s podezienim na specifické poruchy uceni byvaji napadné
obtize v udrzeni pozornosti. Jsou Casto neklidné a obtizné se soustfedi na jednotlivé

¢innosti.

Dalsi problematickou oblasti byva sluchové a zrakové vnimani. Oblast sluchového
vnimani byva ¢asto na velmi nizké urovni, kdy déti maji problém poznat prvni a posledni
hlasku ve slové, rozdélit slovo na slabiky a problémy jim Cini i1 analyza a syntéza hlasek.
V oblasti zrakového vnimani obtizné rozlisuji shody a rozdily, nepiesné vnimaji detaily.
Za obtize v oblasti zrakového vnimani nelze u zacinajicich Ctendit povazovat zamény
pismen b-d-p, m-n, a-¢ a dalsi. U dyslektikl se tyto zamény objevuji déle a ve zvysené
mife (Kucharska, 2014).

Obtize v oblasti vniméani a reprodukce rytmu se projevuji snizenou schopnosti ¢i
neschopnosti vytleskavat ¢i vytukavat rytmus nebo ho udrzet pti zpévu. Napadné mohou
byt obtize i pii matematice, kdy dité pracuje s pojmy prvni, druhy, posledni, vptedu,
vzadu. Pojmy vpravo — vlevo by dité mélo zvladnout béhem prvni tfidy, a pokud ne, je

nutné tuto dovednost docvicit.

Privodnim jevem specifickych poruch u¢eni mohou byt i napadné projevy v chovani.
Zak se projevuje zvysenou aktivitou v jiné oblasti nez v té, kde se vyskytuji obtize.
Mnohdy na sebe strhava pozornost nevhodnym upozoriovanim na sebe sama, napf.
Saskovanim.

Vyse uvedené obtize se mohou projevovat ve vétsi ¢i mensi mife a v nejriznéjSich
kombinacich. Cim zavazn&jsi jsou obtize, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze jde o poruchu

uceni. K jejich odstranéni je zapotiebi specialni vySetfeni a vyuziti napravnych postupti

(Zelinkova, 2003).

3.2 Diagnostika na odborném pracovisti

Garantem diagnostiky specifickych poruch uceni jsou v soucasné dobé pedagogicko-
psychologické poradny. Ke stanoveni celkové diagnostiky je nutnd spoluprace

psychologa, specialniho pedagoga, socialnich pracovniki, poptipade dalsich specialistii
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(odborni lékati). Zprava tfidniho ucitele, ktery dité¢ vyucuje, se pfi stanoveni diagnozy

bere také v tivahu.

V prvé fadé je tieba vyloucit snizenou troven rozumovych schopnosti jako pfic¢inu obtizi.
K tomu jsou vyuzivany psychologické testy, které zjist'uji troven verbalni a neverbalni
inteligence a jsou standardizovany pro déti $kolniho véku. Pfi rozboru se psycholog
zamétuje na analyzu nerovnomérnych vykont zaka. Ze struktury inteligence 1ze odvodit

nékterd doporuceni pro budouci reedukaci.

Soucasti diagnostiky je anamnéza. Ta se zamétuje nejen na dité, ale i sourozence a rodice.
pribéhu téhotenstvi a porodu, onemocnénich, kterd dit¢ prod¢lalo, dale udaje o vyvoji
feCi, motoriky a zdjmech ditéte. V prib&hu vySetfeni se psycholog také zamétuje na

pozorovani chovani ditéte pii plnéni ukoli.

Pracovnici PPP (psycholog, specidlni pedagog) k ureni diagnézy vyuzivaji testy
K vySetieni Cteni a psani. Zjistuji tiroven zrakového a sluchového vnimani. Zamétuji se
také na pravolevou a prostorovou orientaci, vySetfeni feci a vyuzivaji dalSich specidlné

zamétenych zkousek (zkouska laterality, test koncentrace pozornosti, kresba postavy).

3.2.1 Vysetieni ¢teni

K vySetfeni Cteni se vyuzivaji standardizované testy cteni. Ty se déli dle obtiznosti a v€ku
ditéte. Odborny pracovnik, ktery provadi zkousku cteni, zapisuje prabéh ¢éteni na
zdznamovy list. Dité ¢te po dobu tfi minut, zaznamenava se pocet slov piectenych v kazdé
minuté a odecita se pocet slov chybné¢ ptectenych. V priibéhu této zkousky se odbornik
zamé&fuje na chyby, které dit¢ udélalo. Pocet piectenych slov za minutu se vyjadii
ctenarskym koeficientem. Tuto hodnotu porovnavame s inteligenénim kvocientem, kdy

rozdil mezi IQ a CQ je minimaln& dvacet bodi.

Sledujeme zakladni oblasti Ctenafského vykonu: rychlost, spravnost, techniku ¢teni a
porozuméni. Za socialné tinosné ¢teni povazujeme precteni 60—70 slov za minutu. Tato
rychlost ¢teni ndm ukazuje, Ze se dit¢ piespfili§ nesoustfedi na techniku cteni. Této
rychlosti dosahuji déti ptiblizné€ na konci druhého ro¢niku. Dtlezitym ukazatelem kvality
Cteni je porozuméni ¢teného textu. Hodnotime, zda je dité schopno reprodukovat text,

odpovédét na otazky (Matéjcek, 1995).
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3.2.2 VySetieni psani

Uroveil psani hodnotime z hlediska grafické, pravopisné a obsahové stranky, pficemz
vSechny oblasti se vzdjemné ovliviiuji. Mezi diagnostické néstroje patii: opis, prepis,

diktat, volny pisemny projev.

Opis ukazuje grafomotorické zvladnuti tvarti pismen a jejich usporadani ve slova, popf.
véty. Obdobné cile sleduje ptepis, ale navic musi dité zvladat vztah mezi psacimi a
tiskacimi pismeny. Komplexni dovednosti je diktat. Ten piedpoklada dostatecné
rozvinutou zrakovou i sluchovou percepci, grafomotoriku a aplikaci gramatickych
pravidel. Dovednost samostatného pisemného vyjadiovani a zéaroven grafické a

pravopisné stranky nam ukazuje psani volného tématu (sloh).
V nasledujicich ukazatelich hodnotime grafickou stranku pisemného projevu:

e Zpusob sezeni pii psani,

e drzeni psaciho nadini,

e pracovni tempo,

e tvary pismen,

e velikost pismen,

e rychlost vybavovani pismen,

e usporadani na ploSe.

O poruse nelze uvazovat tehdy, kdy se dité dopousti chyb v pravopisnych jevech, které
se jesté neucilo. Za dysortografii rovné€Z nelze oznaCovat obCasny vyskyt chyb napf.

z nepozornosti (Jucoviéova, Zackova, 2005).

Na zékladé diktatu a volného tématu posuzujeme uroven zvladnuti pravopisnych jevii.
Vykon ditéte v poradné porovnavame se Skolnimi seSity. Pfi analyze pisemné prace ditéte
rozliSujeme specifické dysortografické chyby od chyb pravopisnych. Pokud se
Vv pisemném projevu ditéte vyskytuje pfili§ dysortografickych specifickych chyb,
muzeme jejich pficinu hledat napt. ve sniZzené Urovni percepce. Pokud deficity v této
oblasti nejsou pfic¢inou obtizi, mize mit dit¢ grafomotorické problémy, nema dostate¢né
zafixované tvary pismen, nema vytvoieny navyk diktovat si, neumi rychle po sob¢ precist
napsany text, nema dosud zautomatizované psani pravopisnych jevii, ma problémy se

soustfedénim.
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Dalsi sekundarni problematikou, kterd negativné ovliviiuje vykon ditéte, mize byt

porucha vyvoje feci, dysfazie, obtize v soustfedeéni, pomalé pracovni tempo.

3.2.3 Zjistovani trovné sluchového vnimani

Hojné vyuzivand je zkouska sluchové diferenciace nesmyslnych slov upravena prof.
Zdenkem Maté¢jckem. Tato zkouska obsahuje 25 part slov, které se 1isi jednou hlaskou
nebo jsou totozné. Ukolem ditéte je uréit, zda je dvojice slov stejna ¢i nikoliv. Dale dité

urcuje prvni a posledni hlasku slova, provadi se zkouska sluchové analyzy a syntézy.

3.2.4 Zjistovani irovné zrakového vnimani

Nejcastéji odborni pracovnici v poradenském zatizeni pouzivaji Edfeldtav test, ktery je
urcen pro déti predSkolniho a mladsiho Skolniho veéku. Tento test se uziva pti diagnostice
dyslexie. Obsahuje figury, které se 1i8i podle osy. Dité ma urcit, jestli jsou obrazce stejné

nebo rozdilné.

3.2.5 Zjistovani irovné pravolevé a prostorové orientace

Obvykle uzivanym testem ke zjisténi urovné pravolevé a prostorové orientace je Soubor
specifickych zkousek od Z. Zlaba. Obsahuiji orientaci ve &tverci, na vlastnim téle a na

druhé osobé.

3.2.6 VySetieni reci

V prubéhu rozhovoru s ditétem si odbornik v§ima vyslovnosti jednotlivych hlasek,
vyjadiovacich schopnosti a slovni zasoby. Opakovanim slovnich spojeni (susené Svestky,

lokomotiva,...) se zjistuje ptipadny vyskyt poruch feci (Zelinkova, 2003).

4 REEDUKACE SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

wReedukaci rozumime souhrn specidalné pedagogickych postupii, jimiz se zlepsuje
vwkonnost postizené funkce (Jucovi¢ova, Zackova, 2014, s. 8). Jinymi slovy mizeme
také fici, ze se jednd o pfevychovu, pfi které pouzivame takové metody prace, aby doslo
k rozvoji porusenych nebo nevyvinutych funkci. V praxi také mnoho uciteld uziva vyraz
reedukace dyslexie, dysgrafie atd. Nutnosti pii reedukaci je vychazet z diagnostiky
specifickych poruch uceni, kterou provadi poradenska zafizeni (pedagogicko-
psychologicka poradna — PPP, pfipadné specialné pedagogické centrum — SPC). Cilem

reedukace je postupné zlepSovani porusenych nebo nevyvinutych funkcei pottebnych pro
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¢teni, psani a pocitani. Vysledkem tohoto procesu by nemélo byt pouze zlepSovani téchto
funkei a vytvareni potfebnych dovednosti, ale také by mélo dojit k caste¢né nebo plné

kompenzaci potizi vychazejicich ze specifickych poruch uc¢eni (Zelinkova, 2003).

4.1 Obecné zasady postupu pri reedukaci SPU

Protoze kazdy jedinec je individuum, tak bychom s ohledem na to méli pfistupovat i
k procesu reedukace. Muzeme stanovit nékolik obecnych zasad, podle kterych je mozné

postupovat:

1. Piinapravée specifickych poruch uceni vychazime z kvalitni odborné diagnostiky
a z aktudlnich projevii poruchy. Dbame nejen na individualni projevy, stupeni
poruchy ditéte, ale i obtiznost reedukacnich cviceni. Z tohoto diivodu preferujeme
individudlni formu reedukace, kdy se zaméfujeme na konkrétni obtize ditéte,
protoze projevy a obtize jsou u kazdého jedince odlisné. Pokud jsme nuceni tvofit
skupinovou formu reedukace, tvofime malé skupiny déti.

2. Jednotny navod, jak postupovat pii reedukaci, neexistuje. Dité, s nimz za¢indme
pracovat, pravdépodobné prozilo nepfijemné pocity z predchozich ucebnich
neuspéchu. Jestlize chceme zménit vztah ditéte k u¢eni a motivovat ho k budouci
spolupraci, zamétime své puisobeni na oblast, ve které dité neselhava. Nasim cilem
je ziskani daveéry ditéte.

3. Idealni je si stanovit ramcovy, orientacni program reedukace. Pomoci ngj si
stanovime zakladni body, ze kterych budeme pii kazdé reedukacni praci vychazet.
Tento orientacni plan by mél obsahovat zékladni cile reedukace, které metody
prace a pomiicky budeme pouZzivat a také ptiblizny ¢asovy harmonogram.

4. Neékterymi uciteli byva reedukace zaménovana za doucovani. Pfi doucovani se
jedné o doplnéni védomosti zaka, které vznikly naptiklad z dlivodu nemoci. Pfi
reedukaci ucitel nebere ohled na uroven soucasné vyuky ve tiidé, ale postupuje
od nedostate¢né rozvinutych funkci. Reedukace rozhodné neslouzi k tomu, aby
zéak dod¢laval to, co pii vyuCovani nestihl splnit.

5. Jednou z hlavnich reedukac¢nich zasad by mélo byt to, Ze cviceni, ktera s ditétem
provadime, motivujeme jako hru. Nevychazime z pocitli tkoll ¢i povinnosti.
SnaZzime se vytvafet piijemnou a vstficnou atmosféru. Nepodcenujeme Uc¢inek
pochvaly pii reedukaci a stejny postup doporucujeme i rodi¢tm, kteii reedukacni

cviceni provadeji s détmi doma.
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6. Mezi reedukacni Cinnosti nezafazujeme takova cviCeni, kterd jsou omezena
casovym limitem. Takova cviceni si mizeme dovolit zatadit pouze tehdy, pokud
je v nich dité Gspésné. Klademe diraz na kvalitu.

7. Nezdaraznujeme chyby v prabéhu reedukacnich cviCeni. Snazime se jim
predchazet, a pokud k nim dojde, nenasilnou formou na né dité upozornime.
Vhodné je k tomu pouzivat formulace typu ,, zkus to jesté¢ jednou, podivej se
znovu“ apod.

8. Piireedukaci uptednostitujeme tzv. multisenzoricky ptistup. To je takovy piistup,
pfi kterém je zapojeno co nejvice smysli zaroven. Tyto ¢innosti jsou pro dité
pfitazlivéjsi a napomahaji k zapamatovani novych informaci.

9. Pfi reedukaci respektujeme aktudlni Groven znalosti a schopnosti ditéte. Z téch
vychazime nejen pii reedukaci, ale 1 pfi vyuce a hodnoceni. Nerespektovanim
dosazené urovné dochazi ke ztraté motivace a efekt reedukace se tim snizuje.

10. Méli bychom mit na mysli, Ze reedukace neni kratkodobou zalezitosti, ale jedna
se ,,0 b¢h na dlouhou trat™. Zvlasté u zdvaznych ¢i kombinovanych typi poruch
nebyva reedukace snadnou zaleZitosti. V idedlnim ptipad¢ se jedna o tymovou
spolupraci — odbornici, ucitelé, rodice.

11. Po urcité dobé je nutnosti zhodnotit efektivnost reedukace. Je vhodné zakladat si
prace ditcte a sledovat tak jeho pokroky. Po absolvovani reedukace je stale tieba
vyvoj téchto déti sledovat a kontrolovat, zda nedoslo k dekompenzaci (Zelinkova,
2003).

4.2 Smyslové vnimani a specifické poruchy uceni

Motto:
Nic neni v rozumu, co nebylo ve smyslech.
(Jucovicova, Zackova, 2014, s. 2)

Smyslové vnimani je takovy proces, kdy jsou prostiednictvim smyslovych organd a
dostfedivych nervovych drah pfivadény informace z okoli do centralni nervové soustavy.
Tyto informace se zde zpracovavaji a pomoci nervovych drah jsou odeslany odpovédi na
né k vykonnym organtim, kterymi je provedena pfislusna reakce na vnimané informace.
V §irS§im pojeti smyslové vniméni zprostfedkovava propojenost s okolim — umoznuje

orientaci v ném, také na né reagovat a ptizpusobovat se mu.
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4.2.1 Vliv deficiti dil¢ich funkei na smyslové vnimani

Smyslové vnimani se v prubéhu vyvoje ditéte neustale vyviji. Zpocatku byva jednoduché
a hrubé, postupem Casu se vSak stava jemnéjSim, diferencovanéj$Sim. U déti v zavérecném
obdobi ptedskolniho véku zjistujeme, zda jsou pfipravené na vyuku cteni, psani a
pocitani. Pokud je Skolni pfipravenost na dobré rovni, znamena to, Ze vyvoj probiha

harmonicky a jednotlivé funkce nervové ¢innosti se rozvijeji rovnomérne.

Pokud u ditéte probiha nerovnomérny vyvoj, tzn., ze nékteré funkce jsou méné rozvinuté
a jiné jsou vyzralejsi, existuje realny predpoklad toho, Zze u ditéte v budoucnu mohou
vzniknout specifické poruchy ucéeni. Funkce, které jsou méné nebo nedostate¢né
rozvinuté, nazyvame deficity dil¢ich funkci. Ty mohou mit vliv na osvojeni si zakladnich
funkei dilezitych pro schopnost naudit se Cist, psat a pocitat. Proto mluvime o poruchach
funkénich, kdy je narusena funkce nervové soustavy, nikoli smyslového organu

(Jucovi¢ova, Zatkova, 2014).

Schopnost naucit se trivium neni zavisla pouze na Grovni smyslového vniméani. Podili se
na ném i dalsi funkce kognitivni, motorické a v neposledni fad¢ je dulezita jejich

vzajemna koordinace.

4.2.2 Zrakové vnimani (vizualni percepce)

Porusené €1 nerozvinuté zrakoveé vnimani tvoii predevsim podklad pro vznik specifické
poruchy uceni - dyslexie, souvisi ale i s dysortografii a dyskalkulii. Dit¢ vnima nepiesné
tvary pismen a &islic. Obtizné rozliduje podobné tvary a hleda rozdily. Casto zaméhuje
tvarové podobna pismena ( b-d-p, m-n, a-e-o) nebo Cislice (6-9, 3-8). Obtize miva i se
spravnymi o¢nimi pohyby, coz se projevuje v orientaci Vv textu celkové. ZhorSené
vybavovani si pismen a jejich zapamatovani ma za nésledek naruSend zrakova pamét’. Pti
reedukaci je velmi dalezitd ndzornost, postupujeme od vnimani konkrétnich pfedméti

K abstraktnim tvarim a symboltim.
Nacvik orientace v prostoru

Tato oblast, orientace v prostoru, vyznamné ovliviiuje Skolni uspésnost ditéte a to nejen

pii vyuce ¢teni a psani, ale 1 v dal$ich vyukovych predmétech.

Pii nacviku orientace v prostoru se prvotn¢ zamétfujeme na orientaci v rovin¢€ vertikalni —

pojmy nahofte a dole. Poté nacvicujeme orientaci v pfedozadni roviné — pojmy vpiedu a
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vzadu. Nakonec nacvi¢ujeme pojmy vpravo a vlevo, které spadaji do horizontalni roviny.
Orientace Vv horizontalni roving je pro déti velmi obtizna, proto je nutné se této oblasti
opakovan¢ vénovat. Pro budouci vyuku pocitani jsou diilezité pojmy prvni, posledni a
predposledni, maji souvislost s orientaci v ¢iselné fad¢ a s vnimanim posloupnosti. Do
nacviku také zahrnujeme pojmy nad, pod, vedle, hned pied, hned za, uprosted a mezi.
Vyse uvedené pojmy zaciname nacvicovat nejdiive v makroprostoru (v mistnosti,
piirode, ...), protoze je pro déti snaze pochopitelnd. Poté, co dité zvladne orientaci

v makroprostoru, se miZzeme zaméfit na orientaci v mikroprostoru (napf. na obrazku).
e Nacvik pravolevé orientace

Nekteti lidé zaménuji pravou a levou stranu i v dospélosti, coz dokazuje, ze pravoleva
nejenom pii reedukaci dyslexie, ale 1 u ostatnich specifickych poruch uc¢eni. Mize mit
vliv na zamény pismen stranov¢ obracenych, na obtize v geometrii a na levo-pravy pohyb
o¢i. Deficity v této oblasti maji dopad i v praktickém zivoté. Trénink pravo-levé orientace
zaciname na vlastnim téle a vedeme dit¢ k uvédomeni si pravé a levé ruky. Pokud déti
bezpeéné ovladaji spravné urceni ruky, zkousime orientaci u tzv. parovych organu. V

zavérecné tazi nacviku pravo-levé orientace cvi¢ime vniméni pravé a levé strany celkove.
e Nicvik vnimani télesného schématu

Tato oblast byva u déti s deficity prostorového vnimani narusena a tyto obtize se mohou
odrazet 1 pii vyuce té€lesné vychovy. Orientaci v télesném schématu cvicime zplsobem,

kdy pojmenovavame jednotlivé ¢asti téla a déti se jich na sobé€ dotykaji.
Nacvik levo-pravého pohybu oci

Dtlezitym pfedpokladem pro spravné Cteni a psani je pravé levo-pravy pohyb oci. Oc¢i se
po fadcich pohybuji v rychlych skocich (sakadach). Jejich funkci je zachytit vnimany
prvek. Mezi jednotlivymi sakadami jsou del3i pauzy (fixace). Cim je &teni vyspélejsi, tim
méné fixact je tfeba. Mezi typické znaky déti se specifickymi poruchami ucent, zvlasté u
déti s dyslexii, patii tzv. regresivni o¢ni pohyby: dité se vraci zrakem zpét. Také chaotické
o¢ni pohyby vedou k vétsi chybovosti — ptfeskakovani ¢i vynechavani slov, vét a radki.

Cilem reedukacnich cviceni je dité naucit udrzovat smér pohybu o¢i zleva doprava.
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Nacvik zrakového rozliSovani (diferenciace)

e RozliSovani barev, velikosti a tvaru

A%

U mensich déti nebo u déti s t€z§im stupném poruchy zaciname nacvik pozorovanim a
rozliSovanim vnéjSich znaki — barvy, velikosti a tvaru. Vyuzivame k tomu predméty, se
kterymi dit¢ miize manipulovat a zapoji tak dalsi smysl — hmat. Pfi nacviku rozliSovani
barev zac¢indme vzdy zdkladnimi barvami, spektrum postupné rozsSifujeme. Obdobné
postupujeme 1 pii rozliSovani a tiidéni podle velikosti. Opét zpocatku pracujeme

S ndzornym materidlem. Stejny postup uplatitujeme 1 pii tiidéni prvka podle tvaru.
¢ RozliSovani figury a pozadi

Dité¢ ptedskolniho véku vnimé obrazek jako celek, nediferenciovang. Pro budouci ¢teni
je dulezité, aby dit¢ dokdzalo oddé¢lit podstatné od nepodstatného. Ucime dité rozlisit
jednotlivé ¢asti celku, chapat vztahy mezi t€émito ¢astmi a také vnimat podstatny detail a
soustfedit s€ na né& po urcitou dobu. Cviceni, kterd nam pomahaji tuto schopnost
rozvinout, jsou vétSinou postavena na principu rozliSovani nékolika navzajem se

prekryvajicich prvkl — obrazky, geometrické tvary nebo Cislice.
¢ RozliSovani podobnych a stranové obracenych tvaru

Schopnost rozpoznat podobné a stranové obracené tvary je dilezitd pro pozdéjsi
rozpoznani pismen. Tato oblast zrakového vnimani je pro déti se specifickymi poruchami
uceni Casto nejnarocngj$i. DéEti, které maji v této oblasti obtiZze, pak zaménuji tvarove
podobna pismena nebo Cislice. Jedna se o tzv. statické inverze. Inverze mohou byt ale i
kinetické, kdy déti presmykuji potadi pismen ¢i slabik ve slové nebo &islic v ¢isle. Nacvik
opét provadime nejprve s vyuzitim konkrétnich pfedméth a az poté s vyuZitim

abstraktnich obrazcti (Jucovicova, Zackova, 2008).
Nacvik zrakové analyzy a syntézy

Schopnost analyzy a syntézy je nejen diilezitad pro uceni se Cist, ale projevuje se 1 ve
schopnosti psat diktat, opis a piepis. Pro nacvik vyuzivame rtznych druhd stavebnic,
puzzle a rozstiihanych obrazkl. Zpocatku mizeme skladat dle piedlohy, pozd¢ji bez ni.
Pti skladani skladacek typu puzzle je nutné zacinat na té urovni, kterou dité bezpecné

zvlada.
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Nacvik zrakové paméti

Zrakova pamét’ ndm pomahd vnimat znak a udrzet ho po urcitou dobu v paméti. To je
dilezité predevsim z hlediska ¢teni. Diky ni si zapamatujeme ¢tené a pak jsme schopni si
jej vybavit a reprodukovat. Nacvik probiha pomoci kratké expozice predmétu, po niz dité
vyjmenovava, kresli predméty, které vidélo. K posileni této oblasti vyuzivame tzv.
Kimovy hry, postiehovani obrazki, slov nebo dokreslovani. Do této kategorie patii také

hry typu pexeso.

4.2.3 Sluchové vnimani (auditivni percepce)

Narusena auditivni percepce tvoii podklad zejména pro specifickou poruchu ucéeni
dysortografii, nepfiznivé mize ovlivnit i dyslexii. Dit€¢ ma obtize ptifadit odpovidajici
hlasku k pismenu. Obtizné sklada jednotlivé hlasky do slabik a slov. Miva problémy si
osvojit a aplikovat gramaticka pravidla. NaruSena byva i oblast sluchové paméti.
Dysortografické obtize se projevi i pii vyuce cizich jazykd. Pii napravé sluchového

vnimani postupujeme od statického zdroje zvuku k dynamickému zdroji zvuku.
Nacvik naslouchani, vnimani zvuki

Pti reedukaci této oblasti zafazujeme hry a cviceni zaméfené na naslouchani zvuki.

Snazime se rozvinout i sluchovou citlivost.
Nacvik sluchové orientace

Pfi nacviku vyuZzivame nejdiive statického zdroje zvuku, ktery se nepohybuje - budik,
metronom. Dé&ti se uc¢i urc€it jeho polohu. Pokud nenastanou obtiZe, mizeme piejit
k rozpoznavani polohy pohyblivého zdroje zvuku. DéEti se snazi urcit vzdalenost zdroje

zvuku. Vyuzivame k tomu her typu ,,Koc¢i¢ko, zamnoukej*.

Nacvik sluchového rozliSovani (diferenciace)

A4

U téz8ich specifickych poruch zaciname sluchové rozliSovani nacvikem poznavani
nefe¢ovych zvukd. Déti mohou hadat zvuky charakteristické pro urcité ¢innosti (stéihani,
Susténi, tleskani). K nacviku nam dobte poslouzi i zvukové pexeso. Vyborné lze vyuzit i
rizné hudebni nastroje. Postupné piechdzime k nacviku rozliSovani feCovych zvuki. Déti
mohou poznavat spoluzaky podle hlasu a porovnévat dvojice slov. Dal$i oblasti, ktera
détem s SPU c¢inni Casto obtize, je rozliSovani mékkych a tvrdych slabik. Déti by méli

zvladnout rozli$ovani tvrdych a mékkych slabik sluchem v priibéhu prvniho ro¢niku ZS.
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To je dilezitym ptedpokladem pro zvladnuti gramatického uciva o tvrdych a mékkych
souhlaskach. Nékdy détem déla potize i sluchové rozliSovani kratkych a dlouhych
samohlasek. Osvéd¢enou pomuckou pii téchto obtizich je bzucak. Dalsi problémovou

oblasti byva sluchové rozliSovani zn€lych a neznélych hlasek.
Vnimani a reprodukce rytmu

Podstatné je zjisténi, zda dité rytmus spravné slysi a je schopno ho reprodukovat. To
muzeme testovat u déti vyjadienim rytmu pohybem (tleskani, tukani), poté i graficky
(kratké tony teCkou, dlouhé tony cCarkou). Délku rytmické sestavy a jeji narocnost

pfizptisobujeme schopnostem ditcte.
Nacvik sluchové analyzy a syntézy

Pti reedukaci této oblasti se zaméfujeme nejdiive na rozkladani a skladani slov a vét.
K tomu miiZzeme vyuzivat tzv. martanskou fe¢, kdy ucitel slovo rozklada na jednotlivé

vvvvvv

se zaméfujeme na ur¢ovani hlasky na zacatku slova.
Nacvik sluchové paméti

Dité¢ s narusenou ¢i nedostatecné rozvinutou paméti bude mit problém zapamatovat si
pokyn ¢i vétu a to se odrazi na Spatnych vysledcich pii diktatech. Ma obtiZe s nau¢enim
se basniCek a zapamatovanim textu pisni. Zpocatku ke zlepSeni sluchové paméti
vyuzivame netfeCovych zvukl, pomoci si mizeme i obrazky. Po zvladnuti této faze
pfechdzime ke zvukim fecovym. K nacviku miizeme vyuZit her typu ,,Jedu na vylet a
sbalim si ...*“. Sluchovou pamét’ mizeme posilovat ucenim se rtiznych fikadel a basni.
Vyuzit mizeme i rizné piibéhy, které si dit¢ poslechne a nasledné plni ukoly vztahujici
se kptibéhu napt. dokonceni piibéhu, nakresleni ilustrace, pievypravéni textu,

dramatizace.

Smyslovému vniméni bylo v této kapitole vénovano hodné prostoru. To proto, Ze deficity
smyslového vnimani jsou jednou z hlavnich pfic¢in vzniku specifickych poruch uceni.
Jejich rozvijeni pak jednim z hlavnich pfedpokladii kvalitni reedukace. V&novat prostor
rozvoji smyslového vniméni v predskolnim véku je jisté na misté a ditéti to napomiize
Kk uspésnému zvladnuti skolniho uciva. Jiz béhem navstévovani matei'ské skoly se mohou

objevit u ,,ohrozenych* déti ne¢které projevy SPU. Jejich v€asné rozvijeni mize plisobit
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preventivn¢ nebo projevy specifickych poruch alespoit zmirnit ¢i dokonce odstranit

(JucoviGova, Zatkova, 2014).

5 METODY NACVIKU ELEMENTARNIHO CTENI
(POJETI CTENARSKE GRAMOTNOSTI)

Rika se, Ze jedenadvacaté stoleti je dobou pokroki, novych technologii, virtualni
komunikace a pocitacii. Potfeba naucit se Cist a psat vSak ziistava neménna. Nabozenstvi,
narodnost nebo barva kiize by neméla v osvojeni si dovednosti ¢ist a psat hrat zadnou
roli. Zakladnim pilitfem gramotnosti lidi je pravé ¢teni a psani. ,,Pojem gramotnost
zahrnuje interakci mezi pozadavky spolecnosti a kompetencemi jedince. Proto se miize
uroven gramotnosti vyzadovand riznymi spolecnostmi lisit nejen mezi kulturami, ale i
V case* (Kost'alova a kol., 2010, s. 14 In KoSek BartoSova, 2014, s. 8). Funkce této
dovednosti je stejna jako v minulosti. Slouzi jako jeden z pfedpokladi, ktery piispiva
k sifeni vzdélanosti, k rozvoji kultury naroda i slovni zasoby (Forejtova, 2010). Dnes jiz
pojeti gramotnosti neni zaloZeno jen na ¢teni a psani jako tomu bylo po staleti. Pouziti
tohoto terminu se rozsifilo na fadu dalSich zakladnich dovednosti — napt. matematicka,
pocitacova, financni nebo Ctenarska gramotnost. Altmanova a kol. (2010) ctenarskou
gramotnost popisuji jako schopnost pochopit psany text, zamyslet se nad nim, umét jej

pouzivat k dosaZeni stanovenych cilt a k aktivnimu za¢lenéni do spolecnosti.

V pribéhu let byli ¢esti Skolaci nékolikrat testovani ve vyzkumech PIRLS a PISA a z
jejich vysledkdt vyplyva, ze se stale jejich vykony ocitaji na hranici priméru az
podpriméru ve srovnani s ostatnimi zemémi. ZvySovani urovné ¢tenarské gramotnosti
samoziejmé pocinad jejim rozvojem ve Skolach. Mozna ma vliv na jeji rozvoj 1 vybér
metody pocatecniho ¢teni a psani, protoze informace potiebné pro nas zivot ziskavame

prave prostfednictvim Cteni a psani.

Piistupy, kterymi se lidé ucili ¢ist a psat, se neustale vyvijeji a zdokonaluji. Tomuto
procesu je v prvnim ro¢niku zakladni $kolni dochazky vénovana maximalni pozornost.
Pti pohledu do historie metod prvopocatecniho ¢teni (a psani) byla a stale je nejcastéji

pouzivana metoda analyticko-synteticka a metoda geneticka.
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Existuje celd fada metod jak naucit déti ¢ist a psat. AvSak kolik metod, tolik nazort a
kritik. Kazda z metod ma sva pro a proti a pravé tato pozitiva a negativa se pokusim

rozebrat a porovnat v ramci téchto dvou metod.

5.1 Analyticko-synteticka metoda ve vyuce ¢teni a psani

Analyticko-synteticka metoda je nejvhodnéjsi pro jazyky, které maji prevazné foneticky
pravopis, kde hlasce odpovida graficky znak. Cesky jazyk mezi tyto jazyky patfi, vétsina
slov se vyslovuje tak, jak je napsana, pouze S vyjimkami u spodoby znélych a neznélych
souhlasek a vyslovnosti slabik di, ti, ni, d¢, té, n¢ (Frithaufova, Minhova, Mrazova, 1992,

s. 9 In Kosek Bartosova, 2014, s. 26)

Tuto metodu rozpracoval a zabyval se ji K. D. Usinskij. V Cechach je za zakladatele této
metody povazovan vyznamny ¢esky pedagog J. V. Svoboda. Dalsi, kdo se touto metodou

zabyval, byl Otakar Chlup, ktery na jejim zéklad€ vypracoval Prvni ¢itanku.

Nazev metody je odvozen od toho, ze analyza i syntéza se pii této metodé provadi
soucasné. Metoda je také nazyvana metodou zvukovou, nebo hladskovou. Je zaloZena na

pochopeni hlaskové stavby slov (Santlerova, 1995).

Analyticko-syntetickou metodou se vyucovalo po celou dobu totalitniho rezimu
v Ceskoslovensku, tzn. do roku 1990. Na viech §kolach se uéilo jednotné, podle stejnych

ucebnic a stejnych osnov i vyucovacich metod (Fasnerova, 2012).

Nescetné ucitelli povazuje za vyhodu analyticko-syntetické metody to, Ze je jiz
generacemi uéitelti propracovana metodicky a odzkousena. Dnes ¢asto do Skoly vstupuji
déti s nespravnou vyslovnosti, s omezenou slovni zasobou, s deficity dil¢ich funkci,
s nedostate¢né rozvinutymi smysly potiebné pro pocate¢ni vyuku cteni a psani
(Dolezalova, Prochazkova, 2013). Tato metoda jim poskytuje systematicky piistup v
prvopocatecni vyuce, ktery jim poméaha zvladnout tskali ¢teni. Ve vyuce jsou zachovany

vvvvvv

znamého k nezndmému.

Nékteti autofi vytykaji analyticko-syntetické metod¢, Ze predCasné eliminuje jednotlivé
prvky fe¢i a znich pak naronym syntetizujicim zplsobem vytvaii pocatky cteni
v nevhodném stadiu jejich myslenkového vyvoije. J. Jedli¢ka ve svém Uvodu do metodiky

elementarniho ¢teni a psani uvadi toto: ,,Zddna matka nenaucila dité mluvit tak, Ze je
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nejdrive ucila vyslovovat hlasky, z hlasek skladat slabiky a posléze ze slabik tvorit slova

a véty“ (Jedlicka, 1972, s. 54 In Kosek Bartosova, 2014, s. 26).

Vyucovani pocatecniho ¢teni je rozdéleno na tii obdobi. Prvni je obdobi piedslabikarové,
tedy obdobi pied vyvozenim abecedy. Po ném nasleduje obdobi slabikarové, tj. vyvozeni
abecedy, kdy si Zaci postupné osvojuji vSechna pismena abecedy a zaCinaji Cist slova a
kratké veéty. Tato etapa se dale déli na Ctyfi faze: a) ¢teni otevienych slabik ve slovech, b)
¢teni zaviené slabiky na konci slov, ¢) Cteni oteviené slabiky trojpismenné a slova se
dvéma souhlaskami uprostied, d) ¢teni slov se slabikotvornym r, 1, slova s pismenem ¢ a
se slabikami di, ti, ni. V této etapé se vyuziva Slabikéaf. Poslednim obdobim je obdobi
poslabikafové. V této fazi dochazi k procvicovani techniky ¢teni a diiraz se klade zejména

na porozuméni ¢tenému (Fasnerova, 2012).

5.2 Geneticka metoda ve vyuce ¢teni a psani

Zakladatelem této metody byl cesky basnik Josef KoziSek. Po KoZziSkovi se rozvojem
genetické metody zacCala zabyvat Jarmila Wagnerova. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy schvalilo Wagnerové experiment a umoznilo, aby se v ndhodn¢ vybranych

prvnich tfidach Zaci ucili pomoci této metody (Fasnerova, 2012).

vvvvv

Vétsinou voli podpis psany hilkovym pismem. Prostfednictvim htlkového pisma se
seznamuji s velkou tiskaci abecedou. Tato etapa je prvni fazi v nacviku ¢teni a psani
pomoci genetické metody. Jedna se o motivaéni obdobi, ve kterém je rozvijena slovni
zasoba, zrakova a sluchova percepce a zejména fonematicky sluch, ktery je pro osvojeni
si Cteni pomoci této metody klicovy. Prvni etapu nacviku miZeme pfipodobnit

analyticko-syntetické metod¢.

TaktéZ miZeme tuto metodu oznacit jako metodu zapisovaci. To z toho diivodu, Ze si déti
to, co prectou, vzdy zapisi. Psani velmi silné podporuje oblast éteni. Zaci si tak rychleji

zapamatuji pismena.

Pti etapé vyuky malé tiskaci abecedy, kterd ptipada na piredvdnoc¢ni obdobi, se vyuziva
transferu z jiz znamé velké tiskaci abecedy. Déti tak velmi brzy ¢tou slova i véty psané

malou tiskaci abecedou. Az poté nastupuje psani do pisanek.
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Zhruba od Vanoc do konce $kolniho roku probiha ¢tenaisky vycvik. Upeviiuji se slabiky

di, ti, ni, dy, ty, ny, dé&, t&, n¢, bé, p&, vé, meé ve slovech (Kosek Bartosova, 2014).

Mezi negativa této metody patii velké naroky kladené na fonematicky sluch a sluchovou
pamét’ ditéte, pretrvavajici dvoji Cteni a menSi dostupnost metodickych materiala

urcenych k této metodé.

Jak je jiz ztejmé z vySe uvedenych informaci, kazdd z metod ma své vyhody a nevyhody.
Dilezité je, aby byl ucitel presvédCen o tom, ze metodu, kterou si zvoli pro vyuku Cteni
a psani, dokonale ovlada a ma dostatek metodického materialu (Fasnerova, 2012). Velkou
¢ast déti naucime Cist pomoci jakékoli metody, u téch zbyvajicich je dulezité dbat na

vybér postupll a metod, které musime uzpiisobit jejich individudlnim zvlastnostem.
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Prakticka cast

6 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Empirické ¢ast vyzkumu byla z hlediska tématu diplomové prace zaméfena na porovnani
a zhodnoceni vykonu déti v oblasti Cteni. Sbér dat byl proveden ve Skolach
v Kralovéhradeckém a StiedoGeském kraji, u zakt ve véku 6 — 7 let (prvni téida ZS).
Jedna cCast téchto Ctenarii byla vyu¢ovana pomoci analyticko-syntetické metody vyuky
Cteni, ktera ma vnaSem prostifedi dlouhodobou tradici a je vice zapsana
v podvédomi lidi, druha ¢ast metodou genetickou, jez je sice vyvojové mladsi, zato si

jiZ i ona nasla spoustu priznivci z fad odborniki i uciteld.

Celkovée se Setieni zucastnilo 98 zakl z obou kraji, dveé skupiny déti byly vzdélavany
prostfednictvim prvni zminéné metody a dals$i dvé skupiny pomoci druhé. Vzorek byl

tudiz vyrovnany.

Kucelu svého Setieni jsem vytvorila diagnostickou provérku, kterou jsem zjiStovala
uroveil osvojeni si techniky ¢teni u zvolenych respondentti a jejich ¢tenarské dovednosti
V porovnani s vékovym standardem. Piedlozila jsem zaktim vybrany text (viz. Ptiloha ¢.
1) z Metodického priivodce k Zivé abecedd, Slabikafi a pisankam autorek Aleny
Dolezalové a Evy Prochazkové a do pfipravené prazdné diagnostické provérky jsem

zaznamenavala to, jak Ctou.

Setieni probihalo v rozmezi od dubna roku 2014 do kvétna roku 2015 vzdy, kdyz jsem
méla moznost piijit do kontaktu se zvolenymi respondenty. VSechny diagnostické

provérky jsem realizovala sama.

Pt vytvareni diagnostické provérky jsem vychazela z poznatki ziskanych pti zpracovani
teoretické Casti prace a z odborné literatury. Snazila jsem se tuto provérku sestavit tak,

aby mi poskytla co nejvétsi vhled do ¢tenaiskych navyki danych zakl prvnich tiid.

Kdybych mé¢la stanovit zakladni vyzkumnou otazku, ptala bych se: ,,Jak si zacinajici
Ctenafi poradi s porozuménim ¢teného textu, kdyz jest€¢ nemaji dokonale zvladnutou
techniku ¢teni?* Dale by mé zajimalo, které faktory mohou negativné ovliviiovat osvojeni

st techniky Cteni, porozuméni ¢tenému a motivaci ditéte k samotné cetbe.
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6. 1 Hlavni cil vyzkumu

Za hlavni cil vyzkumu povazuji zjistit iroven zvladnuti techniky ¢teni zakt prvnich tiid
a zéroven porovnat, jestli se li$i porozuméni ¢tenému textu mezi zaky vyucovanymi
metodou analyticko-syntetickou a zaky vzdélavanymi metodou genetickou. Vzhledem
k tomu, ze zaci ze zminénych prvnich téid je$t€¢ neméli diagnostikovany specifické
poruchy uceni, mohla jsem si ve svych diagnostickych provérkach vsimat vyskytu

deficitt dil¢ich funkci potiebnych pro zvladnuti ¢teni s porozuménim.

Dil¢im cilem praktické ¢asti prace bylo vybrat jednoho zaka, ktery vykazoval pravé
zminéné dil¢i deficity a na zaklad¢é dalsiho pozorovani vypracovat kazuistickou studii,
ktera by popisovala jeho Skolni vyvoj od zjisténi deficitd az po diagnostikovani specifické

poruchy uceni.

6. 2 Charakteristika vyzkumného nastroje

Prakticka ¢ast mé prace je tedy predevsim zaloZena na Setfeni formou diagnostickych
provérek, které jsem si K tomuto G¢elu sama vytvofila. Vyzkum tak probihal formou
rozhovord. Pfi tom jsem se inspirovala texty z publikace Jarmily Wagnerové ,,U¢ime se
¢ist* (2005) a z jiz zminéné publikace Aleny Dolezalové a Evy Prochazkové ,,Metodicky
privodce k Zivé abecedé”, ,Slabikaii“ a pisankam (2013). Dal§im vyzkumnym
nastrojem, ktery jsem vyuzila, byla jiz zminéna kazuisticka studie jednoho Zaka, kterého

jsem si vybrala na zaklad¢ vysledki z diagnostickych provérek.

Kazda diagnosticka provérka byla urcena pro jednoho Zaka, ziskala jsem jich tedy v rdmci
svého Setfeni celkem 98. Kazda provérka byla obsahové stejnd a hodnotila cteni
vybraného textu zucastnénych respondentd. V ramci jedné diagnostické provérky jsem
zjist'ovala Groven zvladnuti techniky ¢teni vzhledem k veku ditéte a fidila jsem se pii tom
vyse zminénymi knihami autorek Wagnerové a Hiebejkové. VSimala jsem si tedy napf.
toho, zda zak pii Cteni hlaskuje nebo slabikuje, zda nema vypéstovany Spatny navyk
dvojiho ¢teni nebo zda pted hlasitym prectenim slova nevyuziva ¢teni tiché. Dale bylo
mozno si v§imat toho, zda je ¢teni daného zéka plynulejS$iho charakteru ¢i spise preryvavé,

coZ je typické pro rané zacinajiciho Ctenare.

Kromé techniky ¢teni jsem samoziejmé zkoumala také dilezité porozuméni ctenému

textu. Jelikoz jsem pracovala s respondenty na Grovni zacinajicich ¢tenarti, neocekdvala
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jsem porozuméni na vysoké urovni, piesto se mezi jednotlivymi respondenty objevily

velké rozdily.

6. 3 Predpoklady vyzkumu

Ze svych dosavadnich zkuSenosti a nastudované odborné literatury jsem usoudila, ze
oblast porozuméni Ctenému textu bude na vyspélejsi trovni u zdkd vyucovanych
genetickou metodou. Tato metoda totiz umoziuje zakiim rychleji poznat velka tiskaci
pismena a také je diive Cist oproti postupiim metody analyticko-syntetické. Déti jsou tak
vice motivované pro vlastni ¢teni a tim padem i porozuméni se, dle mého nazoru, objevuje
diive. Co se tyce techniky Cteni a vyskytu rdznych specifickych chyb, kterych se déti pti
pocateénim ¢teni dopoustéji, domnivala jsem se, ze vysledky zak obou metod budou

V této oblasti srovnatelné.

7 VYHODNOCENI DIAGNOSTICKYCH PROVEREK

7.1 Uvodem k vyhodnoceni techniky &teni

V ramci hodnoceni diagnostickych provérek jsem se rozhodla nejprve zaméfit na
zhodnoceni techniky ¢teni u dvou skupin zakt. Jak jsem jiz zminila vyse, jedna skupina
¢itajici 50 respondentl se ucila zakladim ¢teni podle metody analyticko-syntetické, druha

skupina, kterd zahrnovala 48 Zak, byla vyu¢ovana pomoci metody genetické.

Co se ty¢e vyhodnocovani techniky ¢teni, zaméfila jsem se pfi tom na Ctyii zakladni
oblasti. Prvni oblasti byla technika ¢teni jako takova, kde jsem zkoumala, zda dany zak
¢te pomoci slabikovani nebo pomoci hladskovani. V tomto jsem samoziejmé ocekavala,
ze vysledky budou uzce souviset s konkrétni metodou, kterou se Zaci uci ¢ist. Vime totiz,
ze u metody analyticko-syntetické déti ¢tou pomoci slabikovani, u genetické naopak

hlaskuji.

Druhou oblasti hodnocenou v ramci techniky cteni byla rychlost ¢teni. Zde jsem
sledovala, zda je Zdkovo Cteni rychlé, sttedné rychlé nebo pomalé a porovnavala, jaké

budou rozdily mezi obéma metodami.

Tteti sledovanou oblasti byla intonace ¢etby déti. Co se tyce této oblasti, neméla jsem zde
pfilis ptehnané naroky, jelikoz k dokonalému osvojeni spravné intonace pfi ¢teni vétSinou

dochdzi az na konci prvniho ro¢niku nebo zacidtkem druhého ro¢niku zakladni Skoly.
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Spise mé zajimalo, zda Zaci dodrzuji hranice mezi vétami, tzn. jestli si vSimaji
interpunk¢nich znamének a klesaji hlasem na konci véty, kde se vyskytuje tecka, ptipadné

vnimaji na konci véty otaznik.

Ctvrtou oblasti, na kterou jsem se v ramci &teni zaméfila, je vyskyt specifickych chyb
Vv Cetb¢ daného textu, kterych se zaci dopoustéli. Zde jsem sledovala vynechavani hlasek,
slabik a slov, také ptidavani hlasek, slabik, slov. Dale vynechavani, pfidavani ¢i
nespravné uziti diakritickych znamének. Ve ¢teni déti se objevovalo také presmykovani
pismen a slabik nebo zamény slabik zvukové podobnych (di, ti, ni x dy, ty, ny). VSimala
jsem si také toho, zda zaci domysleli koncovky slov, aniz by je spravné docitali.
V neposledni fadé jsem hodnotila také to, zda jiz maji nacvicené spravné ¢teni skupin

slabik dg, t&, né a be, pé, vé, me.

7.2 Vyhodnoceni techniky ¢teni

Pro ptehledny vhled do vyhodnoceni diagnostickych provérek jsem zvolila tabulky. U
kazdé ze zminénych oblasti jsem vytvorila tabulky dvé, jednu pro analyticko-syntetickou
metodu vyuky ¢teni, druhou pro metodu genetickou. V ramci téchto dvou tabulek jsem

poté tyto metody porovnavala.

Tabulka ¢. 1 a): Technika ¢teni (A-S metoda)

I oo [

Slabikovani 45 90
Hlaskovani 5 10

Tabulka €. 1 b): Technika ¢teni (geneticka metoda)

I oo [ o

Slabikovani 2 4.2
Hlaskovani 46 95,8

Z celkového poctu 98 respondentli jich v ramci analyticko-syntetické metody 90%
slabikuje a jen 10% dotazovanych je blizsi hlaskovani. Tento vysledek jsem ocekévala,

vzhledem k tomu, jakym zptisobem zaci pii této metodé postupuji pii vyuce ¢teni. Tato
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metoda je jiz od zacatku vede k pfirozenému slabikovani (oblouckovani) a jen malo déti
si zvoli jiny postup. Témto zakim slabikovani z né¢jakého ditvodu nevyhovuje a mohou
uptfednostnovat hlaskovani. Z toho mohu usoudit, ze témto détem by pii vyuce Cteni a
psani vice vyhovovala metoda geneticka. Velmi Casto to byvaji déti, které jiz umély Cist

ptfed nastupem povinné Skolni dochézky na zékladni skole.

Procento déti, kterym vyhovuje jiny zptsob ¢teni, nez pomoci n€hoz se vzdélavaji, je u
metody genetické nizsi. 4,2 % déti by naopak vice vyhovovala metoda analyticko-
synteticka. V odborné literatuie se mizeme docist, ze pravé to mohou byt déti s urcitymi
deficity, tedy déti ohrozené specifickou poruchou uceni, kterym by vice vyhovovala

metoda A-S.

Tabulka &. 2 a): Rychlost éteni (A-S metoda)

|-| Cetnost %
Rychlé 12 24
Stfedné rychlé 25 50
Pomalé 13 26

Tabulka €. 2 b): Rychlost ¢teni (genetickd metoda)

Iﬁ cetnost %
Rychlé 22 45,8
Stfedné rychlé 17 35,4
Pomalé 9 18,8

Rychlost je jednim ze zékladnich znakt Cteni jiz vyspélejsiho ¢tenafe, proto jsem si na
tuto oblast svého zkoumani nekladla velké cile. Je pravdou, Ze v pribéhu mésice kvétna
jiz maji déti, které jsou vzdélavany pomoci analyticko-syntetické metody, probrana
vSechna pismena abecedy, proto se jiz vice mohou zaméfit na oblast porozuméni a

rychlost ¢teného.

U 26 % déti bylo viditelné, Ze jest¢ nemaji zautomatizovana vSechna pismena a tim je

snizena rychlost ¢teni. Polovina dotazovanych déti méla sttedné rychlé tempo ¢teni. To

vvvvvv

pismena abecedy byla dostatecné procvicena. Béhem posledniho mésice Skolniho roku se
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jejich technika Cteni jesté vice zdokonali a naskytne se vétsi prostor pro oblast

Cv v

U genetické metody vidime mnohem lepsi vysledky z hlediska rychlosti ¢teni, coz
logicky vyplyva z toho, Ze déti pomoci této metody mnohem diive skutecné ¢tou a tim
padem se i rychlost jejich Cteni zkvalitnuje diive, nez u metody analyticko-syntetické.
Pomalé tempo ¢teni mélo u genetické metody pouze 18, 8 % zakl. Tento rozdil se ale

nepochybné brzy dorovna.

Tabulka ¢. 3 a): Intonace (A-S metoda)

[ ccnost |

ANO 12 24
NE 38 76

Tabulka €. 3 b): Intonace (genetickd metoda)

Cetnost %

ANO 24 50
NE 24 50

Z tabulek vyplyva, Ze v oblasti intonovani ¢teného méli lepsi vysledky Zzaci ctouct
prostfednictvim genetické metody. I to je zplsobeno rozdilnym metodickym postupem
téchto metod. Zakéim, ktefi jsou vzd&lavani dle metody genetické, je nabidnut vétsi
prostor pro zvladnuti techniky Cteni (pfiblizné jiz od fijna), kdy zaCinaji Cist kratka slova

vvvvvv

padem, s rychleji se rozvijejici technikou, pfichdzi v jejich ¢teni také schopnost intonace.

U déti vzdélavanych pomoci metody analyticko-syntetické vznika prostor pro nacvik
intonace ponékud déle. Ptiblizn¢ v poloviné kvétna dochdzi k upevnéni vSech pismen a
¢teni slov rizné stavby, tudiz zhruba v poslednich dvou mésicich prvniho ro¢niku miize
dochazet k nacviku intonace, melodie vét (vyplyvajici z druhti vét dle postoje mluvciho)

a potfebného porozuméni. A prave to se v ramci mého Setteni potvrdilo.

Tabulka ¢. 4 a): Vynechavani hlasek, slabik, slov (A-S metoda)

56



Cetnost %

ANO 12 24
NE 38 76

Tabulka €. 4 b): Vynechavani hlasek, slabik, slov (genetickd metoda)

[ oo [ o

ANO 5 10,4
NE 43 89,6

| zde se mi potvrdilo to, co jsem ocekavala. Téchto specifickych chyb se dle mé
zkuSenosti u analyticko-syntetické metody dopousteji ti Zaci, ktefi maji oslabené ¢i
narusené dil¢i funkce potiebné praveé pro prvopocatecni ¢teni a psani (rizikova skupina
pro SPU). U 24 % zaki u A-S metody se vynechavani hlasek, slabik ¢i slov projevovalo.
U téchto déti bych urc¢it¢ do budoucna doporucovala dalSi pozorovani a piipadné

vypomoc pii ¢teni pomoci dyslektického okénka.

Co se tyce genetické metody, potvrdilo se to, Ze Zaci vyucovani pomoci hlaskovani, se
ptili§ této specifické chyby nedopoustéji. Opét to vyplyva z toho, na ¢em je metoda

postavena. Tim, ze zaci ¢tou jedno pismeno po druhém, k vynechavani nedochazi.

Tabulka ¢. 5 a): Pfidavani hlasek, slabik, slov (A-S metoda)

[ oo [ o

ANO 7 14
NE 43 86

Tabulka €. 6 b): Pfidavani hlasek, slabik, slov (genetickd metoda)

cetnost %

ANO 3 6,3
NE 45 93,7
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Tato oblast ne€ini zakiim dle mych vysledkli takové problémy, a to ani u jedné ze
sledovanych metod. U metody analyticko-syntetické piidavalo hlasky, slabiky nebo slova

pouze 14 % respondentil, u metody genetické dokonce pouze 6, 3 %.

I presto, pokud se ve své praxi setkame s témi zaky, ktefi maji problémy s pfidavanim
hlasek, slabik a slov, je dobré se zaméfit na schopnost sluchového rozliSovani a sluchové

analyzy a syntézy slov (tj. vratit se s timto zdkem v podstaté na zacatek vyuky cteni).

Tabulka €. 7 a): Vynechavani, pfidavani, nespravné uziti diakritickych znamének (A-S

metoda)
B oo | o
ANO 6 12
NE 44 88

Tabulka €. 7 b): Vynechavéni, pfiddvani, nespravné uziti diakritickych znamének

(geneticka metoda)

[ ccnost [

ANO 4 8,3
NE 44 91,7

V ramci celkového poctu déti se vysledky v této oblasti pfili§ nelisi. U analyticko-
syntetické metody ma problémy s diakritickymi znaménky 12 % dotazovanych, u metody
geneticke je to 8,3 %. Nizsi vyskyt téchto chyb u genetické metody miize pramenit ze

samotné metody Cteni.

U zakd, ktefi maji problémy se zapominanim znamének, Spatné umist'uji znaménka nebo
doplityji chybnd znaménka, je vzdy nezbytné zjistit, zda dit€¢ dobfe rozliSuje délky

samohlések sluchem nebo zda pfi€ina nespoc¢iva v audiomotorické koordinaci.

Tabulka ¢. 8 a): Presmykovani pismen, slabik (A-S metoda)

Cetnost %

ANO 7 14
NE 43 86
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Tabulka €. 8 b): Pfesmykovani pismen, slabik (genetickd metoda)

[ oot [ %

ANO 6 12,5
NE 42 87,5

Jak jiz vime z odborné literatury, presmykovani je jednim z dalSich problémi zaka se
specifickymi poruchami uéeni. Cetnost tohoto jevu v mych diagnostickych provérkach
nebyla nijak vysoka. Z toho mohu soudit, Ze ti respondenti, kterym délalo pfesmykovani
problémy, budou mit pravdépodobné nekterou z dil¢ich funkci oslabenou, tudiz se stavaji
rizikovou skupinou. Pro budouci préci s t€émito Zaky bych se ur€ité snazila zjistit, ktera
oblast je oslabena ¢ opozdéna, a tu bych se snazila rozvijet. Cim dfive se zjisti pfic¢ina

chybovosti ve ¢teni, tim 1épe miize probihat naprava.

Podivame-li se na tabulky c¢islo 8 a) a ¢islo 8 b), zjistime, ze jev pfesmykovani pismen a
slabik nebyl u jedné metody o moc cetnéjsi, nez u druhé. Z mého vyzkumu tudiz
vyplynulo, Ze na problematiku pfesmykovani nemé pravdépodobné vliv to, jakou
metodou se z4ci uci ¢ist. Mlizeme se jen dohadovat, Ze u metody analyticko-syntetické
déti cCastéji presmykuji slabiky, kdezto u metody genetické zase jednotliva pismena

(hlasky), coz by vyplyvalo z principti, na nichZ jsou tyto dvé metody postaveny.
Tabulka ¢. 9 a): Zaména slabik zvukové podobnych (di, ti, ni x dy, ty, ny)

(A-S metoda)

Cetnost %

ANO 13 26
NE 37 74

Tabulka €. 9 b): Zdména slabik zvukové podobnych (di, ti, ni x dy, ty, ny)

(geneticka metoda)

[ oo [

ANO 6 12,5
NE 42 87,5

59



Pti sledovéani zaménovani zvukoveé podobnych slabik vyslo najevo, Ze tato oblast déla
vétsi problémy zaktim, ktefi ctou pomoci analyticko-syntetické metody. Celych 26 %
z nich v tomto chybovalo. Tyto déti vyslovovaly dané slabiky bez ohledu na to, Ze by
dbali na jejich mékkost nebo tvrdost, coz mi naznacilo, Ze jejich schopnost sluchové
kontroly toho, co ¢tou, je na nizké rovni. U nich bych doporucila vratit se k procvi¢ovani
sluchové¢ diferenciace téchto slabik propojené s diferenciaci zrakovou, tak aby vznikala
dvoji kontrola. Dit€¢ musi védét, ze ¢te meékké 1 nebo ypsilon, musi védét, jak pismeno

vypada a také jak zni vyslovnost dané hlasky pravé v téchto slabikach.

vvvvvv

podobnych slabik se dopoustélo 12, 5% z nich. To nam ovSem nedokazuje, ze by
geneticka metoda byla prokazateln¢ lepsi. Pouze se, dle mého nézoru, znovu ukazalo, ze
geneticka metoda dédva détem moznost diive Cist, a proto vStépeni nékterych jevi
osvojovanych v prvnim rocniku, ptichdzi dfive, nez u metody analyticko-syntetické.
Myslim si, Ze prave to se tykd i citlivosti ke zvukoveé podobnym slabikédm di, ti, ni / dy,

ty, ny.

Tabulka ¢. 10 a): Domysleni koncovek slov (A-S metoda)

=T

ANO 24 48
NE 26 52

Tabulka €. 10 b): Domysleni koncovek slov (geneticka metoda)

[ oo [ o

ANO 13 27,1
NE 35 72,9

Jak si mtizeme ve vyse uvedenych tabulkach v§imnout, s domyslenim koncovek slov méli
op¢t vEtsi problémy zaci, ktefi se uci Cist analyticko-syntetickou metodou. Celych 48 %
zZ nich si pfi ¢teni zadaného textu domyslelo u nékterych slov koncovky, aniz by skute¢né
piecetlo to, co bylo tiSténo. At uz déti Cetly zbrkle, prekotné nebo nepozorné a v disledku

toho si koncovky domyslely, toto procento znamend jiz téméf polovinu ze vSech
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respondentl ¢toucich metodou A-S. Tento vysledek mé skutecné piekvapil. Myslela jsem

si, ze zaci dopadnou v tomto ohledu 1épe.

Kdyz se podivame na vysledky ¢tenaiti vzdélavanych pomoci genetické metody, zjisténé
udaje jsou jiz mnohem ptiznivejsi. I kdyz se chyby domysleni koncovek slov nékteti tito
zaci dopoustéli, rozhodné jich nebylo tolik, jako u metody prvni. Domnivam se, Ze je to
praveé z toho divodu, ze tyto déti jsou jiz od pocatku prvniho ro¢niku vedeny k tomu, aby
Cetly pismenko po pismenku (hlasku po hlasce), a 1 kdyz nyni ke konci roku jiz ¢tou

plynuleji a nehlaskuji, navyk docitat slova poctivé az do konce jim ziistal.

Tabulka & 11 a): Spatna vyslovnost skupin slabik dé, t&, ng, b&, p&, mé, vé (A-S metoda)

o [

ANO 7 14
NE 43 86

Tabulka & 11 b): Spatna vyslovnost skupin slabik dg, t&, né, b&, p&, mé, vé (geneticka

metoda)
I oo [ %
ANO 5 10,4
NE 43 89,6

Z vlastni zkuSenosti a ze své vlastni praxe vim, Ze i tato kategorie miize zakim prvniho
ro¢niku zékladni Skoly délat velké problémy. V soucasnosti u¢im v prvni tfid¢ a jelikoz
se pomalu bliZi konec Skolniho roku, zvladnuti vyslovnosti slabik d¢, t&, n€, bé, pé, mé,
vé bylo nasim aktualnim tfidnim tématem. Musim fici, ze Se s touto problematikou

nékteré déti skutecné potykaly a nacvik probiha stéle.

| Z mého vyzkumu a diagnostickych provérek vyplynulo, Ze spravné ¢teni slabik dé, té&,
né, bé, p&, me&, vé je pro nékteré malé Ctenare trochu ofiSkem. Nékteti si neuvédomili
hacek nad pismenem e, zkratka ho tam neptecetli. U analyticko-syntetické metody to bylo

14 % respondentll, u metody genetické jich bylo 10, 4%.

Je tieba tuto skupinu slabik s détmi neustidle procviovat, aby si jejich spravnou

vyslovnost automaticky uvédomovaly. Ve své tiidé k tomu vyuzivdim raznych
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didaktickych her, prace s kartickami a obrazky, neustale pracujeme se slovy, ktera tyto

slabiky obsahuji a déti si jejich spravné ¢teni fixuji do paméti.

7.3 Zavérem k vyhodnoceni techniky ¢teni

Pti vyhodnocovani techniky ¢teni se mi v mém vyzkumu potvrdilo to, co jsem jiz
predpokladala. Ocekavala jsem, Ze zaci ucici se Cist genetickou metodou budou mit
v mnoha ohledech lepsi vysledky, nez zaci ¢touci metodou analyticko-syntetickou. A
skutecné tomu tak bylo. Déti vzdélavané analyticko-syntetickou metodou se dopoustély
vice specifickych chyb. Nemyslim si ale, Ze by to bylo tim, Ze je genetickd metoda lepsi

a analyticko-synteticka horsi.

Dle mého nazoru je to zpisobeno tim, ze déti vzdélavajici se pomoci genetické metody
maji jiz od zacatku roku vice prostoru pro zvladnuti samotné techniky ¢teni a tim padem
metodami se vSak vyrovnavaji nejdéle béhem druhého ro¢niku. Cilem prvniho ro¢niku
jisté neni naucit déti perfektné Cist. Dle mého nazoru je to zalezitost celého prvniho
vzdélavaciho obdobi (1.-3. ro¢nik), aby se zaci naucili spravné technice ¢éteni a

samoziejme 1 dilezitému porozuméni ¢tenému.

Kazda z metod ma jist¢ své vyhody i nevyhody. Analyticko-syntetickd metoda ma
mnohem vétsi tradici a velkou podporu vetejnosti. Genetickd metoda si zase v posledni
dobé& nasla mnoho pfizniveil mezi uciteli, protoZe je pro déti minimalné zpocatku vyuky
Cteni vice motivujici. Vzdy ale zalezi pfedevSim na uciteli a jeho schopnosti danou

metodu co nejlépe pouzit, at” uz si pro vyuku ¢teni vybere kteroukoli.

V teoretické 1 praktické ¢asti své prace se znacnou mérou zabyvam zaky, ktefi ve svém
¢teni projevuji urcité deficity, a tim padem u nich mizZeme pocitat se zvySenym rizikem
vyskytu specifickych poruch uc¢eni. Vzhledem k tomu jsem se také zamyslela nad tim,
studia odborné literatury a koneckonci i z vlastni zkusSenosti jsem zjistila, ze vysledky
téchto zakt jsou lepsi pravé u metody analyticko-syntetické. Zaci ohrozeni specifickymi
poruchami uceni mivaji problémy v oblasti sluchové percepce, ovSem tato metoda neni

tak naro¢na na fonematicky sluch a sluchovou pamét’ jako metoda geneticka.
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Kromeé techniky ¢teni jsem se z diagnostickych provérek snazila také zjistit, kterd metoda
umoznuje zakiim lepSi porozuméni ¢tenému textu. A pravé toho se bude tykat dalsi

kapitola.
7.4 Vyhodnoceni porozuméni textu

Tabulka ¢. 12 a): Porozuméni u A-S metody

[ ccnost |

ANO 30 60
NE 20 40

Tabulka €. 12 b): Porozuméni u genetické metody

Cetnost %

ANO 36 75
NE 12 25

vvvvvv

jeho staly nécvik, jelikoz neptichazi ptirozené.

Jak vidime ve zhotovenych tabulkéach, opét dopadli lépe zaci vzd€lavani metodou
genetickou. Budu se nyni opakovat, ale divody toho jsou podobné jako u vyskytu vyse
zminénych specifickych chyb. Na konci prvni tfidy déti pomoci genetické metody jiz
davno ¢tou, maji vice ctendiskych zkuSenosti a tim padem se i1 oblast porozuméni miiZze

cilené rozvijet mnohem diive.

M¢ testovani probihalo v kvétnu, tedy v dobé&, kdy déti u analyticko-syntetické metody
jeste nemély zautomatizované vSechny stavby slov a vice se musely soustfedit na
oblast porozuméni, neZ u metody genetické. Jsem ale pfesvédcena o tom, ze kdyby ten

samy vyzkum probihal o par mésict pozdéji, tyto rozdily by jiz byly nepatrné.

Pti vyhodnocovani diagnostickych provérek jsem ze svého Setieni vybrala jednoho Zéka,
ktery vykazoval nejvétsi deficity ze vSech zucastnénych respondentli, méla jsem u n¢j

tudiz nejvyssi predpoklad budouciho diagnostikovani specifickych poruch uceni. Na
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tohoto zéka jsem se zaméfila, vypracovala jsem jeho kazuistickou studii a dale jsem ho
Vv pribehu dalsich let sledovala. Nyni dany chlapec navstévuje treti ro¢nik a nejvice me

tedy zajimalo, zda se moje domnénka potvrdi.

8 Kazuisticka studie vybraného zaka

8.1 Uvod

Jak jsem jiz zminila vySe, pro své pozorovani a naslednou ptipadovou studii jsem si
vybrala zéka, ktery vykazoval pii svém Cteni nejvétsi obtize. Tomuto chlapci miizeme pro
zachovani anonymity fikat napt. Jakub. Jakubovi bylo v dobé& prvniho Setteni, tedy v dob¢
provadéni diagnostickych provérek, sedm let. Sedmilety jiz do prvniho ro¢niku
nastupoval, jelikoz mél odklad Skolni dochazky. V jeho ¢teni se vyskytovalo opravdu
hodné specifickych chyb a ani oblast porozuméni nebyla dostatecné rozvinuta. Jakub se
ucil ¢ist pomoci genetické metody vyuky ¢teni a v porovnani se svymi vrstevniky mél se

¢tenim skute¢né problémy.

Na zaklad¢ vysledkd vytvorené diagnostické provérky jsem s chlapcem, po domluvé
s jeho tfidni uditelkou a samoziejme se souhlasem jeho rodicli, vyzkousela jesté test
Pfedchdzime poruchdm uceni autorky Brigitte Sindelarové. Jak budu dokazovat dale, jeho

vysledky potvrdily budouci vyskyt specifické poruchy uceni.

Kazuisticka studie je zamétfena na popis problému tohoto chlapce, obsahuje jeho osobni,
rodinnou a $kolni anamnézu, pricemz udaje jsem ziskavala od jeho tfidni ucitelky a od
jeho rodich. Ttidni ucitelka mi se souhlasem Jakubovych rodicii poskytla k nahlédnuti

jeho zpravy ze specialné-psychologického a neurologického vySetieni.

V prvnim ro¢niku jsem tedy s Jakubem provedla zminénou diagnostickou provérku, ktera
hodnotila jeho éteni. Dale byl s chlapcem proveden test ,,Pfedchazime porucham uéeni®.
V prubéhu jeho dochazky do druhého ro¢niku jsem se za nim parkrat byla podivat pfimo
V jeho tfidé béhem vyucovani a sledovala, zda doslo v jeho ¢teni k néjakému zlepSeni.
Pozorovala jsem také jeho vysledky i chovani v jinych pfedmétech a byla jsem v kontaktu
s jeho pani ucitelkou, kterd se pravé ve druhé tfidé rozhodla navrhnout jeho rodi¢im
vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné. Jaké zavéry odborné vysetieni piineslo

a jak se Jakubovi dafi nyni ve tfetim ro€niku, to bude obsahem posledni podkapitoly.
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8.2 Osobni a rodinna anamnéza

Jakub je zdravy chlapec se spoustou energie a détského elanu. Podle toho, co jsem zjistila,
netrpi zZadnou alergii ani stalou nemoci. T¢hotenstvi matky probéhlo bez komplikaci,

porod pfisel v fadném terminu a byl bezproblémovy. Otec chlapce byl u porodu ptitomen.

Co se tyCe vyvoje ditéte, nebyla zaznamenana zadna odchylka od standardu. Lézt, chodit
i mluvit se Jakub naucil v dobé, ktera je pro tyto ¢innosti optimalni. Sebeobsluzné ¢innosti

zvladal také bez vétsich odchylek.

Hruba motorika chlapce je na dobré urovni, ve chvili soustfedéni se pohybuje
koordinované, dovede napodobit rizné pohyby. VEtSim problémem byva to, ze je
neustale v pohybu, je hodné akéni a roztdkany. Casto poskakuje, rad béh4, zkratka miluje
pohyb a tim padem 1 té€lesnou vychovu. Nedokdze vydrzet v klidu ale ani pii vyuce. To

vS§e nasvédcuje poruse aktivity.

V jemné motorice jsem nezaznamenala vétsi problémy. Jakub umi stiihat, lepit, navlékat
koralky, zapinat si knofliky, zavazovat tkani¢ky. Snad jen pravé zminéna hyperaktivita

mu déla i v této oblasti obcas starosti.

Jakub Zzije v uplné roding se svymi rodi¢i a mladsi sestrou v rodinném domé v klidné ¢asti
mésta. Rodice jsou oba zaméstnani na plny pracovni Givazek, matka pracuje na pozici
obchodni zéastupkyné a otec je prodejce a opravar motorovych vozidel. Zdravotni stav

obou rodict je skvély.

Zivotni styl rodiny je, fekla bych, opravdu normalni. Dle svého pozorovani mohu
S jistotou soudit, ze rodina Jakuba funguje tak, jak mé. Chlapec chodi Cisté¢ oblékany,
Vv obleceni, které je mu pii vyuce pohodIné. Vzdy ma ptipravenu svacinu, vzdy je Cisty a

jeho osobni véci jsou v potadku.

Otec i matka pracuji, Jakub navstévuje zakladni Skolu v misté bydlisté. V tom samém
mésté navstévoval 1 matetskou Skolu, kam nyni dochazi jeho mladsi sestra. Rodice se mu
snazi vénovat co nejvice casu, ¢asto podnikaji rizné vylety a akce také se §irsi rodinou.
Chlapec se doma neboji mluvit a se svou rodinou je stastny. Oba rodic¢e ho podporuji a

Jiz od prvni tfidy pravidelné s pani ucitelkou konzultuji jeho uspechy 1 netispéchy. Co se
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ty¢e jeho ucebnich problémi, jsou velice otevieni vSem radam ucitelky a snazi se se

Skolou spolupracovat.
8.3 Skolni anamnéza

Z vlastni zkuSenosti musim fici, ze Jakub ma skvé€lou tfidni ucitelku, ktera celou tfidu
vede moc hezkym zptsobem. Pro kazdého zéka ma vlidné slovo, ke kazdému se snazi
ptistupovat individudln¢ a kazdému ditéti se snazi co nejvice pomoci. Myslim, ze
piedevsim z toho diivodu panuje ve tfide ptijemna a pozitivni atmosféra, Zaci se vzajemné

podporuji a jiz od prvni tfidy je rozvijena perfektni spoluprace.

Proto se i zaci jako Jakub, kteti maji néjaké skolni problémy, citi ve tfidé dobte. Kuba je
i pies své problémy se ¢tenim ve Skole rad, se svymi spoluzaky nemé zadné problémy.
Pani ucitelka moc hezky pfistupuje i k jeho hyperaktivnim sklonim a neustale ho
zamé&stnava tak, aby se témto problémim co nejvice pfedchdzelo. Ostatni déti berou
Jakuba jako pfirozenou soucast tfidniho kolektivu a mé zde plno dobrych kamarada i

kamaradek.

Skolni obtize Jakuba se odvijeji pfedeviim z diivodu nedostate¢né rozvinuté sluchové
percepce. Chlapec ma deficity v oblasti fonematického sluchu, sluchové paméti i
sluchové diferenciace. Tyto potize byly samoziejmé patrné jiz na pocatku Skolni
dochazky, v obdobi piipravném pro vyuku ¢teni. Proto se mu pani ulitelka z tohoto
hlediska intenzivné vénovala, stejn¢ jako ostatnim Zakim, kteti méli podobné problémy.
Snaha pani ucitelky se vyplatila, chlapec samoziejmé umi ¢ist, ale urcité problémy jsou
zkratka patrné 1 pres opatfeni ucitelky. KdyZ se chlapci ve druhém roc¢niku
v pedagogicko-psychologické poradné potvrdila diagndza dyslexie spojena s ADHD,

pani ucitelku to v nic¢em nepiekvapilo.
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8.4 Diagnosticka provérka pro ¢teni

Diagnosticka provérka

Jméno: Jakub Datum testovéni: kvéten 2014
Metoda ¢tent: @genetické Vék ditéte: 7 let a 1 mésic
Technika ¢teni hldskovani

Rychlost ¢teni tFedné rychlé/rychlé

Zvladnuti intonace NE

®

Vyskyt specifickych chyb

Vynechavani hlasek, slabik, slov /NE
Pridavani hldsek, slabik, slov NE

Vynechavani, pfidavani, nespravné uziti diakritickych znamének

(ANOINE

PFesmykovani pismen, slabik NE
Zameény slabik zvukové podobnych (di,ti,ni/dy,ty,ny) @ NE
Domysleni koncovek slov @ NE

Spatna vyslovnost skupin slabik d&, t&, né, bé, pé, vé, méAN@

Oblast porozuméni ANO@
Deficity dil¢ich funkei (ANOYNE

Obrazek €. 1: Diagnosticka provérka Jakub

Tato diagnosticka provérka byla s Jakubem provedena v kvétnu roku 2014, spole¢né

S ostatnimi zaky, kteti se zacastnili mého vyzkumu. Jak se mizeme presvédcit, vysledky
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byly opravdu alarmujici a Jakub ve vsSech sledovanych oblastech vykazoval velké

deficity. Z toho divodu jsem prave jeho vybrala pro dal$i pozorovani a praci.

8.5 Test Predchazime porucham uceni

Y
; A
(agitia

o e
247
-

5

Seznam programii ndacviku se soubory tikolu

Program 1: soubory tkolu 3 a 17
Program 2: soubory kol 6 a 18
Program 3: soubory tkolt 1,2 a 3
Program 4: soubory tkolti 4,5 a 6
Program 5: soubory tkoli 9 a 10
Program 6: soubory tkola 11 a 12

Obrazek ¢. 2: Diagnosticky strom deficitd

Program 7: soubory tkoli 7 a 8
Program 8: soubory ukolu 11/b,
13,14 a 12hb
Program 9: soubory dkolu 15
Program 10: soubor tikoli 16
Program 11: soubor tikola 19



Diagnosticka ¢dst - Brigitte Sindelarova
Zaznamovy arch

Cislo ukolu Plny pocet Pocet chyb

1. 10 obr. b
2. 10 obr. 4
3 10 obr. b
4. 10 slov I
3 10 slov g
6. 10 slov It

| 7 5 obr. I

| 8 5 obr. &)
9. 8 obr. Ly
10. 8 obr. )
11. 4 slova A
12. 4 slabiky A
13. 4 obr. 1
14. 4 slova q
15 10 slov 7
16. silnice 1
17; 15 hvézd t
18. 10x srnka 7
19. 10 pohybii 5

Obrazek €. 3: Zaznamovy arch chyb
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Jako dalsi krok k tomu, abych se ujistila v tom, ze Jakub bude pravdépodobné po
odborném vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné mit diagnostikovanu
specifickou poruchu uceni, jsem zvolila znamy test, ktery vypracovala Brigitte

Sindelarova.

Tento test autorka nazvala ,,Pfedchazime porucham uceni“ a je urCen pro déti
predskolniho véku ¢i praveé zaky navstévujici prvni tfidu zakladni skoly. Test je volné
dostupny ve stejnojmenné publikaci a miize ho vyuzit jak odbornik, tak ucitel, tak
dokonce i rodi¢. Obsahuje soubor 19 ukold rozd€lenych dle riznych oblasti, které
muzeme u déti sledovat. Ten, kdo test s ditétem provadi, zaznamenava do piipravené¢ho

archu to, co dité nezvlada — tedy pocty chyb.

Zdravy vyvoj ditéte zobrazuje tato psycholozka jako obraz harmonicky vzrostlého
stromu, skrasné rozvétvenymi vétvemi. U déti s urCitymi deficity ale tento strom
nevypada tak idedlné. A pravé timto zplisobem se mohou vysledky testu Brigitte
Sindelarové zaznamenat. VéEtve a jejich ¢asti, jejichz oblast je na dostate¢né tirovni, jsou

vybarveny. Naopak vétve, v jejichz oblastech ma zak nedostatky, jsou holé.

Nyni uz vidime, Ze i v tomto testu se u sledovaného Jakuba potvrdilo riziko prokazéani
specifické poruchy uceni. Dalo by se fici, Ze jeho strom je vybarveny sotva z poloviny,

tim padem i podle Brigitte Sindelarové bude mit tento chlapec ve Skole zna¢né problémy.

Vsechny tyto poznatky jsem samoziejmé konzultovala s tfidni ucitelkou Jakuba, pticemz
1 ona sama sledovala, jaké jsou jeho obtiZze. Celou prvni tfidu se s nim snazila pracovat
tak, aby mu co nejvice pomohla. Veskera opatfeni (vice ¢asu na praci, spousta nazornych
pomucek, zazitkové Cteni, atd.) ale nestacila k tomu, aby se Jakub srovnal se svymi
spoluzdky a zazival ve Skole dostateCny Uspéch. A prave z téchto diivoda se pani ucitelka

s rodi¢i ve druhé tfid¢é dohodla na vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné.

8.6 Zavérem ke kazuistické studii

Vysledky kazuistické studie v praktické ¢asti prace splnily ma ocekévani. Mym hlavnim
cilem bylo na zakladé vytvotené diagnostické provérky odhalit zaka, ktery ma se ¢tenim
znacné potize. Z hlediska toho se mi naskytla idealni ptilezitost, protoze vysledky Jakuba

byly v diagnostické provérce opravdu vystrazné.
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Dal8im diilezitym bodem bylo to, aby riziko poruchy uceni u dané¢ho zaka potvrdil také
test ,,Pfedchazime porucham uceni®. I to se podaftilo. Na zaklad¢ dalSich mych pozorovani
Jakuba ve Skole a rozhovorl s pani ucitelkou jsem vyvodila zavér, ze Jakubovi bude
v pedagogicko-psychologické poradné s nejvyssi pravdépodobnosti diagnostikovana

specificka porucha uceni, pravdépodobné spojena s dal§imi problémy.

Jak jsem jiz zminila, pani ucitelka poslala Jakuba do poradny v priabéhu druhé tiidy.
Zprava z vySetieni, ktera se poté dostala pani ucitelce do rukou, potvrdila nase ocekavani.
Jakub ma diagnostikovanu specifickou poruchu ¢teni, tedy dyslexii. Tato porucha se u
n¢j snoubi jesté s poruchou pozornosti a aktivity (ADHD), coz vysvétluje jeho Castou
nepozornost, roztekanost a nadmérnou pohybovou aktivitu, kterych jsem si pii

pozorovani samoziejme také vSimla.

Hlavni cil, proc¢ jsem tedy viibec néjakou kazuistickou studii vypracovavala, jsem splnila.
Vytipovala jsem jednoho zéka a na zéklad¢ prace s nim jsem predpovédéla moznou
specifickou poruchou uceni, kterd se poté odbornym vysetfenim potvrdila. Do své vlastni
praxe mi to pfindsi cenny poznatek o tom, jak si mohu své zdky v pribéhu prvniho
ro¢niku ,,otestovat™ a tim padem jim z hlediska specifickych poruch uéeni zac¢it pomahat

co nejdiive.

71



ZAVER, DISKUSE

Tématem, kterym jsem se zabyvala ve své diplomové praci, byly specifické poruchy
uceni a jejich vliv na dil¢i funkce, jeZ jsou potiebné pro zvladnuti pozadavkn prvni téidy
a zaroven prispivaji k rozvoji ¢tenarské gramotnosti. Tato oblast je velmi rozsahla a svym
obsahem velmi aktualni, i vzhledem k chystanému inkluzivnimu pojeti vzdélavani.
Nebylo v mych silach pojmout celou tuto obsahlou oblast, a proto jsem shrnula jen to
specifickymi poruchami uceni. Toto vyhledavani je béznou soucasti prace ucitelky

na prvnim stupni, podstatné je zejména V nizsich ro¢nicich zakladni skoly.

Pii psani diplomové prace jsem byla obohacovana nacitdnim informaci z rtiznych
odbornych zdrojt. Ziskala jsem spoustu novych védomosti a zkuSenosti a posilila jsem
Vv sob¢ skutecnost, Ze je diilezité se touto problematikou zabyvat nejen na teoretické, ale
hlavn¢ na praktické urovni. Mym timyslem bylo ziskat co nejvice teoretickych poznatkt
ohledné¢ specifickych poruch uceni a v§echny tyto znalosti si urovnat tak, aby zlepSovaly

mé schopnosti a dovednosti pfi praci s détmi.

V pribéhu zpracovavani své diplomové prace jsem jiz sama osobn¢ vykondvala praci
ucitelky v prvni tfidé na Zakladni Skole v misté svého bydlisté, v obci Knézmost. Proto
jsem si teoretické poznatky, jeZ jsem pii psani své prace nabyla, zaroven mohla ihned
ovefit v praxi. Jiz od zacatku Skolniho roku jsem své Zaky cilené pozorovala a v§imala
jsem si vSech drobnych odlisnosti, které¢ se mezi nimi objevovaly. V souvislosti s tim, ze
jsem jiz méla teoretickou ¢ast diplomové prace zhotovenou, okamzité jsem si problémy
déti v oblasti pocatecniho cteni a psani dokézala propojit s pfipadnym rizikem

specifickych poruch uceni, a podle toho uzpisobit naslednou praci s nimi.

wewvr

¢ast, nejen z hlediska ¢asového (sbér diagnostickych provérek zabral spoustu ¢asu), ale
také z hlediska prvotniho uchopeni a vyty€eni cile. Zjistila jsem, Ze neni uplné
jednoduché stanovit hned na pocatku psani prace cil, poté se ho drzet a v zavéru ho

naplnit. Doufdm ovSem, ze se mi tento nelehky ukol podafil.

I kdyZ skloubeni psani diplomové prace s praci ucitelky v prvni tfidé¢ bylo nesmirné

naro¢né, jsem s odstupem Casu rada, Ze jsem si toto téma zvolila. Myslim si totiz, Ze mé
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to velmi obohatilo. Vim, ze az budu znovu ucit prvinacky, budu si jiz ve své praci mnohem

jist&jsi, a to pravé i diky zpracovani této prace.
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Priloha ¢. 1

Diagnosticky text

Helena ma doma kocku.
Mica je skoro celd bila.
V noci lovi mysi.
Rada spi v kosiku.

Mize ji Helena dat mléko?

Otazky k porozuméni textu
O jakém zviratku jsi Cetl/a?
Co ses o koci¢ce dozveédél/a?
Cim se kocka Zivi?

O jaké barvicce se v textu mluvilo?
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Priloha ¢. 2
Sbornik metodickych materiali a didaktickych pomicek

»Pismenkova skakacka“ — metodické poznamky

K ¢emu slouzi:

e Kk zapamatovani a procvic¢ovani znalosti tvari tiskacich a psacich pismen,
e kanalyticko-syntetickym ¢innostem s pismeny,

e ke skladani otevienych slabik,

e Kk procviceni prostorové orientace — radek, sloupec,

e kriznym ¢innostem a didaktickym hram ve vyucovani ¢teni a psani v 1. ro¢niku.
Popis zakladnich ¢innosti a didaktickych her s pomickou
1. Prikladani pismen podle diktatu uditele (Zaka)

Procvicujeme: znalost velkych a malych tiskacich a psacich pismen, nasledné ¢teni fady

pismen, pohyb oka zleva doprava, pojmy fadek a sloupec

Piiklad ¢innosti: Ucitel postupné diktuje tvary jednotlivych pismen. Miize k tomu vyuzit
basni¢ku: ,,Prsti¢ku hop a skok na pismeno...* Zaci postupné na lavici prikladaji karticky
diktovanych pismen. Diktat pismen mtize také probihat ve dvojici, kdy si zaci vzajemné

diktuji pismena, kterd maji ptilozit do tabulky.
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2. Razeni pismen do m¥iZky dle pokynii utitele (Z4ka)

Procvi¢ujeme: znalost velkych a malych tiskacich a psacich pismen, porozuméni

pojmiim hned pied, hned za, vlevo, vpravo, orientaci v fadku, pohyb oka zleva doprava

Piiklad Cinnosti: Zaci pokladaji kartu s pismenem do pole, jehoZ poloha je uréena
uditelem. Karty pokladaji zleva doprava. Zaci mohou pokladat do miizky pouze velké,

malé, tiskaci nebo psaci tvary pismen. Pismena mohou pokladat dle ptedlohy na tabuli.

3. Hry ve dvojicich
Procvicujeme: znalost pismen, spolupréci, dodrzovani pravidel

Priklad &innosti: Zaci si ve dvojicich diktuji pismena, kterd maji polozit do tabulky.
Mohou si s pismenky zahrat hru Bingo. Pokud by se spojily karti¢ky ze dvou sad karticek,
mohou si déti zahrat pexeso. Ve dvojici si mohou déti diktovat pismena a nakreslit

obrazek zacinajici jim.
4. Skladani slabik podle diktatu uditele (Zaka)

Procvi¢ujeme: uréovani prvni slabiky ve slove, analyzu a syntézu otevienych slabik
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Piiklad ¢innosti: Ucitel fekne slabiku, napt. me, zak provede sluchovou analyzu slabiky
a slozi ji z pismen. Poté slabiku piecte jako celek (syntéza). Poté muzeme slabiku
»zacarovat® a pfeménit ji na slabiku le. Ucitel ukazuje obrazky a Zaci slozi jeho prvni
slabiku.

5. Kimovy hry
Procvi¢ujeme: sluchovou a zrakovou percepci, postieh, prostorovou orientaci

Piiklad &innosti: Zaci pozoruji uréitou dobu pfipravena pismena. Mizeme je také
nejdiive ¢ist a pracovat s nimi. Potom se pokusi zaci pfipravit pismena stejné tak, jak byla
na tabuli. Nejdiive pracujeme s nékolika pismeny, potom mizeme volit i obtiznéjsi

varianty.
6. Pi-epis, opis
Procvicujeme: znalost tiskacich a psacich tvarti pismen, ptepis, opis, kontrola

Piiklad &innosti: Zaci si piipravi pismena podle diktatu ugitele (Zaka), podle tabule

pismena. Potom se je pokusi pfepsat ¢i opsat. Na tabuli ¢i listecky mizeme piipravit

spravné feSeni a vést tak zaky k samostatné kontrole.

7. Pismenkovy gulas

Procvicujeme: zrakovou percepci, znalost tvarti pismen
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Priklady cinnosti: Ucitel (zak) diktuje zakiim pismena. Potom si zahraji na kuchare,

michaji karticky a hledaji spravné tvary pismen dle zadani ucitele.
8. Na kuchare
Procvicujeme: schopnost tvofivé pracovat, slovni zasobu

Priklad ¢innosti: Ucitel fekne pismeno, které si zaci pfipravi. Poté se snazi vymyslet, co

nejvice slov, které timto pismen zacinaji.

»Vytah“ — metodické poznamky
K ¢emu slouzi:

e Kk zapamatovani a procvic¢ovani znalosti tvari tiskacich a psacich pismen,

e Kk analyticko-syntetickym ¢innostem s pismeny,

o ke skladani otevienych slabik,

e Kk procviceni prostorové orientace — fadek, sloupec,

e Kkriznym ¢innostem a didaktickym hram ve vyu€ovani ¢teni a psani v 1. ro¢niku,
e krozvoji slovni zasoby,

e Kk procviceni prostorové orientace.
Popis zakladnich ¢innosti a didaktickych her s pomiickou
1. Procviceni prostorové orientace
Procvi¢ujeme: porozuméni pojmam pied, za, orientaci v fadku a ve sloupci, ¢teni slabik

Priklad ¢innosti: Ucitel postupné zveda obrazky a zaci voli kolecko (vicko od PET
vrskil) se spravnym pismenem a umisti ho do tabulky tak, aby slozil prvni slabiku toho
obrazku. Poté se mizeme zaku ptat: ,,V jakém patie leZi kolecko, jak se toto patro

jmenuje?*
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2. Skladani slabik
Procvicujeme: analyzu a syntézu oteviené slabiky

Priklad &innosti: Ugitel fekne slabiku, napt. ma. Zak provede sluchovou analyzu slabiky
a najde kolecko (vrsek od PET ladhve) se spravnym pismenem, ptilozi ho do spravného

pole a slabiku ptecte jako celek (syntéza).
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3. Hry, ¢innosti ve dvojici
Procvicujeme: znalost pismen, spolupraci, dodrzovani pravidel

Priklad &innosti: Zaci pracuji ve dvojicich. Jeden z dvojice slozi slabiku v tabulce a tikol
druhého je vymyslet co nejvice slov zacinajicich touto slabikou. Ve dvojicich si zZaci

mohou diktovat slabiky, které maji sloZit. Zaci si mohou zahrat také Bingo.
4. Dirigent
Procvic¢ujeme: sluchovou percepci, ur¢ovani prvni slabiky slova, znalost pismen

Priklad c¢innosti: Ucitel fika nebo ukazuje slova ¢i obrazky a zaci maji za kol slozit
prvni slabiku z pismen na PET vickach. Umisti je do tabulky do spravného pole. Poté si
mohou Zaci zahrat na dirigenta, kdy rozlisi dlouhou a kratkou slabiku slova. V ptipadé

dlouhé slabiky smétuji ruce svisle nahoru, v ptipadé kratké naznacuji tecku.

»Vetielci — metodické poznamky
K ¢emu slouzi:

e Kk porozuméni pojmim hned pted, hned za, orientace v fadku,
e kuréovani barev,
e ke skladani slabik,

e Kk urcovani prvni hlasky ¢i slabiky,
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e K riznym ¢innostem a didaktickym hram ve vyu€ovani ¢teni a psani Vv 1. ro¢niku,
e krozvoji slovni zasoby,

e kurcovani nadfazenych a podiazenych slov (2. ro¢nik).
Popis zakladnich ¢innosti a didaktickych her s pomiickou
1. Barva, barva, barvicka
Procvifujeme: znalost barev, ¢teni obrazk, pohyb oka po fadku

Piiklad &innosti: Zaci si najdou prouzek s obrazky dle pokynu uditele a pipravi si
pastelky. Poté zvedaji pastelky dle barvy zadaného obrazku. Uc¢itel miize obrazky zadavat
podle jeho polohy napf. ,, Zvedni pastelku, kterou ma posledni obrazek v fadé.« Zaci také
mohou ¢ist nazvy obrazkd nebo pouze jeho prvni hlasku ¢i slabiku (pfedslabikarové

obdobi).

2. Prostorova orientace
Procvi¢ujeme: Porozuméni pojmim pied, za, prvni, posledni

Priklad ¢innosti: Ucitel zadava zaktim ukoly: ,,Najdi prouzek, kde jako teti je obrazek
ananasu. Vezmi si prouzek, jehoz druhy obrazek zagina na pismeno c.“ Zaci si vezmou
prouzek s obrazky dle pokynd. Na listecek napisi prvni pismenko nebo slabiku kazdého

obrazku.
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3. Vypravime

Procvicujeme: slovni zasobu, tvorbu vét a vyjadiovani

Piiklad ¢innosti: D¢ti si vyberou prouzek s obrazky. Zkusi vymyslet jednu vétu o
kazdém obrazku. Mohou také vymyslet ptib¢h, ve kterém se vyskytnou vSechny obrazky
z prouzku. Zaci si také mohou mezi sebou klast hadanky. Mohou popisovat jeden

Z obrazku a ostatni hadaji, o ktery se jedna.
4. Zkus Fici jednim slovem nebo nékolika
Procvi¢ovani: Procviceni ur¢ovani podiazenych a nadfazenych slov

Piiklady &innosti: Zaci si vyberou dle pokyntl prouZek s obrazky. Pojmenuji viechny
obrazky a feknou, ktery obrazek mezi né nepatii. Reknou, ktery dalii obrazek by mohl
byt na prouzku (podiazend slova) a pojmenuji jednim slovem souhrnné vSechny obrazky

(nadtazené slovo).
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»Skryta slova®“ — metodické poznamky
K ¢emu slouzi:

e Kk porozuméni pojmim hned pied, hned za, orientace v fadku,

e Kkurcovani poctu slabik,

e ke skladani slabik,

e kurcovani prvni hlasky,

e kriznym ¢innostem a didaktickym hram ve vyucovani ¢teni a psani v 1. ro¢niku,
e krozvoji slovni zasoby,

e Kk obrazkovému diktatu.
Popis zakladnich ¢innosti a didaktickych her s pomickou
1. Prostorova orientace
Procvicujeme: porozuméni pojmim pred, za, pohyb oka po fadku, nésledné ¢teni fady

Piiklad &innosti: Zaci si vezmou prouzek s obrazky. Ukolem zakti miize byt oznadit
obrazek, ktery je prvni, tfeti, posledni atd. Také mohou oznacovat koleckem (vrskem od

PET lahve) obrazek, ktery lezi hned za/hned pfed danym obrazkem, ktery urci ucitel.

2. Pocéet slabik

Procvicujeme: urcovani poctu slabik ve slové

Piiklad &innosti: Zaci si dle pokynd uditele vyberou prouzek s obrazky. Pod tento
prouzek umisti papir ¢i mohou pocet slabik zapisovat na mazaci tabulku. V obdobi

predslabikafovém mohou zaci pocet slabik zapisovat pomoci tecek ¢i carek.
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3. Prvni hlaska
Procvicujeme: uréovani prvni hlasky obrazku, kontrola

Priklad €innosti: Ucitel urci, ktery prouzek s obrazky si déti vyberou. Na prouzek papiru
¢1 na mazaci tabulku Zaci zapisuji vzdy prvni hlasku obrazku. Po zapsani vSech pismen
vyjde zakam slov. Spravnost si Zaci mohou ovéfit tim, ze karticku oto¢i na druhou stranu,

kde je zapsano slovo, které mélo détem vyjit.

4. Didaktické hry s pomiickou
Procvicujeme: pamét, postieh, spolupraci

Piiklady &innosti: Zaci si ve dvojich zvoli prouzek, se kterym budou pracovat. Mohou
vzajemné postiehovat obrazky, které jsou na prouzku a snaZit se napsat vSechny, které si

zapamatovali.
5. Obrazkovy diktat
Procvicujeme: znalosti tiskacich a psacich tvarli pismen, ptepis, kontrola

Priklady ¢innosti: V zadni ¢asti tiidy ucitel rozhazi karticky. Zaci si postupné chodi pro
karticku a ndzvy obrazki napsat tiskacimi nebo psacimi pismeny do seSitu ¢i na mazaci

tabulku.

6. Slovni zasoba
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Procvicujeme: vyjadiovani v celych vétach, slovni zasobu, spolupraci

Priklady &innosti: Zaci se snazi vymyslet vétu ke kazdému obrazku na prouzku. Ve

skupiné€ se mohou pokusit vymyslet ptibéh, ve kterém se objevi vSechna slova z prouzku.

»Prekvapeni“ — metodické poznamky
K ¢emu slouzi:

e analyza slov,

e tvorba jednoduchych vét,

e Kkurcovani poctu slabik,

e kurcovani prvni hlasky,

e Kkriznym ¢innostem a didaktickym hram ve vyu€ovani éteni a psani v 1. ro¢niku,

e krozvoji slovni zasoby.
Popis zakladnich ¢innosti a didaktickych her s pomiickou
1. Najde$ mé?
Procvicujeme: analyzu slov, kontrolu

Piiklad ¢innosti: V zadni &asti tiidy ugitel rozhazi karti¢ky. Zaci si postupné chodi pro
karti¢ku a snaZzi se sestavit slovo, které je na karticce schované. Slova mohou zapisovat
do seSitu ¢i na mazaci tabulku. U¢itel pro kontrolu miZe na tabuli umistit list se slovy,

ktera jsou na kartickach ukryta.
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2. Slovni zasoba
Procvicujeme: vyjadiovani v celych vétach, slovni zasobu, spolupraci

Priklad &innosti: Zaci se snazi vymyslet vétu se slovem, které vylustili na karti¢ce. Ve

dvojicich se mohou pokusit vymyslet ptibéh, ve kterém se objevi slova z kartic¢ek.
3. Hry ve dvojicich
Procvicuje: spolupraci, postieh, analyzu slov

Priklad &innosti: Zaci si ve dvojicich mohou zahrat hru Pfebijenou. Tato hra se hraje
tak, ze zaci stfidaveé pokladaji karticky s ukrytymi slovy. Ten, kdo z dvojice dfive sestavi

slovo ukryté na karticce, tak kartu ziskava. Vyhrava ten, kdo ziskal vice karti¢ek.

89



,Cteci hodiny“ — metodické poznamky

K ¢emu slouzi:

analyza slov,

e Kk zapamatovani a procvicovani znalosti tvard tiskacich pismen,

e tvorba jednoduchych vét,

e Kk urcovani poctu slabik,

e K riznym ¢innostem a didaktickym hram ve vyu€ovani ¢teni a psani v 1. ro¢niku,

e Kk rozvoji slovni zasoby.
Popis zakladnich ¢innosti a didaktickych her s pomickou
1. Retézec
Procvicujeme: znalosti tiskacich pismen, ¢teni otevienych slabik

Piiklad ¢innosti: Kazdy zdk ma ptred sebou jedny Cteci hodiny. Na pokyn uditele
pohybuje velkou nebo malou ru¢i¢kou a ptitom &te slabiky, na které ru¢icka ukazuje. Cist

sttidavé mohou dévcata/chlapci nebo mizeme cCist po fadach.
2. Vyhledavaci ¢teni
Procvicujeme: znalosti tiskacich pismen, ¢teni otevienych slabik, postifeh

Priklady ¢innosti: Ucitel zadavéa zakiim pokyny: ,,Chci, aby mala rucicka ukazovala na
tuto slabiku.” Ucitel détem ukaze obrazek a zaci najdou jeho prvni slabiku na ¢tecich

hodinéch.
3. Skladani slov
ProcviCujeme: znalosti tiskacich pismen, analyzu slov, sluchovou percepci

Priklady ¢innosti: Ucitel zadava zakiim pokyny: ,, Mala rucicka ukazuje na slabiku su,
na jakou slabiku bude ukazovat velka ruc¢icka, aby vzniklo slovo sudy?* Ucitel na tabuli

napiSe nékolik slov, které maji Zaci sestavit pomoci ¢tecich hodin.
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4. Skatulata
Procvicujeme: spolupraci, analyzu slov

Priklady ¢innosti: Kazdy zak pomoci ruci¢ek na ¢tecich hodinach sestavi slovo. VSichni
si pfipravi mazaci tabulky, na které budou zapisovat slova, a fix. Zacatek slova ukazuje
vzdy velka ru¢icka. Ugitel spoledné s détmi fika basni¢ku: ,,Skatulata batolata, hybejte se
na to tata, ted’.“ V tu chvili si kazdy najde jiné misto a musi na tabulku zapsat slova, které¢

jeho spoluzék slozil.
»DI, ti, ni — metodické poznamky
K ¢emu slouzi:

e vyhledavani slabik di, ti, ni,
e upevnéni ¢teni slov se slabikami di, ti, ni,
e K riznym ¢innostem a didaktickym hram ve vyucovani ¢teni a psani v 1. ro¢niku,

e krozvoji slovni zasoby.
Popis zakladnich ¢innosti a didaktickych her s pomickou
1. ,,Skakacka*

Procvi¢ujeme: sluchovou percepci, vyhledavani slabik di, ti, ni ve slovech
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Priklad ¢innosti: Kazdy zak mé pted sebou tabulku se slabikami. Ucitel fika détem slova
s témito slabikami a Zaci daji kole&ko na slabiku, kterou slyseli v diktovaném slové. Zaci

si koleckem oznaci slabiku a zapisuji, co nejvice slov s touto slabikou.

DI di DY dy
TI ti .Y ty
NI n1 NY ny

»Ja mam, kdo ma“ — metodické poznamky
K ¢emu slouzi:

e Kk procviceni znalosti tiskacich a psacich tvarti pismen,

e krozvoji spoluprace,

e K rliznym ¢innostem a didaktickym hram ve vyucovani ¢teni a psani v 1. ro¢niku,
e Kk obohaceni slovni zasoby,

e Kk procviceni zrakové a sluchové percepce.
Popis zakladnich ¢innosti a didaktickych her s pomickou
1. Hry
Procvicujeme: znalost tvari psacich a tiskacich pismen, spolupraci

Piiklad ¢innosti: Kazdy z zaki dostane jednu z karet. Prohlédne si obrazek na své karté

a fiké: ,,J4 mam na obrazku napt. aktovku a kdo mé obrdzek zacinajici na pismeno j?
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Dalsi se ozve zak, ktery mé na kart¢ nakresleny obrazek zacinajici na pismeno j. Az se

vSichni zéci vystiidaji, hra konci.
2. Tvorba vét

Procvicujeme: vyjadiovani, tvorbu vét

Priklad ¢innosti: Kazdy vymysli a zapiSe vétu, ktera bude obsahovat obrazek na jeho

karté.
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»Karti¢ky di, ti, ni“ - metodické poznamky

K ¢emu slouzi:

e vyhledavani slabik di, ti, ni,

e upevnéni Cteni slov se slabikami di, ti, ni,

e kriznym ¢innostem a didaktickym hram ve vyucovani ¢teni a psani v 1. ro¢niku,
e krozvoji slovni zasoby,

e K opisu a piepisu,

e Kk procviceni pojmi pied, za.
Popis zakladnich ¢innosti a didaktickych her s pomiickou
1. Vyhledavani a razeni slov
Procvic¢ujeme: ¢teni slov se slabikami di, ti, ni, prostorovou orientaci

Priklad ¢innosti: Ucitel diktuje slova, ktera zaci maji mezi kartickami najit a fadi je do
fadku ¢i sloupce. Tyto vybrana slova mohou fadit pod karty di, ti, ni podle toho, ktera

Z téchto slabik se ve slové nachazi.

2. Prepis, opis
Procvicujeme: znalost tiskacich a psacich tvarli pismen, ptepis, opis, kontrola

Piiklad &innosti: Ugitel vzadu ve tfidé rozmisti karticky. Zaci si vyberou vzdy jednu

kartu, na které si piectou slovo a to si zapamatuji a slovo opisi ¢i prepisi do sesitu ¢i na

mazaci tabulku. Ve dvojici si mohou svou praci zaci zkontrolovat.
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3. Hry
Procvicujeme: spolupraci, dodrzovani pravidel

Piiklad &innosti: Zaci si mohou zahrat pomoci téchto karticek se slovy pantomimu.

Mohou také spoluzaktim své slovo popsat, ale nesmi ho slovo vyslovit.
4. Cteni s porozuménim
Procvifovani: ¢teni s porozuménim

Piiklad &innosti: Zaci si vyberou postupné nékolik karti¢ek se slovy. Slova na karti¢kach

si pfeCtou a nakresli k nému obrazek. Ostatni mohou hadat, jaké slovo spoluzék nakreslil.

»Karticky dé, té, né“ — metodické poznamky
K ¢emu slouzi:
e vyhledavani slabik dé, t&, né,
e upevnéni Cteni slov se slabikami dé, t¢, n¢,
e kriznym ¢innostem a didaktickym hram ve vyucovani ¢teni a psani Vv 1. ro¢niku,
e krozvoji slovni zasoby,
e Kk opisu a pfepisu,

e K procvi¢eni pojmt hned pied, hned za.
Popis zakladnich ¢innosti a didaktickych her s pomiickou
1. Vyhledavani a Fazeni slov
Procvicujeme: Cteni slov se slabikami dé, t€, né, prostorovou orientaci

Priklad ¢innosti: Ucitel diktuje slova, ktera zaci maji mezi kartickami najit a fadi je do
tadku ¢i sloupce. Tyto vybrana slova mohou fadit pod karty dé¢, t€, n¢ podle toho, ktera

Z téchto slabik se ve slové nachazi.

95



2. Piepis, opis
Procvicujeme: znalost tiskacich a psacich tvarli pismen, ptepis, opis, kontrola

Piiklad &innosti: Ugitel vzadu ve tfidé rozmisti karticky. Zaci si vyberou vzdy jednu

r~r

kartu, na kter¢ si piectou slovo a to si zapamatuji a slovo opisi ¢i prepisi do sesitu ¢i na

mazaci tabulku. Ve dvojici si mohou svou praci zaci zkontrolovat.
3. Hry
Procvi¢ujeme: spolupraci, dodrZzovani pravidel

Piiklad &innosti: Zaci si mohou zahrat pomoci téchto karticek se slovy pantomimu.

Mohou také spoluzaktim své slovo popsat, ale nesmi ho vyslovit.
4. Cteni s porozuménim
Procvifovani: Cteni s porozuménim

Piiklad Einnosti: Zaci si vyberou postupné nékolik karticek se slovy. Slova na kartickach

si piectou a nakresli k nému obrazek. Ostatni mohou hadat, jaké slovo spoluzak nakreslil.
5. Retézec

Procvi¢ujeme: Cteni slov se slabikami dé, t€, n€, postich
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Priklad ¢innosti: Kazdy zak si vylosuje jednu karticku se slovem. Ucitel urci prvniho
zaka, ktery precte své slovo na karti¢ce. Ostatni musi davat pozor, kdy na né ptijde fada
a pre¢tou své slovo na karti¢ce. Mohou si také zahrat hru Skatulata, kterou jsem jiz

zminovala.
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