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Uvod

Internet od svého pocatku urazil dlouhou cestu, a i kdyz je z technického hlediska
odlisny od skic a prvotnich plant, zékladni mySlenka, kterd dala vzniknout této jedné
z nejvyznamnéjSich technologii v déjinach lidstvi, stale pietrvava. Tou hybnou silou se
nestalo nic jiného nez sdileni informaci a propojeni lidi na velké vzdalenosti. Internet se bez
vétSich pochybnosti stal v zivotech mnohych dilezitym nastrojem. V prostfedi internetu se
soustfed’'uje jak nas pracovni, tak osobni zivot. Jak se spolené stfetdvame den co den,
vyvijime si k nému nas specificky a osobity vztah a také to, jak jej vyuzivame. Koncept
internetové afinity se snazi vysvétlit tento nas jedinecny vztah a pouto k této technologii.
Daéle se snazi zhodnotit nasi zavislost na Internetu (Papacharissi, Rubin, 2000). S pomoci
pétifaktorové teorie osobnosti, kterd se stala ve svété psychologie uznavanou, mizeme lépe
pochopit, které ¢asti lidské osobnosti ovliviiuji nase emociondlni spojeni s touto technologii.

Internet je v této praci vybran jako zastupujici technologie digitalniho svéta, kterd
spole¢n¢ s dynamickym technologickym pokrokem dala vzniknout Uplné nové generaci
jedinct. Témi jsou tzv. digitdlni domorodci, ktefi jsou v literatufe popisovani jako ti, co se
jiz narodili obklopeni digitdlnimi technologiemi a neznaji Zivot bez vymoZenosti tohoto
svéta (Tapscot, 2009). Tito jedinci se vyznacuji vysokou gramotnosti a umem pii zachdzeni
snovymi technologiemi. Navic si osvojili specifické zplisoby uceni (Prensky, 2001).

Protikladem k témto jedinctim jsou lidé, které nazyvame jako digitalni imigranti. Ti
pochézeji z tzv. doby analogové, tedy doby pted prichodem digitalnich technologii. Jejich
typickou charakteristikou je, Ze se musi s novymi technologiemi ucit a szivat. Tyto dvé
generace vyrustajici v odlisnych obdobich se v dneSnim svété vykytuji bok po boku. V rdmci
jejich spole¢né interakce mohou vznikat riizna neporozuméni az tzv. generacni propast.

V této praci bychom chtéli pochopit, zda se tyto dvé skupiny jedinct ve svych
strukturach osobnosti a jejich mife emociondlniho pfipoutani k internetu néjak vyznamné
lisi. Déle zjistujeme vazby jednotlivych osobnostnich faktori na miru internetové afinity.
Pouzitymi mérnymi nastroji je do Ceského jazyka pteloZzena a upravena verze Skaly
internetové afinity. Pro méfeni osobnostni struktury poslouzil NEO pétifaktorovy osobnostni

inventar.



Prace je ¢lenéna na dvé hlavni kapitoly. Témi jsou teoreticka a prakticka cast.
V teoretické ¢asti se zabyvame psychologickym uchopenim internetu a jeho vyvojem nejen
ve svété, ale i v ramci Ceské republiky. Cinime tak z diivodu objasnéni n&kterych typickych
charakteristik Ceského internetového prostfedi. V druhé kapitole Ctenare seznamujeme
s konceptem internetové afinity, internetovou zavislosti a osobnostni strukturou jedince.
Tteti kapitola je vénovana popisu specifik a jedinecného chovani digitalnich domorodct ve
svété internetu. Posledni kapitolu teoretického bloku zastupuji digitalni imigranti a jejich
specifické rysy a zplisoby chovani na Internetu. Dale zde vyzdvihujeme specifika ceského
digitalniho imigranta a zamysleni se nad vyznamnymi odliSnostmi v u¢ebnich piistupech
obou generaci a vznikajici generacni propasti. Navic je zde uceni brano jako dulezity Cinitel
pti tvorbé lidské osobnosti.

V praktické Casti prace se snazime zmapovat odliSnosti v osobnostnich strukturach

digitalnich imigranti a domorodcti a jejich internetové afinity pomoci stanovenych hypotéz.



I. Teoreticka cast



1. Internet

Internet byl v ranych pocatcich doménou piedevSsim jako komunika¢ni médium
védeckych a akademickych pracovnikl. Dnes se stal nastrojem pro snad kazdou lidskou
aktivitu, kterou si lze jen pfedstavit. Od sbirani informaci, nakupovani, sexualnich
prilezitosti az po rozvraceni vlad a mocenskych systému. Dnes jej pouziva denné téméi cela
populace. (Wallace, 2015).

Internet by se dal v nejobecnéjsi roviné definovat jako celosvétova pocitacova sit’ nebo
také jako sit’ siti. Stala se pti¢inou zmény, jak dnes lidé pracuji, uci se, travi sviyj volny Cas a
komunikuji (West, 2011).

Je dilezité zminit, ze co se ty¢e smysleni zapadni civilizace napf. v analogii o pojmech
mysl a ¢lovek, kdy fecti a empiricti ucenci nepovazovali lidskou bytost za néco vice nez jen
nepopsany list papiru a ¢lovek se podle nich rodi bez vrozenych mentalnich obsahii, védci
se pokouseli pfirovnat lidskou mysl napt. ke strojim. Od té doby vSak bylo navrzeno velké
mnozstvi teorii, jak nahliZzet na lidskou mysl. Nesmirny dopad mély objevy hydraulickych
systémi pary, motord, elektrickych obvodu a pocitacti. Dnes se v ramci kyberpsychologie
pokousime objasnit a pochopit ¢loveéka v métitkach kolektivniho globalniho prostiedi, které
symbolizuje pravé Internet (Lopez, Parker, 2009). Kromé toho kyberpsychologie zkouma
jedince, jak zachazi s novymi technologiemi, jeho chovanim a ovlivnénim jeho psychickych
funkci (Power, Kirwan, 2014).

Z psychologického hlediska by mohl byt internet chapan a popsan pomoci n€kolika
vyznamnych bodi, které se objevuji ve vyzkumnych pracich odbornikli snaZzicich se zachytit
priniky lidské duse a syntetického prosttedi informaénich technologii (Smahel, 2003). Snad
nikde jinde v riznych oblastech psychologie, nez v ramci kyberpsychologie se nesetkame
mezi védci a autory vénujici se internetové problematice vétSich ndzorovych rozepii. Pohled
na problematiku stfetu jedince a internetu dava ukazat propast mezi pfiznivci a odpirci
novych digitalnich technologii potaZmo pravée internetu. Sestaveni psychologické definice
internetu oproti té technické neni vitbec jednoduché, nebot’ nikde nezaleZi tolik na zvoleném
uhlu pohledu a postoji konkrétniho vyzkumnika. Jako nejvice vhodna definice pro potieby
této prace se ukdzal vycet charakteristickych bodi, které miizeme nachazet v pracich
riznych autorti. NiZe uvadény vycet neni absolutni a je sestaven tak, aby alespon
v nejzakladnéjsi mife postihnul obtisk internetu v lidskych Zivotech a zaroven nespadnul do

kolonky bud’ pfiznivcl nebo odpiircil internetu.



Ptiznivci novych informacénich technologii pfirozené spatiuji internet jako prostiedek
nebo také néstroj podporujici socializa¢ni procesy. Spatfuji v ném misto, kde se lidé mohou
setkévat, navazovat nova pratelstvi a komunikovat spolu. Tim tak rozvijet své socialni
dovednosti a také svou vlastni identitu. Je to prostor, ktery dale postihuje sexualni oblast
Cloveéka a jeho celkovou Zivotni spokojenost. Na druhou stranu kritici internetu zminuji, ze
se jedna o misto, kde dochazi k negativnim jeviim v podob¢ nasili, Sikan¢ a psychologim
velmi znamému disinhibiénimu chovani (Subrahmanyam, Smahel, 2011).

Digitalni technologie a média piispély k mnoha novym zplisobum, jak mohou
predevsim dospivajici lidé vyjadfit a prozkoumavat svou identitu. Internet nabizi mnoho
socialnich webovych stranek, platforem pro online komunikaci, blogl a virtualnich svétu.
Vztahu, jak jedinec pouziva uvedena digitalni média a jeho individudlnim pocitem vlastni
identity se zabyvaji dv€ hypotézy. Jsou jimi hypotézy konceptu self tzv. fragmentace a
jednoty. Velmi zjednoduSené hovoii o tom, Ze internet poskytuje jednotlivellm moZnost
komunikovat s riznymi lidmi v riznych online prostfedi a v nékterych piipadech tak jedinec
muze prezentovat odliSnou osobnost, nez jakou se bézn¢ jevi. Teorie jednoty self zase hovoii
0 moznosti jedince experimentovat se svou identitou a dostavat pti tom zpétnou vazbu od
ostatnich uzivateli (Valkenburgh, Peter, 2010). Podle Gergena (2000) je pro dnesni
postmoderni spole¢nost typické mit vice socidlnich identit. Dodava, ze neni mozné v dnesni
rychle ménicim se socidlnim svété dosahnout stavu jednoty, ktera dle nékterych autord je
nezbytnou podminkou pro celkovou Zivotni spokojenost. Je téméef nemozné si nepfedstavit
vliv internetu na naSe Zivoty a potazmo Zivotni spokojenost. AvSak z neddvné probg&hlé
metaanalyzy vzeSlo najevo negativni vztah mezi pouzivanim internetu a Zivotni
spokojenosti. Ani stanovené moderatorové komponenty, mezi které patfila Zivotni
spokojenost a sebevédomi nevykazaly vliv na pouZivani internetu na celkovou Zivotni
pohodu (Cikrikei, 2016).

Jak internet ukazuje, tak neni jen prosttedim, kde lidé mohou bez obav Cerpat a Sifit
informace, bezstarostn¢ komunikovat a ptatelit se s ostatnimi lidmi, ale je také mistem kde
zaroven nachazime sociologické patologické jevy v podobé¢ nasili, Sikany a kriminality.
Zarodek takového chovani mizeme spatfovat v konceptu online disinhibi¢niho efektu.

Online disinhibi¢ni efekt je termin popisujici sniZovani psychologické zdrZenlivosti,
ktera Casto slouzi k regulaci chovani v online socialnim prostfedi. V kyberprostoru se to
odrazi v niz8ich zabranach v chovani a také v hranicich jedince. Lidé jsou pak vice otevieni,
nemusi se tolik spoléhat a schovadvat za svou socidlni masku. Jak se zda, tak samotna

otevienost se stava jednim z dilezitych motivili, pro¢ pouZzivat Internet. Dale dochazi ke
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snizovani pocitl uzkosti a strachu, a tim padem k vétsi otevienosti (Joinson, 2007).

Suler (2004) hovoti o pozitivnich aspektech disinhibice, pro které¢ nachdzi souhrnné
oznaceni jako benigni. Tyto aspekty se mohou projevovat ve vlastni snaze o sebepoznani,
osobnostni rozvoj, dale altruistickém a prosocidlnim chovani jedince. V psychologicky
humanisticky orientovanych smérech bychom mohli mluvit az o terminu sebeaktualizace
(Suler, 2004). Kdy podle Rogerse (1998) jedinec realizuje své pravé Ja a napliiuje své vlohy
a dovednosti. O negativnim, tzv. toxickém sebeodhaleni v online prostiedi, mluvime
spolecné s vystavovanim jedince nevhodnému nebo pohorsujicimu obsahu a tzv. "flamingu"”
(oznaceni pro nenavistné komentaie nebo osoCovani prispévatelt v rdmci diskuzniho fora)
(Suler, 2004). Takovéto chovani se na internetu vyskytuje az s Ctyfikrat vétsi permanenci,
neZ je tomu v realném svété (Smahel, 2003).

Nejveétsi projev disinhibice mize byt spatfen v internetové komunikaci (Vybiral,
2002). John Suler (2004) vymezuje Sest charakteristickych prvkt pii online vedeni

rozhovoru, které vedou k online disinhibi¢nimu efektu:

e Anonymita prostfedi — skryvani své totoznosti a fyzického vzhledu,

e Neviditelnost — komunikace neprobihajici z o¢i do o¢i

e Solipsistické introjekce (vytvareni si fiktivniho obrazu o charakteru, podobé a
dalSich kvalit jedince, se kterym pravé komunikujeme),

o Casova prodleva komunikace — otevira se moznost odlozit svou odpovéd’ na pozdgjsi
Cas a vSe si promyslet, na rozdil od komunikace z o¢i do o¢i,

e Stirani socialniho statutu,

e ajako posledni samotny vliv jakym lidé na sebe v ramci interakce plisobi.

Dals$im typickym znakem internetu je ten, Ze sniZuje v jedinci pocity zavazku a
zodpovédnosti. Takovyto jev je Gizce spojen s tim, Ze lidé navstévuji internet kviili zdbavé.
Tak jako v realném svéte, kdyz se ¢lovek chee bavit a citit se uvolnény, vzdava se zdvazku
a odpovédnosti. VySe uvedené neplati v absolutnim méfitku pro vSechny a za vSech
okolnosti, avSak na internetu pocitujeme napi. ke svym kamaradim mensi pocit zavazku,
nez jak je tomu v realném svété. Jinymi slovy se méni vaha, kterou ptikladdme napt. v
komunikaci o niternych zalezitostech s druhym, neZ jak je tomu v rozhovoru z o¢i do oci

(Smahel, 2003).
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Déle se mizeme setkdvat s tvrzenim, ze internet je jedineCnym mistem, které nabizi
moznost pro uvolnéni mravi. Velikou roli zde hraje anonymita (Greenfieldova, 2016).

Greenfildova (2016) se zamysli nad otdzkou globalniho charakteru, zdali je internet
prostiedim, které je prospésné pro socidlni interakce anebo naopak je to misto, které je
zaplaveno riznymi polopravdami, urazkami a pomluvami. Uskali nejvice spatiuje v
mladych uzivatelich, ktefi diky nizkym socidlnim zkuSenostem z redlného prostiedi a
neuvazeného jedndni na siti mohou zpisobovat tézkosti nejen sami sobé, ale také druhym
lidem. Své misto si zde nachazi pojem tzv. socidlni vyvazanosti od Alberta Bandury (1986).
Tento pojem popisuje cestu, kdy jedinec jakoby vypne své moralni zabrany, které zamezuji
negativnimu chovéni. Velkou mirou k tomu pfispiva jiz zminénd anonymita a nedostatek
pfimého kontaktu (Bandura, 1986 in Greenfildova, 2016). To zaroven muze vést k
negativnim jevim v online prostfedi jako je napf. kyberSikana. Flores a James (2013) se
zaméftili ve své studii dospivajicich a mladych lidi na to, nakolik se ve svém plisobeni online
vénuji také etickym nebo moralnim otazkam. Z jejich vyzkumu vzesel zajimavy vysledek o
uptednostinovani individualistickém smysleni (mysSleni zalozené na kolektivismu bylo
upozadéno) a navic vyssi snaSenlivost jedincl k neetickému chovéani.

K tomu, jak dnes internet vypadd, vedla pomémé dlouhd cesta. V nasledujicich
odstavcich zminuji struéné€ vyznamné milniky, které daly této technologii aktualni podobu a
charakter, a zaroven také uvadim souc€asny stav vyvoje a budoucnost, kterou mnozi experti
z oboru vidi jako velmi blizkou aZ nevyhnutelnou.

V nésledujicich strankach popisuji velmi stru¢nou historii internetu, ale pokladam za
dilezité zminit a pfipojit také historii Word Wide Webu. Cinim tak z prozaického diivodu,
nebot’ v dneSnim svété hojné vyuzivané sluzby jako jsou socialni sit€, bankovnictvi a
zpravodajské sluzby b&Zi na zminéné technologii. Cinim tak také z d@ivodu, Ze nize probirana
internetova afinita ma co doCinéni s internetem jako nadfazenym pojmem praveé k ,,WWWw*.
Je tfeba porozumét tomu, Zze mluvime-li o ,,pfipojovani na Internet®, Casto tak mame na mysli
interakci s WWW strankami. V tomto kontextu, mizeme byt s chytrym zafizenim piipojeni
k Internetu, ale zarovenn miizeme obdrZet od naseho prohlizece ozndmeni o tzv. DoS — sluzba
(. internetova stranka) je mimo provoz (z angl. Denial of Service). Pomérné Casto se tak
muzeme setkat s pouzivanim a chdpanim uvedenych terminti internet a Word Wide Web bez
znamek diferenciace. Internetem se vSak obecné mysli zplsob propojeni pocitach
dohromady. Jinymi slovy jedna se o jakousi nosnou platformu, cestu, po které informace
z jednoho pocitace putuji do druhého, pomoci riznych technologickych ,,jazyki“. Tim je

prave Word Wide Web (Rovai, 2009). Zakladatel webu Tim Berners-Lee (2010) definuje web
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jako aplikaci, ktera bézi po Internetu. Ten je elektronickou siti, kterd presmérovava pakety

(tj. elementérni struktura informaci) skrze miliony pocitact po celém svété.
1.1. Prameny Internetu

Internet pfinesl revoluci do oblasti pocitacti a komunikace jako snad nikdy zadna jina
technologie pfedtim. Vynalezeni komunikac¢nich prostfedki jako byl telegraf, telefon, radio
a v neposledni fad¢ pocitact bylo pocinem, ktery pfipravil ptidu pro dosud nebyvalou
integraci technologii. Internet se pro jednou stal celosvétové pokryvajici technologii a
mechanismem pro §ifeni informaci a také médiem pro spolupraci a interakci mezi jednotlivci
a jejich pocitaci bez ohledu na zemépisnou polohu (Leiner at al., 2012).

Historie internetu se zacala psat na zac¢atku sedmdesatych let dvacatého stoleti. Prvni
zminka o popisu socidlni interakce, kterd by mohla byt uskute¢néna prostfednictvim
pocitatove sité, byla pouhou sérii poznamek napsdna J. C. R. Lickliderem z MIT v roce
1962. Vytvoril predstavu globalné propojenych pocitaci. Skrze né¢ by mohl kdokoliv
ptistupovat k datiim a programiim z jakékoliv sité. V tomto duchu je koncept internetu Sifen
1 dnes. Jiz v roce 1961 zvetejnil svou teorii o vyméné paketli Leonard Kleinrock z MIT, aby
prvni publikaci s touto tématikou piedstavil svétu o tfi roky pozdé&ji. Ustanovil tak teorii
komunikace jednoho pocitace s druhym, coz byl dulezity krok kuptfedu k vytvoteni
pocitacove sité. Dal§im krokem bylo vyzkouSeni praktické stranky komunikace. K tomu byla
vyuzitd dnes jiz zastarald a pomald dial-up (tzv. vytaceci) telefonni linka. Vysledky
experimentu tohoto druhu byla nejen realizace samotné komunikace mezi pocitaci, ale také
poznatek, ze pocitace spolu mohou bez vétSich problémt spolupracovat pii béhu programi
nebo vyméné dat. Ukézaly se vsak také rizné technicka omezeni v pouzitych technologii.
Jednim z nich bylo samotné propojeni pocitacii skrze pomalou vytaceci linku a pfenos dat
skrze tzv. kruhové zapojeni. EfektivnéjSim feSenim se nabizel koncept pakett (z anglického
., packets ‘). Paket oznacuje blok informace cestujici pocitacovou siti (Leiner et al., 2012).
Dale se pocitatovy védec Vinton Cerf zabyval problémem, jak tedy propojit vSechny
pocitace na svété skrze miniaturni sité. Jeho snazenim meéla byt sit, kde by probihala
spolecnd komunikace pocitatli a vyména dat mezi pocitaci zapojenych do takového
uskupeni. Sviij vyndlez pojmenoval TCP (,, Transmission Control Protocol“). Vznikem
tohoto tzv. protokolu doslo ke vzniku prvniho skute¢ného virtualniho prostoru pravé diky
vzdalenému propojeni raznych pocitact. Pozdé€ji ve své praci pokracoval a piidal ke
stavajicimu 7CP jesté protokol IP (,, Internet Protocol ©). TCP/IP velmi zjednodusené v sobé
nese Ctyii vrstvy, které jsou klicové pro komunikaci pocitacl a prenos paketti (informact)
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mezi nimi (Fall, 2012).

Zékladnim principem vsak 1 v ranych fazich vyvoje nového protokolu tehdy zlstavala
vymeéna zcela jednoduchych dat mezi ptistroji. Za historii internetu stoji také agentura ARPA
(Advanced Research Project Agency) zalozena vroce 1958 ve Spojenych statech
Americkych. Americké ministerstvo obrany poskytovalo financni podporu védcim
vyvijejici nové technologie. Dnes jiz historickym a ukdzkovym pocinem plnohodnotné sité
je ARPANET, jenz byl svétu poprvé piedstaven a demonstrovan v roce 1972 spolecné
s elektronickym emailem. Sit’ slouzici ptivodné k vojenskym tceltim je klasickym ptikladem
prvni sité, kde doslo k implementaci protokoltt TCP/IP. Diky pfechodu na tyto standarty se
vyuziti ARPANETu dostalo také do fad vyzkumnikt, védci a v posléze také §irsi vefejnosti.
Bez nadsazky se d4 sit ARPANET oznacit jako pifimy pfedchiidce dneSniho Internetu. Od té
doby se také do povédomi lidi hluboce vryl elektronicky mail, ktery se rozrostl v nejvétsi
sitovou aplikaci a komunikacnim prostfedkem na svété. E-mail byl piedzvést vSech
socialnich siti a interak¢nich platforem v digitdlnim svété (Leiner, et al., 2012).

Za zminku stoji rok 1983, kdy se internet stava dobte zastitén komunitou vyzkumniki a
vyvojaft a mohl byt tak vyuzivan pro kazdodenni praci a komunikaci samoziejmé v Cele
s E-mailem. Koncem osmdesatych let ptichdzi proces komercionalizace. Doslo tak k
rozSifeni internetu za hranice armady a védeckych tustavl, ale pfedev§im ke vzniku
privatnich siti (Leiner et al., 2012).

Ceska republika byla pfipojena do sitd Internet z poéatku roku 1992. Stalo se tak ve
vypoéetnim centru CVUT v Praze. Akademické piida stala za aktem samotného piipojeni, a
tim tak zacala etapa budovani pateini sité, infrastruktury a propojovani dalSich mést. Tou
dobou byl jiz Internet vyvijen vice nez dvacet let (Krémarova, 2012).

Zavérem této podkapitoly stoji za to zminit, ze rozmach internetu byl natolik rychly, Ze
v tehdejSich brzkych dobach ¢lovék nemél moznost udé€lat krok zpét a s nadhledem
systematicky prostudovat internet jako nové prostiedi, které miize mit potencidlni efekt
nejen na lidské prozivani a Zivot, ale také na vznik nové generace jedincti. Je to totiz prostiedi
natolik specifické, kde ¢lovek zakousi celou paletu rozli€nych situaci, které nikde jinde na
jednom misté nemiize zazit. Nékdy mohou byt takové situace pozitivni a nékdy naopak

negativni (Wallace, 2015).
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1.2. Prameny World Wide Web

V tvodu této kapitoly struéné rozepisuji rozdil mezi internetem a Word Wide Web. Pro
komplexni obrazek uvadim v této podkapitole néstin historie a budoucnosti webu, nebot’ bez
n¢j bychom nemohli zakouset zkuSenost z internetu tak, jak se ndm nyni jevi. Zakladnim
rozdilem od Webu 1.0 az po [loT (,, Internet of Things“ z anglického Internet Véci) je
implementace riznych generaci webovych technologii (Rovai, 2009).

V roce 1991 Svycarsky programator Tim Berners-Lee, otec celosvétové propojeného
informacniho systému (z angl. ,,the World Wide Web*), ptedstavuje svétu koncept, kde
kazdy uzivatel pfipojeny do sité internetu muze dostavat informace, ukladat je tam a
odkazovat na n€. Nejran¢jsi podobou se stal Web 1.0, ktery spatfil svétlo svéta jiz v zavéru
sedmdesatych let. AvSak jeho plnohodnotny zacatek a dobu jeho trvéani je obtizné urcit a
mezi riznymi autory nepanuje shoda. Napt. Schwabe (2012) predpoklada, Ze obdobi rané
verze webu se datuje od roku 1990 do roku 2000. Jeho primarnim principem jsou informace
a dosazeni urcitého cile. Uzivateli daval piistup k nejriznéjsim datiim, online informacim a
nastrojiim, pomoci nichz by dosahl kyzeného vysledku (West, 2011). Veskeré dokumenty a
data jsou vtéto rané fazi webu propojena pomoci tzv. hyperlinkii ¢i hyperodkazii
(z anglického ,, hyperlink™). Jednd se o propojeni souvisejicich kust informaci
elektronickym pfipojenim s cilem umoZznit uzivateli jednoduchy pfistup mezi témito
informacemi. Ve své podstaté se jedna o kiiZové textové odkazy, které poskytuji okamzity
pfistup ke svym cilovym datim. Hyperlinky jsou esenci Webu 1.0 (Schwabe, 2012).

Vyznamnou technologickou revizi se stal Web 2.0, ktery se datuje od roku 2000 do roku
2010. Spustil vilnu revoluce a nastolil novou dimenzi zpisobu vyuZzivani (Seth,
Thirunarayan, 2013). Jako nejvyznamnéjsi poc¢in by se dal uvést, ze Web 2.0 proménil
¢lovéka diive pouze konzumujiciho dany obsah na aktivniho participujiciho jedince v tomto
technologickém svété (Srivastava, Dangwal, 2015). Nyni je bézné vyuZivat internetové
socialni sité¢ a také participovat v internetovych socialnich komunitach (jako nabizi napf.
stranka Facebook), strankéch na sdileni video a foto obsahu (Flickr, YouTube) a riiznych
blogl a stranek seskupujici nejriznéjsi informace (napt. Wikipedia). V obecné roving
umoznuji tyto platformy svym uZivateliim sdilet vlastni védomosti a zkuSenosti a dale tak
vytvaret Sirokou a bohatou paletu lidmi tvofeného obsahu (Wallace, 2015). Web 1.0 a 2.0

existuji dodnes vedle sebe a zarovei se dopliuji.
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Webové stranky zaloZzené na prvnim principu slouzi vyhradné pro sbér informaci
(néco jako virtualni knihovna) a pokud je potieba néjaké uzivatelské interakce, jsou zde
samoziejmé zastoupeny také technologie Webu 2.0 (Rovai, 2009).

Dalsi evoluce Webu je oznaCovana jako 3.0 a aktuadln€ se v ni nachazime. Hranice
nastupu této revize je pon¢kud neostra, nebot’ se vice prolina s ptfedchozi revizi. Schwabe ji
zatazuje od roku 2010 po rok 2020 (2012). Newman (2016) spatiuje vznik Webu 3.0
spoletn¢ s masovym nastupem chytrych mobilnich telefoni a ptfenosnych zafizeni
pfijimajicich internetové spojeni a pouzivani socidlnich siti. Hlavnimi principy se stava
sémantika a um¢la inteligence. Sémantika je spojnici mezi velkym mnozstvim riznych dat,
kdy pomoci pokrocilé analyzy dokaze tyto data tfidit a posléze nabizet jedinci zpét
komplexni data, které odpovidaji jeho potfebam. Jinymi slovy jde o Web, ktery na zaklad¢
sesbiranych dat o uzivateli dokdze odhadnout, jaké napf. stranky a s jakym obsahem si chce
prave konkrétni jedinec prohliZet (Seth, Thirunarayan, 2013).

DalSim konceptem, ktery je v dnesni dobé hojné¢ zminiovan, je internet véci (z angl.
»Internet of Things®). Je obtizné oznacit jej za technologii Webu 2.0, 3.0 nebo jeho nastupce.
Muze byt spiSe pochopena jako rozsifeni pro vySe pfedstavené milniky. AvSak je natolik
zasadni, Ze jej lze brat jako samostatnou evoluci. Internet véci je konceptem, kdy se virtudlni
svét informacnich technologii integruje do svéta redlnych véci. Vize je takova, Ze se realny
svet stane dostupnéjSim skrze pocitace a zatfizeni ptipojend do internetu v kazdodennim
zivoté. Prikladem mohou byt automatizované automobily nebo moderni lidska obydli
vybavena riznymi senzory a chytrymi zafizenimi s vypocetnimi funkcemi a pfistupem do
Internetu. Uzivateli takovy dim nabidne napt. moznost vzdalené ovladat rozli¢né funkce,
jako je spotieba energie, kdyZ v domé nikdo neni apod. (Uckelman, Harrison, Michahelles,
2011).

Mnoho psychologicky orientovanych autort zabyvajici se tématikou internetu hovoii
o tom, Ze rozmach internetu je dan v souvislostech postmoderni spole¢nosti, ktera stavi do
poptedi jedince s jeho intencemi, vykonem, aktivitou a novymi ukoly se kterymi se musi

vyrovnavat (Gackenbach, 2007).
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2. Jedinec a Internet

Jist¢ho Casu byl internet komunikacni platformou pro pouhou hrstku akademickych
pracovniki a védci, ale dnes jej vyuziva ptes 3,6 miliardy lidi po celém svété. To predstavuje
penetraci 49,2 % z celkové populace na Zemi. A co vic, toto ¢islo kazdym okamZikem roste.
Pro zajimavost, prvni miliarda uzivatel byla dosazena v roce 2005. Za dalSich pét let (rok
2010) uz to bylo dvé miliardy pfipojenych lidi a za pouhé ctyfi roky (2014) uz to byly
miliardy tfi. Z dostupnych statistickych udajii by soucasnym tempem mohl byt pocet péti
miliard aktivnich uzivatelii dosazen né¢kdy rokem 2020 (Internet World Stats, 2016).

V Evropé pouziva Internet 73,5 % populace. Ceska republika v rAmci evropského
srovnani mezi ¢lenskymi zemémi zaujima dvanéacté misto s osmdesati procenty populace
aktivné vyuzivajicimi internetové pripojeni. Evropsky pramér v této statistice ¢esti uzivatelé
prekracuji o dvé procenta. Podle dostupnych tidajii Ceského statistického utadu (2016) a dat
sesbiranych k zavéru roku 2016 se k internetu, s frekvenci kazdy den nebo skoro kazdy den,
pfipojovalo vice nez padesat procent lidi. Nejpocetnéjsi skupinou jednotlivcl jsou lidé ve
veku od Sestnacti do Ctyfiadvaceti let s devadesati sedmi procenty. Ani Sedesat osm procent
uzivateli ve véku padesat pét let az Sedesat Ctyfi neni zanedbatelné ¢islo (Maleckova, 2015).

Na zékladé¢ vySe uvedenych dat mizeme konstatovat, Ze se internet stal bezesporu
fenoménem, ktery nejen Ze prostupuje vSemi vékovymi kategoriemi s pomérné vysokymi
procentudlnimi hodnotami, ale svym charakterem hlavné dokaze ¢lovéka piijmout, aby se
vracel k jeho uzivani dnes a denné. MliZeme si na tomto misté poloZit otdzku o divodech
vracejiciho se jedince, ale také o samotném poutu o tom, jak je toto pouto mezi internetem
a jedincem t&sné. K tomu by mohla dobie poslouZit teorie internetové afinity neboli
sptiznénosti. Tento koncept je vysvétlovan jako mnozstvi, jak moc se jedinec citi byt
emociondln¢ spojen nebo také spiiznén s Internetem. Spole¢né s osobnostnimi faktory
»velké pétky*, které slouzi k obecné deskripci lidské osobnosti, miize byt popsana a
pochopena jedincova osobnost a jeho jedine¢ny vztah k internetu (Papacharissi, Rubin,

2000).
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2.1. Spriznénost

V této diplomové praci vychazime z anglického slova ,, affinity “, které by se dalo volné
ptelozit jako spiiznénost nebo blizkost. Jako nejvystiznéj$i synonymum miize byt nalezen

vyraz ptibuznost (Hartl, Hartlova, 2004).

2.1.1. Sptiznénost obecné

Historie slova afinita vychazi z latinského ,,ad — finis“ (hranice), ze kterého posléze
vzniklo podstatné slovo affinitatem, které by se dalo pielozit jako sousedstvi nebo jako vztah
na zdklad€ manzelstvi. Anglictina ve stfedov€ku pouzivala tohoto slova ve smyslu svazku
manzelském jako kontrastu vici ptibuznosti, tedy svazku na zaklad¢ pokrevniho pouta.
Teprve az od sedmndactého stoleti se slovo zacind pouzivat naptiklad ve filologii, v
chemickém odvéti a psychologii (Harper, 2016).

Slovo afinita by mohlo byt definovano jako pfirozena obliba nebo pfitazlivost k osobg,
véci nebo n¢jaké myslence ¢i napadu. Dalsi definice by mohla znit jako bytostné dany
souhlas nebo spojeni s nékym kdo sdili stejné zajmy nebo napt. ndzory (Papacharissi, Rubin,
2001).

Pole, kde se slovo afinita vyuzivd, je velmi Siroké. MuZzeme se snim setkat
v sociologicky orientovanych textech, kde je pfevazné pouzivano a chapano jako pfirozena
pfitazlivost nebo pocit ptibuzenstvi mezi dvéma lidmi. Antropologické hledisko zase chape
tento pojem jako pribuzenstvi na zakladé¢ siatku nebo také adopce. Nikoliv v§ak na zakladé
pokrevni ptibuznosti. Déle jako inherentni podobnosti mezi osobami a vécmi. Jinymi slovy
podobnosti ve vzhledu nebo v jinych detailech. Biologové by mluvili o stavu vztahu mezi
organismy nebo skupinou organismi, které vyustuji v podobnou strukturu nebo jsou
soucasti urcité struktury ve smyslu €asti. Afinita je zde chépana v ramci fylogenetického
vztahu (vyvoj od jednoduchych bunéénych organismi po slozitéjsi mnohobunééné celky).
Chemikové by mluvili o sile, kterd svazuje atomy do molekul. Mluvili by tedy o pfitazlivé
psychologie. Afinita je psychology chépana jako pojem znamenajici blizké spojent, které je
zprostiedkovdno pfirozenou povahou véci a z4jmu. Nachazeji pro to dale pojmy jako:
pfibuzenstvi, rezonance, sympatie, vzajemné porozuméni a naklonost a vztah (ve smyslu

spojeni) (McConnell, 1999).
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Je nutné podotknout, ze jak se zda, tak afinita neni pojmem vychdzejicim Cisté
z psychologie. Jinymi slovy neni to konstrukt vychazejici z potieb psychologie nebo termin
vznikly vyhradné na zékladé¢ psychologického badani. Do ostrého kontrastu cisté
psychologického konstruktu by se dal uvést pojem ,nevédomi“ vyznamného
psychoanalytika Sigmunda Freuda. Afinita se v psychologii pouziva pomérné voln¢ a ze své

pfirozené podstaty vyznamu.

2.2. Internetova spriznénost

Spojeni pojmu sptfiznénost s internetem chdpou Papacharissi a Rubin (2000)
v souvislosti s jedincovym specifickym a rozdilnym zplsobem vyuzivani Internetu. Teorie
internetové afinity vysvétluje, jak moc se lovek citi byt emocionalné sptiznén s Internetem.
Dale se tento koncept snazi zméfit a zhodnotit jedincovu zavislost na Internetu. Internetova
afinita ovliviiuje, jak moc ¢lovék pouziva samotny internet a také ma dopad na jedincovu
volbu internetovych aplikaci (Anderson, 2005). Podle vySe uvedeného miize byt internetova
afinita chépana v analogii s pyramidou jako nejniz$i dimenze vztahovadni se jedince
k Internetu. Nad ni bychom mohli vystavét naduzivani a na pomyslné prvni pti¢ce by mohla
stat zavislost na Internetu. Jelikoz literatura mnoho nemluvi o internetové afinité, dalsi fadky
jsou vénované internetové zavislosti.

Podle Diagnostického a statistického manudlu dusevnich poruch (DSM-5) je zavislost
vidéna jako sniZzena schopnost ¢lovéka opakované ovladat své jednani, které v sob¢ nese
prvky kompulze a pokracuje v ném 1 pies zjevné negativni nasledky. V ramci adiktologie
mluvime o naduZzivani tehdy, kdyZz clov€k napliuje vSechny body zavislého chovani.
Internetovou zéavislost nenachazime jako samostatnou psychiatrickou diagnézu. Avsak
v nejobecné]si roving ji 1ze fadit mezi behavioralni typ zavislosti (APA, 2016).

O pojmu internetové zavislosti se dnes v odbornych kruzich hojné diskutuje. AvSak
koncept zavislosti na internetu zlistava nadale mirn€ problematicky a mnoho otazek je stale
nezodpovézeno. Takovym piikladem miZe byt nejasnost v oblasti funkce a postaveni
internetu v souvislosti s patologickym jednanim. Jde o to, Ze dnes stale neni jasno v tom, je-
li internet divodem vzniku zavislosti jako takové nebo slouzi-li jako prostfedek manifestace

jiz vzniklé nebo skryté tendence jedince k zavislosti (Blinka, 2015).
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Griftiths (2000) v této souvislosti hovoii o dvou poélech internetové zavislosti. Prvnim z
nich je, ze v ¢loveku, ktery pfistupuje na internet, jiz néjaka patologie diima a internet slouzi
jako prostiedi, kde se posléze ukaze. Jde o to, ze by se diive ¢i pozdé€ji projevila nebo
ukazala. Internet v tomto svétle miize byt bran jako misto, které pro jedince do jisté miry
muze mit protektivni charakter (napi. v oblasti sexudlni zavislosti na internetu a
problémového jednani online a offline — v redlném svéte se cloveék mize nakazit pohlavnimi
chorobami nebo se miize dostat do styku s nasilim nebo jinymi patologickymi jevy). Druhy
pol hovoii o tom, Ze internet a jeho prostfedi mize clovéku slouzit jako spoustéc.

Jak se zda, tak toto dilema s vyzkumniky jesté chvili zlistane, avSak jak dokazuje praxe,
tak jsou tyto situace spise idedlnim stavem, ktery v redlném svété nenastava. Spise dochazi
k jejich provazani. Jisté vsak je, Ze chceme-li pochopit jedincovu zévislost nejen na internetu
(mtze poslouzit jakykoliv prostiedek), je potieba od celé situace poodstoupit a zaméfit se
nejen na ¢etnost pouzivani internetu a ¢innosti, které tam ¢lovék provadi. Celd situace vznika
v triad¢ jedince se svymi osobnostnimi faktory, uz§im a SirSim socialnim prostiedi. To
nasledné ovliviiuje, jak internet pouziva a jaky efekt na n¢j ma (zde lze hovofit o zavislosti).
Do vzijemné interakce také vstupuje samotné pouzivani média s jeho konkrétnim uc¢inkem
na ¢lovéka (Slater, 2007).

Dnes chapeme zévislost na internetu jako nadfazeny termin pro poruchy souvisejici se

zéavislosti na (Weinstein, 2014):

1. online pocitacovych hrach,
2. kybersexu,

3. online hazardu,

4

zévislosti spojenou s uzivanim socialnich siti.

Typickymi diagnostickymi kritérii pro vSechny vySe uvedené online zavislosti je
nadmérné traveni casu na internetu s nasledkem zanedbavani sama sebe a svych zakladnich
potieb. U Cloveka se dale dostavuje syndrom z odnéti manifestujici se do depresivni podoby
a pocitil rozhot€enosti a tenze. Déle u ¢lovéka roste mira tolerance a objevuji se v jeho Zivoté
negativni diisledky ze zanedbavani svych kazdodennich povinnosti a konflikt (napt. lhani
o redlné dob¢ travené na Internetu) s blizkymi lidmi. A co vice, internet mlzZe slouzit jako

prostiedek k odvraceni pozornosti od svych kazdodennich potizi (Weinstein, 2014).
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V dostupné literatufe vénujici se internetové zavislosti mizeme spatfit dva vyznamné
faktory, které mohou potencovat vznik zavislosti. Jednim z nich je mira ¢asu straveného na
internetu a tim druhym jsou pocity osamélosti nebo samoty. Velmi vyznamnymi jsou i
samotné internetové aplikace, které jedinec na internetu aktivné vyuziva (Kuss et al., 2013).

Nedavné studie poukazuji na negativni vliv internetu na jedince ve form¢ maladaptivni
projevi jako je psychické zdravi jedince, selhavani v oblastech studia, emocnich a
behaviordlnich problémech. I kdyz je velmi obtizné piesné vytyc€it konkrétni spoustéce,
mluvime v této souvislosti s faktory, které piispivaji ke vzniku internetové zavislosti.
Osobnostni charakteristika je v této souvislosti vysoce relevantni (Zhou et al., 2016). Do
skupiny nejohrozenéjsich jedincii spadaji ti, u kterych se objevuje osobnostni charakteristika
jako je hyperaktivita a tendence k jednéani bez ptedchozi racionalni a volni tvahy. V oblasti
jedincova temperamentu se vysoce rizikovi zdaji byt ti, kteti tthnou k vyhledavani nového,

avsak zaroven jejich chovani vykazuje nizkou troven zavislosti na odméné (Wu et al., 2013).

2.3. Pétifaktorovy model osobnosti a Internet

Psychologové se od nepaméti zabyvaji otazkami konstrukce lidské osobnosti a vzdy
vasnivé debatovali nad uz zhotovenymi jednotlivymi modely a jejich slozkami. Ve svém
badani se téméf vZdy uchylovali k hledani univerzalni klasifikaci s jasné vymezenymi
oblastmi osobnosti. Po desetileti vyzkumi na tomto poli vé€dci dosahuji shody a vytvareji
univerzalni klasifikaci osobnosti ve formé ,,velké pétky* (z angl. ,, Big Five “) osobnostnich
faktorti. Tyto faktory jsou zaloZeny na studiu jazykd, a jak 1idé popisuji sami sebe a ostatni
v jejich béZzné mluveé. V této tzv. lexikalni studii se vyzkumnici zabyvali vybérem slov
popisujicich né&jakou konkrétni vlastnost osobnosti. Po nashromazdéni dostatecného
seznamu slov (v tomto pfipadé ptidavnych jmen) vyznaénych pro individudlni rozdily,
specifické zpiisoby chovani a prozivani, provedli vyzkumnici potfebnou redukci na pomérné
v Case trvalé osobnostni vlastnosti. Pétifaktorovy model osobnosti tak predstavuje sbirku
rozdilnych dimenzi osobnosti shroméazdénych do jednoho uceleného ramce (Goldberg,
1981).

Hlavnim aspektem pétifaktorového modelu osobnosti neni zcela nahradit ostatni
systémy. Tento model navic nestavi svou teorii na popisu odliSnosti osobnosti na zakladé
pouhych péti faktori, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Naopak se snazi obsahnout
Siroky ramec rozdilnych osobnostnich charakteristik diky nékolika trovnim kazdého z péti

faktord (Hrebickova, 2011).
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Jejimi dimenzemi jsou:

I.  Extraverze (spoleensky — samotar)
Il.  Vstficnost (ochotny — neochotny)
I1l.  Otevienost (zavisly — nezavisly)
IV.  Svédomitost (spolehlivy — nespolehlivy)

V.  Neuroticismus (vyrovnany — uzkostlivy)

V dneSni dobé patii osobnostni pétifaktorovy inventaf mezi piedni diagnostické
inventafe osobnosti a doSlo kjeho uplatnéni 1 v prostiedi Internetu. Osobnostni
charakteristika je dilezitym cCinitelem v ramci interakce s Internetem. Jednotlivé slozky
mohou puisobit jako protektivni, ale také ohrozujici (Kayis et al., 2016). Zpusob, jakym
predpovédet vztah mezi internetovou spiiznénosti a osobnosti se da pouze v souvislosti se
zjisténim jedincovi osobnosti a kvalitou mezilidskych vztahti (Jackson et al., 2003). Ve
spojitosti s internetem bylo zjiSténo, ze faktory extraverze a neuroticismu jsou dveé
osobnostni vlastnosti, které vyznamné ovlivituji socidlni aspekt na Internetu. Resp. jak
socialni, tak aspekt osamocenosti (Hamburger, Ben-Artzi, 2000). Nize stru¢né rozepisuji pét
faktorii osobnosti podle ,,velké pétky* a jejich specifickému chovani a pouzivani internetu.

Extravertovani jedinci mohou byt popsani jako pratelsti, hledajici spolecnost druhych,
jsou ochotni brat na sebe riziko, ve svém projevu chovani jsou impulzivni. AvSak maji silné
potieby komunikace s ostatnimi jedinci a vyuZzivaji prostfedi internetu jako nastroj pro
komunikaci. Internet neni v jejich ocich ndhrada za mezilidskou interakci, ale slouzi jako
dopln€k. Hlavnim diivodem, pro¢ extravertovani lidé pouzivaji internet je, Ze jim mize
poskytnout vice moznosti a prilezitosti, jak se setkdvat s lidmi a utvafet mezilidské vztahy.
Navic bylo zjisténo, Ze extravertovani jedinci a ti, ktefi maji dostatek socialni opory, profituji
z pouzivani internetu nejvice (Hall, 2005). Divodem muze byt, Ze tito 1lidé také travi hodné
svého Casu aktivitami, které nezahrnuji uzivani pocitace a Internetu, ale naopak aktivitami,
které jsou typické pro vysokou miru osobniho mezilidského kontaktu (Landers, Lounsbury,

2006).
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Landers spole¢né¢ s Lounsbury (2006) dosli ve své studii ke zjisténi, ze osobnostni
dimenze vstficnosti je negativné spojena s pouzivanim internetu jedincem. Tento fakt
vysvétluji v relaci s jedinci, ktefi nemaji dobré mezilidské vztahy s ostatnimi spoluzaky, a
tak se rad¢ji uchyluji k internetu a tim padem zde i vice travi volného ¢asu. Komunikace
skrze e-maily a chatovaci aplikace je pro tyto jedince vhodnéj$im prostiedim. Vyse uvedené
se vSak tykd pouze jedinct s nizkou mirou vstficnosti, jelikoz se v jejich chovani mohou
objevovat prvky agresivity a nepratelského jednéni. Takovéto chovani projevené v realném
svété mize mit pro jedince negativni dopad (Costa, McCrae, 1992). Opakem jsou
jednotlivcei, kteti vykazuji vyssi miru vstiicnosti. Vstiicnost je obecné brana jako protektivni
faktor proti vzniku internetové zavislosti (Kayis, et al., 2016).

Dimenze otevienosti vii¢i nové zkuSenosti v sobé nese charakteristiku zvédavosti. Jak
by se na prvni pohled mohlo zdat, tak internet svym prostfedim a aplikacemi mlize snadno
uspokojit jedincovu zvédavost a zajmy a takovych lidi by pak mohla propuknout internetova
zavislost. Velmi ptekvapivy je ale fakt, ze vice otevieni jedinci davaji mensi prednost
virtudlnimu prostiedi a vykazuji mensi sklon k propuknuti zavislosti. AvSak dalezitou roli u
téchto jedinci hraji nasbirané a ziskané zkuSenosti z redlné¢ho svéta, které jsou pro né
barvitéjsi a bohatsi, nez ty ze syntetického svéta virtualniho (Kayis, et al., 2016).

Svédomitost je dalS§i dimenzi pétifaktorového modelu osobnosti. Negativni vztah
zjiStény mezi svédomitosti a internetovou zavislosti dava tusit, Ze svédomitost mize byt
spatfovana jako faktor, ktery jedince miiZe chranit pted pfiliSnym vyuZzivanim lakadel, které
internet piinasi. Podle Costy a Mcrae (1992) maji svédomiti lidé vnitini sebedisciplinu, ma;ji
smysl pro povinnost a jsou motivovani postupovat ke svému cili (1992). Snadno kontroluji
své chovani a Cetnost uzivani internetu ve svém pracovnim a osobnim Zzivoté (Cao, Su,
2006). Faktor svédomitosti pozitivné koreluje napf. u studentl mezi internetem a
vykonavanim jejich studijnich povinnosti (Landers, Lounsbury, 2006).

Lide, kteti jsou vice akcentovani do neurotického spektra pétifaktorového osobnostniho
modelu, maji tendenci vykazovat znamky tizkosti, pfehnané emotivity a reakce na socidlni
podnéty. Je u nich vysokd pravdépodobnost, Ze tito jedinci budou selhdvat v socialnich
interakcich (Eysenck & Eysenck, 1975). Diky opakujicim se negativhim pocitim a
samotnému selhavani si takovi jedinci osvojuji maladaptivni copingové strategie jako je
napt. popfeni. Tito jedinci navic vykazuji nezdravé pouZivani internetu n€kdy az na hrané
samotné zavislosti. Neuroticismus je navic pozitivn€ spojovan s problémovym pouzivanim

internetu a slouzi jako indikator internetové zavislosti (Kayis at al., 2016).
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3. Digitalni domorodci

Dnesni doba plnd nejriznéjSich technologii, pfesnéji doba informacnich a
komunikac¢nich technologii (dale jen ICT z anglického ,,information and communication
technologies ‘) ma dilezity dopad nejen na pojmenovani, ale také na nazirani a strukturu
soudobé¢ spolecnosti. Historickym milnikem v pojmenovani spolecnosti jako informacni byl
rok 1975 kdy byl tento termin poprvé pouzit ve francouzské vlade, ktera rozvedla sviij vlastni
vyklad chépani telekomunikaci na narodni Groven, a kdy stanovila patfi¢né vladni opatfeni
na rozs$ifeni informacnich a komunikaénich technologii. Poprvé v historii se tak setkdvame
se spojenim pojmi spolednost a technologie (Cerny, 2013). Od té doby spoleénost a
technologie urazily velkou vzdélenost a dnes bychom spole¢nost mohli rozdélit na dvé velkeé
skupiny. Jsou jimi lidé, ktefi s informacnimi technologiemi vyrustali a lidé, ktefi se s nimi
museli szit nebo je integrovat do svého zivota (Horan, 2011). VSeobjimajicim prvkem téchto
dvou skupin se stal internet, ktery tyto dvé skupiny spole¢né vyuZzivaji. NejaktivnéjSimi
jedinci na tomto poli se stala mlada generace uzivateld, kterd se s digitalnimi technologiemi
nemusela nijak zvlast ucit. V literatufe se s nimi setkdvame pod pojmy Digitalni domorodci,
Net generace, Generace Z nebo také Millennials (Tapscott, 2009). V soucasné dobé jako
odezva na technologické trendy a neustaly vyvoj globélniho trhu spatfujeme v literature také
pojmy typu i-Generace nebo Google generace (Rosen, 2010). Kazdy z téchto terminii pro
vSechny tyto terminy vyhranény ostrymi hranicemi s predpokladem, Ze i1 rozdil v par letech
muze byt vyznamny (Jones, Czerniewicz, 2010).

Prikopnici myslenkového proudu o mladych lidech, ktefi jsou od narozeni obklopeni
informacnimi technologiemi, byli ze zac¢atku pfedevsim ameri¢ti védci. Na tomto misté je
dalezité poukazat na fakt, ze ackoliv se vSichni vyznamni badatelé shoduji na tom, ze dnes$ni
generace mladych lidi se od malicka stietava s technologiemi, neexistuje jednotny konsensus
predélu v literatute, od kdy oficidlné mluvime o mladych lidech jako o digitalni generaci.
Navic kazdy z autort vyjadiujici se k této problematice pfindsi své vlastni pojmenovani a

vlastni ndhled. Nize uvadim nejvyznamné;jsi autory.
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Diana Oblinger (2003) ve svych patranich ptichazi na rok 1982, kdy se podle ni m¢li
narodit prvni pfisluSnici digitdlni generace. Pomérné Siroce zastoupenym a piijimanym
datem je rok 1980 podle Johna Palfreyho a Urse Gassera (2008).

Vyznamnou osobnosti polemizujici nad novou generaci technicky zdatnych mladych
lidi, ktefi zrovna ptichdzeji na vysoké Skoly, se stal Marc Prensky. Ve svych pracich se
zabyva predev§im strankou edukativni. Pro mladé lidi naSel souhrnné oznaceni Digital
Natives (Cesky digitalni domorodci). Toto oznaleni se stalo ve védeckych clancich a
publikacich velmi oblibené. I on se ve svych pracich ptiblizuje k jiz zminovanému roku 1980
jako narozeni nové generace (Prensky, 2001).

Don Tapscott (2009) se svym prvnim vydanim publikace, ktera odstartovala diskuzi nad
novou generaci mladych lidi obklopenych ICT, tika, Ze jsou to pfimi potomci tzv. generace
X, nebo také znamé v dnesni literatufe jako digitdlni imigranti. Jinymi slovy jako lidé, ktefi
nevyristali obklopeni vymozZenostmi digitalniho svéta a pred kterymi vyvstava specificky
ukol integrace technologického pokroku do svych zZivott. Tapscot (2009) piiSel s oznacenim
pro tuto generaci jako tzv. Net Gen, jejiz ptislusnici se narodili od zacatku roku 1977 do
konce roku 1997.

I kdyz je rok 1980 Siroce uznadvanym, nelze opomenout zasadni fakt, Ze internet se od té
doby zna¢né zménil, nejvice od doby ptichodu technologické revize ve verzi Webu 2.0.
Objevily se proto hlasy, Ze by bylo vice vhodné&js$i mluvit o prvni a druhé generaci digitalnich
domorodcti. Druha generace by méla byt datovana od roku 1993. Vedle terminu digitalni
domorodci spatfujeme nyni nové pojmenovani pro tuto evoluci lidi jako je i-Generace nebo
Google-generace (Google Inc. je americkd mezinarodni spole¢nost zaméfujici se na
produkty spojené s internetem). Pojem digitdlni domorodec se stal nadfazenym novym
pojmim. Tuto generaci i tak stale fadime pod piivodni pojem digitalni domorodci, prestoze
tito mladi lidé vyrostli na jiz zminénych technologiich Webu 2.0 (Joiner et al., 2013).

Jak se zda, tak urcit pfesné datum narozeni digitalnich domorodct nelze s jistotou
stanovit. Na&s pohled klidné miize zacit smétovat k Sedesadtym létim dvacatého stoleti, kdy
se lidé zacinali seznamovat s pojmem pocita¢, nebo ke sklonu dvacatého stoleti, kde se jiz
digitalni domorodec pfipravoval ve Skolni lavici a kdy se zaroven stal e-mail (vznikl v roce
1993) dulezitou technologii, kterd dnes zasahuje do naseho kaZdodenniho Zivota

(Greenfieldova, 2016).
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Nicméné podle nedavnych studii se ukazuje, ze oznaceni digitdlni domorodci by mélo
byt spise vnimano jako deskriptivni kategorie nez jako skupina nebo generace, ktera ze své
podstaty disponuje lepsSimi dovednostmi v oblasti digitalnich technologii oproti svym
predchtiidciim (Bennett, Marton, 2010).

A co vice, stale se objevuji také hlasy zpochybiiujici samotnou existenci digitalnich
domorodct. Napt. profesor Neil Selwyn (2009) z londynského Institutu pro vzdélani ptisel
ze svého uhlu pohledu s nazorem, ze neexistuje rozdil v mozkové strukture mezi mladymi
lidmi a ptfedchozi generaci. Své zavéry podtrhava tvrzenim, ze se jedna spiSe o bézné lidi,
kteii se, tak jak nam lidskd evoluce uz mnohokrat ukazala, dokazali adaptovat na nové

prostiedi, ve kterém vyrtstaji.
3.1.  Déleni a charakteristické znaky

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze vSichni jedinci pochazejici z generace digitalnich
domorodct tihnou k digitdlnim technologiim a jejich obsluhu zvladaji bez sebemensich
problémi. Takovyto pohled by byl zna¢né redukcionisticky. Digitalni domorodci by se dali
rozdélit do tii skupin. Prvni z nich jsou mladi lidé, ktefi nepocituji afinitu s digitdlnimi
technologiemi a mohou se jim i1 vyhybat. Pouzivaji mobilni telefon (nikoli vSak chytry
telefon), avSak nemusi mit ani doma pfipojeni na internet. Nejsou vyzbrojeni e-mailem ani
uctem na socialnich siti Facebook a Twitter. Druhou skupinou jsou lidé, ktefi si uvédomuyji,
ze jsou technologie soucasti dneSniho svéta a pouZivaji je jen v nezbytné nutné mite. Dokazi
si na internetu najit potfebné informace, provést nakup online a mohou vlastnit ucet na
Facebooku (ten kontroluji pouze jedinkrat za den nebo parkrat do tydne). Tieti a
nejpocetné)si skupinou jsou tzv. zapaleni Gicastnici. UZivaji si Sirokou paletu moZnosti, které
jim nové technologie nabizi. Napf. pfipojenim na Facebooku travi povétSinu Casu dne,
sleduji internetové televize a video kandly. Jsou 1épe dosaZitelni ptfes rizné druhy online
komunikace nez jen pies mobilni telefon. Navic vlastni zafizeni s neustalym pfipojenim na

internet (Zur, Zur, 2011).
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Nejzakladnéjsi charakteristiky podporujici existenci digitdlnich domorodcit mohou byt

shrnuty do dvou zékladnich bodd:

1) Digitalni domorodci, jako mlada generace lidi, disponuji rozsahlymi znalostmi a
dovednostmi na poli informacnich technologii (Tapscot, 2009).

2) Dusledkem vyrustani a zkuSenosti s novymi technologiemi si digitalni domorodci
vytvofili specifické zplsoby a styly uceni, které se odliSuji od predchozich generaci

studenti (Prensky, 2001).

Prensky (2001) pfiSel s ndzorem, Ze tato generace je od zékladu rozdilnd generaci
predeslé. Tvrdi, ze tito mladi lidé stravili celé své détstvi a zivot obklopeni pocitaci a
pocitaovymi hrami, digitdlnimi pfehravaci muziky, videokamerami, mobilnimi telefony a
dal$imi nastroji vyzna¢nymi pro digitalni dobu. Vliv vystaveni se t¢émto podnétim v raném
détstvi ma za nésledek, ze studenti maji pfirozenou afinitu k t€émto technologiim a disponuji
digitadlni gramotnosti. Dokazi proto intuitivné pouZzivat rozdilnd zafizeni bez toho, aby
vyuzivali instrukéni manudly. Negativnim aspektem se jevi pouze povrchni porozuméni
urc¢ité technologii, coz ve vysledku mize mit zna¢ny negativni dopad tfeba na aspekt
soukromi své osoby.

Se zajimavym délenim zékladnich charakteristik pfiSel Tapscot (2009), ktery pro svou

Net Gen ustanovil osm zakladnich ryst:

1) Ve vsem, co dé€laji, chtéji svobodu. Od svobody volby po svobodu projevu.

2) Miluji ptizpisobovani a personalizaci.

3) Jsou to novi badatelé.

4) Pokud si cht&ji néco koupit nebo se rozhoduji pro misto, kde by mohli pracovat, vzdy
se divaji na integritu a otevienost dan¢ spole¢nosti.

5) Net Gen se chce bavit a hrat si v jejich praci, vyuce a socialnim Zivotg.

6) Je to generace zalozena na spolupraci a vztazich.

7) Net Gen maji potiebu rychlosti — a nejen v pocitacovych hrach.

8) Jsou to inovatofi.
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Z vyctu osmi charakteristik je dilezity bod ¢islo sedm, ktery mluvi o potiebé rychlosti.
Nejenze digitalni domorodci pravdépodobné preferuji dynamicky zivot, ale ptredevsim co je
jednim z Casto sklonovanym rysem je ten, ze jsou zvykli pfijimat informace s velkou
rychlosti. A co vice, ke zpracovani informaci mé u nich dochazet tzv. paralelné tedy v tzv.

113

wmulti-taskingu* (z angl. ,,multi“- mnoho a ,, task‘- loha), coz znamend, ze ¢lovek je
schopen vykonavat vice ukolli soucasné. Doménou nové generace ma byt predevsim
rychlost naptiklad v reakéni dobé, odpovédich na IM komunikaci (z anglického. ,, instant
messaging “- komunikace v online svéte, kterd se odehrava v redlném case) a je jedno, jestli
hraji hry nebo vykonavaji uplné charakterové odlisSnou ¢innost. Odvracenou strankou této
schopnosti je snizena presnost (Oblinger, 2005). Ve skutecnosti, kdyz ma ¢loveék vykonavat
fadu komplexnich ukolt, tak k zadnému , multitaskingu nedochéazi. Lidsky mozek
nedokéze totiz zpracovat dva nebo vice komplexnich urovni kognitivnich tkoli dohromady.
Proto mozek spise ,,skace* nebo prepina z jednoho tikolu na druhy (Rosen, Carrier, Cheever,
2013).

Zaveér této podkapitoly vénuji pohledu na digitdlni domorodce Donu Tapscottovi (2009),
ktery spatiuje unikatnost Net Gen predevsim v jejich globalnim méfitku. Podle jeho slov se
jedné o populaci lidi, mezi kterymi se stiraji technické bariéry a vysledkem je, ze dochazi ke
zplostovani svéta. Tvrdi, ze kazdd zem¢& nebo narod si vzdy uchovaji svou kulturu a
specifika, ale Ze uz nyni jde jasn€ videt trend, kdy si mladi lidé globalné osvojuji stejné

generacni pfistupy, normy a zplisoby chovani.

3.2.  Zpisob vyuZivani Internetu

Mladi lidé travi v prostiedi internetu pomérné hodné casu. Takovéto zjiSténi se tyka
predevsim mladych lidi ve v€ku od Sestnacti do dvaceti Ctyt let. Zajimavym zjiSténim je fakt,
ze ve veékové skupiné 16-24letych vyuziva internetové piipojeni 97 % lidi. Ze statistiky za
druhé ctvrtleti téhoz roku plyne, Ze 92,6 % lidi ve vékové skupiné 16-24 vyuZziva internet
skoro kazdy, nebo kazdy den. Z toho navic 27 % lidi udava, Ze travi na internetu deset a vice
hodin za tyden (Cesky statisticky Gifad, 2016). Predpoklada se, Ze v jejich dvaceti letech
kazdy jedinec stravi kolem dvaceti tisic hodin pouZzivanim digitalnich zafizeni jak pro svij
osobni, tak profesni ucel (Valkenburg, Peter, 2008). Ze zjisténi studie EU Kids Online vyslo
najevo, ze lidé vrozmezi devét az Sestndct let nejvice vyuzivaji internet na navstévu
socialnich siti. Na druhém a tfetim misté pak provozuji komunikaci prostfednictvim IM a

sleduji videa (napt. Youtube) (Livingstone et al., 2014).
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I kdyz se digitalni domorodci stali zdatnymi uzivateli novych technologii, jejich
pouzivani se znacn¢ 1isi od svych protéjski digitalnich ptist¢hovalcti. Sféra komunikace je
jednou z mala oblasti, ve které¢ se odliSuji. Digitalni pfist€éhovalci uptfednostiuji v
komunikaci e-mail, zatimco digitalni domorodci spiSe vyuzivaji vice synchronni zptisoby v
podob¢ instant messagingu. Blogovani je pro oba tabory stejné dulezité. Digitalni domorodci
jej ale spise vyuzivaji ke sdileni osobnich zkuSenosti a zazitka a zachazeji s nim jako s online
osobnim denikem. V kontrastu s tim digitalni imigranti pouzivaji blogovaci stranky jako
nastroj intelektualniho charakteru pro sdileni a diskuzi riiznych myslenek a napadut (Prensky,
2001). Digitalni domorodci jsou dale velmi aktivni na poli tvorby vlastnich webovych
stranek, nahravani video obsahu na oblibené video kanaly (napf. YouTube). Nejsou pouhymi
pasivnimi konzumenty a pfijemci internetového obsahu ale co je dulezité, jsou aktivnimi
ucastniky (Joiner, 2013).

Oblast komunikace mizeme rozsifit na v dnes$ni dobé velmi popularni socidlni sité. Ty
existuji jiz mnohem déle, nez by mohlo zdat. Jsou zde s nami jiz od roku 1997 a staly se
nedilnou soucasti internetu. Mezi nejpouzivanéjsi a v dnesni dobé hojné oblibené patii
zejména Facebook, Twitter, MySpace, Instagram, LinkedIn, Bebo a Thumblr. Suverénné
nejoblibenéj$im je dnes Facebook s vice nez miliardou uzivatelll po celém svété. Jejich
uzivatelé jednotnym hlasem vyzdvihuji pfinos v podobé moznosti kontaktu se svymi offline
prateli v prostiedi online. Mohou diky této siti udrzovat ptatelské vztahy 1 pres limity dané
velkymi vzdalenostmi (Greenfield, 2016). Jak se d4 tusit, takovato tvrzeni nejsou primarni
esenci, pro¢ lidé vyuZzivaji socidlni sité a pro¢ se t&s$i takové oblibé u mladé generace.
Z nedéavné studie vyslo zjisténi, ze lidé vyuzivajici Facebook pro to, aby ziskali co nejvice
pratel, vykazuji nejvetsi miru Zivotni spokojenosti oproti t€ém, ktefi se snazi diky tomuto
nastroji udrzet si par svych offline ptatel. Pozitivniho efektu je docileno o to vice, pokud
jedinec povazuje své pratele za jakési obecenstvo, kterému se mlize prezentovat ve smyslu
svého vlastniho pfedstaveni (Manago, Taylor, Greenfield, 2012).

Mnoho mladych lidi pouziva internet hlavné kviili zabavé a vedle toho také k ziskavani
informaci. Nize uvadénd studie si kladla za cil porozumét tomu, jaka je jejich rutina v
ziskavani informaci a jaké metody vyuzivaji. Vyzkumnici zkoumali konzumaci
zpravodajstvi. Pomérnad vétSina probandll pouzivala internet jako hlavni néstroj, dale
nasledovala televize a klasické papirové noviny. Digitdlni domorodci podle zjisténi
upfednostiuji vyhleddvani informaci z vice zdroji a z rozdilnych formath. Nejvice
upiednostiiuji medialni zdroje, kde je umoznéno vyuZit jak zvukového, tak video obsahu

(Veinberg, 2014).
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Na tomto misté je nutné poukazat na jednu zajimavou, avSak pilotni studii provedenou
vyzkumniky Friendlem a Vercicovou (2010), kteti se snazili porozumét preferenci médii
digitalnich domorodct. Zjistili, ze ne vSichni lidé pod tficet let jsou tipIln€ ponoteni do svéta
digitalnich technologii. Timto zjiSténim zacali bofit zazity mytus o mladych lidech, ktefi
nedaji dopustit na své elektronické zafizeni. Dale tato studie ukézala, ze prestoze lidé
uptednostiuji pouzivani socialnich medii v jejich osobnich Zivotech, neni tomu nutné tak i
v tom pracovnim. Vysledky z této studie jsou jisté zajimavé, avSak nelze je zobecnit na celou
populaci. Probandi (N=310) tohoto vyzkumu byli pfedevs§im zaméstnanci IT sféry, u kterych
se predpoklad pro zapaleni do novych technologii pfimo vybizi, a navic vétSina byla
muzského pohlavi.

Joiner spole¢né se svymi kolegy (2013) provedl studii zabyvajici se porovnanim prvni a
druhé generace digitalnich domorodct. Jejich cilem bylo zjistit, zdali existuje rozdil v jejich
postojich a vyuzivani Internetu. Pfedpokladali, Ze druhd generace bude vykazovat vice
pozitivni postoj a budou ve vétsi mife vyuzivat internet nez predesla generace domorodci.
Své probandy podrobili dotaznikovému Setfeni, ze kterého vyslo najevo, Ze druhd generace
digitalnich domorodct méla vice pozitivni postoj k internetu nez generace predesla, a také
skoérovala vice v sekci métici miru ztotoZnéni s internetem a méné v ¢asti méfici Internetovou
uzkost. Ze zjisténi dale vyplyva, ze digitdlni domorodci druhé generace Castéji vyuzivaji
internet a socidlni sité. Jedinou shodu se podafilo najit v mife vyuzivani e-mailové
komunikace.

Zavér této podkapitoly vénuji zjiSténim, ktera vzesla v ramci prizkumu EU Kids Online,
ze ¢im cCastéji dit€¢ vyuziva Internet, tim vice rostou jeho digitalni dovednosti a Splha tak
pomyslné po Zebticku, kdy se mu oteviraji online ptilezitosti, ze kterych mize profitovat.
Avsak to, jak vyuzivame Internet, nemusi mit vzZdy pro ¢lovéka piinos. Ve velké mife zalezi

na uzivatelové véku, pohlavi a také socio-ekonomickém statusu (Livingstone et al., 2014).
3.3.  Online identita

Na zaklad€ zjiSténych skutecnosti z proveden¢ho vyzkumu EU Kids Online vyslo
najevo, ze zivot mladych lidi se dnes z velké casti odehrava v tzv. kyberprostoru
(Livingstone et al., 2014). Kyberprostor miizeme chapat jako virtualni misto, kde lidé spolu
vstupuji do vzajemné interakce. V takovémto prostoru dochdzi k vyuzivani vyspélych
sitovych zprosttedkovavajicich Cinitel jako je internet, chytry telefon, pocita¢ a které se
spole¢n¢ mohou nachdzet v propojené siti (Macek, 2011). Pobyvanim v takovém prostiedi
travi mladi 1idé suverénné nejvice Casu az po spanku. Je jisté, ze kazdy clovek se lisi
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v riznorodosti provadénych cinnostech v prostfedi internetu. Ten je nejvEetSim
zprostiedkovatelem rychlé zabavy, odpocinku, ziskdvani informaci a pomocnikem pii plnéni
si svych studijnich povinnosti. Je také vyznamnym pomocnikem v procesu hledani vlastni
identity (Livingstone et al., 2014).

S internetem se neméni predstava o identit€¢ povSechné. Né&jakym zplsobem se tento
vyvoj jako proces v digitalnim svéte nijak neodliSuje od pribéhu jako v dobé minulé. A to
navzdory zménéné dynamiky v tomto procesu. Z pohledu digitdlniho domorodce neni jeho
identita rozdélena do online a offline identity, €i osobni nebo socidlni roviny. VSechny tyto
formy existuji soucasn¢€ a jsou spolu uzce propojeny. Digitdlni domorodci skoro nikdy
nerozliSuji mezi online a offline verzi sebe samé. Jejich identita je ustalend skrze realny svét
a ten digitalni. Internet se jevi jako misto, kde mladému ¢lovéku je umoznéno se svou
identitou experimentovat. Diky Zivotu online mohou 1lidé nachdzet nové intimni vztahy a
socialni skupiny dle svych preferenci. Diky tomu ziskédvaji také dilezity pocit sounalezitosti
s ostatnimi jedinci (Palfrey, Gasser, 2008).

Prostiedi internetu svému mladému uzivateli dava ptilezitost prozkoumavat jednotlivé
stigmatizovany. Prostiedi internetu muze slouzit jako pomysiné tréninkové hiisté, kde
¢lovek miize vyjadrovat a objevovat své pravé ja, napt. v oblasti sexuality. Dale mohou riizna
média zprosttedkovavat prilezitost pro zakouseni riznych identit (Palfrey & Gasser, 2008).

Nejviditeln€jsi vyhody prostiedi kyberprostoru mohou byt spatfovany zejména ve
schopnosti zlstat v kontaktu s blizkymi osobami a je jedno, kde se pravé nachéazeji. Dale
internet miize byt misto, kde dostavame pozitivni odezvy, kterym se nam offline nedostava.
Kyberprostor dava moznost navazovat kontakty, které piekracuji limity a omezeni dané
geografickou polohou jedince. MiiZe tak pfistupovat k obrovskému mnozstvi informaci a
znalosti, novym zkuSenostem a dfive nevidanym moZnostem, a tak vytvéaret svou identitu.
Suleriv student (2015) referuje o vyhodéch internetu takto: ,, Internet mi pomohl stat se tim,
kym jsem. Internet dava kazdému moznost tvorit. Diky socialnim médiim miizeme ziskat
vhled do pozitivni ale také negativni stranky lidské prirozenosti. Kybersikana zde existuje,
ale také miuzeme videt a prijimat prispevky podpory a laskavosti od uplné cizich lidi. V
kyberprostoru se miizeme setkat s tim nejlepsim, ale také nejhorsim z lidstvi." (s 3, 2015).

Negativni strankou kyberprostoru je néco, co by se dalo nazvat jako problém
symbiotického pfipoutani k internetu. Psychoanalytickym objektivem jde o obdobu naruseni
vyvojové faze separace-individuace (Suler, 2015). Turkle tuto nesnaz popsal jako nutkani

byt ve spojeni s druhymi a sdilet s nimi své myslenky a pocity, cozZ mize vézt ke stavu, kdy
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jedinec pfestane sam o samot¢ pro sebe reflektovat své myslenky a pocity a miize tak lehce
ztratit prehled o tom kdo ve skutecnosti je. Slovy jednoho Sulerova studenta (2015):
,, Potrebujeme internet k tomu, aby nam rekl, kdo jsme, na misto toho, abychom se to snazili
zZjistit samy v sobé. Jsme zavisli na internetu, abychom se citili dilleziti a cenéni. Zadny "like"
(zplisob, kterym vyjadfujeme na socidlnich sitich, ze se ndm néco libi) se rovnd nulové
osobni hodnote.” (s 4, 2015).

Druhou negativni strankou je dilema fale$nych nebo povrchnich vztahii. Clovék miize
vytvaret vztahy se Sirokym polem lidi a zaroven je vSechny udrZzovat od sebe v bezpecné
vzdalenosti. V kultuie kyberprostoru, kterd oslavuje popularitu v dusledku akumulace
nasledovniku a "lajkii", je potieba nasbirat co mozna nejvétsi pocet pratel. Tim dochazi k
jevu, ze misto toho, aby Cloveék obohacoval svou identitu skrze né€kolik par tésnych a
divérnych vztahi, usiluje o ¢im dal vétsi publikum. Online intimita je brana jako ruSivy
luxus a empatické pozornost se dostava pouze jen hrstce malo lidem, pokud vibec (Turkle,
2012). Suler vyse uvedené podtrhuje slovy svého studenta (2012), ktery tika, ze: ,, deti se uz
neucl, jak komunikovat a interagovat ve formé z oci do oci. Vsichni vice komunikujeme skrze
monitor osobniho pocitace a uméni vedeni konverzace se povsechné vytraci.” (s 4, 2012).

Muze se tak stat, ze u jedince dojde ke ztraté self skrze tendenci vytvaret disociativni,
prespftili§ kontrolované, imaginarni a povrchni online vztahy, které mohou vézt k osobni
identité, ktera ztrati svou bohatost, opravdovost a komplexnost (Turkle, 2012).

Profesor psychologie Jean Twenge a jeho kolegové (2008) spatfuji novou generaci jako
orientovanou na sebe, tudiZ nejvice narcistickou generaci v celé lidské historii. Narcisté maji
pozitivni a nabobtnalou pifedstavu o sobé samé. Mysli si, Ze jsou nejvice mocni a
nejdulezitéjsi 1idé, nez ve skutecnosti jsou. To nasledné ovliviiuje jejich mezilidské vztahy.
Tato generace postrada nékteré béZzné lidské atributy: stabilni a blizké mezilidské vztahy,
smysl pro soundleZitost, pocitovani bezpecni, ptimocarou cestu k dospé€losti a pracovnimu
zafazeni. Cerny vyklad narcistické osobnosti podtrhuje zjiténim ze své studie o vyssim
zneuzivani alkoholu, drog, rizikovéj$imu chovani, tihnuti k hazardu a také napadani lidi. Své
zavery shrnuje do tvahy o vytvareni mladych lidi, ktefi jsou narcisti¢ti, misto toho, abychom
vychovavali sebevédomé potomky. Tato studie byla hojné kritizovana pro svou
metodologickou zakotvenost, ale vysledky zni pomérné presvedcive. V roce 1982 mél jeden

clovek ze sedmi zvysSeny skor ve Skéle narcismu a v roce 2006 jiz jeden ze Ctyf.
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4. Digitalni imigranti

Digitalni imigranti jsou vidéni jako skupina lidi, ktefi nevyrtstali s digitdlnimi
technologiemi a jsou brani jako protiklad k digitdlnim domorodctim. Zatimco mnoho
digitalnich domorodci je technicky zdatnych na zaklade¢ jejich vyriistani s vSudypiitomnymi
technologickymi vymozenostmi, nékteti z nich nemusi nutné sdilet talent pro jejich
pouzivani, anebo dokonce nemusi mit zdjem nebo chut’ dozvédét se o nich vice. Digitalni
imigranti jsou také vysoce diverzifikovanou skupinou ve smyslu jejich pfistupu a
schopnostech v souvislosti s pouzivanim digitalnich technologii. Casové je fadime mezi rané
uzivatele Webu 2.0. Avsak vétSina digitalnich imigrant se narodila pied samotnou existenci
digitalnich technologii a jejich pouzivani si osvojili az pozdéji ve svém zivoté diky vlivu
spole¢nosti a vSudyptitomném technologickém pokroku (Jones, Czerniewicz, 2010).

Vedle pojmenovani Digitalni Imigranti od Marca Prenského (2001), nalézame v textu od
Ira Kaufmana (2011) pojem Digitalni Mimozemstané. Podle néj jsou to lidé, kteti svym
vékem pred¢i samotné digitdlni domorodce. Je jim v rozmezi od Ctyficeti péti let do
sedmdesati. Z téchto dvou skupin si jako posledni osvojuji technologie Webu 2.0. Vyznacuji
se jen zakladnimi dovednostmi v ramci prace s pocitaCem a internetem. Jen sté¢zi dokazi
pruzné reagovat a adaptovat se na piisun novych technologickych vymozenosti. Ve vykladu

tohoto textu se vSak drzim jednotného pojmenovani a déleni podle Marca Prenského (2001).
4.1. Déleni a charakteristické znaky

Digitalni imigranty miZeme d¢lit do tfi zakladnich skupin podle osobniho vztahu k
technologiim. Prvni jsou lidé, ktefi se novym technologiim vyhybaji. Uptednostiuji takovy
zivotni styl, ktery je bez nich bud’ uplné€, nebo jen minimalné. Kuptikladu nevyuzivaji
mobilni telefon, ani elektronickou komunikaci. Typickym znakem této skupiny je, Ze nevidi
mnoho smyslu ve vyuzZivani rGznych digitdlnich vymoZenosti. Druhou skupinou jsou
imigranti vidéni optikou jako ti, ktefi se zdréhaji vyuZivat digitalni technologie. Uvédomuyji
si, Ze jsou digitalni technologie soucasti dneSniho svéta a snaZzi se s nimi sZzit, i kdyz je to pro
né¢ nékdy velmi obtizné. Je to zéarovenl skupina hodné riiznorodd a s nejvetsi
pravdépodobnosti do ni spadd nejvice digitalnich imigranti. Obzvlasté typické pro jeji
pfislusniky je vahavy a obezfetny postoj nez jejich ochotné vyuzivani. Posledni skupinou v
tomto orientacnim tfidéni jsou jedinci, ktefi se pro nové technologie nadchnuli a v jistém
smyslu dokazi s digitalnimi domorodci drzet krok diky jejich zapaleni a zajmu. Takovéto

jedince miizeme vidat napf. jako programatory a podnikatele, ktefi se ponofili do internetové
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kultury. Jedinci této skupiny by dale mohli byt charakterizovani jako ti, ktefi si ceni novych
technologii a d¢laji vSe, aby z nich také profitovali (Toledo, 2007).

Digitalni imigranti se nejvice odlisSuji ve svych specifickych rysech od digitalnich
domorodct v nazorech na prosttedi internetu, zptisobech komunikace, zpracovani informaci,
v jejich ,,ptizvuku® a zpisobech uceni (Kaufmann, 2011).

Internet je v ocich digitalnich imigrantli vidén jako misto, kde si mohou ¢ist a ziskavat
nové informace. Pristupuji k internetu jako pasivni konzumenti obsahu. Avsak podle jejich
pohledu je internet také zaroven spatfovan jako prostiedi, kde mladi lidé zbyte¢né marni sviij
drahocenny cas, ktery by mohli investovat do jinych aktivit a marni své Zivoty. Chapou totiz
internet a virtualni prostfedi jako nastroj, ktery neni nezbytny pro plnohodnotny zivot.
Dulezitymi tématy se pro né stdva ochrana svého soukromi a sebeodhaleni. Upfednostiiuji
uzky kruh divérnych ptatel pied kvantitou a povrchnimi mezilidskymi vztahy (Jones,
Czerniewicz, 2010).

Pro zptisoby komunikace digitalnich imigrantti je charakteristické, ze uptednostiuji
rozpravu s druhym ¢lovékem tvafi v tvar. Jinymi slovy tihnou ke komunikaci, kterd je
synchronni a odehrdva se v pfitomném cCase. Neni pifi tom podstatné, jaky komunikaéni
nastroj prave pouzivaji (Tapscot, 2009).

Informace radé¢ji od druhé strany piijimaji pomalu, linearné, logicky a v sekvencich.
Typickym piikladem takového chovani miZe byt spatfen pii seznamovéani se s
technologickymi novinkami. Misto toho, aby se u¢ili pokusem omylem, jsou zvykli procitat
instruktazni pfiru¢ky a manualy s jasné danymi kroky. Preferuji logicky a linearni proces pii
objevovani dosud nepoznaného. Z toho jasné vyplyvd, Ze na rozdil od digitalnich
domorodct, pro které je typicky "multitasking”, digitdlni imigrant vzdy voli jeden tkol, na
ktery se soustfedi a vénuje mu tak svou plnou kapacitu pozornosti. To se odrazi také ve
schopnosti snadné¢ji oddalit Cinnosti vedouci k rychlému uspokojeni nad cinnostmi
vyzadujici delsi ¢as a také trpélivost (Rosen, Carrier, Cheever, 2013).

Stejné tak, jako se ¢lovek u¢i druhému jazyku, se digitalni imigranti snazi o osvojeni si
novych zplisobt ,mluvy* v rdmci digitalnich technologii. Tak jako kazdy novy u¢enec miize
jednou dosédhnout dokonalosti v u¢eném jazyku a splynout tak s prostiedim, zahlédnout
digitalniho imigrant bez notné davky ,,ptizvuku je témet nemozné. Myslenka ,,ptizvuku® je
v této souvislosti spatfovana jako uroven uzivatelova pocitovaného komfortu pii zachazeni
s technologiemi. Cim vice pohodIné se citi pfi pouZivani technologii, tim otevien&jsi je
vyzkouset nové technologie a ptistupy, a tim padem se i snizuje imigrantv ,,ptizvuk® (Jukes,

Dosaj, 2006). Tak jako lidé, kteti se rozhodnou piesté¢hovat do cizi zemé, také digitalni
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imigranti se ocitnout v novém svété kultury a rozdilnych zivotnich styll, které do té doby
nepoznali. Tak jak postupem casu pficichaji k nové kultute, jazyku a jejim zvyklostem,
zacnou se v ném postupné aklimatizovat a jednou se do n¢j tfeba plnohodnotné vcleni

(Toledo, 2007).

4.2.  Zpisob vyuZivani Internetu

Podle dostupnych statistickych udajii z evropského Eurostatu, ktery sbirda data o
uzivatelich Ceské republiky a jejich vyuZzivani internetu od roku 2004, lze vyé&ist, Ze v této
dob¢ vyuzivalo internet dvacet pét procent Ceské populace. O jedenact let pozdéji (rok 2015)
se rozrostlo procento uzivatell témer trojndsobné a aktudlné se pohybuje na
sedmasedmdesati procentech u uzivatelii ve vékovém rozmezi Sestnact az sedmdesat Ctyii
let (Eurostat, 2016).

Vezmeme-li v uvahu, ze v této diplomové praci, at’ uz z divodu zavedeni internetu do
Ceské republiky, datujeme digitalni imigranty narozené pred rokem 1993, tudiz nejmlad$im
digitalnim imigrantim je dnes dvacet tfi let, spatiime zajimavy fenomén.

Ve sledované v&kové skupin€ 25-34 let vyuziva Internet 95,4 % osob. Nejcastéji pak
v ¢asovém intervalu 5-10 hodin za tyden. Digitalni imigranti nejvice pouzivaji internet na
¢teni on-line zprav a novin, ¢asopist a hledani informacich o zbozi a sluzbach. V internetové
komunikaci dominuje e-mailova sluzba. Ve zbyvajicich vékovych kategorii tyto Cisla
postupné slabnou. Porovndme-li vSak tyto vysledky se skupinou 16-24 let (digitalni
domorodci), zjistime, Ze se aZ tak moc nelisi. Mnohdy jde pouze o jednotky procent. Nejvétsi
odliSnosti jsou patrné o dobé pouzivani Internetu, kde digitdlni domorodci dominuji
s frekvenci vice nez 20 hodin tydné a jinak tomu neni ani ve vyuZzivani socialnich siti (Cesky
statisticky ufad, 2016).

Jak se zd4, tak si ¢esky digitalni imigrant pomérné rychle osvojil a podmanil prostredi
Internetu. AvSak tyto data nevypovidaji nic o tom, jak dalekosahle s internetovymi
aplikacemi digitalni imigranti jsou schopni pracovat a jak se ziskanymi informacemi posléze
nakladaji. Tak jako tak, v téchto vySe uvedenych parametrech by podle dostupné obecné

literatury méli dominovat digitalni domorodci.
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4.3. Generacni odlisSnosti

Vyzkum socidlnich psychologli ukazuje, Zze 1idé narozeni a vychovani v rozdilnych
kulturach si osvojuji béhem ristu odlisné zptisoby mysleni (Hayles, 2007, Nisbett, 2004).
Rozdilné prosttedi a kultura, ve které jsou obé uvedené generace vychovavany, mize mit
dopad na jejich myslenkové procesy. Navic, neurologické vyzkumy naznaluji, ze
vSudypfitomné prostiedi digitalnich technologii zptisobuje zménu v zapojeni nervovych
obvodil v mozku digitalnich domorodct, ¢imz se zasadné¢ lisi od piedchozi generace (Small,
Vorgan, 2009).

Védci z prostiedi kognitivnich véd poukazuji na obecnou prospéSnost digitalnich
technologii na vyvoj ditéte. AvSak jednim dechem dodavaji, ze kli¢ k uspéSnému vyvoji je v
umirnéném nebo stifidmém pouzivani. Problém tkvi napf. v tom, Ze uvazlivé jednani
pfisuzujeme oblasti ¢elniho laloku v mozku a tato dovednost se rozviji v pritbéhu dospivani.
Technologie pfitahuji déti v ¢im dal mladSim véku a logicky u nich neni tato vlastnost
dostate¢né rozvinutd. Proto nejsou schopny posoudit atributy jak vhodnosti, tak kvantity
vramci své interakce s technologiemi. Grafman (2008) se proto obava, Ze mysleni
budoucich generaci bude spiSe povrchové a neptjde piiliS do hloubky. AvSak nebude to
znamenat, Ze mozek nebude schopen procesu hlubokého mysleni, jen to budouci generaci
bude délat vétsi problémy. Dale ma obavu, ze typickym znakem pro né bude jakasi lenost
v pfemysleni.

Tim, Ze jedinec travi vice ¢asu na internetu a pfivyka si na mistni charakter komunikace,
muze to vést ke snizeni schopnosti obecné ucinné komunikovat s ostatnimi lidmi, a to miize
mit dopad na jedincovu emocni inteligenci a schopnost ¢teni vyrazl tvaie u druhych lidi. To
potvrzuje vyzkum, ktery méfil mozkové viny EEG u jedinct, ktefi travili mnoho ¢asu na
internetu oproti tém, kteti zde travili sviij cas pouze ziidka. Védci dosli k zavéru, Ze mozkové
viny jedinctl, ktefi travi na internetu umirnény cas, vykazuji zdsadni odliSnosti mezi
percipovanym piedmétem a sledovanym lidskym obli¢ejem. Detekce vyrazu byla u nich na
vysoké urovni. Naopak jedinci, ktefi travili na internetu mnoho casu, nevykazovali skoro
zadnou zménu vin EEG mezi percipovanym piedmétem a obli¢ejem ¢lovéka. Navic Groven
detekce vyrazu tvare pon¢kud vazla. Nedostatecna schopnost zpracovani rozpoznani tvare

je porucha, ktera v sob& nese prvky autismu (He et al., 2011).

36



Zastanci termina digitalni domorodci tvrdi, Ze nejenze tito jedinci maji sofistikovany um
v pouzivani a vyuzivani digitalnich technologii, ale také diky jejich ¢astému vyuzivani, si
vyvinuli radikalné odlisnou kognitivni kapacitu a ucebni styl (Prensky, 2001). Nové uc¢ebni

metody zahrnuji naptiklad (Dede, 2005):

e plynulost v pouzivani n¢kolika médii,

o uceni zalozené na kolektivnim vyhledavani (kooperace) - zjisténé informace spolu
diskutuji a dale podrobuji dalsi konfrontaci (oproti individualnimu vyhledavani
informaci z jednoho nejlepsiho zdroje),

o aktivni uceni zalozené na zkuSenostech, kde probiha také reflexe,

e uceni dovednosti ke své vlastni potieb¢ a uzitku.

Dale z Gst zastancl zni, Ze souCasny edukacni systém neni pfipraveny, aby vyhovél
novym pozadavkiim a potiebam digitélni generace. Napf. na Gizemi Ceské republiky v roce
2013 se chystal projekt digitalizace skol. Cilem bylo vyftesit otazky digitalnich technologii
ve Skolach a na univerzitach spolecné s kvalitou vzdélani. Cilem mimo jiné bylo zvysit
digitalni dovednosti studentl a integrovat digitalni technologie hloub¢ji do uc¢ebnich plant.
I ptes existenci kvalitnich papirovych studijnich materiald mélo dojit z Casti k jejich
digitalizaci. Vyuzivani ICT technologii ve Skolach se stava trendem, ktery vSak nema za kol
nahradit dovednosti jako je napf. psani rukou, ale maji byt pomiickami ke kvalitngj$imu
vzdélavani. Proto Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v ramci digitalizace skol
planovala Skolam plo$n¢ nabidnout tablety — projekt 7abdos (tablety do Skol) nebo Dodos
(dotykace do skol), avSak az po posouzeni, za jakych situaci je vhodné nové pomticky vyuzit,
a kde by se ucitelé naopak mohli setkat s kontraproduktivitou, a to vS§e podle pozadavkl
konkrétni §koly (MSMT, 2014).

Ondfe; Neumajer (2014) se vyjadiil v zajimavém clanku k problematice zavadéni
digitalnich technologii do prostiedi Skol a univerzit. A dale jaky by mél ucitel nové generace
byt. V jeho vizi se ucitel ma stat autoritou, ktera ma za tikol déti vést k tomu, jak vyuzivat
nové technologie efektivné jako pracovni néstroj a déle jako prostiedek pro sviij osobni
rozvoj. Nové technologie maji do vyuky pfinést jinou kvalitativni uroven, kterou klasicka
kniha disponovat nemtiZe, a maji podporovat tvirc¢i mysleni. Dale by mél vyucujici mistrné
skloubit prostiedi online svéta s vyukovymi osnovami jako boj proti snizovani dalezitosti
Skoly v oc¢ich zakt a studentii. Dle jeho slov by mélo dojit k zdsadnim zménam ve vyuce.

Aby tomu vSak mohlo dojit, je potfeba se touto problematikou vice zabyvat do hloubky a
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mnoho vyzkumt a Setfeni musi jesté byt na tomto poli ucinéno.

Vysledky studie naznacuji, ze v obou piipadech vzdélavani a socializace studentq, kteti
jsou digitalni domorodci a zaroven studuji technicky zalozeny obor nebo pfedmét, pouzivaji
vice digitalnich nastroji nez lidé, ktefi byli oznaceni za digitalni ptistéhovalce, a zaroven
byli studenti oborti netechnickych. Jako dulezity se jevi poznatek, ze to, jak a které
technologie lidé vyuzivaji, je dano tim, které néstroje vyuzivaji na univerzité. Zavéry svych
zjisténi formuloval tak, Ze existuje komplexni vztah mezi vékem, pfedmétem, rozsahem
uzivani technologii a univerzitni tendenci vyuzivat digitalni technologie pti vyuce. A co vice,
v jejich zjisténich neexistuje zadny dikaz na podporu tvrzeni o tom, ze si soucasna generace
studentli osvojila radikaln¢ odlisny ucebni styl, nové formy gramotnosti nebo pouzivali nové
technologie sofistikovangjSimi zptisoby. Vysledky potvrzuji jiz zndmy fakt, ze bez ohledu
na vék a pfedmét, postoj studentii k uceni je pfedev§im dan ucebnim piistupem lektora
(Joiner, et al. 2013).

Pomineme-li nyni uvahu, zdali digitalni doba zapficinila vznik nové generace nebo také
nového ¢loveéka, nebo se jen bézni lidé prizptisobuji narokiim dnesni doby a osvojuji si nové
technologie, je ziejmé, Ze soucasni rodi€i jsou generaci digitalnich imigrantl a jejich déti
digitalnich domorodct. I pfes to, Ze se prvni skupina stale uc¢i a sziva s digitalni dobou, ti
druzi nic jiného ve svém zivoté nepoznali. Tento kulturni rozdil mtize byt divodem, proc¢
rodice podle svého nejlepsiho citu nemusi nékdy chépat ¢iny a jednani svych potomkt (napt.
hodné casu traveného kazdy den na pocitaci), a ti se zarovenl mohou citit nepochopeni.
Rozdil a vzdalenost téchto dvou generaci je velice dilezité zkoumat a pochopit. MiiZze ndm
to pomoci porozumét tenzi mezi rodi¢i a jejich détmi, vyuéujicimi a studenty. Casto v
ruznych situacich a rozdilnému stylu, hodnot a zvykli mize vznikat nedorozuméni,
nepochopeni, konflikty, disharmonie a komunika¢ni Sumy. Je potfeba mit oci stale oteviené

a zamezit prohlubovani jiz vzniklé generacni propasti (Greenfieldova, 2016).
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Il. Prakticka cast
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5. Vyzkumny problém a cile prace

Cilem diplomové prace je rozSifeni soucasnych poznatkii a védomosti o soudobé
spolecnosti, kterd mize byt rozdélena na dva tabory. Prvnim z nich jsou digitalni domorodci
prezentovani jako lidé obklopeni od nejranéjSich let svého vyvoje digitalnimi technologiemi.
Druhou skupinou jsou digitalni imigranti, ktefi predstavuji skupinu jedinct, kteti ptisli do
styku s novymi technologiemi az v pribéhu svého zivota a je na n¢ kladen narok naucit se
snimi pracovat. Vyzkumnym problémem je odliSnost téchto dvou generaci v jejich
jedinecném pfiistupu k novym technologiim (zde je hlavni zastupce internet), které se
integrovaly do Zivota jedince. Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit rozdil vySe popsanych
dvou skupin a jejich osobnostnich faktori a mirou internetové spiiznénosti. Tohoto cile je
dosazeno pomoci dvou nasledujicich krokt. Prvnim z nich je zjistit, zdali existuje rozdil
mezi piislusnosti ke skupin€¢ digitdlnich domorodcii nebo imigrantti, jednotlivymi
osobnostnimi faktory pétifaktorového osobnostniho inventafe a internetovou spiiznénosti.
Druhym vyzkumnym krokem je zhodnoceni souvislosti mezi pfislusnosti k jedné, nebo
druhé skupin¢ a jednotlivymi osobnostnimi rysy ,,velké pétky* s internetovou sptiznénosti.

Vybér vyzkumného souboru a roziazeni jedincti do pfisluSnych dvou skupin je dan
pfedev§im naSim ocekdvanim hlubsiho porozuméni téchto dvou generaci pii stietu
s technologii internetu a zaroven stfetu samotného mezi témito dvéma generacemi. Jde o to
piispét k pochopeni generacnich rozdilt a odliSnosti v rdmci jejich pocitované sptiznénosti
s internetem a osobnostnimi rysy. Mame za to, Ze tyto generace vykazuji odliSné
charakteristiky a diky tomu mohou mezi nimi vznikat neporozuméni, informacni Sumy a

zaroven ke generacni propasti.

Mezi dil¢i cile této prace fadime:

e Prieklad dotazniku méfici internetovou sptiznénost

v v

e Revize, tedy rozsifeni dotazniku méfici internetovou spiiznénost o dalsi polozky

(4

e Zjisténi miry konzistence upraven¢ho dotazniku méfici internetovou spiiznénost
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5.1. Stanovené hypotézy

HI: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife internetové spiiznénosti (meéteno
dotaznikem Internetova sptfiznénost) mezi skupinou digitadlnich imigrantt a digitalnich

domorodcu.

H2:  Existuje statisticky vyznamny rozdil v naméfené mife v osobnostnim faktoru
Neuroticismus (méfeno dotaznikem NEO pétifaktorovy osobnostni inventdi) a mezi

skupinou digitalnich imigranta a digitalnich domorodct.

H3:  Existuje statisticky vyznamny rozdil v naméfené mife v osobnostnim faktoru
Extraverze (méfeno dotaznikem NEO pétifaktorovy osobnostni inventar) a mezi skupinou

digitalnich imigrantt a digitalnich domorodci.

H4:  Existuje statisticky vyznamny rozdil v naméfené mife v osobnostnim faktoru
Privétivost (méfeno dotaznikem NEO pétifaktorovy osobnostni inventar) a mezi skupinou

digitalnich imigrantt a digitalnich domorodci.

HS: Existuje statisticky vyznamny rozdil v naméfené mife v osobnostnim faktoru
Otevienost (mé&feno dotaznikem NEO pétifaktorovy osobnostni inventaf) a mezi skupinou

digitalnich imigranth a digitalnich domorodci.

Hé: Existuje statisticky vyznamny rozdil v naméfené mife v osobnostnim faktoru
Svédomitost (méfeno dotaznikem NEO pétifaktorovy osobnostni inventar) a mezi skupinou

digitalnich domorodci a digitalnich imigrant.

H7: Existuje statisticky vyznamna souvislost v pfisluSnosti ke skupiné digitalnich
imigrantl a osobnostnimi faktory NEO (méfeno dotaznikem NEO pétifaktorovy osobnostni

inventaf) a jejich vlivem na internetovou spiiznénost.

HS8:  Existuje statisticky vyznamnd souvislost v piislusnosti ke skupiné digitalnich
domorodci a osobnostnimi faktory NEO (méfeno dotaznikem NEO pétifaktorovy

osobnostni inventar) a jejich vlivem na internetovou spfiznénost.

41



6. Popis zvoleného metodologického ramce a metod
6.1. Zvoleny typ vyzkumu

Pro samotnou realizaci vyzkumu jsem se rozhodl pouzit kvantitativni metodologicky
pristup. Mezi hlavni piednosti této metody patii moznost ziskat a zpracovat data od velkého
mnozstvi probandi. Avsak jiz pomérné stald nevyhoda tohoto pfistupu spociva v samotné
dedukci jakozto pouzivaného nastroje. Jde o to, ze v ramci téchto vyzkumil ovefujeme
stanovené hypotézy, jejichz vytvoreni bylo inspirovano dostupnou literaturou, ale ty nemusi
byt nutné vycerpavajici, a tedy nemusi postihnout celou §ifi tématu, a tak se vyzkumnici
mohou pfipravovat o dalsi zajimavé vysledky. I pfes toto negativum je uziti kvantitativni
metodiky stézejni v ramci tohoto vyzkumu.

Nejvhodngjsim typem vyzkumu je v tomto piipad¢ souhra testd pro porovnani praméra
ve dvou vybérech — t-test a korelacni studie, které jsou realizovany prostfednictvim
dotaznikovych Setfeni. Pomoci korelacni studie zjiStujeme, resp. analyzujeme silu vztahu
mezi vybranymi prvky. V tomto ptipad¢ se jedna o prvky prislusnosti k jedné ze dvou
sledovanych skupin a jejich osobnostnich faktorti a souvislosti na internetovou spiiznénost.
Nevyhodou korela¢niho pfistupu je nemoznost stanoveni kauzalnich vztahti a zjisténi dalSich
ovliviiyjicich faktord (Hendl, 2004). V druhém pftipadé typu vyzkumu, tj. porovnani
praméri ve dvou vybérech t-testem pro nezavislé vzorky. Tento typ metody se da bez vétsich
problémil pouZit na velké rozsahy dat a zaroveil nemusime tolik fesit jejich zeSikmenost.

Vybérovym souborem této diplomové prace, ktery je uveden v néasledujicich kapitolach,
je 162 jedinct. V pfislusnych kapitolach vénujicich se zavérim a vysledkim shrnuji
dosazene¢ vysledky s opatrnosti na jednak velikost souboru a standardizaci dotazniku métici

internetovou spiiznénost.

6.2. Metody ziskavani dat

Umérné ke stanovenym vyzkumnym otazkam a naslednému typu vyzkumi byly zvoleny
metody meéfici internetovou spiiznénost a osobnostni faktory. Veskeré ziskané vysledky
z téchto dotazniki jsou kvantifikovatelné. Navic uziti dotazniku méfici internetovou
sptiznénost je logickym dusledkem, jelikoz tento dotaznik byl pouzit v nékolika

vyzkumnych studiich a je tak vazan sice na skromnou, ale pomérné€ jasné danou teorii.
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Skala internetové spriznénosti (The Internet affinity scale)

Tento dotaznik byl vytvofen americkymi autory Z. Papacharissi a A. M. Rubin (2000)
na prelomu tisicileti. V obecné rovin€ se jedna o sebeposuzovaci mérny nastroj, ktery neni
nijak limitovan s ohledem na kulturni rozdily, dosazeného vzdé€lani nebo veéku, avSak
v pivodnich vyzkumech autofi upfednostiiuji vyzkumné vzorky slozené ze studujicich
jedinct. Vyplnéni skdly trva pfiblizn¢ 2-3 minuty.

Ve své ptivodni podobé Skala obsahovala pét vyrokll o vztahu probanda k internetu.
Dotaznik m¢l zméfit jedinctiv nazor na dulezitost internetu ve svém zivoté. Piivodni verze
dotazniku obsahuje pét polozek a ani jedna neni inverzni. Proband m¢l svou odpovéd
vyznacit na Likertové skale. Ta je vhodna ke zkoumani méfeni respondentova postoje.
Nejcastéji je pouzivana ke zjistovani miry souhlasu respondenta s néjakym tvrzenim. Na
této Skale mél proband pfi vypliiovani vybrat pro jednotlivé polozky dotazniku Ciselny tidaj
z pétibodové skaly. Tato Skéla pokryva kontinuum souhlasu nebo nesouhlasu s konkrétnim
tvrzenim vztahujicim se k jeho osob¢ a nabyva ¢isel od 1 az 5. Na jednom poélu skaly vybira
vyraz ,, vithec nesouhlasim “, které reprezentuje ¢islo 1, az po ,,uplné souhlasim “, které je
zde zastoupeno Cislem 5. V piivodni verzi dotazniku je nejmensi moZzna dosazitelna hodnota
vysledného skore 5 a nejvyssi 25.

Spolehlivosti testu bylo autory dosazeno Crombachovou alfa 0.84 (Papacharisi, Rubin,
2000). V dalsich studiich bylo dosaZeno reliability v rozmezi od 0.79 do 0.93 (Gombor, Vas,
2007).

Revidovana verze dotazniku méfici internetovou spiiznénost pouZivand v praktické ¢asti
této diplomové prace nabyva nékolika zasadnich zmén. Prvni z nich je preklad z anglické
verze do ¢eského jazyka. Tou dalsi je rozSifeni jeho testovych polozek z péti na jedenact.
Skala tak dostala §irsi zabér v oblastech mé&fici jedinciiv pocit traveného mnozstvi ¢asu na
internetu (polozky 1, 7 a 10), schopnosti obejit se bez internetu (polozky ¢islo 3 a 5) a
jedincova pocitu dilezitosti této technologie v jeho zivoté (polozky cislo 2, 4, 6, 8, 9 a 11).
V testu se nachazi dvé€ inverzni polozky oznacené ¢islem 3 a 5. Stejné jako plivodni verze
jedna se o sebeposuzovaci dotaznik, ktery je postaveny na petibodové skéle. Proband ma za
ukol vybirat na ptiloZené skale z hodnot jdoucich od 1 do &isla 5. Tyto hodnoty reprezentu;ji
miru jedincova souhlasu s danym tvrzenim. Cislo jedna reprezentuje ,, viibec nesouhlasim *“ a
¢islo 5 pak ,, upiné souhlasim ““. Nejniz§i mozné dosazené skore ¢ini 11 a naopak nejvyssi 55.

Vyplnéni dotazniku nezabere vice nez 5 minut.
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Co se tyce reliability, bylo pilotni studii (N= 60) dosazeno hodnoty Crombachova alfa
0.85.

Poznamka k prekladu

Pieklad Skaly internetové spiiznénosti se nenachazi nikde napii¢ Geskou literaturou.
Proto bylo zapotiebi ji pielozit spolecné s testovou instrukei. Bylo tak u¢inéno pomoci
vlastnich sil. Nejvice diskutovanou polozkou se stal vyrok: ,,Connecting to the Internet is
one of my main daily activities. Cesky pfeklad by mohl znit jako: ,,Pfipojovani na internet
je jednou z mych hlavnich dennich aktivit®. Jako problém se na prvni dojem jevi souslovi
»piipojovani na Internet”. Jednim z problému bylo slovo Internet, avSak tim nejvétSim
uskalim bylo jak tomuto vyroku v dobé elektronickych kapesnich zatizeni, ktera mohou byt
pripojena na internet po cely den, porozumét. Jde o to, Ze v dobé¢, kdy byl tento dotaznik
sestrojen a vyuzivan, se lidé nejcastéji ptipojovali na internet skrze tzv. vytaceci linku (z
anglického dial-up). Proto bylo vhodnéjsi mluvit o ,,pfipojovani na Internet. Pfed samotnym
sbérem dat bylo proto naméatkovée osloveno 20 jedinct s dotazem, jak dané tvrzeni chapou.
Ve vétsing piipada doslo k vyrozuméni, ze se dnes ¢lovek spise, nez na internet pfipojuje na
Wi-Fi, coZz je bezdratova technologie slouzZici k pfenosu internetu nejen do chytrého
kapesniho zatfizeni (dale do stolniho pocitace, notebooku, tabletu aj.) nebo tvrdi, Ze si
»Zapina data®, ,,jsem na datech® nebo ,,jsem na wifin¢*. VySe uvedené vedlo k uvaze, zZe 1
pres to, ze je v dneSni dob¢ zazity trend vyZzadovat pro své spojeni s internetem terminu
»wifina®, stale je slovo internet nadfazeno nazvu této bezdratové technologie. A co vice, stale
se zd4, Ze dnes lidé béZzn¢ smysleji o tom, Ze se k internetu stile ,,pfipojuji“. Proto je 1
v ostatnich poloZkach, kde se souslovi ,,pfipojovat na internet“ vyskytuje, ponechano

v pivodni formé.

NEO pétifaktorovy osobnostni inventar

Jiz v antickych pramenech mizeme spatfovat Usili o vznik popisu jednotlivych struktur
Cloveéka, skrze které by mohl byt popisovan a dale studovan. Tento zdanlivé lehky tkol
nenachazel své feseni, az do doby, nez vyzkumnici pfisli s feSenim pomoci tzv. lexikéalniho

ptistupu. Tento pfistup vychazi z ptedpokladu, ze ve formé¢ bézné mluvy a jazyka jsou

vvvvv
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Cim jsou vyznamné&jsi, tim vice se traduji v jazyce. Samotnou podstatou je pouZiti
slovniku k vybéru jednotlivych slov, aby byly posléze déle tfidény a diky faktorové analyze
usporadany (Hrebickova, 2011). Ve ctyticatych letech dvacatého stoleti se Cattell rozhodl
vypatrat ty nejnosnéjsi lidské osobnostni charakteristiky, které jsou postizeny v jazyce.
Nashromazdil kolem c¢tyf tisic péti set slov, které vyjadiovaly osobnostni charakteristiky a
vlastnosti. Ttidénim se dostal na tficet pét lidskych vlastnosti vyjadfenych ptidavnymi
jmény. Cattelliv seznam zkoumalo nepieberné mnozstvi vyzkumnika. Vysledkem byla
redukce dvanacti osobnostnich faktorii na 5, které obsahuji v ¢ase pomérn¢ stalé¢ osobnostni
vlastnosti (Hiebickova, 2011). Dilezitou vlastnosti pétifaktorového ptistupu spatiuji
odbornici v jeho univerzéalnosti napfi¢ odliSnymi kulturami a jazykem. Aby toho bylo
dosazeno, prosly jednotlivé faktory ptistupu podrobnym prozkoumanim v ramci odlisSnych
jazykovych kultur.

Pétifaktorova teorie osobnosti stavi na pfedpokladu, Ze clovék miize byt védou zkouman.
Clovék je bytost raciondlni a dokaze smyglet o sobé a druhych lidech. Kazdy jedinec
dosahuje urcité miry introspekce, avSak ta nestaci jako jediny nastroj posuzovani lidské
osobnosti. Do interakce vstupuji vnéjsi pozorovatelé (druzi lidé), kteti se na zakladé
deskripce vyjadifuji k osobnostnim rysim druhych lidi ve formé jazyka. Zéakladnimi
postulaty pétifaktorové teorie jsou bazalni tendence jedince, adaptace, zivotni draha,
sebepojeti, okolni vlivy a procesy aktivizujici jedince ke konani (Costa, McCrae, 1992).

Lexikalni studie provedena na uzemi Ceska byla provedena v rozmezi let 1992 az 1995
v Psychologickém ustavu AV CR v Brné. Na této pidé doslo ke sbéru pro osobnost
vyznaénych pifidavnych jmen a sloves. Dale doSlo k prozkoumani relevantnosti
pétifaktorového modelu vzesSlého z anglické studie na ceskd zjisténi. Samotné
prozkoumavani bylo roz¢lenéno na nékolik etap. Ve vysledku doSlo ke zjisténi péti
vyznamnych osobnostnich faktorti, kdy u kazdého faktoru doslo k pfirazeni 30ti kladnych a
zapornych poli. Pét stéZejnich faktorth vychazejicich z ceské studie (Hiebickova, Urbanek,

2001):

a. Extraverze — osobnostni dimenze, kterd mluvi v pozitivnim piipadé o Zivosti,
prosocidlnim jednanim. Je charakterizovana pfidavnymi jmény energicky, aktivni,
priabojny a hovorny. Naopak v protilehlém poélu jsou pro tuto charakteristiku
vlastnosti jako pasivni, malomluvny, tichy a nepribojny. Jednotlivé protikladné
dimenze lze charakterizovat jako spoleCenskost a v opaném piipadé jako

nespolecenskost. Hlavnimi piedstaviteli této dimenze a jednotlivych pola jsou
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piidavna jména spoleCensky a otevieny a v tom druhém nachazime rovnou sedm jako
je napft. samotarsky, uzavieny atd.

b. Pfivétivost — je nejvétsim ze vSech faktord. Integruje v sobé okruhy lidskych
vlastnosti a moralky. Typickymi zastupci piidavnych jmen jsou dobrosrdecny,
privétivy, mravni a charakterni pro pozitivni pol a pro negativni: panovacny,
autoritarsky, nasilnicky a vybojny.

C. Svédomitost — je nejobsahlejSim ze vSech faktort. Integruje v sobé okruhy pracovni
moralky, vztahu k pracovnim povinnostem a emociondlni lability.
Charakteristickymi vlastnostmi jsou: pilny, pracovity, systematicky, peclivy pro
pozitivni pdl a chaoticky, nepozorny, nestaly a nejisty pro pol negativni.

d. Emocionalni stabilita — je nejmensi kategorii v pétifaktorovém piistupu. Nachazime
zde ptidavna jména hovoftici nejen o emocionalni stabilité/labilité, ale také intelektu.
Na kladné strané spektra oznacujeme jedince jako vyrovnany, sebejisty, klidny,
nadany a bystry. Na strané druhé neklidny, labilni, zlostny, vznétlivy.

e. Intelekt — Otevienost vii¢i zkuSenosti — paty faktor v sob& obsahuje oblasti
vzdélatelnosti a talentu. Kladna pfidavnéa jména hovoti o osobnosti nadané, chytré a
inteligentni. Negativni hovofi o neinteligentnim, omezeném, neucenlivém a

nevzdélaném jedinci.

Prvni verze NEO pétifaktorového osobnostniho inventaie byla vytvofena v roce 1993
jako nastroj pro ovéfeni platnosti vySe uvedeného déleni jednotlivych faktord. NEO
inventare prosly nékolika piepracovanim napt. od ,, NEO Personality Inventory “ (NEO-PI)
a jeho prepracované verze s ptidomkem v nazvu pismene ,,R* od autord Costy a McCrae
(1992). Druha verze ze zminovanych byla pielozena do vice neZ tficeti jazykl a pomoci
faktorové analyzy bylo potvrzeno napfi¢ riznymi zemémi velmi podobné pétifaktorové
feSeni jako v americkém origindlu. Pouzivana verze v této diplomové praci je zkracenou
verzi NEO-PI a je zndma pod zkratkou NEO-FFI. Kazda skala ¢ita 12 polozek, které jsou
nejsilngji zastoupeny v NEO-PI inventafi. PouZita verze nepfichazi o vyhody nezkracené

verze (Hrebickova, Urbanek, 2001).

46



Skala byla standardizovana u 1 108 respondentt ve vékovém rozmezi od 15 do 75 let
(pramér byl 20,92 let) a skorovaci kli€ je vytvoren zvlast’ pro muze a zeny. U obou pohlavi
pak dobfe méfi ve vékovém rozmezi 15-21 let a 22-75 let. Ceska verze této $kaly nebyla
pouzita u probandti mladsich 15 let, takze jeji vyuziti pro mladsi jedince neni doporuceno.
Cast testové instrukce, se kterou musi byt seznamen kazdy ucastnik pfed samotnym
testovanim, zni: ,,/nventar obsahuje 60 vypovedi, kterymi byste mohli popsat sami sebe.
Prectete si pozorné kazdou vypoved' a posudte, do jaké miry Vis vystihuje. Svoji odpoved’
oznacte kiizkem (x) na pripojené skale cisel." (Hfebickova, Urbanek, 2001, s 42). Proband
oznacuje své odpovédi na piiloZzené Skale, vyjadienou ¢isly 0—4, kde 0 reprezentuje odpoveéd
., vitbec nevystihuje “ a Cislo 4 ,, upiné vystihuje “ (Hfebickova, Urbanek, 2001).

Co se tyce hodnoty Crombachova koeficientu alfa, ty se pohybuji od 0,66 (Otevienost)
po 0,81 (Extraverze). Tyto hodnoty lze brat za uspokojivé. Dal$im dilezitym ukazatelem
reliability je stabilita testu v ¢ase. Hodnoty pro jednotlivé faktory vychazejici z americké
prirucky NEO-PI-R, kde vykazuji hodnoty od 0,79- 0,83. Ukazuje se tedy vysoka stabilita v
Case, a navic tato metoda ukazuje spiSe déle trvajici charakteristiky osobnosti nez ty
kratkodobé (Hiebickova, Urbanek, 2001).

Vyplnéni Skély zabere v rozmezi od 10 do 15 minut. NEO pétifaktorovy osobnostni
inventaf je vhodny pro testovani miry individualnich vlastnosti. Dale ma Siroké uplatnéni ve
vyzkumnych studiich, klinické psychologii, poradenstvi a psychologii organizace
(Htebickovéa, Urbanek, 2001).

Na tomto mist¢ je dlileZité zminit, ze ackoliv je pétifaktorovy osobnostni inventat dobie
ukotven v teorii osobnosti, jeho velkou nevyhodu, ale také z jistého thlu pohledu vyhodu,
lze spatfit v samotnych zakladech jiz zminéného lexikalniho pfistupu. Diky prechodu z
jednoho jazyka na druhy vznikd napfi¢ riznymi zemémi odliSné struktura péti dimenzi.
Jinymi slovy se pétifaktorovy osobnostni model vzdy méni na zakladé dané konkrétni zemé
a jeji mluvy. Jeho podoba tak neni jednotnd a univerzalni. Napt. posledni dva faktory,
emociondlni stabilita a intelekt/otevienost viici zkuSenostem, jsou pfedmétem mnoha diskuzi

(Hrebickova, 2011).
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6.3. Metody zpracovani a analyzy dat

Distribuce a vyplnéni dotaznikl probihalo ve dvou forméch. Jako prvni byly vyuzity
nastroje internetu a tou druhou byl sbér dat pomoci tuzky a papiru. Pivodni vize provézt
sbér vyhradné skrze vyuziti internetu se ukéazala jako scestnd. Po mésici shromazd’ovani
protokolti bylo zjevné, ze jej vyplituje pouze nejaktivnéjsi vékova skupina na internetu. Bylo
zapotiebi zacilit na ne az tak aktivni jedince. Vytvoteni papirové verze bylo pouze logickym
krokem vychézejici z potfeby nasbirat potfebné mnozstvi jedincti do skupiny digitalnich
imigranti. Nashromazdéné vyplnéné dotazniky byly podrobeny kontrole narozeni kazdého
probanda a kompletnosti vyplnéni vSech polozek. V ramci internetové distribuce byly
vSechny uvedené ukony zautomatizovany, nikoliv vsak, co se ty¢e papirové formy. Veskeré
nashroméazdéné dotazniky proSly procesem vyhodnoceni do jedné univerzalni
ptedpfipravené excelovské tabulky. Ta obsahovala jednotlivé dil¢i a zaroven celkové skory
dotaznikd kazdého ucastnika. Déle se zde nachazely polozky pro eviden¢ni ¢islo kazdého
probanda, udaj o jeho pohlavi, rok narozeni a pfifazeni urc¢ité hodnoty jako ptislusnosti k
jedné nebo druhé skupiné. Takovato tabulka se stala zdkladem pro analyzu samotnych dat.
Vesker¢ analyzy a statistické tkony byly provedeny v ramci programu Statistica 12.

V ramci deskriptivni statistiky doslo k popsani zékladnich charakteristik a parametrt
statistického souboru. Vedle toho popisuji zakladni vybérové charakteristiky, jako jsou
sttedni hodnoty a jejich statisticky vyznamnou odlisnost od referen¢nich hodnot v rdmeci
NEO pétifaktorové osobnostni skaly.

Pro porovnani primérnych hrubych skort pouzitych stupnic doslo k vyuziti Studentova
t-testu. Ten slouzi ke zjisténi vyznamnosti rozdilit dvou priméra. V tomto piipad¢ se jednalo
o posouzeni homogenity nebo heterogenity vybérového priméru mezi skupinou digitalnich

domorodct a imigrantll v méfené internetové afinité (Reiterova, 2011).
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Dalsim krokem bylo posouzeni, zdali se vyskytuje v nalezenych datech vyznamny rozdil
mezi skupinou digitadlnich domorodcti a imigrantii v jednotlivych namétenych skorech
faktorti osobnostni $kaly a internetové afinity. K tomuto kroku také dobie poslouzila analyza
t-test pro dva nezavislé vybéry. Pomoci metody korelace sledujeme souvislost, jak
prislusnost k jedné ze dvou skupin a jejich osobnostni faktory ovliviiuji miru internetové
afinity (Hendl, 2004).

Hladina vyznamnosti byla stanovena ve vSech ptipadech na 5 %. Podle ni se posléze
ovéfovaly dané hypotézy. U Skaly internetové afinity jsme ovéfovali jeji vnitini konzistenci

pomoci hodnot Crombachova alfa koeficientu.
6.4. Etické problémy a zpiisoby FeSeni

Reseni etickych otazek pred provedenim a béhem samotného vyzkumu nebylo brano na
lehkou vahu. Ochrana testovanych jedincii a dodrZovéani etickych zasad je jednou
z nejdulezitéjsich casti této prace. Pred realizaci jsme se zabyvali pfedev§im nésledujicimi

body (Hendl, 2004):

o Souhlas jedince s ucasti na vyzkumu. Kazdy potencidlni proband byl nejdiive
osloven s dotazem, zdali chce byt soucasti vyzkumu na dané téma. Jak v papirové
verzi (zde kazdy proband dostal navic Ustni informace), tak v internetové podobé¢
dotazniku se kazdy jedinec docetl na ivodu informace, které davaly védét o yménu
autora vyzkumu, v pfipadé¢ dalSich dotazii byl uveden e-mailovy kontakt na
vyzkumnika, ¢eho se samotny vyzkum tykd, délka testové situace, ujiSténi o
anonymité sbiranych dat a neexistenci Spatnych nebo spravnych odpovédi. U
papirové verze dotazniku mél kazdy proband moznost s vyzkumnikem nad danym
tématem pohovofit a sd¢lit tak své doymy. Rad bych zde uvedl jeden ptiklad pii feSeni
etické otazky, kterou uvadi ve své knize Hendl (2004), tedy eticky bod o nuceni
jedince ke spolupraci. V ojedinélych piipadech (zde tii), ucastnici odmitli vyplnéni
dotazniku se slovy, Ze internetu vibec nerozumi a Ze by jejich vysledky nijak
neptispély. V téchto ptipadech bylo jedinctim sd€leno, ze kazdy vysledek je diilezity,
a ze test svou povahou nediskriminuje jedince s nizkymi znalostmi nebo zkusenostmi

pfi praci na internetu. Nakonec pouze v jednom piipadé nedoslo k vyplnéni.
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o Ochrana soukromi a osobnich udajii probandii a zabranéni poskozeni nebo ujmeée
probandii. Cely vyzkum byl zcela anonymni a dobrovolny. Uéastnici vyzkumu na
zacatku vyplnovali udaje o roku narozeni, pohlavi, dosazeném vzdélani a oblasti
pracovni c¢innosti, pfipadné studijnim oboru. Z povahy vyzkumu a pouzitych
méficich skal bylo usouzeno, ze ty nedisponuji vétsimi ¢i mensSimi ohrozujicimi

faktory, které by mohly vézt k jakémukoli diskomfortu ucastniki vyzkumu.
Poznamka k pouziti skal z hlediska etiky

Co se ty¢e Skaly méfici internetovou afinitu, bylo samotné nasazeni a veskeré upravy
konzultovany piimo skrze e-mailovou korespondenci se samotnymi americkymi autory. Ti
neshledali zadné okolnosti, které by mohly vézt k zamezeni pouziti Skaly. V dotazniku pred
testovou situaci bylo uvedeno, Ze se jedna o upravenou Skédlu americkych autort a ti byli
zaroven tadné odcitovani. V ptipadé NEO pétifaktorového osobnostniho dotazniku bylo
vytvoteni jeho elektronické verze konzultovano skrze e-mailovou komunikaci
s vydavatelstvim daného dotazniku a nebyly shledany Zadné ptekazky v podobé nasazeni
Skaly v ramci vypracovani diplomové prace. VSichni autofi spolecné s citaci laskavého

dovoleni byli fadné uvedeni v citaci.
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7. Soubor

Vyzkumny soubor celkové ¢ita 162 probandu. Ve vyzkumu jsme nijak nezohlednovali
dosazené¢ vzdélani, népln prace nebo socioekonomicky status ucastnikl. Zakladni
diferenciacnim hlediskem byl vék, potazmo datum narozeni, podle které¢ho se probandi
rozdélili na dvé skupiny. Z celkového poctu 171 jedinct bylo 5 vyfazeno pro nesplnéni
pozadavku véku, 3 pro pfili§ mnoho chybéjicich polozek a 1 pro na prvni pohled zjevné
vagni vyplnéni dotazniku. V tomto ptipadé se jednalo o vyplnéni inventafe skrze samé

stitedni hodnoty.

7.1.  Vybér vyzkumného souboru

Zakladni podminkou na zatfazeni a participaci ve vyzkumu bylo vékové rozmezi od 15
do 75 let. Bylo tak u¢inéno z divodu, ze NEO pétifaktorovy osobnostni inventaf neni
standardizovan pro osoby mladsi nebo star§i uvedené pomyslné vékové osy. Skéla
internetové afinity takové hranice neznd. Vyzkumu se jinak mohl Gcastnit jakykoliv ob&an
Ceské republiky, ktery zaroven nebyl nijak limitovan po zdravotni strance pro zdarné
vyplnéni Skaly a inventare.

Zpisob vybéru naseho vzorku byl zaloZzeny na tzv. kvotnim vybéru. Pro tento druh
vybéru je charakteristické, ze se vyzkumnik zaméti na néjaky jev nebo skupinu jevi, kterd
se stane jeho tfidicim kritériem. V naSem ptipad¢ tuto tzv. kategorii plnil ucastnikiv vek.
Z toho také plyne, Ze jsme se museli drzet demografickych ukazateli nasi zemé (Hendl,
2004). Samotny sbér dat prob&hl v obdobi od tinora roku 2016 do kvétna téhoz roku. Jak uz
bylo zminéno, vyzkumny soubor byl ziskdvan pomoci metody tuzka/papir a skrze
internetového zprostredkovatele sbéru dotaznikovych Setfeni webu SurveyMonkey.com.
V prvotni fazi vyzkumu bylo pocitano se sbérem dat pouze prostfednictvim internetového
dotaznikového zprosttedkovatele, nicméné po mésici sbéru dat vyslo najevo, Zze
k vypliovani se uchyluje pouze vétSina jedinct spadajici do skupiny digitalnich domorodct.

Proto doslo k vypracovani a tisku papirové verze.
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7.2.  Deskriptivni statistika vyzkumného souboru

Pocet jedinct ve vyzkumném souboru se na konec zastavil na hodnot¢ 162. Jak je vyse
uvedeno, bylo potieba udélat do souboru korektivni zasah a nezahrnout do vyzkumu celkem
9 probandl, 5 z divodu nesplnéni vékové normy, 3 pro velkou cetnost nevyplnénych
polozek jednotlivych §kél a 1 pro stereotypni a zautomatizované vypliiovani polozek tutéz

stejnou hodnotou. Na niZze uvedené tabulce uvadim rozloZeni obou pohlavi vyzkumného

souboru.
Tab. 1
Tabulka éetnosti:Pohlavi
Cetnost Kumulativni Rel.éetnost Kumulativni

Kategorie Cetnost rel.¢etnost
Zena 92 92 56,7901Z 56,7901
Muz 70 162 43,2098¢ 100,000(C
ChD 0 162 0,0000C 100,000C

Zeny ve vyzkumném souboru tvofi vét§inu. V tomto piipadé skoro o jednu téetinu. Tento
ukazatel zarovenl do jisté miry potvrzuje demografické rozloZeni pohlavi v rdmci izemi
Ceské republiky. Podle Ceského statistického tfadu a dostupnych dat za rok 2015 se Zzeny
v populaci nevyskytuji o celou tietinu, nicméné ma toto pohlavi $irsi zastoupeni v populaci.
Pro plnost je tieba zminit, Ze vékovy primér Zen €ini 27,5 roku se smérodatnou odchylkou
11,9. Tato zjiSténa data jsou hodné€ zatizend vysokou variabilitou vyzkumného vzorku, kde
nejmlads$im ucastnicim je 15 rokl a jedné zené 72 let. Zjisténad data u muzi se piili$ nelisi
od zen. Primérny vék je 27,6 let se smérodatnou odchylkou 12. NejmladSim ucastnikim je

také 15 let a nejstarSimu muZzi 57 rokd.

Tab. 2
Tabulka €etnosti:Skupina
Cetnost Kumulativni Rel.¢etnost Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Getnost
Dig.domorodci 87 87 53,7037C 53,7037
Dig.imigranti 75 162 46,2963C 100,000C
ChD 0 162 0,00000 100,000C

Co se tyce rozdéleni vyzkumného souboru na dvé sledované skupiny, k tomu doslo diky

vvvvv

tento pom¢er se v bézné populaci jedinct jen tézko bude vyskytovat. V bézné populaci se da
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spiSe ocekavat zvyhodnéni celkového poctu jedincii piisluSicich do skupiny digitalnich
imigrantd pted skupinou digitalnich domorodct. Stanovenym kritériem pro pfifazeni jedinct

do jedné ze dvou vyse uvedenych skupin se stal rok 1992.

Tab. 3

Popisné statistiky- Vék vyzkumného souboru
Promé&nna Nplatnych | Pram&r | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vék DD/DI 162 27,4876% 15,0000C 72,00000 11,86531

Posledni souhrnnou statistikou, kterou jsme se rozhodli uvést, je tabulka vékového
rozpéti celého vyzkumného souboru. Nizky vékovy primér celého souboru bychom mohli
interpretovat jako vysledek, ktery je zde dan predevsim ptevladajicim poctem digitalnich
domorodct a heterogenitou vékového rozpéti digitalnich imigrantl. Smérodatna odchylka

v tomto piipad¢ jasné€ kopiruje trend skupiny digitalnich imigrant popsany nize.

Tab. 4
Popisné statistiky- V&k v ramci skupin
Promé&nna Nplatnych | Pramér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Dig.domodci 87 19,65517 15,00000 24,0000C 3,16899
Dig.imigranti 75 36,5733%  25,00000 72,0000C 11,78315

Vlivem déleni skupin vySe uvedenym rokem miizeme vidét primérny vék jedinct
z kazdé skupiny. Nejstar§im jedincim podle tohoto déleni je 24 let a nejmladSim let 15.
Otevielo se tak rozpéti deviti let, ze kterého jsme mohli vybirat jedince do samotného
vyzkumu. Toto ,,0kno* neni piili$ Siroké, avSak plné dostacujici pro nabrani vzorku.

VéEkové rozlozeni u skupiny digitalnich imigrantl je vice heterogenni, nez nalézame u
ptedchozich jedincti. S tim souvisi $ir§i vékové pasmo pro digitalni imigranty, ze kterého se
dalo erpat. Vypovidajici v tomto sméru je i smérodatna odchylka. Primérny vek digitalnich
imigrantli je témet dvakrat tak vétsi nez primérny vek digitdlnich domorodcli. NejstarSim

jedincem v této skuping se stala jedna Zena, ktera dosahla 72 let béhem testovani.
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8. Vysledkova ¢ast

Vysledky vyzkumného Setieni jsou ¢lenény do tfi nasledujicich kapitol. V prvni z nich
se zamétfujeme na zjisténé vysledné hodnoty vnitini konzistence pouzitych $kal. Dlraz je
kladen na pouzitou Skélu internetové sptiznénosti. Zde se zaméfujeme na jednotlivé polozky
a vyjadrujeme se k jeji standardizaci. V ramci druhé ¢asti hleddme diky pouziti popisné
statistiky rozdily v namétfenych hodnotdich mezi skupinami digitdlnich domorodct a
digitalnich imigrantd ve sledovanych faktorech. Ve tfeti a posledni ¢asti tohoto bloku se
zabyvame testovanim stanovenych hypotéz s ptisluSnym komentarem ke zjisténim. Diskuze

nad vysledky je posléze zafazena do samostatné kapitoly.

8.1.  VnitFni konzistence pouzitych skal

Ve vyzkumu jsou pouzity dvé Skaly, diky kterym doslo ke sbéru potiebnych dat. Ke sbéru
osobnostnich charakteristik byl pouZit reprezentativni mérny nastroj NEO — pétifaktorovy
osobnostni inventaf pro jeho Siroké moznosti vyuziti a nasazeni nejen v klinické praxi. Pro
méfeni internetové spiiznénosti byla pouzitd pielozend a prepracovani verze Skaly

internetové spiiznénosti.
NEO pétifaktorovy osobnostni inventar

Hiebickova s Urbankem (2001) uvadéji hodnoty Crombachova alfa koeficientu
prepracované verze NEO pétifaktorového osobnostniho inventafe pro kazdy osobnostni

faktor zvlast. Diky studii provedené na 1 108 respondentech dosli k nasledujicim ¢islim:

Tab. 5 — Crombachova alfa NEO pétifaktoroveho osobnostniho inventare

Skala Crombachovo alfa
Neuroticismus 0,809
Extraverze 0,813
Otevienost 0,665
Privétivost 0,718
Svédomitost 0,804
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Pro ovéfeni reliability tohoto mérného nastroje na nase podminky doslo k propocitani
Crombachova alfa koeficientu pro jednotlivé Skaly zvlast. Prvni méfeny osobnostni faktor
neuroticismus vySel hluboce za ocekavanim. S hodnotou koeficientu 0,35 oproti
0,813. Polozka tfetiho osobnostniho faktoru otevienost ukazala miru reliability 0,12 oproti
0,718 a posledni sledovany osobnostni faktor vykazal témét polovicni hodnotu 0,45
s porovnanim 0,804. Vyslednd data byla navic ovéfena za kazdou skupinu zvlast’ bez
vyrazn€jSich zmén v namétenych hodnotach.

V tomto momentu nastava otazka o ptili§ malych namétenych hodnotach Crombachova
alfa, a tedy neuspokojivych vysledcich v ramci celého vyzkumného souboru. Muzeme
konstatovat, ze sledovany soubor jedinci nemusi byt pro tuto metodu vhodnym
reprezentativnim vzorkem. S timto ohledem bereme v potaz dals$i uvaddéné a prezentované

vysledky.
Skala internetové spiiznénosti

Autofi Papacharissi a Rubin (2000) ve své verzi skaly dosahuji hodnot Crombachova
alfa koeficientu 0,84. S tou samou Skéalou badatelé¢ Ferguson a Perse (2000) ptichazeji
s hodnotami v rozmezi od 0,79 do 0,93, které jsou velmi slibné a vypovidaji o uspokojivé
vnitini konzistenci Skaly.

Pfirenovovani a sestavovani nové §kaly, jelikoz ta za roky mohla pozbyt vyse uvedenych
vysledkt, doslo k pfidani polozek. Vyslednd skéla ¢ita celkové 11 polozek, z toho pét
originalnich. Na tomto misté je potfeba poukdzat, Ze ndmi vytvoreny mérny nastroj neni
standardizovany pro ceskou populaci. Proto dosazené vysledky komentujeme s timto
ohledem. Abychom vsak ovéfili miru konzistence celého testu a jeho jednotlivych polozZek,
doslo k vypocitani Crombachova alfa koeficientu v rdmci pilotni studie (N=60), ktery dosahl
velmi slibné hodnoty 0,856. Zadna zpolozek nemusela byt odstranéna nebo jinak

modifikovana.
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Tab. 6- Crombachova alfa — Skdla internetové spriznénosti

Souhrn pro méf.: Prim=32,0247 SmOdch =8,10026 Plat. N:1
Cronbach. alfa: ,832551 Standardiz. alfa: --,836977
Prdm. kor. mez prvky:--

Prim. po Rozptyl SmOdch | Prv-Celk Alfa po
proménna odstr. po ods. po ods. Korel. odstr.
otl 28,0679C 56,3595¢ 7,50730z 0,45843¢ 0,82272
ot2 28,7098¢ 52,3911¢4 7,23817Zz 0,61917% 0,80824
ot3 28,87037 56,4955¢4 7516352z 0,48476% 0,82079
ot4 28,3148z 55,4996€ 7,44980¢ 0,51971¢ 0,81784
ot5 29,5370¢ 52,7424t 7,26240C 0,58378¢ 0,81149
ot6 29,50617 51,7437¢ 7,19331€ 0,64376¢ 0,80571
ot7 29,2716C 57,00031 7,54985F 0,47346: 0,821801
ot8 30,4814¢ 58,7064¢4 7,66201: 0,43192¢ 0,82531
ot9 28,8271€¢ 54,31581 7,36992€¢ 0,50569¢ 0,81881
otl0 29,09877 53,9779( 7,34696t 0,37719¢ 0,83597

Vyhodnoceni vnitini konzistence $kaly na uplném vyzkumném souboru dosédhlo
hodnoty 0,83, kterd muze byt konstatovana za adekvatni. Ptfi dikladném rozboru vyse

uvedené tabulky zminim diivéjs$i domnénku o problemati¢nosti prvni otazky, ktera zni:

,, PFipojovani na internet je jednou z mych hlavnich dennich aktivit.

Jeji problemati¢nost popisuji podrobnéji v kapitole, kde rozepisuji jednotlivé metody
slouZzici pro sbér dat. Nicméné ze statistického hlediska by odstranéni této polozky nevedlo
k navySeni alfa koeficientu. Jiz pfi pilotni studii a testovani Skaly nevykazovala tato polozka
snizeni celkové hodnoty Crombachovy alfy. Jen pro piiklad hodnota alfa koeficientu pii
vzorku N= 60 a odstranéni této polozky by vykazovala 0,85. Obavy o vhodnosti této polozky
se ukézaly jako neopravnéné.

Pokud bychom se chtéli podivat na polozku, kterd by mohla vylepsit celou Skalu, zaujala

by otdzka Cislo 10, ktera zni:

., Nosim s sebou neustale zarizeni, které je pripojené na internet.

U této otazky v ramci pilotniho vyzkumu nedoslo k vySe sledovanému jevu a miiZe se jednat

pouze o vykyv v souladu s mnozstvim sledovanych jedinct ve vzorku.
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8.2.

Celkové hodnoty vyzkumného soboru a jejich rozdily

Pro provedeni vyhodnocovaci ¢asti dotaznikti v ramci celého vyzkumného souboru byly

vyuzity metody popisné statistiky pro jednotlivé sledované faktory zvlast. Nize uvadeéna

tabulka je jejich piehledem.

Tab. 7
Popisné statistiky- Cely soubor Afinita + BIG5
Proménna Nplatnych | Pramér | Medidn | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Afinita celkové 162 32,0246S 33,0000C 11,0000C 55,0000C 8,10026
Neuroticismus 162 21,62963 21,5000C 9,00000 34,0000C 4,65170
Extraverze 162 26,26543 26,0000C 14,0000C 35,0000C 3,83315
Otevrenost 162 23,38272 23,0000C 11,0000C 36,0000C 4,06031
Privétivost 162 26,3271€ 26,0000C 15,0000C 43,0000C 461274
Svédomitost 162 28,1172& 28,0000C 19,0000C 39,0000C 3,57768

Aby uvedené hodnoty ziskaly interpreta¢ni vadhu, porovnavame hodnoty ziskanych

praméri v jednotlivych sledovanych proménnych se stanovenymi normami. Jelikoz skala

internetové afinity neni standardizovana pro nasi populaci, prechdzime plynule k hodnoceni

pctifaktorové osobnostni Skaly v jednotlivych faktorech. Internetovou afinitu budeme

hodnotit mezi skupinami v rdmci testovani hypotéz v podkapitole 8.3. Zjistovali jsme, jestli

jsou ziskané priméry jednotlivych osobnostnich $kal signifikantni. K provedeni analyzy

poslouzil jednovybérovy t-test. Analyza byla provedena v ramci celého vyzkumného

souboru a jejimi dil¢imi charakteristikami. Uvadéné vychozi hodnoty jsou pievzaty

z manualu pro NEO pétifaktorovy osobnostni inventdf. Ten uvadi jednotlivé referencni

hodnoty zvlast pro jednotliva pohlavi, cely soubor déleny na pohlavi a v neposledni fadé

také cely vyzkumny soubor jako takovy (Hifebickova, Urbanek, 2001).

Tab. 8
Test pramérd vaci referenéni konstanté- NEO pétifaktorovy os. inventar
Prdmér | Sm.odch. N Sm.chyba | Referenéni t SV p

Proménna konstanta

Neuroticismus 21,6296% 4,65170€ 162  0,36547: 22,4400( -2,2173 161 0,028002
Extraverze 26,2654:  3,83315¢ 162  0,301161 31,8900C -18,6763 161 0,00000(
Otevienost 23,3827z  4,06031f 162  0,31900¢ 27,6800C -13,4708 161 0,00000C
Pivétivost 26,3271€ 4612747 162  0,362411 30,0300C -10,2172 161 0,00000C
Svédomitost 28,1172¢ 357768/ 162  0,28108¢ 28,6700(C -1,9662 161 0,05097¢

Referencni hodnoty udavané Hiebickovou a Urbankem (2001) vramci celého

vyzkumného souboru a zaroven pro Skdlu neuroticismu jsou 22,42, extraverzi 31,89,

otevienost 27,68, ptivétivost 30,03 a svédomitost 28,67. Cervené znazornéné hodnoty
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ukazuji na statisticky signifikantni rozdil. Z tabulky plyne, ze v primérnych hodnotach

sledovanych osobnostnich faktorG v ramci

svédomitost, jsou statisticky vyznamné nizsi v porovnani s referenénimi hodnotami. Pouze

vyzkumného

faktor svédomitost jako jediny nevykazal vyraznou odlisnost.

souboru,

vyjma faktoru

Tab. 9
Test praméru vaci referencni konstanté (NEO)- Osobnostni faktory muzi
Prdmér | Sm.odch. | N | Sm.chyba |Referencni t SV p

Promé&nna konstanta
Neuroticismus 20,8142¢ 4,36817t 70 0522097 20,8300C -0,0301 69 0,97607%
Extraverze 25,4428€¢/ 398779z 70 0,47663z 30,9200( -11,49123 69 0,00000C
Otevienost 23,68571 4,14429z 70 0,49533¢ 26,1100C -4,8942 69 0,00000¢
Privétivost 26,82857 4,47528: 70 0,53489¢ 28,1400C -2,4517 69 0,01675Z
Svédomitost 28,0142¢ 3,05738¢ 70 0,36542& 27,2900C 1,982C 69 0,051461

V ramci odhalovani rozdili vyzkumného soboru vici referenénim hodnotam padlo
rozhodnuti prozkoumat, jak si povede muzska ¢ast vyzkumného soboru. Tabulka ¢islo 9
prozrazuje, ze signifikantnim rozdilim v ramci vyzkumného souboru a rozd€lenim na
pohlavi, se muzi statisticky vyznamné odliSuji niz§i mirou ve sledovanych osobnostnich
faktorech extraverze, otevienost a piivétivost. Zadny rozdil nevykazuji faktory
neuroticismus a svédomitost.
Tab. 10

Test praméra vici referenéni konstanté (NEO) Osobnostni faktory Zeny
Pramér Sm.odch. N | Sm.chyba | Referenéni t SV p

Proménna konstanta
Neuroticismus 22,2500( 4,786944 92 0,49907:< 23,3900C -2,284z, 91 0,02468¢
Extraverze 26,8913( 3,60846% 92 0,37620¢ 32,4800C -14,855% 91 0,00000C
Otevienost 23,15217 4,002567 92 0,41729¢ 28,6300C -13,126S 91 0,00000C
PFivétivost 25,9456¢ 4,70296€ 92 0,49031¢ 31,1800C -10,6754 91 0,00000C
Svédomitost 28,1956¢ 3,94255z 92 0,41103¢ 29,5000( -3,173% 91 0,00205¢

Co se ty€e rozdéleni vyzkumného souboru na skupinu Zeny a jejich signifikantnich

rozdilti od pocatecni hodnoty, nelze si nepovSimnout, ze Zeny v rdmci naseho vyzkumného

souboru statisticky vyznamné mén¢ skoérovaly na vSech Skalach NEO pétifaktorového

osobnostniho inventatre oproti referen¢nim hodnotam.
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Jako dal$i bod nas zajimalo, jak si povedou jednotlivé skupiny ve svych osobnostnich

charakteristikach vic¢i stanovenym referen¢nim hodnotam.

Tab. 11
Test praméru vici referenéni konstanté (hodnoté) Digitalni domorodci
Pramér Sm.odch. N Sm.chyba | Referenéni t SV p
Proménna konstanta
Neuroticismus 22,63218 4,735111 87 0,507657 22,4200C 0,4180 86 0,677C
Extraverze 26,37931 3,410795, 87 0,365676 31,8900C, -15,069¢ 86, 0,000(
Otevienost 23,70115 4,319008, 87 0,463046 27,68000C -8,5928 86, 0,0000
PFivétivost 26,35632 4,145541| 87 0,444449 30,03000C -8,2657 86, 10,0000
Svédomitost 27,97701 3,845798 87 0,412313 28,6700C -1,6807 86 0,0964
Skupina digitalnich domorodcii vykazuje statisticky signifikantni rozdil ve faktorech
extraverze, otevienost a piivétivost vici referenéni hodnoté. Specifictéji se jedna o nizsi
primérny hruby skor v rdmcei popsanych $kal. Z tabulky dale vyplyva, Ze priméry celkovych
skort v polozkéach neuroticismu a svédomitosti se vyrazné nelisi od populac¢niho priméru.
Lze vsak vyCist 1 nastinény trend nizSich primérnych hrubych skoért také na skale
svédomitosti.
Tab. 12
Test pramérd vici referencni konstanté (NEO) Digitalni imigranti
Primér Sm.odch. N | Sm.chyba | Referencni t SV p
Proménna konstanta
Neuroticismus 20,46667 4,297496 75 0,496232 22,42000 -3,9363 74, 0,0001
Extraverze 26,13333 4,291202, 75 0,495505 31,8900C, -11,6178 74 0,0000
Otevienost 23,01333 3,732593| 75 0,431003 27,6800C, -10,8275 74| 0,0000
PFivétivost 26,29333 5,130127, 75 0,592376 30,03000 -6,3079 74, 0,0000
Svédomitost 28,28000C 3,257258, 75 0,376116 28,67000 -1,0368 74 0,3031

Co se tyce skupiny digitalnich imigrantd, jejich primérné skory se v ramci jednotlivych
osobnostnich faktorl statisticky vyznamné 1i$i od populaéniho primeéru. Pouze ve faktoru
svédomitost se vyznamné neliSi od konstanty. Jako v pfipad€é skupiny digitalnich
domorodctl, 1ze z dat vycist obecny trend niZSich primérnych hrubych skora skrze vyse

uvedené Ctyfi osobnostni faktory.
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8.3.  Testovani stanovenych hypotéz

Predstavené hypotézy byly oveéfovany pomoci statistickych analyz t — test, linedrni

regresni analyzou. Zékladni hladina statistické vyznamnosti byla zvolena na 5 %.

V namétenych tabulkovych hodnotdch se vzdy signifikantni rozdil objevuje v rdmci

zacervenani patiicnych tabulkovych fadki a jejich ptislusnych hodnot.

8.3.1. Testovani hypotézy ¢. 1

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v miFe internetové spriznénosti (méreno Skalou

internetové spriznénosti) mezi skupinou digitdlnich imigrantii a digitdlnich domorodcii.

V ramci prvni stanovené hypotézy byl predpoklad takovy, ze nalezneme statisticky

vyznamny rozdil v mife celkové internetové spifiznénosti mezi skupinou digitalnich

imigrantl a digitalnich domorodcti. V nasledujici tabulce €. 12 uvadime dosazené hodnoty.

Tab. 13

T-test pro nezavislé vzorky Internetova afinita
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Pramér | Primér | Hodnota| sv| p |Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Skup. 1 vs. skup. 2| skup. 1 | skup. 2 t skup.1 | skup.2 | Rozptyly| Rozptyly
Dig.im. vs. Dig.dom. 30,8 33,60 -2,249160 0,03 8,46 7,37 1,32 0,22

Vysledné hodnoty provedeného t-testu pii zvolené hladin€ vyznamnosti alfa 0,05

ukazala analyza dat hodnotu p 0,03, ktera spadad do zvolen¢ kritické oblasti hodnoty alfa. Na

zaklad¢ téchto tabulkovych hodnot mtzeme potvrdit hypotézu o signifikantnim rozdilu

v mife internetové afinity mezi skupinou digitalnich imigrantt a digitalnich domorodci.

Hypotézu €. 1 pFijimame.
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8.3.2. Testovani hypotézy ¢. 2

H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil v namérené mire v osobnostnim faktoru
Neuroticismus (méreno dotaznikem NEO pétifaktorovy osobnostni inventar) a mezi skupinou

digitalnich imigrantii a digitalnich domorodcil.

V ramci deskriptivni statistiky jsme testovali odliSnosti vyzkumného souboru od
referennich hodnot v ramci sledovanych péti faktori NEO osobnostni Skaly. Nyni
pfechdzime k vyhodnocovani sledovanych proménnych osobnostnich charakteristik mezi
obéma skupinami. Zvolenou statistickou metodou je dvouvybérovy t-test nezavislych

vzorku. Hladina alfa koeficientu je stanovena na hodnotu 0,05.

Tab. 14
T-test pro nezavislé vzorky- DI. vs. DD Skala Neuroticismus
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Primér | Primér | Hodnota| sv | p |t samost.| sv p [Sm.odch.|Sm.odch. F-pomér| p
skup. 1 | skup. 2 t odh.rozp. oboustr|| skup.1 | skup.?2 |Rozptyly Rozptyl
Sk. 1 vs. sk. 2
Dig.Im vs. Dig.Dom 20,5 226 -3,01160 0,0 -3,1.59,6 0,0 43 4,7 1,2 04

VysSe uvedend tabulka shrnuje do prehledné formy rozdily v ramci skupiny
digitalnich imigranti (Dig. Im.) a digitadlnich domorodcti (Dig. Dom.) v jejich namétenych
hodnotach pétifaktorovou osobnostni Skdlou v ramci prvniho faktoru Neuroticismus.
Primérné hodnoty jsou zde dany a vyjadieny na zaklad¢ ziskanych primérnych hrubych
skort skupiny v této polozce. Hned na prvni pohled je patrné, Ze Cervené zvyraznény fadek
vypovida o rozdilu miry neuroticismu mezi obéma skupinami. Digitalni domorodci vykazuji
signifikantné¢ vyssi pramérny skor Skaly neuroticismu nez digitdlni domorodci. Vse

piehledné znazornuje Graf ¢islo 1.
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Graf ¢. 1- Neuroticismus Dig. Im. vs. Dig. Dom.
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Na zédkladé vySe uvedenych udaji potvrzujeme existenci rozdili v naméfené mite

neuroticismu mezi skupinou digitalnich imigrantii a domorodct.

Hypotézu €. 2 prijimame.

8.3.3. Testovani hypotézy ¢. 3

H3: Existuje statisticky vyznamny rozdil v namerené miie v osobnostnim faktoru

Extraverze (méreno dotaznikem NEO pétifaktorovy osobnostni inventar) mezi skupinou

digitalnich imigranti a digitalnich domorodcii.

Tab. 15

T-test pro nezavislé vzorky- DI vs. DD- Skala Extraverze
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Prdmér| Primér | Hodnotat| sv | p [t samost.| sv p |[|Sm.odch. [Sm.odch.|F-pomér p
Skup. 1 vs. skup. 2 |skup. 1|skup. 2 odh.rozp. oboustr|| skup.1 | skup.2 |Rozptyly |Rozptyly
Dig.Imvs. Dig.Dom.| 26,15 26,3¢ -0,41 160 0,69 -0,4(/140,65 0,69 4,29 341 1,58 0,04

Na zakladé métenych dat v tabulce Cislo 15 o rozdilech v primérnych hodnotach mezi

skupinou digitalnich imigrantt a digitalnich domorodcti nebyl ve faktoru Extraverze zjistén

statisticky vyznamny rozdil, jelikoZ p hodnota nespadla do kritického oboru 0,05. V ramci

tohoto zjisténi zamitdme hypotézu o rozdilu skupin ve sledovaném faktoru na ukor platnosti

nulové hypotézy o neexistenci statisticky vyznamného rozdilu ve skupinach na zakladé

méfeni faktoru Extraverze.

Hypotézu ¢. 3 zamitame.
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8.3.4. Testovani hypotézy ¢. 4

H4: Existuje statisticky vyznamny rozdil v namérené mire v osobnostnim faktoru
Privetivost (mereno dotaznikem NEQO pétifaktorovy osobnostni inventar) mezi skupinou

digitalnich imigrantii a digitdalnich domorodcii.

Tab. 16
T-test pro nezavislé vzorky- DI. vs. DD. Skala Privétivost
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Primér|Prdmér{Hodnots| sv| p |t samost.| sv p |[Sm.odch|Sm.odch. F-pomér| p
skup. 1/skup.2| t odh.rozp. oboustr . skup. 2 |Rozptyly| Rozptyl
Sk. 1 vs.sk. 2 . skup. 1
Dig.im vs. Dig.dom| 26,3 26,4 -0,1160 0,9 -0,1.42,0 0,9 51 41 15 0,1

Tretim testovanym osobnostnim faktorem $kaly se stala Privétivost. Primérné naméiené
hodnoty obou skupin se 1i$i v rdmci jedné desetiny. Tak jako v pfedchozim sledovaném
faktoru, ani zde nenachdzime statisticky vyznamnou odliSnost mezi obéma skupinami. I
v tomto piipadé se ndm nepodaftilo potvrdit alternativni hypotézu o statisticky signifikantnim
rozdilu namétené miry faktoru Pfivétivost mezi obéma skupinami. Na zakladé téchto dat
pfijimdme hypotézu nulovou o neexistenci statisticky vyznamného rozdilu v ramci

sledovanych skupin.

Hypotézu ¢. 4 zamitame.

8.3.5. Testovani hypotézy ¢. 5

HS5: Existuje statisticky vyznamny rozdil v nameérené mire v osobnostnim faktoru
Otevienost (méreno dotaznikem NEO pétifaktorovy osobnostni inventdr) mezi skupinou

digitalnich imigranti a digitalnich domorodcii.
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Tab. 17

T-test pro nezavislé vzorky DI. vs. DD- Skala OtevFenost
Pozn.: Promé&nné byly brany jako nezavislé vzorky

Prdmér | Primér| Hodnota| sv | p t SV p [Sm.od |Sm.odc|F-pomé& p

skup. 1 |skup. 2 t samost. obou|[ ch. h. r Roz
Sk. 1 vs. Sk, 2 odh.rozp str. |lskup. 1| skup. 2| Rozptyl |ptyly
Dig.im vs. Dig.don 23,0 23,7 -1,1160 0,3 -1,1160,C, 0,3 3,7 4,3 1,34 0,20

Ctvrty sledovany osobnostni faktor méfeny NEO pétifaktorovym osobnostnim

inventafem je Otevienost. V tomto ptipad¢ vykazovala hodnota p miru 0,3. Jelikoz ani zde

nespada tato hodnota do stanovené kritické oblasti 0,05, nemtizeme konstatovat statisticky

vyznamny rozdil v naméfené hodnoté Otevienost mezi sledovanymi skupinami. Proto

nemuizeme potvrdit nasi hypotézu o rozdilu ve sledovaném osobnostnim faktoru mezi

skupinami. Misto toho pfijimadme hypotézu nulovou o rovnosti obou skupin v naméfené mite

faktoru Otevienost.

Hypotézu ¢. 5 zamitame.

8.3.6. Testovani hypotézy €. 6

H6: Existuje statisticky vyznamny rozdil v namérené mire v osobnostnim faktoru

Svédomitost (méreno dotaznikem NEO pétifaktorovy osobnostni inventar) mezi skupinou

digitalnich imigrantii a digitdalnich domorodcii.

Tab. 18

T-test pro nezavislé vzorky- DI vs. DD. Skala Svédomitost

Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Priimér|Primér|Hodnote| sv| p | tsamost. | sv p [Sm.odch.|Sm.odch.|F-pomér p
Sk 1 vs. sk 2 skup. 1 |skup. 2 t odh.rozp. oboustr| skup.1 | skup.2 [Rozptyly Rozptyly
Dig.Im vs. Dig.Dom 28,3 28,0 05160 0,6 0,560,C 0,6 3,3 3,8 14 0,1

V ramci paté testované hypotézy bloku o rozdilech v naméfené mire osobnostnich

faktorti neprokazala provedena testova analyza statisticky signifikantni rozdil. Vysledek

testu hodnota p nebyla nalezena ve stanoveném kritickém oboru, proto nelze potvrdit

stanovenou hypotézu. Misto toho konstatujeme pfijeti hypotézy nulové o rovnosti namétené

miry faktoru Svédomitost mezi skupinou digitalnich imigrantt a digitalnich domorodcti

Hypotézu ¢. 6 zamitame.
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8.3.7. Testovani hypotézy ¢. 7

H7: Existuje statisticky vyznamna souvislost v prislusnosti ke skupiné digitdlnich
imigrantut a osobnostnimi faktory NEO (méreno dotaznikem NEQ pétifaktorovy osobnostni

inventar) a jejich vlivem na internetovou spriznenost.

Tab. 19

Korelace- NEO os. faktory vliv na Int.Af. Dig. Im.
O=zn. korelace jsou vyznamné na hlad. p < ,05000
N=73 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna AfinitaDI

Neuroticismus 0,036623

Extraverze 0,147236

Otevienost -0,167303

Privétivost 0,409917

Svédomitost 0,273862

Provedené korelace na hladin€ vyznamnosti 0.05 v ramci skupiny digitalnich
imigrantd ukazaly statistickou vyznamnost u poslednich dvou sledovanych osobnostnich
faktori Privétivost a Svédomitost. Tyto statisticky vyznamné korelace poukazuji na
zajimavy fenomén, Ze u skupiny digitalnich imigranti se odrdzi mira jejich ptfivétivosti a
svédomitosti na jejich pocitované spiiznénosti k Internetu. Korelaci internetové afinity

s faktorem privétivost znazornuje graf €. 2.

Graf'¢. 2- Korelace — Privétivost a internetova afinita — digitalni imigranti
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Vyse uvedeny graf je zprostiedkovan vypoctem korelace pro metricka data pomoci
Pearsonova korela¢niho koeficientu. Pii ovéfovani normality rozlozeni jsme se rozhodli
nezahrnout jedince vykazujictho hruby skoér Privétivosti 43 jako velmi odlehlé krajni
hodnoty vyzkumného souboru digitalnich imigranti. Provedena korelace v tomto faktoru
posléze vykazala vyssi hodnotu. Na druhém polu skély ptivetivosti se naléza jedinec
s hodnotou Privétivosti 15. Redukcee tohoto piipadu nepfinesla Zzadnou zménu. Na zakladé
zminénych dat mizeme nasi hypotézu €. 7 potvrdit a konstatovat, ze v rdmci pfislusnosti ke
skupiné digitalnich imigranti zalezi na osobnostnich faktorech Pfivétivosti a Svédomitosti

na mite jedincove pocitované spiiznénosti k Internetu.

Hypotézu €. 7 prijimame.

8.3.8. Testovani hypotézy ¢. 8

HS8: Existuje statisticky vyznamnd souvislost v prislusnosti ke skupine digitdalnich
domorodcii a osobnostnimi faktory NEO (méreno dotaznikem NEO pétifaktorovy osobnostni

inventar) a jejich vlivem na internetovou spriznénost.

Tab. 20
Korelace NEO os. faktory Dig.Dom. na Int
vyznamné na hlad. p <,05000
N=87
Proménna AfinitaDD
Neuroticismus 0,173157
Extraverze 0,085534
Otevienost -0,064585
Privétivost 0,125314
Svédomitost 0,119170

Vramci provedeni Pearsonova korelacniho koeficientu u skupiny digitalnich
domorodct a vlivu jejich osobnostnich faktori na miru pocit'ované internetové sptiznénosti
se vyznamng statisticky nepodepsal ani jeden ze sledovanych osobnostnich faktor. Mizeme
proto konstatovat, Ze ani jeden osobnostni faktor vyznamné nepfispiva k mife internetové
afinity u digitalnich domorodct. V diskuzi nad vysledky se zabyvdm moZnymi vysvétlenimi,

pro¢ tomu tak miiZe byt.

Hypotézu ¢. 8 zamitame.
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9. Diskuze

V zavérecné kapitole této prace shrnujeme dosazené vysledky do nékolika oblasti. V
prvni z nich diskutujeme nad dosazenymi hodnotami v ramci obou sledovanych skupin a
zasadime naSe zjisSténi do teoretickych ramcti, ze kterych jsme v této praci Cerpali. V ramci
této podkapitoly porovnavame naSe zjiSténi se studiemi, které se podobnym tématem
zabyvala. V ramci druhého okruhu se zamyslime nad omezenimi ndmi dosazenych vysledki,
které mohou zptisobit problemati¢nost v aplikaci vysledki. V ramci posledni podkapitoly
tohoto bloku se zabyvame moznym pouzitim dosazenych vysledkti a doporucenimi pro

mozné budouci vyzkumné zaméry.

9.1. Diskuze nad vysledky

V této podkapitole se hierarchicky drzim schématu od stanovenych dil¢ich cila této prace

ptes deskriptivni statistickou ¢ast az po vyhodnoceni hypotéz.

Ovéreni vnitini konzistence NEO pétifaktorového osobnostniho inventdiie a Skaly

internetové spriznénosti

Nameétené miry vnitini konzistence u NEO pétifaktorového osobnostniho inventare byly
v této praci hluboce za ocekdvanymi hodnotami pro jednotlivé polozky zv1ast. Nepodaftilo
se piiblizit k uddvanym hodnotdm Hiebickové s Urbankem (2001). Ti v rdmci manudlu
k této metod¢ udavaji hodnoty pro jednotlivé Skdly, které¢ nabyvaji rozmezi od 0,718 po
0,813. V této praci se podatfilo naméfit hodnoty nejméné silného osobnostniho faktoru,
kterym se stala Otevienost vykazujici hodnotu Crombachova alfa koeficientu 0,12. S
nejsilnéjSim koeficientem alfa se stal osobnostni faktor Svédomitost vykazujici hodnotu
0,45. Z jiného pohledu nas nejsilnéjSi osobnostni faktor nedosahoval hodnoty ani toho
nejslabsiho v ramci standardizacni studie provedené Hiebickovou a Urbankem (2001). Tento
jev je s nejvetsi pravdépodobnosti zplisoben nedostatené reprezentativnim vzorkem v ramci
dané populace jedincti. Nabizi se vSak otazka o aktudlnosti tohoto mérného nastroje. Pti
pohledu do manualu k této metodé nachazime, Ze lexikdlni studie a pfepracovand druha
verze NEO pétifaktorového osobnostniho inventdfe byla provedena pfiblizné kolem
poloviny devadesatych let dvacatého stoleti. Nastava tedy otdzka o aktualnosti této skaly.

Tyto tivahy zohlediiujeme 1 pfi interpretaci zjiSténi v ramci naseho vyzkumu.
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Hodnoty Combachova alfa koeficientu v této praci dosahla velmi uspokojivych hodnot.
Alfa koeficient vykazal hodnotu 0,832. Jelikoz doslo k pfepracovani pivodni americké
verze, nejen co se tyce polozek ve skale, ale samoziejmée k prekladu z anglického jazyka do
¢eského, neni mozné objektivné dosazenou hodnotu Crombachovy alfy poméfit v ramci jiz
probéhlych studii s touto skdlou. AvSak jen pro zajimavost, autofi Papacharissi a Rubin
(2000) ve své verzi skaly dosahuji hodnot Crombachova alfa koeficientu 0,84. S tou samou
Skalou badatelé Ferguson a Perse (2000) ptichazeji s hodnotami v rozmezi od 0,79 do 0,93,
které jsou velmi slibné a vypovidaji o uspokojivé vnitini konzistenci skaly. V ramci pilotni
studie jsme ovéerovali na vzorku 60 jedincti vnitini konzistenci celé Skaly a jednotlivé
polozky zvlast. I pres domnénky problematic¢nosti otazky ¢islo 1 nebylo toto tuseni

naplnéno, a i skrze komplikované znéni si $kala uchovala velmi slibné hodnoty.

Deskriptivné statisticka cast

Po zhodnoceni miry konzistence v rdmci pouzitych $kal jsme se zaméfili na analyzu
NEO pétifaktorové skaly a jejich jednotlivych polozek vici stanovenym referenénim
hodnotdm uvedenych v manudlu k této metod¢€. K provedeni analyzy byla pouzita metoda
jednovybérového t-testu. Analyza byla provedena v ramci celého vyzkumného souboru a
také v ramci jeho jednotlivych charakteristik. Hodnoty v ramci celého souboru byly znaéné
podprimérné. Pouze Skala Svédomitost nevykazovala zasadni rozdil v ndmi naméfenych a
vychozich konstantach. Proto jsme badali dal, co miize byt pti¢inou podpriimérnych hodnot.
Piesli jsme rozdéleni vyzkumného souboru podle pohlavi. Zde spolecné se Skalou
Svédomitost nevykazala zdsadni statisticky vyznamny rozdil také Skala Neuroticismus. Co
se tyCe vysledkll u Zen, ty skorovaly signifikantné méné ve vSech sledovanych skalach oproti
referencnim konstantam. JelikoZ jsme se v této praci zabyvali hlavné rozdily v rdmci skupin
digitalnich domorodci a digitalnich imigrantt, rozdélili jsme na né vyzkumny soubor podle
data narozeni (rok 1992) a sledovali jsme jejich primémé hodnoty vici referenénim
konstantam uvedenych v tabulce pro celé soubory. Zde se digitalni domorodci, stejné jako
muZi, neliSili od stanovenych hodnot na Skalach Neuroticismu a Svédomitosti. Digitalni
imigranti se neliSili od vychozich hodnot pouze na Skdle Svédomitosti. Vysledky
jednotlivych skupin vii¢i referenénim hodnotdm do jisté miry nastinily vysledky

sledovanych hypotéz.
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Vysledky hypotéz

Stanovené hypotézy by se daly shrnout do dvou blokli. Prvnim z nich je popis rozdilt
ve sledované internetové afinité a osobnostnich rysti mezi skupinou digitalnich imigrantt a
domorodct. Druhym blokem se se staly dvé hypotézy zjistujici vliv ptislusnosti ke skupiné
a jejich osobnostnich rysii na miru internetové spiiznénosti.

Prvni hypotéza méfici rozdily v mife internetové afinity v ramci skupin digitalnich
domorodct a digitalnich imigrantti byla potvrzena. Skupina digitalnich imigranti vykazala
pramérné hodnoty 30,8 bodli. Primérné skory digitalnich domorodcit byly 33,6 bodi.
Provedeny t-test prokézal statistickou vyznamnost v namétenych primérnych hodnotéach.
Tyto vysledky byly vramci naseho ocekévani. Pfedpoklad byl takovy, ze vétsi miru
internetové spifiznénosti bude vykazovat skupina digitalnich domorodct. Ti by podle
dostupné literatury méli disponovat vétsi tendenci k vyuZzivani novych technologii, ke
kterym internet bezesporu patii (Joiner, et al., 2013).

Druha hypotéza patii do sekvence hypotéz o testovani rozdili mezi skupinou
digitalnich imigrantd a domorodcti. Hypotézou ¢islo 2 se snazime zjistit rozdil v namétené
mife Neuroticismu u obou skupin. Tato Skdla se snazi zjistit jedincovi rozdily v emocionalni
stabilité a emociondlni labilité. Nizké skory v této skéle vypovidaji o jedincové emocionalni
stabilité¢, vyrovnanosti, uvolnénosti a spokojenosti (Hiebickova, Urbanek, 2001). Tuto
hypotézu jsme potvrdili, jelikoz statisticky test vykazal vyznamnou odli§nost v ramci skupin.
Tato hypotéza spole¢né s prvni testovanou hypotézou vykresluje obraz digitalniho
domorodce jako €lovéka emocionalné vice spjatého s internetem, ktery vykazuje urcitou
miru neuroticismu. Tento zavér se shoduje se zavéry Cao a Su (2006), Ze jedinci, ktefi vice
vyuzivaji internet, vykazuji vyS$i miru neuroticismu. Na§ zavér je vSak potieba brat s
rezervou. Digitadlni domorodci sice vykazuji vy$S$i miru internetové afinity, ale 1 pfes
statisticky vyznamny rozdil v primérnych hodnotadch v naméfené mife neuroticismu jsou
tyto hodnoty vramci populace podprimérné. Proto je potieba také brat v tivahu
reprezentativnost naSeho vzorku. Je dost mozné, Ze pii vyS$Sim poctu ucastnikl a tak, jak
nam analyza dat ukazuje, by se prokazaly uvahy o digitalni generaci, kterd vykazuje vyssi
hladinu neuroticismu, a tim padem je ohroZené¢jSi skupinou v rdmci mozného vzniku

zavislosti na Internetu (Papacharissi, Rubin, 2000).
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Dalsi hypotézy cislo 3, 4, 5 a 6 predpokladaji rozdil v namétenych zbyvajicich
faktorech NEO pétifaktorové osobnostni Skaly mezi piislusniky ke skupiné digitalnich
imigrantti a domorodct. Provedené analyzy nepotvrdily v jednotlivych faktorech vyznamné
rozdily.

V pomyslném druhém bloku hypotéz se stietdvame s piedpokladem vlivu
pfislusnosti k jednotlivym skupindm a jejich osobnostnich faktori na miru internetové
sptiznénosti. U digitalnich imigrantl se jako vyznamné ukazaly osobnostni rysy Piivétivosti
a Svédomitosti. Osobnostni faktor Piivétivost obecné mluvi o mezilidském chovani. Osoby
skorujici vysoko jsou prosocidlné orientovany a poji se s vlastnostmi jako je vlidnost a
laskavost ke druhym lidem. Naopak lidé s opacnym polem Privétivosti jsou orientované na
sebe sama a svij prospéch (Hiebickova, Urbanek, 2001). V této souvislosti by se dalo
uvazovat, ze internetova afinita digitdlnich domorodcii mulze rist diky moZnostem
socialniho kontaktu s druhymi lidmi. Posledni faktor Svédomitost mluvi o lidech, kteti
skoruji vysoce v tomto faktoru o vlastnostech, jako je cilevédomost, organizovanost, pilnost
a vytrvalost. Nizké skory v této Skale mohou byt prediktorem jisté miry neuroticismu. D4 se
tedy fici, ze digitalni imigranti mohou v internetu jako nastroji vidét potencial pro svij
osobnostni rist a diky spojeni ctizddosti a této technologie, mohou 1épe dosahovat svych
vytycenych cili.

Co se tyCe osobnostnich faktor digitalnich domorodcii a jejich vlivu na internetovou
sptiznénost, nebyl analyzou prokazan zadny statisticky vyznamny vliv. Tento jev by mohl
byt vysvétlovan tim, ze digitdlni domorodci se uz pomysln¢ s internetem ,, narodili “, a tak
se tento fakt neodrazi tolik na struktufe jejich osobnosti. MoZné je spiSe uvaZovat o jinych
faktorech, které internetovou afinitu zptsobuji. Napi. to mize byt zplsobeno typem
pouzivaného média, druhem elektronického zatizeni nebo mohou do hry vstupovat néjaké

skryté situacni vlivy (Papacharissi, Rubin, 2000).
9.2. Limity dosazenych vysledki

Zavéry, ke kterym jsme v této praci dosli, vykazuji jistd omezeni, na které je potfeba
upozornit. Prvnim z nich je samotnd velikost vyzkumného vzorku. I kdyZz v rdmci
statistického programu bylo ovéieno, ze by pro naSe potieby mél soubor 162 jedincti
vyhovovat, navyseni tohoto Cisla by jisté bylo uvitano. Nejvétsi zadrhel se skryval v ovéteni
konzistence jednotlivych $kal u NEO pétifaktorového osobnostniho inventafe. DosaZené

vysledky lze proto jen s vysokou mirou obezietnosti zobeciiovat na celou populaci.
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Jak jiz bylo uvedeno, sbér probandi probihal v ramci metody tuzka/papir a
internetového shromazd’ovani. Obé tyto metody si vyzadaly finanéni néklady v rdmci
zajisténi tisku dotazniku a zakoupeni Casové omezené licence na moznosti vyuzivani
internetového nastroje na tvorbu a distribuci dotazniki. Velkym limitem v obou moznostech
distribuce dotaznikli se ukazala samotnd navratnost tisténych dotazniki a kompletnost
vyplnénych internetovych dotaznikl. Jako problematickd se projevila délka doby pfi
vypliiovani NEO pétifaktorového osobnostniho inventare, ktery ¢itd 60 polozek. Navic ani
jedna z metod v sobé neméla zabudovanou 17i skélu. Jelikoz si kazdy jedince mohl dotaznik
vyplnit v soukromi svého domova nebo prace, nebyla tak moznost zajistit stejné podminky

pro vyplnéni dotazniku pro vSechny jedince.

9.3. Aplikace vysledki a rady pro budouci vyzkumy

Jako hlavni cil této diplomové prace bylo rozsifit poznatky o odliSnostech u skupiny
jedinct, ktefi jiz od utlého détstvi vyristali s internetem jako reprezentujici digitalnich
technologii a skupinou jedinct, ktefi se s timto ndstrojem béhem svého Zivota szivaji. Navic
chceme prispét timto tématem do oblasti kyberpsychologie jakozto velmi dynamické oblasti
odveétvi psychologie. I kdyz déleni populace na dva celky, tedy digitaln¢ vyspélé a digitalné
méné zdatné, je tady s ndmi uz chvili, bylo nasi snahou pochopit chovéni a jednani obou
skupin, poznat jejich osobnostni strukturu a miru pfipoutanosti k internetu jako
technologickému fenoménu dnesni doby.

Budouci vyzkumné zaméry by mohly pfinést inovované a standardizované Skaly pro
méfeni internetové spiiznénosti nebo povSechné vztahu jedince k Internetu. Zajimavé by
jisté¢ bylo vyuziti jinych mérnych nastrojii pro zjiSténi struktury osobnosti. Co se tyce
vyzkumného souboru, jisté by nebylo Spatné jej rozdélit na vice skupin podle data narozeni.
JelikoZ se v literatufe jisté za chvili setkdme jiZ se tfeti generaci digitalnich domorodci,
nebylo nasnadé zkusit zjistit rozdily v jejich osobnostni struktufe a specifickému piistupu

k novym technologiim.
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10. Zavéry v bodech

V této diplomové praci jsme si kladli za cil prozkoumat odlisnosti dvou skupin jedinct.

Prvni z nich jsou digitalni domorodci, jako skupina lidi, ktefi se jiz narodili do digitalni doby

a vyrustaji po boku s technologiemi, které tato doba pfinesla. Druhou sledovanou skupinou

jsou tzv. digitalni imigranti, kteti by méli byt ve znalostech pouzivani a ptivyknuti si na nové

technologie oproti digitdlnim domorodclim pozadu. ZastfeSujici digitdlni technologii

poslouzil Internet. Mezi témito dvéma skupinami jsme porovnavali rozdily ve struktufe

jejich osobnosti pomoci NEO pétifaktorového osobnostniho inventdfe a jejich miry

spfiznénosti s internetem pomoci Skaly internetové spiiznénosti. Z méfeni vzesly tyto

vysledky:

Do cestiny pieloZzend a inovovana Skéla internetové sptiznénosti vykdzala hodnotu

Crombachova alfa koeficientu 0,832, coz je pro miru reliability uchazejici vysledek.

Jako problematicka se ukézala reliabilita u NEO pétifaktorového osobnostniho

inventare, kde se nepodatilo dosdhnout stejnych hodnot jako ve standardiza¢ni studii.

Vyzkumny soubor se v ramci priméru svych jednotlivych osobnostnich $kal lisil od
praméru vzorku, na kterém byla metoda standardizovéana. Patrani, jestli tento vykyv
nezpusobuje odliSnost v ramci pohlavi, nebyl potvrzen. Muzi se od popula¢niho
priméru neli§i pouze ve faktoru Svédomitost. Zeny se lidi ve viech osobnostnich
Skalach. Digitalni imigranti vykazali stejnou odli$nost jako skupina muzi. Digitalni
domorodci se nelisili od populac¢niho priméru v naméfenych pruimérnych hodnotach

ve Skale Neuroticismus a Svédomitost.

Hypotéza o statisticky vyznamné odliSnosti v rdmci naméfenych primérnych
hodnotach internetové spfiznénosti mezi skupinami digitdlnich imigranti a

domorodct byla potvrzena.

V druhém bloku testovanych hypotéz o odliSnosti mezi skupinou digitalnich
imigrantl a domorodcl v jejich osobnostnich faktorech byla statisticky vyznamna
pouze polozka Neuroticismus.

Ve tetim bloku hypotéz zjistujici vliv piislusnosti ke skupiné digitalnich imigranti
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nebo domorodct a jejich osobnostnich faktori na miru internetové sptiznénosti byly
nalezeny ve skuping digitalnich imigrantd v osobnostnich faktorech vyznamné skaly
Ptivétivost a Svédomitost. U skupiny digitalnich domorodcti nebyla nalezena zadna

vyznamna souvislost mezi jejich osobnostnimi rysy a mirou internetové spiiznénosti.
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Souhrn

V této diplomové praci jsme se zabyvali rozdily v internetové afinité a osobnostnimi
rysy mezi skupinou digitadlnich domorodct a digitalnich imigrantd.

Internet ve svém vyvoji usel dlouhou cestou, nez dostal podobu, tak jak jej zname
nyni. Internet se pro jednou stal celosvétoveé pokryvajici technologii a mechanismem pro
Sifeni informaci a také médiem pro spolupréci a interakci mezi jednotlivcei a jejich pocitaci
bez ohledu na zemépisnou polohu (Leiner at al., 2012). Dnes mulze byt bez vétSich
pochybnosti internet oznacen za jednu z nejvyznamnéjsich technologii dnesni doby. Stal se
pric¢inou zmény, jak dnes lidé pracuji, uci se, travi sviij volny ¢as a komunikuji (West, 2011).
Z psychologického hlediska je to misto, kde dochéazi u €lovéka k tzv. disinhibici. Av§ak mize
také slouzit jako prostfedek uvolnéni od kazdodennich tézkosti a mize byt tedy vidén jako
zprostiedkovatel zabavy (Smahel, 2003). Internet slouZil ve svych podatcich védeckym a
armédnim potfebam. Jeho komercionalizace v zdpadnim svéte zapocala rokem 1983 (Leiner,
at al., 2012). Ceska republika byla k internetu pfipojena zacatkem roku 1992 ve vypocetnim
centru CVUT v Praze (Kréméiova, 2012).

Samotné slovo afinita znamena pfirozenou oblibu nebo pritazlivost k osobé, véci
nebo n¢jaké myslence ¢i ndpadu. Ve spojeni s internetem mluvime o tzv. internetové afinité.
Teorie internetové afinity podle autord Papacharissi a Rubin (2000) je vykladana
v souvislosti s jedincovym specifickym a rozdilnym zpiisobem vyuzivani Internetu. Déle je
vysvétlovana, jak moc se ¢lovek citi byt emocionalné spiiznén s Internetem. Je patrné, Ze
¢im vice je jedinec emociondlné spojen s Internetem, lze se v této souvislosti bavit o
internetové zavislosti. O samotné povaze zavislosti na internetu se dnes v odbornych kruzich
hojné diskutuje (Blinka, 2015). AvSak typickym diagnostickymi kritérii pro internetovou
zavislost je nadmérné traveni Casu u internetu spolecné s nasledkem zanedbavanim sama
sebe a svych zékladnich potieb (Weinstein, 2014). Do skupiny nejohrozenéjsich jedinct
spadaji ti, jejichZ osobnost vykazuje znamky neuroticismu. Takovi jedinci vykazuji znamky
uzkosti, prehnané emotivity a reakci na socialni podnéty. Neuroticismus je obecné pozitivné
spojovan s problémovym pouZzivanim internetu a slouzi také jako indikator internetové
zavislosti (Cao, Su, 2006).

Dnesni populace jedinct by se dala rozdélit na dvé skupiny. Tou prvni jsou lidé, ktefi
se od svého narozeni potykaji s technologiemi digitalniho svéta. NejrozsifenéjSim
pojmenovanim pro tuto generaci mladych lidi jsou digitalni domorodci (Prensky, 2001). Ve

svété je Siroce uznavanym datem narozeni prvnich jedinct pfislusicich do této skupiny rok
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1980. Objevuji se vsak hlasy, Ze internet se od té doby tak radikalné zménil, Ze by se mélo
uvazovat spiSe o roku 1993. V tomto obdobi doslo k nasazeni vyznamné revize tzv. Webu
2.0 (Joiner et al., 2013). Charakteristické znaky digitdlnich domorodct jsou ty, ze disponuji
rozsahlymi znalostmi a dovednostmi na poli informacnich technologii. Vysledkem vyriistani
a zkuSenostmi s novymi technologiemi si digitalni domorodci vytvofili specifické zplisoby
a styly uceni, které se odlisuji od pfedchozich generaci (Prensky, 2001). Co se tyce zptisobt
pouzivani Internetu, jsou digitdlni domorodci skupinou, kterd se vyznacuje jejim
nejéastéj$im vyuzivanim v zastoupeni témét 97 % jedincti ve véku od 16 do 24 let (Cesky
statisticky urad, 2016). Ve zplUsobech vyuzivani internetu u této generace dominuje
vyuzivani socidlnich siti, online komunikace a sdileni video obsahi na pfislusnych
webovych strankach (Joiner, 2013). Diky tomu, jak jsou mladi lidé ponoteni do online svéta
a travi zde po spanku nejvice svého volného Casu, se tento svét spolupodili na utvareni
jedincovi identity a osobnosti (Livingstone et al., 2014).

Druhou sledovanou skupinou jsou digitalni imigranti. Jsou to jedinci, ktefi
nevyrustali obklopeni digitdlnimi technologiemi. Narodili se v tzv. dob¢ analogové a
pouzivani novych digitalnich technologii si osvojuji az pozdé¢ji ve svém Zzivoté diky vlivu
spole¢nosti a vSudyptitomném technologickém pokroku (Jones, Czerniewicz, 2010). Jejich
typickymi rysy je upfednostiiovani komunikace s clovékem tvafi v tvaf, informace
z internetu piijimaji linearné a v sekvencich. Ve svych zptisobech vyuzivani internetu nejsou
tak aktivni jako digitalni domorodci. I kdyz v Ceské republice je pocet nejmladsich
prislusnikii ke skupiné digitalnich imigranti ve sledovaném veékovém rozpéti 25 az 34 let,
vyuzivaji internet témérf tolik co digitdlni domorodci. Tyto dvé skupiny se nejvice lisi
v Casovém spektru traveni svého Casu online. Digitalni imigranti travi v priméru 10 hodin
tydné oproti 20 hodindm digitalnich domorodcti (Cesky statisticky ufad, 2016).

Provedeny vyzkum v praktické ¢asti prace byl zaloZen na kvalitativni metodologii.
Pro uréeni rozdili mezi skupinami byla pouzita metoda t — testu a korelace v ramci
vyhodnoceni vlivu pfislusnosti k jedné ze skupin a jejich osobnostnich faktorti na miru
internetové afinity. Vyzkumny soubor se zastavil na ¢isle 162 jedinci. Celkem devét
probandl bylo z vyzkumil vyfazeno pro nesplnéni podminek pro zafazeni. Vyzkumu se
zucastnilo 92 Zen a 70 muzl. Proces vybéru souboru byl kvotni. V ramei déleni vyzkumného
souboru na dvé skupiny ptipada 87 jedinct do skupiny digitalnich domorodci a 75 pro
skupinu digitalnich imigrantd. Pouzitymi dotaznikovymi metodami byla pteloZzend a
pfepracovana Skala internetové afinity a NEO pétifaktorovy osobnostni inventat. Veskeré

statistické vypocty byly provedeny programem Statistica 12.
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V ramci obou pouzitych $kal bylo provedeno méfeni jejich konzistence. Skala
internetové afinity vykazala slibné hodnoty Crombachova alfa 0.85. V ramci NEO
pétifaktorového osobnostniho inventafe byly dosazeny hodnoty od 0.14 do 0.718. Cely
vyzkumny soubor dosahl statisticky vyznamnych nizSich primérnych skorti ve vsech
sledovanych osobnostnich faktorech, nez tomu bylo u probandi ve standardizacni studii pro
¢eskou populaci (Hiebickova, Urbanek, 2001).

Nase hypotézy se daji shrnout do dvou okruhd. Prvni blok méfi rozdilnost mezi
skupinami v naméfené mife internetové afinity a jednotlivych osobnostnich faktorech.
V ramci prvni hypotézy se potvrdil piedpoklad o statisticky vyznamném rozdilu v mife
internetové afinity. Zde digitdlni domorodci vykazali primérnou hodnotu 33.6 boda a
digitalni imigranti 30.8. Potvrdil se tak ptfedpoklad, Ze digitalni domorodci budou vice
afinovani. Pfi testovani statisticky vyznamnych rozdili v jednotlivych osobnostnich
faktorech byla nalezena statistickd vyznamnost na prvnim faktoru Neuroticismus. Digitalni
imigranti vykdzali primérnou hodnotu 20.5 a digitalni domorodci 22.6. Zavéry z prvni a
druhé hypotézy koresponduji se zavéry Cao a Su (2006), Ze neuroticismus je pozitivne
spojovan s jedinci, ktefi ve velké mife pouzivaji Internet.

Ve druhém bloku testovanych hypotéz jsme vychazeli z predpokladu, Ze existuje
statisticky vyznamna souvislost v pfislusnosti k jedné nebo druhé sledované skupiné a jejich
osobnostnimi faktory na miru internetové afinity. Tento predpoklad se v rdmci skupiny
digitalnich imigrantii ukazal pouze na faktorech Pfivétivost a Svédomitost. Piivétivost je
spojovana s pojmem altruismus. Takovi jedinci projevuji pochopeni a piizenn pro druhé
(Hrebickova, Urbanek, 2001). Je dost mozné, ze v internet v rukou digitalnich imigrantt je
misto, kde ¢lovék mize hledat pomoc a sami ji tam také nabizi. Faktor Svédomitost ma, co
docinéni s jedincovou sebekontrolou, organizaci a realizaci svych ukoli (Hiebickova,
Urbanek, 2001). Je dost mozné, Ze v téchto souvislostech je internet pro digitalni imigranty
misto, které je spiSe spojeno s pracovni strankou jejich Zivota, a proto osobnostni faktor
Svédomitost vykazuje vliv na internetovou afinitu. V ramci skupiny digitalnich domorodcii
jsme hypotézu zamitli, jelikoZ ani na jednom z osobnostnich faktorti nebyl vliv na
internetovou afinitu prokazan. V ramci budouciho vyzkumu by bylo zajimavé vypatrat, které

jiné faktory nez ty osobnostni, maji vliv na internetovou afinitu.
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Priloha ¢. 2
Vzor pouZitého dotazniku

Dobry den,

jmenuji se Ondiej Horak a jsem studentem patého ro¢niku psychologie a ve své
diplomové praci se zabyvam tématem internetové spiiznénosti a osobnostnich rysti mezi
skupinou digitalnich domorodcti a digitalnich imigrantt. Cilem této prace je objasnit
mozné rozdily ve struktufe osobnosti a internetovou spfiznénosti mezi témito dvéma
skupinami. Dovolte mi Vas prosim touto formou pozadat o pomoc pii realizaci tohoto
vyzkumu. Dotaznik nezabere vice nez dvacet minut Vaseho Casu.

Vyzkum je zcela anonymni a ziskana data budou slouzit vyhradné ke statistickému
zpracovani dat. Dotaznik je rozdélen do tfi ¢asti. Na dané otazky neexistuje spravna ani
Spatné odpovéd’. V pripadé jakychkoliv nejasnosti mne nevahejte kontaktovat na emailové
adrese: horak.028@gmail.com. V ptipad¢ z4jmu o vysledky vyzkumu mi prosim uvedte
svou emailovou adresu na konci dotazniku a po statistickém zpracovani se s Vami o n¢ rad
podelim. D&kuji mnohokrat a nyni prosim piejdéme k dotazovani.

Demografické udaje a dovednosti v informacnich a komunikac¢nich technologii.

1) Rok narozeni...........

2) Pohlavi...........

Internetova spriznénost

Inventat obsahuje 5 vypovédi, kterymi byste mohli popsat sami sebe a sviij postoj k
Internetu. Pfectéte si pozorné kazdou vypoveéd’ a posud’te, do jaké miry Vés vystihuje.
Svoji vypovéd’ oznacte kiizkem X na pripojené skale Cisel:

1 2 3 4 5
viibec nesouhlasim spiSe nesouhlasim neutralni spiSe souhlasim uplné souhlasim

Jednotlivé vypovédi nelze posuzovat ani jako spravné ani jako nespravné, a proto neni
mozné dosdhnout dobrych nebo Spatnych vysledki.
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Pracujte prosim pozorné a po vyplnéni zkontrolujte, zda jste posoudili kazdou
vypoveéd’.

Otazky: Nakolik m¢ vystihuje tato vypoved™?
£ £
Vyhovujici odpovéd’ zakrizkujte. ¢ 2
1) Pfipojovani na internet je jednou z mych f.g &
hlavnich dennich aktivit. 1 2 3 4
5
2) Kdyz internet nefunguje, schazi mi. 1 2 3 4 5

3) Ve svém volném ¢ase omezuji pouzivani

Internetu na co nejmensi moznou dobu. 1 2 3 4 5
4) Internet je v mém zivoté dulezity. 1 2 3 4 5
5) Bez ptipojeni se k internetu mohu fungovat

nékolik dni. 1 2 3 4 5
6) Citil/a bych se ztracen/a bez pfipojeni na internet. 1 2 3 4 5
7) Své osobni volno travim na internetu. 1 2 3 4 5
8) Zit znamena byt na internetu. 1 2 3 4 5
9) Jsem nervozni, kdyZ internet nefunguje tak, jak ma.1 2 3 4 5

10) Nosim s sebou neustale zatizeni,

které je pfipojené na internet. 1 2 3 4 5
11) Bez pfipojeni na internet mam pocit,

ze ztracim kontakt s druhymi lidmi. 1 2 3 4 5

NEO pétifaktorovy osobnostni inventar
Inventar obsahuje 60 vypovédi, kterymi byste mohli popsat sami sebe. Piectéte si pozorné

kazdou vypovéd a posud’te, do jaké miry Vas vystihuje. Svoji odpoveéd’ oznacte kiizkem X
na pripojené Skale Cisel:
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0 1 2 3 4
viibec nevystihuje | spiSe nevystihuje neutralni spise vystihuje uplné vystihuje

Jednotlivé vypovédi nelze posuzovat ani jako spravné ani jako nespravné, a proto neni
mozné dosahnout dobrych nebo Spatnych vysledki.

Pracujte prosim pozorné a po vyplnéni zkontrolujte, zda jste posoudili kazdou vypovéd'.

Otazky: Nakolik mé vystihuje tato vypoved™?
1. Obvykle si nedélam starosti. 2 0 1 2
L
3
2. Mam rad(a) kolem sebe mnoho lidi. s 0 1 2
4 2
3. Nerad(a) ztracim ¢as dennim snénim. 0 1 2
4
4. Snazim se byt zdvorily(a) ke kazdému, s kym se setkam. 0 1 2 3
5. Své véci udrzuji v pofadku a Cistoté. 0 1 2 3
6. Casto se citim horsi neZ ostatni. 0 1 2 3
7. Snadno se rozesméji. 0 1 2 3
8. Nemeénim vyzkousené zpusoby, jak né¢eho dosdhnout. 0 1 2 3
9. Casto se dostanu do sporu se svou rodinou

nebo spolupracovniky. 0 1 2 3

10. Svij Cas si dovedu dobfe zorganizovat tak,

abych vyfidil(a) vSechny nutné naleZitosti. 0 1 2 3
11. Pokud jsem vystaven(a) velkému stresu,

mam obcas pocit, Ze se zhroutim. 0 1 2 3
12. Nepovazuji sam (sama) sebe za piili§ veselého (veselou) 0 1 2 3
13. Jsem fascinovan(a) motivy, které nalézdm v uméni

a v piirodé. 0 1 2 3
14. Nekteti lidé si o mné mysli, Ze jsem sobecky(a)

a egoisticky(a). 0 1 2 3
15. Nejsem prili§ systematickym ¢lovékem. 0 1 2 3
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0 1 2 3 4
viibec nevystihuje | spiSe nevystihuje neutralni spiSe vystihuje uplné vystihuje
16. Malokdy se citim osam¢ly(d) nebo smutny(a) 0 1 2 3
17. Velmi rad(a) se bavim s jinymi lidmi. 0 1 2 3

18. Je zbytecné, aby cloveék naslouchal rozdilnym nazortm,

protoze si z nich stejné nedovede zadny vybrat. 0 1 2 3
19. Radgji bych s ostatnimi spolupracoval(a),

nez soupefil(a). 0 1 2 3
20. Pokousim se o splnéni vSech svétenych ukola

s maximalni svédomitosti. 0 1 2 3
21. Casto se citim napjaty(4) a nervozni. 0 1 2 3
22. Jsem rad(a) tam, kde se néco d¢je. 0 1 2 3
23. Poezie na m¢é ma maly nebo zadny ucinek. 0 1 2 3
24. Vici zameérim druhych jsem nedverivy(a)

a rezervovany (a). 0 1 2 3
25. Mam ptesn€ vymezené cile a pracuji systematicky na jejich

dosazeni. 0 1 2 3
26. Neékdy se citim zcela bezcenny(a). 0 1 2 3
27. Radé&ji byvam sam (sama) nez ve spolecnosti. 0 1 2 3
28. Mam-li moznost, rad(a) si davdm nova

nebo cizokrajnd jidla. 0 1 2 3
29. Kdyz to ¢lovek dovoli,

tak ho ostatni lidé zneuziji pro své cile. 0 1 2 3
30. Promarnim mnoho ¢asu, nez se poustim do prace. 0 1 2 3
31. Malokdy pocitim strach nebo tizkost. 0 1 2 3
32. Casto mam pocit, Ze prekypuiji energii. 0 1 2 3
33. Malokdy si u sebe povSimnu nalad nebo pocitl

vyvolavanych okolnimi vlivy. 0 1 2 3
34. Vétsina lidi, které zndm, mé ma rada. 0 1 2 3
35. Pracuji tvrd€ na dosazeni svych cili. 0 1 2 3
36. Casto mé roz¢ili, jak se mnou lidé jednaji. 0 1 2 3
37. Jsem radostny, dobie naladény ¢lovek. 0 1 2 3
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0 1 2 3 4
viibec nevystihuje | spiSe nevystihuje neutralni spise vystihuje uplné vystihuje

38. Pfi feSeni zadvaznych zivotnich situaci

se fidim nazory autorit. 0 1 2 3
39. Nekteti lidé mne povazuji za chladného (chladnou)

a vypocitavého (vypocitavou). 0 1 2 3
40. Pokud néco slibim, vzdy to dodrzim. 0 1 2 3
41. Pokud se néco nedafi, az prili§ ¢asto se tim nechavam

odradit a mam pocit, Ze to vzdam. 0 1 2 3
42. Nejsem ptili§ optimisticky(a). 0 1 2 3
43. Pfi ¢teni poezie ¢i pohledu na umélecké dilo mi nékdy

naskakuje husi ktize a pocit'uji mrazeni. 0 1 2 3
44. Ve svych postojich jsem tvrdosijny(4) a neustupny(d). 0 1 2 3
45. Nékdy na mne neni takové spolehnuti,

jaké by mélo byt. 0 1 2 3
46. Malokdy jsem smutny(4) a depresivni. 0 1 2 3
47. Casto Ziji v rychlém tempu. 0 1 2 3
48. Nemam zajem hloubat o podstaté svéta nebo

smyslu existence ¢loveéka. 0 1 2 3
49. Obvykle se snazim byt ohleduplny(a) a citlivy(4). 0 1 2 3
50. Jsem vykonny(4) a svou praci vzdy zvladnu. 0 1 2 3
51. Casto se citim bezmocny(4) a potiebuji nékoho,

kdo by mi pomohl vyfesit mé problémy. 0 1 2 3
52. Jsem velmi aktivni. 0 1 2 3
53. Touzim po poznani a védomostech. 0 1 2 3
54. Pokud n¢koho neméam rad(a),

dam to doty¢nému najevo. 0 1 2 3
55. Snad nikdy nebudu schopen (schopna)

usporadat si své zalezitosti. 0 1 2 3
56. Nekdy se tak stydim, ze bych se nejradéji nevidél(a). 0 1 2 3
57. Nebavi mé& vést druhé lidi. 0 1 2 3
58. Casto si rad(a) pohravam s teoriemi

nebo abstraktnimi myslenkami. 0 1 2 3
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0 1 2 3 4
viibec nevystihuje | spiSe nevystihuje neutralni spise vystihuje uplné vystihuje

59. Je-li nutné, nevaham manipulovat lidmi,

S
—
[\
[98)
AN

abych dos4hl(a) toho, ¢eho chci.
60. Usiluji o dokonalost ve v§em, co délam. 0 1

[\
[98)
AN

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku.
Pokud si ptejete byt informovani o vysledcich této prace, zde je prostor pro Vasi emailovou
AdIESU: Lo
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VEDOUCI PRACE:
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Rozsah min. 60 stran
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pro psani diplomovych praci na Katedie psychologie FF UP v Olomouci

Prace se zaméfuje na zjisténi rozdill v internetové spiiznénosti a osobnostnimi rysy
u skupiny digitalnich imigranti a domorodct

Zéklad pro teoretickou ¢ast budou tvofit Ceské 1 zahrani¢ni knihy, ¢lanky, Casopisy a
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Zpracovani teoretické Casti, zaméfené na internetovou spiiznénost a diferenciaci
danych skupin a osobnostnimi rysy

Realizace vyzkumu bude provedena kvantitativni metodou

Sbér dat bude proveden dotazniky na internetovou spiiznénost a dotaznikem Big
Five, dotazniky budou distribuovany prostfednictvim internetu

Zakladnim souborem budou lidé, ktefi budou roztfidéni do skupiny: digitalni
imigrant a digitdlni domorodec, celkovy pocet Castnikil bude 150

Analyza dotazniki a interpretace vysledki

Zaveér a souhrn
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ABSTRAKT DIOMOVE PRACE

Nézev prace: Internetova spriznénost a osobnostni rysy mezi skupinou digitalnich
imigrant a domorodci

Autor prace: Bc. Ondfej Horak

Vedouci prace: PhDr. Jan Smahaj, Ph.D.

Pocet stran a znaka: 71, 143 802

Pocet ptiloh: 4

Pocet titulii pouzité literatury: 90

Abstrakt: Diplomova prace se zabyva rozdily mezi skupinou digitalnich domorodct a
digitalnich imigrantii v jejich mife internetové afinity a rozdilech v osobnostnich faktorech.
V teoretické Casti prace jsme se vénovali struéné historii, vyvoji internetu a ptichodu této
technologie do Ceské republiky. Rozebirali jsme z obecného hlediska koncept internetové
afinity, internetové zavislosti a osobnostnich faktort, které mohou mit vliv na zptsoby
pouzivani Internetu. Dale jsme predstavili dvé skupiny jedinct: digitdlni domorodce a
digitalni imigranty. V této Casti prace jsme se zabyvali jejich specifickymi rysy, zpiisoby
vyuzivani internetu a jejich rozdilnostmi. Ve vyzkumné ¢asti jsme ovéfovali stanovené
hypotézy o existenci rozdilti mezi skupinou digitalnich imigrantl a digitalnich domorodci.
K méfeni internetové afinity poslouZila piepracovana Skala internetové afinity. Struktura
osobnosti byla méfena pomoci NEO pétifaktorového osobnostniho inventate. Vyzkumny
soubor tvofilo 162 jedinch na zdklad€¢ kvétniho vybéru. Prvni stanovena hypotéza o
rozdilnosti v mife internetové afinity byla potvrzena. Digitdlni domorodci skdrovali
signifikantné¢ vice. Druhy blok testoval rozdily v jednotlivych osobnostnich faktorech
osobnosti. Rozdil byl nalezen ve faktoru Neuroticismus, kde statisticky vyznamné vice
skorovali digitalni domorodci. V tietim bloku hypotéz jsme zjistovali vliv ptisluSnosti ke
skupin¢ digitalnich domorodcii nebo imigranti a jejich osobnostnich rysi na miru
internetové afinity. Jako vyznamna se ukazala ptislusnost ke skupiné digitalnich imigrantt

a osobnostnimi faktory Ptivétivost a Svédomitost.

Kli¢ova slova: Internet, digitdlni domorodci, digitalni imigranti, internetovéa afinita,

osobnostni rysy.
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ABSTRACT OF THESIS

Title: The Internet Affinity and Personality Factors Between Digital Immigrants and
Natives

Author: Be. Ondrej Horak

Supervisor: PhDr. Jan Smahaj, Ph.D.

Number of pages and characters: 71, 143 802

Number of appendices: 4

Number of references: 90

Abstract. This thesis deals with the differences between a group of digital natives and digital
immigrants in their degree of online affinity and personality factors. In the theoretical part
we focused on brief history and development of the Internet. Also we focused on the
approach of this technology in the Czech Republic. Furthermore, we discussed in general
terms the concept of internet affinity, internet addiction and personality factors that may
affect the use of the Internet. Furthermore, we presented two groups of subjects: digital
natives and digital immigrants. In this part we focused on their specific characteristics,
method of using the Internet and their differences. In the research part, we tested the
hypothesis about the existence of differences between the group of digital immigrants and
digital natives. To measure Internet affinity we used Internet affinity scale. Personality
structure was measured with the NEO Fivefactors personality inventory. The research
sample consisted of 162 individuals on the basis of quota sampling. The first set of
hypothesis was about differences in the rate of internet affinity between our two groups.
Digital natives scored significantly higher and our hypothesis was confirmed. The second
block tested differences in personality factors of digital immigrants and natives. The
difference was found in Neuroticism factor, which scored significantly higher digital natives.
In the third block of hypothesis, we investigated the influence of the group of digital natives
or immigrants and their personality traits influenced Internet affinity. We aproved significant
association with a digital immigrants group and personality factor agreeableness and

conscientiousness.

Keywords: Internet, digital natives, digital immigrants, internet affinity, personality traits.
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