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UvVOD

Diplomové prace Recepce Nové hudby v ¢eské muzikologii mezi lety
1955-1977 se snazi zmapovat situaci tohoto fenoménu v obdobi, kdy bylo
tehdejsi Ceskoslovensko sevieno totalitnim reZimem. Tento fakt sehral dileZitou
roli ve vnimani hudebnich tendenci, které v druhé poloviné dvacéatého stoleti
zazivaly v nekterych evropskych hudebnich centrech sviij vzestup. Lze tak
piedpokladat, ze politické okolnosti mély vyznamny vliv jak na kvalitu, tak 1 na
kvantitu doméci produkce v této oblasti. Zarovenl vSak tyto okolnosti také
urcovaly moznosti teoretického zkoumani Nové hudby u nés. Z piedchozich
tvrzeni lze za legitimni povazovat nazor, jenz se v diplomové praci n€kolikrat
objevuje, a to ze Ceska Nova hudba méla oproti svétu minimdlné desetileté
zpozdéni, které se ji bohuzel jiz nepodafilo smazat. Je ovSem také ptirozené, ze
na plose zkoumanych dvaceti let 1ze ze strany oficidlni hudebni kritiky pozorovat
pozvolné uvoliovani zprvu neptatelského vztahu vici Nové hudbé, ktery byl
urovan predevSim normami estetiky socialistického realismu. Zejména
v politicky uvolnénych Sedesatych letech je citit entuziasmus nékterych tvirca
nadchnutych pro kouzlo nového, ktery se vSak v sedmdesatych letech vytraci

s tim, jak celd tato oblast pfichazi do svého syntetického obdobi.

V uvodnich kapitolach této diplomové prace Novd hudba a Typy Nové
hudby je popsan samotny jev dané¢ho fenoménu, jeho historie, charakteristické
znaky a teoreticky zdklad. Vychéazi se zde z tradi¢niho déleni na hudbu:

dodekafonickou, serialni, elektronickou, konkrétni, aleatorickou a témbrovou.

Zde se také jiz projevuje jeden z hlavnich metodologickych problémtl.
Jelikoz Nova hudba neni stylem jednolitym, ale naopak se ve své komplexnosti
vétvi se do vySe zminénych podob, je nutné sledovat muzikologickou reflexi
jednotlivych vétvi zvlast, coz mize byt problematické zejména tehdy, kdyz se
jednotlivé proudy vzajemné prolinaji. Jako nejvhodnéj$i se jevi tazeni

chronologické. V kapitole Recepce Nové hudby je nejprve prezentovana situace



poloviny padesatych let, v nichz byl dany jev v Ceskoslovensku reflektovan jen
sporadicky, ackoli v zahrani¢i jiz nabyval pevnych obryst. S postupnym
uvoliiovanim politickych vztahli na svétové scéné v Sedesatych letech byly
utvoreny také u nas podminky pro oteviengjsi reflexi Nové hudby. Toto obdobi
je popsano v podkapitolach Dodekafonismus a serialni technika, Elektronickad
hudba, Aleatorni a téembrova hudba. Tyto tfi vétve existovaly soub&zné a jsou
tedy pojimény z hlediska vyuzivani rozli¢énych kompozi¢nich technik. V ptipadé
hudby navazujici na schonbergovsko-webernovskou tradici se nejednd
o anachronismus, jelikoz technika fad byla jakymsi prvotnim impulsem Nové
hudby. Nasledujici proudy elektronicky, témbrovy a aleatorni lze potom
povazovat za stézejni oblasti zkoumaného jevu, liSici se zejména ve volbé

hudebniho materialu.

V sedmdesatych letech se projevuje jasné tendence ke spojovani vseho, co
bylo do té¢ doby v jednotlivych stylech Nové hudby rozvinuto, a také cCeska
muzikologie tento proces reflektuje, coz je popsano v podkapitole Syntéza Nové

hudby.

Metodologicky leze tuto diplomovou praci rozdélit na cast historickou,
v niz popisuji jednotlivé oblasti Nové hudby a dopliuji je o ndzory osobnosti
s timto jevem spjatymi a cast systematickou, v niz se soustfedim na studium
dobovych prameni pfedevSim cClanka ptislusSnych hudebnich periodik. V této

¢asti se zameiuji na komparaci nazort predstaviteld tehdejsi ceské hudebni védy.



STAV BADANI

Obecné lze ftici, ze oblast Nové hudby je dostatecné zpracovana. Za
vychozi prameny Ize tudiz povazovat jednotlivd hesla v pfislusnych
encyklopedickych slovnicich: The New Grove Dictionary of Music and
Musicians, Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Slovnik ceske hudebni
kultury. Jako dal$i prameny pak poslouzi i n¢které dobové monografie napf.
prace Vladimira Lébla Elektronickd hudba,’ nebo ptispévky ve sborniku Nové
cesty hudby: Sbornik studii o novodobych smérech a védeckych ndzorech na
hudbu,” Ctirada Kohoutka Novodobé skladebné teorie zdpadoevropské hudby,’
Jaromira Pode$vy Soucasnd hudba na Zipadé.® Ze zahraniéni literatury je
dalezité zminit dobové monografie samotnych tvirci novych sméra jako je
naptiklad publikace Pierre Schaeffera Konkrétni hudba’ a Johna Cage Silence.
Predndsky a texty®, dale pak publikaci Musica Nova Friedricha Herzfelda.’
K vySe zminénym prament je potifeba podotknout, Ze v obdobi mezi lety 1955-
1977 panovala v ¢eské muzikologii ur¢itd nevyvazenost mezi popularitou daného
jevu na zapad¢ a kvantitou domaci literatury, kterd by dokédzala na odborné
urovni Novou hudbu reflektovat. Z novéjsi literatury, kterd se vénuje danému
fenoménu lze uvést monografie: Jan Rybai Osobnosti Nové hudby v Praze na
prelomu padesatych a Sedesatych let 20. stoleti,® Lenka Dohnalova Estetické
modely evropské elektroakustické hudby a elektroakustickd hudba v CR,’°
vysokoskolské kvalifikaéni prace: Markéta Lajnerovd Pocdtky Nové hudby

"'Lébl, Vladimir: Elektronickd hudba. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1966.

? Lébl, Vladimir: O soucasném stavu novych skladebnych smérii u nds. In: Nové cesty hudby: sbornik
studii o novodobych skladebnych smérech a védeckych pohledech na hudbu. Praha, SHV, 1964. s. 11-35.
? Kohoutek, Ctirad. Novodobé skladebné teorie zdpadoevropské hudby. Praha: Statni hudebni
vydavatelstvi, 1962.

* Podesva, Jaromir: Soucasnd hudba na Zapadé. Praha, 1963.

> Schaeffer, Pierre. Konkrétni hudba. Praha: Supraphon, 1972.

6 Cage, John. Silence. Predndsky a texty. Prelozil Stastna Jaroslav, Tejkal Radoslav, Kratochvil Matj.
Praha: Tranzit, 2010.

" Herzfeld, Friedrich: Musica Nova. Praha: Mlada fronta, 1966.

8 Rybat, Jan: Osobnosti Nové hudby v Praze na prelomu padesdtyjch a Sedesdtych let 20. Stoleti. Praha:
Triga pro Akademii muzickych uméni v Praze, 2011.

? Dohnalova, Lenka: Estetické modely evropské elektroakustické hudby a elektroakustickd hudba v CR.
Praha: Univerzita Karlova, 2001.



v Cechdch. Musica viva Pragensia a jeji kmenovy autori,'® Eva Balcarkova Petr

Kotik ve viru hudebni avantgardy Sedesatych let.'’ Oblasti Nové hudby se také
dotykaji publikace Milose Navratila Ndstin vivoje evropské hudby 20. Stoleti,’”
Petra Kofron& Tén ne!: Citanka pro ty, kdo pochybuji o smyslu Nové hudby,”
Milo$e Schnierera Hudba 20. stoleti.”?

Piesto vSak lze za nejspolehlivéjsi zdroje k tématu této diplomové prace
oznacit predevSim dobové ndzory jednotlivych ptedstavitelli nasi muzikologie,
které byly zpravidla prezentovany na strankach vyznamnych hudebnich periodik.
Byly to zvlasté Clanky v Hudebnich rozhledech, Opus Musicum, Hudebni vede
a Literarnich novinach, které poskytovaly ¢asto velmi riznorodou nazorovou
smésici, ovlivnénou zaprvé dobou ve které vychazely, za druhé Casto radikalnimi
postoji nékterych hudebnich védct. Zejména jednotlivé Clanky v Hudebnich
rozhledech se ukazaly byt nedocenitelnym zdrojem informaci o pfijeti Nové

hudby nasi odbornou vetejnosti na plose zkoumanych dvaceti let.

Zastupce cCeské muzikologie vénujici se dané oblasti a pravidelné
pfispivajici do vySe zminénych periodik lze rozdélit do tii skupin. Prvni skupinu
tvoti osobnosti, které se problematice vénovaly soustavné a zaroven piistupovaly
k danému fenoménu veskrze pozitivné. Sem Ize zatadit: Vladimira Léba,
Véclava Kuceru, Aloise Habu, Eduarda Herzoga, Milana Kunu. Druhou skupinu,
kterd ptredstavovala nazorovy protipdl té piedchozi, tvoii: Ivan Jirko, Viaclav
Felix, Jaroslav Jirdnek, Antonin Sychra. Tteti skupinu predstavuji hudebni védci
¢i publicisté, kteii se zkoumaného jevu dotkli jen vyjimecné: Milan Novotny,
Miroslav Cerny, Pavel Eckstein, Milo§ Sokola. Pro dokresleni objektivniho

obrazu recepce Nové hudby u nds jsou do textu v malé mife zahrnuty 1 nazory

1% Lajnerova, Markéta: Pocdtky Nové hudby v Cechdch. 2000. Diplomova prace. Karlova univerzita
v Praze. Filozoficky fakulta.

" Balcarkova, Eva. Petr Kotik ve viru hudebni avantgardy Sedesatych let. 2015. Bakalaiska prace.
Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta.

"2 Navratil, Milo§: Ndstin vyvoje evropské hudby 20. Stoleti. Ostrava: Montanex, 1993.

13 Kofron, Petr: Tén ne!: citanka pro ty, kdo pochybuji o smyslu Nové hudby. Brno: Host, 1998.

' Schnierer, Milos: Hudba 20. Stoleti. Brno: Janatkova akademie muzickych uméni v Brng 2011.
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nekterych Ceskych skladatelti naptiklad: Jana Kluséka, Ilji Hurnika, Ctirada
Kohoutka."

'* Profily jednotlivych osobnosti jsou uvadény déle v textu.
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1. NOVA HUDBA

Terminem Nova hudba je oznaCovan soubor specifickych hudebnich
postupt a jevu, které se zaCaly objevovat v druhé polovin€ dvacatého stoleti.

Vyznamné hudebni encyklopedie uvadi tyto definice Nové hudby:

Slovnik ¢eské hudebni kultury: .,...nova hudba, vyraz oznacujici hudebni
produkci, kterd je urcitym zpiisobem chapdna jako nova, tedy napr. jako novy

’ . ’ vy ’ . ’ v ’ v ’ 16
repertoar, jako nova kompozicné stylova kvalita, nové umelecké sdéleni apod.*

Mala encyklopedie hudby: ,,Musica nova — stylove a technicky jina,
vyvojove novejsi hudba v evropskych déjindach, oznaceni pouzZivané jiz nejméné

600 let. Od 50. Let naseho stol. nézev postwebernovské hudby.*"

The New Grove Dictionary of Music and Musicians: ,,New music —

American publishing and recording venture, founded in California by Henry

Cowell <151

Pojem novosti neni v d&jinach hudby nikterak neobvyklym, naptiklad
termin Ars nova jiz ve stfedovéku oznacoval jisty rozchod s pfedchozi hudebni
praxi a nastolovani nového, leckdy 1 modniho trendu, jemuz je ale vlastni snaha
o novou kvalitu. Zpravidla nastupuje v momentu, kdy je predchozi, zazitd praxe
pochopena jako projev néceho starého, piekonaného. Z tohoto vyplyva, ze pro
,»noveé® je charakteristické smétovani k inovaci, originalité, ptivodnosti (mnohdy
za kazdou cenu), ovSem 1 takovéto sméfovani se logicky v ur¢itém momentu

vypotiebuje a kdysi nové je poté nutné povazovano za staré. Tento kolob&h

'“Nova hudba. In: Fuka¢, Jif{ a Volek, Jaroslav (red.) Slovnik ceské hudebni kultury. Praha: Editio
Supraphon, 1997. s. 628-629.

' Nova hudba. In: Smolka Jaroslav. Mald encyklopedie hudby. Praha, 1983. S. 437.

'8 Good, Emily, Nicholls, David. New music. In: Sadie, Stanley (ed.) The New Grove Dictionary of
Music and Musicians. London, 1945. s. 808.

' Nova hudba — americké nakladatelstvi a nahravaci spole¢nost, zalozena v Kalifornii Henry Cowellem.
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sttiddni ma neziidka za nésledek odmitavy az radikdlni antagonismus mezi

. I . I . v v 17 ot v o r 20
konzervativnimi a progresivnimi kruhy, z nichz kazdy samoziejmé brani to své.

Pod souhrnny pojem Nova hudba (Musica nova, Neue Musik, La nouvelle
musique expérimentale atd.) se dnes bézné tadi nckolik riznych hudebnich
proudt, které se viceméné soubézné rozvijely v druhé poloviné dvacétého stoleti.
Jednalo se o proudy, jejichZ charakteristickym rysem byla jasna snaha o odliSeni
se od hudebni feci piedchozich epoch, zejména klasicko-romantického pojeti
devatendctého stoleti. K tomuto cili se dané styly dostavaly casto pomoci
experimentli s novymi zvukovymi moZznostmi, které poskytovala zivé se
rozvijejici technika na jedné stran¢ (elektroakustickd hudba, konkrétni hudba,
music for tape), na druhé strané nékteré smeéry vychéazely z principi
dvanactitonové techniky schonbergovsko-webernovského typu (serialismus,
punktualismus) dvacatych let dvacatého stoleti. Dale sem lze zatadit zcela
novatorské postupy, které syntetizuji vSe piedchozi, nebo naopak jdou uplné

odli$nou cestou (témbrova hudba, aleatorika).

Pro situaci po druhé svétové valce je ptfiznacné stile intenzivnéjsi
sméfovani k pozadavku tvorby Sokujiciho a doposud neslySeného (alesponl tedy
v zapadni Evropé a Spojenych statech). Tato premisa ovSem nepisobi nikterak
sjednocujicim zpiisobem, naopak droli jednotlivé stylové vyboje do nejrizné;Sich
solitérnich jevi. Z hlediska spoleCenské srozumitelnosti je pak patrné, ze se
v uritych fazich skladatel¢ jako napiiklad Hans Werner Henze piiklani vice
k takzvané nové komunikativnosti (snazi se dila znacné experimentalniho
charakteru zpfistupnit recipientovi). Mikuld$ Bek tvrdi, ze Henzeho hudba nese:
., ...nevedomé ci polovédomé ndzvuky toho, co jakoby zndme, aniz dokazZeme
presné Fici odkud. Zatimco jini §li cestou autoamputace, ukladali si neriiznéjsi
sebepeéstitelske ukoly, odrezavali jednotlivé vyhonky a kvety, asketicky odolavali
pokuseni a pachali na sobé brutalni nasili ve jménu jednotného stylu a logiky

« 21

kompozicni techniky, Henze si zachoval svobodné tvorivé gesto“.”" Jindy ovSem

? Novéa hudba. In: Fukag, Jiti a Volek, Jaroslav (red.) Slovnik ceské hudebni kultury. Praha: Editio
Supraphon, 1997. s. 628.
21 Bek, Mikulas. Soucasnd hudba - nova neprehlednost?, Opus musicum. Ro¢. 26, 1994, s. 159-170.
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vedou experimentatorské snahy tvirce naprosto opacnym smérem a to
k dobrovolné izolaci. AvSak i takovéto tendence se daji chdpat jako vytyceni si
své vlastni originalni cesty. VysSe zminény obrat od extrému ke komunikativnosti

byva také oznacovan za findlni fazi Nové hudby v sedmdesatych letech.

S postupnym rozristanim celé oblasti nastava i obdobi vzniku zakladnich
instituci a center Nové hudby, byly jimi napiiklad festivaly: Donaueschingen (od
r. 1950), Varsavska jesen (od r. 1956), Letni kurzy v Darmstadtu (od konce 40.
let), ztechnickych pracovist' vzniklych piimo za uGcelem vyzkumu a tvorby
novych elektronickych d¢€l to byla studia v Kolin€¢ nad Rynem, Mnichové¢, Patizi,

New Yorku, atd.”

Nova hudba v Ceskoslovensku 50. a 60. Let se rozviji velice pomalu.
Vyrusta ze snahy nékterych tviircti nejen mladé generace, kteti se pokousi osvojit
si potfebné metody pro praci v doposud neznamé oblasti a rozvijet tak svij
osobni umélecky projev. Patii mezi n¢ naptiklad: Alois Haba, Miloslav Kabelac,
Jan Kapr, pfedev§im pak: Jan Rychlik, Rudolf Komorous, Marek Kopelent,
Zbynék Vostrak, Jan Klusdk, Jarmil Burghauser, Lubos Fiser, Ctirad Kohoutek,
Véaclav Kucera, Jan Tausinger, Pavel Blatny, Alois Pinos, Zdené¢k Pololanik,
Josef Berg, Miloslav I§tvan, Arnost Parsch, Milo§ Stédron, Rudolf Rizicka.
Z vyznamnych hudebnich védct, kteii se zabyvali timto fenoménem, je nutno
uvést Vladimira Lébla, Eduarda Herzoga, Milenu Cernohorskou, Frantiska

Hrabala ad.

V atmosféte politicky uvolnénéjSich 60. let samoziejmé existovaly nebo
pfimo vznikaly i mnohé netradi¢ni soubory a umélecka télesa, nabizejici ve svém
repertoaru Sirokou Skalu nejriznéjSich projevii Nové hudby. Jmenovité naptiklad
Novakovo kvarteto, 2 Musica viva pragensis, 4 Komorni harmonie, > Musica

nova, Sonatori di Praga,26 Due Boemi di Praga,27 QUAX,28 atd.

22 yy&et a presné nazvy v knize: Kaduch, Miroslav. Vyvojové aspekty ceské a slovenské elektroakustické
hudby. Ostrava: Vlastnim nékladem, 1997.

2 Novékovo kvarteto (do roku 1955 Habovo kvarteto), Gesky hudebni soubor, tradiéné zastavajici
pozitivni vztah k modernim hudebnim smérim. U nas patfilo k prvnim télestim, ktera zacala systematicky
studovat Novou hudbu, od roku 1959 se kvarteto vénovalo takika vyhradné prave této oblasti. V dobé,

12



Nebezpeci, které na sebe kazda noveé se vyvijejici oblast bere, tkvi v tom,
ze na pocatku svého vyvoje zpravidla nema dostatecné upevnéné hranice svého
predmétu. Potencidlni rozmélnéni vznikajiciho uméleckého projevu se pak miize
lehce stat divodem k razantni kritice. Z jiného pohledu Ize ovSem piipisovat
pomaly rozvoj nasi Nové hudby v padesatych letech politické ideologii, ktera se

v oblasti kultury jasn¢ hlasila k zasadam socialistického realismu.

Vyse zminénym jsem chtél naznacit, Ze oblast tzv. ,,nového* bude vzdy
predstavovat do jist¢ miry horkou ptdu s nejistym vysledkem a jeji pfijeti bude

zavislé na fad¢ faktort, i jinych nez hudebnich.

kdy byla Nova hudba v Ceskoslovensku tspéiné tabuizovana, patiily do Novakova kvarteta dila
naptiklad takovych skladatelti, jako byli: Pierre Boulez, Krzystof Penderecki, Anton Webern, Arnold
Schonberg

** Musica viva pragensis — vyznamné hudebni téleso, které vzniklo v roce 1961 pii prazské konzervatofi.
Soubor vznikl z popudu Petra Kotika, dale v ném putsobili Rudolf Komorous, Arnost Wilde, Bohuslav
Purger, ad. Skladatelsky byli se souborem spjati: Jan Rychlik, Eduard Herzog, Zbyn¢k Vosttak, Vladimir
Sramek. V pribéhu Sedesatych let se Musica viva pragensis postupné preorientovala od serialnich
kompozic vice k hudbé¢ aleatorni. Stala se tak prvnim piedstavitelem této tendence u nas.

» Komorni harmonie — hudebni soubor zalozeny Liborem Peskem v roce 1960. Pravidelné vystupoval
v divadle Na zabradli, kde provadél dila z oblasti seridlni hudby se znamenitou pfesnosti a Cistotou.
Premiérové uvadéla dila avantgardnich Geskych skladateli napiiklad: Jan Klusdk — Ctyii mald hlasova
cviceni, Cerné madrigaly, Prvni invence.

%% Sonatori di Praga — Gesky komorni soubor vénujici se predeviim interpretaci Nové hudby. Zalozen
v roce 1946 v obsazeni P. Brock, J. Horak, I. Kieslich, E. Kovarnova, L. Simon.

* Due Boemi di Praga — Cesky komorni soubor, ktery vznikl vroce 1963. Zalozen J. Hordkem a E.
Kovarnovou. Soubor dosahl ¢etnych uspéchti i v zahranici.

 OUAX Ensemble — &esky hudebni soubor, ktery vznikl v roce 1966. Zakladajicim ¢leny byli: Petr
Kotik, Jan Hyn¢ina, Josef Vejvoda, Pavel Kondelik, Vaclav Zahradnik a Jifi Stivin. Tento soubor se jako
prvni u nas soustfedil na provozovani skladeb z oblasti aleatorni hudby a zivé elektronické hudby. In
Balcarkova, Eva. Petr Kotik ve viru hudebni avantgardy Sedesatych let. 2015. Bakalaisky prace.
Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta.
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2. TYPY NOVE HUDBY

2.1. Hudba technicka, elektronicka a konkrétni

Pod terminy elektronicka nebo konkrétni hudba lze fadit ty hudebni
tendence, jejichz charakteristickym znakem je vyuzivéani elektronickych zvuk,
a to jak zvuk@ vygenerovanych pifimo elektronickym zafizenim, nebo

ptirozenych zvuku timto elektronickym zatizenim upravenych.

Kohoutek ve své knize Novodobé skladebné teorie zapadoevropské hudby
k otdzce elektronick¢é a konkrétni hudby tvrdi, Ze je zurCitého pohledu
disledkem snahy autorti, ktefi ve své tvorbé §li aZ na samé hranice hudby.
Z mnohych experimenti s multiseridlni technikou totiz vyplynul fakt, Zze
spolehliva reprodukce takovychto dél tradi¢nim zplisobem je téméf nemozna.
Jedna se zde o pfesné dodrzovani napiiklad tempovych, artikula¢nich pokynt
atp. V této chvili, podle Kohoutka, ptisla skladatelim vhod bohaté se rozvijejici
technika, jez byla samoziejmé schopna diky pfesnému naprogramovani,
reprodukovat dané dilo dle autorovych pokynti. Spojuje se zde tedy ,,tradic¢ni*

postwebernovsky serialismus s novou elektronickou hudbou.

Takovéto vyuziti elektrickych pfistroji nebylo v dobé padesatych
a Sedesatych let samoziejmé ni¢im novym. Jsou znamy jiz pokusy ze zaCatku
dvacatého stoleti, kdy Luigi Russolo poukazoval na to, jak nové technické

vymozenosti dokazaly obohatit vyrazovy material hudby.

Elektronickd hudba by nemohla vzniknout, nebylo-li by elektronickych
nastrojl (strojii, pristrojit). Jejich vyvoj zacina jiz na konci 19. stoleti vynalezem
fonografu (1877), v roce 1903 Thadeus Cahill ptedstavil své sluchatkové varhany
resp. Dynamofon, jenz se ovSem diky své technické komplikovanosti dlouhodobé
neprosadil. Vyznamny ptevrat vSak nastal v roce 1912 s vynalezem elektronky,

od této doby miizeme datovat rozvoj elektroniky, radiofonie, nahravacich
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a reproduk¢nich zatfizeni. Mezi néstroje, které posléze vznikly a v urcité miie se
uplatnily v hudbé, patfily naptiklad: Martenotovy viny, Trautonium,
Actherophon (Theremin) atd. *° Zde ovSem je§té nemiZeme hovofit
o elektronické hudbé jako takové, vyuziti novych vynalezli bylo zpravidla

zaCletiovano do d¢€l respektujicich tradi¢ni orchestralnich ¢i komorni formy.

Iniciatofi a tvlrci novych elektronickych nastroji svoji snahu obhajovali
tim, ze kazda epocha méla sviyj typicky nastroj, ktery ztvarnoval urCity dobovy
zvukovy idedl. Nova doba tedy podle nich nasla sviij charakteristicky zvuk
v elektronickych néstrojich. V prvnich letech elektroniky se také objevoval
nazor, podle kterého se mél v budoucnu novy smér stat tim dominantnim, avSak
tyto pfedpovédi se nenaplnily. Tradi¢ni instrumentai artificialni hudby 1 nadale
ptevladal v hudebni permanenci a elektronickd hudba se rozvijela ptekotné

a v ustrani.

Za opravdovy zrod elektronické hudby je povazovéano vystoupeni akustika
Wernera Meyer-Epplera na prazdninovych kurzech v Darmstadtu® v roce 1951.
Jeho montdz elektronicky generovanych zvukG vzbudila velkou pozornost
a z4jem. K dal§imu rozvoji tohoto sméru bylo zbudovano vyzkumné pracovisté —
Kolner Funkhaus Studio fiir elekronische Musik v Koliné nad Rynem. V cele
kolinského studia stal skladatel a teoretik Herbert Eimert, okolo né&j se seskupily
1 dalsi pozd¢ji vyznamné osobnosti: Karlheinz Stockhausen, Hans Werner Henze,

Henri Pousseur, Piere Boulez atd.

K prvni vyznamné piehlidce nové elektronické tvorby doslo v Kolin¢€ nad
Rynem vroce 1954, kdy na tradi¢nim koncertu zaznélo hned sedm skladeb

tohoto typu: Herbert Eimert - Glockenspiel a Etiideiiber Tongemische, Karlheinz

¥ Pro zminéné nastroje, nebo s jejich vyuzitim, psali hudebni skladby naptiklad: Dimitri Levidis — Poéme
symphonique pour Solo d’Ondes Musicale et Orchestre (1928), Paul Hindemith — Concertino pro
trautonium (1931), Arthur Honegger — Semiramis (1933), Darius Milhaud — Suita pro Martenotovy viny
a klavir (1932).

3 Darmstadtské prazdninové kurzy (Ferienkurse fiir Neue Musik) — mezinarodni kurzy poradané
v Darmstadtu (1946) vzdy v prazdninovych mésicich zamétené na Novou hudbu. Jejich iniciatorem byl
W. Steinecke. Brzy se staly mistem konfrontace novych hudebnich tendenci povalecné avantgardy.
Svétového vyznamu si ziskaly zvlast¢ pro aktivni ucast umélct ze zépadni Evropy, USA, Polska
a Japonska. S kurzy spolupracovali Boulez, Nono, Stockhausen, Ligeti, Adorno, Pousseur a mnozi dalsi
skladatelé, teoretici a interpreti.
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Stockhausen — Studie I a Studie 11, Karl Goeyvaerts — Komposition Nr. 5, Henri
Pousseur — Seismorgramme, Paul Graedinger — Formanten [ a Formanten II. Na
mezindrodnich kurzech v Darmstadtu vzbudila velky zijem dila italskych
skladatelti Luigi Nona, Luciana Beria a Bruna Maderny vyprodukované ve

Studiu di fonologia rozhlasové spolecnosti RAI.

S rozmachem novych elektronickych pfistroji v hudbé dvacétého stoleti
se pfirozen¢ zacCala objevovat otdzka, zda tento novy fenomén nezrusi roli
interpreta, jak byla po staleti znama. Zda se ndhodou v budoucnu nebudou na
koncertnich podiich na misto zivych hudebnikli objevovat komplikované
systémy elektronickych sestav. Moles k tomuto tvrdi, ze: ,,...hudba na
magnetofonovéem pdasku, hudba konkrétni nebo elektronickad, neni urcena k tomu,

31 .
Posluchaci

se dostala jakymkoliv zpusobem do konfliktu s hudbou tradicni.
riznych hudebnich okruhli maji podle néj ujasnéné priority a nic tedy nebrani

tomu, aby hudba tradi¢ni a elektronickd vedle sebe koexistovaly.

Podobné jako elektronicka hudba se vyvijela tzv. hudba konkrétni a jeji
americka obdoba Music for tape.’” V tomto piipadé je vyuZivano totoznych
pracovnich postupt, pfistrojii a zafizeni. Za zakladatele této oblasti je povazovan
francouzsky skladatel Pierre Schaeffer. Pro tento proud je charakteristicke, Ze jde
0: ,,...hudbu komponovanou ve skutecné, zvukove konkrétni podobé primo na
desku nebo magnetofonovy pasek (nejsou to pry tedy notové abstraktni znaky,
ktere musi byt v hudbu prevadeny — konkretizovany) a Ze pracuje se vsemi
okolnimi — konkrétnimi zvuky, nejen s ténovym materidlem.“”’ Samoziejms
pfedevsim v tomto pfipad¢ se objevily pochybnosti nad tim, zda lze tyto vytvory
nazyvat stale jesté hudbou. K dal§im skladatelskym osobnostem v pocatcich
tohoto sméru patfili napiiklad Pierre Henry (zdk Olivera Messiaena), Pierre

Boulez, André Jolivet, Henry Dutilleux atd.

3! Moles, Abraham. Uvedeni do soucasného stavu hudby. In: Nové cesty hudby. Praha: SHV, 1964, s. 44.
32 K hlavnim piedstaviteld této varianty patfili — John Cage, Earl Brown, Christian Wolf.

3 In Kohoutek, Ctirad. Novodobé skladebné teorie zipadoevropské hudby. Statni hudebni vydavatelstvi
Praha. 1962, s. 92.
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Z hlediska samotnych kompozicnich principi tvlrci elektronické
a konkrétni hudby vychazeli ze skutecnosti, ze jejich prace je naprosto odlisna od
prace ,.tradi¢nich* skladatelti. Podstata tkvi v tom, ze v oblasti tradicni artificialni
hudby skladatel vytvoii pouze notovy zaznam své hudebni pifedstavy a na
interpretovi je nasledna realizace konkrétniho zvuku. Tento model je mozny na
zaklad¢ bohaté tradice evropského hudebniho uméni. Naopak v ptipadé¢ hudby
technické autor pracuje na zdkladé své skici (tzn. ne pifesného notového
zdznamu), na jejimz zakladu teprve vytvaii zpravidla ani netuSené zvukové
prvky, jevy, struktury atd. Skladebnd a interpretacni prace se zde dostava do
uplné novych poloh, jez osciluji nékde mezi zdmérnou kompozici a zvukovym

experimentem.

Kohoutek dale predklada nékteré zjiz ustdlenych specidlnich termint
pracovnich postupti elektronick¢ a konkrétni hudby (uvadim pouze nékteré

z nich): ,,

1. a) prélévement — kazdé vytvoreni zvukového jevu, které miuzZe byt
elektroakusticky pro potiebu skladatele zachyceno, nahrano
b) L objet sonor — zvukovy utvar vznikly zachycenim zvukového jevu na
(prélévement) na magnetofonovy pasek nebo desku, jehoz je mozno vyuZit

Jjako prvku pro dalsi kompozici
2. a) element — prvek, nejdrobnéjsi, sluchem rozlisitelny utvar

b) fragment — zvukovy utvar o délce trvani nékolika vterin, slozeny

z nékolika prvki. “**

Pracovni postup skladatele konkrétni hudby je rozdélen do dvou fazi.
V prvni fazi je nutno nashromazdit hudebni/zvukovy materidl (ten je zpravidla

nahran pfes mikrofon a pevné zaznamendn), druhd faze se pak nazyva

3 In Kohoutek, Ctirad. Novodobé skladebné teorie zipadoevropské hudby. Statni hudebni vydavatelstvi
Praha, 1962. s. 106 -107.
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deformacni proces, zde se shudebnim/zvukovym materidlem dale pracuje.

Hlavnimi pracovnimi postupy jsou pak transmutace a transpozice.

., 1. Transmutace se dotyka zmén vysky, barvy, spektrdlniho slozeni, casto téz

délky trvani zvuku.

2. Transpozice se provadeji vetsSinou na fonogenu  zrychlovanim
a zpomalovanim otdcek. Elektronikové maji pro tento postup odlisné terminy.

I ’ . R . v ’ .. . ¢35
ZvySeni rychlosti oznacuji jako expanzi, zmenSeni rychlosti jako kompresi.

Sam zakladatel konkrétni hudby Pierre Schaeffer popisuje vznik tohoto
fenoménu jako nutnost v dob€, kdy se tradi¢ni pojeti hrouti. Prudky rozmach
techniky proti po staleti se neménicim hudebnim postupim vzbudily v daném
okamziku vzruSené reakce a pochybnosti o hranicich hudby, autor vSak oproti
tomu tvrdi, ze jej 1éta laboratorni prace naucila spiSe trpelivosti pfi zkoumani

4 o 14 4 36
nového zptsobu poznani.

2.2. Aleatorni hudba

Nazev ziskala tato hudebni oblast podle latinského vyrazu ,,alea* tzn. hraci
kostka. Podobn¢ jako na této kostce, je i pii tvorbé aleatorni hudby vysledek do
znacné miry vysledkem nahody. Pivodce této myslenky John Cage sam principy
svého vyndlezu ilustroval na ndvodu ke skladbé Music for Piano 21-52:
»1. Mdame tus, pero, listy prusvitného papiru a jednu stranku prazdneho notového
papiru, ktera obsahuje celkem ctyri pary notovych osnov. Mezi osnovami musi
byt dostatek prdazdného mista, aby pro kteroukoliv mohl byt pouzit houslovy nebo
basovy klic.” [...] ,,2. Notovy papir odloZime a prvné uréime — pomoci

nahodnych operaci odvozenych ze starocinské knihy I Ging — pocet zvukii

notovanych na strance. [...] ,,5. Osmkrat vrzenou minci urcime pro kazZdou

3 In Kohoutek, Ctirad. Novodobé skladebné teorie zipadoevropské hudby. Statni hudebni vydavatelstvi
Praha, 1962. S. 108.
3% In Schaeffer, Pierre. Konkrétni hudba. Supraphon, 1971. S. 5-6.
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osnovu houslovy nebo basovy kli¢ a vyznacime je tusi. 6. CtyriaSedesdt moznosti,
které nabizi I Ging rozdeélime nahodnymi operacemi na ti skupiny predstavujici
t7i kategorie zvuku: normalni (klavesy), tlumeny a drnkany (obé tyto kategorie se
tkaji strun). Napriklad kdyz nam pro rozdeéleni kategorii vyjdou cisla 6 a 44, 1 —
5 znamena hru na klavesach, 6— 43 bude zvuk klaviru tlumen na strunach a 44 —
64 predstavuje drnknuti na strunu. Urcita prevaha pravdépodobnosti vychazi ve
prospéch druhé a tireti kategorie.” |[...| , skladby se také mohou navzdjem
prekryvat. Jestlize je stanovena délka programu, pianista si muze trvani skladeb

vypocitat. Trvani jednotlivich not a jejich dynamika jsou libovolné. %’

Z vySe zminované citace je patrno, ze vétSina hudebni i laické vefejnosti
zprvu povazovala Cage za recesistu, v lepSim ptipadé krajniho experimentatora.
Nicméné i vazeni skladatelé Nové hudby, jako napt. Karlheinz Stockhausen
a Pierre Boulez, se nechali touto metodou ovlivnit a v nékteré ze svych skladeb
na ni piimo stavéli.*® Zvlastni podobou tohoto je potom fizend aleatorika
uplatiiovana v dile Lutoslawského a daldich. Abraham Moles® k tomuto pojeti
hudby tvrdi, Ze se zde jedna o jakousi revoluci v hudebnim mysleni. Skladatele
oznacuje za priukopniky: ,,...kteri si byli pri svém zaniceném hledani novych cest
silné védomi toho, Ze akademickd hudba starne.“* Aleatoriku povaZuje za
nejzajimavéjsi zptsob rozchodu s klasickymi pravidly skladby. Tvrdi: f7ady se
pojeti hry — hry jako ndhody — nadrazuje pojeti hry na ndstroje, nachdzejic tak

opét pres etymologii tohoto slova zékladni princip spontdnnosti. “"!

Oproti tomu sam Lutoslawski byl opatrnéjsi pfi hodnoceni vyznamu
nahody pti vzniku hudebniho dila. Tvrdil, Ze je proti absolutni aleatorice,* ktera

zbavuje skladatele zodpovédnosti za vysledek (v tomto ndzoru se s nim shodovali

7 In: Cage, John. Silence. Predndsky a texty. Piel. Jaroslav Stastny, Radoslav Tejkal, Mat&j Kratochvil.
Praha: Tranzit, 2010. s. 60-61.

3% K. Stockhausen — Zeitmasse, P. Boulez — Klavirni sondta ¢. 3

% Moles, Abraham (1920-1992), francouzsky elektroinzenyr a akustik. Byl jednim z prvnich
vyzkumnikti, ktefi se zabyvali vztahem mezi estetikou a teorii informace. PfedndSel sociologii
a psychologii na univerzitach v Ulmu, Strasburku a Compiégne.

% Moles, Abraham. Uvedeni do soucasného stavu hudby. In: Nové cesty hudby. Praha: SHV, 1964, s. 36-
53.

! Tamtéz, s. 40.

* Lutostawski, Witold. O uloze ndhody v kompozicni technice. In: Opus musicum, ro&. 26, &. 8/9, 1994,
s. 262-265.
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také Nono 1 Boulez). Lutoslawski se chtél aktivné podilet na vyvoji dila a nejen

vytvaret okolnosti, za kterych se dilo voln¢ line nezndmo kam.

2.3. Dodekafonie

Za vynalezce dvandactitonové techniky byva zpravidla povazovan Arnold
Schonberg, ovsem jiz pfed nim se o vytvofeni systému snazili jini umélci. Jako
autor prvniho provedeného dila tohoto druhu je uvadén malif Jefim GolySev.
Jeho smyccovy kvartet z roku 1914 se velice blizi dvanactitonovému systému.
Mezi dalsi skladatele, kteii se snazili rozvijet tuto techniku pied nebo soubé&zné
se Schonbergem, patfili Fritz Heinrich Klein a Josef Matthias Hauer. Sam
Schonberg zprvu na novém systému pracoval soukromé, aniZz by své poznatky
publikoval. Pozd¢ji se vyjadiil, ze ho k této praci motivovala potieba vytvofit
zptisob jak v atondlnim duchu komponovat i skladby rozmérnéjSich proporci.
A tak jeho prvni dasledné komponované dodekafonické dilo je Svita pro klavir

op. 25 z roku 1921-1924.

Dodekafonismus neboli dvanéctitobnova technika je zplsob skladebné
prace, pfi niz tvlirce vytvaii melodické fady podle urCitych ustalenych pravidel.
Ptedné jde o pravidlo, kdy se kazdy ton v fadé nachazi pouze jednou a tato fada
nema podobu chromatické stupnice, kvartového nebo kvintového kruhu.
Nasledujici pokyny nejsou jiz tak zavazné. Rada by méla mit n&jaky kompozi¢ni
plan, neméla by pfesahovat rozpéti oktavy, za sebou nemaji ndsledovat vic nez
dva stejné intervaly, je Zadouci stfidat vétSi a mensSi tonové kroky, nemaji byt
pouzivany rozklady tradicnich akordt (kvintakordd, septakordd apod.).
S vytvotenou fadou se potom mohlo dale pracovat, a to na zptlisob inverze, raciho

postupu, inverze ra¢iho postupu — tyto Utvary se potom nazyvaji quaternion.

O tom, ze v padesatych a Sedesatych letech nepanovala pfiliSna divéra

v umeélecké moznosti dodekafonni techniky svédCi nejen jeji zpochybnovani
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¢eskou hudebni kritikou (viz nize), ale také nazory zahranicnich autort jako byl
naptiklad Friedrich Herzfeld ve svoji knize Musica Nova. Tvrdi: ,,To, Ze ve
stredu zdajmu stoji technika komponovani, svedci o posunuti akcentii od obsahu
k formé. [...] Proto tolik otazek o tom, jak bylo komponovano, nebo jak se ma

, , , .y 3
komponovat, ale malo starosti nad tim, co z toho vychazi. *

Popis situace v Sedesatych letech u nas nam poskytuje studie Milose
Stédroné Dodekafonie a ceskd hudba.” Autor vénuje pozornost sezndmeni Eeské
hudebni vefejnosti stimto jevem. Ackoliv je dodekafonicka technika
Schonbergem rozvijena jiz v prvni poloviné dvacatého stoleti a Ceskd hudebni
publicistika ji v této dob¢ se zajmem reflektuje, samotna dila tohoto typu se u nés
zacinaji objevovat az na sklonku padesatych let, tj. v obdobi legitimizace Nové
hudby dobovou hudebni védou. Stédront tvrdi, ze: ,,...se vztah k dodekafonii
vesmeés utvarel dvojim zpiisobem: bud’ $lo o vice méné efemérni vyuziti techniky,
casto nedisledné a povrchni, [...] nebo o domysleni, jez se obvykle projevilo
v prrestavbé celé dosavadni kompozicéni techniky skladatelii. “ Tato piestavba se
pak uspésné projevila v pribéhu Sedesatych a sedmdesatych let napiiklad
v dilech Miloslava IStvana, Jana Kapra, Jana Klusdka, Aloise Pinose. Dale autor

podotyka, Ze dodekafonie u nas nasla také své ironizatory jako byl napt. Josef

Berg se svoji operou Johanes doktor Faust.

2.4. Serialismus, Multiserialismus, Punktualismus

Pokud jsme byli v dodekafonismu svédky jasné az matematicky piesné
organizace hudebniho materidlu do zékladni tady sestdvajici z dvanacti
chromatickych tond, pak se jednalo vzdy pouze o organizaci melodické slozky
hudby. V seridlni a multiseridlni technice se ovSem do této organizace zahrnuji

vSechny slozky, tzn. melodika, rytmus, tempo, témbr, dynamika, zpisob

# Herzfeld, Friedrich: Musica Nova. Praha. Mlada fronta, 1966. s. 319.

* Stedron, Milo§: Dodekafonie a ceskd hudba. In: Sbornik praci FF Brnénské univerzity. Brno:, 1984,
s. 165-169.

* Tamtéz, s. 168.
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nastrojové artikulace. Toto je hlavni rozdil mezi seridlni a dodekafonickou
technikou. Je zde tudiz jasnd ndvaznost. Za puvodce seridlni techniky je
povazovan Anton Webern, tedy zak Arnolda Schonberga, ktery vSak nezavisle na
svém uéiteli rozvijel svoji osobitou piedstavu, jak je patrno jiz ze CtyF* kusii pro
housle a klavir op. 7 zroku 1910, v nichz si krom¢ melodické linie vS§ima

i celého zvukového prostoru.

Vse je tedy podiizeno organizaci. Tento fakt byl také Castym ohniskem
sporu. Skladatelé tradi¢ni pochybovali o Zivotnosti takovéhoto ptistupu, serialisté
naopak argumentovali tim, Ze pfesné mantinely jim teprve davaji plnou svobodu
ve vybéru hudebnich prostfedki. Nepotvrdila se pochybnost, ze totalni

organizace bude mit za nasledek pfiliSnou nivelizaci jednotlivych vytvora.

NejextrémnéjSim  piipadem  seridlnich  postupi je  nésledné
punktualismus.*® Charakteristickym znakem tohoto sméru je pieneseni hlavniho
vyznamu na samotny (jednotlivy) ton tedy konkrétni ohranieny bod, ktery
ptebird ulohu patfici diive motivu, tématu, frazi. Vznika tedy hudebni proud
sestaveny z viceméné izolovanych prvkl, jejichz kvalita je jasné¢ urCena
seridlnimi pravidly. Kohoutek ve své publikaci k tomuto jevu podotyka, Ze
vznikaji: ,, ...nervézni, tékavé az kiecovité plochy.“’’ Svij vztah pak dokresluje
svym ndzorem na dany jev, jenz je pro néj zmét piechazejici v nervozni napéti

a nakonec lhostejnost.

2.5. Témbrova hudba

V této oblasti hudby se dostavame k dalSimu moZznému piistupu k praci se
zvukovym materialem. Technika zalozena primarné na zvukové barvé (nikterak

svazané harmonickou ¢i melodickou slozkou) se svou podstatou absolutné

% Nebo také pointilismus. Jeho predstaviteli byli - Olivier Messiaen, K. Stockhausen, P. Boulez
*" In Kohoutek, Ctirad. Novodobé skladebné teorie zdpadoevropské hudby. Statni hudebni vydavatelstvi
Praha, 1962. s. 208.
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rozchazi s racionalitou dvanactitonového fadového systému, stejné tak ji nelze
zatadit do oblasti elektronické hudby, protoze zpravidla vyuzivd zvukovych
moznosti tradi¢nich orchestralnich nastrojti. Mezi hlavni ptedstavitele tohoto
sméru patiili Boulez, Stockhausen, Penderecki, Nono, Ligeti atd. 48 Zejména
posledni jmenovany patii mezi ty nejinspirativnéjsi tviirce v oblasti Nové hudby.
Témbrova hudba se na rozdil od fadové techniky vice ptiklani k samotnému
zvuku a jeho potencidlu piimo atakovat lidské smysly. Dalsi véci, kterd ji
odliSuje od jinych novych tendenci, je fakt, ze Casto predklada dlouhé zvukové
plochy, ¢imz dava recipientovi dostatek Casu na jistéj$i orientaci ve zvukové
struktufe. S témito plochami se pracuje po zpisobu nejriznéjSich gradaci,
piesunech, prolinani. Vyznamnym prvkem témbrové hudby je charakteristicky
pfistup k artikulaci hudebniho materidlu napf. u smyccovych néstroji hra
u kobylky nebo za ni, klepdni, tukani, v pfipadé¢ vyuziti lidského hlasu,
netradi¢ni vokalni projevy jako je Sepot, kiik, chropténi. VSechny tyto prosttedky
dohromady vytvareji hustou a temnou sazbu, ktera je nositelem hudebniho

vyznamu.

* K stéZejnim dilim tohoto sméru patii naptiklad Ligetiho — Atmosphéres, Apparations, Nonovy — Cori
di Didone, Cancione, Pendereckého — Anaklasis, Tren obétem Hirosimi, Boulez — Kladivo bez mistra
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3. PROBLEMATIKA NOVATORSTVI A SOUDOBOSTI

Hlavni mySlenkou prochézejici celym timto vstupnim obdobim (minéno
obdobi mezi roky 1955-1960) je dobova snaha po idealizaci reality promitané do
uméni. Mnozi z autorti vénujici se ve svych statich tématu soucasné hudby
pozaduji jasn¢ vyjadieny optimismus korespondujici s politikou socialistického
realismu. Snaha pfistupovat k Ceskoslovenské hudbé silné normativnim
zpusobem vedla kignoraci jinych vlivli, coz mélo za nésledek rozhodujici
zpozdéni v zachyceni svétovych hudebnich trendd. V této kapitole se neveénuji
zadnému konkrétnimu sméru Nové hudby, spiSe chci pfiblizit postoje Ceskych
hudebnich védci a zaroven kritik1, kteti v dobé nastupu tohoto fenoménu do jisté

miry predurcili vyvoj Nové hudby u nas.

Situace Nové hudby v Ceskoslovensku v poloviné padesatych let ptisobi
ponékud nepiehledné. Smér, jehoZz vznik lze na Casové ose umistit nékam na
ptelom 40. a 50. let, byl u nas jesté v polovin€ paté dekady uspésné tajen. Mym
tikolem je tedy psat o jevu, ktery se v tehdejsim Ceskoslovensku prakticky
neobjevoval. Na druhou stranu i z tehdejSich oficidlnich zdroji bylo mozné mezi
radky vypozorovat, ke kterym hudebnim smérim ceskd muzikologie tihla,
a které naopak odsuzovala. PredevSim v ¢lancich hudebnich periodik (protoze
ucelené monografie k tomuto tématu zatim nevychézely) je snaha po propagaci
nového socialistického uméni evidentni. Casto se objevujici terminy soudobosti
a novatorstvi pusobi ve srovnani se svétovou hudebni produkei ponékud
rozporuplné z toho ditvodu, ze hudebni fec, ktera je zde vyzdvihovana v podstaté
odpovida hudebni fe¢i devatenactého stoleti. V této dobé se téméi nesetkame
s vyrazy jako hudba elektronickd, serialni, konkrétni. Je tedy nutné sledovat linii
hudby soudobé a novatorské a vyhledavat jeji spojeni s jevy zapadoevropské

produkce.
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Prvni zminka k soudobé hudbé se nachazi v Hudebnich rozhledech.
Clanek s nazvem Symfonicky koncert soudobé hudby® vzesel z pera Miroslava
Cerného.”® Je oviem piiznané, Ze pod oznatenim soudoba hudba se zde
nachazeji pouze skladby velice vzdalené piedstavdm o Nové hudbé. Hudebni
experimenty formujici se v této dobé napiiklad ve Francii nebo Némecku
prakticky nebylo moZzné u nas slysSet, a tak pod souhrnny pojem soudobosti se

radily zpravidla kantaty a programni kusy socialistického realismu.

V piipadé Cerného recenze byly jako vzor soudasné moderni tvorby
prezentovany nasledujici kusy: Kounicovy koleje Jaroslava PodesSvy, Fantazie
bohatyrska Julia Kalase, Houslovy koncert Vladimira Sommera Symfonické
variace ,,Z tezkych dob* Jaroslava Kvapila. Tyto skladby jsou hodnoceny
veskrze pozitivné zejména pro svoje takzvané zdravé jadro (autor tim ma na
mysli pfedev§im silnou melodickou linii, ¢istou ni¢im neprovokujici harmonii
atd.). V pripad¢ Sommerova houslového koncertu se nadm trochu poodhaluje
vztah Cerného (mozna ale i vétsiny tehdejsi odborné vefejnosti) k prvkam, které
pravé Nova hudba piijimala za své sté¢Zejni hudebni vyrazivo. To co autor vytyka
mladému skladateli, je obCasné vyuzivani tzv. problematickych prvka hudebni
avantgardy, urCitou tvrdost zvuku a harmonie. Na zdkladé¢ ndzort jednoho
clovéka je nejspis predcasné vyvozovat néjaké vyznamné charakteristické znaky
hudebni recepce dané doby, jak se ale pozdé&ji presvéd¢ime, v obdobi padesatych
let byla pfedkladana vetejnosti piedstava, ze pokrok v umeéni se realizuje tzv.
»tradiéni cestou, to znamena vyuzivanim hudebnich prosttedkii rozvinutého
romantismu a jeho pfimym nésledovanim. Dilkazem tohoto tvrzeni miize byt
heslo propagované na konferenci svazu ¢eskych skladatelti:®' ,,Rozezpivejme

. . . 0 w52
novou tvorbu city a myslenkami naseho nového zivota.

* Cerny, Miroslav: Symfonicky koncert soudobé hudby. In: Hudebni rozhledy 1955, ro¢. VIIL. s. 143.

0 Cerny Miroslav (1924-2011), &esky muzikolog a pedagog. Hudebni védu studoval na Filozofické
fakultd Univerzity Karlovy. Dlouhodob& pisobil v Ustavu pro hudebni védu CSAV a na Filozofické
fakult€¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Od roku 1949 publikoval napt. v Lidovych novinéch, ale
hlavné v Hudebnich rozhledech.

>! Svaz Geskoslovenskych skladateli (SCS) — organizace sdruzujici ¢eskoslovenské profesionalni hudebni
osobnosti v totalitnim obdobi. Zalozen v roce 1949, prvnim ptfedsedou se stal O. JeremiadS. K prvnim
¢lenim patfili: J. Tomasek, A. Moyzes, J. Stanislav, A. Sychra. Od padesatych let se svaz opiral
o principy socialistického realismu a odsuzoval tdajny formalismus moderni hudby. Propagoval tvorbu
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Jestlize byl zmifiovany Miroslav Cerny prvnim, kdo se okrajové dotknul
nasi problematiky, pak typickym pfedstavitelem prorezimni kulturni politiky

padesatych let byl Ivan Jirko.”

Ve svém &lanku O novdtorstvi®® jasné deklaruje sviij nazor po potfebé tzv.
»Nové hudby®, ovSem zavéry k nimz dochazi a pozadavky, které této hudbé
klade, se neshoduji s trendy tehdejsi svétové produkce (alespont ne stémi na
zapad od naSich hranic). Zde se, troufam si fici, projevuje politicky natlak uméni
socialistického realismu na ¢lov€ka obecné. To jest tendencni zaméteni Clanku
o takzvaném ,novatorstvi, ve kterém je na Ctyfech stranach prezentovano
novatorstvi Beethovenovo, Schubertovo, Brahmsovo, Debussyho, Janackovo tzn.
skladatelti az na vyjimky pevné zakotvenych v devatenactém stoleti. Jejich piinos
je sice nezpochybnitelny, ovSem jednoduse feceno z jiné doby. Na druhou stranu
jména osobnosti, jako naptiklad Schonberg, Webern, Berg nejsou uvedena ani
jako odstrasSujici piiklad (jakoby neexistovali, a co teprve Stockhausen, Boulez,
Berio), pfitom jsou to pravé tito skladatelé, kteti ukazali, tfeba ne jedinou, ale
moznou cestu hudby druhé poloviny dvacatého stoleti. Autor ¢lanku nicméné
poukazuje ke skladateliim avantgardni hudby alespon takto: ,,...zname vsichni
z doby mezi dvema valkami dila harmonicky zdanlivé pribojna a prevratnd, v
nichz viak toto nezvyklé vnéjsi roucho jen zastird vnitini prazdnotu a jalovost.«

Tolik autor k dané problematice.

Jirko ve svych teoreticky zamétenych clancich jako by se snazil
nadiktovat mladym aktivnim tvircim estetiku své doby, naproti tomu jini

ptispévatelé Hudebnich rozhledl, komentovali pifimo konkrétni dila. Zejména

masovych zanrt a politickych kantat, vtéto dobé byla potlacovana tvurci individualita ve jménu
kolektivismu. Muzikologicka sekce svazu se od Sedesatych let stala iniciatorem kurzti experimentalni
hudby (v roce 1963 vznikla komise pro elektroakustickou hudbu). V disledku tohoto mohl byt v Praze
vroce 1967 usporadan festival ISCM. Po udalostech roku 1968 byla cinnost svazu brzdéna
komunistickou moci, coz mj. zapficinilo zruseni organizace na zacatku 70. let a jeji pietvofeni ve Svaz
&eskych skladatelt a koncertnich umélet (SCSKU). Oficialnim periodikem svazu byly Hudebni rozhledy.
52 Cerny, Miroslav: Symfonicky koncert soudobé hudby. In: Hudebni rozhledy 1955, ro¢. VIII, &. s. 143.
3Jirko Ivan (1926-1928), esky skladatel a kritik. Byl Zikem V. Holzknechta a P. Borkovce. Od roku
1972 byl mistopfedsedou Svazu ceskych skladateli a koncertnich umélcti. Publikaéné byl ¢inny
v Hudebnich rozhledech, Pfitomnosti a Praci. V pocatcich recepce Nové hudby u nas patiil kjejim
nejprikiejSim kritikim.

> Jirko, Ivan: O novdtorstvi. In: Hudebni rozhledy 1955, rog. VIIL &. 6, s. 283 - 286

> Tamtéz, s. 283
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tvorba mladych skladatelt je oblasti, ktera na sebe poutala pozornost, protoze

prave jim byla naklonnost k hudebnimu experimentu vlastni.

Recenze koncertu komornich skladeb posluchatti AMU *° Miroslava
Raichla®” nepodava ani tak obrazek o tom, zda jsou skladby Truhlafe, >
Komorouse, > Klusaka® kvalitnimi a umélecky hodnotnymi dily, jako spise
o osobnim stanovisku samotného autora k avantgardnim projeviim jako takovym.
PiSe: ,, Nekteri nasi nejmladsi skladatelé nemaji jasno o tom, co chtéji vici, pro¢
tvori a pro koho chtéji tvorit. To se tyka predevsim Jana Truhlare a Rudolfa
Komorouse, posluchacu prof. Borkovce. Koho si tito mladi skladatelé vzali za
vzor? Né nase klasiky, ale kosmopolitni skladatele a skladby z doby mezi dvema
valkami. “®! ke klavirni sonaté Jana Truhlafe: ,, ...sondta je tonalné znacné labilni.

Skladatel se boji zazpivat, projevit cit. “%

Ve stejném ¢lanku je zminka o tehdy
jedenadvacetiletém talentovaném skladateli Janu Klusdkovi, ktery se ovSem
podle autora nevydal spravnou cestou, kdyZz chape hudbu tzv. ,,po staru® jako

komplex raznych zajimavosti a umélosti.

Posuneme-li se do roku 1956, nalézame zde postoje Aloise Haby, jednoho
z prvnich autorq, ktery neshleddva snahy Nové hudby a nové generace mladych
skladateld za zcela pochybné. V &lanku Setkdni se soucasnou hudbou zdpadu®
komentuje mezindrodni prazdninovy kurz pro soudobou hudbu poradany
v Darmstadtu (Kranichsteinsky hudebni tustav). Poukazuje na spojitost mezi

skladateli 20. let, jako byli naptiklad Arnold Schonberg a Anton Webern, a noveé

56Raichl, Miroslav: Koncert z komornich skladeb posluchacii AMU. In: Hudebni rozhledy 1955, ro¢. VIII,
s. 475.

°" Raichl Miroslav (1930-1998), ¢esky skladatel. Kompozici studoval u P. Botkovce, od roku 1957
zaméstnanec archivu CHF. ZkuSeny zejména v oblasti masové, taneéni a politické pisné Studentskd,
Blahoprani, Sest satirickych pisni.

*% Jan Truhlai (1928 - 2007), ¢esky hudebni skladatel. Pohyboval se piedeviim v oblasti dodekafonie
a serialni techniky. Dilo: Adagio pro kytaru a smycce, Kvartet pro flétnu, hoboj, violoncello a kytaru,
Klavirni sonata.

* Rudolf Komorous (1931), esky hudebni skladatel a fagotista. Piedeviim jako instrumentalista
provozoval dila Nové hudby u nas. V roce 1969 emigroval do Kanady. Dilo: Klavirni sonatina, The Tomb
of Malevich, Anatohomy of Melancholy, Bez nazvu 1.

% Jan Klusak (1934), ¢esky hudebni skladatel. Vyznamna osobnost &eské hudby 20. stoleti. Jeho osobity
styl v sobé zahrnoval nejen prvky Nové hudby, ale i projevy vyjimecné hudebni fantazie. Dilo: 77 etudy
pro klavir, Hudba k vodotrysku pro dechovy kvintet, Obrazy pro 12. Dechovych nastroju, Invence.

*! Tamtéz.

62 Tamtéz.

%Haba, Alois: Setkdni se soucasnou hudbou zdpadu. In: Hudebni rozhledy 1956, ro¢. IX, s. 762.
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nastupujici generaci. Dle autora jsou mladi skladatelé sice svymi vzory znaéné
ovlivnéni, na druhou stranu ale projevuji nezbytnou miru tviréi snahy
a originality. K témto skladatelim tadi: Richarda Bennetta, Friedricha Vosse,
Roberta Schnorrenberga, Richarda Hoffmanna, Luciana Beria, Luigi Nona,
Alexandra Goehra. Tito jsou dle jeho ndzoru nastupci kompozicniho stylu

Schonbergova a Webernova.

Dalsi skupinu autori Haba oznacuje jako méné zdvislou na zminénych
technikach a dava ji ptivlastek ,,muzikantstéj$i“. Jsou to: Hans W. Henze, Hans
U. Engelmann, Reinhold Finkbeimer, Bruno Maderna, Gladys Nordstromova-

Kienkova, Pierre Boulez.

To vcem se Héaba jevi jako znacné pokrokovy, je fakt, ze v poloviné
padesatych let, tj. v dobé, kdy byla oficialnimi kruhy protéZzovana témata
radostného budovani socialismu, pfimo nezavrhuje dilezité spolecenské otazky,
byt’ by mohly byt sebevice negativni, ale tvrdi Ze: ,, ...zlo a utrpeni vseho druhu
je vsak téz soucdsti Zivota.” Autor se k fenoménu Nové hudby stavi pomérné
kladng, poznamka redakce® oviem dodava, Ze: ,, Pod Siroky pojem hudby
schonbergovského sméru spada prilis mnoho ruznorodych dél, nez aby bylo

‘“

v . . v o roow . 6 o . v .
mozno souhlasit s jednoznacnym zavérem pisatele. Nutno zdlraznit, ze je

Héba skute¢né jednim z mala, ktery Novou hudbu v této dob¢ nezavrhuje.

Héablv néazorovy protipdl Ivan Jirko si v ¢lanku Otdzky, které nam klade
dnesek (uméni Zivomé ¢i odzivomené?) ®  klade otazku, zda piejimanim
hudebnich prostiedki skladateli moderny nepiejimdme 1 jejich ,falesny svetovy
nazor*, ihned si odpovida, Ze takovéto nebezpeci tu jisté je. Parafrazujeme-li

autora, je jeho nazor ptiblizn¢€ takovyto: projevy moderni, avantgardni ¢i Nové

% Tu v této dobg tvotili:

Jaroslav Jiranek ($éfredaktor) - jeho vztah k Nové hudbé nebyl nijak pratelsky. Da se pfedpokladat, ze své
postoje zakladal spiSe na ideologickych ptedpokladech (po cely zivot se nepiestal povazovat za marxistu),
neZ na objektivnim hodnoceni nového jevu.

Bohumil Karéasek (zastupce $éfredaktora) — podobné jako Jiranek také on zastaval tzv. tvrdou linii
komunistické ideologie, kterd vyznamné urcovala zptisob, jakym se v Hudebnich rozhledech v poloviné
padesatych let psalo.

65Haiba, Alois: Setkani se soucasnou hudbou zdpadu. In: Hudebni rozhledy 1956, ro€. IX, s. 762

%Jirko, Ivan: Otdzky, které nam klade dnesek (uméni Zivotné i odzivotnéné?). In: Hudebni rozhledy
1956, roc. IX, s. 887-890.

28



hudby sice zpietrhaly vazby s objektivni realitou (a v mnohych ptipadech
zamifily k neodvratitelnému rozkladu a upadku), ale na druhou stranu je nutné
jednotlivé techniky znéat a postupné ovladnout ve prospéch ideové Cistéjsi,
zdravéjsi tvorby. O tomto je Jirko presvédCen. Jako konkrétni piiklady technik,
které mad na mysli lze uvézt naptiklad - bitonalitu, polyrytmii, kumulované
shluky akordd. Tyto lze podle autora vyuzit ve prospéch hudebni kvality,
problém ovSem vyvstava, pokud piejdou do polohy pouhé manyry (toto lze ale

fici témef o cemkoliv).

Jirko jak ve své ptfedchozi stati, tak i1 zde tihne k pojeti zobrazovaci funkce
hudby. Promitani jasnych (dobfe citelnych) obsahti do hudby je jist¢ jeden
z moznych pfistupti k hudb€, ovSem tuto problematiku nelze zjednoduSovat na

pouhou zvukomalebnost, snadnou ptistupnost, libivost.

V zavéru tohoto ¢lanku se projevuje pozvolnd zména rétoriky dané doby,
kdyz Jirko sebekriticky tvrdi: ,, Pokusil jsem se ukdzat, Ze vyvoj nasi hudby
v tomto obdobi nebyl ve vS§em zdravy“ [...] ,,naSe estetika vSak své these prevzala

casto hotové odjinud nebo k nim dospéla prilis krdtkou a snadnou cestou. ““’

Dalsi Gesky muzikolog Antonin Sychra® se v &lanku Bez perspektiv®
vyjadiuje k berlinskému provedeni Bergova Vojcka v roce 1955. Ac¢koli toto dilo
nelze zaradit do okruhu Nové hudby, atondlni principy v ném obsazené byly
jednim ze zdrojl, z nichz pozd¢jsi skladatelé vychazeli. Jako mnohem dulezité;si
se ovSem jevi sdm piistup autora k tomuto typu hudebniho vyjadfovani. Sychra
tika toto: ,, Vojcek je prave dokumentem slepé ulicky burZoazniho umélce-
intelektudla, toho, jak i ti nejcharakternéjsi a nejnadanéjsi podléhali krutému

spolecenskemu tlaku.“ Dale tvrdi, ze ve Vojckovi ani jiné podobné opefe neni

57 Jirko, Ivan: Otdzky, které nam klade dnesek (uméni Zivomé ¢i odzivotnéné?). In: Hudebni rozhledy
1956, ro¢. IX, s. 887-890.

% Sychra Antonin (1918-1969), esky muzikolog, estetik, kritik, pedagog. Studoval muzikologii na
Filozofické fakulté Masarykovy univerzity. Pisobil na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy a na
Hudebni fakult¢ AMU. V padesatych letech byl jednim z hlavnich pfedstavitell marxisticko-leninské
estetiky u nas. Publikoval ¢etné clanky v Hudebnich rozhledech.

%Sychra, Antonin: Bez perspektiv. In: Hudebni rozhledy 1956, ro¢. IX, s. 106.
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budoucnost ani myslenkovéa ani hudebni a je tim padem nutné hledat takové

v 7 J4 ’ ’ Ve , 70
umeéni, které nalezne: ,,...tony nového Zivotniho kladu.*

Je jisté pfirozené, ze mnozi z hudebnich skladateli vzdy byli a budou vici
sob¢ v ostrém kontrastu, hrani¢icim nékdy az s osobni nevrazivosti, a to pravé
proto, ze jejich dilo bylo zosobnénim jejich wvnitini subjektivnosti (jejich
»génia®), ktera neptipoustéla vys$i miru tolerance, je mozné, ze i hudebni
teoretik, kritik muaze vici nekterym dilim nabyt takovéhoto postoje, ovSem
Sychrovo ultimativni ptfesvédceni, ze zrovna Vojcek je slepou ulickou, kterd
nemuze nikam vést, je piehnand, z divodu vyznamu opery pro celé¢ dvacaté
stoleti. Alban Berg v ni totiz ukézal, Ze je mozné atonalni pfistup uspésné vyuzit

v jeviStnim dile, které si dlouhodobé ziskéa svétovou popularitu.

Dalsi stanovisko znemoziujici v€asné zachyceni svétového trendu nam
poskytuje &lanek Méné definic, vice Zivota ' Jaroslava Jiranka. Ten zde
prezentuje myslenky usneseni sjezdu UV KSSS o sovétské hudbé z tnora 1948:
... kategorické odmitnuti vieho [’art pour ['artismu a vytyceni rozhodného
pozadavku. Aby i hudebni uméni bylo realistickym obrazem Zivota a slouzilo
lidu. “ Na tom samém sjezdu bylo pfijato 1 n€kolik dalSich stanov, které jasné
orientovaly uméleckou tvorbu smérem k socialistickému realismu. Jednim
z takovychto pravidel bylo bezpodmine¢né zduraziiovani viadci role melodické

invence v kazdém takzvané¢ zdravém realistickém hudebnim projevu.

Atmosféra, ve které vychazela hudebni periodika konce padesatych let,
skutecn¢ nenahravala vétSimu prosazovani Nové hudby u néas. Pouze
z ideologickych dGvodi se tak nemohla naSe kultura plné seznamovat

s modernimi podnéty své doby. Pokud vSak dostal tento fenomén néjaky prostor,

"Tamtéz, s. 107.
"Jiranek, Jaroslav: Méné definic, vice Zivota. In: Hudebni rozhledy 1957, ro¢. X, s. 355.
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byl zpravidla silng kritizovan. Je tomu tak i v piipadé &lanku Jikiho Valka’* Novd

. . 73
hudba kouzla novosti zbavena.

Autor v ném podava zpravu z mezinarodnich pradzdninovych kurzi Nové
hudby v Darmstadtu. Komentuje ptfedevSim skladby tfi vyznamnych autorii
Luigi Nona, Karlheinz Stockhausena a Johna Cage. Nachazi se zde také prvni

zminka o Cageov¢ aleatorni technice.

Na Nonov¢ skladbé Cori di Didone (1958) je podle autora jasné viditelna
bezvychodnost seridlni techniky. I kdyz disonantni charakter dvanactitonové
techniky do jist¢é miry koresponduje sobsahem mytického textu, Vilek se
nedokdze ubranit pocitu jednotvarnosti a nudy. Hluky vydavané osmi muzikanty
(skladba je komponovana pro smiSeny sbor, oktet a bici nastroje) podle néj
plusobi dojmem ,ponékud primitivni hudebnosti“. V ptipadé¢ Stockhausenovy
Musik im Raum (1958) pro tii orchestry, reprodukované znahravky tfemi
reproduktory rozmisténymi rtzné v prostoru salu, se pry skladateli podaiilo
pfesn¢ vystihnout hranici, za niz jiz zfetelné dochazi k likvidaci pocitu, Ze jde
o hudebni dilo. Valek ptiznava skladb¢é silny emocionalni néboj, jde tu
o schopnost umélce vytvofiit drastickou naladu zoufalstvi, sam ftika: ,,...zda se,
Jjakoby cilem této hudby bylo psychické ubiti cloveka.” Ttretim dilem, ke kterému
se autor vyjadiuje je skladba Johna Cage Variations, v tomto piipadé uz Valek
nenalézd zadné pochopeni pro skladatelovu osobitost. Variations jsou podle néj
vysledkem Cageova dusevniho marasmu. V doslovu autor pokldda otazku, zda
muze Nova hudba obohatit vyjadifovaci schopnosti nasi soudobé produkce,

odpovida si na ni veskrze zaporng.

Dostavame se do obdobi na prelomu padesatych a Sedesatych let, kdy jiz
nebylo mozné fenomén Nové hudby opomijet nebo se k nému stavét a priori
negativné. Své ndzory zacinaji prosazovat, da-li se to tak fici, zastanci tohoto

smeru.

Valek Jifi (1923-2005) &esky hudebng védecky pracovnik a skladatel. Publika¢ni ¢innosti se vénoval
predevs§im v Hudebnich rozhledech. Ve svoji tvorbé se piiklan€l k tématiim socialistického realismu
(Sborové pisné: Hura pionyri, Ostrava vola, Traktoristka).

PValek, Jiti: Nova hudba kouzla zbavend. In: Hudebni rozhledy 1958, ro¢ XI, s. 794-795.
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K prvnim znich lze pocitat skladatele Ctirada Kohoutka, jenz sice ve
svém c¢lanku K hodnoceni nekterych novodobych zapadoevropskych skladebnych
metod’* zasadn& odmita smysluplnost jakychkoliv ortodoxnich systémi v podobd
piisné serialni techniky, nebo nekontrolovatelné masy elektronického zvuku.
Tolerantnéjsi ton ovSem voli v pripadé, kdy je skladatel schopen se z pout
takovychto systému vyvléci. Pfipomina tviirce, jako byli Hans W. Henze, Luigi
Nono, Luigi Dallapiccola. Tito dle Kohoutka rozbili teorie ortodoxniho
dodekafonismu a serialismu a vyuzili jen urcité principy, které ptivadéji hudbu
zpét k tondlnimu citéni: ,,Stavba dvanactitonovych rad zacala byt umysiné
volena tak, aby poskytla moznost vzniku tondlné funkcnich vztahii, kvintakordii

75 o ‘o < .
“” Kohoutek hovoifi o cCtyfech smérech, které

a jinych beznéjsich souzvuku.
v jeho dob¢ ovladly nové hudebni metody: 1. Atonalné serialni, 2. RozSifen¢

tonalni, 3. Technicky, 4. Extrémni (sem tadi tvorbu J. Cage a M. Kagela).

Dalsi z piivrzenct sméru Vladimir Lébl ’® v &lanku PotiZe s novou
hudbou "’ informuje o vysoké &etnosti skladeb zokruhu Nové hudby,
provedenych na jafe 1963."® Také upozoriuje na to, Ze obava z prili§né
uniformity Nové hudby je neopodstatnénd, naopak ze své zkuSenosti vidi tuto
oblast jako prostor tfistici se na mnoho dalsi vyboji. Ty podle autora rozméliuji
jednolitost a relativizuji hodnoty a v tomto také vidi jedno z nebezpeci, se kterym

se bude muset Nova hudba vyporadat.

Diilezitéjsi problém ovSem spatiuje Vladimir Lébl v tom, Ze Nova hudba
stale neni plnohodnotnou souc¢asti nasi kultury. Uvadi, ze sice roste den ode dne,

ale je bohuzel spise: .,...cizorody roub na kmeni tradicni ceské a slovenské

™ Kohoutek, Ctirad: K hodnoceni nékterych novodobych zdpadoevropskych skladebnych metod.
In: Hudebni rozhledy 1962, ro¢ XV, s. 182-185, 241-243.

7 Kohoutek, Ctirad: K hodnoceni nékterych novodobych zdpadoevropskych skladebnych metod.
In: Hudebni rozhledy 1962, ro¢ XV, s. 241.

76 Lébl Vladimir (1928-1987), &esky muzikolog a publicista. Hudebni védu studoval na Filozofické
fakultd Univerzity Karlovy. Pasobil v Ustavu pro hudebni védu CSAV, poméhal ustavit elektronickou
komisi pti Svazu ceskoslovenskych skladatelti. Ve své dobé byl piednim ceskym propagatorem Nové
hudby.

""Lébl, Vladimir: Potize s novou hudbou. In: Literrni noviny, 1963, &. 14, ro&. X, s. 8.

"V t¢ dob& byly v Praze uvedeny skladby: Weberna, Messiaena, Héby, Schonberga, Berga, Vostiaka,
Skleni¢ky, Slika, Klusaka, Pololdnika. Soubor Musica Viva pragensia uvedl skladby: Stravinského,
Bouleze, Wolffa, Feldmana, Kupkovice, Komorouse.
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hudby. “”° Nasledovné voli ponskud bojovn&jsi ton, kdyZ tvrdi, Ze nechut ke
konvenci a praméru nuti novy smér rozbit idylu ¢eské hudby, zbavit ji snobismu,
diletantismu a vymanit se zizolace. Zaroven poukazuje na to, jak védomé
chovani Svazu ceskoslovenskych skladatelt k Nové hudbé (resp. jejich
ignorovani oblasti) dohnalo nékteré umélce k nemoznosti se pln¢ realizovat.
Apeluje tak na tuto organizaci, aby zfidila nékteré komise nebo skupiny pro

rozvijeni modernich smér.

O tom, ze se skuteCné¢ postoje k Nové hudbé zalaly na pielomu
padesatych let ménit, svéd¢i nejen zména rétoriky Ceské muzikologie, ale také
vétsi frekventovanost ve sféfe samotné produkce. Pro ilustraci zde uvadim
recenzi Petra R0Zicky® Novd hudba?® v niz hodnoti dva koncerty souboru
Musica viva pragensis. Ty se uskutecnily v Praze 18. a 28. ledna 1964 a mimo to,
ze se autor soustfedi na hodnoceni interpretac¢ni urovné provedenych skladeb (ta
byla tdajné v ptipadé druhého koncertu nedostatecné zvladnuta), také uvadi
program, z n¢hoz si mizeme utvofit pfedstavu o tom, co bylo mozné u nds

z oblasti Nové hudby slyset.®

Tato kapitola, v niz jsem se snazil predstavit pohled ¢eské hudebné védné
spolecnosti na novatorstvi v hudbé na prelomu padesatych let, mize skoncit az
v momentu, kdy byl fenomén Nové hudby definitivné ptijat. Dle mého nazoru
tato chvile nastala spocatkem vydavani ucelenych odbornych publikaci
vénujicim se danému jevu. O tomto pocatku nas informuje Vaclav Kuéera®

V17 ’ v 84 1oz SN ’ ’
v ¢lanku Nové cesty otevieny.”" Zaobirad se zde vydanim sborniku Nové cesty

hudby (1964). Kucera zdlraziiuje vyznam a pottebu takovéhoto typu fundované

PLébl, Vladimir: Potize s novou hudbou. In: Literrni noviny, 1963, €. 14, ro&. X, s. 8.

YRuzicka Petr (1936-2007), ¢esky hudebni skladatel a hudebni védec. Dilo: TFi nokturna pro tenor,
Sonata pro housle a klavir.

*IR0zitka, Petr: Novd hudba? In: Hudebni rozhledy 1964, ro¢. XVII, s. 157.

%2Na koncertech zaznély: Logothetis — Malé paralaxy, Sramek — Metamorphoses VI, Stockhausen —
Kreuzspiel, Zelenka — Trio pro lesni roh, housle a klavir, Varése — Octandre, Rychlik — Relazioni,
Kupkovi¢ — ,,...*, Cardew — Octet 61 for Jasper Johns, Vosttdk — Eseje pro klavir, Feldman — Piano,
Webern — Smyccové trio op. 20.

8 Kudera Vaclav (1929), ¢esky hudebni védec a skladatel, narozen. Na Karlové Univerzité studoval
¢estinu, hudebni vychovu, hudebni védu a estetiku. Mezi lety 1959 az 1961 byl védeckym tajemnikem
kabinetu pro studium soudobé hudby pii SCS.

$Kucera, Vaclav: Nové cesty otevieny. In: Hudebni rozhledy 1965, ro¢. XVII, s. 774 - 777
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literatury, ktera podle autora u nas dlouho chybéla. Zminuje vSak 1 dalsi tituly
podobného rdzu, jez vysly pod zastitou Statniho hudebniho nakladatelstvi
v Praze, jako naptiklad: C. Kohoutek — Novodobé skladebne sméry v hudbe,
A. Schonberg — Dopisy atd.

Pravée tato snaha dle Kucery prorazila letité mlc¢eni v této oblasti. Kromé
pfedstaveni jednotlivych sbornikovych studii, vyhlaSuje Kucera diive
nemyslitelny pozadavek, kdyz tvrdi, ze je nutné piijat nové prvky za své
a neulehcovat si cestu nalepkami typu hudebni ,,experiment”. Socialisticka
spolecnost podle néj musi ucinit jednozna¢né kroky k masovému ptisvojeni si

vSech kulturnich, zanrovych a historicko-vyvojovych hodnot.
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4. RECEPCE NOVE HUDBY

4.1. Dodekafonismus a serialni technika

Pokud jsme v ptedchozi kapitole mohli sledovat spiSe obecné postoje
ceské muzikologie k novatorstvi v hudb¢, zde se jiz dostdvame do situace, v niz
jsou reflektovany jednotlivé skladebné techniky resp. dila témito zplsoby
vypracovana. Z hlediska chronologického fazeni byla prvni technikou, jez

pronikla do Nové hudby dodekafonie a jeji dalsi vyvojové faze.

Dodekafonii jako takovou nelze ztotoznovat s fenoménem Nové hudby,
nicméné v rozvoji novych hudebnich smérii druhé poloviny dvacatého stoleti
sehrala dilezitou roli. Takzvané techniky fad je potiteba chéapat jako vstupni
material Nové hudby, ktery se ovSem v poloviné Sedesatych let postupné
z daného fenoménu do jisté miry vytraci ve prospéch témbrové hudby. Podobné
jako v predchozi kapitole, i zde vidi kritici zédkladni rozpor mezi hudebni feci
odporujici pfedstavé o tradicnim hudebnim jazyce devatenactého stoleti

a moznostmi novych zplsobt vyjadiovat dobove Zadouci obsahy.

Ackoliv se vroce 1956 nachazime teprve na zacatku zkoumané epochy
a termin Nova hudba jesté neni zcela bézny, je nutné uvést postichy Pavla
Ecksteina® v jeho stati ,,Zdpisky z Varsavy “*® v niz tvrdi, Ze: ,,Dodekafonismus
drazdil ocekavani festivalovych navstevnikii. Jenze jeho otec a piivodce zklamal.
Schonberguv Klavirni koncert z roku 1942 totiz nikoho nemohl presvedcit
o prednostech této komposicni metody.” [...] , tato zmét zvukit a naprosta bez

87 Takto autor

napaditosti neméla s hudbou, jak ji rozumime, nic spolecného.
odsoudil dodekafonickou techniku jako celek. Nezaujala pry vic nez par mladych

extravagantnich jedinct. V dile Albana Berga ji ovSem pieci jen vzal na milost

% Eckstein Pavel (1911-2000), ¢esky hudebni organizator a spisovatel. Hudebni vzdélani ziskal v Opave,
Praze a Vidni. Publika¢n€ byl ¢inny pfedevsim v Hudebnich rozhledech.

% Eckstein, Pavel: ,,Zdpisky z Varsavy*. In: Hudebni rozhledy 1956, ro¢. IX, s. 980 — 983.

¥ Tamtéz, s. 981.
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a to predevsim diky tomu, ze skladatel dokdzal naplnit serialni postupy kusem:
»...teplého srdce a upiimného citu.“*® Podobné jako v predchozi kapitole je i zde

kladen dtiraz na co nejpfistupnéjsi zobrazovani mimo hudebnich obsahd.

K danému jevu se v roce 1956 na strankdch Hudebnich rozhledl vyjadiil
i Johannes Paul Thilmann v &lanku O dodekafonismu.*® Podrobné se zde zaobira
danym jevem a vysvétluje nejriiznéjsi operace, jez je mozné v dvanactitobnovém
systétm provadeét. Dulezitéjsi je ovSem zavérecné shrnuti, vnémZz vyjadiuje
osobni postoj ke smyslu tohoto jevu. Tvrdi: ,,...hudba dosdhne touto technikou
totdlni organisace.“”’ Podle autora oviem pouze za cenu zieknuti se svobody
utvaret vlastni hudebni napady. Cituje zde Adorna, ktery: ,,...nemohoucnost
individudlniho obrazu, i kdyz je vSe proteoretisovano
a material naprosto zvlddnut*,* ozna&il za kapitulaci. Dale Thilmann dodal:
»- . FUST mne ostie vystupujici rozpor mezi nesmirnou namahou intelektu v tomto
zpusobu komponovani, ktery je proorganizovin az do krajnosti a vyslednym

’ ’ roov ’ ’ ; 92
dilem, které ma vsechny znamky bezuzdného barbarstvi.

Pokud nebylo mozné reflektovat pociny Ceské provenience, muselo se
vyuZivat zdrojii ze zahrani¢i. Cini tak Milo§ Sokola” ve své recenzi s nazvem
Schillerovi loupeznici — dodekafonickd opera.”* Skladatel Giselher Klebe je zde
charakterizovan coby pfedstavitel nejmladsi avantgardni viny némecké hudby.
Sokola se k dodekafonickému dilu nestavi a priori negativné, tika: ,, Melodie,
harmonie, rytmus a instrumentace, vSechny tyto vyrazové slozky tvori zvildstni,
nedélitelnou jednotu, jakousi melodii barev a témi. " Ale také pro ngj tkvi

zasadni problém v samotné dvanactitonové fadé€, kterd nejevi dostatecné znamky

kontrastu, pfedevSim kontrastu dur-mollového. Dilo se tedy pro néj stavd po

* Tamtéz, s. 981.

% Thilmann, Johanes Paul: O dodekafonismu. In: Hudebni rozhledy 1956, ro¢. IX, s. 1012-1014.

* Tamtéz, s. 1014.

*' Tamtéz, s. 1014.

2 Tamtéz, s. 1014.

% Sokola Milo§ (1913-1976), esky hudebni skladatel a houslista. Do Hudebnich rozhledi piispival jen
vyjimecne.

" Sokola, Milo§: Schillerovi loupeznici — dodekafonickd opera. In: Hudebni rozhledy 1957, ro&. X,
s. 617.

* Tamtéz, s. 617.
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urcité dob¢ jednotvarné a unavujici. Naopak ocefiuje vyuziti starych baroknich

forem (napfi. kdnonu, ricercaru a fugy) pfi uziti dodekafonické techniky.

Pon¢kolikaté se zde objevuje podobny nazor na tzv. avantgardni techniky
dvacatého stoleti, a to ze dvanactitonova fada je pouzitelnd jen v tom piipadé, Ze
podporuje vyrazové dramaticky obsah. OvSem sama o sob¢ je povazovana za:

. , 96
.. ..melodicky tupou, unavnou.*

Johannes Paul Thilman se ve stati Syntax serielni krystalisace’’ zabyva
teoretickym predstavenim tentokrat serialni techniky. Clanek je podobné
strukturovany jako vyse zminéna statt O dodekafonismu. Na tadé notovych
piiklada prezentuje, jakym zplisobem se v této technice zachazi s prvky melodie,
vertikdlnim seskupenim ténl, rytmem, metrem, dynamikou, tempem, barvou
a formou. Podobny je také zavéreCny pohled autora: ,,...nejzazsi racionalisace
zpusobuje nejvétsi odcizeni, témér magickou transcendenci chronickou

o 98
primitivnost.

Sviij pohled na dané téma nam poskytl také Vaclav Felix”’ ve stati
Varsavské mediace nad tviirci svobodou.'® Autor jiz vavodu svého ¢&lanku
nenechal nikoho na pochybach o svém postoji k varSavskému festivalu, 1épe
feCeno o postoji k soudobé hudbé¢, kterou tento festival Siroce propagoval. Felix
tvrdi, ze tato hudebné vyznamna udélost ani v roce 1959 nic nového nepftinesla.
Seridlni hudba je pro néj nesmyslnd a chaoticka a vytvory z oblasti konkrétni

hudby nejsou vic nez jen pouhé kolaze nejriizn€jSich hluka a himoti.

Podle Felixe lezi stézejni problém soucasnych avantgardnich skladatelt

v nespravném piistupu k jejich tviir¢i svobodé. Ta je podle autora dvoji:

1. svoboda vytvarejici si svlj vlastni fiktivni svét, ktera zakonité vede k izolaci

od posluchace a je tudiz nezddouci, problematickd. Podle autora vede

% Sokola, Milo§: Schillerovi loupeznici — dodekafonickd opera. In: Hudebni rozhledy 1957, ro&. X,
s. 617.

°7 Thilmann, Johanes Paul: syntax serielni krystalizace. In: Hudebni rozhledy 1958, ro¢. X1, s. 232-234.
*Tamtéz, s. 234.

PFelix Vaclav (1928-2008), &esky hudebni skladatel a publicista. Pisobil jako redaktor Hudebnich
rozhledi, tajemnik SCS a asistent hudebni teorie na AMU.

1 Felix, Vaclav: Varsavské meditace nad tviiréi svobodou. In: Hudebni rozhledy 1959, ro¢. XI1I, s. 808.
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k: ,,...spoutani sveraci kazajkou vyspekulovaného formalniho systému a konec

koncii k propadnuti diktatu médy. <!

2. svoboda rozvijejici se v ramci redlného svéta, zapojuje umélce do kolektivu

a sméruje jej k tvorbe pro Siroké masy.

Podle Felixe se piedevSim mladsi ,,varSavsti skladatelé ptiklonili
k svobod¢ prvni a odsoudili se tudiz do vyprahlych pustin, kde se lze setkat
pouze s: ,,...chimérickym potleskem snobii.“'” Hudbu Pierre Bouleze, Henri
Pousseura a Gilberta Amy oznacuje jako neskonale trapnou a nudnou a vysledky
tvurci svobody téchto skladatelli vidi jako projevy spolecenské neodpovédnosti.
Autor ve svém clanku jasné odsoudil rizné techniky Nové hudby a oznacil je za
pouhé modni vystielky, které se zaCaly nepatficné usazovat v tvorbé mladych
polskych  skladateld jako napiiklad: Henryka Goreckého, Krzystofa
Pendereckého, Tadeusze Bairda, Witolda Szalonky. V ¢lanku neni bohuzel ani
stopy po jakémkoliv shovivavéjsim pohledu na hudbu v novém stylu.'” Dale
v ném nenajdeme ani pfiblizny seznam d¢l provedenych na VarSavském podzimu

toto roku. Z uvedeného vyplyva, ze ani na pielomu padesatych a Sedesatych let

nebyly postoje k oblasti nové hudby nikterak ptiznivé naklonény.

VétsSina zminek dotykajicich se né€jakym zplisobem naseho predmétu
zajmu Nové hudby, je stile jest€¢ spojena s hudbou zahrani¢ni provenience.
Zminovan¢ kritiky, ¢lanky, recenze se nejCastéji vénuji dilu velkych skladateli
pusobicich v této oblasti. Jedna se predevsim o Karlheinz Stockhausena, Pierre
Bouleze, Luigi Nona. Prozatim, tj. vroce 1959, se ovSem nesetkavame nejen

s kritickymi, ale zddnymi ndzory na Novou hudbu v dile ¢eskych skladatelt.

101 Ly
Tamtéz.

102 Felix, Vaclav: Varsavské meditace nad tvitrci svobodou. In: Hudebni rozhledy 1959, ro¢. XII, s. 808.

' Goreckého 1. Symfonii se zde dostava nelichotivé nélepky ,slepené smisky dvandctizvukii“,

Pendereckého skladba (nazev neni uveden) je pak podle autora, pouze cviceni v punktualistické technice.
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Vyse zminéna situace se meéni na prelomu padesatych a Sedesatych let také
diky Vladimiru Léblovi, jenz v &lanku Klusdk a komorni harmonie'® piedstavuje

novy fenomén.

V literarnich novindch se zpravy k novym hudebnim smériim objevovaly
v podob¢ kratkych c¢lankti charakteru recenze ¢i anonce, ukazovaly ovSem
druhou, piivétivéjsi stranu ceské recepce Nové hudby. Tak nam naptiklad
Vladimir Lébl poodhaluje situaci hudby v divadle Na zdbradli na pielomu
padesatych a Sedesatych let. V tomto divadle na pravidelnych ned€lnich matiné
vystupoval soubor Komorni harmonie vedeny Liborem PeSkem a podle
Léblovych slov méla tato produkce: ,,...vétsi cenu nez kvantita bézné koncertni
produkce, protoze tady Na zdbradli se podarilo osvobodit hudbu od vsednosti,

“10 \7yzdvihuje

oficialnosti, akademismu, studené profesionality a snobismu.
predevsim osobnost Jana Klusaka'® zprvu navazujiciho na postschénbergovskou
vétev dvanactitonové techniky, ktery se dokazal tuto ptekonat a vydal se smér

vlastniho osobitého rustu.

Toto potvrzuje recenze Karla Risingera '’ Prvni invence Jana
Klusdka,'®v niz autor spise vyzdvihuje skladatelovy schopnosti, namisto dobové
oblibeného zatracovani dodekafonismu. Pfinos Klusédkova pfistupu spatfuje ve
vyuzivani zésad vSeintervalové fady ve prospéch silného vyrazu. Sam autor
¢lanku se hlasi k tonalnimu a tematickému pojeti v tvorbé a Klusakovo dilo, a¢
atonalni, na n¢j pravé takto pusobi. Domnivda se, Ze je toho dosazeno
vyzdvihovanim konsonantnich interval velké a malé tercie ¢i sexty: ,,...cimZ je

« 109

vysledny ucin znacné zmékcen“,”” nebo roztazenim tfady v basu na zpisob

prodlevy, ¢imz je navozen dojem tonéalniho centra.

1941 &bl, Vladimir: Klusdk a komorni harmonie. In: Literarni noviny, 1961, &. 8, ro&. 9, s. 9.
19 Tamtéz.
1% 1 &bl ocefiuje jeho suitu Obrazy pro dechové ndstroje.
107Risinger, Karel (1920-2008), cesky hudebni skladatel a teoretik. Hudebni védu studoval na Karlove
Univerzitd. Pasobil jako vedouci teoretické komise pii hudebné védecké sekci SCS a pracovnik Ustavu
pro hudebni védu CSAV.
ﬁ Risinger, Karel: Prvni invence Jana Klusdka. In: Hudebni rozhledy 1962, ro¢. XV, s. 336.
Tamtéz.
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Svoji metodu se pokusil obhdjit 1 sam Klusak ve stati Vyrazové moznosti
nového slohu,"’ kdyz tvrdil: .,V piedeslé epose beethovenovského komponovdni
se stavéla plocha ze zmnozZeného detailu, detailti bylo ve skladbé jen nekolik
a kazdy z nich byl stavebnou jednotkou“ [...] ,, novy zpusob vytvari detaily jako
unikdty, kazdy z nich ovSem md mit vymluvnost plochy.""’ Problém dle Kluséka
spoc¢iva vtom, ze se Kkritici nového pojeti snazi toto uchopit postaru

,beethovenovskym* slySenim.

Posuneme-li se do roku 1965, nelze jiz dodekafonii ani serialismus

v zadném piipadé povazovat za néco nového, a to ani v naSem prostoru. Z toho

vyplyva, ze dila daného typu byla provadéna i na piehlidkach oficidlniho

charakteru, jakym byl tyden nové tvorby. Vladimir Stdpanek''? v &lanku Tyden
13

nové tvorby prazskych skladatelii > informuje o tom, Ze na této ptehlidce zazné€lo

23 skladeb od 21 ¢eskych skladateld.

Stépanek vyslovil nézor, Ze je u nas velmi Gzky okruh tviirc hudby
zaméfenych pouze tradicionalisticky, podobné jako téch, kteti se ptiklanéji pouze
k modernismu. Nejvetsi skupinu tvofili skladatelé ,,tradi¢ni vyuzivajici technik
Nové hudby pouze ¢aste¢né. Po stru¢nych, vesmeés pozitivnich kritikach skladeb
spie tradi¢niho charakteru''* se autor vyjadtil i ke skladbam jasné aspirujicim na
zatazeni do kategorie Nové hudby. Cesty J. Burghausera a 77i sonety ze
Shakespeara 7.. Vostiaka, v nichz se jejich autofi hlasi k metodam serialistickym,

zde byly pfijaty s nezvykle vysokou mirou tolerance.

Stépanek o Bughauserové po¢inu naptiklad tvrdi: ,,Serielni technika,
pouzita citlivvm a predevsim inteligentnim umélcem naprosto nemusi vést
k uniformité, Sedi a nudé. !> Osm &asti skladby Cesty podle autora jasné dri

pohromadg, protoZze vychézeji z jediného tematického jadra, a navozuji diskrétni,

"0 Klusak, Jan: Vyrazové moznosti nového slohu. In: Hudebni rozhledy 1962, ro¢. XV, s. 760-761.

1 Tamtéz.

12 Stepanek Vladimir (1921-1997), &esky hudebni védec, publicista a kritik. Hudebni védu studoval na
Karloveé Univerzité. Publikoval pirevazné v ¢asopisech Hudebni rozhledy, Prace, Svobodné slovo.

'3 Stepanek, Vladimir: Tyden nové tvorby prazskych skladatelii. In: Hudebni rozhledy 1965, ro¢ XVIII,
5. 236-240.

14 Byly jimi nasledujici dila: A. Haba — Suita pro cimbdl, K. Slavicky — Partita pro housle, M. Pelikan —
Véta pro smyccovy kvartet, M. Kabela¢ — Ohlasy dalav, V. Neumann — Osamela.

5 Tamtéz, s. 268.
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nékdy temnou, jindy tipytivou atmosféru. Stépanek dale doporuduje vyzkouset

zminéné postupy na formé naro¢né€jsiho, vétsiho rozsahu.

V ptipad¢ Vosttakovych Sonetii na Shakespeara pro bas a komorni
orchestr op. 33 shledava jasnou podobnost dila s tvorbou A. Weberna. Nicméné
pfipomind, ze pii zbézném poslechu se mnohé skladby tohoto typu mohou do
jisté miry zdat podobné a jejich originalnich a osobitych prvki si 1ze v§imnout az
po peclivém prostudovan partitury. V tomto nevidi autor problém. Vytyka ovSem
skladbé& jistou nejednotnost mezi instrumentalni a vokalni slozkou. Stépanek
tvrdi Ze: ,, Vokalni part se nezda byt vytvoren na stejném stupni prisné organizace
materidlu. Je stylové z jiného obdobi dodekafonie.<''® To podle n&j vede ke
zbytecné stylové nekonzistentnosti dila. Na druhou stranu uznava, Ze opousténi

piisnych pravidel podporuje srozumitelnost vysledné skladby.

Recenze Pohledy na soudobou hudbu''’ Vaclava Holzknechta,''® jez je
vénovana tifem vecertiim symfonického orchestru hl. mésta Prahy FOK, uvadi dila
soudobé hudby od Stravinského az do soucasnosti roku 1966. Soucasti této
prehlidky mél byt také koncert Karlheinz Stockhausena, ktery ovSem ke smutku
autora odpadl. Prvni vecer byl vénovéan Stravinskému, Honeggerovi, Jolivetovi,
Messiaenovi, Poulencovi, tudiz generaci spadajici pfedevsim do prvni poloviny

20. stoleti.

Druhy z vecerii se jiz konkrétnéji dotkl oblasti dodekafonické a seridlni
hudby. Stfedobodem se sice stal Weberniv Smyccovy kvartet op. 28, ovsem
soudobé Ceské skladby zde zastupovala dila Jana Klusédka, Marka Kopelenta
a Zbyika Vostidka. ' V piipadé Klusakova dila se dle autora setkavame
St ,...vnitiné intenzivni hudbou, kterd neni pouhym schématem, nybrs uméni “,'*

podobn¢ se jiz ale nevyjadiuje o dalSich dvou zminénych. Ti se ve svych

skladbach pouze podtidili principu zvoleného fadu.

" Tamtéz, s. 269.

"7 Holzknecht, Véclav: Pohledy na soudobou hudbu. In: Hudebni rozhledy 1966, ro¢. XIX, s. 80.

"8 Holzknecht Vaclav (1904-1988), &esky klavirista, hudebni védec, pedagog, publicita. Dlouholety

teditel prazské konzervatote. Publikoval v ¢asopisech: Rytmus, Tempo, Hudebni rozhledy.

1;2 Zaznély skladby: II. Smyccovy kvartet — Klusak, I1I. Smyccovy kvartet — Kopelent, Elementy - Vostiak
Tamtéz, s. 80.
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Tteti veCer patiil tvorbé skupiny Musica viva pragensis. Uvedenym
dilam '*' se ze strany autora nedostalo kritiky, protoze Nova hudba, ktera:
»...opustila obvyklé systémy tonality, forem a dokonce emotivnosti, nema

“I22 Naproti tomu Holzknechtiv postoj k novym

posuzovatel diivéjsich kriterii.
jevum je Citelny, kdyz tvrdi, Ze pro zdravy vyvoj hudby je nutné, aby dostala
prostor a pokud nedosahuje potiebnych kvalit, tieba se vratila zpét do laboratote.
V zadném ptipadé se podle néj neda pred Novou hudbou uzavirat, to povazuje za

Skodlivé a zhoubné.

Milan Kuna '* se ve svém ¢&lanku Konfiontace ve skladatelském
tydnu '** zaobira tvorbou Ceskych autord priklangjicich se k Nové hudbg,
konkrétné: Kopelent, Kapr, Burghauser, Kucera, Tausinger. Autor vySe zminéné
oznacuje za neustalé hledace, kteii Casto i za cenu nepochopeni objevuji nové
moznosti. Timto jim sklada dozajista zaslouzeny obdiv. Zvlaste pak ocetuje dila,
ktera kromé technického ptinosu dokdzou zaujmout také emociondlni stranku
Kopelenta — Matka (pro sbor a flétnu), dilo vyuzivajici aleatoriky, netradi¢nich
melodickych i harmonickych postupl podle Kuny neztraci potfebnou vyrazovou

silu.

Na pomyslny druhy stupinek uspéSnosti stavi Kuna Klavirni kvartet
Véaclava Kucery. V hodnoceni tohoto vytvoru se objevuje véc diive nevidana,
vedle pojmt jako aleatorika, seridlni technika se objevuji takova piirovnani jako
dramati¢nost, napéti, emociondlni gradace. Podle Kuny se tvirci ve skladb¢

o , Lo, L . y 125
podaftilo: ,, ...nalézt potrebné vyrazove pilire pro jeji soudrznost.*

121 Zazn&ly: Hudba pro 5 — Kopelent, Kaleidoskop — Sramek, Nahrobek Maleviciiv — Komorous,
Synchronie — Vosttak, Relazioni - Rychlik

"2Holzknecht, Vaclav: Pohledy na soudobou hudbu. In: Hudebni rozhledy 1966, ro&. XIX, s. 80.

2 Kuna, Milan (1932), Gesky muzikolog a publicita. Studoval na Univerzité Karlové v Praze.
V Sedesatych letech byl jednim z publicistl, ktefi se soustfedili na soudobou hudbu. Svymi clanky
prispival pfedev§im do Hudebnich rozhledu.

12 Kuna, Milan: Konfrontace ve skladatelském tydnu. In: Hudebni rozhledy 1966, ro¢. IX, s. 225-227.

125 Tamtéz, s. 226.
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V podobné pozitivnim duchu se dale wvyjadiil k Burghauserovym
Moznostem pro cimbdl. Ty vychazeji ze seridlni techniky a dle autora dokazou

pfes svoji narocnost dosdhnout pfitazlivého maximalné kontrastniho vyrazu.

V zavérecném shrnuti k tvorbé z oblasti Nové hudby, jez zaznéla ve
skladatelském tydnu 1966, vyjadiuje nazor, ze dila jako je Kopelentovo ¢i
Kucerovo, tj. takova, jez nejsou narusena tradi¢ni technikou, dozajista zlistanou
hodnotnym diikazem vyboji své doby, autor sdm vSak predpoklada, ze dalsi
hudebni vyvoj bude pokratovat smérem k rozsahlej§i syntéze progresivnich

tendenci s témi tradiénimi.

Jak bylo zminéno v ivodu této kapitoly, techniky pracujici s fadami
nebyly vynilezem Nové hudby. Pfesto vsak v situaci, ktera v Ceskoslovensku
panovala na ptfelomu padesatych a Sedesatych let, pravé tyto techniky poslouzily

jako odrazovy mustek k prvnim pokusiim o tvorbu v dané oblasti.

4.2. Elektronicka a konkrétni hudba

V této kapitole se dostavame k jedné ze stézejnich oblasti Nové hudby,
a to k hudbé elektronické a konkrétni. V ur¢itych momentech se vyvoje se muze
zdat, jako by pravé hudba elektronickd a konkrétni byly synonymem pro Novou
hudbu. Oproti vySe zminénému dodekafonismu a serialismu, jez byly rozvijeny
od prvni poloviny dvacatého stoleti, je hudba (nebo Siroce pojato zvuk)
generovana elektronickymi pfistroji plné piijata pravé az v obdobi padesatych

a Sedesatych let.

Jak jiz bylo diive feceno, recepce Nové hudby u nds mohla nastat az
v momenté, kdy zacali predstavitel¢ ¢eské muzikologie pravidelné vyjizdét do
zahranic¢i a navstévovat vyznamné udélosti s touto hudbou spojené. Tato moznost
byla zpravidla umoznéna redaktorim Hudebnich rozhledd, a tudiz zpravy

k tomuto tématu nachdzime pravé tam. Prvnim piipadem, kdy se dozvidame
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o elektronické a konkrétni hudbé, je ¢lanek Antonina Sychry Experiment nebo

v 10126
umeni?

Sychra se zde vénuje festivalu Mezindrodni spolecnosti pro soudobou
hudbu (ISCM) '*” v Curychu 1957. Projevuje zde plny souhlas s vyuZitim
experimentalnich metod pfi hledani a rozSifovani hudebniho materidlu, tvrdi Zze:
. ...dnes uz je kazdému tviircimu clovéku jasné, Ze uméni a véda se nemiize

128 roNyr v ’ . ’ ’
“I“°V zapéti se ovSem obraci do negativniho postaveni

zdarné rozvijet v isolaci.
viiéi samotnym skladateliim curysského festivalu a jejich dilu.'® Sychrovi se zda,
ze si skladatelé pouze lehkomysIné pohravaji se smyslovym piisobenim nového,
neottelého zvuku generovaného elektronickymi zatizenimi. Odkazuje tuto hudbu
spiSe do prostor laboratoie, nez na koncertni podia. Jako jini 1 Sychra zde vyc¢ita
elektronické hudbé (pfedevsim té vystavéné na principu takzvanych fad) a jejim
autorim piiklon ke konstruktivisticky sterilnimu zachazeni s hudebnim
materialem a nedostateCnou obsahovost. Autor se neustale vraci ke svému
zakladnimu postoji, a to Ze stavba jako smysluplnd, funk¢ni entita mulze
vzniknout jen na zéklad¢ silné myslenky, které je vSechno ostatni podiizeno. To
je jisté legitimni nazor, na druhou stranu lze ocekévat, ze v nové se rozvijejici
oblasti bude vzdy pfitomna vysSi mira experimentd, tieba 1 téch které se pozdéji

ukazou byt slepou uli¢kou.

V oblasti elektronické hudby bere pfeci jen na milost skladbu Bruna
Maderny Notturno, u niz oceniuje kiehkost az impresionisticky ptisobiciho zvuku,
ktery vystihuje no¢ni naladu. Dle jeho nazoru si Maderna mezi jinymi stoji tak
dobtfe pro svoji ,,domnélou” schopnost organizovat emocionalni a smyslové
zazitky (domnélou, protoze nevime, zda Maderna chtél pravé tohoto dosdhnout).

Podle Sychry praveé tento skladatel dokazal podfidit prostfedky obsahu. Vice se

126 Sychra, Antonin: Experiment nebo uméni. In: Hudebni rozhledy 1957, ro¢. X, s. 606 - 607

'271SCM (Internacional Society for Contemporary Music) — Mezinarodni spole&nost pro soudobou hudbu
vznikla v roce 1922. Kazdorocné€ potada festival soudobé hudby v jedné ze svych Clenskych zemi. Na
programu jsou dila tviircti dané zemé. V Praze se festivaly konaly v letech 1924, 1925, 1935 a 1967.

2% Tamtéz, s. 606.

1% Autor méa na mysli skladatele Bo Nilsona a Karlheinz Fiissla.
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ovSem Sychra k elektronické hudbé nevyjadiuje a obraci svoji pozornost k diltim

z oblasti dodekafonie.

Nastava zde paradoxni situace, kdyz Sychra referuje o elektronické
hudbg, se kterou oviem nebylo mozné v tehdejsim Ceskoslovensku pfijit do
styku. Jest¢ vroce 1964 Vladimir Lébl hovoii o tom, Ze na zdékladé
nedostatecnych pifimych zkuSenosti u nds Nova hudba obecné nabyvala:

e o, 130
»--.ZRACNE imaginarnich podob.

Jiny pohled na tématiku nam poskytuje Milan Novotny'*' ve svém &lanku
Hudba oc¢ima techniky, ** vnémz se zamdfuje spiSe na popis dobovych

technickych vymozenosti a metodickych postupti pfi tvorbé v dané oblasti.

Stat’ se zaobira historii vyvoje elektronické a konkrétni hudby. Kromé
pohledu autora samotného se v ivodniku ¢lanku projevuje také nazor redakce. Ta
uvadi, ze v ptipadé elektronické ¢i konkrétni hudby se sice jedna o nejmoderné;si
sméry zapadni hudby, ale o hudbu jako takovou vlastn¢ nejde. Jde zde spiSe
o experimentalni, akusticko-zvukové pokusy s elektronickou technikou. Toto
tvrzeni se ukazalo jako velice Casté pfi posuzovani fenoménu elektronické

respektive konkrétni hudby.

V prvni kapitole nas Novotny uvadi do problematiky vyvoje
elektronickych hudebnich nastroji do zac¢atku dvacatého stoleti. Predstavuje zde
technické principy vytvareni zvuku takovych nastroji, jako byl naptiklad

133 134
dynamofon, °° trautonium

ad. V druhé kapitole tvrdi, Ze v soucasné¢ dobé
nemaji noveé vznikajici proudy pravo na oznaceni hudba, protoze se zde jedna
pouze o pokusy, které ke skuteCnému uméleckému vyuziti doposud nedosly.
Toto je pomérné silné prohlaSeni v dobé&, kdy jiz téméf deset let existovala

v Némecku a Francii hojné produkujici elektronicka studia. Pokldda vSak za

07 ¢bl, Vladimir: O soucasném stavu novych skladebnych smérii u nds. In: Cernohorska, Milena. Nové
cesty hudby. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1964.

B! Novotny Milan (1937), &esky hudebni editor a dramaturg. Studoval hudebni védu na Karlové
Univerzité. Pohybuje se piedevsim v oblasti edi¢ni ¢innosti gramofonového prumyslu.

132 Novotny, Milan: Hudba ocima techniky. In:Hudebni rozhledy 1958, ro¢. X1, s. 364.

133 Dynamofon — hudebni néstroj zkonstruovany Th. Cahillem roku 1906. Soustroji se skladalo z mnoha
elektrickych generatori vyrabéjicich slaby stfidavy proud.

"* Trautonium — podobny dynamofonu
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zajimavé pokusy nékterych vyvojovych skupin (napt. té pod vedenim Pierre
Schaeffera a Jacques Poullina), které pii praci na poli konkrétni hudby dospivaji
k novym moznostem manipulace se zvukem. Uvadi zde dva zajimavé piistroje,
Phonogen a Morphophon, jeZz povazuje za hlavni pomuicky konkrétni hudby,
pfisuzuje jim ovSem pouze roli prostiedkl, které musi k umélecky hodnotnému
objektu dovést Clovek. V kapitole zamétujici pozornost piimo k elektronické
hudbé Novotny popisuje nékteré technické tkony, které je mozno vyuzit pfi
generovani zvuku. ' V zavéru stati oznaluje zmindné hudebni sméry za
dehumanizujici, tj. smétfujici k odlidsténi pfimého vztahu: ¢lovék — nastroj,

¢lovek — hudba.

I kdyZ se Novotny neztotoziiuje s vyvijenim tzv. ,,automatii* na hudbu ¢i
umeéni, nezaujima k danym hudebnim proudiim vyslovené negativni stanovisko.
Mozna, ze se zde jiz projevuje urcité oteplovani vztahii ¢eské odborné vefejnosti

k zahrani¢énim hudebnim podnétim.

V podobném duchu jako predchozi, nese se i &lanek Ivana Poledidka'®®

Elektronickd a konkrétni hudba."’ Autor se v ném zabyvé nejprve struénym, ale
vystiznym popisem jevu elektronické a konkrétni hudby. Je patrné, Ze jiz od
zacatku se snazi zachovat objektivni, ni¢im nezkresleny odstup a k novym
hudebnim oblastem pfistupuje se zaujetim, kterého bychom se v Hudebnich
rozhledech vroce 1958 ziejm¢ nedocCkali. Nové sméry jsou pro néj sice
extrémnim zpusobem jak vyjadiit umélecké a estetické postoje povalecné doby,

ale v mnohych spatiuje potencial.

Polednédk jako datum vzniku elektronické hudby uvadi rok 1951, mistem
vzniku pak oznacuje Darmstadt s jeho letnimi kurzy pro novou hudbu. Mezi
zakladatele nového hudebniho sméru fadi némeckého akustika Wernera Meyer-
Epplera a fadu dalSim teoreticky ¢i skladatelsky zamétenych osobnosti, jakymi

byli naptiklad Hans Eimert, Ernst Kienek, Karlheinz Stockhausen. V oblasti

135 Napt. Expanse, komprese, transpozice, inverse, spektralni modulace, mozaikovd mixaz, interakce,
korelace, autokorelace.

¢ Polediiak Ivan (1931-2009), Gesky muzikolog, pedagog, publicista. Hudebni v&du studoval na
Masarykové univerzité v Brné.

7 Polednak, Ivan: Elektronickd a konkrétni hudba. In: Véda a zivot 1958, ro¢. IV, s. 425 — 426.
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hudby konkrétni pfipisuje zakladatelskou roli pafizskému Studio d’Essai de la
R. T. F. a Pierre Schaefferovi, k jehoz nésledovnikim pocitd Pierre Bouleze

a Pierre Henryho.

Jestlize autor uvadi jako datum vzniku danych styli rok 1951, jejich
vychodiska vidi jiz mnohem dfive a to v hudbé dodekafonické a serialni. Prave
opusténi tondlniho pfistupu je mu prvni fazi prechodu k pozdé¢jsim elektronickym
experimenttim. V osobnostech Arnolda Schonberga a Antona Weberna spatiuje

tudiz praptivodce pozdé¢jsich hudebnich vyboji hudby 20. stoleti.

Mezi nastroje nebo Iépe feceno pristroje vytvaiejici vlastni material hudby
Poledndk v dané dobé ftadi elektronické zvukové generatory (napi.
nizkofrekvencni, impulsové, Sumové¢), Bodeho melochord, Trautweiniv
monochord, jimiz je déale za pomoci seridlni techniky realizovana samotna
hudebni struktura. V piipadé konkrétni hudby jsou pak vlastnim materidlem
jakékoliv zaznamenané zvuky, s nimiz Ize za pomoci transformace a transmutace
pretvaret tento materidl do podoby hudebnich struktur. K takovémuto ptetvaieni
slozi hlavn¢ pftistroj — fonogen. Jelikoz v pfipadé¢ konkrétni hudby nevznikl
zadny systétm podobny tomu seridlnimu v hudbé elektronické, maji podle

Polednaka prozatim pouze charakter pokusu.

Muzikologicka vetejnost samoziejme neprezentovala pouze své ndzory,
ale reflektovala také stanoviska zahrani¢nich odbornikt. Takto Jaroslav

138 o 1s ;o 139
Jirdnek * ve svém clanku Kongres v Koliné nad Rynem

zachytil néaladu vici
projevim Nové hudby vroce 1958. Kongres Mezindrodni spole¢nosti pro
hudebni védu konany mezi 24. az 28 cervnem toho roku se dotkl otazky novych
hudebnich vybojl. Pfedevs§im tvorbu z dilny kolinského rozhlasového studia zde
piedvedl a ptislusny vyklad podal dr. Hans Eimert. Jak sdm Jiranek podotyka:

., ...zajimavejsi vSak byla diskuse usporddand tyz den vecer (25. 6.) na téma je to

138 Jiranek Jaroslav (1922-2001), ¢esky hudebni védec. Po studiich pisobil v &eském rozhlasu, pozdgji
jako feditel Ustavu pro hudebni védu CSAV. Vénoval se zejména problematice hudebné estetické, v niz
zastaval marxisticko-leninské postoje.

1 Jiranek, Jaroslav: Kongres v Koliné nad Rynem. In: Hudebni rozhledy 1958, ro¢. X1, s. 608-613.
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Jjesté hudba? “'*" 7 obsahu diskuze, kterou nam Jaroslav Jiranek ve svém &lanku
predstavil, vyplyva, ze naprosta vétSina zacastnénych zasadné odmita piipustit
alespon ndznak smysluplnosti tzv. Nové hudby. To je myslim dost
nepravdépodobné, spi§ tu Jirdnek tihne k ndzorim, které sam zastava. Do
opozice jsou zde postaveni Theodor W. Adorno a Karlheinz Stockhausen. Proti
jejich myslenkam ¢i dilu je postaven nejen socialisticky Vychod, ale i nazory

nekterych pravdépodobné vybranych zédpadnich védcl, muzikologt.

Prof. Harry Goldschmidt '*' nastinil uréitou klasifikaci na kongresu
slySenych modernich dél, ktera méla tfi kategorie: 1. Zvukové ornamenty — ty
maji podle Goldschmidta charakter pokusu a do hudby vibec nepatii,
2. Naturalismus — soustfedi se na vytvareni a reprodukovani zvuk, o kterych je:

“!42 Teprve tieti kategorie si podle

., ...ve slusné spolecnosti lépe pomlcet.
Goldschmidta zaslouzi oznaceni hudba, protoze se zde jedna o: ,, ...tvirci logiku
opieny hudebni tvar.“'™ Sem zafazuje Stockhausena, ale zaroven kriticky
podotyka, Ze se vjeho ptipadé jedna o tvorbu piili§ abstraktni, esteticky
jednostrannou a  zhlediska umélecké pravdivosti  vysoce  spornou.
Goldschmidtova kritika byla neskryté namifena proti elektronické hudbé,
protiargument vzneseny ze strany zastdncl tohoto sméru zné¢l nésledovné: ,, ...je
to hudba svobodnych uméleckych individui ve svobodném svété a jako takova si
narokuje pravo na vyuzivani veskerych moznych prostredku, i kdyby mély byt

. , ;o 144
povazovany za sebevic nonkonformni.*

Toto vysvétleni vSak mnohé
neuspokojilo a z Jirdnkovy zpravy je patrné, ze vic nez k smysluplné diskuzi nad
vyvojem moderni hudby, doslo k zauymuti tvrdych pozic dvou zneptatelenych

taboru.

140y iranek, Jaroslav: Kongres v Koliné nad Rynem. In: Hudebni rozhledy 1958, ro¢. XI, s. 609.

1 Goldschmidt, Harry (1910-1986): $vycarsky muzikolog, puisobici prevazné v Némecku. Patiil mezi
predni predstavitele marxisticko-leninistickych hudebnich teorii a pfisp€l k jejich rozvoji v oblasti
historického vyzkumu hudby v némecké oblasti. In: Sadie, Stanley (ed.) The New Grove Dictionary of
Music and Musicians. London, 1945. s. 106.

142 iranek, Jaroslav: Kongres v Koliné nad Rynem. In: Hudebni rozhledy 1958, ro¢. XI, s. 612.

3 Tamtéz.

" Tamtéz.
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Jaroslav Jiranek v zavéru této stati vyslovil souhrnny nézor, Ze
elektronickd hudba doposud ziistava oblasti velkorysych zvukovych pokust, jejiz
vytvory prozatim nesnesou titul hudebniho umeéni, zaroven ale chipe nutnost

y L 145
vénovat pozornost tomuto proudu i v Ceskoslovensku.

Jednim znemnoha piedstaviteld Ceské hudebni védy, ktery se zdjmem
pfijimal nové hudebni vyboje, byl bezesporu Vladimir Lébl. Ve stati O hudbé

146

budoucnosti a budoucnosti hudby ™ se nejprve snazi umistit vznik elektronické

hudby na ¢asové ose:

., Terminu Elektronische Musik v jeho soudobém obsahu bylo poprvé
pouzito na festivalu Neues Musikfest, poradanem v roce 1953 instituci Centre de
Documentation de Musique Internacionale a NWDT Koln v Koliné nad

«147

Rynem. Podle Lébla byla prvni skladbou tohoto druhu ,,elektronickd* Studie

Karlheinz Stockhausena.

Lébl ve svém clanku zaujima ponékud volné stanovisko, pravdépodobné
zdavodu pozdéjsiho snadnéjSiho manévrovani nad celou problematikou
elektronické vétve Nové hudby. Uzndva, Ze v jejim rdmci lze tvofit hudbu jak
bezcennou — hodnotnou, svézi — nudnou, melodickou — kakofonickou, plné
obsaznou — artisticky vyumeélkovanou, dosavadni pokusy autorti (piedevSim
autorti konkrétni hudby) oznacuje za pokusy povyseni ,.hluku a hlomozu* na
urovenl nového krasna a vini je ze zaméru, co nejdiive zlikvidovat tradi¢ni
hudebnost. To zni poné¢kud zvlastné, kdyz vezmeme v Gvahu fakt, ze byl
Vladimir Lébl pravdépodobné tim nejveérnéjSim zastincem Nové hudby u nds, asi
jej v roce 1958 elektronické prvotiny ponc¢kud zaskocily. Neda se ale tici, ze by
absolutn¢ zavrhoval vysoky potencidl novych moznosti, naopak véfi, Ze tyto
spravné uchopeny, mohou vést k pozoruhodnym uméleckym vysledkim

a ptfedevsim na poli hudby scénické, filmové, televizni.

145y iranek, Jaroslav: Kongres v Koliné nad Rynem. In: Hudebni rozhledy 1958, ro¢. XI, s. 612.

146 L6bl, Vladimir: O hudbé budoucnosti a budoucnosti hudby. In: Hudebni rozhledy 1958, ro¢. XI,
s. 696-700.

7 Tamtéz, s. 698.
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Déle poukazuje také na silici obavu vefejnosti z pfiliSné dehumanizace
hudby, vlivem uzivani hlavné elektronickych nastroji. Tuto obavu vSak Lébl
odmita, stim Ze 1 starS$i posluchaci si jiz zvykli na poslech zprostiedkovany

prostiednictvim techniky.'**

V souvislosti s elektronickou hudbou je nutné zminit festival VarSavska
jesen, jenz svym zameétfenim patiil k hlavnim propagatorim novych hudebnich
vybojii. Josef Burjanek'® se ve svém referatu Varsavsky podzim™’ komentuje

tvrty roénik festivalu !

z roku 1960. Autor se pifidava do tady ceskych
muzikologt, stavicich se k oblasti novych hudebnich vyboji negativné. Jako jini
pfed nim, i tento autor vidi problém Nové hudby v nedostatecné Sirokém poli
vyrazovych a vyznamovych moznosti. Napiiklad skladby Pendereckého,
Goreckého a Bairda'*” jsou podle n&j omezeny pouze na vyjadfovani hriizy
a désu. Takovéto subjektivni stanovisko je jisté opravneéné, ale i kdyby tomu tak

bylo, neni mozné kvili nému odsuzovat cely hudebni smér.

Jestlize se ke zminénym punktudlnim a seridlnim skladbdm vyse
uvedenych autorti vyjadfil Burjanek se znacnou nediivérou, k dilim z oblasti

elektronické a konkrétni hudby'>®

pak pouze poznamenal, ze: ,, Elektronicky novy
zvuk je prostiedek jisté zajimavy a pouzitelny“"*? a rad by jej konedné slysel
v lidské hudbé. I zde je patrna urcitd pieziravost k novym hudebnim tendencim,

které jsou stale povazovany za pouhé experimentalni pokusy.

V pfiblizné¢ stejné dobé se jako Burianek vyjadiuje své néazory dalsi

z Ceskych prispévatelt k dané problematice. Vaclav Kucera ve své stati Kolinske

8 16bl, Vladimir: O hudbé budoucnosti a budoucnosti hudby. In: Hudebni rozhledy 1958, ro¢. XI,
s. 700.

' Burjanek Josef (1915-2006), &esky hudebni védec a organizitor. Hudebni védu studoval na
Masarykové univerzit¢ v Brn¢ u Vladimira Helfreta. Pusobil v éeském rozhlasu, na JAMU, na
Masarykové univerzité v Brné, ale také na Palackého univerzit¢ v Olomouci (hudebni psychologie).
Svymi ¢lanky ptispival predev§im do Hudebnich rozhledi, Rovnosti.

""Burjanek, Josef: Varsavsky podzim. In: Hudebni rozhledy 1960, ro¢. XIII, s. 851 - 852 .

"*! Ten se konal od 17. do 24. Za¥i 1960.

152 Na festivalu zazn8ly Pendereckého Rozméry casu a ticha, Goreckého Zderzenia a Bairdova Egzorta

133 Bohuzel Burjanek uvadi pouze jména skladatell (Schaeffer, Cage, Maderna, Berio), ale ne uz nazvy
jejich del.

™ Tamtéz, s. 852.
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omyly a nadéje'” referuje z 34. Roéniku festivalu Mezinarodni spole&nosti
soudobé hudby. Ten se v podstatné mife vénoval premiérovanym dild

Stockhausena, Bouleze a Kagela.

V prvnim piipadé méli zucastnéni moznost poprvé vyslechnout
Stockhausenovy kompozici Kontakty pro elektronické zvuky, klavir a bici
nastroje. Autor Clanku se k tomuto dilu vyjadiil slovy, ze zde jiz nejde pouze
o hudebni experiment, jako tomu bylo v pfipadé¢ predchozich pokusi. Mozna
vibec prvnich z ptipadi, jimz byl ze strany Ceské muzikologie uéinén krok
k pfijeti elektronickych dél do oblasti hudby. V piipadé Kucery jsme sveédky
nezvyklého jevu v ¢lancich reflektujicich Novou hudbu. Jako jeden z prvnich
oznacuje jednotlivé opusy terminy jako: kompozice, skladba atd. To znaci, ze se
tady zacind pfiznavat novym dilim status hudby. OvSem nedockdme se
vyrazn€j$i miry pfijeti novych hudebnich moznosti, naopak pozitivni kritiky se
ze strany Kucery dostalo dilim tradi¢néjSiho charakteru, zejména pak v ptipadée
Prokofjevovy opery Ohnivy andél, ktera sice vznikla jiz v roce 1927, na festivalu

se ale stala tou pravou senzaci.

Pocatek Sedesatych let znamenal jen slabé, ale presto urcité otepleni
vztahii mezi Ceskou hudebné teoretickou reprezentaci a elektronickou hudbou.
Tato hudba byla stale zalezitosti spiSe zahrani¢ni produkce, jez disponovala
potiebnym technickym zdzemim. Pohled skladatelské obce podal rozhovor
zvetejnény v Literarnich novinach pod nazvem |, Hudba, ktera se rodi

.. 156
v laboratori.*

Do diskuze o této, pro mnohé nové a vzrusujici, oblasti se zapojili jednak
skladatelé Burghauser, Havelka, Rychlik, Sramek a Trojan, za sféru hudebni
teorie snimi debatovali Lébl, Herzog °’ a Svoboda. V atmosféte pocatku

Sedesatych let je patrnd urcitd vlna optimismu. Skladatelska reprezentace se

135 Rugera, Vaclav: Kolinské omyly a nadéje. In: Hudebni rozhledy 1960, ro¢. XII, s. 635-637.

156 Lébl, Vladimir: Hudba, kterad se rodi v laboratori. In: Literarni noviny 1961, ro¢. 12, €. 28. S. 3.

57 Herzog, Eduard (1916-1997), &esky muzikolog, hudebni rezisér a organizator. V druhé poloviné
Sedesatych let se vyznamné zaslouZil o rozvoj elektronické hudby u nés. Podilel se na pfipravach navstév
Karlheinz Stockhausena a Pierre Schaeffera v Praze. Pusobil jako &len kybernetické komise SCS
a zasazoval se o zbudovani ¢eského elektroakustického studia.
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novym elektronickym mozZnostem nebranila, ovSem alespoil prozatim je
povazovala za ponc¢kud nedozralé. Dokazali si predstavit, ze novy elektronicky
zvuk bude mozné do hudebniho dila né€jakym zplsobem zapojit, ovSem na
uroven pouhého experimentu tuto sféru stavi nejednoznacné uchopitelnd forma
a fad vylucné elektronickych vytvort. Svatopluk Havelka se vyjadfil v tomto
duchu: ,,Po piilhodiné jsem se vyslovene nudil, protoze ukdzky naprosto
postradaly jakdkoli Fad, kontrast, budily dojem liboviile.“"® Jan Rychlik
dopliiuje: ,,V mnoha pripadech jsou takové experimenty opravdu veci ndahody

-y w159
a slozité hry.

Herzog a Lébl coby predstavitelé ceské muzikologie se
k tomuto faktu stavéli s pochopenim. Uznali, Ze po prvotnim prudkém uhranuti
svétem elektronického zvuku je nutné vyvoj ponékud ptibrzdit a detailné
prozkoumat celou tuto sféru. Podle Svobody spocivala hlavni potiz
renomovanych elektronickych pracovist (Kolin nad Rynem, Patiz) v tom, Ze se
stala otroky pfistroji vygenerovaného materidlu. VétSinu Casu travi stiithanim,
lepenim, montovadnim magnetofonovych paskl. Svoboda zde navrhl jiny novy
smér piistupu. Jeho koncepce byla takova, ze by si napfist¢ mél kazdy skladatel
vytvaret v jakémsi improvizovaném domacim studiu svoji vlastni paletu zvukd,
se kterou by se obeznamil na takové urovni, jako je obeznamen skladatel tradicni
hudby se zvukem naptiklad housli ¢i klaviru. S touto paletou zvukl by pak
prichazel do studia a mohl by s ni nakladat tradicnim zpiisobem elektronické
hudby (montaz, kolaz, transformace atd.). Herzog v zédvéru doplnil, Ze Svoboda
stouto myslenkou nového piistupu pfisel jesté predtim, nez se zacaly

uskutecnovat prvni experimenty ve studiu v Kolin€ nad Rynem.

V doslovu k této debaté pak bylo poukazano, ze i pies vlnu nadSeni pro
novou elektronickou hudbu vyrazné zaostdvame nejen za Némeckem ¢i1 Pafizi,

ale 1 za Polskem, v némz bylo zfizeno vyzkumné studio pti varSavském rozhlasu.

Po této diskuzi pfiSlo do redakce Literarnich novin né€kolik ndzort,
vyjadfujicich obavu z dopadu elektroniky na vyvoj hudebniho uméni. Neékteii

Ctenafi spatiovali nebezpeci v pfili§ vysoké tloze stroji pfi vytvareni skladby,

1381 &bl, Vladimir: Hudba, kterd se rodi v laboratori. In: Literarni noviny 1961, ro¢. 12, &. 28. S. 3.
159 I
Tamtéz.
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v celkovém odlid$téni hudebniho uméni jako takového, jini se pozastavovali nad
tim, zda je mozné se plné orientovat v nepfeberné smésici novych zvuka. Jestli se

160 1.&bl toto odmitl. Tvrdi, ze

kompozi¢ni prace nezvrhne v totalni anarchii.
skladatel se musi stat panem nad technickymi moZnostmi pfistroje, ze ustfednim
bodem tvorby musi zlstat i naddle individudlni osobita duSevni prace skladatele,
ze nové moznosti pouze zkrati cestu od skladatelovy predstavy k vyslednému

hudebnimu dilu.

Z vyse zminéného je patrné, ze se dogmaticka rétorika padesatych let
ménila smérem k vétSimu z4jmu a hlubSimu pochopeni pro nové smeéry.
Samoziejmé nebylo tomu tak u vSech. Zaryti odplrci Nové hudby nadale
udrzovali své pozice. Jednim z nich byl 1 Vaclav Felix, ktery ve svém clanku

1! pochybuje o tzv. ,,modernistickych

Novy clovek — smysl a cil nasi tvorby
smérech hudby“. Vyjadfuje zde nazor o nezivotnosti smérd, jakymi jsou:
dodekafonie, serialismus, punktualismus a aleatorismus a ocenuje piedstavitele
Ceské hudebni kultury za to, Ze nepodlehli tzv. modernosti zipadnich

,vystielkl.

Kupodivu ne zcela negativné se Felix stavi k oblasti elektronické ci
konkrétni hudby, kdyz vyhlaSuje program za: .,...aktivni zvladnuti nového
zvukového materidlu®,'® aviak tohoto zvladnuti se podle autora maji chopit

pouze skladatelé zastavajici socialistické myslenky.

Podobn¢ tak se stavi Bohumil Karasek'® v &lanku Festival kiizovatek
a konfrontace'™ 1 serialismu a punktualismu. Naproti tomu neodsuzuje jako
pfednim Véaclav Felix hudbu elektronickou. Ta podle né¢j otevira svét novych
zvukovych moznosti a Karések je pro to, tyto moznosti zkoumat a vyuzivat. Jako
vhodny piiklad toho, Ze 1 v elektronické hudbé lze vytvaret opravdové

kompozice uvadi skladu Krzystofa Pendereckého Zalm 1961.

160 In: Literarni noviny1961, ro¢. XII, €. 30, s. 2.

1! Felix, Véaclav: Novy ¢lovék — smysl a cil nasi tvorby. In: Hudebni rozhledy 1962, ro&. XV, s. 274-279.
162 Tamtéz, s. 279.

19 Karasek Bohumil (1926-1969), &esky hudebni redaktor a kritik. Svymi kritikami pFispival pfedeviim
do Hudebnich rozhledi. Zastaval nazory socialisticko-realistické linie.

1% Karasek, Bohumil: Festival kiiizovatek a konfrontace. In: Hudebni rozhledy 1962, ro¢. XV s. 810-813.
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Zaverecnou fazi nazorového prerodu dovrsil ve své stati Varsavskd jesen
po sedmé'” Jaroslav Volek.'* K otdzce elektronické hudby se Volek nestavi
vibec negativné, naopak tvrdi, Zze o jejich moznostech vyuziti ve filmové Ci
scénické hudbé¢ dnes jiz nemlze byt pochyb. Problém spatiuje, vice nez ve
vyuzivani stale kultivovanéj$iho elektronického zvuku, v kompozi¢ni nejistoté
samotnych skladatelt. Vzapéti dodava, ze vysledny zvukovy ucinek: ,, ...je vsak
atmosférou zajimavou, naplnénou ocekavanim néceho podnétného a konfrontaci

. . . g ;67
novych smyslovych dojmii s tradicni zkuSenosti.

V poloving Sedesatych let se u nas zacaly objevovat 1 uceleng;si
monografie vénujici pozornost oblasti elektronické a konkrétni hudby. Jednou

z nich byla kniha Vladimira Lébla Elektronickd hudba.'*

Kniha je druhu popularizacniho a z toho divodu je v ni k problematice
pfistupovano z neutrdlniho, spiSe pozitivniho hlediska. To samo o sobé neni
problémem, naopak jsou tim jasné¢ dokumentovany antagonistické postoje
jednotlivych tabort Ceské muzikologie. Lébl tim totiz ukézal, Ze je mozné na
diive zapovézeny jev reagovat pozitivné. Ukazal zajemcim ztad vefejnosti
aktualni svétovy fenomén, ktery byl do té doby tabuizovan. Autor se vénuje
pfedevsim podani uceleného popisu dané oblasti (uvadi jeji historii, pfedstavuje
vyznamna stfediska, vysvétluje typické postupy), v zavéru své prace poodhaluje

svlj osobni vztah k dané problematice.

Vladimir Lébl povazuje elektronickou resp. konkrétni hudbu (podle n¢j se
elektronickd a konkrétni hudba jiz natolik spojily, ze neni tfeba je nadale
rozliSovat) za legitimni soucdst uméleckého svéta, kterd si vytvofila svou
specifikou uméleckou metodu. Nedostatkem vSak 1 nadale zlstdva absence
piesné vymezené poetiky oblasti, stejn¢ jako jasné organizované hudebni feci.

Pokud se v predchozich epochdch mohli skladatel¢ vzdy spolehnout na uziti

195 Volek, Jaroslav: Varsavskd jeser po sedmé. In: Hudebni rozhledy 1963, ro¢. XIX, s. 804-807.

1% Volek Jaroslav (1923-1989), vyznamny Gesky hudebni estetik, muzikolog a skladatel. Hudebng
publicisticky velmi aktivni zejména v Hudebnich rozhledech. K problematice Nové hudby se vyjadioval
zpravidla objektivné.

7 Volek, Jaroslav: Varsavskd jeseii po sedmé. In: Hudebni rozhledy 1963, ro¢. XIX, s. 807.

18 1.¢bl, Vladimir: Elektronickd hudba. Praha, statni hudebni vydavatelstvi 1966.
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zakladnich slozek hudby (melodii, harmonii, rytmus atd.), zde se jiz podle Lébla,
tohoto pfistupu tradicnim zplisobem vyuzit nedd. Z obecnych zakonitosti vSak
zustaly elektronické hudbé k dispozici princip opakovani, kontrastu, symetrie
atd. Téch je pii utvareni kompozice vyuzivano nékolika zptsoby. Autor je d€li na
zpusoby matematické (zalozené na aplikaci seridlni techniky), empirické (celek
postupné vyriista z momentalniho népadu autora), ndhodné (Cageovsky ptistup

nahody). Podle Vladimira Lébla se do budoucna jako nejzivotnéjsi jevi zpiisob

empiricky.

Prvotni odpor oficidlnich mist k elektronické hudbé (zejména
v padesatych letech) vyustil v situaci, kdy nabyla Ceskoslovenska produkce
znacného zpozdéni vici okolnim statim. I pfesto v Sedesatych letech byla
zakladdana pracovisté uzptsobena k tvorbé elektronické hudby. O jednom z nich
podava zpravu Milo§ Stddroii'® ve svém &lanku ,, Zde se vyrdbi elektronicka

a konkrétni hudba. "’

Autorova kratkd reportdz informuje ctenafe o existenci brnénského
elektronického studia. Studio zbudované pti Ceskoslovenském rozhlasu vzniklo
jiz vroce 1964, v Hudebnich rozhledech je o ném vSak zminka aZ po tfech
letech. Stédroni uvadi neuplny vyéet nékterych elektronickych &i konkrétnich
skladeb vyprodukovanych v brnénském studiu: Emanuel Kuksa: Huprolog ¢. 1,
znélka ke svétovému kongresu genetikli, Zdenék Pololanik: 4 zvukové

konverzace a findale, Rudolf Ruzicka: Elektronia A, Elektronia B, Milo§ Steédroti:
UTIS, Arnost Parsch: Poetika ¢. 3.

V nasledném rozhovoru s Jifim Hanouskem (rezisérem brnénského
elektronického studia) zachycuje Stédroni nazor svého respondenta, jenz je
piesvédcen, ze je Ceskd elektronickd scéna za svétovou opozdéna nejméné

o deset let a pochybuje o moznosti vnést do oblasti elektronické hudby néjaky

199 Stedron Milo§ (1942), Eesky hudebni skladatel a muzikolog. Do oblasti nasi Nové hudby piispival jak
skladatelsky, tak i publika¢ni innosti.

170 §Stedroni, Milos: Zde se vyrabi elektronicka a konkrétni hudba. In:Hudebni rozhledy 1967, ro¢. XX,
s. 420-421.
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novy pievratny piinos. Hanousek spiSe spatifuje budouci cestu v syntéze a ve

vyrovnani se s promarnénou minulosti.

I pfes zminované zpozdéni konalo se na konci Sedesatych let setkani
naSich aktivnich skladateli s jejich zahranicnimi kolegy. Ve svém clanku

Elektronické konfrontace'”" jej zachytil Pavel Skala.

Seminai elektronické hudby konany v zafi roku 1969 byl dle autora
vyjimecnou prilezitosti k setkani ceskych predstaviteli této oblasti a jejich
holandskych protéjski. Do Prahy =zavitali hosté z elektronického studia
utrechtské univerzity a setkali se zde s ¢elnymi predstaviteli nasi hudby tohoto
druhu Eduardem Herzogem, Miloslavem Kabela¢em a Vladimirem Léblem. Ti se
nasledné pro Hudebni rozhledy vyjadrtili k situaci v dané oblasti a k vysledkiim

seminafe nasledovné.

Ustfedni myslenkou, na které se vSichni diskutujici shodli, je, Ze
elektronickd hudba dosdhla spolehlivé miry autonomie a nelze ji tudiz
niz ji mnozi jeji kritici dlouha léta odsouvali. Kabeld¢ uvedl piiklad skladeb
Fritse Weilanda, které podle jeho slov byly: ,,...skutecne piisobivé uz i pro

172 i s , ..
“2 DalSim tématem, o kterém se hovorilo,

normalniho koncertniho posluchace.
byla nutnost samostatné skladatelovy prace stechnikou (difivéjsi praxe
spoluprace skladatele a ,,jeho* technika musi byt podle utrechtskych odbornikti
elektronicky zvuk chce z piistroje vygenerovat, nema nadéle zvukovy charakter
nechavat pouze na nadhod¢. Dalsi postieh, ktery V. Lébl uvedl po konfrontaci
s hudbou utrechtského studia, byla jeji vyjimecna jemnost ve vypracovani

struktury, tento zakladni rys je pry typickym znakem holandskych elektronickych

praci.

"' Skéla, Pavel: Elektronické konfrontace. In:Hudebni rozhledy 1969, ro¢. XXII, s. 641-645.
'72 Skéla, Pavel: Elektronické konfrontace. In:Hudebni rozhledy 1969, ro¢. XXIL, s. 643.
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Soucasti seminafe byla také navstéva  Elektronického  studia
Ceskoslovenského rozhlasu v Plzni'” (zajimavé, Ze o této u nas prvni instituci
svého druhu se v Hudebnich rozhledech prakticky nepiSe, ackoliv zamér vytvotit
v Plzni experimentalni studio byl Svazem ceskoslovenskych skladatelii pfijat jiz
v roce 1963). Pracovnici studia byli ujisténi, ze technika, kterou disponuji, je na
pomérné dobré urovni a holandsti ,,elektronici* si vybrali nékolik skladeb tamni
produkce, jez chtéli dale uplatiiovat.'”* BohuZel pro nas nespecifikovali kde

a jakym zptisobem.

Rok 1970 piinesl dvé podstatné zminky o elektronické hudbé z pera
Vladimira Lébla. Nejprve ke studii Nekteré komunikacni problémy elektronicke
hudby,'”v niz autor zmifiuje podstatné vyhody i nevyhody tohoto fenoménu.
Vychazi z faktu, ze skladatel elektronické hudby védomé vylucuje z hudebniho
procesu roli interpreta. Dilo vytvofené samotnym skladatelem je konzervovéano
na magnetickém pasku a kazda jeho dalsi reprodukce je tudiz totoznd. Pozitivum
tohoto Lébl spatfuje ve vyfeSeni problému s poucenou interpretaci, kterd je
piejimédna automatem, nevyhodu potom vnemoznosti dilo interpretaci
aktualizovat. Z toho vyplyva, Ze v situaci rychlého rozvoje techniky i hodnotna

dila zastaravaji.

Dalsi nevyhodu spatiuje ve faktu vypusténi role interpreta. Tvrdi, Ze
koncert je vzdy vnimén jako do jist¢ miry hudebni divadlo. Pouha ptitomnost
umélce na podiu mé natolik dualezity psychologicky vyznam, Ze jeho
nepfitomnost pisobi na posluchace velmi negativné. Tento jev podle Lébla fesi
elektronicka dila, v nichz interpreti opét dostavaji prostor, naptiklad ta, u nichz je
vysledek kombinace elektronického zdznamu a tradi¢niho néstroje nebo tloha

interpreta jako korektora elektronického toku v realném case.

13plzetiské studio pro elektronickou hudbu bylo uvedeno do b&Zného provozu v roce 1967, organizaénd
bylo zastiténo tamni stanici Ceskoslovenského rozhlasu. V $edesatych a sedmdesatych let v tomto studiu
vzniklo na 83 skladeb. O dramaturgické fizeni se v této dob¢ staral Eduard Herzog.

174 Byly to tyto skladby: Vosttak — Dvé ohniska, Hlava& — Biochronos, 1§tvan — Ostrov Hradcek, Odstréil —
Madame Curie z Kabinetu voskovych figur, Parsch — Transpozice.

173 Lébl, Vladimir: Nékteré komunikacni problémy elektronické hudby. In:Hudebni véda 1970, ro&. VII,
s. 267-277.
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Autor se také vyjadiil k problematice hudebni analyzy elektronické hudby.
Jak tvrdi, je pochopitelné, ze tradicni postupy zde nelze uplatnit z n¢kolika
divodi. Pfedné tradicni analyza vychdzi znotového zdpisu, jenz se u
elektronickych dél mnohdy nevyskytuje, od tohoto faktu se pak odviji rozdilnost

pristupti. Lébl uvadi nékolik poznatkii:

»1. Analyza, opirajici se o notovy obraz dila, tézi mnohostrannym zpiisobem
z jeho casove nepromeénného charakteru. Znéjici dilo ma proti tomu charakter

procesualni a je tedy nesnadno uchopitelne.

2. Tradicni analyza se odehrava v postupu od jednotlivosti k celku, od prvkii

k vyslednému kompletu. Sluchova analyza musi postupovat obracenym smeérem

3. Notovy obraz dila je jednoznacné diskrétni: predstavuje mnoZinu od sebe jasne
oddelenych, samostatnych znakii. V rozboru elektronické skladby nelze vychazet

z této dané diskrétnosti, nebot’ ve sluchovem poli se dilo postupné vynoruje jako

spojity systém. “!70

Druhou udalosti roku 1970 reflektujici situaci dané¢ho tématu bylo setkani
s elektronickou produkci studia utrechtské univerzity. Vladimir Lébl se jim
zabyva v ¢lanku Round table, k situaci soudobé ceské tvorby.'”’Zaobira se zde
situaci nasi hudby vzeslé z prehlidky prazskych skladateli. Mimo jiné se zde
poukazuje na situaci Ceské elektronické hudby. Soudobou scénu povazuje za
ochablou, a to at’ jiz v roviné kompozi¢ni, tak i v roviné¢ hudebni produkce. Jisty
skepticismus nad soucasnym stavem véci je mozné vycitit jiz z toho tvrzeni, Ze
typickym znakem ceské kultury je prvotni nastolovani velkolepych ideji, plant
a perspektiv, které vSak témér vzdy konci upadkem do vycpélého kompromisu,
provizoéria. Jakoby Vladimir Lébl, tento vyznamny propagétor novych hudebnich
tendenci, ztratil po deseti letech popularizace tohoto sméru dech. Pozastavuje se
nad tim, Ze kdysi vzruSujici predstava o elektronickém studiu a jeho moznostech

pro novou tvorbu ztratila na atraktivit¢. Produkce plzenského studia je pro néj

1761 &bl, Vladimir: Nekteré komunikacni problémy elektronické hudby. In:Hudebni véda 1970, ro¢. VII,
s. 276.

7 1.¢bl, Vladimir: Round table, k situaci soudobé ceské tvorby. In: Hudebni rozhledy 1970, ro&. XXIII,
s. 217-221.
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velice spéSna a nedava tudiz autorim prostor pro peclivé pfipraveni si svych
kompozic. Nejvétsi problém ovSem vidi v tom, ze jiz ani samotni skladatelé,
pravdépodobné¢ smifeni s realitou, kterd jim nedava piili§ prostoru pro nélezitou
seberealizaci, nemaji valného zajmu na detailnim propracovani svych vytvor
a na jejich nasledném uvéadéni do koncertniho zivota. Lébl tento fakt vystihuje

slovy: ,,Jd jsem vytvoril toto a vy uz to nékde prehrajte. “'’®

K dané oblasti se vyjadiil 1 dalsi vyznamny piedstavitel ceskoslovenské
hudebni védy Jifi Fuka¢. Recenze Elektronika na JAMU ' se vztahuje
k bfeznovému koncertu studia soudobé hudby pii JanadCkové akademii. Kromé
dvou d&l pro smy&cové kvarteto,'™ kterd zietelné vychazela z webernovského

odkazu, se autor vénuje predevsim elektronické tvorbe.

Nejméné zdaiild je podle né&j skladba Mavors Rudolfa Ruzicky. Skladatel
v ni podle Fukace az pfili§ spoléhd na neotfelou podmanivost nového zvuku
(zajimavé je povSimnout si, ze na zacatku sedmdesatych let, kdy Lébl shledava
moznosti elektroniky za ponckud vy¢pélé, Fuka¢ naopak povazuje elektronicky
zvuk za novy a podmanivy), po kompozi¢ni strance se ale nedd hovofit
o svébytném dile. Naopak je tomu v ptipadé Aloise Pinose, ArnoSta Parsche
a Milose Stédroné. Prvni zmifiovany ve své skladbé Korespondence utvafi celek
zjasné vyhranénych bloka elektronické hudby, které dokdze bez jakéhokoliv
navratu kombinovat zplsobem, podle Fukace, strhujicim. V piipadé spolecné
skladby Parsche a Stédron& Viva Che (jedna se o poctu tomuto revolucionafi),
tvlirei laviruji na hrané patosu a reality. Podle Fukace vSak pfichazeji s novym

uchopenim tématu revoluce.

Ackoliv se vroce 1970 jiz nachdzime v obdobi, které by se dalo nazvat
syntetickym, ve svém piispévku Varsavskd jeseri 1970"" se Vladimir Bor'®

veénuje kritice hudby vylu¢né elektronické.

178 Lébl, Vladimir: Round table, k situaci soudobé ceské tvorby. In: Hudebni rozhledy 1970, ro¢. XXIII,
s. 221.

' Fukag, Jiti: Elektronika na JAMU. In: Hudebni rozhledy 1970, ro¢. XXIIL, s. 217.

'%0 Byly to skladby Jifiho Kollerta a Bohuslava Rehofe.

"1 Bor, Vladimir: Varsavskda jesen. In: Hudebni rozhledy 1970, ro¢. XXIII, s. 549-550.
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Objevuje se zde dalsi z fady ndzorh shledavajici oblast Nové hudby jako
nehodnou festivalové produkce. Autor se stavi takika ke vSemu z VarSavskeé
jesen¢ negativné. Vadi mu nepfitomnost jakékoliv vyznamné hudebni osobnosti,
nedostateCna kvalita nekterych interpretli, opotiebovany hudebni material celé
této oblasti, nedostatek kompozi¢ni originality. K tomuto podotyka: ,,...tolik

mozkii schopnych matematicky exaktné kombinovat, mysli na jedno brdo.“'*

Kromé 1 na tomto festivalu netradic¢nich souborti, jako byl napiiklad Tom
Prehn’s group, '°* se vénuje autor predevi§im komparaci jednotlivych
interpretacnich vykont, které ovSem nikdy nebyly hlavni naplni festivalu. Svij
podhled na Novou hudbu ndm Bor poodhaluje pii srovnani K. Stockhausena,
ktery byl na festivalu zastoupen skladbou Mixture a Forte e piano od Kazimierze
Serockého. Serockého skladba pro dva klaviry a orchestr neptinasi hudbu pouze
novou, ale také kompozi¢né Cistou. Skladatel je jasné formotvorny, hudebni
materidl vclenuje do prehledné struktury. Toto je zfejmé hlavni kritérium, jehoz
dodrzeni se pisatel dozaduje. Z oblasti elektronické hudby ovSem tohoto
pozadavku nedosahl téméf nikdo, jedinou skladbou, kterd 1 pies svoji
suchoparnost, jak tvrdi Bor, dokdzala poskytnout dojem urcité ucelené struktury,

bylo Stockhausenovo Mixtures.

Opus musicum vroce 1972 piinasi clanek Vlasty Bokluvkové
O elektronickém studiu v Plzni. '* Autorka po struéném popisu historie
plzeiiského studia pro elektronickou hudbu (viz vyse) poloZzila n€kolik otdzek
skladateltim zde tvoricim.'®® Naskytla se nam tudiz vyjimeéna piileZitost poznat

nazory ¢eskych tviircl na svét elektronické hudby.

Miroslav Kabela¢ pracujici v té¢ dobé na svém cyklu Hradcanské vigilie se

vyjadril k danému jevu takto: ,,Nejsem vyznavacem tendenci ,,délat dodekafonii,

182 Bor, Vladimir (1915-2007), &esky filmovy a hudebni publicista. Hudebni védu studoval v Praze na
Karlovée univerzité. Své ¢lanky publikoval pfedevsim v Mladé fronté a Lidové demokracii.

'8 Bor, Vladimir: Varsavskd jeseri. In: Hudebni rozhledy 1970, ro&. XXIII, s. 549.

18 7Zde se jednalo o jakousi multimedialni produkci, kombinujici jazz a promitani grotesky. Bor toto
vystoupeni oznacil jako klauniadu, ktera ovSem vnesla do festivalu trochu lidskosti.

185 Boktvkova, Vlasta: O elektronickém studiu v Plzni. In:Opus musicum 1972, ro¢. 4, s. 161-169.

'% pravidelnymi hosty plzefiského studia byli: Karel Odstréil, Miroslav Hlavag, Zdenék Lukas, Vaclav
Kuéera, Rudolf Rizitka, Arnost Parsch, Alois Pifios, Milo§ Stédron, Zbynék Vostiak a Miroslav Kabel4é
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aleatoriku* — a tedy ani , délat elektroniku. “187 Ma zdsada je: délat muziku,
v tomto piipadé pomoci elektroniky.”'® Autorka po poslechu nékterych &asti
KabeldCova dila konstatovala, ze zde beze sporu vznikd dilo neobycejné vnitini

sily a racionalni vyvéazenosti.

Dalsi dotazovany Arnost Parsch popisuje tvorbu Polyfonie I1. Tvrdi, ze se
zde jednd o montéaz klavirniho partu skladby Qatro pezzi per quatro stromenti
a konkrétni skladby Himaldje. To, ze lze klavirni ¢ast provadét zivé za
doprovodu magnetofonového péasku naznacuje prechod k syntetizujicimu

kombinovani raznych jeva.

Skladatel Vaclav Kucera s autorkou hovoftil o jeho rozsahlém dile Lidice.
O jasném priiklonu k syntéze sveédc¢i podtitul skladby: ,,...rozhlasova hudebné
dramatickda freska pro dva reportéry, hlasatele, recitdatora, solovy sopran,

189 «
Kucera

smiSeny sbor, instrumentdlni soubor, elektronické a konkrétni zvuky.
tvrdi, ze jeho zdmérem je vyuzivat celé palety moZnosti, jez mu technika
poskytuje. To je dle jeho nazoru také vychodisko moderni tvorby. Dale dodal, ze
tvorba v laboratofi nabizi moznosti prace se zvukem, které by u bézného

orchestru nebyly mozné.

4.3. Aleatorni a témbrova hudba

V této kapitole se budu zabyvat vétvi Nové hudby, do které jsem zahrnul
hudbu aleatorni a témbrovou. Tyto dva jevy spojuji, protoze jejich vznik lze
polozit do zhruba stejného casového obdobi a také proto, ze v mnohych dilech se
jednotlivé techniky prolinaly. Ceska muzikologie tento jev reflektovala, podobné
jako tomu bylo v pfipadé elektronické hudby, pomérné zifidka. Mizeme

predpokladat, Zze hlavni z divodd této situace také zde spocival v zamérné

187 Boktvkova, Vlasta: O elektronickém studiu v Plzni. In:Opus musicum 1972, ro¢. 4, s. 164.
188 Tamtéz, s. 164.
1% Tamtéz, s. 165.
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1zolovanosti od zédpadni hudby. Na druhou stranu je nutné piiznat silnéjsi kontakt

s timto proudem Nové hudby zejména diky VarSavskeé jeseni.

Pravé paty rocnik polského festivalu se jiz zminuje o dal$i nastupujici
vétvi Nové hudby, hudbé aleatorni a témbrové. Vilém Pospisil'*’se v &lanku
Varsavska jesein 1961 — Krize invence?'' sice nejprve vyjadiuje k Nonovu
1l Canto sospeso a Bairdové Erotyki, tj. ke skladbdam komponovanym v
Htradiénim® seridlnim slohu. K témto se nestavi nijak odmitaveé, naopak podle

autora je zde hudebné¢ logického tvaru dosazeno diky vokalni, sborové slozce.

V ptipad¢ Pendereckého opusu Tren. Obétem Hirosimy se ale jiz dotyka
problematiky nové se formujiciho jevu. Autor tvrdi, Ze se nelze obdivovat:
., ...ledabylym improvizacim orchestrdalnich hracii hrajicich na kobylce a za
kobylkou,  glisandujicich  nebo tlukoucich do ozvucnicovych desek svych
nastrojii, > ani kdyz jde o skladbu vénovanou ob&tem valky. Tady se

z dnesniho pohledu PospiSil pon¢kud rozesel s obecnym (svétovym) nédzorem na

jedno z nejvyznamnéjSich dél dvacatého stoleti.

V ptipadé dél z aleatorni oblasti, kterymi se na festivalu prezentovali
Luciano Berio a John Cage, autor ¢lanku neopomnél zdlraznit, poboufenou
reakci posluchact (udajné¢ mladych polskych konzervatoristil) na tyto skladby
a jasn¢ odhalil své stanovisko, kdyz kratce zauvazoval nad tim, zda by se pro

tento typ produkce nemélo pouzivat jiného vyrazu nez hudba.

Podle Pospisila bylo jednim z nejvice diskutovanych momenti, provedeni
skladby Benatske hry Witolda Lutoslawského. Ten na pielomu padesatych

a Sedesatych let opustil oblast ,tradi¢ni* hudby, ve které¢ jiz do té doby dosahl

znaénych Gspéchil a uznani a vydal se na svou originélni cestu fizené aleatoriky.

190 pospisil Vilém (1911-1988), Gesky hudebni organizator a kritik. Hfe na housle se ugil u Antonina
Rézka. Hudebni védu a estetiku navStévoval na Karlové Univerzit¢ u Huttera a Mukafovského.
Publicisticky ptispival do Hudebnich rozhledd, Literarnich novin, Rudého prava a Divadla.

Od roku 1952 byl tajemnikem mezinarodniho festivalu Prazské jaro.

1 pospisil, Vilém: Varsavskd jeseii 1961 — Krize invence? In: Hudebni rozhledy 1960, ro¢. XIIL, s. 827-
828.

2 Tamtéz, s. 828.
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Pospisil tento Lutoslawského novy smér ale spatiuje pouze jako doCasnou ztratu

umélcovy invence.

Tyto autorovy postiehy leze povazovat za jednu z prvnich reakci na
témbrovou resp. aleatorni hudbu u nas. V obdobi zacatku Sedesatych let jsou jeho

odmitavé postoje celkem ocekavatelné.

V podobném duchu se nese piispévek némeckého muzikologa Kurta
Honolky. Ten dostal prostor na strankach Hudebnich rozhleda ve svém ptispévku
Donaueschingen v krizi. ' Zamysli se zde nad vy&pélosti serialni techniky
v dilech svych soucasnikli (napf. Jacques Guyonnet, Peter Schat, Gunther
Schuller), jejichz tvorba se podle n¢j stala konformnim strukturovanim ftad,

zminuje ale novy jev, témbrovou hudbu Gyorgi Ligetiho.

Jeho skladba Atmosphéres pro velky smyccovy orchestr podle autora
plsobi snesitelné proto, ze se na jedné strané omezila pouze na nékolik minut
trvani, na druhé strané pak proto, Ze je zde generovani zvukové masy urcéeno

tradi¢nimu orchestru namisto elektrickému piistroji.

Druhym jevem, kterému autor vénoval svoji pozornost, byly skladby
z okruhu hudby aleatorni. Beriova Epifanie i Haubenstock-Ramatiho Credentials
or think, think lucky chape jako dobové vystielky. Aleatorika podle n¢j znamena
jasnou reakci na ptedchozi epochu hudby serielni, v niz se skladatelé¢ nechali

svazat extrémem totalni organizace. Novy smér je potom extrémem opacnym.

Ponckud jinak se stavi k danému tématu Jaroslav Volek ve své stati

v \ivodu nejprve tfidi jednotlivé skladby do

VarSavska jesen posedme.
nalezitych oblasti, 1. Hudba dodekafonicka, seridlni a puntualisticka, 2. Hudba
aleatorickd a hudba barevné kompozice, 3. Hudba experimentalni, kam ftadi

hudbu elektronickou a konkrétni.

193 Honolka, Kurvt: Donaueschingen. In: Hudebni rozhledy 1961, ro¢. XIV, s. 999. Z némeckého originalu
prelozil Vaclav Solin.
4 Volek, Jaroslav: Varsavskd jeseii posedmé. In: Hudebni rozhledy 1963, ro&. X VI, s. 804-807.
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Autor spatiuje jako vychodisko z technicky a teoreticky svdzanych stylt
jako je napftiklad serialismus ve vyuziti mimo jiné urcité formy aleatoriky. Sam
tvrdi, Ze do styld v nichz: ,,...previdda vétsinou destrukce hudebniho smyslu,
pronikd novd vina.“'” Aleatoriku, kterou si polsti skladatelé prizpasobili ke

svym ucellim, nazyvaji aleatorikou malou, neboli technikou ¢aste¢né nahodilosti.

Jako dalsi ptiklad vychodiska ze slepé ulicky totalni organizace spatiuje
nové zvukové moznosti orchestru. Nebrani se takovym zptisobiim, jako jsou hra
na korpus smyc¢ctl, ostrunéni klaviru, vyuziti nejraznéjSich moznosti lidského
hlasu (smich, Sepot, kiik atd.). Jako jedinecnou ukazku takovéhoto ptistupu vidi
autor skladbu Witolda Lutoslawského 77i poemata na Henri Michauxe pro sbor

196
a orchestr."”

Volek vidi urcitou miru aleatoriky jako nutnost. Z jeho pohledu se
hudebni pfedivo v serielnich dobach natolik zkomplikovalo, ze vysledné
,mikrokontexty* je potfeba obejmout dle Volka do ,,makrokontextu®, jenz bude
diky jisté¢ mife aleatorni liboviile hudebniku udrzovat skladbu v mezich tvirciho

zameéru.

Diky &lanku Vaclava Kulery Darmstadt, my a hudebni pokrok'’ se
v Hudebnich rozhledech po dlouhé dob¢ setkdvame s novymi poznatky

z darmstadtskych letnich kurzi.

Autor spatifuje obecny smysl podobnych setkdni v moznosti seznamit se
v§im co se v soucasné svétové hudb¢ déje. Za nejpodnétnéjsi myslenky pak
povazuje ty, které ve svém prednaSkovém vystoupeni podal belgicky skladatel H.
Pousseur. Ten tvrdil, Ze v tvorbé je mozné kdykoliv pouzit jakékoliv prostiedky.
Jedingm meéfitkem by ale mélo byt to, ze vysledny vytvor bude skutecnym
celistvym dilem, kompozici. Déle jej zaujal cyklus pirednasek Gyorgy Ligetiho.

Skladatel ke své tvur¢i metodé tvrdi toto: ,, ...nechci kompozici ani serielni, ani

195 Volek, Jaroslav: Varsavskd jeser posedmé. In: Hudebni rozhledy 1963, ro¢. X VI, s. 805.

1% K dalsim hodnotnym dilim, ktera na festivalu zazn&la, pak Volek fadi: Preludia Boleslawa
Szabelskeho, Concertino pro flétnu a komorni orchestr Witolda Szalonka, Genérigue Wojciech Kilara,
Muzyka epifaniczna Tadeusze Bairda.

7 Kuéera, Véclav: Darmstadt, my a hudebni pokrok. In: Hudebni rozhledy 1964, ro&. XVII, s. 763-765.
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neserielni. Pro mne je duleZité, aby nebylo vse ve skladbé podrizeno jedinému
centralnimu principu. V detailech mohou byt rizné zpisoby prace za
predpokladu, Ze bude realizovina stylovd jednota dila.“'*® Od tohoto vyjadieni
je podle Kucery jiz blizko k Ligetiho teorii rastrové kompozice. V ném si
skladatel pfedem ur¢i material, to znamend urcitou paletu vyuzivanych zvuk,
ale také urcité¢ vyznamné body skladby (napt. tektoniku, dynamiku, témbr), ¢imz
vytvofi predbéZnou obrysovou sit’ (rastr) skladby. Na ni pak jiz ,,zavéSuje*

jednotlivé detaily celkem libovolng.'”

V zavéru svého Clanku si autor posteskne nad chabou propagaci Ceské
Nové hudby. Upozoriiuje na neimémné dlouhou dobu mezi tfeba i uspéSnou

premiérou dila a vydanim gramofonové desky nebo partitury daného dila.

Pokud vyse zminény Viaclav Kucera zaujal pomérné neutralni postoj
k danému jevu, dals$i tradicni ptispévatel k tématice Ivan Jirko nenechal na

pochybach, ze je spolehlivou protivahou tolerantnéjsiho ptistupu.

Jeho recenze Co nového na varsavské jeseni*™ hodnoti osmy roénik
polského festivalu. Dny mezi 18. az 27. z&fim ptinesly podle Jirka mnoh¢é kladné
1 mnohé zaporné poznatky o soucasné hudbé. Za hudebni vrchol varSavské jesené
zvolil scénické provedeni Honeggrovy Judity (1925). Od Ivana Jirka padesatych
let jsme byli zvykli Cist pomémé rdznou kritiku vSeho, co jen zdéanlivé
piipominalo Novou hudbu, ovSem je nutno podotknout, ze v roce 1964 jiz volil
pon¢kud mirnéjsi ton. Jirko to odivodiuje tak, Zze podle néj skladatelé podnikli

vyrazny ustup od seridlni, dodekafonické a punktualistické techniky.

Jirko si na varSavském festivalu v§ima pro néj nového jevu, kterym je
rozvijejici se témbrova hudba. Autor sam ji popisuje takto: ,,...je to hudba, jejiz
podstatou je nekonvenéni vazba slozitych, zvukové barevnych komplexii"!

a nezaujima kni nikterak vielé stanovisko. Za nejneptijemnéjsi festivalové

198 Rugera, Véclav: Darmstadt, my a hudebni pokrok. In: Hudebni rozhledy 1964, ro&. XVII, s. 764.
% Doslo k poslechu skladeb: Atmosphéres (1961), Aventures (1963).

% Jirko, Ivan. Co nového na varsavské jeseni. In: Hudebni rozhledy 1964, ro&. XVII, s. 850-852.
% Jirko, Ivan. Co nového na varsavské jeseni. In: Hudebni rozhledy 1964, ro¢. XVII, s. 851.
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zazitky oznaGuje poslech skladeb Tomasze Sikorského Prologi®®* a Henryka
Goreckého Choros I, ve kterych podle né€j nelze nalézt ani stopu hudebni logiky
a svym zvukovym charakterem plisobi mnohdy krajn€ neptijemné. Na druhou
stranu se ale Jirko nesnazi nijak radikalné rozmetat potencialni vyznam nove se
vyvijejicitho stylu, tvrdi, ze vzdy zélezi na tom, jak se k danym hudebnim
prostiedkiim postavi sdm skladatel. V tomto smyslu se vyjadiuje ke skladbé
Zbigniewa Rudziniského — Contra fidem, jez ptes svoji zvukovou agresivitu
vykazuje logickou ucelenost stavby, podobné se vyjadiuje 1 o skladbé Wojciecha

Kilara - Diphthongos.

Za hlavni problém celého sméru pak oznacuje: ,,...nebezpeci amorfnosti,

203 .
““*> Dle autora vzdani

diskontinuity, staticnosti, které jsou jeho Achillovou patou.
se melodického ¢i harmonického parametru vede k extrému, kdy se jiz zvukové
struktury nedaji chapat jako logicky vystavéné svébytné dilo a pokud se chtéji
skladatelé téchto parametrii vzdat, musi si najit na jejich misto n¢jaké jiné.
V ptipad¢ Kilarovy skladby je takovymto pojicim prvkem dynamicky oblouk

skladby, jenz potfebnou jednotu udrzuje.

Osmého ro¢niku VarSavského festivalu se ucastnila také Ceska hudebni
télesa. Novakovo kvarteto a Musica viva pragensis dosdhly pii svych
vystoupenich rozdilného tspéchu resp. netuspéchu. V piipade prvné zminovaného
se dostalo srdecného piijeti skladbam Aloise Haby — smyccovy kvartet ¢. 14, 1lji
Zeljenky — kvartet, Marka Kopelenta — smyccovy kvartet ¢. 3. V ptipadé souboru
Musica viva pragensis, ktery provedl skladby Jana Rychlika, Rudolfa
Komorouse, Petra Kotika, Vladimira Sramka, Zbynka Vostrdka, ze zahranic¢ni
tvorby Antona Weberna, Karlheinz Stockhausena, Zbigniewa Bujarského, se
podle dobové kritiky jednalo o prvni ,,skandal® VarSavského podzimu. Nejhtie
z tohoto pohledu dopadly skladby Rudolfa Komorouse — Olympia pro rehtacky,
pistaly a mesni zvonky a Kotikovo — In memoriam Jan Rychlik, kterou pro

nekompromisni reakce publika nebylo mozné dokoncit.

292Pro zensky sbor, 2 klaviry, 4 rohy, 4 flétny a bici nastroje.
2% Jirko, Ivan. Co nového na varsavské jeseni. In: Hudebni rozhledy 1964, ro&. XVII, s. 851.
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Polovina Sedesatych let znamenala urc¢ité uvolnéni mezinarodnich vztaht
a voblasti uméni bylo tedy mozné oteviengji se vyjadfovat
k nejriizn€j$im dobovym jevim. OvSem jak se zda fenomén Nové hudby jakoby
zestarnul, alespon takto pusobi ptispévek Milana Kuny Hudebni pokrok, my

“204 podle autora darmstadtské kurzy nezaujaly ani p¥itomné

a Darmstadt.
posluchace ani jeho samotného. Domniva se, Ze tyto tradi¢ni letni srazy tvirc
v novych hudebnich oblastech, jiz neskytaji tolik zajimavych podnéti jako diive,
jsou tudiz vypottebovany. Dale svilij ndzor autor rozviji tvrzenim, Ze se pii nich
sdruzuji osobnosti doposud nerozvinutého uméleckého talentu a hlavni
skladatelskd vétev Darmstadt miji. Z pfednaSek, jez tvoii jadro kurza, autor
zminuje vystoupeni Pierre Bouleze a Bruno Maderny, kteii se ovSem vénovali

pouze tématim okrajovym a nedokdzali rozhybat zijem zGcastnénych

posluchact (obsah ptednasek neupiesiiuje).

Z koncertl, jez tradi¢né doprovazi darmstadtskd setkani, 1ze podle autora
pozitivné hodnotit snad jen dila jiz zavedenych tvirct (napt. Boulez — Doubles,
Ligeti — Atmosféres, Maderna — Hyperion II). V zavéreéném shrnuti jasné
vyznivd Kunlv ndzor o postupné ztraté atraktivity nejen darmstadtskych kurzi,
ale 1 Nové hudby jako celku. Zde se také obraci k otdzce dostatecné Ci
nedostate¢né informovanosti nasi hudebni vefejnosti na poli tohoto fenoménu.
Tvrdi, ze v disledku postupného ochabovani tvircich tendenci zépadni hudby,

vlastné¢ neni potieba se na tuto piiliS orientovat a ceskd tvorba, doposud

vvvvvv

Zde se projevuje zvlastni situace vznikla tabuizovanim Nové hudby, které
zacalo jiz v padesatych letech. Od radikalnich nazorii, shledavajicich veskeré
zapadni umeéni jako slepou vétev, se postupné dostavame do situace, kdy se
objevuji stanoviska, ze dany jev je jiz beztak ptezity a tudiZ neni potieba se jim
dale zabyvat. Vyznivd tak alesponn Kuniiv clanek k darmstadtskym letnim

kurzum v roce 1965.

2% Kuna, Milan: Hudebni pokrok, my a Darmstadt. In: Hudebni rozhledy 1965, ro&. XVIIL, s. 750.
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Jakym kontrastem vSak plsobi ndzory skladatele Ilji Hurnika ve stati
Darmstadt = Mekka + Athény + Babylon,** kdyz se o rok pozd&ji stavi
k Darmstadtu naprosto opacné. Autor v némeckém setkani nevidi piezitost,
vycpélost Nové hudby, naopak hodnoti toto misto jako jiz hotovou Skolu. Podle
Hurnika se dfive talentovani novatofi (Stockhausen, Ligeti, Kagel) stali
autoritami ve svém oboru a nové¢ prichozi umélci se mohou z plodl jejich prace

ucit.

Mirn¢ kriticky se vSak stavi k postoji mladych skladatelti. Podle Hurnika
nastava cas konvencionalizace Nové hudby. Tato oblast si za svou dobu
existence jiz vytvofila teoreticky i terminologicky aparat a nové ptichozi jsou jim
leckdy pfili§ svazani. Hurnik fika, Ze mlada generace neposuzuje: ,, ...skladby zde
provadeéné podle toho, jak jsou pékné, ale jak jsou spravné.“*’° Mezi viemi
témito ,,spravné* zkomponovanymi skladbami vSak autor objevil i takové, které

splinovaly jeho méftitka po urcité originalité, nevSednosti.

V dile Ligetiho, Kagela, Stockhausena spatiuje jasnou hodnotu, ackoliv
nékolikrat se pozastavuje nad tim, zda se zde jest¢ vibec jedna o hudbu.
K tomuto problému autor zaujima pomérné jasné stanovisko, kdyz se ke
Stockhausenovym metodam vyjadiuje, ze je prakticky jedno, jestli se jedna
o skladbu, nebo o hudbu, z hlediska Hurnika je dilezita intenzita tvir¢i ¢innosti,
s jakou skladatel ke své praci pristupuje. Ke Stockhausenovy se mimo jiné
vyjadiuje slovy: ,,Jeho sebevédomi je tak mohutné, Ze clovéka napadne, neni-li
tieba odivodnéné*®, nebo: , At si zvoli kol sebediskutabilngjsi, dovrsi jej. >
Své sympatie ke skladateloveé Klavierstiicke I-XI vyjadiuje takto: , Md-li kdo
pochyby, pise-li Stockhausen dobrou hudbu, at nepochybuje, Ze pise ryzi klavirni

. L v 208
hudbu. A mné se zda, Ze je to totez.

V ptipad¢ Ligetiho kompozice Aventures, ktera by diive od recenzenti

Hudebnich rozhledii nejspi§ dostala nalepku dekadentniho experimentu. Hurnik

% Hurnik, Ilja: Darmstadt = Mekka + Athény + Babylon. In: Hudebni rozhledy 1966, ro¢. XIX, s. 537 —
538.

296 Tamtéz, s. 537.

27 Tamtéz, s. 537.

% Hurnik, Ilja: Darmstadt = Mekka + Athény + Babylon. In: Hudebni rozhledy 1966, ro¢. XIX, s. 538.
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tvrdi, Ze po pocatecnim Soku zptisobeném tiemi pévci vydavajici nejroztodivné;si
zvuky mirné poboufené obecenstvo pochopilo, kam tvlirce svym snazenim
sméiuje. Jde zde o zert, tvrdi Hurnik a doplnuje: ,,Brilantni, inteligentni,

vysloveny zvukem az sviidnym, byt tak podezielymi prostiedky. "

Kde prameni tato mira tolerance u Hurnika? V jeho osobnosti, ndzorech,
postojich? V tom faktu, ze se zde setkdvame se skladatelem a ne hudebnim
védcem, nebo zde snad hraje roli doba (rok 1966), ve které se, jak jiz bylo

zminéno, zacalo psat pon€kud volnéji a svobodné;i?

V zavéreCném doslovu se autor zamysli nad tim, jak by tato Nova hudba
obstala, zafazena do programu klasicko-romantického koncertu. Jak by ptisobila
vedle Mozarta, Beethovena atd. Ptizndva se k tomu, Ze nevi, ovSem jak sam
Hurnik tvrdi: ,,Neopousti me zvédavost na toto umeéni. Umeni, jez budi zvédavost,

’ .7 0 v 210
neni na tom nejhiire.

Po ojedinélém zavanu pozitivniho vnimani daného jevu v podani Ilji
Hurnika se ovSem vracime do zab&hnutych koleji v recenzi ,, Varsavske

v rore211 . , S
cekani " Vladimira Sefla.

AL tak ¢i onak, za lehounké zastéry dadaismu se skryva miloucka bida

ruzoveho diletantismu “ P. Boulez

Timto citatem otevira své hodnoceni polského festivalu, a na zaklad¢
pocitu z absolvovaného festivalu se snim Sefl ztotoZituje. Podle autora se
najednou na této vyznamné piehlidce Nové hudby (kterd pravé vroce 1966
oslavila desetileté¢ trvani) vedle sebe setkavaji dila umélecky plné¢ hodnotna
s témi pln& nesmyslnymi. Problém tkvi v tom, ze podle Sefla naprostd vétsina
zuCastnénych neni schopna je od sebe odliSit. Pravdépodobné se, alespoii

u tohoto autora, touha po hudebnim experimentu vycerpala.

29 Hurnik, Ilja: Darmstadt = Mekka + Athény + Babylon. In: Hudebni rozhledy 1966, ro¢. XIX, s. 538.
210 "gamtéi.
21 Sefl, Vladimir: Varsavské cekdni. In: Hudebni rozhledy 1966, ro¢. XIX, s. 632.
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Na tuvod svého rozboru autor poukazal na to, ze z plejady 53 hranych
skladatelt, z nichz vétSina byla v nejproduktivnéj$im tvircim v€ku mezi tficeti

az Ctyficeti lety, se naslo velice malo skute¢nych tvir¢ich osobnosti.

Déle popisuje pribeh festivalu jako jedno dlouhé cekani, které se naplnilo
az predposledni den. Jedno z mala d¢l zasluhujicich si piivlastek ,,umélecky*
autor spatiuje v Pendereckého Lukasovych pasijich. Zejména pro tu skutecnost,
7e se skladatel podle Sefla nebal vyuZit viech moznych hudebnich prostiedki, od
durového akordu az po aleatoriku.“ Pendereckého skladba piisobila natolik
presvédCivym dojmem prave proto, Ze jeji tvirce, coby nejen talentovand, ale
také jiz vyzrald osobnost, dokéazal sviij jasny zdmér naplnit dokonalym

zvladnutim nejriznéjsich technik.

Krom vySe zminované skladby vSak dalsi tolik autora ¢lanku nezaujaly,

snad by se dalo Fici, Ze jej n&které i pohorsily.*'

Vyjimecné se setkdvame s jinymi nez polskymi nebo némeckym zdroji
J v 17 ’ r 213 v v
Nové hudby. Jaroslav Volek vsak v ¢lanku ,,Nova hudba ve staré zemi prinasi

nove se formujici centrum a mozna i smér Nové hudby.

V o¢ich Volka jim mélo byt Recko, konkrétné 2. roénik helénského tydne
soudobé hudby. Autor se zminuje o tom, Ze se v posledni dobé zacina ve
spojitosti s Novou hudbou vyskytovat termin krize. Zarovenn vSak dodava, ze
z obdobi krize vyriista 1 néco nového. V porovnani s VarSavskou jeseni 1966 jsou
timto novym smérem pravé Atény vroce 1967. Podle Volka se nové tendence
jasn¢ vyznacCuji rehabilitaci smyslového vniméni hudby, na rozdil od
pfedchoziho ptesvédceni, ze smysl racionalisticky vytvofeného dila je
desifrovatelny pouze z jeho notového zdpisu. Nasledné autor pfirovnava vyvoj
Nové hudby v poslednich patnacti letech k zdanovovské estetice. Obé povazuje

za ideologie, které z divodu svoji vrozené intolerance nemohou dat prostor

212 Napiiklad skladba Lament Johnstona a Josepha DeCharia, ve které dotyéni sedm minut bugili do
klaviru.
213 yolek, Jaroslav. Novd hudba ve staré zemi. In: Hudebni rozhledy 1967, ro¢. XX, s. 314 -317.
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svobodné se rozvijejicimu uméni, Novd hudba navic ze svého okruhu zajmu

Y - . 214
vytadila emocionalitu.

Jako jednoho ze skladateli, kteti nastoupili dalsi cestu, etapu Nové hudby,
Volek uvadi Iannise Xenakise. Zvlastniho zaujeti si ziskala ptfedevSim jeho
klavirni skladba Herma z roku 1961. Tento kus podle jejiho tviirce sice vychazi
z principt zalozenych na teorii mnozin a z riznych modell logickych vzorct,
avSak jeji hlavni kvalita podle Volka spoc¢iva v samotném zvuku, ktery je tim
opravdovym sdélenim nepotiebujicim jakoukoliv podplirnou racionalni
konstrukci. Volek proti sob& jasné stavi suchy racionalismus a novou
emocionalitu, jez 1ze vdechnout i do dél komponovanych na zdklad¢ novych
postupt. Podle autora se spravnost Xenakisova pfistupu projevila také na
bouflivém prijeti jeho skladeb.?"> Druhym autorem feckého ptivodu byl Anestetis
Logothetis a také on zaujal svymi dvéma kompozicemi. Difuze zroku 1965
a 1,65 Al vychazeji z grafického ptedpisu, tzn., ze jsou do zna¢né miry aleatorni,
co ovSsem Volek nejvice oceniuje je zvukova svézest a bohatost a Logothetisova
schopnost tektonicky zvladnout i vétSi orchestralni celky. Podle autora je
skladatel jednim z téch avantgardisti, ktefi disponuji ,,symfonickym dechem®.
Obecné lze fici, ze se Volek nestavi proti avantgardnimu umeéni jako takovému,
naopak jeho hlavnim kritériem hodnoceni jsou invence a schopnosti jednotlivych

skladatelu.

Ptistup Ceskych hudebnich védct v ndmi sledovaném obdobi, setkaji-li se
s né¢im novym, vykazuje urcity rys schematicnosti. V prvni fazi se vSe piikie
odmitd, v druhé fazi je jiz dany jev prezity. V pfipad¢ fenoménu jako Nova
hudba se jen tu a tam nasli jedinci, ktefi se dokdzali stimto jevem ztotoZnit

a chapat jej jako dalsi moznou cestu hudby.

214 yolek, Jaroslav. Novd hudba ve staré zemi. In: Hudebni rozhledy 1967, ro¢. XX, s. 315.
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5. SYNTEZA NOVE HUDBY

Po vice nez desetileti, vnémz zriznych koutd lidské hudebni
predstavivosti vyvéraly nové a Casto nesourodé hudebni tendence, musela
zakonité nastat doba, v niz doslo k propojeni nejen nového mezi sebou, ale také
nového se starym, tradicnim. Nastup tohoto syntetického obdobi 1ze pozorovat na

pielomu Sedesatych a sedmdesatych let.

Prvnim, kdo si tohoto nového jevu povsiml v ¢eské dobové publicistice,

byl skladatel Pavel Blatny. Ve své stati Darmstadt 1967*'°

autor uvadi, ze
z prvniho darmstadtského koncertu odchazel naplnény hriizou. Nebyl to ovsem
pocit navozeny kvalitou pravé slySeného dila, ale pocit z ur¢itého definitivniho
rozmélnéni hudebnich smért dvacatého stoleti. Tvrdi, Ze po dvacetiletém vyvoji
se Nova hudba stala pro mnohé posluchace jiz ,klasikou”, a Ze v konfrontaci
s tradicni artificidlni hudbou bude ,,novy“ poslucha¢ vystaven situaci, kdy ji
prosté neporozumi (nebo spi§ nebude chtit porozumét). Obdobnd situace nastane,
potka-li se s piedchozimi typy fanousek tieti svébytné hudebni oblasti — jazzu.

Pravdépodobné takovéto tvahy sméfovaly k novému piistupu k jednotlivym

znacné izolovanym oblastem hudby, k pfistupu n¢jaké zdmerné syntézy.

Po této tivaze nad budoucnosti hudby se Blatny soustiedi na napln
samotnych darmstadtskych koncertil. S jistotou tvrdi, Ze se Ligeti a Lutoslawski
stali klasiky Nové hudby?'” a Stockhausen jako hlavni postava Darmstadtu bude
nejspis: ,,...asi také posledni tvrdosijny, ktery bude stdle novée objevovat na jim

“2I8 Tento tvirce Blatného nejvice prekvapil

zvolené experimentdlni ceste.
skladbou Prozession vybudované na teorii + a -. V t€ se pracuje tak, ze si
interpreti vybiraji material z diivéjsich Stockhausenovych skladeb a nasledné jej
zpracovavaji po podle autorem pifedepsané partitury, ktera se ovSem sklada pouze

ze znamének plus a minus (pfiCemz napt. 3+ znamenaji — vySe, silnéji, déle).

218 Blatny, Pavel: Darmstadt 1967. In: Hudebni rozhledy 1967, ro&. XX, s. 568-569.
17 7 Ligetiho skladeb zaznély v tomto roéniku: Lux aeterna a Violoncellovy koncert.
*1 Tamtéz, s. 568.
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Blatny tento zplisob prace nazyva: ,,.totdlneé zorganisovand absolutni

. o7 219
liboviile.*

Jestlize Pavel Blatny spiSe zauvazoval nad nastupem syntetické epochy
Nové hudby, potom Vaclav Kudera ve stati Zdpas o soucasnost’”’ povazuje tuto

syntézu za dany fakt.

Festival Mezinarodni spolecnosti pro soudobou hudbu (ISCM) potadany
v Praze roku 1967 dle autora pfispél jednim hlavnim a nejdilezitéjSim
poznatkem, a to Ze se hudba dostdva k nové slohové syntéze. Ta dle Kucery
sméfuje, ovSem pouze zdanlivé k jasné auditivnosti a potlauje tak vyznam
strukturdlnich vztahti dila. Zdanlivé proto, ze se hudebni materidl jenom oprostil
od vyluéné deskriptivni povahy, naddle mu jiz nepfislusi role materidlu pro
vytvareni motivicko-tematickych celkt, ale je predkladan pouze coby zvukovy
fenomén. Presto vSak Kucera vold po jistém hierarchizujicim dCiniteli, ten se
podle néj presouva z oblasti tematické do oblasti jinych, napt. do oblasti vztahi

. v ;. I we 221+ v . s
mezi: ,,typové kontrastnimi hudebnimi plochami“,”" jez jsou od sebe odliSeny

: oy y 222
dynamicky, tempové, témbrové.

Soucasti festivalu byly také skladby dvou ¢eskych skladateld, u nichz se
autoriv komentat vyznamné pozastavil. Pfedev§im Pena Svatopluka Havelky
a Patnact listit podle Diirerovy Apokalypsy Lubose FiSera jsou dila, kterym se ze
strany zahrani¢nich hostli dostalo negativni kritiky. Byla oznacena za pfilis
tradicionalistickd a konzervativni a autofi nai€eni z neochoty hledat moderni
zpusoby hudebniho vyjadfovani. Kucerliv nazor na toto je ovSem jiny. Tvrdi, Ze
v dilech Havelkovych i FiSerovych jsou jasn¢€ patrné: ,,...expresivni témbro-
dynamické struktury “*%, které jsou sice obsaZeny v tematickém celku, ale podle
autora muze praveé toto kombinovani vést k dilezitym slohotvornym ptinosim.

Znovu ozivovani tradiCnich principi, pro mnohé kritiky zosobnujici

219 Blatny, Pavel: Darmstadt 1967. In: Hudebni rozhledy 1967, ro&. XX, s. 568.

220 Kucera, Vaclav: Zdpas o soucasnost. In: Hudebni rozhledy 1967, ro¢. XX, s. 649-651.

21 Tamtéz, s. 650.

222 Tuto skupinu dél na festivalu zastupovala dila Ivo Malace — Sigma, Zbigniewa Rudzinského — Contra
fidem, Wolfganga Fortnera — Triplum, Luise de Pabla — Iniciativas. V oblasti komorni se k novému
syntetizmu pfidal napt. Alois Haba se svym /6. smyccovym kvartetem.

*% Tamtéz, s. 650.
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konzervativni uzavieni do sebe, ovSem Kucera vnima jako urcity pokus
o demokratizaci, tedy o zrovnopravnéni hudebnich ptistupii, nehled¢ na to do
jaké epochy jsou tradicné zatazovany. Je pro to, aby se i nejprogresivnéjsi snahy
v oblasti Nové hudby syntetizovaly pravé s timto tradi¢nim materidlem a vzniky

tak podminky pro rozvijeni nové kvality.

Téhoz roku piispél svymi ndzory na danou problematiku také Jiti Fukac

“12 y , . 224
v ¢lanku Varsavskeé realizace.

Fukac nejprve zauvazuje nad neutéSenym stavem nasi nejen Nové hudby
a ihned podotykad, Ze at’ uz je tento smer vyraznym krokem vpted nebo doposud
nerozpoznanou slepou uli¢kou, kazdd hudba musi byt realizovana. Z hlediska
definice hudby ¢i uméni jako fenoménu, jehoz zdkladnim znakem je byt vidén
resp. slySen, je FukaCovo tvrzeni vic nez opravnéné. Bohuzel po dobu
jedenactileté existence VarSavskeé jesené, kdy se v Polsku utvoftila a zapracovala
festivalova organizace na vyborné urovni, u nds se nepodafilo ani poradné
dovybavit elektronickd studia. Fuka¢ tvrdi, Ze se sice nase odborna vefejnost
snazila konstruktivné vést teoreticky diskurs v otdzkach estetickych, a to urcité
nebylo na Skodu, ale bez zbudovani potfebné infrastruktury jsme zlstali deset let

za realitou.

K samotnému pribéhu Varsavské jesené 1967 autor uvadi zékladni

poznatek: ,,...tendence jesté neddavno ostie vyhranéné rozbredly se v mori
s e225 . . oo y . o
syntézy. Tato jeho slova jenom potvrzuji vyznamnou zménu, jez se jasné

ukazuje okolo roku 1967. Fuka¢ spatfuje pfi¢iny tohoto ptferodu v pfesycenosti
leckdy radikalnich smér Nové hudby. Nastala podle n&j doba, kdy je uz témeét
vSe objevené a nic uz nedokaze Sokovat. Proto také shrnul cely ro¢nik jako chudy

na zajimavé umélecké pociny.

Jednim z mala pocinti zasluhujicich si vy$si uroven pozornosti se alespon
pro autora stala skladba Lucase Fosse Echoi. Tento komorni kus pro klarinet,

violoncello, klavir a bici soupravu oznacil Fuka¢ za: ,,...nddherné modelovany

2% Fukag, Jiti: Varsavské realizace. In: Hudebni rozhledy 1967, rog. XX, s. 604 -606.
5 Tamtéz, s. 604.
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zvukovy utvar“,””” jde zde mnohem vice nez o racionalistickou vétev Webernovu,

o linii Stravinského, kdy nervézné pulsujici proud, vyuzivajici vyrazovych

prostiedkt Nové hudby, navozuje atmosféru urcitého sepéti s tradici.

U publika dokazalo pozitivni ohlas vzbudit provedeni skladeb tii zralych
polskych tvlrct. Lutoslawski, Baird a Penderecki byli jakousi festivalovou

. LA hont e 22
jistotou a ocekavani naplnili. **’

V ptipad¢ Pendereckého Dies irae,
nejmonumentalnéjsi skladby celé VarSavské jesené, se vSak Fuka¢ domniva, Ze
tato linie expresivnich obrazli neni zZivotna, podle néj je takovéto hudby prilis

mnoho a je pftili§ konvencionalizovana.

Na domadci scén€ byl vykladni skiini ¢eské produkce Tyden nové tvorby
konany v Praze. V roce 1969 se recenzujici Jaroslav Smolka®*® vyjadiil také
k situaci nasi Nové hudby. Autor je presvédcen, ze hlavni znaky Nové hudby
jsou jiz dostatetné¢ zndmé a zavedené, a tak do popfedi vystupuje nutnost
hodnotit problémy samotné stavby, invence, piivodnosti. Podle Smolky by se
méla odborna vetejnost zamefit na odliSovani skutecnych hodnot od téch, které
jsou pouze pomijivé, coz je ale opravnény pozadavek kazdé doby. V ptipadé¢
autora se zda, ze je hodnota spatfovana predevsim v jednolitosti dila. Nasledujici
skladby pak dé€li podle kritéria ,,mdédnosti ¢i ,,novosti“ (ty jsou druhoradé) a

podle kritéria hudebni plsobivosti.

Do prvni kategorie tadi skladby Preludium, Sarabanda a Postludium Jana
Tausingera, dale pak Kyvadlo Casu Zbyinka Vostidka, T7i studie pro klavir na
Ctyri ruce a bici ndstroje Jaromira Dadaka a Memento 1967 Ctirada Kohoutka.
Pravé témto skladatelim se podle Smolky nepodafilo dosahnout Zzadouciho
jednolitého celku. U Kohoutka spatifoval problém v pftilis dlouhych zvukovych
plochach a absenci napéti. Ostatni dila byla pro Smolku pouze malo invenc¢ni

a svébytna.

Tamtéz, s. 604.
7 Lutoslawski — 2. symfonie, Baird — 4. pisné, Penderecki — Dies irae.
% Smolka, Jaroslav: Tyden nové tvorby. In: Hudebni rozhledy 1969, ro¢. XXII, s. 195-198.
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Nicméné nelze tvrdit, ze by autor ¢ldnku zavrhoval Novou hudbu jako
celek, pravé naopak. Za pozoruhodné pouvazuje dilo Miloslava Istvana Zaklinani
casu. Skladba pro symfonicky orchestr a dva recitatory, vénujici se tzv. vécnym
otazkam (nazor autora) jako je: ,....smysl Zivota a véci, lasky a bolesti“,**’ podle
Smolky splituje naroky na pevné semknuté a silné dilo. Podobné je tomu u Svdri
Marka Kopelenta. V tomto piipadé¢ se jednd o skladbu pro dvandct solisth
a orchestr, v niz jednotlivé s6lové nastroje ptisobi dojmem osamocené ztracenosti
a jako sjednocujici prvek tady rdzné vystupuje samotny orchestr. Ten nastoluje
jasné gradujici linii a tim dosahuje pfesvédc¢ivého dojmu celistvosti. Smolka

Lo C o 230
tvrdi, Ze jde o hudbu: ,,...neobycejné expresivni a podmanivou.

Ttetim hudebnim okruhem jsou dila stojici na pomezi nového a tradi¢niho.
Nejzdatilej$im autor shledavd Rondo pro klavir Jana Kluséka. Klusak, ktery stél
u pocatka ceské Nové hudby, si postupem casu vytvofil vlastni osobity sloh.
Podle Smolky ve svém rondu misty navozuje senzitivni a poeticky dojem
hudebniho impresionismu. Takovato tvrzeni evokujici jistou spojitost
s historickymi hudebnimi styly davaji tusit, ze se také Nova hudba postupné

piesouva do oblasti tradicniho ustaleného fenoménu.

Dalsim, kdo nepochybuje o tom, Ze i ¢eskd hudebni produkce dosahla
stavu jisté syntézy, je Milan Kuna. Ten se ve stati Crescendo syntézy”' vénuje
Tydnu nové tvorby ceskych skladatela 1971. Tvrdi, Zze: ,,...vyprchala
podrazdenost vici radikalnim obhajcum hudby na novych zdkladech. Jedni

“¥2Dgle tvrdi,

prohloubili svou toleranci, druzi ustoupili z pravovérnych pozic.
ze si skladatelé vybiraji prvky z nejriznéjSich systémut a vytvaii z nich vlastni
tektonické postupy. Je ovSem nutno dodat, ze zminéné prvky jsou v tomto
pfipadé vybirany pouze z oblasti dodekafonie, témbrové a aleatorni hudby a to

nikdy v pfisném stylu. Naopak vse je ptizplisobeno celkovému vyznéni skladby

** Tamtéz, s. 196.
20 Tamtéz, s. 196.
»! Kuna, Milan: Crescendo syntézy. In: Hudebni rozhledy 1971, ro¢. XXIV, s. 145-148.
22 Tamtéz, s. 146.
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k.

1 za cenu prizpusobeni techni Tento postieh jasné koresponduje s ndzorem,

ze syntetizujici tendence postupné prosazovaly 1 v tvorb¢ naSich skladatelt.

Podobné jako vyse zminény Milan Kuna se také Vaclav Kucera ve stati
Cestou k svétovosti™* zaobira situaci Nové hudby v roce 1971, kdyZ predstavuje

a hodnoti londynsky festival Mezinarodni spolecnosti pro soudobou hudbu.

Obecné autor shleddva ptinos festivalu jako vyznamny. Podle jeho slov
bylo vice vyher nez proher, coz vyvozuje z faktu, Ze je hudba i pfes svij
synteticky rdz nebyvale rozmanita. Ku€era vyvraci staronovou namitku, kterd se
objevovala jiz pfi prvotnim formovani Nové hudby v padesatych letech (ve
sveété) a v Sedesatych letech (u nas), Ze tento typ uméni jasné¢ sméiuje
k uniformité. Naopak ptedkladd sviij, dle mého soudu velice trefny nazor, ze
uniformita se projevuje predevSim tam, kde prevlada prlimérnost. Poté jiz
nezalezi, v jaké umeélecké oblasti se zrovna nachdzime. Do této skupiny autor
radi dila Salvatora Sciarrina, Mortona Feldmana, Nicolause A. Hubera a Aulise

5

Sallinena, **° nikoliv v8ak zideologickych davodd, ale pouze pro jejich

nedostate¢né osobitou hudebni fec.

K vrcholim nejenom festivalu, ale i soutasné podoby Nové hudby®*°

Kucera jednoznac¢né tadi dilo Luigiho Nona Per Bastiana Tai-Yang Cheng. To je
podle autora zosobnénim Nonova ,,internacionalniho citeni®, 237 kdyz do n¢j
skladatel integruje bloky elektronické hudby, doprovodnou hudbu
z magnetofonového pasu, zivy orchestr, napev z ¢inské revolu¢ni pisné, to vse
uceleno do hudebné piesvédcivého tvaru. Podobné vysoko pak hodnoti i skladby
Rudolfa Marose a Heinze Holligera,”® tito tviirci jsou podle n&j piedstaviteli
skladatelské generace, jez vyZaduje co nejSirsi stylovou rozmanitost a naslednou

syntézu napliuji mySlenkami humanizmu a demokracie.

3 Jako zdafilé piiklady syntézy jsou uvadény skladby: Zdtisi pro violu a komorni soubor-M. Kopelent,
Smyccovy kvartet — V. Neumann, Obrazy 1 —F. Fischer.

24 Kudera, Vaclav: Cestou k svétovosti. In: Hudebni rozhledy 1971, ro¢. XXIV, s. 403-404.

23 Sciarrino — Da un Divertimento, Feldman — False relationship and the Extended Ending, Huber —
Versuch iiber Sprache, Salinen — Chorali.

26 Nebo se zde jiz nedd mluvit o Nové hudbg, ale spide o hudb& vyluené syntetické?

57 Kugera, Vaclav: Cestou k svétovosti. In: Hudebni rozhledy 1971, ro¢. XXIV, s. 404.

2% Maros — Monumentum, Holliger — Siebengesang.
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V roce 1973 Mezinarodni spolecnost pro soudobou hudbu oslavila padesat
let svoji existence usporadanim festivalu a konference v rakouském Grazu. Podle

239
se tato

Véclava Kucery, ktery své dojmy zachytil v ¢lanku Jubileum ISCM,
organizace pravé¢ nachdzela videalni fazi, v niz dokédze pieklenout politické
a ideologické odlisnosti. S ur¢itym nadSenim pak autor hovoii o tom, Ze i pres
urcité nedostatky maji ¢esti skladatelé, ve srovnani s jejich Svédskymi, danskymi
¢i brazilskymi kolegy, utvoreny vyborné podminky pro svoji tvorbu a prezentaci.

Narodni komise pro soudobou hudbu maji pry problém uspoiddat byt jen

komorni koncerty parkrat do roka.

Nasledné Kucera ptechazi k hodnoceni samotné hudby. Poukazuje na véc,
kterd se jiz v prubéhu sedmdesatych let plné¢ projevuje, a to na diferenciaci
okruhtt Nové hudby, ktera zakonit€ usti do vysledné syntézy. Autor celou oblast

rozdéluje na ti1 zdkladni proudy:

1. proud se d& oznacit jako tradi¢ni, vychazejici z fadovych, seridlnich principl
a technik, dodrzujici zapis tradicni notaci (sem stale jeste¢ patii — Dallapiccola,

Kienek, Boulez, Matsudaira)

2. proud je opakem piedeslého. Vyuzivd elektronicky i1 jinak generovaného
a konzervovaného materidlu, stejn¢ jako nanejvyS uvolnéné stavby. (Cage,

Xenakis, Matsudaira, Logothtis, Donadoni).

3. proud je potom podle autora nejvyznamnéjsi. Je to proud synteticky, jako
jediny vedouci k idealni jednoté tradice a novatorstvi. (Lutoslawski, Holliger,

Huber, Ligeti, Stockhausen)

Kucera, 1 spiihlédnutim na kvalitu skladeb Dallapiccolovych
a Matsudairovych,*” které fadi do prvniho resp. druhého proudu, se bezvyhradng

kloni na stranu syntézy, kterou predstavuji dila Lutoslawského.**' Ta jsou pro né&j

239 Kucera, Vaclav: Jubileum ISCM. In: Hudebni rozhledy 1973, ro¢. XXVI, s. 42.

29 pryni jmenovany zde prezentoval svoji skladu Commiato, tvorba druhého zde byla zastoupena
skladbou What's next.

*Wioloncellovy koncert a Preludium a fuga pro komorni orchestr.
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piikladem bohaté a presvédC¢ivé kompozicni prace a skladatele nevaha oznacit za

jednoho z nejvétsich tviircli soucasnosti.

V zavéreCném shrnuti vyjadiuje autor své presvédCeni o spravném,
demokratickém smeéfovani moderni hudby, kterd po letech Zivého
experimentovani se zvukovym materidlem syntetizovala Sirokou Skalu prostfedki
a je pfipravena napliiovat aktudlni potfeby interpreta a posluchace, soustfedi se
tudiz na peclivéjsi napliiovani svych socialnich funkci. Dikazem pravé fecen¢ho
jsou podle autora skladby Ligetiho a Stockhausena,*** které ve vyrazu asociuji az

neoimpresionistickou mozaiku barev.

Svym zplisobem shrnujici pohled na dosavadni vyvoj Nové hudby podal
Ctirad Kohoutek v ¢lanku Soudobd hudebni kompozice a nékteré mimoevropské
podnéty.’* Sice se zde vénuje spise budoucim moznostem, jak obohatit hudebni
univerzum novymi orientalnimi prvky, pfitom ale podava sviij osobni pohled na
situaci Nové hudby v roce 1971. Dle jeho nazoru mnozi z hlavnich ptedstaviteli
sméru neveédi jak dal: ,,Pierre Boulez radéji diriguje Wagnerovy opery, Karlheinz
Stockhausen se uchyluje s interpretaci svych poslednich dél do jeskynnich
prostor. Cageovy snahy o naprosty rozklad jakéhokoliv hudebniho radu a
o Sokovani publika za kazdou cenu bez ohledu na zpiisoby a prostredky jiz viibec

«24 7 ieho pohledu je tradi¢ni dodekafonismus vy&erpan, témbrova

neprekvapuji.
hudba neuspokojuje a elektronické zvuky samy o sobé nemohou nahradit lidskou
tvotivost. Vychodisko ale existuje v jiz probihajici syntéze. Kohoutek spravné
podotyka: ,,S kazdym novym hudebnim napadem, podnétem, cinem narusta totiz

. v Ve . v oy v ;245
geometrickou radou mnozZina kombinacnich moznosti.

Pfesuneme-li se do roku 1974, registruyjeme ubytek zprav vénujicich
pozornost fenoménu Nové hudby. I piestoze se Tyden Ceské tvorby tohoto roku
vénoval vyhradné¢ ceskym skladatelim (pfedchozi ro¢nik byl vénovan

skladateltim slovenskym), nebyla do programu zafazena dila, kterd by se dala

242 Ligeti — Melodie, Stockhausen — Stop.

8 Kouhoutek, Ctirad: Soudobd hudebni kompozice a nékteré mimoevropské podnéty. In: Opus musicum
1971, ro¢. 111, s. 295-296.

2 Tamtéz, s. 295.

25 Tamtéz, s. 296.
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zafadit pod tento pojem nebo alespont takova, jez by syntetizovala nékteré

z modernich hudebnich tendenci. Podobné je tomu tak 1 v roce nasledujicim.

V této dob¢ také nachazime minimum reportazi z festivali Nové hudby.
Festivaly v Royanu, Berliné, Zahtebu jsou sice zminovany, ale jejich autoii se
omezuji pouze na telegrafické zpravy o tom, co kde zaznélo (zcela z Hudebnich
rozhledi mizi zminky o VarSavském podzimu a Darmstadtskych kurzech), také
se vyrazné snizuje frekvence uzivani terminu Nova hudba. Ten je nahrazen
vyrazy avantgarda, moderni hudba, syntéza, soudobd hudba. Lze tedy

zauvazovat nad tim, jestli zde nezasahla:

a) Cenzura normalizacniho aparatu (coz vSak je jiz vtéto dobé malo
pravdépodobné).
b) Nejsme-li zde svédky definitivniho rozplyvani Nové hudby v syntéze

sedmdesatych let?

Diikazem ochabovani zajmu o Novou hudbu, nebo spiSe o uzivani tohoto
terminu, mohou byt jedny z poslednich zminek o festivalu VarSavska jeseni z pera
Vladimira Hudce, Nadi Hrckové a Jaromira Havlika zlet 1976 a 1977, to

znamena z naprostého zavéru mnou sledovaného obdobi.

Vladimir Hudec v &lanku Pozndmky z festivalové Varsavy™*® poukazuje na
fakt, ze 1 pfes neustdle se objevujici pokusy o rozSifeni svéta zvukového
materidlu pomoci elektronickych a jinych pfistrojii, je hlavnim ukolem Nové
hudby zvlddnuti logické struktury. Dle jeho nazoru je zapotfebi novinky
poslednich dvaceti let syntetizovat do tvaru, ktery bude vystupovat jako jednotné
ucelené dilo s jasnou myslenkou. Za vzor tu predkladd tvorbu Lutoslawského,
Bairda a Pendereckého. Ve své uvaze se obraci predevsim k nastupujici generaci
polskych skladatell, kteti jako by byli: ,,...oslneni vice vysledky tviirciho vyvoje

r , o v . . v Y o vr re1r 247
svych velkych vzorii nez logikou a organicnosti jejich tviirciho usili.

% Hudec, Vladimir: Pozndmky z festivalové Varsavy. In: Hudebni rozhledy 1976, ro¢. XXIX, s. 67-68.
7 Tamtéz, s. 68.
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Nad’a Hr¢kova v komentaii k dvacatému ro¢niku VarSavské jesené¢ pod
nazvem Avantgarda a tradice’” pripomnéla, jak byla pfed dvéma dekadami
vystiednost noveé se formujictho fenoménu pfijiména s nadSenim a jak po
nasledném piesyceni rychle zevSednéla. Tvrdi: ,,...deziluze byla stejné rychla
Jjako opojeni. “**’ Autorka pochybuje o tom, co je vlastng ve Var$avé jesté mozné
nazyvat novym. Podle ni se z diive modernich jevii po dvaceti letech staly

tradicionalismy a cesta dal vede ptes ndvrat do minulosti.

Proto neni podivné, Ze vroce 1977 za nejsvézeji pusobici povazuje
skladby Ligetiho Aventures a Lutoslawského Bendtské hry. Podle Hrckové jsou
tato jiz klasicka dila Nové hudby diky své stfidmosti spravnym smérem, kterym
se vydava stale pocetn¢js$i ¢ast mladé generace polskych skladateli. Ditkazem
tohoto jsou podle autorky skladby Boleslawa Szabelského Mikolaj Kopernik

a Tadeusze Bairda Concerto lugubre.

Ve svoji stati VarSavskd jeseii 1977%°

se jako mnozi jini pfed 1 Jaromir
Havlik pfikldni k nazoru, ze stézejni problém Nové hudby lezi v pfiliSné
ptebujelosti jejich prostiedkd, kvilli nimz je orientace v této hudbé prakticky
nemozna. Skladatel¢ nejsou podle autora schopni udrzet zdjem posluchace po
delsi dobu. Rozvijenim hudebnich ndpadli pomoci nejraznéjSich nejen
elektronickych pfistroji dava tviircim do rukou tak Siroké moZnosti, ze vysledna
dila jsou casto neunosné¢ dlouhd a pasobi dojmem stereotypu. Vychodisko

z tohoto stavu vidi autor v opatrnéjSim naklddani se zvukovymi moZnostmi

a omezeni délky skladeb, jak toho dosahla berlinské skupina Klangwerkstatt.

Pozitivné se ovSem Havlik vyjadfil k polské hudbé obecné. Je zde podle
n¢j jasn¢ zietelna tradice v oblasti Nové hudby a také polské publikum na tuto
hudbu reaguje aktivné. Vyhodou oproti ostatnim je podle autora ten fakt, ze
jednotlivi polsti skladatelé si dokéazali vytvofit osobity vyjadiovaci styl a prevzit
jen nékteré postupy Nové hudby namisto nekonecného experimentovani.

Dokazali navratit do hudby melodickou linii, zjednodusSit a projasnit hudebni

248 Hrckova, Nad’a: Avantgarda a tradice. In: Hudebni rozhledy 1977, ro¢. XXX, s. 74-75.
PTamtéz, s. 74.
% Havlik, Jaromir: Varsavskd jeseit 1977. In: Hudebni rozhledy 1977, ro¢. XXX.
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masu svych dé€l. Jako piiklady pravé zminéného jsou uvadény symfonickd véta
Koscielec 1909 Vojciecha Kilara, Romuald Traugutt Boguslawa Schéffera,
smyccovy kvartet Krzystofa Pendereckého a 3. Symfonii Henryka Goreckého.

Posledni zminkou k nami sledovanému jevu je clanek Novd hudba
v Zahiebu. ©' Vaclav Felix oznagil tamni biendle za veletrh hudebnich
i nehudebnich zvuk, ideji a koncepci, ktery se ovsem nesetkal s nikterak velkym
zdjmem posluchacli. Z tydenniho festivalu byly vyprodany jen dva hlavni
koncerty a i v jejich ptipadé€ nebylo dle autora vyjimkou, kdyz zacalo zklamané

publikum odchézet jiz v poloviné programu.

Mezindrodni symposium na téma ,,Nova nezndma hudba®, které probihalo
soubézné s festivalem, dle Felixe ukazalo n€které z problému, se kterymi se tento
fenomén v druhé poloviné sedmdesatych let musel vypotadavat. V prvni fadé si
dle autora nelze nepovsimnout, Ze Nova hudba, ktera si od pocatku své existence
zakladala na snaze po vSem neoficidlnim, se v této dob¢ stala ryze oficidlni
zalezitosti, vtomto duchu se alesponi nesla diskuze k pfednasce Dietera
Schnebela. Podle zucastnénych byla tato ortodoxni snaha naivnim romantickym
mytem. Podobné¢ tomu bylo i v piipad¢ pokust rusit tradi¢ni koncertni ritudl,

namisto kterého ptiSel pouze ritudl s jinymi typy konvenci a stereotypt.

Poté¢ se Felix zaméfil na hodnoceni samotného hudebniho programu.
Shledal, Ze produkci odkazujicich na druhou videniskou Skolu byla menSina
a jejich pecliva seridlni propracovanost ptsobila chladné. Do této skupiny zatadil
skladby Klause Agera, Marka Kopelenta, francouzského souboru Musique
vivante, Miodraga Kuzmanovic¢e. Podobnég byla vniména i hudba témbrova, autor
se k ni vyjadiil slovy: ,,...kompozice s premirou klastrii a glisand vyznéely jako

“¥2 Tuto skupinu zastupovala dila

neco, co uz se vlastné davno oposlouchalo.
Davorina Kempfa Inteference pro varhany a orchestralni skladby Zorana
Hristice. Dle autora se vyCpélost zminénych pfistupii snazily na festivalu

pfekonat dva proudy. Pro prvni je charakteristické prekroceni chromatického

1 Felix, Véclav: Novd hudba v Zahiebu. In: Hudebni rozhledy 1977, ro¢. XXX, s. 308-309.
252 I
Tamtéz.
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serialismu smérem k mikrointervalice, coz se projevilo ve skladbach Giuseppe
Sinopoliho a Giacinta Scelsiho, druhy je pak jakymsi navratem k tondlnimu
pojeti hudby. K tomuto se ptiklonil Karlheinz Stockhausen ve skladbé Atmen Git
die Gestalt, v niz dosédhl dle autora esteticky velmi zivého Uc¢inku tak, Ze Césti
hudby v netondlnim duchu podlozil prostymi konsonantnimi trojzvuky. Felix
k tomuto poznamenal, ze kdyby si toto dovolil nékdo jiny nez Stockhausen,

pravdépodobné¢ by se setkal s naf¢enim z tradicionalismu.

Na festivalu se objevily také jiné nez vySe zminované hudebni inovace. Za
syntézu oznacil Felix naptiklad kombinace Nové hudby s folklorem ¢i jazzem,
které ovSem dle jeho nazoru vyznély matné. Pravdépodobné se u tohoto typu

syntéz dostavame jiz daleko za hranice Nové hudby, jak je chapéana v této praci.
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ZAVER

Fenomén Nové hudby je dnes jiz neodd€litelnou soucasti kulturni historie
a jako takovy si zaslouzi pozornost védeckého zkoumani. Tématem predkladané
diplomové prace je recepce zminéného jevu v Ceské muzikologické sfére
v obdobi mezi lety 1955-1977, tedy v dob¢, kdy byla ¢eska spolecnost vyznamné
ovlivitiovdna socialistickou ideologii. Toto ovzdusi mélo u néas jednoznacné

negativni dopad na rozvoj nejen kulturnich hodnot své doby.

Vyvoj Ceské recepce Nové hudby lze rozdélit do tii fazi, jejichz hranice
sice nejsou nikterak ostré, ovSem z dneSniho pohledu je lze povazovat za

historicky fakt:

1. Faze vyhybani se na Zapad¢ aktudlnim hudebnim jevim a jejich jen velmi
pozvolné pronikdni do ¢eské hudebni védy v padesatych letech.

2. Faze ptijeti Nové hudby, ktera zpocatku Sedesatych let byla jiz do zna¢né
miry vykrystalizovanym fenoménem.

3. Faze veskrze pozitivni reflexe syntetického obdobi Nové hudby na

prelomu Sedesatych a sedmdesatych let.

Pro obdobi padesatych let u nas je typické, ze vztah odborné vetejnosti
k Nové hudbé¢ mél povétsSinou dvoji podobu (zpravidla prezentovanou na
strankach Hudebnich rozhledl). V prvnim pfipadé byl dany jev jednoduse
ignorovan, v druhém pak odmitan jako nezivotné uméni Zapadu. V této dobé to
byly pfedevSim nédzory Ivana Jirka a Vaclava Felixe, jez nové avantgardni
pfistupy neziidka pifimo zatracovaly. Vznikla tak situace, v niz prevladaly
politicko-ideologické nazory nad objektivnim hodnocenim tehdy aktualnich
hudebnich vyboji. Tématem se zabyvam v kapitole Problematika novatorstvi
a soudobosti, kterd pokryva obdobi do ptelomu padesatych a Sedesatych let, tedy
do doby, kdy se u nds zaCinaji poprvé objevovat ¢lanky autort, ktefi spatfovali
1 urcitd pozitiva zkoumaného fenoménu (napt. Vladimir Lébl, Véclav Kucera

ad.).
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Politicky uvolnénéjsi Sedesatd 1éta znamenala pro rozvoj Nové hudby u
nas a samoziejme také pro jeji recepci a reflexi takzvané ,,lepsi Casy*. Zpravy ze
zahrani¢nich festivali a konferenci (piedev§im z VarSavské jesené, festivalu v
Donaueschingenu a Mezindrodnich darmstadtskych kurzli) zaméfenych na tuto
tvorbu byly v pfisluSnych periodicich pfinadSeny pravideln€¢ a s ur¢itou zdravou
mirou konstruktivni kritiky, coz je znacny posun kuptedu oproti pfedchozimu
obdobi. Na druhou stranu si nelze nevSimnout jisté skepse v nazorech nasich
hudebnich védct, kteti ptiblizné v poloviné dekady zacinaji upozoriiovat na fakt
urc¢itého zpozdeéni ceské Nové hudby viici svétu, zptisobené¢ho vyse popisovanou
situaci v padesatych letech (napi. Fuka¢ o tomto zpozdéni oteviené mluvi
v Clanku Varsavské realizace 1967). Nelze také fici, Ze by Ceskd muzikologie
zastavala néjaké jednotné stanovisko k danému fenoménu. Samoziejmé, ze
1 v Sedesatych letech se k tématu vyjadfovali autofi, ktefi jiz v pfedchozim
obdobi s principy Nové hudby siln¢ nesouhlasili. Posun lze ovSem spatfovat

v nazorové pluralité, jez tvoftila jakousi zdravou rovnovahu.

Koncem Sedesatych let se svétova produkce v oblasti Nové hudby zac¢ina
dostavat do obdobi takzvané syntézy (prvni kdo u nads dany vyvoj zaregistroval,
byl skladatel Pavel Blatny a Vaclav Kucera). Tento posun je ze strany nasi
hudebni védy reflektovan veskrze pozitivn€, jako pfirozené vyusténi mnohdy
experimentaln¢ presycenych proudi do nové kvality. Tato nova kvalita dle
mnohych autorii vznika na jedné stran¢ sepétim modernich avantgardnich trendi
s tradici, na druhé strané¢ vzijemnym prolindnim vSeho co bylo do té doby
v Nové hudbé rozvinuto. Nezda se, Ze by udalosti roku 1968 a nasledny nastup
normalizace mély n&jak vyznamny vliv na ndzory autori vénujicich se
dlouhodobé dané oblasti. Naopak vyvoj hudby zejména polskych skladateld,
jimiz byli napf. Witold Lutoslawski, Tadeusz Baird a Krzystof Penderecki, je
chapan ¢eskymi hudebnimi védci jako nastup nového hudebniho proudu, jez je

vici predeslému prosycen vyssi mirou emocionality.

Nova hudba neni jev jednolity, jeji tradicni déleni na vétve

dodeakfonicko-seridlni, elektronickou, aleatorickou, témbrovou je zcela na miste.
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Pohlédneme-li ale na dobové nazory Ceské muzikologie, nezda se, Ze by toto
déleni hralo n¢jak vyznamnou roli pfijejich hodnoceni. Recipienti skutecné
mnohem vice posuzovali jednotliva dila na zdklad€ jejich vlastnich vkusovych

kriterii a také na zakladé dobovy politickych okolnosti.

Jsem piesvédcen, Ze tato diplomova prace piindsi jasny obraz o ménicich
se postojich ¢eské hudebni védy k fenoménu Nové hudby v obdobi od poloviny
padesatych do sedmdesatych let, a Ze jsou v ni podrobné¢ zmapovany ndzory

jednotlivych autorii, coZ bylo jejim pivodnim smyslem.
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RESUME

Diplomova prace Recepce Nové hudby v ¢eské muzikologii mezi lety
1955-1977 pojednava o piijeti daného jevu v tehdejsim Ceskoslovensku a o jeho
reflexi ¢eskymi muzikology ¢i hudebnimi publicisty. Zamérem prace bylo
objasnit ménici se postoje Ceskych predstaviteld k Nové hudbé na plose
zkoumanych dvaadvaceti let. Prace obsahuje tivodni kapitoly, v nichZ je popsan
historicky vyvoj daného fenoménu ve svét€ 1 u nas. Dale jsou osvétlovany
jednotlivé hudebni styly: Dodekafonie, Serialismus, Elektronicka hudba,
Témbrova hudba, Aleatorika, které tvoii celek dnes oznaCovany jako Nova
hudba. V nésledujici kapitole je popisovana situace druhé poloviny padesatych
let, vnichz nebyl tento jev Ceskou muzikologii nalezité reflektovan. Jeho
intenzivnéj$i zkoumani se zacalo odehravat az s pocatkem let Sedesatych, coz
nalezit¢ zachycuje kapitola Recepce Nové hudby, ktera je délena do podkapitol
vénujicich se jednotlivych smériim. Vzajemné proristani jednotlivych stylit do

sebe v sedmdesatych letech je zachyceno v kapitole Syntéza Nové hudby.

Ackoliv existuji Cetné zdroje mapujici existenci Nové hudby jako
komplexniho stylu druhé poloviny dvacatého stoleti, mému zaméru, ktery lezi
v pfijeti jevu Ceskou hudebni védou, nejlépe poslouzily casopisecké cClanky
a studie predevSim z Hudebnich rozhledti, Opus Musicum a Hudebni védy,

v nichZ se vyznamni ptedstavitelé k tomuto fenoménu vyjadiuji.



SUMMARY

This thesis called Reception of New Music in the Czech Musicology
between 1955-1977 discusses the adoption of the phenomenon in the former
Czechoslovakia and its reflection by Czech musicologists and music journalists.
The intention of the study was to elucidate the changing attitudes of Czech
representatives of the New music on the area surveyed twenty-two years. Work
contains an introductory chapter, which describes the historical development of
the phenomenon in the world and in our country. Furthermore, there are
illuminated by different musical styles: dodecaphony, serialism, electronic music,
timbre music, aleatoric, which constitute a whole today known as New Music.
The next chapter described the situation of the late fifties, where has not this
phenomenon properly reflected by Czech musicology. Its intense exploration
began to take place until the beginning of the sixties, which appropriately
captures the chapter Reception of New Music, which is divided into subsections
dealing with various orientations. Mutual penetration of various styles together in

the seventies is captured in chapter Synthesis of New Music.

Although there are numerous sources of mapping the existence of New
music as a complex style of the second half of the twentieth century, my
intention that lies in the acceptance of Czech musical science, best served journal
articles and studies primarily of Hudebni rozhledy, Opus Musicum and Hudebni

véda in which prominent leaders reflect this phenomenon.



ZUSAMMENFASSUNG

Die Diplomarbeit Annahme der Neuen Musik in der tschechischen
Musikologie zwischen den Jahren 1955-1977 behandelt die Annahme des
gegebenen Phdanomens in der damaligen Tschechoslowakei und seine Reflektion
von tschechischen Musikologen oder Musikpublizisten. Das Vorhaben der Arbeit
war es, die sich dndernden Einstellungen der tschechischen Vertreter zur Neuen
Musik im Zeitraum von den nachgeforschten zweiundzwanzig Jahren zu kléren.
Die Arbeit umfasst Einleitungskapitels, in denen die historische Entwicklung des
gegebenen Phianomens in der Welt sowie auch bei uns beschrieben ist. Weiter
sind dort einzelne Musikstile erklart: Dodekafonie, Serielle Musik, Elektronische
Musik, Timbre-Musik, Aleatorik, die ein Ganzes bilden, die heute als Neue
Musik bezeichnet ist. In folgendem Kapitel ist die Situation der zweiten Halfte
der Fiinfzigerjahre beschrieben, wann dieses Phanomen seitens der tschechischen
Musikologie tiichtig nicht reflektiert wurde. Seine mehr intensive Untersuchung
begann sich erst mit Anfang der Sechzigerjahre abzuspielen, was das Kapitel
Annahme der Neuen Musik entsprechend aufnimmt, das sich in sich einzelnen
Richtungen gewidmete Subkapitel gliedert. Gegenseitiges Durchwachsen
einzelner Stile untereinander in den Siebzigerjahren ist im Kapitel Synthese der

Neuen Musik aufgenommen.

Obwohl es =zahlreiche die Existenz der Neuen Musik als einen
Komplexstil der zweiten Hélfte des zwanzigsten Jahrhunderts aufnehmende
Quellen gibt, meinem 1in der Annahme seitens der tschechischen
Musikwissenschaft legenden Vorhaben sind Zeitschriftenaufsitzen und Studien
vor allem aus den Hudebni rozhledy (Musikaussichten), Opus Musicum und
Hudebni védy (Musikwissenschaften) am besten zustatten gekommen, in denen

sich wesentliche Vertreter zu diesem Phanomen duf3ern.
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