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Motivace zen k navratu do vzdélavaciho systému
v pribéhu a po ukonceni materské dovolené



Motivation of women to return to the educational
system on parental leave and after



Anotace

DisertaCni prace se zabyva dalSim vzdélavanim zZen v prubéhu a po ukonceni
matefske, nebo rodi€ovské dovolené. Disertaéni prace je rozdélena na dvé &asti,
teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast se obecné zabyva celkovym konceptem
celozivotniho vzdélavani od utlého véku a jeho formami. Konkrétné se potom
detailnéji zaméfuje na dospélého ucastnika vzdélavaciho procesu a seznamuje se
specifiky Zzen na matefrské nebo rodi¢ovské dovolené. V empirické &asti je podrobné
popsana metodologie vyzkumného Setfeni a jsou v ni interpretovana analyzovana
data. Jedna se o kvantitativni vyzkumna Setfeni. V zavére¢né diskuzi jsou zjisténi
konfrontovana s dosavadnimi poznatky a jsou predlozeny podnéty pro dalSi

zkoumani, &i novou diskuzi.

Klicové pojmy

Bariéry, celoZivotni uceni, dalSi vzdélavani, dospély, duSevni hygiena,
formalni vzdélavani, informalni ucéeni, neformalni vzdélavani, materska nebo
rodiCovska dovolena, motivace, prevence duSevnich chorob, sebe uznani,

vzdélavani dospélych.



Annotation

This thesis deals with further education of women on maternity or parental
leave and after. The thesis is divided into two parts, theoretical and empirical.
The theoretical part generally deals with the overall concept of lifelong learning from
an early age and its forms. Specifically, it focuses in more detail on the adult
participant in the educational process and introduces the specifics of women after
maternity or parental leave. The empirical part describes in detail the methodology
of the research and interprets the analyzed data. These are qualitative research
surveys. In the final discussion the findings are confronted with the existing
knowledge and suggestions for further examination or new discussion are
presented.

Key words

Adult, adult education, barriers, continuing education, formal education,
informal learning, lifelong learning, non-formal education, maternity or parental
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Abstrakt

Ma disertaCni prace Motivace zen knavratu do vzdélavaciho systému
v prubéhu a po ukonceni matefské dovolené se zabyva dal$im vzdélavanim zen v
prabéhu matefské, nebo rodiCovské dovolené ale i vzdélavanim Zen, které jiz tuto
dovolenou ukoncily. Teoreticka Cast obecné pojednava o vyvoji a konceptu
celozivotniho vzdélavani z celkového pohledu, a to od utlého véku, a jeho formami.
Konkrétné se potom detailnéji zaméfuje na dospélého ucastnika vzdélavaciho
procesu a seznamuje se specifiky Zzen na matefské nebo rodi€ovské dovolené a
Zen, které jiz na matefské dovolené nejsou.

Cilem této disertatni prace je analyzovat motivaci Zeny k navratu do
vzdélavaciho systému v prubé&hu a po ukonéeni matefské a rodi€ovské dovolené;
konfrontovat tato zjisténi s dosud ziskanymi poznatky a pfedlozit navrhy pro dalSi
zkoumani motivaci zen zriznych odvétvi, €i diskuzi dle aktualniho vyvoje na
hekticky se ménicim trhu prace.

Z vysledkl zkoumani vyplynulo, Ze postoje zen, které ukoncCily nebo stale jsou
na rodiCovské dovolené, k pokraéujicimu nebo dalSimu vzdélavani se vychazeji
pfedevsSim z jejich momentalni zivotni, ale i duSevni situace. Velmi Casto pak
z prostiedi, ve kterém se aktualné& pohybuji. Zeny po matefské, nebo rodigovské
dovolené se zajimaji o vSechny formy celozivotniho uceni, ale nejvice se kloni
k neformalnimu typu vzdélavani a €astéji pak informalnimu uceni, stejné jako Zeny,
které stale na matefské dovolené jsou. K formalnim formam vzdélavani se klonily
pfedevdim Zeny s vyS88im stupném jiz dosazeného vzdélani a s vysSim stupném
ekonomického zazemi. Respondentky poukazuji na pfinos vzdélavani a co od néj
oCekavaji. NejCastéjSimi ofekavanimi byla potieba seberealizace, prevence proti
dudenim chorobam, napfiklad uzkostem ¢i Alzheimerovy choroby, pfinos pro jejich
momentalni etapu samotného materstvi a rodiCovstvi, napfiklad edukace v oblasti
vychovy a vzdélavani déti, zdravovéda a jiné praktické oblasti. Z vysledk( dale
vyplyva, Ze zeny mély vétSi zajem o obory humanitni.

Vysledky vyzkumu jsou porovnany s dosavadnim poznanim v této oblasti,
kterou pojima empiricka Cast. Zjisténi uvedena v disertaCni praci oteviraji naméty
pro dalsi mozna Setfeni v oblasti dalSiho vzdélavani Zen na matefské, nebo
rodiCovské dovolené ale i moznosti pro technologické vyuziti Skolitelim, které
by k dalSimu vzdélavani zen pfimélo. VeSkeré naméty pro dalSi diskuzi, jsou

uvedeny v zaveéru této prace.
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UvoD

Pohybujeme se ve spoleCnosti, kde je zasadnim a kliCovym faktorem
produkce védeéni, pravé diky tomuto faktu se nasledné vyrazné méni i vesSkeré
spoleCenske instituce, které se védénim, uéenim a informacemi zabyvaji. Informace
tvofi prevazné kapital ¢lovéka, troufnu si fici stézejni kapital a umoznuji mu stalou
angazovanost ve spole¢nosti védéni ale i v pracovnim zivoté. Obecné se hovofi,
ze informace je udaj o realném prostfedi, o jeho stavu a procesech, které v tomto
prostfedi probihaji. Informaci chapeme také jako komunikovatelny poznatek, ktery
je pro pfijemce pfinosny, nebo takoveé sdéleni, které usnadriuje volbu mezi nékolika
riznymi alternativami.t

Tyto cenné informace Clovék ziskava béhem svého zivota prostfednictvim
uceni se. Nejedna se ale jen o vzdélavani v détstvi v ramci formalniho vzdélavaciho
systému, tedy vzdélavani, které se zacCina zakladnim vzdélanim, stfednim
vzdélanim (které mize byt ukonfeno maturitou, vyu€enim nebo zavérecnou
zkouSkou) a tercialnim vzdélavanim, které je praktikovano po vykonani maturitni
zkousky a nalezi k nému vysokoskolské studium a studium na vysSich odbornych
Skolach. Cenné informace muze Clovék ziskat i béhem uéeni v pribéhu celého
Zivota, tedy zde jiz mizeme hovofit o celozivotnim uceni. CeloZivotni vzdélavani,
celozivotni uceni €i dalSi vzdélavani je slozity komplex aktivit, které dovoluji
pfechody mezi vzdélavanim a zaméstnanim, ktery dovoluje ziskavat stejné

kvalifikace raznymi cestami kdykoli b€hem Zivota.?

V konceptu celozivotniho uceni je kladen stézZejni diraz na uceni, které neni
dano pouze uréitou zivotni etapou. | proto je v ném zahrnuto ziskavani znalosti a
dovednosti nejen prostfednictvim formalniho vzdélavani, ale i diky neformalnimu
vzdélavani, a dokonce i informalni u€eni. Pravdépodobné, nezli by §lo o neustaly
proces, jde o stalou pfipravenost ¢lovéka se ucit. Mit potfebu se ucit. Jednim ze
zasadnich dokumentu, které se zabyvaji celoZivotnim ucenim, je Memorandum o
celozivotnim uceni, ktery vznikl na konferenci v Lisabonu v roce 2000. Cilem tohoto
memoranda bylo vyvolat debatu o ucinné strategii pro uskutecnovani celozivotniho

u€eni. Jedna se o jeden ze stéZejnich dokumentu v oblasti vzdélavani dospélych.

1 (KTD — Ceska terminologicka databaze knihovnictvi a informagni védy (TDKIV) (online). 2005
(cit. 2010-04-06).) 3
2 (Strategie celozivotniho uéeni CR. In: Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, 2007.)
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Cilem tohoto dokumentu je, aby kazdy jedinec mél zaru€eny pfistup k u€eni b&éhem
celého Zivota a mohl si tak obnovovat nebo ziskavat nové znalosti a dovednosti.®

Na tento fakt poukazuje jedna ze Sesti kliCovych otazek tohoto dokumentu,
ktery hovofi o pfiblizeni u€eni domovu. Tato skuteCnost se ukazala byti nejen
moznosti, ale v dnesni dobé i nutnosti, bez které se jedinec nemuze uplatnit nejen
na pracovnim trhu, ale Casto zvladat i naroky bézného, méniciho se moderniho
zivota. Veliky vliv na tuto skuteCnost ma jak informacni technologie, tak stale lepSi
zdravotni péce, diky které se prodluzuje primérny vék obyvatelstva. Dale jsou zde
stéZejni faktory otevieni svéta, tudiz stale vétsi potfeba po jazykové dovednosti.
Memorandum o celoZivotnim uceni zroku 2000 obsahuje, psano vySe, 6
problémovych okruhd.

Dlvody a pro mou praci podstatné motivy, pro¢ se dospély jedinec vraci
do vzdélavaciho procesu a to v jakékoli formé&, jsou zavislé na osobnostnich
charakteristikach konkrétniho Clovéka a na aktualni situaci, ve které se pravé
nachazi, i na stupni dosazeného vzdélani aj. Potfeba Clovéka pro navrat
do vzdélavaciho procesu vznika v momentu, kdy mu nestaci dosavadni vzdélani,
nebo védéni k tomu, aby se zapojil do aktualniho pracovniho procesu, nebo aby se
vyrovnal s vlastnim sebepojetim ¢i emoci a to i v ramci dusevni hygieny a socialniho
zafazeni. Pracovni potfeba je zavisla bud na poptavce na pracovnim trhu, nebo
individualni zménou jednotlivce v pribéhu jeho Zivota. Tyto procesy a promény
probihaji neustale, a proto vznika stale vétSi potfeba po celozivotnim uceni,
a to vjakékoli formé, at uz hovofime o vzdélavani formalnim, neformalnim,
nebo dokonce o informalnim uceni. Potfeba socialni je pak z vétsi ¢asti motivovana
vnitfnim faktorem a v mé praci se jim budu podrobnéji zabyvat.

Cilem této disertacni prace je analyzovat motivaci zeny k navratu do
vzdélavaciho systému v prabéhu a po ukoncéeni materské a rodicovské
dovolené; konfrontovat tato zjiSténi s dosud ziskanymi poznatky a predlozit
navrhy pro dalSi zkoumani motivaci zen z riiznych odvétvi, ¢i diskuzidle
aktualniho vyvoje na hekticky se ménicim trhu prace.

Ve své disertaCni praci zabyvam problematikou dal$iho vzdélavani zen na
matefskeé, nebo rodiCovské dovolené nebo po jejich ukonéeni. Jedna se o obdobi,
Zivotni fazi zeny, které je velmi odliSné, od jeji dosavadni zkuSenosti a které nabada
k nejrizné&jS§im zplsobum seberealizace ¢i sebevzdélavani a sebeuplatnéni.
Odehrava se ve vyvojové etapé, kterou nazyvame mlada dospélost. Tato faze se

sama o sobé vyznacuje velkymi zménami, kdy se z dospivajici divky stava dospéla

3 (Memorandum o celoZivotnim uéeni, 2000)
13



zena, ktera je zodpovédna za sva rozhodnuti a své skutky. Mnoha z rozhodnuti jsou
nevratna a zasadni pro dalSi kvalitu jejiho zivota. V této fazi, si je Zena pIné védoma
této skuteCnosti. V podstaté se da fici, ze se jedna o obdobi velkého §tésti, ale i
velikych frustraci u mnohych z Zen. Pravé pak matefstvi je jednou ze skuteénosti,
ktera je nevratna a ktera vyrazné méni dosavadni Zivot Zeny, a to téméf v kazdé
oblasti jejiho dosavadniho Zivotniho stylu a zvyklosti. Jedna se o velice podstatnou
individualni zménou, kdy Zzené vétSinou nepostaci dosavadni znalosti, zkuSenosti a
dovednosti ziskané z pfedeslych vyvojovych fazi, ale musi se naucit mnoho nového
od péce o dité a jeho vychovy az po zvladani vlastnich emoci. Mnohé z téchto
dovednosti se u€i pfirozenou cestou, aniz by k tomu byla potfeba uvédomélého
uCeni, pfesto se o tomto procesu hovofi jako o uceni, ale k mnohym novym
¢innostem a dovednostem je potfeba vyuZzit nékterou z forem vzdélavani se a uceni.
V této fazi nastava preména priorit v otazce roli, nebot pfibyva zcela nova role
matky, ale zaroven veskeré stavajici role zlstavaji a i ty, jsou pro zeny velmi
dulezité. Tyto nové i pivodni role maiji vliv i na samotné sebepojeti a dusevni zdravi.
Skloubeni téchto roli je nejenom velice naro¢né ale vyzaduje dalSi znalosti a
dovednosti a pfinasi mnoha emocionalni vypéti.

Podle dat Ceského statistického ufadu zroku 2018 je na rodi¢ovské
dovolené zhruba 277 000 Zen.* Nutno zminit, Ze napfiklad v roce 2010 bylo toto
Cislo vys8i a to zhruba 332 000 Zen, tudiz nam tento fakt vypovida i o tom,
Ze se rodi stale méné déti. Tento statisticky udaj z pohledu vzdélavatele dospélych,
si urCité zaslouzi detailnéjSi empirické zkoumani v oblasti vzdélavacich potfeb
aktualnich, ale i budoucich vzdélavacich potfeb. StéZejni otazkou je, zda se Zeny na
matefské a rodiCovské dovolené chtéji vzdélavat a ucit. Jestlize chtéji, tak o jaké
vzdélavani a u€eni maji zdjem? O jakou vzdélavaci oblast maji zgjem? Jedna se
o vzdélavani formalni, neformalni, nebo jen informalni ueni? Jakym zpusobem se
Zeny na matefské, nebo rodiCovské dovolené vzdélavaji a uci? Co je hlavni
motivacni faktor pro jejich rozhodnuti k navratu do vzdélavaciho systému. Zda se
jedna o faktor spole€ensky, pracovni, osobni? A jaké jsou hlavni divody, pokud se
Zeny na matefské, nebo rodi€ovské dovolené nevzdélavaji a neuci? Je to
nemotivovanost, nebo finan¢ni bariéra? Jaké jsou nej¢astéjsi bariéry pro Zeny, které
se nevzdélavaji a neuci. Hlavnim cilem mé disertaCni prace je zodpovédét na tyto
klicové otazky, které se tykaji hlavné vzdélavacich potfeb zen na matefskeé, nebo
rodicovské dovolené. Tuto cilovou skupinu matek na matefské a rodiCovské

dovolené jsem si vybrala nejen z vlastniho zajmu, ale také z toho davodu, Ze je toto

4 (PFijemci rodiGovského piispévku dle pohlavi, 2018)
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téma vsouCasné dobé postaveno zcela na jinych okolnostech at wuz
technologickym, nebo spoleCenskym. Domnivam se, Ze neexistuje mnoho
empirickych vyzkum0 a dat z poslednich let, nebot se nam zménil nejenom pracovni
trh, zaméstnanost, ale zménilo se i mnoho jinych faktord jako jsou napfiklad
ekonomické a zdravotni, které jsou, dle mého nazoru, opomijeny. Za stézejni
vnimam pravé ten technologicky. Myslim, Ze odpovédi na tyto otazky, muzou
pomoci l1épe pochopit vzdélavaci potfeby Zen na rodi€ovské a matefské dovolené
v dnedni dobé a slouZit jako voditko vzdélavacim institucim, pro pfipravu lepsi
motivaci Zen ke vzdélavani a uéeni a pfiblizeni uéeni domovu tou spravnou formou.
Osobné mam o toto téma zajem, jelikoz jsem sama matkou, ktera se ucastnila
a stale u€astni na formalnim vzdélavani, a ktera se domniva, Ze celozZivotni u€eni je
nezbytnou soucasti kazdého ¢lovéka, a to z mnoha davodu.

Svoji disertacni praci jsem rozdélila na dvé c¢&asti, a to teoretickou
a empirickou. Teoreticka €ast zacCina konceptem celoZivotniho uceni a jeho
vyznamem ale i nahledem do historie a filozofie vychovy a vzdélavani. Ke stanoveni
vzdélavani a ucCeni, na kterém mohou Zeny na rodiCovské a matefské dovolené
participovat, pokracuji prfesnéjsi specifikaci forem vzdélavani. Aby bylo vibec
mozno zaradit Zzeny na rodiCovské a matefské dovolené do vzdélavaciho prehledu,
tak prvotné charakterizuji dospélého Clovéka v obecném pohledu jako ucastnika
vzdélavani a uCastnika na celozivotnim uceni. Ve finalni fazi své teoretické casti se
zabyvam samotnymi matkami na matefské nebo rodiCovské dovolené a jejich
specifiky v této nelehké Zivotni fazi. Jelikoz tato Zivotni faze byva ¢asové omezenou,
proto se z mého pohledu jedna o velmi zajimavou cilovou skupinu.

Celé toto zajimavé téma chci zkoumat metodologii kvantitativniho vyzkumu,
nebot chci ziskat konkrétni a validni postoje samotnych Zen na matefské
a rodiCovské dovolené, nebo tésné po jejich ukoncéeni, které se dotykaji dalSiho
vzdélavani, a které mohu pomoci absolutnich a relativnich Cetnosti vyhodnotit.
Mnou uréenou metodologii kvantitativniho Setfeni pro sbér dat je dotaznik zaméreny
na matky. Toto Setfeni a metodu popiSi v ivodu empirické Casti této prace. Vysledky
tohoto Setfeni prfedkladam v ramci interpretace analyzovanych dat. Vysledna zjisténi
porovham s teorii a dosavadnimi vyzkumy, které byly v této oblasti zjiStény
a provedeny a kterymi se chci také zabyvat. Dale popiSi svUj vlastni nazor k danému
Setfeni a vysledkd z n&j vzeslych. Popisi, jaky je hlavni motivaéni faktor pro matky,
které se vracejici do vzdélavaciho systému.

Ve své disertani praci vychazim pfedevSim z €eskych zdroju. Malou &ast

tvofi i zdroje zahraninich autord a vyzkumu.
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Teoreticka ¢ast

1 FILOZOFIE VYCHOVY JAKO TEORETICKY ZAKLAD

Z prvopocatku je tfeba vymezit pojmy jako filozofie a vychova samostatné.
Filozofie jakozto ,hledani obecnych zaklad( lidské zkuSenosti je neobycejné
vyznamna i pro porozuméni trendim doby, skrytym zakladim veskerého védeéni a je
pudou, na niz je mozné rozvijet porozumeéni odliSnym jedinciim, narodtim, projevim
v umeéni, kultufe, ale i v moralnim ¢€i hodnotovém fadu. V tomto smyslu rozvijeni
filozofie umozfuje i hlubSi porozuméni vychové a vzdélavani jako ur€itym typim
lidskych aktivit, které mohou probihat jak regulovanou a institucionalni formou, tak
i d&jinami a souzitim s druhymi lidmi v lidském spolecCenstvi. Filozofie se stale pta po
smyslu tohoto pocinani a snazi se porozumét nejen jeho skrytym pfedpokladim, ale
i nevyjasnénym disledkdm, k nimz ta ¢i ona vychova nebo vzdélani mohou vést.”
Vychova je podle Prachy (2015) ,cilevédomym a zamérnym vytvarenim
a ovlivhovanim podminek umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu
s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou,
vnitfné integrovanou a socializovanou osobnosti.“® Bertl (2017) zase definuje
vychovu jako ,zamérné pusobeni vychovatele na vychovavaného a jeho utvareni
k obrazu vychovatele. Pfi vychové dochazi k formovani a k ovliviiovani nazorq,
postoju a pfesvédceni vychovavané osoby.“’

Filozofie vychovy i lépe FeCeno filozofie edukace, jak ji oznacuje
Pricha (2015), je filozoficko-pedagogickou disciplinou, ktera ,se zabyva povahou,
cili a prostfedky vychovy. Filozofové vychovy pfistupuji k témto problémdim
s nejruznéjSimi hledisky jinych filozofickych subdisciplin a pfispivaji rozsahlou
varietou nazorl k pedagogické teorii. Jsou tak navrhovany nejrtiznéjsi filozofické
koncepce a argumenty povazované za prioritni pro vychovu, jez vznikaji v pestré
skupiné odliSnych sméru filozofie, poCinaje existencialismem a marxismem az po

epistemologii a etiku, a vytycuji kontroverzni cile pro vychovu.“® VeteSka (2016)

5 VALISOVA, A. KASIKOVA, H.: Pedagogika pro ugitele - 2., roz&ifené a aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, 2011, s. 65.

& PRUCHA J.: Prehled pedagogiky, Uvod do studia oboru, 4. aktualizované vydani. Praha: Portal,
s.r.o., 2015, s. 52.

7 BERTL |I.: Jak vzdélavat dospélé? Andragodidaktickd doporuéeni pro vzdélavani dospélych.
Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyng, 2017, s. 7.

8 PRUCHA J.: Piehled pedagogiky, Uvod do studia oboru, 4. aktualizované vydani. Praha: Portal,
s.r.o., 2015, s. 47.
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doplfuje, ze néktefi autofi nepovazuji filozofii vychovy za védni disciplinu, nybrz za
produkt filozofického mysleni, jelikoz se na ni nevztahuji stejna klasifikacni kritéria
jako na védni obory.® Veteska (2016) oproti Prichovi (2015) povazuje filozofii
vychovy za formativni disciplinu ,(reflexe o tom, co je podstatné a zadouci), ale téz
za Zivotni proces, jejz lze chapat synonymné s procesem vychovy: ve filozofii
vychovy podobné jako ve vychové jde o konverzi, o obrat dude k idejim, k tomu, co
ma Clovék sledovat, aby Zil dobry Zivot. Kfestanska i modernisticka perspektiva
pohledu na vychovu anticky model konverze jako podstaty &i kliCového momentu
vychovy tradicné zachovava. Vychova je vzdy né&Cim vic nez pouhym rozvojem
subjektivnich sil (tedy vrozenych predpokladi) &i socializaci, pfizpisobovanim
¢lovéka objektivnim podminkach, do nichz se rodi a na néz se ma adaptovat.“°

V odborné literatufe je filozofe vychovy povaZovana za samostatnou,
specifickou a svébytnou védni disciplinu, nebot na jedné strané se pokousi
objasnovat edukacni procesy, na strané druhé je pomérné malo srozumitelna mimo
okruh specialistt.!* Cim se filozofie vychovy zabyva? Ktera témata jsou pro ni dnes
nezavaznéjSi? Pojdme se ftrochu podlivat na historii. Podle Prichy (2015)
.pedagogika jako véda se historicky vyvinula z filozofie. Prvnimi teoretiky
pedagogiky v déjinach lidstva byli starovéci filozofové. Tak napf. jeden z nejvétSich
uéencl antického Recka, Aristoteles (384-322 pi. n. |.), se zabyval uvahami o
vychové, jeZz pak ovliviiovaly pedagogické teorie i v pozdéjSich stoletich: Lidska
bytost se podle Aristotela sklada jednak z téla, jednak z duse. Duse lidi, na rozdil od
duSe zivoCichll a rostlin, ma schopnost mysleni, poznavani a vule. Od toho
Aristotele odvozoval tfi sloZky vychovy: vychovu télesnou, vychovu rozumovou,
vychovu mravni. Z hlediska problém0 soudobé civilizace je napf. dllezité vidét, ze
Aristoteles kladl velky duraz na vychovu mravni, tj. vychovu k ctnostnému Zivotu —
jak znamo, v soudobé 3kolni edukaci, s dominujici slozkou intelektualniho rozvoje
mladeze, neni mravni vychova pfili§ Uspé&Sné realizovana. Také jiné Aristotelovy
nazory a stanoviska jsou blizké dneSni pedagogice: Napfiklad nazor na politickou
vychovu obCana tak, aby tato vychova byla fizena a kontrolovana statem a k jeho
rozvoji a blahu slouZila — s tim by se dnes néktefi filozofové vychovy téZko smifovali,
zatimco jini odbornici by to naopak podporovali. Aristoteles vSak nebyl jen filozof-

teoretik, ale své pedagogické koncepce realizoval prakticky: zalozil viastni Skolu

9 VETESKA J.: Prehled andragogiky, Uvod do studia vzdélavani a uéeni se dospélych. Praha: Portal,
s.r.o., 2016, s. 61.

10 VETESKA J.: Pfehled andragogiky, Uvod do studia vzdélavani a uéeni se dospélych. Praha: Portal,
s.r.o., 2016, s. 61-62.

11 PRUCHA J.: Pfehled pedagogiky, Uvod do studia oboru, 4. aktualizované vydani. Praha: Portal,
s.r.o., 2015, s. 46.
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zvanou Lykeion (lat. lyceum, dodnes pouzivané oznaceni skol v nékterych zemich),

kde se vyucovalo logice, rétorice, estetice, politice, etice aj.“'? Filozofie vychovy ma

pocCatky jiz ve starém Egypté, kde se pfipravovali zejména muzi na rlizna povolani —

sem patfilo vojenskeé, pisarské, knézské. Zaklady filozofie vychovy polozil Platon, u

kterého se mizeme poucit porozuméni vychovy jako pfemysleni o pojmech Clovék a

Zivotni smysl, jak uvadi Strouhal (2013).1

Soucasna filozofie vychovy se zabyva neobyCejné zavaznymi tématy.

Otevira a uvazuje zejména o tématech obecné pedagogiky a konkrétnéjSich

pedagogickych disciplin — didaktiky, andragogiky, sociologie vychovy. Konkrétné se

zabyva nasledujicimi tématy a problémy:**
,Ustfednim tématem je smysl a iéelovost edukace (vychovy a vzdélavani).
Ma edukace, zejména Skolni, slouzit pouze neomezenému rozvoji jednotlivce?
Nebo se ma v edukaci brat zietel i na rozvoj spolecnosti? Jaka je vubec
souvztaznost mezi témito ucely edukace?

= S tim souvisi snaha objasnit, jakou tlohu ma mit Skolni edukace. Je mozno
klast na Skolu naroky, aby byla rozhodujicim Cinitelem ve vychové a vzdélavani
mladé generace, nebo ma zastavat jen ulohu dopliujici k jinym Ciniteldm?

= Dale jde o otazku fizeni a kontroly edukace. Kdo je opravnén fFidit, hodnotit
a kontrolovat edukaci? Jakou ulohu v tom ma stat, vefejnost a na druhé strané
rodiCe? V jaké proporci ma byt optimalné jejich vliv na edukaci?

= Obsah edukace. Ma byt Skolni edukace z hlediska svého obsahu podfizena
spiSe principu ,vSestranného a harmonického rozvoje* lidi, nebo ma byt spise
zacilena na jejich profesni pfipravu, na zivot v podminkach volného trhu?
V jakych proporcich maji byt sloZzky obsahu edukace — napf. intelektualni
obsahy oproti esteticko-vychovnym obsahim nebo humanitné orientované
pfedméty oproti technickym pfedmétim?

= Hodnoty v edukaci. Jaké univerzalni lidské hodnoty maji byt zaclenény do
Skolni edukace? Ma vibec Skolni edukace vytvaret v mladych lidech urcité
hodnoty a postoje (napf. politické), nebo ma byt hodnotové neutralni? Jsou
jeSté potiebné napf. hodnoty vztahujici se k vlastenectvi, k vlastnimu narodu,

nebo je Zadouci preferovat hodnoty nadnarodni, celoevropské, globalni?

12 PRUCHA J.: Piehled pedagogiky, Uvod do studia oboru, 4. aktualizované vydani. Praha: Portal,
s.r.o., 2015, s. 47.

13 STROUHAL, M.: Teorie vychovy: K vybranym problémim a perspektivam jedné pedagogické
discipliny. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 15-16.

14 PRUCHA J.: Piehled pedagogiky, Uvod do studia oboru, 4. aktualizované vydani. Praha: Portal,
S.r.o., 2015, s. 47-48.
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= Pristup k edukaci. Maji mit vSichni lidé neomezené pravo na jakékoli Skolni
vzdélavani, nebo ma byt pfistup k vzdélavani regulovan? Co vlastné je a jakymi
disledky se projevuje ,spravedinost ve vzdélavacich pfilezitostech“? A maiji se
vubec vsichni lidé vzdélavat na nejvysSich urovnich edukace, nebo je spravné

nechat pusobit pfirozena omezeni dana jejich rozdilnou vzdélavatelnosti?*

Jak uvadi VeteSka (2016), obecnym cilem sou€asné vychovy je nejenom
roz8ifovani a prohlubovani obecného vzdélavani, ale i zvySovani odborné
kvalifikace a pfipadné rekvalifikace, zvySovani znalosti a péstovani vlastnosti
potfebnych k uspédSnému a zodpovédnému vykonavani spoleCenskych funkci,
kultivace lidské osobnosti a také rozvijeni, prohlubovani a uspokojovani
individualnich zajm( a potfeb.*®

Mnozi odborni autofi zminuji, ze je tfeba filozofii vychovy nepovazovat za
jednotnou disciplinu, nebot v ni existuje nékolik odliSujicich se teoretickych
kompetenci. V poslednich fficeti letech ma na vzdélavani, a ulohu jakou ma pinit,
vliv cirka 7 teorii vzdélavani:'®
1. ,Spiritualistické teorie. Jsou soustfedény na hodnoty nazyvané duchovni,

metafyzické nebo transcendentalni.

2. Personalistické teorie. Vychazeji zteze, ze jedinec musi fidit své vlastni
vzdélavani; zduraznuji svobodu Zz&ka, jeho zajmy (koncepce C. Rogerse,
R. Steinera aj.). Tyto teorie jsou zakladem hnuti tzv. svobodnych nebo
otevienych Skol.

3. Kognitivné psychologické teorie. Vysvétluji vzdélavani na zakladé
poznavacich procesl (usuzovani, feSeni problém, vytvareni reprezentaci aj.) —
napf. J. Piaget. Silné ovlivnily moderni vyzkumy uceni (tzv. konstruktivistické
koncepce).

4. Technologické teorie. ZdUraziuji, ze ve vzdélavani ma dilezité misto
komunikace a nové technické prostfedky a postupy, zvlasté pocitaem
zprostfedkované uceni (R. Glaser, L. N. Landa).

5. Sociokognitivni teorie. Kladou duraz na kulturni a socialni faktory ve
vzdélavani, na vlivy prostiedi (L. S. Vygotskij, J. S. Bruner).

6. Socialni teorie. Soustfeduji se na problémy socialni a kulturni nerovnosti,

segregace a elitarstvi ve vzdélavani (P. Bourdieu, I. lllich).

15 VETESKA J.: Pfehled andragogiky, Uvod do studia vzd&lavani a uéeni se dospélych. Praha: Portal,
s.r.o., 2016, s. 64.
16 PRUCHA J.: Pfehled pedagogiky, Uvod do studia oboru, 4. aktualizované vydani. Praha: Portal,
s.r.o., 2015, s. 49.
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7. Akademické teorie. Zduraznuji klasické obsahy ve vzdélavani odvozované
z védnich oborli, kvalitu ve vzdélavani, praci a zodpovédnost v uceni
(M. J. Adler).”

V souvislosti s filozofii vychovy je tfeba vymezit i pojem teorie vychovy,
nebot mezi vyklady téchto pojml existuje silna navaznost, ale pojmy nelze
zameénovat. Teorie vychovy se fadi k filozofii vychovy, ale nazory specialistli se
rozchazi v tom, zda je teorie vychovy samostatnou pedagogickou disciplinou, nebo
zda je soucasti filozofie. Za prvé ,v Ceské pedagogice pfed rokem 1989 byla
tendence povazovat teorii vychovy za samostatnou disciplinu (oficialné byla
proklamovana ,teorie komunistické vychovy“ — v pracich V. Grulicha, F. Kozla,
M. Pfadky aj.). Tato disciplina, resp. jeji teorie, byla zakladana na filozofickych
koncepcich. Tak je tomu i v ,nové“ teorii vychovy u nas po roce 1989. Také
v zahrani¢i se Casto uplatfiuje pojeti, Ze teorie vychovy neni jednou z dil€ich
disciplin pedagogiky, nybrz je to obecna teorie filozofického charakteru. A za druhé,
protoze vSak fenomén ,vychova“ zasahuje jako jeden z bazalnich jevu prakticky do
v8ech oblasti edukacni reality, setkdvame se s koncepcemi teorie vychovy nejen
v ramci filozofie vychovy, ale také v sociologii vychovy, pedagogické antropologii
a obecné pedagogice. Dokonce je teorie vychovy vidéna v souvislosti se vzdélavaci
politikou — jak to vyklada T. Dietrich (1992): jde napf. o problémy prava statu
vychovavat mladou generaci ve S$kolach podle své ideologie, o problémy
zodpovédnosti rodi€d a zodpovédnosti spole¢nosti za vychovu mladeze. Tyto
okolnosti vedli k tomu, Ze se teorie vychovy zacala rozvijet i jako disciplina zaloZena
empiricky, tj. pracujici s metodami konkrétnich socidlnich véd (sociologie aj.).“*’
Rozdilnost definic filozofie vychovy a teorie vychovy poskytuje Veteska (2016):18
o Filozofie vychovy je tedy formativni disciplinou (reflexe o tom, co je podstatné

a Zadouci), ale téz Zivotnim procesem, jejz Ize chapat synonymné s procesem
vychovy: ve filozofii vychovy podobné jako ve vychové jde o konverzi, o obrat
duSe k idejim, k tomu, co ma ¢Elovék sledovat, aby zil dobry Zivot. Kfestanska
i modernisticka perspektiva pohledu na vychovu anticky model konverze jako
podstaty Ci kliCového momentu vychovy tradiéné zachovava. Vychova je vzdy

nécim vic nez pouhym rozvojem subjektivnich sil (tedy vrozenych pfedpokladud)

17 PRUCHA J.: Pfehled pedagogiky, Uvod do studia oboru, 4. aktualizované vydani. Praha: Portal,
s.r.o., 2015, s. 51.

18 VETESKA J.: Pfehled andragogiky, Uvod do studia vzd&lavani a uéeni se dospélych. Praha: Portal,
s.r.o., 2016, s. 61-68.
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¢i socializaci, pfizplsobovanim ¢lovéka objektivnim podminkach, do nichz se
rodi a na néz se ma adaptovat.

e Teorie vychovy je jednou z tradi¢nich zakladnich pedagogickych disciplin,
dosud vSak ne zcela jednoznacné védecky a metodologicky vyprofilovana.
Existuje pomérné znacna ruaznost v pojeti teorie vychovy v zavislosti na
kulturnim prostfedi a tradici pedagogického mysleni. Teorie vychovy je nékdy
ztotoziovana s filozofii vychovy nebo s praktickou filozofii (Platon, J. Dewey),
jindy stoji mimo filozofii jako ,prakticka teorie” a do jisté miry jako synonymum
pedagogiky coby obecné teorie vychovy (E. Durkheim, A. Vergnioux). N&kdy
vymezeni teorie vychovy splyva se samotnou filozofii. Teorie vychovy jako
zakladni pedagogicka disciplina se zabyva ,systematizaci a uspofadanim véd
o vychové, jejich cili, metodami, formami, prostfedky a podminkami. Jejim
predmétem jsou rlizné teorie, sméry a vychovné ideologie, poskytujici fadu

teoretickych modeld a zpusob mysSleni o vychovném procesu.*

Ukolem filozofie vychovy je pfipominat pedagogice jaky vyznam ma vychova
v zivoté Clovéka a spole€nosti jako celku. V praxi se pak filozofie vychovy vztahuje
na uceni a vzdélavani déti i dospélych.'® Vychova a vzdélavani ma tedy velmi blizko
a mezi témito kategoriemi mulze dojit k nékolika vzajemnym kombinacim, jak
popisuje Bertl (2017). ,MUzeme nalézt Cloveéka, ktery je vzdélany a nevychovany.
Tzn., ze takovy Clovék ma urcité informace, ma urcité znalosti a dovednosti, ale pfi
kontaktu s ostatnimi lidmi dochazi ke kolizim. Takovy Clovék nerespektuje zvyky
a pravidla spole¢nosti, jedna protispoleCensky. Dalsi moznou kombinaci je, ze
Clovék neni vzdélany, ale je vychovany. Takovy jedinec je smyslupinou
a plnohodnotnou soucasti spoleCnosti ve smyslu kontaktu s ni, ale nemél moznost
nebo se nemohl na pocatku svého Zzivota vzdélavat. Je cela fada lidi, ktefi
v okamziku dospivani podcenili vyznam vzdélavani, nebo jim pfistup do Skolniho
systému nebyl umoznén 2z duvodu napf. politickych. Velice problematickou
kombinaci potom je, kdyz potkame CcClovéka nevzdélaného a nevychovaného.
Takovy Clovék nejenze pusobi proti spole€nosti, proti ostatnim lidem, ale nema ani
zakladni informace o svété okolo sebe. Pokud jsme v pfedchozich fadcich popsali
mozné varianty mezi vzdélanosti a vychovou, méli bychom rovnéz analyzovat, co je
pficinou absence vzdélani. MuzZeme identifikovat jedince, ktery se nechce
vzdélavat. Ddvodem tohoto jeho postoje je situace, kdy si takovy jedinec zcela

neuvédomuje vyznam a nutnost se vzdélavat. Toto je pfipad velice slozity

19 VETESKA J.: Pfehled andragogiky, Uvod do studia vzd&lavani a uéeni se dospélych. Praha: Portal,
s.r.o., 2016, s. 61.
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a zvraceni takového stavu je dlouhodobé a problematické. Najit mizeme rovnéz
jedince, ktefi se nemohou vzdélavat. To je situace, kdy na strané tohoto ¢lovéka je
urcité, zpravidla mentalni nebo smyslové omezeni, které takovému ¢&lovéku brani
zcela rovnocenné se zapojit do vzdélavaciho systému. Je potfeba si uvédomit, ze
takové pfipady, kdy chceme jedince zaradit do systému vzdélavani, feSi zpravidla
inkluzivni pedagogika (inkluze — z latinského slova inclusio — zahrnuti — znamena
zahrnuti nebo pfijeti vtomto pfipadé vzdélavaného cElovéka do skupiny bézné
vzdélavanych lidi, opakem je exkluze — vylouc€eni). Dal8i moznosti je i ta situace,
kdy se dospély jedinec neumi vzdélavat. Casto se jedna o jedince, ktefi maiji se
vzdélavanim 3&patnou zkuSenost. V €ase jejich dospivani se jim nikdo Fadné
a individualné nevénoval a oni nepochopili, jak se maji u€it. Tzn., Ze neznaji, zda jim
vyhovuje vlastni &teni nebo poslech uéebniho textu, zda jim vyhovuje vizuaini
vnimani, nedokazi si ucebni text rozdélit do snadnéji pochopitelnych kratSich useku
apod. VSechny tyto aktivity — vychova a vzdélavani — by mély vést k jednomu cili
a tim je vSestranny rozvoj osobnosti.”°

Filozofie vychovy neni pfedmétem zkoumani této prace, ale je teoretickym
zakladem dalSiho zkoumani a je tfeba uvést, Zze ktomuto tématu existuje
nepreberné mnozstvi odborné literatury, kterou povazuji za védecky pfinos k filozofii
edukace, jak uvadi Pricha (2015). Rozhodné je potfebné studovat knizku
Soudobé teorie vzdélavani Y. Bertranda (1998). Je to nyni u nas
kanadskou) a severoamerickou produkci. Pravé tak doporu€uji publikaci
W. Brezinky Filozofické zaklady vychovy (1996), ktera pfinasi apelujici vyklady
o hodnotach ve vychové a také obsahuje ,kodex profesni moralky ucitel(“. Na rozdil
od mnoha filozofickych traktatd je tato knizka psana srozumitelné a ve vztahu
k vSedni Skolské praxi. S filozofii vychovy jsou spojeny ruzné kritické teorie
o Skole a vzdélavani, jez popisuje J. Prokop (2009), a polemicky spis
K. P. Liessmanna (2012) Teorie nevzdélanosti. Ktomu bych pfipojit stat
S. Kucerové (1999), ktera jasnymi argumenty doklada, pro¢ jsou pro Skolni edukaci
nepfijatelné radikalni koncepce tzv. antipedagogiky. Filozofii vychovy ve svété
dosti ovlivnily ideje Johna Deweyho, pfedstavené u nas v kniZzce Americka
pragmaticka pedagogika (F. Singule, 1991). Zajemci o némeckou filozofii vychovy
mohou vyuzit praci J. Skalkové (1992) o hermeneutické pedagogice. O filozofii
némecké tzv. duchovédné pedagogiky se Ize docist ve slovenském prekladu knihy

R. Lassahna (1992). Pavodni Ceskou filozofii vychovy reprezentuje R. Palou$

20 BERTL |.: Jak vzdé&lavat dospélé? Andragodidakticka doporugeni pro vzdélavani dospélych. Usti nad
Labem: Univerzita J. E. Purkyné, 2017, s. 8 - -.
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s nékolika svymi texty, napf. K filosofii vychovy (1991). Je to vS8ak velmi obtizna
a abstraktni ¢etba. Podobny charakter ma sbornik Filosofie — vychova — hodnoty
(1999). Z pocetné zahranicni literatury upozorfiuji alespon na specialni encyklopedii
Philosophy of Education (Chambliss, 1996) a na ¢asopis Journal of Philosophy
of Education (vychazi v Anglii jiz vice nez 30 let). Jinym mezinarodnim ¢asopisem
je Education Philosophy and Theory (nakl. Carfax). Z kniznich publikaci
doporucuji praci 8vycarského pedagoga K. Alberta Philosophie der Erziehung

(1990), ktera je sice velmi rozsahla, ale systematicka.

21 PRUCHA J.: Prehled pedagogiky, Uvod do studia oboru, 4. aktualizované vydani. Praha: Portal,
s.r.o., 2015, s. 50.
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2 MiISTO VZDELAVANI V RAMCI CELOZIVOTNIHO UCENI

Cela rada odborné vefejnosti hovofi o tom, Ze vzdélavani je neodmyslitelnou
soucasti celoZivotniho u€eni, jak potvrzuji VeteSka a Tureckiova (2008), a jak je
popsano v této kapitole. V dnesni dobé je vnimano jako nezbytny proces vedouci
k aktivni zaméstnanosti a uplatnéni se jedince na trhu prace. Je procesem adaptace
na ménici se podminky ekonomiky, techniky, spole¢nosti i vlastni situace, kterou

mUZe byt matefska a rodicovska dovolena.??

2.1 Konceptualizace vychozich pojmu

Vychozimi terminy této disertace jsou vzdélavani, vzdélani, uceni,
celozivotni u€eni a celozivotni vzdélavani, ale i vyu€ovani a teorie uceni, jak je zde
shrnuto:#

,Ucéeni — veSkeré behavioralni a mentalni zmény, které jsou dusledkem Zzivotnich
zkuSenosti. Pojem uceni je formou c&innosti, pfi které jedinec méni své chovani
a své vlastnosti pod vlivem vnéjSich podminek a v zavislosti na vysledcich svého
jednani.

Vzdélani je osvojeni systému urcitych védomosti a dovednosti, pochopeni vztah(
mezi poznatky, ziskani dovednosti pouzivat svych védomosti pfi feSeni novych
ukolu, dovednosti dalSiho sebevzdélavani. Vzdélani zahrnuje i osvojeni hodnot
estetickych a moralnich, vytvareni uréitého postoje ke svétu, spole€nosti i sobé
samému. Tyto postoje nalézaji svlj odraz ve schopnosti kritického uvazovani,
v praktickych Zivotnich nazorech a jednani.

Vyucovani — proces ziskavani védomosti, dovednosti a postoju, na némz se
podileji ucitel, Zak... Vyuc€ovani je historicky ustalena forma cilevédomého
a systematického vzdélavani i vychovy déti, mladeze a dospélych.

Vyuéovani neni jen proces predavani informaci, ale kromé& poznavani a uceni
obsahuje také socialni komunikaci, volni usili, FeSeni konfliktd, rozmanité emoce.
Pod pojmem teorie obecné rozumime systematicky organizovany souhrn ideji,

vztahujicich se k danému pfedmétu.

22 VETESKA, J., TURECKIOVA, M.: Kompetence ve vzdélavani. Praha: Grada Publishing, 2008, s.
13-19.

23 KOSIKOVA V., Psychologie ve vzdélavani a jeji psychodidaktické aspekty. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2011, s. 47-48.
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Teorie u€eni — je soubor obecnych pfedpokladu k vysvétleni podstaty psychickych
procesu uceni.

Teorie vzdélavani — zahrnuje jak procesy vychovy, tak procesy vyucovani.

Teorie vyu€ovani — zkouma cile, obsah, metody a formy, jakym zpUsobem

odpovidaji strategie vyucovani schopnostem zaku a pozadavkim na vzdélani.*

Pojdme se blize podivat na vycet definic nejvyznamnéjSich pojmu. V prvé
fadé je tfeba vysvétlit pojem vzdélavani a jeho vztah k vychové. Veteska (2016)
pomérné rozsahle definuje pojem vzdélavani a to nasledovné. Podle néj je
,vzdélavani proces, v némz si jedinec osvojuje soustavu poznatkl a €innosti, kterou
vhitfnim zpracovanim — uéenim — pfetvafi ve védomosti, znalosti, dovednosti
a navyky. Pojem vzdélavani se v pedagogické teorii podle Prichy (2009a) chape
jako proces zamérného a organizovaného osvojovani poznatk( dovednosti, postojl
aj., typicky realizovany prostfednictvim Skolniho vyu€ovani. Proces vzdélavani se ve
formalni a neformalni roviné odehrava mezi dvéma kliCovymi Cciniteli: mezi
vzdélavatelem (ucitelem, lektorem) a vzdélavanym (zakem, studentem, ucastnikem
vzdélavaciho procesu). Z pohledu vzdélavatele jde o vyucovani, z pohledu
vzdélavaného jde o uceni se. Vzdélavani je v zebficku hodnot postaveno velmi
vysoko, charakterizuje osobnost a podporuje jeji rozvoj. Vzdélavani slusi kazdému
véku.“* Podle Bertla (2017) je vzdélavani ,proces uvédomélého a cilevédomého
zprostfedkovani a aktivniho utvafeni soustavy védomosti. Vzdélavani je tedy
zaméfeno nikoliv na chovani a jednani jedince (jak je tomu u vychovy), ale
pfedevdim na kognitivni a rozumovou slozku vzdélavaného Cclovéka. V této
souvislosti je nutno dat diraz na slovo proces. Tento prvek odliSuje vzdélavani od
dalSiho terminu — jazykové velice podobného, ale obsahové odlisného — a to je
vzdélani.””® To je podle BeneSe (2014) ,vysledkem vzdélavani, sebevzdélavani
a seberozvoje. Vzdélani je vnitini kvalitou osobnosti, neni tedy pfenositelné a na
rozdil od vzdé&lavani se nemlze stat zbozim. Clovék miiZze byt pro urgité pozice
prekvalifikovany, ,pfevzdélany” oviem, pokud vzdélanost neméfime formainé pouze
stupném dosazeného vzdeélani, byt nemuze. Vzdélanosti se pak oznacuje
vzdélanostni droven urdité populace, napf. droveri dosazeného vzdélani v CR nebo

mira funk&ni gramotnosti urcitych skupin.“?

24 VETESKA J.: Piehled andragogiky, Uvod do studia vzdé&lavani a uéeni se dospélych. Praha: Portal,
s.r.o., 2016, s. 79.

25 BERTL |.: Jak vzdé&lavat dospélé? Andragodidakticka doporugeni pro vzdélavani dospélych. Usti nad
Labem: Univerzita J. E. Purkyné, 2017, s. 8.

26 BENES M.: Andragogika 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014,
s. 16.
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Vzdélavani je v odborné literatufe povazovano za soucast procesu uceni se
dospélych, stejné jako kvalifikace a kompetence, jak je patrné z Tabulky 1. ,DalSimi
dllezitymi a ¢asto pouzivanymi pojmy jsou kvalifikace a kompetence. Tyto pojmy
nejsou v odborné literatufe a v rlznych védnich oborech jednotné definovany.
Jeden smér vidi kvalifikaci jako souhrn kompetenci, druhy smér definuje
kompetence jako pojem S§irSiho rozsahu nez kvalifikace. V této disertaci chapeme
kvalifikaci jako pojem vyjadfujici vztah éElovéka a prace, tedy vztah mezi
individualnimi  predpoklady pracovni sily a technicko-organizaénimi
pracovnimi podminkami. Kvalifikace pak odpovida nebo neodpovida kvalifikaénim

narokdm konkrétniho pracovniho mista.“?’

Tabulka 1 Souvislost zakladnich pojml uceni se dospélych

Uceni se dospélych

pojem orientace na pfislusné discipliny
vzdélavani Kulturu = andragogika
= védy o vychové
kvalifikace Povolani = profesni andragogika
= ekonomie
kompetence Hospodarstvi = psychologie

= psychologie prace
= management lidskych
zdroju
= aplikovana andragogika
Zdroj: BENES M.: Andragogika 2. aktualizované a rozsifené vydani.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2014, s. 21

Podle Bertla (2017) je uéeni procesem ,zamérného navozovani vyukové
¢innosti, jde o vysledek nabytych zkuSenosti vedoucich k trvalé zméné struktury
(dospélé) osobnosti ve formé jejiho védéni, chovani a prozivani.“?® Toto pojeti u¢eni
Ize chapat jako aktivitu uciciho se, oproti aktivité sméfujici od vzdélavatele ke
vzdélavanému, coz je vzdélavani, jak uvadi Bertl (2017). Vysledky uceni nejsou
Casto hned zjevné, a proto fada dospélych v celozivotnim ucéeni, které je vysvétleno
nize, nesetrva. Nevédomost, Ze je tfeba trpélivosti, byva pfiCinou

roz¢arovani a nechuti dospélého jedince se dale ucit.?® Veteska (2016) vymezuje

vvvvvv

vvvvvv

27 BENES M.: Andragogika 2. aktualizované a roz$ifené vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014,
s. 19.

28 BERTL |.: Jak vzdé&lavat dospélé? Andragodidakticka doporugeni pro vzdélavani dospélych. Usti nad
Labem: Univerzita J. E. Purkynég, 2017, s. 9. )

29 BERTL I.: Jak vzdélavat dospélé? Andragodidakticka doporuéeni pro vzdélavani dospélych. Usti nad
Labem: Univerzita J. E. Purkynég, 2017, s. 10.
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jedince a celé spole¢nosti. Protoze v lidském zivoté se vyskytuje ohromna variabilita
situaci, v nichz dochazi k néjakému typu uceni, je obtizné definovat u€eni obecné.
UcCeni je aktivni a tvofivy proces, ktery rozSifuje vrozeny geneticky program
a moznosti jedince, jeho smyslem je pfizplisobovani se novym situacim. Vyklad
pojmu uceni se ménil stim, jak se jej pokouSely objasnovat rlizné teorie uceni.
Dnes se uplatfiuji zejména pojeti vytvafena v kognitivni psychologii, podle nichz
uCeni u jednotlivce spocCiva hlavné ve vytvareni znalosti, s jejichz vyuzivanim Clovék
méni své formy chovani, obsahy svych ¢innosti, vlastnosti své osobnosti i vztahy
k jinym lidem.“° (viz dale Kapitola 2.2),

Celozivotni uéeni je pak procesem aktivity dospélého c¢lovéka, ktery
vstupuje do vzdélavaciho systému z vlastni iniciativy, jak uvadi Bertl (2017).
CelozZivotnim u€enim je podle Vetedky a Vacinové (2011) nepfetrzitym procesem
,vesSkeré ucelné formalizované i neformalni ¢innosti souvisejici s u¢enim, které se
prubézné realizuji s cilem dosahnout zdokonaleni znalosti, dovednosti a odbornych
predpoklad(.“®! Veteska (2016) doplriuje, Ze celozivotni uéeni ,je efektivnim ucenim
v celém Case zivota: uCime se na zakladé celku naseho Zivota a uceni je témér
synonymem védomi.“*?> Je oblasti zkoumani nejenom odbornych autor(,
ale zakonodarcu. Na celosvétové urovni je celozivotni u€eni FeSeno v ramci
Boloriského procesu ale i operaénich programd Evropské unie. Na drovni Ceské
republiky je pfijata strategie celoZivotniho u€eni, podle které se ma celozivotni u€eni
v CR zaméfovat na nékolik strategickych smérd (viz Pfiloha &. 1).3 Celozivotni
ueni je tedy vSe-Zivotnim uCenim majici za cil rozvoj znalosti, dovednosti
a kompetenci umoznujici nejenom osobnostni rlst, ale i ob&anské a profesni
uplatnéni. KdezZto celozivotni vzdélavani je planovanou,
cilevédomou a institucionalizovanou aktivitou v ramci celozivotniho uceni, pfi které
se realizuje to, co spole¢nost povaZzuje za dllezité.®* ,CelozZivotni vzdélavani, které
je v soucCasnosti velmi aktualnim tématem, je chapano jako permanentni vzdélavani,
jez je tvofeno komplexem moznosti dalSiho vzdélavani v tradi¢nich vzdélavacich
institucich i mimo né&, proto sem patfi i vzdélavaci aktivity neorganizovaného

charakteru, jako je samostatné uceni a u€eni pfi praci. Vzdélavani je v tomto pojeti

30 VETESKA J.: Pfehled andragogiky, Uvod do studia vzd&lavani a uéeni se dospélych. Praha: Portal,
s.r.o., 2016, s. 78-79.

31 VETESKA J., VACINOVA T. a kol.: Aktualni otazky vzdélavani dospélych Andragogika na prahu 21.
stoleti. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 50.

32 VETESKA J.: Piehled andragogiky, Uvod do studia vzdé&lavani a uéeni se dospélych. Praha: Portal,
s.r.o., 2016, s. 96.

33 VETESKA J.: Kompetence ve vzdélavani dospélych pedagogické, andragogické a socialni aspekty.
Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, s. 13-16.

34 VETESKA J., VACINOVA T. a kol.: Aktudlni otazky vzdélavani dospélych Andragogika na prahu 21.
stoleti. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 50.
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chapano jako celozivotni proces, ktery je uvédomély a vede k formovani osobnosti
a postoju ¢lovéka, rozvoji jeho zajmu, osvojovani védomosti, dovednosti, navyku,
ziskavani zku$enosti, osvojovani efektivnich vzorct chovani, uéi cClovéka vést
kvalitni po v8ech strankach plnohodnotny Zivot ve spole€nosti. Jedna se o fizeny
proces z pohledu lektora i z pohledu ucastnika, pfiCemz oba se na tomto procesu
podileji a vzajemné ovliviuji. Tento fenomén je v Ceské republice oSetfen
v Narodnim programu rozvoje vzdélavani, v némz je legislativné ukotveno, Zze
vzdélavani ma byt dostupné vSem ob&anim v jakémkoliv véku v souladu s jejich
zajmy a potfebami. Cilem celozivotniho vzdélavani je dosazeni potfebné kvalifikace
a nabyti kompetenci kdykoliv béhem Zivota. DalSi vzdélavani jako celoZivotni uceni
je strategii MSMT CR, ktera je popsana v dokumentu Strategie vzdélévaci politiky
Ceské republiky do roku 2020, coz je jeden zimplementadnich nastrojd
Dlouhodobého zaméru vzdélavéni a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky
na obdobi 2015-2020 (MSMT, on-line). Pojem celoZivotni vzdé&lavani je také
definovan v Memorandu o celozivotnim vzdélavani (MPSV, on-line), v némz je
celozivotni vzdélavani vymezeno jako ,vesSkeré ucelné formalni i neformaini ¢innosti
souvisejici s u€enim, které se priibézné realizuji s cilem dosahnout zdokonaleni
znalosti, dovednosti i odbornych pfedpoklad(®. V tomto memorandu je celozivotni
uceni pojimano jako vesSkera celozivotni vzdélavaci aktivita a je zde pouZzivan pojem
vSe-Zivotni u€eni, ktery ozna€uje uceni, jez probiha ve vSech Zivotnich etapach, na
vSech moznych mistech, v jakémkoli Case, jakoukoli formou uceni. Memorandum
tak celozivotni u€eni chape jako formalni, neformaini a informaini vzdélavani.
Celozivotni u€eni tedy zahrnuje tfi formy vzdélavani, které se vzajemné prolinaji
a doplnuji, probihaji po celou dobu Zivota a navazuji na pocCateéni a terciarni
vzdélavani.“® Podle Zormanové (2017) naopak probiha celozZivotni ucéeni v Sesti
etapach - sem patfi pfedSkolni vychova, vzdélavani a vychova po dobu povinné
Skolni dochazky, vSeobecné vzdélavani realizované na gymnaziich, profesni
vzdélavani na urovni stfedoSkolského vzdélavani, profesni vzdélavani na drovni
vysokoSkolského vzdélavani a vzdélavani dospélych, které je vyzkumnym zajem

této disertace.3®

2.2 Teorie uceni

V odborné literatufe se Casto setkavame s tim, ze uceni rozSifuje zdédéné

spektrum nadeho chovani, tedy i chovani zen v obdobi matefstvi. Diky uceni tedy

35 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 21-22.
3 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 22.
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muzeme pouzivat mohutné zasoby vzorcu chovani a Uspésnéji zvladat riizné Zivotni
situace, potize i hrozby, jak uvadi Plaminek (2014). Diky uceni rozSifujeme svuj
potencial, utvafime své postoje a schopnosti — sem patfi teoretické na urovni
znalosti praktické na urovni dovednosti.3” K lep§imu pochopeni uéeni slouzi teorie
uceni neboli koncepce, pfiéemz neexistuje obecné platny koncepéni model uceni
a vyucovani, ktery by se dal aplikovat na kteréhokoli jedince, jelikoZ procesy
i osobnosti jsou individualni a mnohotvarné, jak doplruje Kosikova (2011). Podle ni
existuji tfi zakladni teorie u€eni — behavioralni, kognitivni a humanisticke.

Prvni teorii uCeni z pohledu souCasného vzdélavani je behavioralni
koncepce (viz Tabulka 2). Jeji pojeti je ponékud kritizovano, nebot nevyhovuje
aktivnimu uceni. Tato teorie je zalozena na vlivu vnéjSich podnétd na chovani

a uceni jedince.®

Tabulka 2 Behavioralni koncepce

Podle této teorie je u€eni zalozeno na schopnosti organismu reagovat na predchozi
zkuSenost. Klicovou mysSlenkou je, Ze budouci chovani jedince je uréovano
nasledky, které mélo jeho chovani v minulosti. Zakladnim aktem uceni je
proces podminovani, behaviorismus se zaméfuje na pozorovatelné chovani, na
reakce jedince a na podminky, za nichz vznikaji. Pfedstavitelé — Thorndike, Skinner
aj. — uéeni chapou jako zpeviiovani zadoucich reakci na podnét, jako induktivni
proces. Behavioralni pojeti u€eni je behavioralnim zpevhovanim podle zakladniho
vzorce S-R (stimul, podnét-reakce na podnét). Podnétem muze byt napf. otazka
ucitele, nasleduje Zadouci nebo nezadouci odpovéd, odména (zpevnéni) nebo trest
ve formé& znamky. Diagnostika znalosti je pro ucitele prostfedkem zpeviiovani
nauceneho. Zakladni model vyucCovani je zalozen na vnéjSich podnétech, na
vykladové metodé, nasledném ovérovani €ili zkouseni probiha jako behavioralni
zpeviiovani. Kladné hodnoceni (odména ve formé pékné znamky &i pochvaly)
zpevnuje zadouci formy chovani zaka, pfi nezadoucim chovani nasleduje trest: zak
neumi, dostava Spatnou znamku. Tento pfistup je zarovefi pfedmétem Kkritiky,
nebot uceni je vysledkem pfimého plsobeni odmén, pfeviada vnéjSi motivace,
nikoliv vnitfni zaujeti Zaka pro to, co se uci. Thorndike, jehoz uceni se stalo
zakladnim vychodiskem pro behaviorismus (pozdé&ji pro kognitivni psychologii),
spatfuje podstatu u€eni v u€eni pokusem a omylem (konekcionismus), jehoz
principem je pokus a nahodny Uspéch. V souvislosti s tim definoval tfi zakony:
1. Zakon efektu (akty vedouci k uspokojeni), vytvareni asociaci mezi podnéty
a reakcemi s pozitivnimi dusledky posiluji spoj (konekci) mezi podnétem
a reakci, negativni dusledky (zazitky neuspéchu) ji naopak zeslabuiji.
2. Zakon cviku - ¢innosti a opakovanim se spoje zesiluji, ne€innosti zeslabuiji.
3. Zakon pohotovosti — tyka se motivacnich faktorl — jedinec se neuci, nema-li
k tomu motiv.
Uceni probiha na zakladé dusledku, v ueni se méni chovani jedince na zakladé
vysledkd jeho vlastni €innosti. (U€eni Thorndika podrobil kritice Vygotskij, ktery
dokazal zhodnotit jeho pfinos pro kognitivni psychologii. Vygotskij se zabyval

37 PLAMINEK J.: Vzdélavani dospélych, 2. roz&ifené vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014, s.
18-22.

38 KOSIKOVA V., Psychologie ve vzdélavani a jeji psychodidaktické aspekty. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2011, s. 50-54.
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utvarenim pojmda, které vznikaji jako spontanni pojmy v praktické ¢innosti ditéte —
na zaCatku metoda pokus-omyl, pak zobecrovani, védecké pojmy jsou osvojovany,
pfi cileném vyucovani verbalnim ucenim.). Osgood se zaméfil nejen na vnéjsi
projevy chovani, ale na analyzu ,,vnitfniho*“ chovani, tj. mediaéni odpovédi, na
pribéh komplexnich mentalnich procest — procest aferentni syntézy,
anticipacniho chovani zaméfeného na cil. Psychické procesy jsou chapany jako
intervenujici proménné, ale je kritizovano, Ze jsou vyvozovany pfevazné z modelu
vngjsiho chovani, slozitéj§i formy poznavacich procest a jejich socialni
podminénost neni propracovana. Jako reakce na behaviorismus vznika
gestaltismus, jehoZ predstavitelem je Kdhler. U€eni se uskutec¢iiuje postfehem,
vhledem, okamzitym dovtipenim toho, jak problém fesit. Proces uceni je chapan
jako celkova organizovana aktivita na situaci, vychazejici z urcitych vyznamovych
vztahU, je zde zdUraznéno uceni jako aktivni feSeni problému, ukolu, ale kritika
hovofi o nadmérném durazu na intuitivni postfeh, o podcenéni analytickych metod
uceni. Z behavioristické koncepce se nejvice ujala Skinnerova teorie uceni, jejiz
pojeti se snazilo o pfekonani zakladni S-R koncepce (stimul-reakce), objasiuje
podminky aktivniho chovani a ulohy kontroly. Rozliil dva druhy reakci:

1. respondents — tj. reakce vyvolané pozorovatelnym podnétem = reflektivni

reaktivni chovani;
2. operants —tj. reakce, u nichz nejsou pozorovany podnéty = operantni chovani,
uréovano svymi disledky, podminéno pfedchozi zkuSenosti.

Aktivita operantniho chovani je udrZzovana vhodnym zpeviiovanim, motivaci,
v ueni se méni chovani jedince na zakladé vysledkd jeho vlastni €¢innosti.
Kladné dusledky chovani zde plsobi jako zpevnéni. Skinner je predstavitelem
programovaného vyucéovani, vychazejiciho z neobehavioristické teorie. Na tom,
jak program funguje, zavisi do jisté miry motivacni Uroven a mira vykonnosti pfi
uceni.

Zdroj: KOSIKOVA V., Psychologie ve vzdélavani a jeji psychodidaktické aspekty.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2011, s. 48-50.

Druhou teorii uceni zpohledu soucasného vzdélavani je Kkognitivhé
psychologicka koncepce. Oproti pfedchozi koncepci je tato zaloZzena na analyze
procesu mysSleni a u€eni pfi kddovani a dekédovani informaci a pfi praci s nimi pfi

feSeni problému, jak uvadi Kosikova (2011).%° (viz Tabulka 3).

Tabulka 3 Kognitivné psychologické koncepce

Kognitivni pojeti u€eni je zalozené na interakci u€iciho se s novymi obsahy.
UcCeni je proces tvorby strategii, kddovani informaci, organizace uceni. Zakladem
uCeni jsou osvojené poznatky. Vychodiskem uceni je zjisténi poznatkové baze,
nalezeni kotvicich bodl, na néz se mentalné napoji dalSi informace. Je zde
zdurazriovana metakognitivni strategie — ucit se ,ucit se®, jak zpracovavat
informace.  Brunner  pojmenoval  svoji teorii uCeni  instrumentalni
konceptualismus, coz znaci uceni z hlediska vytvareni riznych druhu strategie,
jejichz analyzou si jedinec vytvaFi metodu FeSeni problému. Kuli€ hovofi o teorii
uéeni samostatnym objevovanim pfi feSeni probléma. Stéch (1992, s. 109) se
k nazvu Brunnerovy teorie vyjadfuje nasledovné: ,Kazdy jedinec si ve svém vyvoji
vytvaii modely své zkuSenosti se svétem Ci lépe modely svéta samého. Tyto

39 KOSIKOVA V., Psychologie ve vzdélavani a jeji psychodidaktické aspekty. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2011, s. 54.
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modely jsou vyS$Sim stupném poznani, jsou nad zkusenosti, protoze slouzi jako
nastroj, jak tento svét zvladnout a jak svou zkuSenost zdokonalovat.” Linhart (1967)
oznacuje Brunerovu teorii za teorii strukturalni povahy mysleni z hlediska vytvareni
riznych druhl strategii. Pojem strategie chape Linhart jako vhled (souvisi
s tvarovou psychologii), zaméfeni a program ¢innosti v procesu uceni. Brunnerova
konstruktivisticka teorie ucéeni chape uéeni jako aktivni proces, jehoz
podstatou je vytvafeni pojm0 zinformaci, tvofeni hypotéz, dulezité jsou
rozhodovaci procesy zakl. U&eni samostatnym objevovanim pfi feSeni problému
podle Brunera probiha ve tfech poznavacich déjich:
= Ziskani informace.
= Transformace této informace koédovanim, tfidénim, zarfazovanim -—
interpretace do tzv. anticipac¢nich kategorii, transformace souvisi se tfemi
zpusoby reprezentace (akéni, ikonické, symbolické), tfi soustavy mentalnich
reprezentaci v procesu uceni a mysleni, rozvijejici se sou€asné, ale jejich
vyvoj probiha nejprve postupné:

o akéni modus — prevazuje u déti do 1 roku, aktivni zpracovani informaci
prostfednictvim chovani — praktického konani, napf. pohybové dovednosti,
mysleni zalozeno na konani;

o ikonicky modus — (1 rok az 6 let), zpracovani informace prostiednictvim
pfedstav, napf. jasna pfedstava, jak pracuje stroj, ale jesté plné nevyuziva
feci — ne popis slovy;

o symbolicky modus - (nad 7 let), mentalni reprezentace zprostiedkované
jazykem, souvisi srozvojem mysleni, suzivanim abstraktivnich
symbolickych kodu.

= Qvéfovani pfiméfenosti transformace.

Dulezité je brat v avahu tfi dulezité proménné — povahu uéiciho se, povahu
znalosti k osvojeni a povahu procesu ucéeni. Piagetova teorie rozumového
vyvoje vychazi z pfedpokladu, ze dité se rodi s urlitou strukturou reflexd, ktera se
vyviji a kvalitativné méni. UCeni je pak aplikaci téchto struktur na nové obsahy.
Podle strukturalistd jsou zakladnimi procesy interakce s prostfedim asimilace
a akomodace. Asimilace je chapana jako zaclenovani, pfizplisobovani novych
poznatk do stavajicich mysSlenkovych struktur, do jiz existujicich schémat jedince,
ktera tvofi jeho dosavadni zku$enost (proto je nutné, aby nové poznatky témto
strukturdm odpovidaly). Proces akomodace modifikuje a stimuluje nové
mysSlenkové kvality, dojde k rekonstrukci, akomodaci schémat v dlouhodobé
paméti. Vygotskij zdiraziiuje socialni aspekt v procesu uéeni, bez socialniho
zprostiedkovani by nemohlo byt rozvijeno poznani na vyssi myslenkové
urovni. ,Dité se uli napodobovanim, zvnitfilovanim kognitivnich procesu
poskytovanych ostatnimi a opakovanym uplathiovanim dovednosti. Kognitivni vyvoj
je tak velkou mérou podminén kulturné a socialné a v disledku toho velice zalezi
na reéi.”

Zdroj: KOSIKOVA V., Psychologie ve vzdélavani a jeji psychodidaktické aspekty.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2011, s. 50-52.

Posledni tfeti zmifiovanou teorii u€eni z pohledu sou¢asného vzdélavani
v této disertaci je humanisticka, ktera je zaloZzena na zddrazriovani emocionalnich
a socialnich aspektl v procesech uceni. Na zakladé této teorie je u€eni chapano

jako nalezeni vlastni identity.*® (viz Tabulka 4).

40 KOSIKOVA V., Psychologie ve vzdélavani a jeji psychodidaktické aspekty. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2011, s. 54.
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Tabulka 4 Koncepce humanisticky orientované

V humanistickém pojeti je u€eni chapano jako rlst, proces sebeuskutecrovani.
Humanisté zdlraznuji efektivni komunikaci ve S$kolnim prostfedi, spole¢nou
zodpoveédnost, spolecné FeSeni konfliktl, rozvoj sebekazné zakul, péci o naplfiovani
jejich potfeb. Predstavitelé humanistického pojeti akcentuji u€eni zalozené na
smysluplném chapani toho, co se zak uéi. Prostfednictvim uceni se uskutecriuje
jeho rozvoj, jeho rist, zak ziskava socialni zkuSenost a uéi se odpovédnosti za
sebe i za druhé. Duraz je kladen na nalézani vlastni identity. UCeni je zalozeno
na vnitfni motivaci zaka, na jeho potfebach a zajmech, aby se zak mohl
identifikovat s tim, co se uci. Zaméreni na ¢lovéka zdlraznuje Rogers, ktery
analyzuje lidské vztahy, komunikaci mezi lidmi, uctu k ¢élovéku a empatické
porozuméni. Dulezitou podminkou je uméni naslouchat a vytvaret atmosféru
davéry, ktera umoziiuje ocefiujici a peéujici postoje k sob& samému. Zak tak lépe
porozumi sob& samému, svym prozitkim, postojim a otevie si dalSi moznosti
k ziskani novych zkuSenosti. V béznych Zivotnich situacich, tedy i v interakci zaka
opravdovost, ucta €i ocenovani. ,Ve vzajemném spolecenstvi ustupuji hodnoty, jez
se zakladaji na vnégjsi autorité, a naopak jsou posilovany hodnoty, které jsou
budovany na vlastnim prozitku.” S tim souviseji i rozhodovaci procesy zalozené na
pocitu a védomi své vlastni ceny. Rogers hovofi o prozitkovém uceni, které
zahrnuje vedle myslenek i pocity, empatické porozuméni a vnimani postoju.
Empatické chovani mlze byt zpétnou vazbou pro ucici se subjekt. Empatie
intervenuje, vysvétluje, naznacuje feSeni, iniciuje a stava se tak dulezitym
zpétnovazebnim mechanizmem v rozvijeni vzajemnych vztahd i v rozvijeni
osobnostnich charakteristik. Rogers v této souvislosti fika: ,Zjistil jsem, Ze je velmi
prospésné ucit se ve skupinach, ve vztazich s jinymi, nebo sam... jediné uceni se,
které vyznamné ovliviiuje chovani, je to, na které ¢lovék pfijJde sam, které si sam
ucit, je aspon do¢asné odhodit svoje obrany a pokusit se porozumét tomu, jak se
jevi druhému €lovéku jeho vlastni prozivani.“

Zdroj: KOSIKOVA V., Psychologie ve vzdélavani a jeji psychodidaktické aspekty.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2011, s. 53-53.
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3  VZDELAVANI DOSPELYCH

Vzdélavani dospélych, které je predmétem zajmu této disertace, je pfinosem
pro osobni rozvoj a seberealizaci. Je mu vénovan védni obor zvany andragogika,
jehoz predmétem je teorie a praxe uceni dospélych.*! Dle andragogického slovniku
je vzdélavani dospélych procesem zahrnujicim veskeré vzdélavaci aktivity, které
jsou realizované dospélymi osobami v ramci formalniho i neformalniho vzdélavani.*?
Pojdme se tedy podivat na specifika vzdélavani dospélych a zejména na motivaci
dospélych ke vzdélavani, ktera je vyzkumnym zajmem disertace. Motivace je
,obecné dulezitym predpokladem uceni. Jsou-li lidé k u€eni motivovani, tj. citi-li jeho
vyznam a potfebu, uci se rychleji. Schopnosti, které ziskavaji, jsou zpravidla

i trvalej$i.“4®

3.1 Specifika vzdélavani dospélych

Jiz zmnoha vyzkuma a zku$enosti vime, zZe vzdélavani je mozné chapat
jako proces zahrnujici vzdélavaci aktivity, které jsou uskutecriované dospélymi
jedinci vramci formalniho a neformalniho vzdélavani. V pfipadé formalniho
vzdélavani se jedna o ziskani urcitého stupné vzdélani v ramci Skolského systému,
kdezto v pfipadé neformalni vzdélavani se jedna o dobrovolnou ucast na
vzdélavani. V ramci neformalniho vzdélavani existuje proto mnohem Sirsi spektrum
vzdélavacich pfilezitosti. Jak uvadi VeteSka (216), v poslednich letech vstupuje do
popredi koncept celozivotniho vzdélavani/u€eni. Vzdélavani dospélych je soulasti
vzdélavaciho systému a je chapano jako pole praxe. Od 60. let 20. stoleti Ize
v ramci vzdélavani dospélych zaznamenat nékolik zmén. ZvySuje se orientace na
ucastnika. Znalosti ziskavaji novy status ,pravdu® si musi kazdy ucastnik najit sam,
pravda tedy neni majetkem vyucujiciho ani nikoho druhého. Je pozorovatelny
odklon od kurikula k ,programim®, tedy ke kratkodobym kurzdm a modulim. U&eni
pfestava byt mechanické a stava se reflexivnim. RozSifuji se rdzné formy
distan¢niho vzdélavani, face-to-face vyu€ovani je na Ustupu. Liberalni vzdélavani se
nahrazuje odbornym, vzdélavani se stava spiSe tréninkem a vycvikem. Na misto

vefejného blaha nastupuje i ve vzdélavani dospélych tlak trhu, vzdélavat se muze

41 VETESKA, J., TURECKIOVA, M.: Kompetence ve vzdélavani. Praha: Grada Publishing, 2008,
s. 17-19.

42 PRUCHA J., VETESKA J.: Andragogicky slovnik 2., aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2014, s. 301.

43 URBAN. J.: Motivace a odméfovani pracovniku. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 106.
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kazdy, ovSem vzdélavani je orientovano predevS§im na potfeby kvalifikacni
a ekonomické.*
Vzdélavani dospélych je definovano jako Lorganizovana
(sebe-organizovana), cilevédoma a vice & méné institucionalizovana pomoc
dospélému Clovéku, skupinam lidi nebo organizacim, tykajici se zvladani urcitych
problému pomoci ucéeni ¢i uspokojeni potfeb po poznani.“*®> Podle Baresové (2011)
je vzdélavani dospélych vzdélavaci proces, souhrnny pojem pro vSechny vzdélavaci
aktivity. ,Obecné zasady ve vzdélavani dospélych jsou obdobné jako v pedagogice,
dulezita je pfedevSim informovanost. Kazdy u€astnik kurzu musi mit dostatek
informaci jesté pfed zahajenim vzdélavani. Musi védét, co se od né&j oekava, jaky
je obsah a uroven kurzu, co je cilem kurzu a jaky bude mit pro né&j pfinos jeho
absolvovani. Zaroven je kladen duraz na respektovani Zivotnich zkusenosti, a to jak
téch pozitivné pfispivajicich k procesu vzdélavani, tak i jiz zminénych, negativné
pusobicich, stereotypl. Daraz je také kladen na aktivaci pozornosti, které mize
prispét atraktivni obsah, & vhodna volba forem vyuky a pouzitych pomucek a na
logickou usporadanost, ktera usnadiiuje a zlepSuje u dospélych vnimani.“*¢ Kromé
téchto zasad se doporucuje v ramci vzdélavani dospélych dodrzovani nasledujicich
obecnych principU:
= princip pfiméfenosti — vytyCeného cile, rozsahu a strukturace obsahu,
zvolenych forem a metod,

=  princip uvédomélosti — kazdy uc€astnik musi rozumét tomu, co a pro¢ se ma
udit,

= princip postupnosti — postupovat od jednoduchého k slozitému,

= princip systemati¢nosti — cely proces musi byt uspofadan do logického ramce,

= princip nazornosti — ucelné vyuzivat kombinace didaktickych pomucek, plsobit
na vice smyslu ¢lovéka vice kanaly,

= princip aktivnosti — zaclefiovat pfimé poznavaci €innosti, které udrzuji pozornost
a zlepSuji fixaci,

=  princip spojeni teorie s praxi — vidi-li dospély jasné propojeni s praxi a realnou
vyuzitelnost, Iépe a snadnéji pfijima predkladanou latku,

= princip individualniho pfistupu — respektovat individualni zvlastnosti kurzu
(skladbu a pocet studentd, jejich vychozi pfedpoklady a zkuSenosti, charakter

kurzu, jeho cile, podminky, zazemi),

44 VETESKA J.: Prehled andragogiky, Uvod do studia vzdélavani a ugeni se dospélych. Praha: Portal,
s.r.o., 2016, s. 88-89.

45 VETESKA J.: Prehled andragogiky, Uvod do studia vzdélavani a uéeni se dospélych. Praha: Portal,
s.r.o., 2016, s. 89.

46 BARESOVA A.: E-LEARNING ve vzdélavani dospélych. Praha: 1. VOX a.s., 2011, s. 22-23.
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= princip kulturnosti,

=  princip generalizace — neni v silach bézného uCastnika si zapamatovat vse, co
se dozvédél, proto by se mély kliCové pojmy zdlraznovat a zevSeobecriovat,
memorovani mnozstvi izolovanych faktd je neefektivni a jen obtizné se

uplatriuje v praxi. 4’

Jak uvadi Zormanova (2017), vzdélavani plni fadu funkci. Prostfednictvim
vzdélavani Clovék ziskava znalosti, védomosti, dovednosti, postoje, navyky,
zkuSenosti, kvalifikace a kompetence, ale je mu i pfidélen ur€ity status. V odborné
literatufe jsou vymezovany tfi zakladni funkce vzdélavani — sem patfi humanizacni
(spocivajici v obecné humanizaci jedince, jeho enkulturaci), integraéni (spocivaji
v socializaci jedince), a kvalifikaéni (umoZnujici uplatnéni na trhu prace).®®
V déjinach ale byly vzdélavani pfipisovany rGzné funkce, které do jisté miry nejsou
jiz v dnesni diskusi aktualni, ale polozily zaklad rozvoji vzdélavani dospélych.
O celospolecenskych funkcich vzdélavani ve svém historickém vyvoji hovofi
zejména Benes$ (2014), a uvadi jejich nasledujici vyznam:*°
= _,Kompenzacéni funkce. VSeobecné a odborné vzdélavani dospélych je
chapano jako instrument k zapojeni nizSich vrstev do procesu industrializace
a demokratizace spolecnosti a ma slouZit jako agent socialni zmény. V dnesni
dobé umoziiuje kompenzaéni funkce predevSim  ziskani  vySSiho
a vysokoskolského vzdélani.

= Vzdélavani dospélych jako souéast revoluénich zmén. Vzdélavani dospélych
je zde pojato jako souc€ast politického boje proti utlaku a vykofistovani.
Vzdélavani je politicka ,zbran®.

= Vzdélavani jako strategie proti politické radikalizaci. Vtomto pfipadé se
zduraziiuje apolitiCnost vzdélavani, které ma imunizovat mysSlenky a ideologie
ohrozujici statni zajmy.

= Vzdélavani dospélych ve sluzbach totality. V popfedi stoji vytvofeni jednotné
ideologie, podfizeni se jednotlivce néjakému celku a vySsim ,ideallm* a alespor
formalné propagované rovnostarstvi.

= V. dnedni dobé se zduraziuje funkce socialné-integrativni, umoznéni rozvoje
osobnosti jako soucast spolecnosti a urcitych spole€enstvi (napf. na regionalni

urovni), funkce demokratizaéni, pfinos vzdélavani dospélych pro rozvoj

47 BARESOVA A E-LEARNING ve vzdélavani dospélych. Praha: 1. VOX a.s., 2011, s. 22-23.

48 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 23.

49 BENES M.: Andragogika 2. aktualizované a roz$ifené vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014,
s. 38-39.
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demokratizace a obCanskych kvalit, funkce emancipacéni pfi rozvoji novych
forem spoleCenského spoluziti a pfi zvySovani participace a sebeuréeni
v politickém a ekonomickém procesu, pfinos pro rozvoj a tvorbu identity
jednotlivell vzhledem k individualizaci a pluralizaci zivota. V neposledni fadé se
jedna o funkci kvalifikaéni spojenou s odbornym vzdélavanim, socialni
mobilitou, rovnosti Sanci, konkurencni schopnosti jednotlivcll, organizaci a stat(
atd.”

Vzdélavani dospélych se odliSuje zejména tim, Ze dospély jedinec musi mit
moznost se u€it, musi chtit se ucit a umét se ucit. Vzdélavani v dospélém véku je
mozné vnimat jako dobrovolné, kdy jedince nepostacuje narokim a pozadavkim
své profese, pracovni pozice, rodiné &i n&jaké vefejné €innosti, nebo jako nastroj
k dosazeni kariérniho postupu, vyssi prestize, vy$8§iho mzdového ohodnoceni, ¢i
seberealizace nebo feseni problém(.5° Jak doplruji VeteSka a Vacikova (2011),
vzdélavani dospélych sebou nese vedle stranky objektivni odvozené od zakonitosti
vyuky, stranku subjektivni, zalezici na aktérech procesu vzdélavani.® Dospéli
jedinci maji totiz velmi flexibilni predpoklady, které se méni v zavislosti na situaci,
jak uvadgji Lowenhofferova a Muzik (2018). Usp&sné vzdélavani v dospélosti
charakterizuji tito autofi jako kombinaci motivl jako jsou zajmy, aktivity, dovednost
se udit a racionalni vyuziti ¢asu.>?

Za dulezité povazuji zminit specifické pfiznivé i nepfiznivé vlivy, které
ovliviiuji vzdélavani dospélych. Za nepfiznivé vlivy lze povazovat ,odliSné
zkuSenosti, které dospély jedinec ma v dané prednasené problematice, a odlisné
nazory, které ziskal na zakladé praktickych zkuSenosti, mohou zplsobovat, Ze
odmita pfijimat pFfednaSené nové informace, jez nejsou v souladu s jeho
feSeni problému, které je prezentovani ve vyuce. Ve vyuce dospély jedinec vzdy
srovnava feSeni modelové situace a komplikovanosti tohoto problému v realném
Zivoté, ve vlastni praxi. Toto srovnani ho vede k prfesvédcéeni, Ze neexistuji obecné
platné pfistupy, které je mozno kdykoliv efektivhé vyuzit, a neni si jist svymi postupy
ani informacemi, jez dostava ve vyuce. Jelikoz dospély jedinec ve vyuce olekava
odpovéd na praktické Ci Zivotni otazky a navod na problémy, kterymi se zaobira
v praxi & vsoukromi, mize jeho pfistup k vyuce vést k utilitarismu, kdy ve

vyucovani zada pouze poznatky, jez jsou bezprostfedné aplikovatelné v praxi,

50 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 44.

51 VETESKA J., VACINOVA T. a kol.: Aktudlni otazky vzdélavani dospélych Andragogika na prahu 21.
stoleti. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 95.

52 LOWENHOFFEROVA R., MUZIK J.: Problémy sou&asného vzdélavani. Praha: Narodni panel
vzdélavani, 2018, s. 103-116.
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a zcela odmita teoreticky vysvétleni.“>® Naopak za pFiznivé vlivy Ize povazovat, Ze
,u dospélého jedince se setkavame s kritiénosti zaméfenou na vlastni studijni
vykon. Dospély jedinec ma schopnost tfidit informace, vytvaret systém poznatkd,
nachazet vztahy mezi poznatky osvojenymi nové a jiz dfive. U dospélého jedince je
potfeba sebeuplatnéni spojena s motivaci k u€eni a aplikovani ziskanych poznatki

Vv praxi.“*

3.2 Dospély jako uéastnik vzdélavani

Za dospélého Clovéka Ize povazovat osobu starsi 18. let, i kdyz proces
dospivani probiha u kazdého jednice individualné, a nelze stanovit pfesnou vékovou
hranici mezi dospivanim a zaCatkem dospélosti, jak piSe Zormanova (2017).
Dospélost je pomérné dlouhym obdobim, jez tato autorka déli do &tyf odliSnych
vyvojovych etap — Casna dospélost (od 20. do 25. az 30. roku véku), stfedni
dospélost (od 30. roku do 45 let), pozdni dospélost (od 45. do 50. aZz 65. roku
Zivota), a starSi dospélost (obdobi mezi 50. a 60. rokem). ,Prvni etapou je €asna
dospélost, ktera je datovana od 20. do 25. az 30. roku Zivota; v tomto obdobi je
dilezitd osobni zralost a seberealizace. Druhou etapou je stfredni dospélost, kiera
je datovana od 30. roku do 45 let. Toto obdobi je charakteristické zajmem
o budovani vlastni profesni kariéry a péci o rodinu a déti. Lidé v tomto obdobi Zivota
chtéji ekonomicky zajistit sebe i rodinu a seberealizovat se v zaméstnani, dosahnout
kariérniho ristu. Treti etapou je obdobi v rozmezi od 45. do 60. az 65. roku zivota,
které je nazyvano obdobim pozdni dospélosti. Toto obdobi Zivota muzeme
charakterizovat také jako obdobi zmén ¢lovéka samotného i jeho okoli, odchod déti
z domova, zmeény v profesni kariéfe. Lidé se vtomto zivotnim obdobi uvédomu;ji
stereotypnost sveého zivota a opét zacinaji myslet vice na sebe, na svou
seberealizaci, své koniCky, zajmy, potifeby, osobnostni rozvoj. Lidé pocituji nutnost
zmény ve svém zivoté, uvédomuiji si, Ze je nejvyssi €as néco zménit, nejvyssi Cas,
kdy jeSt€ mohou néfeho dosahnout. DalSi obdobi mezi 50. a 60. rokem, které
nazyva obdobim starSi dospélosti. Pro tuto etapu je charakteristické, Ze Clovék
dobu z dlivodu mensi miry koncentrace a rychlej$i Unavy. VétSina lidi v této vékové
skupiné stagnuje, uceni jiz nepovaZzuje za nutné.®® S timto ¢lenénim dospélosti se
ztotoziuje i Skorunkova (2013), ktera doplfiuje, Zze vékové hranice jednotlivych etap

dospélosti nelze brat strikiné, protoze v poslednich desetiletich dochazi k posunu

53 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 45—-46.
> ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 45-46.
55 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 43.
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nékterych Zivotnich krokl v dospélosti.>® Podle Farkové (2009) probihajici zmény na
vSech Urovnich vyvojovych etap dospélosti neustale zrychluiji.®’

Pohled na definice dospélého Clovéka jako ucastnika vzdélavani ma odliSny
vyvojova psychologie i andragogika. Podle vyvojové psychologie souvisi dospélost
s vékem, podle andragogiky se socialnim vyvojem. Bertl (2017) si ve své publikaci
klade otazku ,Koho povazujeme za dospélého? Je to Clovék, ktery ukongéil formalni
vzdélavani (vzdélavani ve Skole), ma produktivni praci nebo o jeji ziskani usiluje.
Je ekonomicky nezavisly, tzn., ze je schopen si obstarat svoji vlastni (legalni)
Cinnosti prostfedky na zabezpecCeni svého Zivota. Je schopen spoluprace. Nema
tedy zadné zabrany, aby vstupoval do tvurCich kontaktl s ostatnimi lidmi. Je
relativné samostatny. Je schopen pod urc€itym vedenim dosahovat konkrétnich cil(
a urcitych ocekavanych vysledkl. Jeho pfedstavy o Zivoté a o své roli v ném museji
byt redlné, nesmi se pohybovat ve svété bludnych pfedstav &i nerealistickych snu.
Je schopen bydlet samostatné, travit smysluplné svij ¢as, nema zadné zabrany
stykat se s pfislusniky opaéného pohlavi, dobfe se orientuje v ¢ase a v prostoru, je
schopen pecovat o svou rodinu své pratele.“®

Pro vzdélavani dospélych uc€astniki jsou typické zejména zmény
zohlednujici proces starnuti. Jak uvadi Zormanova (2017), jedna se o zmény
v oblasti télesné i psychické. ,Mezi télesné zmény patfi zhorSeni zraku i sluchu,
zmeény v oblasti motoriky, které se projevuji v postupném zpomalovani pohyba.
K psychickym zménam patfi zhorSujici se pamét predevSim pamét kratkodoba.
Se stoupajicim vékem se méni vnimani, které se projevuje v ovliviiovani vnimani
jedince vilastnimi zkuSenostmi, klesa také rychlost vnimani, sniZuje se rychlost
ukonu, zvétSuje se reakéni doba, zvySuje se unavitelnost organismu. Pomalost
smyslového vnimani je vSak Casto kompenzovana presnosti studijniho vykonu.“*®
Dospély jako uCastnik vzdélavani ma také ke vzdélavani rozdilny postoj nez zaci
Skolniho véku. ,Pozitivnim rysem dospélého jedince ve vzdélavani je vétsi
odpovédnost, vys$Si motivace, ktera je dana cilem seberealizace, profesniho rustu ¢i
osobnostniho rozvoje. Dospély jedince nese zodpovédnost za feSeni svych
vzdélavacich potfeb, deficitu védomosti, dovednosti, zkuSenosti, znalosti, vzorcu

chovani.“®

% SKORUNKOVA R.: Zaklady vyvojové psychologie. Hradec Kralové: Gaudeamus. 2013, s. 41.

57 FARKOVA M.: Dospélost a jeji variabilita. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009, s. 9.

58 BERTL I.: Jak vzdélavat dospélé? Andragodidakticka doporuc¢eni pro vzdélavani dospélych.
Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyn&, 2017, s. 58.

59 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 44.

60 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 44.
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3.3 Motivace dospélych ke vzdélavani

,Otazka motivace dospélych ke vzdélavani ma dvé vzajemné spjaté stranky:
je to aspekt vnitfnich tendenci, podnécujici jedince k uCeni a vzdélavani se.
Determinuji ho potfeby a zajmy. Dale je to vnéjsi aspekt, socialné psychologické
situace, pod jejichz vlivem se potfeby a zajmy utvareji, posiluji a reguluji. Zde hraji
zasadni vliv existenéni a ekonomicky zabarvené potieby.“®* Potfeba vzdélavani
dospélych je tedy stimulovana vnéjSimi i vnitinimi faktory. Podle VeteSky (2016),
faktory vnitini neboli subjektivni vychazeji z postoji jednotlivce, jeho urovné
vzdélani a motivace, aspirace, socialni situace, rodinného prostiedi, limitujicich
faktort atd. Kdezto faktory vnéjsi neboli objektivni, jsou dany pozadavky a postoji
zaméstnavatell, nabidkou a podminkami pro vyuziti riznych forem vzdélavani
dospélych, systémem organizace dalSiho vzdélavani, & existenci stimull pro
investice do dal$iho vzdélavani, a nesmime opomenout i legislativni zakotveni.®?
Zormanova (2017) doplhuje, ze dospéli jedinci jsou nejvice motivovani svymi
vysledky a subjektivnim pocitem svych schopnosti v oblasti u¢eni.®® Nejdulezit&jSim
faktorem je tedy motivace,%* které se vénuje vyzkum této disertace. ,VSichni vime,
ze my lidé mame urcité objektivni potfeby, jejich naplfiovani je motorem nasich
aktivit. Budeme-li sestupovat podél znamé Maslowovy hierarchie potfeb
(viz Obrazek 1), zjistime napfiklad, Ze se chceme citit hodnotni, chceme mit uspéch,
byt oblibeni a milovani, Zit v bezpeti a zajistovat své zakladni Zivotni potfeby typu
metabolismu a reprodukce. Pozdéji jmenované potfeby jsou predpokladem
stabilniho uspokojovani potfeb jmenovanych dfive — to pro nas objevil Abraham
Maslow v poloviné minulého stoleti. V popsané hierarchii jsou z pohledu uéeni
zajimava vsechna patra, protoZze kazdé z nich se mlize za urcitych okolnosti stat
zdrojem zasadnich podnétd pro uceni. Ostatné u€eni samo muize byt, jsou-li
podminky pfiznivé, dllezitou lidskou potfebou. Podstatu u¢eni vSak musime hledat
nize, v podlozi Maslowovy pyramidy, v jejim suterénu, jenZz je skryt pfimému

pozorovani, a proto jej nemohl objevit ani Abraham Maslow.“%®

61 VETESKA, J.: Uvod do teorie vzdélavani dospélych a andragogiky. Usti nad Labem: Univerzita J. E.
Purkyné, 2017, s. 109.

62 \VETESKA J.: Piehled andragogiky, Uvod do studia vzd&lavani a uéeni se dospé&lych. Praha: Portal,
s.r.o., 2016, s. 61-62, s. 91.

63 ZORMANOVA L.: Didaktika dospé&lych. Praha: Grada, 2017, s. 47.

64 PANCOCHA K. a kol.: Celozivotni inkluzivni vzdélavani — moZnosti a perspektivy. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 47.

6 PLAMINEK J.: Vzd&lavani dospélych, 2. rozsifené vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014., s.
25-26.
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Obrazek 1 Doplnéna hierarchie Abraham Maslowa

VYLUCNOST

/ PRISLUSNOST \
/ BEZPECI \
/ FYZIOLOGICKE POTREBY \
/ PRIJEMME POCITY \

Zdroj: PLAMINEK J.: Vzdélavani dospélych, 2. roz$itené vydani. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2014. s. 26.

.Benes (2014, s. 105) k tomu uvadi: ,Vétsinou plsobi cely komplex motivd,
ktery se vyviji a méni a ktery se neda jednoznacné hierarchizovat®. Uvedeny autor
na jiném misté dale charakterizuje typologii motivii k uéeni dospélého Elovéka
vzeslou z rdznych vyzkumd. Jde o ziskani novych socialnich podnétl a kontaktd,
dale jsou to profesni divody (ziskani profesnich kompetenci) a snahu dospélého
vice participovat na politickém a komunalnim Zzivoté. Dale jde o projevy touhy
o védéni a vnéjSi oCekavani, které na dospélého clovéka klade okoli (rodina,
pratelé, zaméstnavatel apod.). Z hlediska edukace dospélého je potieba si
uvédomovat, ze jde o Siroce heterogenni cilovou skupinu adresatl, ktera se lisi
mnoha znaky a to nejen vékem, ale kulturnim ¢&i ekonomickym zazemim, Zivotnim
stylem, zkuSenostmi, zajmy apod. Bene$§ (2014, s. 106) uvadi, ze ... ,mladsi lidé
maji spiSe pragmatickou a utilitaristickou motivaci spojenou s vykonem profese,
u stra$ich lidi se vice objevuje motivace spojena s travenim volného ¢asu“.“%® Bertl
(2017) se motivy dospélého Clovéka zabyva pomérné hloubéji a roz€lefiuje je na
zajmové, praktické, poznavaci, citové, vykonove, zaméstnanecké, metafyzické, i
organizacni. ,Schopnost ucit se v dospélém véku (docilita) je ponékud jina, nez
tomu je ve véku mladSim. Dospély Clovék je motivovan tim, jaké mnozstvi
vyuCované latky je mu predloZzeno. Dospély Clovék potfebuje mit ucebni text
strukturovany do kratSich celkd. Rozsahly a nepfehledny text studijni opory ho maze
odradit. Na rozdil od déti a mladeze ma dospély Clovék potfebu udrzet v paméti
i celou Fadu udaju zosobniho & pracovniho zivota. Proto musi byt jeho

seznamovani s novymi informacemi postupné a musi byt pamatovano na to, ze

6 | OWENHOFFEROVA R., MUZIK J.: Problémy soudasného vzdélavani. Praha: Narodni panel
vzdélavani, 2018, s. 1116-117.
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nestrukturovany text mu zplsobi vyrazné potize. U dospélého se tedy méni
kapacita, kterou je schopen zvladnout, méni se lehkost jeho uceni, intenzita,
kterou je ochoten vydat. Je naprosto pfirozené, ze dospély Clovék se neuci tak
lehce, jako tomu bylo v jeho miadi. Je nucen vicekrat si novy text opakovat,
vyhledavat v ném nové souvislosti, tyto souvislosti chce mit zpracovany ve vztahu
k tomu, co se jiz nauCil. Dospély je vyrazné ovlivnén nepfijemnym a ruSivym
uspofadanim textu — tj. pokud je text Spatné Citelny, nepfehledny, pokud je pfi studiu
vyrudovan. Lehkost uéeni je v dospélém véku rovnéz ovlivnéna tim, jaky zajem
vyvola lektor o nové téma — zda je jeho klient dobfe motivovan, zda je pfipraven na
rlzna uskali, kterd nové téma s sebou pfinasi. Dospély by mél byt rovnéz prubézné
informovan o praktickém propojeni novych informaci s tim, co dosud ve svém
zivoté poznal & k ¢emu konkrétnimu bude nové informace nasledné pouzivat.
Dospély muize byt pro uceni motivovan — podnécovan — svymi poznavacimi
potfebami. Mlze touzit dozvédét se o novém tématu nové skutecnosti. Mlze chtit
rozSifit si svoje stavajici informace o informace nové, ke kterym véda v posledni
dobé dospéla. Mnohdy byva motivem pro dalSi ueni dospélého touha uspokoijit
citové potieby. MUze se stat, Ze dospély se v pribéhu svého zZivota dostane do
urité izolace a kolektiv stejné postavenych vzdélavanych mu muize poskytnout
pratelstvi ¢i kamaradstvi. PFfi¢inou zapojeni se dospélého do vzdélavaciho procesu
rovnéz muze byt jeho vykonova potieba, kdy si chce dokazat, Ze jesté neni tak
stary, Ze na nové informace staci, Zze nové dovednosti zvladnuté a bude je dobfe
vykonavat. Motivy dospélého pro zapojeni se do vzdélavaciho procesu muzeme
oznacit jako zaméstnanecké, pokud je kucici &innosti dospély veden svym
pusobenim ve firmé &i v organizaci, kde pracuje. Pak to mohou byt i jeho motivy
vyvojové, kdy v urcitém véku pfichazi k poznani, ze mu 3kolni védomosti po cely
zivot jiz postacovat nebudou. Dlvodem muze byt rovnéz
i ziskavani novych partnertl pro komunikaci, zafazeni se do spole€enské struktury,
ktera je mu blizka a pfijemna. Zvlasté ve vySSim véku — pfi vzdélavani seniord —
muze nastat situace, kdy duvody pro dalSi u€eni jsou tzv. metafyzické. Jiz nejde
o0 to, uplatnit informace v pracovnim prostfedi a v pracovnich postupech, ale je o to
dozvédét se néco ,SirS§iho“ o propojeni urcitych informaci s vy88imi celky, dojit
k podstaté lidského zZivota. Dospély je vzdycky motivovan a limitovan kvantitou
uciva, které mu lektor predlozi, kvalitou a typem pomtucek, se kterymi dospély pfi
vzdélavani pracuje a organizaénim usporadanim vzdélavaciho procesu. Na
kvantitu, pomucky a organiza¢ni nedostatky je dospély vice citlivy. Je to ovlivhéno

tim, Ze potfebuje ke svému uceni vice klidu. Kromé sebevzdélavani ma i dalsi
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starosti — prace, rodina, zdravi. Ma-li se u€eni dobfe soustfedit, potfebuje mit k tomu

urity komfort.“®”

Zormanova (2017) shrnuje nejdllezitéjSi motivacéni faktory ve vzdélavani

dospélych:®®

Zajem dospélych o dalsi vzdélavani se zvySuje v obdobi ekonomické recese.
Dospéli se vzdélavaji za ucelem zvy3eni své konkurenceschopnosti na trhu
prace.

Dospéli se vzdélavaji, aby si udrzeli své pracovni misto.

Dospéli se vzdélavaiji, aby dosahli svych profesnich cild.

Dospéli vnimaji, Ze dalSi vzdélavani jim otevife obzory a cestu k dalSim
moznostem.

Néktefi dospéli vnimaji dalSi vzdélavani jako efektivni zplsob traveni volného
Casu.

Néktefi dospéli vnimaji dal§i vzdélavani jako efektivni zplsob seberozvoje.

Veteska a Vacinova (2011) doplriuji 4 oblasti motivace stanovené z hlediska

vzdélavani:s°

ziskavani novych znalosti, védomosti a dovednosti  --) poznavaci potieby
emocionalni a citové stavy v pribéhu procesu uéeni --) citové potieby
obtiznost ukolU a problém, které ma jedinec fesit --) vykonové potieby

socialni vztahy aktérl pedagogickych situaci --) socialni potfeby

Jednou FfeSenou oblasti této problematiky je samotnd motivace dospélych,

kterou mlze aktér prozivat negativné nebo pozitivhé, a druhou oblasti jsou zpusoby,

jak dospélé ke vzdélavani motavat zvenci. Podle VeteSky a Vacinové (2011) lze

motivaci z hlediska prozivani dospélého vymezit na pozitivni a negativni. Motivace

pozitivni je ,nejCastji vyvolana znamkou, pochvalou, uznanim, uspéchem. Ma

posilovat dalSi usili, tj. aktivovat poznavaci i volné potieby prostfednictvim

pozitivniho citového prozitku. Pfesto i pozitivni motivace mize mit negativni vliv na

uéebni aktivity. Casto je to sdéleni lektora, napf. ,usnul jste na vavfinech®. Pfig¢inou

je nepfiméfena pozitivni motivace, ktera nasledné oslabuje poznavaci potfeby

67 BERTL I.: Jak vzdélavat dospélé? Andragodidakticka doporuéeni pro vzdélavani dospélych.

Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyn&, 2017, s. 58—60.

68 ZORMANOVA L.: Didaktika dospé&lych. Praha: Grada, 2017, s. 49.

69 VETESKA J., VACINOVA T. a kol.: Aktualni otazky vzdélavani dospélych Andragogika na prahu 21.
stoleti. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 71.
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a presycuje volni rovinu osobnosti.“’® Oproti tomu negativni motivace je ,vyvolana
negativnim hodnocenim, neluspé&chem, projevy nezajmu, netrpélivosti, apod.,
disledkem je ztrata zajmu o vzdélavani, rezignace na vykon, negativni postoje
k uCeni, lektorovi, vzdélavaci spoleCnosti atd. Negativni motivace muize mit
i pozitivni vliv na uc€ebni aktivity tim, ze muze aktivovat napf. potfebu socialni
prestize, potfeby poznavaci i volni.“’* Dospélého ¢lovéka je pak mozné motivovat ke
vzdélavani dvoji formou. Za prvé ,vychazet pfi motivaci ve vyuce z dominujicich
potieb v subjektivni hierarchii jedince, napf. volit témata se zfetelem na zajmové
zamérfeni uciciho se, navozovat pedagogické interakce s ohledem na aktualni
socialni potfeby, stanovit slozitost a naroCnost ukold a probléml se zietelem na
uroven vykonovych potfeb. Za druhé vytvaret vnéjSi podminky s obsahem tak
silnych incentiv pro konkrétni skupiny potfeb. Tim tyto potfeby aktivovat, a tak
vyvolat motivaci sméfujici k pozadované ucebni Cinnosti, napf. vytvofit podminky
vzajemné kooperace dospélych studentu pfi feSeni daného Ukolu tak, aby bez této
kooperace nebylo snadné dojit k spravnému feseni ---- socialni potfeby, predkladat
k feSeni problémové situace, které povedou studenty k novym poznatkiim, bez

kterych dany problém neni mozné fesit --- poznavaci potreby.""?

3.4 Bariéry ve vzdélavani dospélych

Pro dospélého je vzdy dllezité dosazeni vysledkl vzdélavani, E¢emuz mohou
branit jisté bariéry. Muze se jednat o vnitfni, ale vnéjSi bariéry. Za vnitini bariéry
lze povazovat nedostatek sebevédomi, nedostatek Casu a z néj vyplyvajici stres,
nepfrilis velka motivace, pfiznaky nemoci, unavy, osobni €i pracovni problémy.
Naopak za vnéjsi bariéry Ize povazovat nedostatek informaci o nabidce dalSiho
vzdélavani, nedostatek touhy po uspéchu ¢i negativni vliv okoli, ve kterém dospély
Zije &i pracuje. Dle vysledkd prizkumu realizovaného v Ceské republice spoleénosti
Donath-Burson_Marsteller s Asociaci instituci  vzd&lavani dospélych CR
a spole¢nosti Factum Invenio vyplyva vylet nasledujicich bariér vzdélavani
dospélych:"
= _nedostatek finan¢nich prostredku;
= nedostatek ¢asu;

= rodinné povinnosti, napfiklad péce o déti a jiné zavislé osoby;

70 VETESKA J., VACINOVA T. a kol.: Aktualni otazky vzdélavani dospélych Andragogika na prahu 21.
stoleti. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 72.

1 VETESKA J., VACINOVA T. a kol.: Aktualni otazky vzdé&lavani dospélych Andragogika na prahu 21.
stoleti. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 72.

2\VETESKA J., VACINOVA T. a kol.: Aktualni otazky vzdélavani dospélych Andragogika na prahu 21.
stoleti. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 71.

73 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 48—49.
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rodinné problémy;

nizka dostupnost dalSiho vzdélavani v dané lokalité;

nedostatecné silna vile;

obavy ze studia a jeho naro¢nosti;

nizka davéra ve své schopnosti;

nedostatek psychické podpory;

jiné priority, jakymi je traveni ¢asu s pfateli €i rodinou;

Spatné osobni zkuSenosti se systémem vzdélavani nebo Skoleni (nékdy

i z obdobi povinné Skoleni dochazky).
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4  VZDELAVACI PROCES

Vzdélavaci proces je v odbornych zdrojich povazovan za edukacéni proces.
Podle Andragogického slovniku oznacuje edukacni proces ,vSechny takové Cinnosti
lidi, pfi nichz dochazi k u€eni na strané néjakého subjektu (subjektl), obvykle pfi
pusobeni (pfimém, nebo zprostfedkovaném) jiného subjektu, ktery fidi uceni Gi
vyucuje. Edukacni procesy jsou rlzného druhu podle toho, jaky stupen intencionality
(zamérnosti a organizovanosti) se v nich uplatiuje. Ve Skolach a ve vzdélavacich
institucich pro dospélé probihaji edukaéni procesy s vysokym stupném
intencionalniho uceni (situace Skolni vyuky), v béznych situacich kazdodenniho
Zivota probihaji edukacni procesy bezdééného uceni (nezamérného, nahodného).“™#
Smyslem této kapitoly je objasnit koncept celoZivotniho vzdélavani od utlého véku

az do dospélosti, a seznamit s jeho formami a metodami.

4.1 Postaveni vzdélavani dospélych u nas i v zahranici

Vzdélavani dospélych ma své postaveni ve struktufe celozZivotniho
vzdélavani, které se déli na vzdélavani déti a mladeze (1), a vzdélavani dospélych
(2) - dale se rozdélujici na vzdélavani ve 8kolach ZS, SS, VOS, VS, a dalsi
vzdélavani jako profesni, zdjmové, obcCanské, &i v pozdéjSim véku vzdélavani
senior.” Pojdme se tedy podivat na jednotlivé casti této struktury vzdélavaciho
systému.

VetesSka (2016) strukturu vzdélavaciho systému rozdéluje do nasledujicich
etap:’®

= Pocatecni vzdélavani pred prvnim vstupem na trh prace
o Formalni vzdélavani — vzdélavani poskytované Skolami (MS, ZS,
SS, VOS, VS)
o Neformalni uéeni - napf. stfediska volného €asu pro déti a mladez,
Skolni druziny

o Informalni uéeni - napf. ¢teni Casopisu, prace s internetem

74 PRUCHA J., VETESKA J.: Andragogicky slovnik 2., aktualizované a roz&itené vydani. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2014, s. 93-94.

75 VETESKA J.: Pfehled andragogiky, Uvod do studia vzd&lavani a uéeni se dospélych. Praha: Portal,
s.r.o., 2016, s. 96.

76 VETESKA J.: Pfehled andragogiky, Uvod do studia vzd&lavani a uéeni se dospélych. Praha: Portal,
s.r.o., 2016, s. 98.
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= Dalsi vzdélavani po vstupu na trh prace
o Formalni vzdélavani — vzdélavani dospélych ve Skolach
o Neformalni uéeni - napf. instituce pro profesni vzdélavani
dospélych, podnikové vzdélavani, vzdélavaci nadace, zajmové
vzdélavani
o Informalni uéeni - napf. sledovani televize, poslech radia, pomoc se

Skolni pfipravou ditéte

Jelikoz je celozivotni vzdélavani ustfednim tématem nejenom Ceské, ale
i evropské politiky, a mnoho organt se jim zabyva, je nezbytné pfi vymezeni
struktury vzdélavaciho systému uvést i praxi vzdélavani ve svété, jak uvadi
Zormanova (2017).”" Existuji mnohé popisy vzdélavacich systém, pficemz v této
disertaci jsou pouzity charakteristiky autora Pruchy (2015), Clenici vzdélavani na
preprimarni, primarni, sekundarni, terciarni a vzdélavani dospélych.

Prvni drovni je tzv. predskolni vychova neboli preprimarni vzdélavani
(aroven ISCED 0). ,Preprimarni vzdélavani predstavuje pocatecni stupen
organizovaneé vyuky, je ur€eno predevsim k tomu, aby déti raného véku uvadélo do
prostfedi Skolniho typu. Aby mohl byt program povazZovan za preprimarni
vzdélavani, musi probihat ve Skole nebo v jiném zafizeni mimo rodinu. Programy
preprimarniho vzdélavani jsou urCeny détem, kterym jsou alespon tfi roky. Horni
hranice zavisi na typickém véku pro vstup do primarniho vzdélavani.“’® Za instituce
predskolni vychovy Ize v Ceské republice povaZzovat matefské $koly zfizované
statem, nestatnimi subjekty nebo komerénimi organizacemi, ve kterych probiha
pfiprava déti standardné 3 roky. Z hlediska mezinarodni komparace je organizace
predskolni vychovy velmi variabilni, jak je patrné z popisu preprimarniho vzdélavani
v ramci Tabulky 5 (Francie), Tabulky 6 (Némecko), a Tabulky 7 (Finsko).

Tabulka 5 Specifické rysy preprimarniho vzdélavani ve Francii

Ve francouzském vzdélavacim systému panuje dlouha tradice nahlizet na
predskolni vychovu v matefskych Skolach (école maternelle) jako na pocatecni
formu vzdélavani, na niz Uzce navazuje primarni vzdélavani (école élémentaire).
Poprvé se vychovna zafizeni pro péci o déti pfedSkolniho véku objevovala ve
Francii jiz pfed rokem 1840 jako ,détské utulky“, pfedevSim pro déti z chudych
délnickych rodin. Ale jiz v roce 1886 byl vydan zakon, podle néhoZ byly zavedeny
vefejné, bezplatné a sekularni (na cirkvi nezavislé) matefské Skoly a vymezeny
jejich vzdélavaci funkce. Dnes je preprimarni vzdélavani ve Francii dokonale

77 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 27.

8 PRUCHA J.: Srovnavaci pedagogika. Mezinarodni komparace vzdélavacich systémd, 3.
aktualizované vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2015, s. 69.
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organizovano a ma — co do Sife obsluhované populace — téméfr univerzalni

charakter. Matefské Skoly poskytuji péci détem od 2 do 6 let. Sit matefskych Skol je

velmi husta. Prakticky v8echny déti starSi 3 let prochazeji preprimarnim

vzdélavanim, i kdyZz dochazka do matefskych $Skol je nepovinna. OvSem

nejvyraznéjSi specificnosti preprimarniho vzdélavani ve Francii se vazou k cilim

a obsahu tohoto vzdélavani.

= Matefské Skoly tvofi soucast zakladniho vzdélavani poskytovaného détem
ve véku 2-11 let. Vzdélavani v matefskych Skolach odpovida tzv. prvnimu
ucebnimu cyklu (cycle des apprentissages premier), rozdélenému do tfi stupni
podle véku zaka: nizSi stupen (petite section) pro déti dvou — az Ctyileté;
stfedni stupen (moyenne section) pro déti &ty — az pétileté; vysSi stupen
(grande section) pro déti péti — az Sestileté je jiz pfipravou na pfechod do
primarni sSkoly.

= Pokud jde o obsah preprimarniho vzdélavani, v nizSich stupnich matefské
Skoly (pro déti dvou — az &tyfleté) je hlavni dliraz polozen na rozvoj dovednosti
jazykové komunikace, smyslovych a rozumovych schopnosti déti pomoci pisni,
kreseb, vytvarnych €innosti apod., jak je to obvyklé v jinych zemich. AvSak ve
vyS§Sim, pfechodovém stupni je jiz zavadéno elementarni vyucovani: Déti se
uci Cist, psat, pocitat a provadéji také manualni a umélecké cinnosti vyssi
naro¢nosti.

= DalSi specificnosti francouzského preprimarniho vzdélavani je to, ze jiz
v matefské Skole jsou déti hodnoceny. Toto hodnoceni samoziejmé
nespocCiva v udélovani znamek apod., nybrz v tom, Ze kazdého zaka doprovazi
,Skolni pas“ (livret scolaire). Je to trvaly zaznam o vyvoji ditéte a ucitelé jsou
povinni do tohoto zaznamu zapisovat udaje o zZakové pokroku béhem roku
a zejména pfi vstupu zada do vyssiho stupné ucebniho cyklu.

Celkové se preprimarnimu vzdélavani vénuje velka pozornost, jak ze strany

inspekce (matefské Skoly jsou pravidelné monitorovany organy inspekce), tak ze

strany profesniho zajisténi (pfiprava ucitelek pro matefské Skoly probiha na

vysokoSkolské urovni) a samoziejmé i ze strany obci a okrest (které zajiStuji

finan&ni a materialni podporu pro preprimarni vzdélavani). Je to vynuceno socialni

situaci zemé — se stale stoupajicim poctem déti z rodin imigrantl a velkym poctem

zaméstnanych matek.

Zdroj: PRUCHA J.: Srovnavaci pedagogika. Mezinarodni komparace vzdélavacich systémd,

3. aktualizované vydani. Praha: Portal, s.r.0., 2015, s. 77-79.

Tabulka 6 Specifické rysy preprimarniho vzdélavani v Némecku

V souCasném sjednoceném Némecku je preprimarni vzdélavani zajiStovano

nékolika druhy instituci (které jsou ov8em v jednotlivych spolkovych zemich

rozSifeny nestejnomérné):

= Materfska sSkola (Kindergarten) je tradicni a nejbéznéjSi typ predskolniho
zafizeni. Je urCeno pro déti ve véku 3-6 let. Podle zakona zroku 1990
vymezujiciho péci o déti a mladez maji jednotlivé spolkové zemé ve své
kompetenci legislativu preprimarniho vzdélavani, avsak zfizovani a financovani
matefskych Skol je ukolem mistnich dfadd. Od roku 1996 maji vSechny
némecké matky zakonné pravo na umisténi ditéte pFedSkolniho véku
v matefské Skole, ovSem finanéni problémy zabraruji mistnim ufadim zfizovat
dostatecny pocCet mist pro vSechny déti.

= Skolni matefské $koly (Schulkindergarten) jsou v nékterych spolkovych
zemich zfizeny pro déti, které dosahly véku pro zahgjeni povinné Skolni
dochazky (tj. 6 let), avdak nejsou pro Skolni dochazku jesté zralé. Tento typ
zafizeni je organizaéné spjat s primarnimi Skolami a byva oznaCovan jako
LpPfipravna trida“ (Vorklasse, Vorschulklasse, Férderklasse).
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= Podobnym zafizenim jsou pFipravné tridy zfizované pro déti ve véku 5 let,
jimz chtéji rodi€e poskytnout intenzivni pfipravu na to, aby mohly vstoupit do
Skoly v normalnim pfedpokladaném véku 6 let. Takeé tyto pfipravné tfidy funguji
obvykle pfi primarnich Skolach.
Celkové je preprimarni vzdélavani v Némecku znacné rozSifeno a postupné
zaClefiuje stale vySSi poCty déti pfislusSného véku: Na uzemi celé SRN se
v souCasnych letech zucastiiuje institucionalni prfedskolni vychovy vice nez 80 %
déti tfiletych a vice nez 90 % déti Ctyfletych a pétiletych (podle Key Data on
Education in Europe, 2009). OvSem existuji zde velké rozdily mezi byvalou
vychodni Casti Némecka (kde nabidka mist v matefskych Skolach pfevazné
uspokojuje poptavku) a byvalou zapadni ¢asti Némecka (kde je poCet mist omezen
a déti jsou pfijimany do matefskych Skol na zakladé socialnich kritérii,
tj. pfednostné z rodin s nizSimi pfijmy). V némeckém preprimarnim vzdélavani neni
uplathovano centralné stanovené kurikulum ani néjaky jednotny systém hodnoceni
déti. Priprava personalu pro praci v matefskych skolach je pomérné naro¢na, i kdyz
— na rozdil od vétsiny evropskych zemi a také od Ceské republiky — neprobiha na
urovni vysokoSkolské pfipravy. Personal sestava jednak z pedagogickych
pracovnic, jednak z opatrovatelek. Pedagogické pracovnice nemaiji status ucitelek,
nybrz jsou oznaCovany jako vychovatelky (Erzieherinnen). Musi mit kvalifikaci
socialnich pedagozek, kterou mohou ziskavat ve stfednich odbornych Skolach
(Fachschulen fiir Sozialpddagogik). Tato odborna pfiprava trva 3 roky, z toho 2
roky studia ve Skole a 1 rok praktického vycviku v néjakém predskolnim zafizeni.

Zdroj: PRUCHA J.: Srovnavaci pedagogika. Mezinarodni komparace vzdélavacich systémd,

3. aktualizované vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2015, s. 79-80.

Tabulka 7 Specifické rysy preprimarniho vzdélavani ve Finsku

Finsko pfedstavuje v mezinarodnim srovnani skupinu zemi s niz8im zaclenénim
détské populace do instituci preprimarniho vzdélavani. Na rozdil od Francie Ci
Belgie, kde preprimarni vzdélavani pokryva vétSinu déti prfedskolniho véku, ve
Finsku vstupuji do pfedSkolnich zafizeni mnohem nizsi pocty déti (viz udaje v tab.
2). Pouze v obdobi pfed zahajenim povinné Skolni dochazky (jez za&ina ve Finsku
ve véku 7 let) se poCet déti v téchto institucich zvySuje — na 70 % déti v populaci
Sestiletych. PFiginy této situace jsou rdzné: Ridké osidleni v této zemi, které
neumoziuje zfizovat vSude matefské Skoly; pfevliadajici minéni o pFfednostech
rodinné vychovy pro déti pfedSkolniho véku aj. Instituce pfedSkolni vychovy ve
Finsku nejsou soucasti formalniho vzdélavaciho systému a jsou v kompetenti
Ministerstva socialnich véci a zdravotnictvi. Odpovédnost za zabezpecCovani
pfedSkolni vychovy v méstech a obcich maji ov8em organy socidlnich sluzeb.
Podle zakona musi obce vytvafet moznosti k umistovani déti ve Skolkach
a obdobnych zafizenich, ale ve vétSich méstech je poptavka vétSi nez moznosti
umisténi a déti jsou pfijimany do matefskych Skol podle socialnich kritérii rodin
(vySe pfijma a pocCet déti v rodiné). Ve Finsku funguji dva hlavni druhy pfedskolnich
instituci.
= Jednak jsou to détska centra (péivékoti) podobna ¢eskym jeslim a matefskym
Skolam, v nichz je umisténa vétSina (zhruba 60 %) z t&ch déti, které prochazeji
pfedskolni vychovou.
=  Soucasné jsou ve Finsku oblibené domaci matefské Skoly (perhepéivéhoito),
rovnéz podporované obecnimi spravami. Jde o takovou instituci, kdy se urcita
matka stara v pribéhu dne — kromé& svého vlastniho ditéte Ci déti — jesté
0 nékolik déti z jinych rodin a zajiStuje jim pfisluSnou péci ve svém vlastnim
domé (zahrada, resp. venkovni prostor pro hry déti je pfitom obvykle
podminkou ke zfizeni této ,domaci matefské Skoly“). Poclet déti v jedné
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rodinné skupiné nema presahovat 4 jedince.

Rozdily mezi témto dvéma druhy pfedskolnich zafizeni spocivaji jednak
v kurikularnich aspektech, jednak v provoznich zalezitostech. V détskych centrech
probiha vychova na zakladé pfedepsanych kurikularnich material(i, které vymezuji,
jak je nutno rozvijet détskou osobnost po strance télesné, socialni, kognitivni
a emocionalni. O to se staraji kvalifikované ucitelky a vychovatelky. Naproti tomu
v rodinnych centrech nejsou realizovana néjaka kurikularni opatfeni, vychova je
provadéna matkami — vétSinou pedagogicky nekvalifikovanymi. OvSem rodinné
prostfedi a menSi pocet déti ve skupiné vytvaii pro déti pfiznivé edukacni klima.
Pfiprava ucitelek pro pfedskolni vychovu se uskuteériuje od roku 1995 vyhradné na
urovni vysokoskolské pripravy, na pedagogickych fakultach univerzit. Toto
studium trva obvykle 3 roky a je ukonovano nizSim stupném vysokoSkolské
kvalifikace (bakalafské studium). Vedle ucitelek plsobi samoziejmé v institucich
predskolni vychovy také détské zdravotni sestry a jiny personal, pfipravovany na
stfednich odbornych Skolach.

Zdroj: PRUCHA J.: Srovnavaci pedagogika. Mezinarodni komparace vzdélavacich

systémdu, 3. aktualizované vydani. Praha: Portdl, s.r.0., 2015, s. 80-82.

Druhou udrovni vzdélavaciho systému je primarni a zakladni vzdélavani
neboli povinna Skolni dochazka. Rozdil mezi nimi popisuji nasledujici
charakteristiky. ,Primarni vzdélavani (uroven ISCED 1) je takové vzdélavani, které
je realizovano na samém zacatku povinné vzdélavaci drahy a ¢asto mu predchazi
nepovinné preprimarni vzdélavani; zahajuje se v jednotlivych zemich ve véku zaki
5-7 let, nejCastéji ve véku Sesti let; obsahové je zaméfeno na vytvareni zakladnich
slozek gramotnosti (dovednosti ¢teni, psani, pocitani; zakladni védomosti a postoje
o0 svété aj.); ve vzdélavacim systému bud vytvaFfi samostatnou instituci, napf.
s nazvem elementary school (1. - 6. ro¢.) v USA, Grundschule (1. - 4. roc.)
v Némecku, nebo je ¢lankem jednotné instituce, napf. grundskola (,zakladni Skola“,
1. - 9. ro&.) ve Svédsku a jinde; ma rozdilnou délku realizace v jednotlivych zemich
(nejCastéji 4-6 rocnik( Skoly). Zakladni vzdélavani je takové vzdélavani, které je
slozeno ze dvou ¢&asti, a to z primarniho vzdélavani a niz§iho sekundarniho
vzdélavani (lower secondary education) — uroven ISCED 2; v nékterych zemich
(skandinavské zemé&, Ceska republika, Slovensko aj.) je realizovano v ucelené
Skolské instituci nazyvané v jednotlivych jazycich ,zakladni Skola“ (napf. danska
grundskole, polska szkola podstawowa); ve slozce niz§iho sekundarniho vzdélavani
je obsahové strukturovano na jednotlivé pfedméty mnohem Sifeji nez ve slozce
primarniho vzdélavani; nejCastéji ma celkovou délku 8-9 let (ro€nikd Skoly),
vyjimecné i vice nebo méné; obvykle je chapano jako pfipravny cyklus pro dalSi
(vyS8i sekundarni) vzdélavani; ve vétsiné zemi se kryje s ,povinnymi vzdélavanim*

(,povinnou Skolni dochazkou®), v nékterych zemich je ,zakladni vzdélavani“ Casti
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del$iho ,povinného vzdélavani“.“® Je tedy jasné, Ze nelze oddélovat primarni
a zakladni vzdélavani. V komparaci zahrani¢nich struktur vzdélavacich systému
jsou patrné rozdily zejména mezi Némeckem a Finskem se Svédskem, jak je patrné
z Tabulky 8.

Tabulka 8 Komparace zahraniénich vzdélavacich systému primarniho

vzdélavani

= V Némecku ma primarni stupefi vzdélavani pouze 4 roc¢niky, tj. pro Zaky ve véku
6-10 let. V téchto ro€nicich jsou zaci vyu€ovani vzdy jednim ucitelem ve vSech
(i vétsing) predmétech. Po primarnim stupni, ktery je spole¢ny pro vSechny
zaky, nastava rozdéleni do jednoho z nékolika proudd sekundarniho vzdélavani,
v nichz zaci dokoncuji povinné vzdélavani trvajici celkové deset ro¢nikd, tj. do
véku 16 let.

» Ve Finsku a Svédsku ma primarni stuperi vzdélavani naopak 6 roénikd, pro
zaky ve véku 7-13 let (v Norsku dokonce 7 ro€nikl pro zaky od 6 let),
a navazujici vySSi stupefi jednotné devitileté Skoly ma 3 rocniky. V téchto
zemich se tedy ukoncéuje povinné vzdélavani také ve véku zhruba 16 let,
pficemz finsti a Svédsti Zaci prochazeji 9 roCniky zakladniho vzdélavani a norsti
Zaci 10 rocCniky.

= Ve srovnani s timto usporadanim je odlisna situace jak v Ceské republice, tak
na Slovensku. V Ceském vzdélavacim systém se délka povinného S$kolniho
vzdélavani kryje s 9 roéniky zakladniho vzdélavani (5 + 4 roéniky ZS), takze
kon¢i ve véku 15 let zakd. V slovenském systému je zakladni vzdélavani
devitileté (4 + 5 ro¢nik( ZS), avdak povinné vzdélavani je desetileté, tj. je
ukonceno az ve véku 16 let.

Zdroj: PRUCHA J.: Srovnavaci pedagogika. Mezinarodni komparace vzdélavacich systemd,
3. aktualizované vydani. Praha: Portal, s.r.0., 2015, s. 96-97.

DalSi drovni vzdélavaciho systému je vysSi sekundarni vzdélavani, ,které
nasleduje po ukonceni niz8iho sekundarniho vzdélavani. Délka vy$Siho stfedniho
vzdélavani se v jednotlivych zemich pohybuje od 2 do 5 let, obvykly vék zahajovani
tohoto vzdélavani je 14-16 let. VyS8Si sekundarni vzdélavani ma bud charakter
.kone€né“ faze vzdélavani, tj. jeho absolventi pfechazeji pfimo do trhu prace, nebo
charakter tranzitni faze vzdélavani, tj. pfipravuje absolventy pro vstup do
postsekundarniho nebo terciarnino vzdélavani. Z hlediska obsahu se vySsi
sekundarni vzdélavani déli na dva zakladni typy: vSeobecné vzdélavani (general
upper secondary education) a odborné/profesni vzdélavani (vocational/technical

education) vCetné pfipravy u¢nud. V eském vzdélavacim systému se do této urovné

7 PRUCHA J.: Srovnavaci pedagogika. Mezinarodni komparace vzdélavacich systémd,
3. aktualizované vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2015, s. 91.
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zahrnuje nékolik typa stfednich $kol, ale i napf. rekvalifikaéni kurzy ukoncené
zavérecnou zkouskou. 8

V soucCasnosti existuje nékolik typl stfedoSkolského vzdélavani, pficemz
jeho rozmanitost je opravdu velka, jak je patrné z Tabulky 9 (Dansko), Tabulky 10
(Francie), Tabulky 11 (N&mecko), a Tabulky 12 (Svédsku).

Tabulka 9 Specifické rysy sekundarniho vzdélavani v Dansku

Dansko je zemi, jejiz vzdélavaci systém je povazovan za znacné vyspély
a efektivni. Jak se na tom podili vy$Si sekundarni vzdélavani, Ize nahlédnout
Z nasledujiciho pfehledu: Povinné vzdélavani trva v Dansku 9 let a pokryva zaky ve
véku 7-16 let. Je realizovano v jednotné Skole Folkeskole, ktera ma 9 povinnych
rocnikd a 10. volitelny ro¢nik. Po absolvovani 9 let povinného vzdélavani se
vzdélavaci drahy mladych Dand, ktefi jsou ve véku 16-17 let, mohou realizovat
v nékterém z téchto druhl vy$Siho sekundarniho vzdélavani:
VSeobecné vzdélavani
= Gymnasium: Je to vSeobecné vzdélavaci Skola, s 3 ro¢niky (obvykle pro
mladez ve véku 16-19 let), jejiz naplni je pfiprava k univerzitnimu studiu.
= HF kurzy: Jde o zvlastni typ vSeobecného vzdélavani, urCeny obvykle
absolventim 10. ro€nik( zakladni Skoly. Trva dva roky a pfipravuje k slozeni
tzv. vyS8si pripravné zkousky (HF), jez je paralelni k maturitni zkouSce na
gymnaziu a umozriuje pristup ke studiu vétsiny vysokoSkolskych oboru.
Odborné vzdélavani
= Zakladni profesni priprava: Jde o jednotny systém pocatecniho odborného
vzdélavani, ktery je realizovan prostfednictvim riznych kurz( se specializacemi.
Pfiprava trva 3-4 roky a vede v podstaté k ziskani kvalifikace pro urcita povolani.
Je to kombinace praktické pfipravy v podniku (asi 2/3 objemu pfipravy) a studia
ve Skole (asi 1/3 pfipravy). Zvlastnosti je, ze tento typ odborného vzdélavani
mohou miadi lidé zahajovat bud pfechodem pfimo ze Skoly (Folkeskole), nebo
mohou nejprve absolvovat praktickou pfipravu v podniku jako uériové.
= Vys§Si stfedni odborné Skoly: Jsou to predevSim obchodni Skoly (HHX)
a technické skoly (HTX) s tfiletym studiem a zavére€nou zkouskou, opraviujici
absolventy ke studiu na vysokych Skolach. Zvlastnosti je organizace studia na
téchto Skolach: Prvni roCnik je zaméfen na praktickou pfipravu, kterou studenti
obvykle absolvuji spole¢né s zaky 1. ro€niku zakladniho profesniho vzdélavani.
Daldi dva roCniky jsou zaméfeny teoreticky a kurikulum obsahuje pfiblizné 2/3
povinnych pfedmétl (danstina, cizi jazyky matematika aj.) a 1/3 volitelnych
predmeétd.
A jak si mladi Danové voli z jednotlivych druhl vy$Siho sekundarniho vzdélavani?
Z populaéniho ro¢niku je asi 53 % mladeze ve vSeobecném vzdélavani, asi 42 %
v odborném vzdélavani a asi 5 % mladeZe nenastupuje do dalSiho vzdélavani.

Zdroj: PRUCHA J.: Srovnavaci pedagogika. Mezinarodni komparace vzdélavacich systémd,
3. aktualizované vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2015, s. 130-131.

80 PRUCHA J.: Srovnavaci pedagogika. Mezinarodni komparace vzdélavacich systému, 3.
aktualizované vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2015, s. 127-128.
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Tabulka 10 Specifické rysy sekundarniho vzdélavani ve Francii

Francie je zemi, ktera se mulze pysSnit jak vysokou technickou urovni svého

primyslu, tak skvélymi plody kultury a uméni. Nelze pochybovat, ze vySsi

sekundarni Skolstvi (a samoziejmé i vysoké Skolstvi) ma na to vyrazny vliv. OvSem

orientovat se ve znacné diverzifikovaném systému vySsiho sekundarniho Skolstvi

ve Francii neni snadné. V podstaté jsou to vSak — stejné jako v jinych zemich —

instituce pro pfevazné vSeobecné vzdélavani nebo pro pfevazné odborné

(profesni) vzdélavani.

= VSeobecné vzdélavaci a technologicka lycea: Tento druh Skoly poskytuje jak
v8eobecné, tak odborné vzdélavani. Skola ma 3 rogniky, studium mize byt
ukonovano 2 druhy certifikatd: v8eobecnou maturitou — bakalaureat
(baccalauréat) a  technickou maturitou. Ob&  umoziuji  pfijeti
k vysokoskolskému studiu. Kromé toho muze lyceum umoznovat ziskani
tzv. technického certifikatu, ktery opravnuje k vykonu povolani, ale nikoli
k vysokoskolskému studiu.

= Profesni lycea: Jsou opét smiSeného typu — bud dvouleta (k ziskani osvéd&eni
o profesni zpUsobilosti), nebo Ctyfleta (vedouci k profesni maturité). Dvouleté
profesni lyceum realizuje tzv. sendviovou odbornou pfipravu, tj. teoretické
vzdélavani ve Skole + profesni pfipravu v podniku. Pfipravuje pro kvalifikovana
délnicka povolani.

= Alternativni ucériovska pfiprava: Je to méné rozSifeny, avSak uziteény druh
odborného vzdélavani pro mladez ve véku 16-25 let. Priprava trva obvykle dva
roky a je realizovana v podnicich na zakladé kontraktl o ziskani kvalifikace pro
mladé lidi, ktefi jsou nezaméstnani, resp. z riznych divodu nejsou zaclenéni
ve vySe uvedenych institucich. Tato pfiprava muze byt ukongena ziskanim
vyuéniho listu nebo jinym profesnim certifikatem.

Zvlastnosti vy8Siho sekundarniho vzdélavani ve Francii je dosti velké zastoupeni

odbornych specializaci (technickych aj.). Napfiklad v ramci tzv. technické maturity

v lyceich je mozno si zvolit sméry: pramyslova technologie, medicinsko-socialni

védy, technologie sluzeb aj.

Zdroj: PRUCHA J.: Srovnavaci pedagogika. Mezinarodni komparace vzdélavacich systémd,
3. aktualizované vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2015, s. 132-133.

Tabulka 11 Specifické rysy sekundarniho vzdélavani v Némecku

Némecky vzdélavaci systém je na urovni sekundarniho vzdélavani vyjimecny.
Zatimco ve vétsiné vyspélych zemich Zapadu se uplatfiuje tendence — nejvyraznéji
ve skandinavskych zemich — k jednotnému, spolenému vzdélavani mladeze co
mozna do nejvysSiho véku, v Némecku se tradicné uplatiuje diverzifikace

vzdélavaci drahy jiz kolem 10. - 11. roku véku déti. ProtoZe Skolstvi se v kazdé z 16

spolkovych zemi SRN do urcité miry odliSuje, podivejme se na situaci

v sekundarnim vzdélavani v sousedni spolkové zemi — Bavorsku.

= Vzdélavaci draha mladého Bavofana mlze zacCinat v materské S$kole
(Kindergarten). Ta je povinna, je urCena détem ve véku 3-6 let a v Bavorsku ji
navstévuje kolem 83 % déti daného véku.

= Déti, které dosahly véku 6 let (do 30. Cervna bé&zného roku), vstupuji do
povinné zakladni Skoly (Grundschule). Ta je spole¢na pro vSechny Zaky, avSak
pouze 4 roCniky. Po ukonceni zakladni Skoly nastava diverzifikace do téchto
typu sekundarniho vzdélavani:

» Cast zaka prechazi do hlavni $koly (Hauptschule). Ta obsahuje 5.-9. rodnik
a zajistuje vSeobecné vzdélavani s orientaci na budouci odbornou pfipravu pro
povolani s pfevazné manualnimi ¢innostmi. Absolvovanim hlavni Skoly sice
zaci ukoncuji Skolni dochazku (ve smyslu kazdodenni ucasti ve Skole), nikoli
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v8ak povinnost se vzdélavat — vSichni mladi lidé maji povinnost se v néjaké
formé vzdélavat az do véku 18 let, i kdyz jde vétSinou o soubézné vzdélavani
pfi zaméstnani.
=V nékterych spolkovych zemich (nikoli vSak v Bavorsku) jsou jako alternativni
typ niz§iho sekundarniho vzdélavani zavedeny integrované souhrnné Skoly
(Gesamtschule) pro zaky ve véku 10-16 let, uplatfiujici principy jednotné Skoly
(viz v kap. 10).
= Cast zakl pfechazi do reédlky (Realschule), a to obvykle po ukonéeni 6. rodniku
na hlavni Skole. Realka ma 4 rocniky, ukonéuje ji tedy mladez ve véku 16 let
a je typem Skoly s prohloubenéjsi vSeobecnou pfipravou pro dalSi odborné
vzdélavani. Absolventi realky pokracuji nejCastgji v nékterém typu odborné
Skoly (Berufsschule), v tzv. dualnim systému, tj. kdy zhruba 3-4 dny tydné travi
v zaméstnani a 1-2 dny v odborné Skole. MenSi &ast absolventd realky
pokracuje ve studiu na vy$8si odborné skole (Fachoberschule, Fachakademie
aj.) — typu Ceskeé stfedni odborné Skoly.
gymnazium (Gymnasium). Je to vybérova Skola pfipravujici pfedevsim ke
studiu na vysokych Skolach, ma ro¢niky 5-13. Studium je ukon&eno maturitou.
VétSina Zaka vstupuje do gymnazia ze 4. roCniku zakladni Skoly, jen asi 20 %
Z&ku pfichazi z hlavni Skoly ¢i realky.
Podle oficialnich pramenl je zhruba 35 % zakd v sekundarni Urovni vzdélavani
zacClenéno v gymnaziich, 15 % v realkach a pfiblizné 50 % v riznych formach
odborného vzdélavani. Stoji za pfipomenuti, jak hodnoti napf. ameri¢ti experti
némecké gymnazium. Némecké gymnazium je znamo ve Svété svou vysokou
kvalitou, je to typ akademicky zamérfené vy3$S8i sekundarni Skoly, s pfisnymi
poZadavky na studenty a dukladnou vystupni zkouskou — maturitou. U kazdého
studenta se predpoklada, Ze se pripravuje alespori 3 hodiny denné doma. Studenti
se snaZi ziskat co nejlepSi znamky, protoZe v pfijeti na univerzitu maji tvrdou
konkurenci. (McAdams, 1993)

Zdroj: PRUCHA J.: Srovnavaci pedagogika. Mezinarodni komparace vzdélavacich systemd,
3. aktualizované vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2015, s. 133-135.

Tabulka 12 Specifické rysy sekundarniho vzdélavani ve Svédsku

Svédsko je zcela unikatni zemi z hlediska vy$$iho sekundarniho vzdélavani. Ma
totiz jediny typ vy3Si sekundarni Skoly, ktera zabezpecuje jak vSeobecnou, tak
odbornou pfipravu v urovni ISCED 3A a 3C (velmi podobny systém funguje také
v Norsku a Finsku). Systém funguje nasledovné (podrobnéji Jezkova et al., 2012):
= Gymnazialni $kola (gymnasieskola): Je to tfiletd Skola urCena pro Zaky, ktefi
uspésné dokoncili 9. ro€nik zakladni Skoly. Vzhledem ktomu, Ze vétSina
Svédskych zaka prochazi zakladni Skolou ve véku 7-16 let, studuji na
gymnazialni Skole studenti ve véku 16-19 let. Tento typ sekundarni Skoly
funguje ve Svédsku jiz od sedmdesatych let a ma dnes tyto vlastnosti:
= Gymnazialni 8kola je ur€ena pro vSechnu mladez daného véku a musi tedy
zabezpecovat jak jeji rozlicné vzdélavaci zajmy, tak potifeby trhu prace. To
je umoznovano tim, Ze realizuje vzdélavani prostfednictvim volitelnych
programi. Téchto ,narodnich programd“ (. centralné stanovenych) je
celkem 16, znichz 2 maji akademicky charakter, tj. pfipravuji
k vysokoskolskému studiu a 14 ma odborné zaméreni. VétSina programu
se jesté v 2. a 3. ro¢niku diferencuje na specializace, resp. se pfizpusobuje
podle potfeb a podminek obci. Mezi programy jsou zastoupeny jak
technické obory (stavebni, elektrotechnicky aj.), tak spoleCenskovédni,
ekonomické, zdravotnické a uméleckeé.
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= Kurikulum (obsah vzdélavani) ma v gymnazialni Skole dvé slozky:
(a) spolecné zakladni kurikulum, (b) kurikulum specifické pro jednotlivé
programy. Spole¢né kurikulum (tj. povinné pro vSechny programy) zahrnuje
8 pfedmétl, k nimz jsou téz stanoveny minimalni pocty hodin, které musi
kazda Skola zabezpecit v prabéhu tfiletého studia.

= Samoziejmé obsah jednotlivych programi se odliSuje v zavislosti na
zaméfeni pfipravy pro praxi: Napfiklad profesni program je urCen
k unovské odborné pfipravé, proto ¢ast jejich pfipravy probiha pfimo na
pracovistich. OvSem i v ostatnich odborné zaméfrenych programech je
nejmené 15 % z celkového €asu studia vyhrazeno pro praktickou pfipravu
na pracovistich.

= Specifi€nosti je i zpusob hodnoceni vysledki vzdélavani, ktery je odvozen
z tzv. kreditniho systému uplatfiovaného na vysokych Skolach. Studenti
musi ziskat urCity poCet bodl za uspésSné absolvovani jednotlivych kurzd,
pficemz kazdy kurz ma stanoven pocéet bodl odpovidajicich naroénosti
a délce jeho studia. Pro pfipravu k vysokoSkolskému vzdélavani je
minimalni pocet bodl 2180, pro odbornou pfipravu minimalné 2400 bodu
celkové v tfiletém studiu. Kromé toho jsou studenti hodnoceni znamkami
pfi zakonCeni kazdého kurzu a na konci studia dostavaji certifikat
osvédCujici  jejich  odbornou  kvalifikaci nebo  opraviujici je
k vysokoSkolskému studiu.

= Kone¢né je podstatnym znakem Svédského vyssiho sekundarniho
vzdélavani jeho Siroka zpristupnénost. Podle oficialnich pramen( vstupuje
do gymnazialnich Skol zhruba 95 % mladeze populaéniho roCniku. Podle
Skolského zakona z roku 1992 maji obce povinnost zajistit vSem zakim,
ktefi ukonCili povinnou zakladni Skolu, moznost vzdélavani v gymnazialni
Skole. V pfipadé, Ze obec nemuze zajistit vSechny narodni programy,
kooperuje nékolik obci tak, aby nabidka programu byla uplna. V dusledku
toho patti Svédsko k zemim s nejvy3si proporci mladych lidi prochazejicich
vy$Sim sekundarnim vzdélavanim.

Zdroj: PRUCHA J.: Srovnavaci pedagogika. Mezinarodni komparace vzdélavacich systemd,
3. aktualizované vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2015, s. 135-137.

Za nejvy8Si uroven vzdélavaciho systému je povazovano terciarni
vzdélavani na univerzitni nebo neuniverzitni urovni. V dnesni dobé je studium na
vysokych Skolach pomérné standardni zalezitosti. ,Neuniverzitni terciarni
vzdélavani (non-university tertiary education): Jedna se o vzdélavani, které je
poskytované Skolskymi institucemi, jez nejsou soudasti vysokych Skol a nevedou
k udéleni diplom0 osvédCujicich vysokoskolskou kvalifikaci. V ramci tohoto stupné
vzdélavani se obvykle realizuji dvou az tfileté programy, vétSinou se zaméfenim na
pfipravu k ur€itym povolanim, nékdy jako pfiprava k vysokoSkolskému studiu.
terciarniho vzdélavani vlastné neexistoval, dnes jej pfedstavuji vy$si odborné Skoly,

které maji své paralely v jinych zemich.“®!

81 PRUCHA J.: Srovnavaci pedagogika. Mezinarodni komparace vzdélavacich systémd,
3. aktualizované vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2015, s. 156-157.

54




Tabulka 13 Specifické rysy neuniverzitniho terciarniho vzdélavani v

Nizozemsku

V Nizozemsku je neuniverzitni terciarni vzdélavani velmi rozvinuté. Je realizovano
prostfednictvim ,vySSich odbornych skol“ (HBO — Hoger Beroepsonderwijs). Téch
je vzemi celkem 73 (z nich 30 % je statnich a 70 % soukromych). Zajistuji jak
teoretickou, tak praktickou pfipravu pro povolani v nékolika oborech (technickeé,
zemédélské, zdravotnické, umélecké aj.) a rovnéz pro ucitelské profese. Studium
na téchto Skolach je obvykle v délce 4 let, ale je mozno absolvovat i kratkodobég;jsi
kurzy (podrobnéji viz Terciarni vzdélavani u nas a v Evropské unii, 1997, s. 52-53).
Na pfikladu tohoto nizozemského systému lIze ilustrovat mezinarodni odliSnosti
v oblasti terciarniho Skolstuvi:
= Na rozdil od ¢eského systému, v némz vySsSi odborné skoly jsou sice soucasti
terciarnino vzdélavani, av8ak nejsou soucasti sektoru vysokodkolského
vzdélavani, v Nizozemsku jsou Skoly HBO povazovany ze zakona za slozku
vysoko$kolského neuniverzitniho vzdélavani.
= Na rozdil od &eského systému, v némz je terciarni vzdélavani na vysSich
odbornych Skolach z kvantitativniho hlediska méné zastoupeno ve srovnani
s vysokoSkolskym (univerzitnim) studiem, je situace v Nizozemsku zcela
opacna: Mnohem vice studentd studuje v neuniverzitnim sektoru terciarniho
vzdélavani neZz v univerzitnim sektoru. To je patrné z nasledujicich dat
v tabulce 18.
Jak je z dat patrno, poméry mezi obéma sektory terciarniho vzdélavani jsou zcela
asymetrické. Vysoké zastoupeni neuniverzitniho sektoru v Nizozemsku, a naopak
vyrazné vy$si zastoupeni univerzitniho sektoru v Ceské republice pusobi urgité
potiZze pfi mezinarodni komparaci terciarniho vzdélavani — zejména kdyz jsou
mechanicky porovnavany pocty ,vysokoskolak(“, ktefi jsou v obou zemich na
nestejné udrovni vzdélavani. NovéjSi mezinarodni statistické prehledy podavaji
informace o struktufe vysokoSkolského studia v Nizozemsku a jinych zemich,
Z nichz |ze soudit, Ze vySe uvedeny trend trva stale. Napfiklad v roce 2009 Cinil
podil studentd v bakalarskych a ekvivalentnich programech terciarniho vzdélavani
v CR zhruba 45 %, v Nizozemsku to bylo témé&F 70 %.

Zdroj: PRUCHA J.: Srovnavaci pedagogika. Mezinarodni komparace vzdélavacich systémd,
3. aktualizované vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2015, s. 166-167.

Na komparaci neuniverzitniho terciarniho vzdélavani v zemich Nizozemska

a Danska poukazuji Tabulky 13 a 14.

Tabulka 14 Specifické rysy neuniverzitniho terciarniho vzdélavani v Dansku

V Dansku je neuniverzitni terciarni vzdélavani realizovano pfedevsim pro technické
a komercni obory, ale také pro zdravotnictvi, socialni pedagogiku aj. Vzdélavaci
programy v délce 1-3 roky jsou uréeny pro mladé lidi starSi 19 let, ktefi vykonali
zavérecnou zkouSku na nékteré ze stfednich Skol. Absolventi tohoto vzdélavani
ziskavaji diplom, jenz je opraviuje k vykonu profesi, ale také (v pfipadé
technickych obort) k vstupu do univerzitniho (bakalarského) studia. Jednoznacna
kategorizace terciarniho vzdélavani do univerzitniho a neuniverzitniho typu neni
vzdy mozna, a proto je také mezinarodni komparace v této oblasti obtizna. To je
patrné na pfikladu terciarnich Skol pfipravujicich v Dansku ucitele:
= UCitelky pro predskolni zafizeni jsou pfipravovany v pedagogickych Skolach,
v délce 3,5 roku. Jedna se jasné& o terciarni nevysokoskolské vzdélavani,
obdobné jako v €eskych vys§Sich odbornych Skolach.
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= UCcitelé pro Skoly povinného zakladniho vzdélavani (folkeskole, 1.-9. ro¢nik) se
vzdélavaji v pedagogickych institutech, v délce 4 let. Jde o terciarni
vysoko$kolské vzdélavani, avSak neuniverzitni.

= Skute€né terciarni univerzitni vzdélavani, na urovni magisterského studia,
zajistuje pripravu ucitell pro gymnazia.

Zdroj: PRUCHA J.: Srovnavaci pedagogika. Mezinarodni komparace vzdélavacich systémd,
3. aktualizované vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2015, s. 167-168.

Univerzitni terciarni vzdélavani (university tertiary education, university
higher education) Ize poté charakterizovat jako ,vzdélavani poskytované
univerzitami resp. jinymi typy vysokych Skol. Situace v jednotlivych zemich je na této
urovni vzdélavani podobna, nikoli vSak natolik identicka, aby to zabrarfiovalo ur&itym
problémum pfi komparaci vysokoskolského vzdélavani.8? Jak uvadi Pricha (2015),
LPfi srovnavani systém( univerzitniho, resp. terciarniho vzdélavani v Ceské
republice a v zahranici je jednim z nejdiskutovanéjSich problému to, zda cesky
systém je na stejné urovni jako v nejvyspélejSich zemich, ¢i zda za nimi
zaostava. Néktefi posuzovatelé tvrdi, ze Cesky systém zaostava: Kritika se pfitom
opira hlavné o dvé opakovana tvrzeni:

1. Jednak byva konstatovano, Zze v zemich Zapadu jsou vysoké Skoly otevieny
véem zajemclm, kdezto u nas se provadi selekce zajemcl a mnoho z nich
(mozna schopnych ke studiu) zustava nepfijato.

2. Jednak se tvrdi, Ze v disledku masového pfistupu k vysokoskolskému
vzdélavani je v zapadnich zemich vy3Si podil vysokoSkolsky vzdélanych osob

nez u nas, a tudiz jsou tyto zemé celkové vzdélanéjsi. 8

Na komparaci univerzitniho terciarniho vzdélavani v zemich USA a Svédska

poukazuji Tabulky 15 a 16.

Tabulka 15 Specifické rysy univerzitniho terciarniho vzdélavani v USA

Vice nez dva miliony studentd se kazdoro€né uchazeji o pfijeti na zhruba 4200
koleji a rGznych druhl vysokych Skol. To pfedstavuje pochopitelné obrovsky
problém pro vybér, a proto se v USA uplatiuji rdzné selekéni procedury pfi
pfijimani na vysoké Skoly. Je ovSem nutno vidét, ze mezi americkymi vysokymi
Skolami existuji znacné rozdily v kvalité, a to se odrazi také v narocnosti vybéru.
V zasadé mlze na americkych vysokych Skolach studovat kazdy, kdo dokondil
stfedni Skolu a ma pfislusny diplom (high school diploma). AvSak jednotlivé vysoké
Skoly se znacné odliSuji v pozadavcich na studenty, které pfijimaji ke studiu.
Jednou skupinou Skol predstavuji verejné mistni koleje (community college, junior

82 PRUCHA J.: Srovnavaci pedagogika. Mezinarodni komparace vzdélavacich systému, 3.
aktualizované vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2015, s. 156-157.
8 PRUCHA J.: Srovnavaci pedagogika. Mezindrodni komparace vzdélavacich systému, 3.
aktualizované vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2015, s. 171.
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college), které ve své vétsiné pfijimaji kazdého absolventa stfedni Skoly i jiné
uchazec€e (viz v kap. 7.5 o urovni téchto Skol povazovanych v USA za soucast
vysokého Skolstvi). Studenti zde vétSinou neskladaji pfijimaci zkousky. Druhy pdl
pfedstavuji vybé&rové univerzity (kterych je asi 200) a elitni univerzity (zejména
8 univerzit tvofici skupinu Ivy League). Na univerzitach probiha pfijimaci fizeni,
které nejCastéji pouziva tyto procedury selekce:
= Pozaduje se veétSinou urCity minimalni poCet bodu ziskanych uchazefem
v testu studijnich pfedpokladd (SAT — Scholastic Aptitude Test). Tento velmi
rozSifeny test byl poprvé aplikovan jiz vroce 1926 a je v soucCasnosti
standardizovanym a oficialn& uznavanym selektivnim nastrojem. Jednotlivé
vysoké Skoly zaroven uplatiuji i rGzné testy védomostni (napf. CAT —
Californian Achievement Test) aj.
= Kromé toho se vedle testl jakozto hlavniho selektivniho nastroje uvazuji na
vybérovych vysokych Skolach razna kritéria ovliviiujici prijeti: poradi
studenta ve tfidé podle prospéchu; prospéch v kliCovych prFedmétech
stfedni Skoly; prestiz absolvované stfedni Skoly; doporu€eni ucitell
a Skolnich poradcU; osobni pohovory; eseje o zamérech studentu a;.
= Specificka kritéria aplikuji univerzity s vysokou prestizi. Zejména se
uplatiuje zasada, ze kazdy z uchazeCl o studium musi nécim zvlastnim
vynikat nebo musi mit néjakou individualni schopnost, kterou se odliSuje od
primérného studenta. NejCastéji se tyto specifické vlastnosti vztahuji ke
sportu (Uspésnost studenta v nékterém sportovnim odvétvi na stfedni Skole
apod.), ale i kjinym oblastem: Napfiklad preference jsou udélovany
studentim vysoce talentovanym, ale také tzv. fakultnim détem,
tj. studentiim zrodin byvalych absolventd vysoké Skoly, ktefi tuto Skolu
podporuji finanéné & svym vlivem ve vefejném zivoté apod.

Zdroj: PRUCHA J.: Srovnavaci pedagogika. Mezinarodni komparace vzdélavacich systémi,
3. aktualizované vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2015, s. 176-177.

Tabulka 16 Specifické rysy univerzitniho terciarniho vzdélavani ve Svédsku

PFi pfijimani k vysokoskolskému studiu se ve Svédsku uplatiiuje systém, ktery je
v jinych zemich neobvykly:
= Pfijimaci fizeni je dvoustupfiové: Uchaze¢ musi nejprve splnit vSeobecnou
zkousku studijni zpUsobilosti, a to bez ohledu na obor ¢i fakultu, na kterou
se hlasi. Pokud byl v prvnim kole uspésny, postupuje do druhého kola
vybéru, kde jsou pozadavky specifikovany jednotlivou vysokou
Skolou/fakultou podle profilu oboru. V téchto pfijimacich procedurach se
pouzivaji jedna testy, jednak udaje o prospéchu (znamky) na stfedni Skole
aj.
= Druhou zvlastnosti Svédského systému je to, Ze na vysoké Skoly mohou byt
pfijati nejen absolventi stfednich Skol, ale také uchazedi, ktefi vy3Sim
sekundarnim vzdélavanim neprosli, avSak jsou stafi nejméné 25 let a maji
nejméné 4 roky pracovni praxe. Tito zgjemci o studium museji vSak skladat
nékteré specialni zkousky pro pfijeti (napf. z angli¢tiny). Pro tyto uchazece
je na vysokych Skolach vyhrazena urcita kvota mist. Av3ak i v jinych
pfipadech se na vysoké $koly ve Svédsku hlasi pomé&mé mnoho lidi
s pracovni praxi, a v dusledku toho je na Svédskych univerzitach vice
starSich studentu, nez je obvyklé v jinych zemich.

Zdroj: PRUCHA J.: Srovnavaci pedagogika. Mezinarodni komparace vzdélavacich systemd,
3. aktualizované vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2015, s. 177-178.
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Vzdélavani dospélych zaujima v hierarchii vzdélavaciho systému az
posledni misto. Podle Prichy (2015) se jedna o zvlastni fenomén, ktery se lisi
odliSsnymi formami u€eni a vyucovani. Pfevlada nazor, ze vzdélavani se nema
ukoncCit absolvovanim stfedni nebo vysoké Skoly, nybrz ma se pokracovat v ramci
celozivotniho vzdélavani. Vzdélavani dospélych navazuje na dosazenou Uuroven
v ramci jiz analyzovaného vzdélavaciho systému a je ponékud odli§né.8 Jak uvadi
BareSova (2011), ,vzdélavani dospélych se v nékterych ohledech lisi od vzdélavani
déti a mladeze. Je to dano zejména rozdilnou motivaci dospélych ke studiu, jejich
odliSnymi pozadavky na studijni proces a v neposledni fadé jejich odliSnymi
ocekavanimi ohledné pfinosti vzdélavani.“®® V soucasném systému lze rozliSovat
mezi nasledujicimi kategoriemi:®®

= Zakladni vzdélavani dospélych (adult basic education):
Vzdélavani, které doplniuje to, jeZz nebylo realizovano pfed dospélosti. Vybavuje
dospélého jedince elementarnimi védomostmi, dovednostmi aj., které si osvojuje
bézna populace déti v pribéhu zakladni Skoly, resp. povinné Skolni dochazky. Toto
zakladni vzdélavani dospélych se hojné realizuje v rozvojovych zemich Asie, Afriky
Ci Jizni Ameriky, ale také v Evropé.
= Pokracovaci/kontinualni vzdélavani dospélych (continuing education):
Je to vSeobecné nebo odborné vzdélavani, které navazuje na vzdélani (zakladni,
stfedni, vysoko$kolské) dosazené jedincem jiz v pfedchozim cyklu formalniho
vzdélavani. Vtomto smyslu se pouziva v Ceské terminologii také termin dalsi
vzdélavani (further education, ném. Weiterbildung).
DalSi vzdélavani ma nékolik forem a obsahovych typu:
o PredevsSim je to dalSi profesni vzdélavani, realizované nejCastéji
jako podnikové (firemni) vzdélavani, vzdélavani v organizacich
(on-job learning). To jsou rlizné podnikové kurzy, Skoleni, instruktaze,
rekvalifikaéni kurzy apod. Tento typ je v souCasné dobé ve svété
vydatné podporovan ze strany zaméstnavatelt, ale i politikd,
ekonomu aj. jako prostfedek k zvySovani kvality lidskych zdroj.
o Vedle toho je tu vysoce rozSifeny typ vzdélavani dospélych, znamy
v Ceském prostiedi jako studium/vzdélavani pfi zaméstnani. Tento
termin ovSem pokryva fadu forem vzdélavani, pro néz je ale

charakteristické jedno: Jde vétSinou o ucelené vzdélavani (na rozdil

8 PRUCHA J.. Srovnavaci pedagogika. Mezinarodni komparace vzdélavacich systému, 3.
aktualizované vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2015, s. 203-205.

85 BARESOVA A.: E-LEARNING ve vzdglavani dospélych. Praha: 1. VOX a.s., 2011, s. 22.

8 PRUCHA J.: Srovnavaci pedagogika. Mezinarodni komparace vzdélavacich systému, 3.
aktualizované vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2015, s. 206-208.
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O

od podnikového vzdélavani, jez je dil¢iho charakteru), korespondujici
s urcitym stupném vzdélani ve formalnim vzdélavacim systému. Tedy
stfedoSkolské vzdélavani pfi zaméstnani, vyssi odborné vzdélavani
pFi zaméstnani, vysoko$kolské vzdélavani (bakalarské,
magisterské/inzenyrské, doktorské) pfi zaméstnani. Muze byt
realizovano v riznych formach — jako prezencni, dalkove, vecerni,
externi, distan¢ni, kombinované.

Terminl je zde fada, v Ceské i mezinarodni (anglické) terminologii,
a tak neni divu, Ze se Casto smésuji a Ze dochazi i k nepfesnostem.
To Ize pozorovat dnes i u nas v oblasti vysokoSkolského vzdélavani:
Mnohé Ceské fakulty a vysoké Skoly dnes pouzivaji termin distanéni

dalkové studium. Dokonce i v sou¢asném zakonu o vysokych Skolach
(zak. €. 111/1998 Sb.) se vyslovné rozlisuji tfi formy studia ve
vysokos$kolském vzdélavani: studium prezenéni, distancni, nebo
jejich kombinace (§ 44). Jako distan¢ni studium se zde zifejmé mini
jiné nez prezenc&ni (denni) studium, tedy studium dalkové &i studium
pfi zaméstnani. To je ovSem nepfesné: Distancni studium / distanéni
vzdélavani (distance learning, distance education) je pouze jedna,
velmi specificka forma vzdélavani dospélych, kterou je mozno
definovat nasledovné: ,Distan¢ni vzdélavani je forma Fizeného
studia, pfi némz dospéli ucastnici studuji samostatné, na zakladé
multimedialni prezentace uciva a s konzultaéni podporou tutord.
Multimedialni prezentace uciva vyuziva rGznych nosi¢l informace
(tisténé texty, audio/vizualni materidly, pocitaové interaktivni
programy aj.) a r(zné komunikacni prostfedky (rozhlas, telefon,
televize, e-mail aj.). Studium v systému distan¢niho vzdélavani je
tedy individualni, probiha mimo prostory vzdélavaci instituce, které
studujicim poskytuji podplrné vzdélavaci sluzby v konzultacnich

stfediscich.”

DalSi vzdélavani se dospélych

Podle MuzZika (2012) je dalSi vzdélavani do jisté miry spoleCensky
fenomén.®” Za dalSi vzdélavani dospélych Ize povazovat ,v§echny druhy vzdélavani

vztahujici se k zaméstnani a profesni draze, které jsou organizovany, financovany

87 MUZIK J.: Profesni vzdélavani dospélych. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 22.
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a sponzorovany vefejnopravnimi institucemi, poskytovany zaméstnavateli nebo
financovany samotnymi Géastniky. Radi se sem v$echny formy organizovaného
a systematického vzdélavani a pfipravy, jejichz ucelem je to, aby si v nich lidé
osvojovali znalosti a/nebo nové dovednosti pro soucasné ¢&i budouci povolani, ke
zvySeni svych pfijma, ke zlepSeni moznosti uplatnéni na souasném ¢i jiném
pracovnim misté nebo vibec k ziskani dalSich vyhod a postupt v zaméstnani. Do
tohoto vzdélavani se nezahrnuje vojenska pfiprava ani fadni (denni) studium na
drovni terciarniho vzdélavani."®® Za dal$i vzdélavani dospélych Ize povazovat
i mimo institucionalni vzdélavani nebo rekvalifikace, jak doplfiuje Pricha (2015).
VSechna tato vzdélavani hraji vyznamnou roli i v kvalité Zivota dospélych, jak
podotyka Serak (2009).8°

Autor Bertl (2017) ¢&leni moznosti dalSiho vzdélavani dospélych
do 4 kategorii — obCanské vzdélavani, zajmové vzdélavani, a profesni délici se na
kvalifikaci, rekvalifikaci. ,Lze si pfedstavit vzdélavaci pfilezitosti, kdy se dospély
Clovék dostava do kontaktu s novymi informacemi, které rozSituji jeho povédomi
o pravech ¢i povinnostech takového jedince — obCana urcitého statu. K takovym
vzdélavacim pfilezitostem dochazi nejCastéji v okamziku voleb. Tehdy jsme
informovani o struktufe a programu jednotlivych politickych stran a sdruzeni,
dostavame informace, do kterych spravnich struktur mizeme volit, jak mame tyto
volené zastupce kontrolovat. Jde o tzv. obéanské vzdélavani. Bylo by asi chybou
domnivat se, Ze dospély Clovék zije jenom svou profesi. Cela fada z nas ma
mimopracovni zajmy — sbirame znamky, hrajeme ochotnické divadlo, uCime se cizi
jazyky, navstévujeme fotograficky krouzek. | pfi téchto pfilezitostech se vzdélavame:
u¢ime se nové role, u€ime se frazim v cizi feci, u€ime se obsluhovat nové digitalni
fotografické technologie apod. V tomto pfipadé se jedna o vzdélavani zajmové.
Jsou profese, kde se technika &i uroven pFedpisové zakladny rychlé a razantné
méni, Ze je nutné se vtéchto profesich neustdle vzdélavat. Pak své jedna
0 vzdélavani profesni, kde si udrzujeme svoji kvalifikaci, nebo dochazi k okamziku,
kdy se napf. technologie natolik zmé&nila, Ze je nutné si kvalifikaci ve vétSim rozsahu
doplnit ¢i zménit — pak toto nazyvame rekvalifikaci.“®

Autor Belz (2011) doplfiuje moznosti dalSiho vzdélavani o podnikové
vzdélavani, rozvinuté zejména ve vétsich podnicich. Podnikové vzdélavani je ¢asto

zaméfené na zvySovani kliCovych kompetenci pfimo na pracovistich, nebo

8 PRUCHA J.. Srovnavaci pedagogika. Mezinarodni komparace vzdélavacich systému,
3. aktualizované vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2015, s. 213.

89 SERAK M.: Zajmové vzdslavani dospélych. Praha: Portél, s.r.o., 2009, s. 13.

% BERTL I.: Jak vzdé&lavat dospélé? Andragodidakticka doporugeni pro vzdélavani dospélych. Usti nad
Labem: Univerzita J. E. Purkynég, 2017, s. 25-26.
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v samostatnych vzdélavacich centrech a agenturach.® Autorka Zormanova (2017)
tuto kategorizaci dalSiho vzdélavani dospélych jesté dopluje o vzdélavani rodinné.
Vzhledem ktomu, ze svoji disertani praci sméfuji na zeny na matefské anebo
rodiCovské dovolené, je toto zamérfeni nutné. Rodinné vzdélavani Ize definovat jako
,preventivni a vzdélavaci aktivity zahrnujici vytvareni vzdélavacich programd, jejich
implementaci, evaluaci, vedeni vyuky a vycviku a vyzkum vztazeny ke zvySovani
kvality Zivota jednotlivce i rodiny.“®? Cilem rodinného vzdélavani je zvySovani Zivotni
pohody a preventivni plsobeni proti socialnim deviacim, ale i redukce deficitu
rodinného Zivota. Rodinny Zivot je tak obohacen a rozvijen. Rodinné vzdavani maze
byt realizované jako formalni nebo neformaini prostfednictvim riiznych vzdélavacich

aktivit uréenych dospélym.%

4.3 Formy a metody vzdélavani

Formami rozumime uspofadani vzdélavaciho procesu, tedy prostredi
a zpUsob organizace.® Podle Vetesky a Vacinové (2011) a Memoranda z roku 2000
délime vzdélavani na tfi formy — vzdélavani formalni, neformalni a informalni.
,Formalni vzdélavani (Skolské) je realizovano ve vzdélavacich institucich, zpravidla
ve Skolach. Legislativa vymezuje funkce, cile obsahy, organizaéni formy a zpUsoby
evaluace formalniho vzdélavani. Zahrnuje na sebe navazujici vzdélavaci
stupné — zakladni, stfedni, vysokoSkolsky — a ucastnici jednotlivych stupfiu (zZaci,
studenti) ziskaji doklad o absolvovani — vysvéd&eni, diplom, certifikat apod. Naopak
neformalni vzdélavani (mimoSkolské) se realizuje formou kurzl, seminaru,
workshopU apod., zpravidla v zafizenich zaméstnavatel(l, soukromych vzdélavacich
instituci, neziskovych organizaci, ale i v klasickych Skolach. Je tedy zaméfeno na
ziskavani védomosti, dovednosti, zkuSenosti a kompetenci, které mohou jedinci
zlepsit jeho spoleCenské postaveni i pracovni uplatnéni. Neformalni vzdélavani,
které nevede k ziskani uceleného stupné vzdélani, zahrnuje napf. kurzy cizich
jazykl, pocitacové kurzy, rekvalifikacni kurzy, kurzy autoSkol, povinna skoleni
zaméstnancu, ale také kratkodoba Skoleni a pfednasky souvisejici s legislativnimi
zménami. Informalnim vzdélavanim (uéenim) se rozumi proces ziskavani
védomosti, osvojovani dovednosti, postoji a kompetenci z kazdodennich

zkuSenosti a Cinnosti v praci, rodiné a ve volném ¢ase (ze socialniho prostfedi

91 BELZ H., SIEGRIST M.: Kli¢ové kompetence a jejich rozvijeni. Praha: Portal, s.r.o., 2011, s. 20-21.
92 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 41.

93 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 41.

9 VETESKA J., VACINOVA T. a kol.: Aktualni otazky vzdélavani dospélych Andragogika na prahu
21. stoleti. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 90.
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a z osobnich kontaktl). Zahrnuje rovnéz sebevzdélavani, ale uCici se jedinec nema
bezprostfedni moznost si formalnim zplisobem ovéfit nabyté znalosti a dovednosti.
Na rozdil od predchozich dvou typl vzdélavani je neorganizované, zpravidla
nesystematické a institucionalné nekoordinované.“® Zormanova (2017) naopak
definuje formy nasledujicim zplsobem. ,Formalni vzdélavani oznacuje cilevédomy
fizeny proces, jehoz uéelem je budouci praktické uplatnéni na pracovnim trhu.
Formalni vzdélavani probiha ve vzdélavacich institucich, jejichz funkce, cil, obsah
vyuky, didaktické prostfedky a zpusob hodnoceni jsou vymezeny a realizovany
podle platné legislativy. Tato forma vzdélavani je systematicky evaluovana; je
charakteristickd zamérnym, planovitym, fizenym, dlouhodobym a systematickym
pusobenim. Cilem formalniho vzdélavani jsou vyvojové zmény, a to dlouhodobé
a trvalé povahy. Jednotlivé stupné na sebe navazuji (zakladni, stfedni
a vysokoskolsky), po absolvovani stupné je vydano vysvédceni, diplom, certifikat.
Neformalni vzdélavani, které je realizovano mimo formalni vzdélavaci systém
a nevede k dosahnuti uceleného Skolského vzdélani, je uskutefiovano pfimo
u zaméstnavatele, v soukromych vzdélavacich organizacich, neziskovych
spole€nostech, ale také v tradi¢nich Skolach. Cilem neformalniho vzdélavani neni
dosazeni vySSiho vzdélani, ale ziskani dovednosti, zku$enosti, védomosti
a kompetenci, doplnéni, rozvijeni a prohlubovani znalosti, jez si vzdélavané osoby
osvojily vramci formalniho vzdélavani. Jejich charakteristickym rysem je
nesystematické, &i spiSe narazové pusobeni, zaméfenost na urcité skupiny
populace, flexibilita vzhledem k potfebam, zajmum, pfanim, navykim,
dovednostem, védomostem, vlastnostem a ocekavanim dospélych pfijemcu,
schopnost podnécovani zajmu posluchacl, seberozvoje a rozvoje emocni
inteligence u posluchact. Typickymi pfiklady neformalniho vzdélavani jsou
rekvalifikacni kurzy, pfednasky, kratkodoba Skoleni. Informalni vzdélavani je
neorganizované, nesystematické, institucionalné nekoordinované ziskavani
védomosti, osvojovani dovednosti a postoji z kazdodenniho Zivota. Informalni
vzdélavani ovliviiuje akceleraci socialniho zrani, vede k rozvijeni schopnosti fedeni
problému, samostatného mysleni, smysluplnému jednani. Pro tuto formu uceni je
typicka souvislost s realnymi situacemi, rychla zpétna reakce, odpada problém
s motivaci, protoZze prameni ze zajmu jednotlivce. Nevyhodou je naopak tendence
k omylim a nesystematiCnosti (Bene§, 2008). Typickymi nastroji jsou koucink,

mentoring, firemni workshop, brainstorming...“%

9 VETESKA J., VACINOVA T. a kol.: Aktudlni otazky vzdélavani dospélych Andragogika na prahu 21.
stoleti. Praha: Univerzita Jana Amose Komenskeho, 2011, s. 51-52.
9 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 22-23.
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S formami vzdélavani uzce souvisi i metody vzdélavani. Metodu v této praci
budeme chapat cestu k cili a jako rozhodujici prostfedek k dosahovani cild. Slovo
metoda pochazi z feckého slova “methods”, coz v pfekladu znamena cesta. Jak
uvadi VeteSka a Vacinova (2011) existuji rizné metody, které Ize v prabéhu
vzdélavaciho procesu ménit a stfidat. Dokonce podle vyzkumi( jednostranné
vyuzivani metod nevede k UuspéSnym vysledkim a jejich kombinace je Zadouci.
Jejich volba zavisi na charakteru vzdélavaciho programu a Uc¢astnicich.®” Metody
jsou zakladem interakce mezi lektorem a ucastnikem, jak doplriuje Muzik (2010).
Jejich trendem je SirSi uplatnéni, a proto je niZze pfedstavena fada klasifikaci ¢lenici
metody z riznych aspekt(.%®

V odborné literature mizeme najit zakladni ¢lenéni metod se délici metody
na teoretické, teoreticko-praktické a praktické, a to podle Muzika (2010). Teoretické
metody se zaméfuji na pfedavani teoretickych informaci, znalosti a poznatkd,
kdezto praktické metody naopak na ziskavani a rozvoj praktickych dovednosti
a zkuSenosti. Na praktické problémy a jejich feSeni, koncepcni mysleni
a rozhodovaci mechanismy se pak zaméfuji metody teoreticko praktické.*®

Vykladd metod vzdélavani je mnoho, stejné jako klasifikaci. Pojdme se tedy
podivat na ty nejznaméjsi. JednoduSe vyuzitelna je klasifikace metod podle
Malacha, ktery naznacCuje i trendy ve vzdélavani odrazejici se v aplikovanych
metodach: metody dle osvojované latky (motivacni, zprostfedkovani uciva,
prohlubovani a opakovani, aplikacni, hodnoceni vysledkl), metody dle logického
zietele (syntetickd nebo analyticka, deduktivni nebo induktivni, srovnavaci,
vyvojova), metody dle postaveni uéitele a u€astnika (posluchac s lektorem jsou
v interakci neboli heterodidaktické metody, posluchal se uéi s knihou nebo
autodidakticka metoda), metody dle zdroje informaci (praktické, slovné-praktické,
slovni), metody dle vztahu ucastnikdi k praxi (teoretické, teoreticko-praktickeé,
praktické). DalSi klasifikaci metod, ktera uz neni natolik univerzalni, ale spise
pouzitelnd v zajmovém vzdélavani, je klasifikace dle Seraka, délici metody
na: metody monologické (referat, pfednaska), metody dialogické (beseda,
seminaf, diskuse, rozhovor), metody organizaéni (exkurze), metody

kombinované (festival, koncert, tematicky vecer).%°

97 VETESKA J., VACINOVA T. a kol.: Aktualni otazky vzdé&lavani dospélych Andragogika na prahu 21.
stoleti. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 91-92.

9% MUZIK J.: Andragogicka didaktika, Rizeni vzd&lavaciho procesu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, s. 99.

99 VETESKA J., VACINOVA T. a kol.: Aktudlni otazky vzdélavani dospélych Andragogika na prahu 21.
stoleti. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 93.

100 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 142.
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V literatufe najdeme i &lenéni metod podle Maridka a Svece, které je

vSestranné, délici didaktické metody z riznych, celkem 6 aspekt(:1

1.

»Metody z hlediska pramene poznani a typu poznatkl — aspekt didakticky
A. Metody slovni

Monologické metody (vysvétlovani, vyklad, pfednaska)

Dialogické metody (rozhovor, dialog, diskuze)

Metody pisemnych praci (pisemna cvi¢eni, kompozice)

Metody prace s ucebnici, knihou, textovym materialem

B. Metody nazorné demonstracni

Pozorovani pfedméti a jevi

Predvadéni (pfedmétd, ¢innosti, pokusu, modelti)

Demonstrace statickych obrazu

Projekce staticka a dynamicka

C. Metody praktické

Nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti

Laboratorni ¢innosti Zaki

Pracovni ¢innosti

Grafické a vytvarné ¢innosti

Metody z hlediska aktivity a samostatnosti Zaku — aspekt psychologicky
Metody sdélovaci

Metody samostatné prace zaku

Metody badatelské, vyzkumné, problémové

Charakteristika metod z hlediska myslenkovych operaci — aspekt logicky
Postup srovnavaci

Postup induktivni

Postup deduktivni

Postup analyticko-synteticky

Varianty metod z hlediska fazi vychovné vzdélavaciho procesu — aspekt
procesualni

Metody motivaéni

Metody expozi¢ni

Metody fixacni

Metody diagnosticke

Metody aplikaéni

101 VETESKA J., VACINOVA T. a kol.: Aktualni otazky vzdélavani dospélych Andragogika na prahu

21

. stoleti. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 93-94.
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Varianty metod z hlediska vyukovych forem a prostfedki - aspekt
organizacni

Kombinace metod s vyucovacimi formami

Kombinace metod s vyucovacimi pomutckami

Aktivizujici metody — aspekt interaktivni

Diskusni metody

Situaéni metody

Inscenacni metody

Didaktické hry

Specifické metody*

Tito odbornici svoji pomérné znamou klasifikaci zkombinovali a vyukové

metody dale rozlisili podle kritéria stupnujici se slozitosti edukacnich vazeb, podle

urovné aktivity a samostatnosti ucastnika vzdélavani. Jedna se o podrobnou

klasifikaci, ktera metody €leni do 3 zakladnich skupin: klasické nejstarsi metody,

aktivizujici metody podporujici rozvoj aktivizace, samostatnosti a tvofivosti,

a komplexni metody propojujici fadu didaktickych prvkd, jak uvadi Zormanova

(2017). Poslednimi analyzovanymi metodami jsou metody dle L. MojziSka, jenz je

¢leni dle faze vyuky, ve které se pouzivaji, a to na:1%?

.,metody motivaéni neboli metody usmériiujici zajem (motivacni rozhovor,
vypraveéni, uvadéni prikladl z praxe, ilustrace)

metody expoziéni neboli metody podani, zprostifedkovani udiva (pfednaska,
popis, vysvétlovani instruktdz, demonstraéni metoda, metoda pozorovani
v laboratofi nebo v terénu, metoda manipulacni, laboratorni prace, didakticka
hra, inscenaéni metoda, dramatizace, beseda, ilustraéni metoda, kresba,
problémova metoda, projektova metoda, metoda samostatné prace, metoda
bezdé&ného uceni)

metody fixaéni neboli metody opakovani a procvicovani uciva (ustni
opakovani, pisemné opakovani, opakovaci rozhovor, opakovaci ¢etba, beseda
k prohloubeni u€iva, seminarni cvi€eni, domaci ukoly)

metody diagnostické a klasifika€ni neboli metody kontroly a hodnoceni
(pisemné zkousky, ustni zkousky, didaktické testy, diagnostické metody,
vykonoveé zkousky, diagnostické metody védecko-vyzkumného charakteru jako

rozhovor, anamnéza, dotaznik).”

102 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 145-146.
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Jestlize budeme chtit zkoumat vzdélavani a motivaci Zzen k navratu do

vzdélavaciho systému, méli bychom se podivat na faze vzdélavaciho procesu, které
mohou, ale nemusi ovliviiovat motivace zen. Jak uvadi Jira (2004), pro spravny
pribéh vzdélavaciho procesu, je velmi dulezita pfipravenost uc€astniku, jejich
motivace a koordinace celého prabéhu.’®® Za zakladni ¢lenéni fazi vzdélavaciho
procesu lze povazovat déleni na motivacni fazi, kdy se vzdélavany pfipravuje na
osvojeni si uciva (1). Daldi fazi je expozicni, ktera je zaméfena na vytvareni
a osvojovani védomosti a dovednosti (2), na kterou navazuje faze fixacni (3). Ta
slouzi k upevnovani a prohlubovani osvojeného uciva. Posledni fazi vzdélavaciho
procesu je verifikaéni, jeZz ovéfuje védomosti a dovednosti (4).1°* Veteska
a Vacinova (2011) se vice témto fazim ve svych zdrojich nevénuji oproti Zormanové
(2017), ktera faze rozsifuje o 1 dalsi:1®
.Motivaéni faze vyuky — Pro tuto fazi vyuky je typické, ze ucitel motivuje ucastniky
vzdélavaci akce kuceni o daném tématu, zvySuje jejich zajem o danou
problematiku a pozitivné ovliviuje koneény efekt vyuky. Motivaci ve vzdélavani
dospélych podnécuje partnerska atmosféra mezi uditelem a studenty, odbornost
a angazovanost ucitele v dané problematice, nadSeni ucitele pro danou
problematiku.
Expozicni faze vyuky — Vtéto fazi ucitel zprostfedkovava studentiim nové
védomosti, je to faze vytvareni védomosti a dovednosti. Expozi¢ni faze vyuky tedy
zahrnuje v8echny zplsoby a postupy, jimiz si studenti pod vedenim ucitele (fizenf)
osvojuji ucivo.

Expozi¢ni faze ma nékolik dilich fazi:

= vytvafeni pfedstayv;

= vytvareni teoretickych védomosti;

= osvojovani konkrétnich dovednosti a navyku.
Fixa€ni faze vyuky — P¥i této fazi dochazi k upevnovani a prohlubovani osvojenych
védomosti, dovednosti, navykul, postoju a prfedevsim, ucivo se fixuje v paméti, a to
se déje pfedevsim formou opakovani as cviceni.
Diagnosticka faze vyuky — Jako diagnosticka faze je oznaCovana faze kontroly, pfi
niz ucitel zkousi, provéfuje a hodnoti studentovy védomosti o probraném tématu.
Tato faze se realizuje v riznych &astech vyu€ovaci hodiny, na pocatku vyuky se

provadi kupfikladu vstupni diagnostika, pfi které zjiStujeme, co studenti v dané

103 JiRA, O.: Z&klady lektorské prace. Praha: Narodni institut pro dal$i vzdélavani, 2004, s. 23.

104 VETESKA J., VACINOVA T. a kol.: Aktualni otazky vzdélavani dospélych Andragogika na prahu 21.
stoleti. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 90.

105 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 89-90.
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problematice védi, zjiStujeme jejich pre-koncepty, na konci pak zavérecné
zhodnoceni vysledku vyuky.

Aplikaéni faze vyuky — Tato vyukova faze predstavuje vyvrcholeni celé vyuky,
béhem ni dochazi k pfeneseni ziskanych teoretickych védomosti do praktické
roviny, nebot student v této fazi vyuky pouziva ziskané védomosti a dovednosti
v praxi. Z gnozeologického hlediska praxe pfedstavuje posledni stupefi poznavaciho

procesu.”
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5 SPECIFIKACE VZDELAVANI ZEN NA MATERSKE A
RODICOVSKE DOVOLENE

Zeny jsou dle odborné literatury specifickou skupinou vzdélavani dospélych.
Podle Zormanové (2017) a jejich vyzkumuU se Zeny u€astni vzdélavacich aktivit
méné neZ muzi, coz je dano jejich péci o domacnost a déti. V této oblasti evidentné
prevladaji genderové stereotypy.l®® Témto stereotyplim aktualni situace Zen na

matefské a rodi€ovské dovolené se vénuje tato kapitola.

5.1 Dvaojirole zen

Zeny na matefské a rodi¢ovské role éasto plni nejenom roli v pé&i o déti

a domacnost, ale i dvoji roli matky a zaméstnankyn&. Ceské pracovni pravo

umozfiuje matkam pracovat.’?” Pfib a kolektiv (2003) podotykaji, Ze pravni Gprava

postaveni zen a matek v pracovnim procesu je pomérné Siroky komplex otazek,

ktery ale neni predmétem této disertace.’®® Pojdme si nejdfive vysvétlit zakladni

pojmy této problematiky, kterymi jsou matefska a rodi¢ovska dovolen:1°

Mateirska dovolena

= Zaméstnankyni (matce) pfislusi v souvislosti s porodem a péci o narozené
dité matefska dovolena po dobu 28 tydnu; porodila-li zaroveri dvé nebo vice
déti, nalezi ji matefska dovolena po dobu 37 tydna.

= Matefskou dovolenou zaméstnankyné nastupuje zpravidla od pocatku
Sestého tydne pred olekavanym dnem porodu, nejdfive vSak od pocatku
osmého tydne pied timto dnem.

= Vycerpa-li zaméstnankyné z matefské dovolené pfed porodem méné nez Sest
tydnu, protoze porod nastal dfive, nez urcil I€kaf, nalezi ji matefska dovolena
ode dne jejiho nastupu az do uplynuti doby stanovené v bodé 1.

VycCerpa-li vSak zaméstnankyné z matefské dovolené pfed porodem méné nez Sest

tydnt zjiného duvodu, pfislusi ji matefska dovolena ode dne porodu jen do

uplynuti 22 tydn(, popfipadé 31 tydnd, jde-li o zaméstnankyni, ktera porodila

zaroven dvé nebo vice déti.

106 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 50.

107 FRYJAUFOVA E.: Matefska a rodi¢ovska dovolena v otazkach a odpovédich. Brno: Computer
Press, a.s., 2007, s. 75.

108 PRIB J., BRESKA N., SPUNDOVA E., Pilatovad J.: Matefska a rodi¢ovska dovolena, 2.
aktualizované vydani. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2002, 2003, s. 10.

109 JANECKOVA E.: Pracovni pravo a matefstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 14-16.
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Jestlize se dité narodilo mrtvé, pfislusi zaméstnankyni matefska dovolena po
dobu 14 tydnu.

Mateiska dovolena v souvislosti s porodem nesmi byt nikdy kratS$i nez 14
tydni a nemaze v zadném piipadé skon it ani byt pferuSena pred uplynutim
Sesti tydnt ode dne porodu.

O poskytnuti matefské dovolené nemusi zaméstnankyné zvlast zadat. Staci,
aby zaméstnavateli oznamila nastup na matefskou dovolenou na pfedepsaném
tiskopise podepsaném pfislusnym Ieékafem.

Doba, kdy zaméstnankyné cCerpa matefskou dovolenou a rodiCovskou
dovolenou a doba kdy zaméstnanec Cerpa rodicovskou dovolenou, je ve smyslu
ust. § 191 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,zakonik prace) povazovana za dilezitou osobni
prekazku v praci, po kterou je zaméstnanec/zaméstnankyné omluven/a pro
nepritomnosti v praci. Po tuto dobu nepfislusi zaméstnankyni/zaméstnanci
nahrada mzdy nebo platu, ma vSak narok na davky nemocenského pojisténi

dle zakona ¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi
a zakona ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matefské dovolené, o davkach
v matefstvi a o pfidavcich na déti z nemocenského pojisténi, a statni socialni
podpory dle zakona ¢, 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe (rodiCovsky
pFispévek).

Matefska dovolena a rodiCovska dovolena muze poskytovana po dobu, po
kterou je Zena opravnéna Cerpat matefskou dovolenou, se vZdy povazuje za
vykon prace, a to i pro ucely dovolené.

Vrati-li se zaméstnankyné do prace po skonceni matefské dovolené nebo
zaméstnanec po skonceni rodi€ovské dovolené v rozsahu doby, po kterou je
Zena opravnéna Cerpat matefskou dovolenou (28 a 37 tydnd), je zaméstnavatel
povinen zaradit je na jejich plvodni praci a pracovisté. Neni-li to mozné
proto, Ze tato prace odpadla nebo pracovidté bylo zrudeno, musi je
zaméstnavatel zaradit podle pracovni smlouvy.

Pozada-li zaméstnankyné zaméstnavatele o poskytnuti dovolené tak, aby
navazovala bezprostiedné na skonceni matefské dovolené, a zaméstnanec
zaméstnavatele o poskytnuti dovolené tak, aby navazovala bezprostfedné na
skonceni rodiCovské dovolené do doby, po kterou je zaméstnankyné opravnéna
Cerpat matefskou dovolenou, je zaméstnavatel povinen jejich zadosti vyhovét.
Takto poskytnutou dovolenou pfed nastupem rodicovské dovolené nelze

z ddvodu rodicovské dovolené kratit.

69



Rodi¢ovska dovolena

= K prohloubeni péce o dité je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnankyni
a zaméstnanci na jejich zadost rodiCovskou dovolenou. RodiCovska dovolena
prislusi matce ditéte po skon¢eni materské dovolené a otci od narozeni
ditéte, a to v rozsahu, o jaky o ni pozadaiji, ne vSak déle nez do doby, kdy dité
dosahne véku tfi let.

= Rodi¢ovska dovolena nemusi byt Cerpana vcelku. To znamena, Ze pokud
zaméstnanec/zaméstnankyné nastoupi napf. vjednom roce ditéte zpét do
prace, muze az do jeho tfi let véku kdykoliv pozadat znovu o poskytnuti
rodi¢ovské dovolené. Této Zadosti je zaméstnavatel povinen vyhovét.

= Zameéstnankyné i zaméstnanec, ktefi se vraci po rodi¢ovské dovolené zpét do
prace, musi byt zafazeni podle pracovni smlouvy.

= Rodi¢ovska dovolena zaméstnance-otce v rozsahu rodi¢ovské dovolené matky
se pro ucely dovolené na zotavenou posuzuje jako doba zamesSkana.

= Po dobu Cerpani rodi€ovské dovolené v rozsahu rodicovské dovolené matky
neprislusi zaméstnankyni/zaméstnanci nahrady mzdy nebo platu.

=  Poskytovani rodi¢ovského prispévku jakozto davky statni socialni podpory — dle
zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, neni vazano na Cerpani

rodi¢ovské dovolené a naopak.”

Zeny maiji na trhu prace i ve vzdélavacim systému komplikované postaveni
z divodu své dvoji role matky a zaméstnankyné. Pokud pracuji, jsou povazovany za
se v dnesSni dobé rozhodne pracovat i béhem matefské a rodi€ovské dovolené, at
uz ve snaze o zlepSeni rodinného rozpodtu, ¢i ve snaze o udrzeni kvalifikace nebo
pouze z toho duvodu, aby se vénovaly i jiné Cinnosti nez jen péci o dité. Pfi obou
typech ,dovolené® je mozné pracovat, avdak pouze za spinéni urcitych podminek,
které je tfeba dodrZovat, aby Zena diky pfivydélku nepfiSla o vyplaceni davky.
Dusledkem vySe uvedeného je nizka mira participace zen s malymi détmi na trhu
prace, ktera je zpusobena nedostateCnou moznosti vyuziti flexibilnich forem, prace,
nezajem o obvykle hdfe placené CasteCné uvazky, koncepci institutu relativné
dlouhé rodiCovské dovolené spolu s celkovym nastavenim systému davek pro
rodiny s malymi détmi a v podstatné mife rovnéz nedostateCnou nabidkou
mistné a financné dostupnych sluzeb péce o déti. V mezinarodnim kontextu vyrazné
nadstandartni délka rodicovské dovolené v kombinaci s nizkou podporou

institucionalni pé¢e o malé déti posiluje model, v jehoz ramci Zeny na dlouhou dobu

70



zcela preruSuji pracovni drahu a setrvavaji doma v ekonomické zavislosti na
partnerech. Pfiblizné 80 % Zen zUstava doma s ditétem az do 3 let véku (do 2 let
ditéte tak ¢ini 92 % a do jednoho roku 95 %). Necela tfetina Zen doma setrvava i po
uplynuti maximalni délky rodi¢ovské dovolené. Pfestoze CR nalezi k zemim
s vysokou zaméstnanosti Zen, podil ekonomicky aktivnich Zen s malymi détmi je
vykonava placenou ¢&innost pouze 35,1 %. Evropsky primér €ini 59,7 % (EU27),
srovnatelné nizka je zaméstnanost Zen s malymi détmi pouze v Madarsku (36,4 %)
a na Slovensku (37,9 %). Vedle délky rodi¢ovské dovolené a nedostatku zafizeni
péce o déti vS8ak mize dopad rodiCovstvi na participaci ¢eskych Zen na trhu prace
odrazet i problémy pfi jejich navratu. PrfestoZze mezi matkami existuje napfiklad
znacny zajem o spolupraci se zameéstnavateli jiz v prabéhu rodi¢ovské dovolené, dle
provedenych Setfeni tuto moznost poskytuje pouze zhruba 16 % firem. Podil osob,
které se v prubéhu rodiCovské dovolené vénuji placené praci, obzvlasté na
pravidelnéjsi bazi, je tudiz velmi nizky. Co se ty¢e navrhu po ukoncéeni rodi¢ovské
dovolené, prizkumy ukazuji, ze zpét k plvodnimu zaméstnavateli nastupuje
pfiblizné polovina zen. Tento podil roste s dosazenym vzdélanim. U Zen se
zakladnim ¢ini okolo 40 %, kdezZto u vysokoSkolacek dosahuje az 80 %, coz je
zfejmé dano mens$i nabidkou vysoce specializovanych zaméstnani. Mezi fadou
jinych divodu, pro¢ nenastoupily k pivodnimu zaméstnavateli nebo u néj setrvaly
méné nez 3 mésice, Zeny jmenuji také davody naznacujici diskriminaci. 14 % Zen
uvadi, Ze jim zaméstnavatel daval zfetelné najevo nezajem o né &i jejich praci, 20 %
dotazovanych oznacilo navrat z hlediska chovani zaméstnavatele za problémovy az
velmi problémovy. Podle prizkumu spolecnosti Ipsos-Tambor se s diskriminaci
z divodu rodi¢ovstvi v zaméstnani &i pfi jeho hledani setkava dokonce vice nez
polovina matek. Prestoze zakon zaméstnavatellm uklada povinnost vyhovét
zadostem zaméstnankyr/cl pecujicich o dité o zkraceni pracovni doby nebo jeji
jinou Upravu, zda se, Ze vstficnost v této oblasti je zatim také spiSe nizka. Prazkumy
potvrzuji znacnou poptavku po flexibilnich pracovnich rezimech a zhruba pétina Zen
spatfuje v nedostupnosti flexibilniho Uvazku (zejména zkracené pracovni dny) zdroj
nejvétsSich obtizich po navratu z rodiCovské dovolené. Zkracené uvazky se podileji
na celkové zaméstnanosti v minimalni mife. V roce 2009 na né pracovalo pouze
9,2 % zen a 2,8 % muzu, coz zemi fadi v pfipadé obou pohlavi hluboko pod
evropsky prumér. Podil Zen pracujicich na zkraceny uvazek variuje podle miry
dosazeneého vzdélani. NejCastéji na tento typ uvazku pracuji osoby se zakladnim

vzdélanim (10,6 %) a vysokoSkolacky (8,4 %). Relativné frekventovany je pak
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v odvétvich, jako jsou zdravotnictvi, obchod a sluzby, vzdélani &i vyroba (az pétina
pfipadd). Nabidka roste s velikosti mésta. Matky malych déti jsou pfirozené jednou
ze skupin, které vyuzivaji zkracenych Uvazkl nejCastéji. Dle provedenych Setfeni
vyuZivaji v poslednich letech zkracené uvazky 15-28 % z nich, pficemz tento podil
klesa s vékem déti. Divody nizsiho podilu zkracenych Gvazkd v CR ve srovnani
s evropskymi zemé&mi vSak nelze pfigitat pouze zaméstnavatelim. Cast rozdilu je
dana delSi rodi¢ovskou dovolenou, po kterou mohou rodiCe trh prace zcela opustit.
Zeny po prerudeni pracovni aktivity nastupuji zpét na piny Gvazek také z divodu
ekonomické nutnosti. DalSim flexibilnim pracovnim reZimem je pruzna pracovni
doba, kdy si mohou sami zaméstnani ¢asteCné urCovat zaCatek a konec pracovni
doby. PfestoZe je matkami vnimana jako preferovana forma pracovniho uspofadani,
vyuziva ji pouze 22 % z nich. Obecné byva umoznéna pfedevsim osobam s vys$&im
vzdélanim (v 38,1 % takto pracuji vysokoskolsky vzdélani, ve 23 % lidé se
stfedosSkolskym a v 18,3 % zakladnim vzdélanim). Vyhrazena byva primarné
vedoucimu a odbornym dusevnim pracovnikiim/icim, coz je vzhledem ke genderové
struktufe pozic Castéji muzi. Také spiSe mensiné, a predevsSim vysokoSkolsky
vzdélanym zaméstnavatelé umoznuji praci z domova. Ve vékové kategorii 2549 let
z domova obvykle pracuje 2,5 % muzu a 4,2 % zZen, alespon pfiblizné pal 6,3 %
muz( a 5 % Zen. V nabidce tohoto reZzimu sladovani prace a rodiny v CR pohybuje
u jednotlivych skupin o 1-3 % pod evropskym prumérem. Pro ¢eské matky je (po
pruzné a pevné pracovni dobé&) prace z domova treti nejzadanéjsi variantou
pracovniho uspofadani, tento rezim by upfednostiiovalo az 15 % z nich.
Znevyhodnéni Zen a jejich nizka zaméstnanost, zejména v disledku matefstvi, je
jednim z nejslabSich mist ¢eského trhu prace. Nejvyraznéji se pokles zameéstnanosti
u zen projevuje v dusledku matefstvi, a to zejména pfi opétovném navratu
z rodiCovské dovolené na trh prace. Zaméstnanost matek s alespor jednim ditétem
mlad$im 6 let se i pfes zlepSeni v roce 2011 nadale nachazi pod primérem EU 27.
Oproti tomu zaméstnanost otcl s alespon jednim ditétem do 6 let véku ve stejné
vékové skupiné naopak pfesahuje hodnotu priméru EU 27. Nesoulad mezi
pracovnim a rodinnym Zivotem (matefstvim) je jednou ze z&kladnich pfi€in nizsi
participace zen na trhu prace v produktivnim véku, pfi¢emz hlavnim ddvodem je
nemoznost zajistit kvalitni péCi o dité pfi vykonu zaméstnani. NedostateCné
vyuzivani flexibilnich forem organizace prace. Bariéry jsou jak na strané
zameéstnancu &i zaméstnavatell, tak v souvislosti s obecnym sociokulturnim
a pravnim prostfedim v CR. Pracovni legislativa CR sice nebrani tvorbé zkracenych

pracovnich Uvazku, v zasadé je vS8ak ani nepodporuje a vykazuje znacnou miru
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,neutralnosti“ diskutabilni je rovnéz ochrana zaméstnancl pracujicich na kratSi
pracovni dobu (napf. pfes€asové hodiny). Na strané zaméstnancl je pak rovnéz,
kromé snizené jistoty, vyraznou bariérou dlvod ekonomicky souvisejici s nizSim
finanénim ohodnocenim, které v pfipadé nizkopfijmovych skupin nemusi pokryt
zvySené naklady v dasledku pfijeti zaméstnani (dojizdka, zajisténi péce
o dité/osobu blizkou). Na strané zaméstnavatell se jedna o bariéry spocivajici ve
zvy8eni administrativni a organizacni zatézi a rovnéz v ekonomickych divodech
(minimalni vyméfovaci zaklad zdravotniho pojisténi, vybaveni vice pracovnich mist).
Zkracené pracovni uvazky vsak nejsou jedinymi flexibilnimi formami prace, ve
spojitosti s matefstvim je vhodné podporovat i jiné, alternativni, formy prace, a to
zejména s rostoucim technologickym pokrokem umoziujicim ve vétsi mife vyuzivat
napf. praci z domova. Nedostate¢na nabidka kvalitni a cenové dostupné péce o dité
(zejména v predskolnim véku). Kvalitni pfedSkolni vychova nezasahuje pouze do
nastup na ZS, vliv na daldi efektivitu vzdélavani) a dopady na sociélni inkluzi
vylou€enych skupin. Tyto aspekty se opétovné promitaji na trh prace, byt az v dobé,
kdy na néj jedinec vstupuje. NedostateCny soulad mezi politikou zaméstnanosti
a socialni politikou, kdy pfechod flexibilni, hranici (v souvislosti s matefstvim
zejména kombinace zaméstnani a pobirani rodiCovského pfispévku, sleva na dani
atd.) tato ostra hranice vede ke ztraté motivace ziskat zaméstnani (dfive, nez je
nezbytné nutné) a opustit ekonomickou neaktivitu.“1°

Zavérem zkoumani problematiky dvoji role Zen je tfeba zminit, Ze Zeny
vedou Kk zastavani této dvoji funkce dvoji motivace — sem patfi pozitivni
a negativni. Tedy motivace dana uznanim, vlastni touhou a potfebou, nebo
motivace dana dusledek ztraty socialni prestize, zaméstnani nebo orientace

v oboru, ¢i dokonce negativnim hodnocenim nebo nezajmem ¢i nelispéchem.!!

5.2 Moznosti vzdélavani pro zeny na materské a rodiCovské

Zeny, zejména ve vékové kategorii 25-34 let, maji obtizngjsi pfistup ke
vzdélavani, a to ve srovnani s muzskou populaci. Problémem je, Ze Casto zUstavaji
3 i vice let na matefské a rodiCovské dovolené, a pfistup ke vzdélavani nebo navrat
do zaméstnani pak byva slozity. Jedinou moznosti Zen na matefské a rodi€ovské
dovolené jsou dle Zormanové (2017) kurzy neformalniho vzdélavani

a samostudium. V Ceském prostfedi jsou jedinou, pomérné dostupnou nabidkou

110 JANECKOVA E.: Pracovni pravo a matefstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 7-10.
111 VETESKA J., VACINOVA T. a kol.: AktudIni otazky vzdélavani dospélych Andragogika na prahu 21.
stoleti. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 72.
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pro tyto zeny, projekty ESF. Nabizeji zenam na matefské a rodiCovské dovolené
vzdélavaci kurzy usnadnujici navrat do prace, zvysujici jejich konkurenceschopnost
na trhu, &i aktivizujici je k samostatné vydélecné &innosti. Naplni byvaji oblasti jako
podnikani, pocitatova gramotnost, sebeprezentace, pracovni pravo, sladovani
rodinnych a pracovnich povinnosti. Jakékoliv vzdélavani umoznuje matkam zvySeni
kvalifikace. Prikladem takového projektu jsou “Maminky na cesté zpatky“!'2
(Viz Tabulka 17).

Tabulka 17 Maminky na cesté zpatky

Jednim znich je zlinsky projekt Cesta zpatky. Pomaha rodi€um malych déti
zvladnout nesnadny ukol zapojit se do pracovniho procesu a naucit se sladit
rodinny a pracovni zivot. Diky finanéni podpofe z ESF muize projekt bezplatné
nabizet vzdélavani a rekvalifikacni kurzy. V poslednich dvou letech se do nich
zapojilo pétaosmdesat osob, mezi nimi i Michaela Strakova. ,O projektu jsem se
dozvédéla od kamaradky, ktera vijeho ramci absolvovala rekvalifikaéni kurz
nazvany Pecovatelka o déti od tfi let. DalSi informace uz jsem hledala cilené na
webovych strankach realizatora projektu spoleénosti Profima Effective,” vzpomina
s odstupem ¢&asu Michaela. Sama byla postavena pfed volbu, na co se profesné
zaméfit. Pavodné chtéla jit obdobnou cestou jako kamaradka, ukazalo se v$ak, ze
rekvalifikaéni kurz na peCovatelku o déti je pro mamu s dvéma malymi ratolestmi
Casové hodné naroény. Prihlasila se proto radéji do kurzu zakladu podnikani.
-Rozhodujici bylo, Ze kurz nevyzZadoval tolik Casu, byl zdarma a nejvic mi
imponovalo, zZe nabizel hlidani déti“, dodava. Michaela se jeSt€ na matefské
rozhodla, ze se do puvodniho zaméstnani vratit nechce. ,Zaroven jsem si ale
uvédomila, Ze nechat hledani nové prace az na obdobi po matefské se nemusi
vyplatit a Ze bez néjaké rekvalifikace na trhu prace asi neobstojim,“ fika. Hnacim
motorem jejich snah bylo i to, Ze se jako Cerstvda maminka zapojila do
dobrovolnickych aktivit v oblasti volného ¢asu a védéla, Ze by se ji podobna prace
libila. Tak si ke kurzu podnikani pfidala jesté kurz zaZitkové pedagogiky. Za dva
roky existence nabidl projekt Cesta zpatky uCastnikim zejména zfad Zen
vzdélavaci a rekvalifikacni kurzy, pracovni diagnostiku a poradenské programy.
Znacnou vyhodou bylo hlidani déti béhem ucasti na kurzech nebo pfispévky na
cestovné a stravné. Michaela Strakova stravila v projektu necely rok. Stésti se na ni
usmalo v podobé& dotovaného pracovniho mista, které ji organizatofi projektu nasli
u jedné neziskové organizace. ,Hodné si toho mista vazim — délam to, co mé bauvi:
pomaham rozvijet volnoCasové aktivity. V komercni sféfe bych to délat nemohla,
ale neziskovka tu Sanci nabizi. Znalosti, které jsem v kurzech ziskala, vyuzivam
prakticky denné a v duchu jsem si uz mnohokrat blahoprala, Ze jsem se do projektu
zapojila,“ konstatuje spokojena Michaela. Rekvalifikaéni kurzy a projekty, které
pomahaji v navratu do prace po matefské, viele doporucuje: ,Vzdélavat se je nutné
i béhem rodi€ovské dovolena. Je tfeba délat vSechno pro to, aby Clovék nezakrnél.
Dobfe vim, Ze rodiCovska dovolena zadnou dovolenou neni, Ze je to Casové,
psychicky i fyzicky hodné& naro€na Cinnost Casto doprovazena stresem. Presto je
potfeba si na takové kurzy Cas prosté najit. Maminky malych déti to opravdu
posune dal. Zvlasté ty, které nemaji vysokoSkolské vzdélani. Po nékolika letech
doma se pracovni misto hleda téZko, sebevzdélavani jde rychle dold, a tak je
kazda pomoc vtomto sméru nenahraditelna. Chtélo by to ale vice flexibilnich,
zkracenych &i sdilenych pracovnich mist.”

Zdroj: ZORMANOVA L.: Didaktika dospé&lych. Praha: Grada, 2017, s. 50-51.

112 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 50-52.
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Problémem, ktery mize v praxi Casto nastat, je hlidani déti, pokud se Zena
rozhodné vzdélavat. Mnoho projektll ovSem nabizi zenam pomoc s hlidanim
v podobé mini Skolek ¢&i détskych koutkd,''® jak je patrné z pfikladu v ramci
Tabulky 18.

Tabulka 18 Projekt Baby Office podporuje zeny s malymi détmi

Mise: Mit dité neznamena byt vylou€en z profesniho a spole€enského Zivota.
Inovativni projekt Baby Office vznikl pfed tfemi lety. Hlavnim impulzem pro jeho
zalozeni byl nedostatek pracovnich pfilezitosti pro zeny na rodiCovské dovolené
a pfi navratu do prace.

Podnikavé Zeny Hana Krejci a Pavlina Bandrowska se chopili pfilezitosti a oteviely
centrum pro pracuijici rodi¢e. Co vSechno centrum nabizi?

Zakladem je miniSkolka s flexibilni dochazkou, kde zkuSené lektorky pecuji o déti
od Sesti mésicll, sdilena kancelaf s moznosti pronajmu zasedacky, kterou si Ize
pronajmout hodinové nebo za mési¢ni pausal. Soucasti projektu jsou také
vzdélavaci kurzy pro zaCinajici as zkuSené podnikatele, kurzy osobniho rozvoje
a networkingové akce, které jsou skvélou pfilezitosti pro navazovani novych
obchodnich i osobnich vztahu.

Mobilni détské koutky

Centrum Baby Office najdete v Praze 4 naproti Thomayerové nemocnici.
Zakladatelky se ale nechtély omezovat pouze na jednu lokalitu a zacaly nabizet
hlidani déti vSude tam, kde se predpoklada ucast rodi¢u s détmi, Jednak jsou to
vzdélavaci akce pro Zeny, jako je pracovné zazitkova konference Zeny
sobé (16. 3. 2016), dale vystavy a veletrhy, kulturni a sportovni akce pro rodiny
s détmi a dalSi. Celkovy pfehled akci, kde je o déti postarano, najdete na strankach
mobilnikoutky.cz.

Podpora rodic¢ii ve firmach

PfestoZze na matefské dovolené mnoho Zen uvazuje o podnikani, vétdina touzi po
stabilni praci s moznosti sladit ji s pé¢i o rodinu. Proto se projekt Baby Office
zameéfuje i na podporu zameéstnavatelu, ktefi si chtéji udrzet kvalitni zaméstnance
a motivovat je k dosahovani maximalnich vysledkd.

Nabizi programy pro matky na matefské a rodiCovské dovolena, které jim umozni
drzet krok i v dobé, kdy se staraji o déti a umozni jim pak snadny navrat do
pracovniho procesu. Kromé toho nabizi mobilni détské koutky na firemnich akcich
a poradani zazitkovych programu pro rodiny zaméstnancu.

Dotace na podporu rodicti

Ve spolupraci s agenturou Work Life Agency se Baby Office zaméFfuji také na
ziskavani dotaci z evropskych fondd, které jsou zaméfené na sladéni prace
a rodiny.

Clanek je soucasti projektu Pro Fair Play. Projekt podpofila Nadace Open Society
Fund Praha z programu Dejme (ze)nam $anci, ktery je financovan z norskych
fondd.

Zdroj: ZORMANOVA L.: Didaktika dospé&lych. Praha: Grada, 2017, s. 51-52.

Castymi formami vzdélavani pro Zeny na matefské nebo rodiGovské

dovolené jsou webinare, e-learningy.!'* (Viz Tabulka 19).

113 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 50-52.
114 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 50-52.
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Tabulka 19 Maminky na materské studuji pres internet

Poskytnout adekvatni odpovéd na potifeby Zen na materské a rodiCovské dovolené,
které se vraceji na trh prace, je poslanim projektu s nazvem Efektivni navrat
ekonomicky vzdélanych Zen na trhu prace po rodi€ovské dovolené 2015
(6. CZ.2.17/2.1.00/37191). Projekt byl zahajen v ledku 2015 a realizuje jej Ceska
zemédélska univerzita v Praze, Provozné ekonomicka fakulta, katedra
informacnich technologii ve spolupraci s dalSimi odbornymi katedrami PEF. Projekt
je  podpofen  Evropskym  socialni  fondem, Operaénim  programem
Praha — Adaptabilita. Zeny, které se vraceji po matefské &i rodi¢ovské dovoleni na
pracovni trh, potfebuji ziskat orientaci v nejnovéjSich informacich z oboru, prokazat
zaméstnavateli aktivitu pfi navratu na trh prace a mit moznost studovat v takové
formé, ktera je Casové a obsahové flexibilni, aby mohly sladit pé&i o rodinu
a studium zaroven. Odpovédi na tyto potfeby je vzdélavani pfes internet, které se
sklada ze Sesti on-line kurzl: (1) ucetnictvi a dang, (2) informatika, (3) pracovni
pravo, (4) komunikace a sebeprezentace, (5) anglicky jazyk, (6)
podnikani — zalozeni firmy. Souc&asti kurzd jsou multimedialni materialy. ,Cilem je,
aby ZzZeny nasSly zaméstnani, které dopovida jejich kvalifikaci, schopnostem
a dovednostem. Tim dojde ke zvySeni rentability prostfedkl, které do jejich
vzdélani vlozila jak spole¢nost, tak ony samy,” fikad manazerka projektu Ing. Martina
Konecna. Vzdélavaci kurzy jsou uréeny zenam na matefské/8rodiCovské dovolené,
pfipadné do dvou let od jejiho skoneni nebo pro rodi€e-samozZivitele s détmi
do 15 let véku, ktefi prokazou vazbu na hlavni mésto Praha (trvalé nebo pfechodné
bydlit&). Projekt je zaméfen také na muze v obdobné situaci. Ugast v projektu je
pro uvedenou cilovou skupinu zdarma. U&astnice si samy voli vzdélavaci kurzy,
které vyhovuji jejich potfebam. Mohou studovat vSechny, ale také tfeba jen jeden
z nich. Protoze jsou kurzy on-line, organizace studijniho €asu je zcela na
Ucastnicich podle jejich aktualnich moznosti. Na konci kazdého kurzu je zavérecny
test, po jeho Uspé&sném slozeni ziskaji certifikat CZU v Praze. K 11. kvétnu 2015
studuje pres internet jiz vice neZz 80 maminek. Projekt byl ukoncen 31. fijna 2015.
vSichni pfihlaseni v8ak budou moci dale studovat. Obdobny projekt se pfipravuje
pro véechny regiony CR pro nadchazejici programovaci obdobi.

Zdroj: ZORMANOVA L.: Didaktika dospé&lych. Praha: Grada, 2017, s. 52.

5.3 Psychologické aspekty vzdélavani zen na materské a rodiCovské

dovolené

Klicovym tématem psychologie vzdélavani je motivace. Problematice
motivace byla vénovana samostatna kapitola této prace. Lze shrnout, ze ,motivace
je zakladnim procesem, ktery umoznuje, aby dochazelo u Clovéka k Cinnosti —
k jakékoli aktivité potfebuje Clovék motiv. Ten vznika zpravidla na zakladé vnitfnich
potieb, které je nutno uspokojit, vétSinou tak plsobi vnéjsi pohnutky (incentivy). 11
Nejenom motivace, ale i uzivatelské chovani Zen na matefské a rodiCovské
dovolené z pohledu konzumentl vzdélavani hraje ve vzdélavani dalezitou roli. Pfi

rozboru psychologickych aspektl je dllezité vénovat pozornost otazkam nabidky

115 HADJ-MOUSSOVA, Z.: Pedagogicka a socialni psychologie. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
2012, s. 23.
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a poptavky, komunikaci, chovani a osobnosti Zen jakozto Uc&astnikl vzdélavani,
a psychologii koupé a prodeje, jak uvadi Dundelova (2012).116
Chovani uc€astnic zen vzdélavani Ize definovat jako chovani, kterym se lidé
projevuji pfi hledani, vybéru, uzivani, hodnoceni a nakladani s vybranym
vzdélavacim kurzem, od néhoZ ocekavaji uspokojeni svych potieb, jak uvadi
Tur€inkova a kol. (2007). Toto chovani pfitom nelze chapat oddélené od obecného
chovani. Chovani z obecného hlediska je ,souhrn vnéjSich projevd, ¢innosti, jednani
a reakci organismu, délenych podle psychologické povahy na instinktivni, navykové
a rozumové.“*” Podobné Ize charakterizovat i chovani nakupni, vedouci k volbé
vzdélani. Chovani pfitom patfi do multidisciplinarnich témat a uzce s nim souvisi
typologie ucastnikll vzdélavani neboli zen na matefské a rodiCovské dovolené.
Podle toho, jaky soubor znakl zZeny vykazuji, podle toho se rozhoduji a béhem
vzdélavani chovaji. V odborné literature existuje cela skala typologii, pfitom kazda
vzdy vychazi ze zakladni temperamentové typologie:1*®
= Sangvinik — Clovék, ktery se snadno orientuje a pfizpasobuje okoli, dokaze
pfiméfené reagovat. Snadno zvlada ukoly, pfekonava pfekazky a dokaze se
soustfedit na Cinnost, kterou déla. A nejen na jednu, dokaze zvladnout i vice
¢innosti najednou. Je optimisticky, je dobry vidce. V Galénové upravé
Hippokratovy typologie jde o typ muzsky, z hlediska télesnych S§tav
charakterizovany krvi, z zivid ohném, bilou barvou a vlhkosti. Ze znamych
historickych osobnosti jsou jako sangvinici oznaCovani nap¥. Pfemysl| Otakar II.,
Galileo Galilei, J. W. Goethe.
= Cholerik — je typ snadno vznétlivého, drazdivého, vybudného, prudkého
Clovéka, ktery se téZzko ovlada. Je vrtkavy, impulzivni, ale aktivni. Cholerici
vétSinou nesnaseji omezeni své &innosti, jsou energicti, maji neklidné pohyby
a uchvatanou fe€. Radi se u€astni vefejného Zivota a snazi se prosazovat svoje
nazory. V typologii Hippokratové upravené Galénem jde o typ neZensky,
Z hlediska télesnych 3&tav charakterizovany Zlutou Zluc€i, Zivlem je vzduch,
z barev Zlutd a dalSim znakem je chlad. Z vyznamnych lidi se mezi né fadi
starozakonni Mojzis, car Petr Veliky, Jan Zizka z Trocnova, A. Dante a dalsi.
= Flegmatik — je typ pomaly a vahavy jak v feci, tak v pracovni Cinnosti. Pokud je
to nezbytné, je flegmatik ochoten pracovat houZevnaté a pravidelné a neda se

rusit vedlejSimi vlivy. Je stfizlivy, trpélivy, vyrovnany, klidny az lhostejny,

116 DUNDELOVA, J.: Aplikovana socialni psychologie. Brno: Mendelova univerzita, 2012, s. 93.
17 TURCINKOVA, J., a kol.: Rozhodovani a chovani spotfebitele. Brno: Mendelova zemédélska a
lesnicka univerzita, 2007, s. 5.

118 \V'YSEKALOVA, J.: Psychologie spottebitele. Jak zakaznici nakupuji. Praha: Grada Publishing,
2004, s. 212-213.

77



v8echno peclivé zvazuje, ale netrva na prosazeni svého nazoru, radéji ustoupi,
takze se vyvaruje konflikti a zklamani. Ovlada se, je spolehlivy. Galén ho vidi
jako typ nemuzsky, charakterizuje hlenem, vodou, bilou barvou a vihkosti.

= Melancholik — je introvert zahledény do sebe, neni pfili§ spoleCensky, nevéfi
nikomu, ani sdm sobé. VSude vidi plno obtiZi, vyZaduje laskavé a pratelské
zachazeni, potfebuje posilovat sebeduvéru. Je naladovy, uzkostny,
pesimisticky. V praci je peclivy, ale pro spole¢nou &innost je nutné ho dlouho
ziskavat. V Hippokratové a Galénové typologii jde o typ Zensky,
charakterizovany ¢ernou Zluci, z Zivli zemi, €ernou barvou a suchem. K tomuto

typu temperamentu byva zafazen napf. Jan Hus, K. H. Macha.”

V odborné literatufe najdeme typologii z hlediska nakupniho chovani,
zivotniho stylu nebo Zivotniho cyklu. Pravé typologie z hlediska Zivotniho cyklu je
pro tuto disertaci dulezita, protoze néjak se rozhoduji zZeny zralé, konvencni,

kariéristky a motivované. Typologie z hlediska Zivotniho stylu se ¢leni na:1'®

= Zeny orientované na principy s dostatkem zdrojt — zralé

Jsou vyzralé, spokojené a vyrovnané, se smyslem pro fad a odpovédnost, je
na né spolehnuti. Maji vy8Si prijmy i vzdélani, nejsou konzervativni. Upfednostiuji
funkéni, hodnotné, trvanlivé vzdélavani.
= Zeny orientované na principy s nedostatkem zdroji — véfici

(Nikoliv v religioznim slova smyslu). VyznaCuji se spiS konvenénim
zaméfenim se smyslem pro spravedinost, tradi¢ni hodnoty, v néco nebo néemu
veéfi. Orientuji se na rodinny zivot a komunitu. Nejsou vudci typy a maji celkové nizsi
uroven zdroju, penize pro né nepredstavuji zasadni hodnotu, upfednostiuji domaci
vzdélavani a vyzkousené kurzy.
= Zeny orientované na stav s dostatkem zdroji — Gispésné

Jsou cilevédomé, buduji kariéru, ktera pro né nabyva vétsi dulezitosti nez
rodinny Zivot. Dulezitymi hodnotami jsou pro né jak materialni hodnoty, tak i ocenéni
a prestiz. Tomu odpovida jejich preference drahych kurzud, jejichz spotfebou
demonstruji vlastni uspéch a postaveni.

= Zeny orientované na stav s nedostatkem zdrojti — dFiéi

119 DUNDELOVA, J.: Aplikovana socialni psychologie. Brno: Mendelova univerzita, 2012, s. 103
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Nejsou pfili§ samostatné, nicméné pokud maiji dostatek motivace, dokazou
vydélat dostatek penéz pro zabezpeceni rodiny. Praci v pfipadé potfeby vénuiji
Neradi riskuji, pfi nakupu se Casto orientuji na levné varianty vzdélavani.
= Zeny orientované na éiny s dostatkem zdroja — hledajici

Velké zastoupeni vtéto skupiné maji zejména mladé Zeny nebo mladé
alesponi duchem. Jejich zivotnim zplsobem je zména, proménlivost. Troufnou si
zariskovat Ci vyslovit sv(j nazor, jsou plni elanu a nadSeni. Jasnéjsi vymezeni svého
Zivotniho postoje zatim hledaji. Orientuji se na kratkodobé a zabavné vzdélavani.
= Zeny orientované na éiny s nedostatkem zdrojii — praktici

Nemaji pfili§ vysoké pfijmy, ale dokazou si se vSim poradit. Ve stfedu jejich
zajmu je zejména rodina. Nejsou pfili§ zaméfené na materialni hodnoty, obdivuji
funk&nost vzdélavani.

Mimo tuto Sestici stoji dvé mimoradné skupiny, které maji specifické zivotni
charakteristiky:
= Zeny s nadbytkem vSech zdroja — realizatofi

= Zeny s nedostatkem zdrojii — bojujici

Rozhodovani o tom, zdali a jaké vzdélavani zeny voli, ovliviuje
z teoretického hlediska nékolik faktord. Podle Kotlera (2007) se jedna o kulturni,
spoleCenské, osobni a psychologické faktory. Kulturni pfedstavuji zakladni hodnoty,
postoje, pfani a chovani, které Zena prejima od rodiny a dalSich dllezitych instituci
jako skupiny pratel, nebo spole¢enské skupiny sdilejici podobné zajmy, hodnoty
a vzorce chovani. Za spoleCenské faktory Ize povaZovat skupiny, jejichz Clenem
Zena na matefské nebo rodiCovské dovolené je. Tyto skupiny ¢asto pfimo ovliviuji
chovani Clovéka. Rozhodnuti o tom, zdali vzdélavani absolvovat nebo nikoli byva
ovlivnéno i osobnimi charakteristikami, jako je vék, faze Zivota, zaméstnani,
ekonomicka situace, zivotni styl, osobnost a vnimani sebe sama. V oblasti
psychologickych faktor( pak jde primarné o tolikrat zmiriovanou motivaci.'?

Zeny na matefské a rodiovské dovolené se mohou rozhodovat bud samy,
nebo kolektivné. Pfi individualnim rozhodovani pfijima Zena na sebe nebezpedi tzv.
subjektivismus, Ze se rozhodne Spatné. Kdezto u kolektivniho rozhodovani dochazi
ke skupinovému rozhodnuti, za které je ale stale zodpovédna Zena, jakoZto
rozhodovatel. Ke kolektivnimu rozhodovani nejCastéji pfistupuji zeny pfi feSeni

slozitéjSi situace se vzdélavanim, nebo pfi vybéru nékolika variant fesSeni, jak uvadi

120 KOTLER, P.: Moderni marketing. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 310-324.
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Turéinkova (2007).1% Kolektivni rozhodovani maze probihat mezi Zenou a rodinou,
nebo i prateli, riznymi skupinami, znamymi i na socialnich sitich.

Proces rozhodovani o vzdélavani Ize podle odborné literatury rozdélit do
nékolika etap. Vysekalova a kol. (2011) jej rozdéluje do 5 etap: poznani problému
(1), hledani informaci (2), zhodnoceni alternativ (3), rozhodnuti o nakupu (4),
a vyhodnoceni nakupu (5).1?2 Tur¢inkova a kol. (2007) naopak vymezuje 8 etap
procesu rozhodovani o vzdélavani a detailné je rozebira:?3
»1. Vymezeni problému, stanoveni cile
V prvé fazi rozhodovaciho procesu je nezbytné pfesné a jasné formulovat problém,
coz pfedpoklada stanoveni vSech podstatnych proménnych sou€asného i Zadouciho
stavu a okoli. Stavové proménné mohou byt kvantitativni i kvalitativni,
kvantifikovatelné a nekvantifikovatelné, uréené s jistotou i ndhodného charakteru.
S rGstem slozitosti feSeného problému nartsta podil kvalitativnich proménnych
nahodného charakteru. Podle mnozstvi a zejména kvality informaci, které Ize ziskat
o vychozim stavu feSeného problému, lze predpokladat uspéch ¢i neuspéch
rozhodovani. Pro nalezeni efektivniho feSeni problému je nutné jasné a presné
formulovat cilovy stav, kterého ma byt dosazeno. Stanoveni cile feSeni je
urcujici vliv cely jeho prubéh.

2. Analyza faktort rozhodovani, urceni kritérii a pravidel rozhodovani

Po vymezeni problému a ureni zakladnich cilovych pozadavkld na jeho feSeni je
nutné shromazdit kvalitni informace o faktorech, které ovlivriuji feSeni problému.
Dulezité jsou nejen informace o souasném a minulém stavu a okoli, ale také
prognostické informace o mozném budoucim vyvoji. Druhd faze rozhodovaciho
procesu ma analyticko-synteticky charakter; z analyzy shromazdénych informaci
vychazi CasteCna syntéza ziskanych poznatkl, ktera je vychodiskem formulace
variantnich moznosti feSeni problému. K tomu je tfeba vedle analytickych informaci
v pribéhu celé faze shromazdovat i tzv. namétové informace, které mohou vychazet
napf. ze znamého feSeni obdobného problému, z teoretickych poznatkiu FeSeni
problému, ze zahrani¢nich zkuSenosti apod. Soudasti druhé faze je ur€eni
objektivniho souboru kritérii a pravidel rozhodovani, ktery musi vychazet ze
stanoveného cile FfeSeni problému. Volba kritérii a pravidel rozhodovani ma

podstatny vliv na vlastni rozhodnuti, tj. vybér nejlepsiho feSeni problému. Analyticka

121 TURCINKOVA, J., a kol.: Rozhodovani a chovani spotiebitele. Brno: Mendelova zemédélska a
lesnicka univerzita, 2007, s. 19.

122 \V'YSEKALOVA, J. a kol.: Chovani zakaznika. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 49-50.

123 TURCINKOVA, J., a kol.: Rozhodovani a chovani spottebitele. Brno: Mendelova zemé&délska a
lesnicka univerzita, 2007, s. 22-26.
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faze rozhodovaciho procesu je sice uvedena samostatné, prolina vS8ak vSechny
ostatni faze, kde je nutné ziskavat a zpracovavat informace pro jejich efektivni
pribéh. Tato faze rozhodovaciho procesu zpétné pusobi na fazi prvou, kdy maze
dojit ke zpfesnéni formulace problému, doplnéni a ujasnéni cilovych pozadavku.

3. Rozpoznani a tvorba variant

Na zakladé namétovych informaci o mozZnostech feSeni problému jsou
identifikovany mozné varianty jeho feSeni, tj. rizné zplsoby dosaZeni stanoveného
cile. Variantnost feSeni problému je pfedpokladem kvalitniho vysledku
rozhodovaciho procesu. Pfi tvorbé variant feSeni je nutné vytvofit reprezentativni
soubor realnych a srovnatelnych variant; pfitom v8echny varianty musi splfiovat
zakladni cilové pozadavky. Tato faze je velmi naro¢na na znalosti a schopnosti
tvarciho feSeni problém( subjektu rozhodovani (spotfebitele). Pfi FeSeni slozitych
problému je v této fazi zpravidla nezbytna skupinova / tymova spoluprace. Dulezita
je existence zpétné vazby na prvni fazi, ktera pfedstavuje precizaci problému, pokud
by byla nepfesna, pfili§ obecna a neumoznovala rozpoznani vhodnych variant
feSeni problému. Zpétna vazby na druhou fazi znamena pozadavek zpfesnéni
kritérii pro rozpoznani variant.

4. Rozhodovani dusledkt volby variant

Pfed vlastnim hodnocenim variant odhadujeme mozné dusledky jejich volby
prostfednictvim prognostickych metod. U slozitych rozhodovacich problému je
zakladnim nastrojem experimentovani s variantami pomoci simulaénich modeld,
které umozniuji vyhodnotit i velké mnozstvi variant za riznych podminek realizace.
Podle povahy feSeného problému, podle mozZnosti ziskani informaci o budoucim
VyVvoji rozeznavame progndzy deterministické, stochastické a prognézy za
podminek nejistoty. Deterministické prognézy prfedpokladaji uplnou informovanost
subjektu rozhodovani o budoucim vyvoji; vysledkem deterministické prognézy jsou
jednoznacné dusledky varianty. Stochastické prognézy vychazeji z moznosti
odhadnout pravdépodobnosti vyskytu budoucich stavd; vysledkem jsou
tzv. oCekavané dusledky variant. Prognézy za podminek nejistoty vychazeji ze
situace, kdy subjekt rozhodovani sice je schopen odhadnout mozné budouci stavy,
ale nezna pravdépodobnosti jejich vyskytu. Dulsledky variant jsou odhadovany
s vysokou neurCitosti; podstata feSeni spocCiva v pfevedeni na podminky
stochastického prognézovani uréenim subjektivnich pravdépodobnosti (metodami
zalozenymi na informacich expertll, metodami analogie, experimentu apod.). Zpétna

vazba na tfeti fazi pfedstavuje moznost upfesnéni souboru nosnych variant feSeni
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problému, tj. redukci poctu variant (obdobné dlsledky nékolika variant), nebo
rozSifeni souboru variant (velké rozdily mezi disledky variant).

5. Hodnoceni variant

Faze hodnoceni variant je obecné& povazovana za jednu z neobtiznéjSich fazi
celého rozhodovaciho procesu. Je nutné zvolit takovy zplsob hodnoceni, ktery
umozni srovnavat i velmi rozdilné varianty z hlediska dosazeni stanoveného cile.
Dulezité je hodnotit varianty nejen z hlediska jejich uzitku (pfinosu, zisku apod.), ale
rovnéz z hlediska rizika jejich realizace. Tato faze rozhodovaciho procesu skryva
nejvétsi nebezpedi subjektivismu, ktere Ize pfipadné snizit tymovym fedenim. Cilem
je vytvofit podklad pro kvalitni rozhodnuti. Pokud Zadna z variant nespliuje ve svych
dlsledcich cilové pozadavky, resp. pozadavky unosného rizika jejich realizace, je
nutné realizovat zpétnou vazbu na fazi ¢tvrtou nebo az treti.

6. Prijeti rozhodnuti, volba nejvhodnéjsi varianty

Pfijetim rozhodnuti vrcholi rozhodovaci proces. Volba nejvhodnéjsi varianty feSeni
problému musi probihat podle stanovené preferenéni stupnice hodnot, musi
vychazet z principu racionalnosti, tj. pozadavku vybéru takové varianty feseni, ktera
splfiuje stanoveny cil efektivnim zplisobem. Dulezita pro vybér nejvhodnéjsi varianty
feSeni problému jsou pravidla rozhodovani, ktera urCuji zplsob, kterym Ize
z informaci o hodnoceni dulsledk( volby variant dospét k rozhodnuti. Je nutné si
vSak uvédomit, Ze akt volby nemulze probihat mechanicky jako vybér variant
s extrémnim duasledkem ¢&i nejmensim rizikem realizace, ale Ze jde o tvarCi akt
subjektu rozhodovani; pravidla rozhodovani jsou jen uinnym pomocnikem,
rozhodovatell. Zpétna vazba na fazi patou predstavuje nezbytnost dodatecného
zpfesnéni posuzovacich hledisek pro hodnoceni variant.

7. Koneéna formulace rozhodnuti

Faze predstavuje interpretaéni etapu feSeni problému, kdy jde o ,preklad” vysledku
feSeni z feCi feSiteld do feci realizatord. Formulace rozhodnuti musi byt presna,
srozumitelna a pfijatelnd. Soucéasti formulace rozhodnuti musi byt stanoveni
prostfedkl realizace rozhodnuti, systému kontroly pro sledovani pribéhu realizace
atd. Pokud néktery z prvkl( nelze stanovit je nutno se vratit do Sesté faze a zvolit
variantu, ktera umozni kone¢nou formulaci se vSemi jejimi prvky. V pfipadé, Ze
Zadna z variant nesplfiuje podminky kone&né formulace, musi cely rozhodovaci
proces probéhnout znovu (zpétna vazba na prvni fazi). Uvedena struktura je typicka
pro tzv. elementarni rozhodovaci proces, tedy proces jiz dale nerozlozitelny na
rozhodovaci procesy nizSiho fadu. Slozity rozhodovaci proces, ktery je pfedmétem

zajmu teorie rozhodovacich procesu v fizeni, pak pfredstavuje fadu vzajemné
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zavislych elementarnich rozhodovacich procesu, jejichz postupnym fe$enim lze
vyreSit plivodni problém. Dekomponované dil¢i rozhodovaci proces jsou pak feSeny
postoupnou integraci dil¢ich vysledku.

8. Implementace a zhodnoceni rozhodnuti

Zavadéni prijatého rozhodnuti do praxe spojené s prabéznym i zpétnym provadénim
kontroly. Metodologicky spada spiSe do managementu zmén. Teorie rozhodovani
lze rozdélit do dvou velkych skupin historicky na sebe vice méné
navazujicich: a) klasické teorie rozhodovani, b) moderni teorie rozhodovani.
Klasické teorie pfedpokladaji, Ze rozhodovani postupuje podle pfedem definovanych
krokd, moderni teorie vychazeji z pfedpokladu, Ze rozhodovani neni Cisté racionaini
proces (neoCekavaji vysokou u€elnost pfijatého rozhodnuti vzhledem

k definovanému problému).*

Zeny na mateiské a rodiovské dovolené se kromé& vech zminénych teoretickych
predpokladll rozhoduji i na zakladé nékolika aspektl. Jednak na zakladé osobni
pfedstavy o sobé, pfedstavé o tom, co by chtéla dokazat a jaka by chtéla byt,
predstavé o dobré Zené v domacnosti, dobré a pilné ucastnici vzdélavani a pracujici

zené, a znalosti a preferenci systému vzdélavani.t?*

5.4  VIliv socialnich siti na vzdélavani zen na mateiské a rodicovské

dovolené

Jak uvadi Vysekalova a kol. (2011) globalni komunika¢ni sité, jez vytvareji
virtualni prostor, méni nejenom Zzivotni styl spoleCnosti, ale zasahuji i do
rozhodovani o vzdélavani a do vzdélavacich procesu. Internet umozriuje vyraznou
zménu nejenom mezi spotfebiteli a firmami, ale i mezi vzdélavanymi a vzdélavateli.
Je to vlastné novy model komunikace hypermedialnim prostfedim, kdy lidé mohou
ve vzajemné interakci reagovat a vytvaret si vlastni prostor.1?® V$e toto podporuiji
socialni sité. Socidlni sit 1ze definovat jako internetovou sluzbu, ,ktera je uréena
k utvareni vefejnych, uzavienych, nebo firemnich a soukromych profill a zarovern
nabizi prostor k navazovani kontaktl, prezentacim, diskuzim, ke sdileni, k rychlé
vymeéné informaci a k mnohému jinému. VétSinu obsahu socialnich siti vytvafi sami
uzivatelé. Mezi nejznaméjsi socialni sité soufasnosti patfi Facebook, Twitter,
Instagram nebo YouTube. Socialni sité, coby dulezita sou€ast Zivota vzdélavanych,

se zacinaji dostavat i do vzdélavaciho procesu. Nejsnazsi zpusob je vyuzit je jako

124 \V'YSEKALOVA, J.: Psychologie spotfebitele. Jak zakaznici nakupuji. Praha: Grada Publishing,
2004, s.2019.
125 V'YSEKALOVA, J. a kol.: Chovani zakaznika. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 69.
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komunikacni platformu pro sdileni informaci mezi zaky a studenty, pedagogem,
napf. ve vztahu k digitalnimu informacénimu kuratorstvi.12¢

Odborna literatura se pfili§ nevénuje zpuUsobu vyuziti socialnich siti ve
vzdélavani, proto je tfeba je nejdfive dikladné charakterizovat. ,Zfejmé nejvétSim
problémem pfi popisu socialnich siti je nalezeni jejich komplexni a pfesné definice.
Obecné bychom mohli fici, Ze jde o druh online sluzby, ktera umoznuje komunikaci
a sdileni informaci, a to vice méné trvalym zpusobem. DalSim charakteristickym
rysem je existence profilli, které prezentuji osoby, které se do socialni interakce
néjakym zpUsobem zapojuji. Tyto osoby by (podle vétSiny obecnych ustanoveni)
mély odpovidat realnym osobam &i firmam. V realité to (bohuZel) nemusi byt nutné
pravda. Takova sit je obvykle spojena s existenci pratel €i jinych odbératell obsahu,
ktefi maji k osobé urcity vztah. Jde tedy o dosti riznorodou skupinu siti i sluzeb.
Mezi socialni sité se fadi Facebook, Twitter, Google+, LinkedIn ale také YouTube,
Spoluzaci. V zebfi¢ku nejlepSich online nastroju pro vzdélavani Top 100 tools for
learning se socialni sité pravidelné umistuji na Celnich pfickach, v roce 2015 se na
prvnim misté umistil Twitter. Socialni sité se vzajemné znacné odliSuji, a to hned
v nékolik oblastech. Prvni odliSnost je mozné oznacit jako akcentovanou oblast.
Kazda sit ma néjaky prvek, ktery ji ¢ini do jisté miry jedine€nou oproti konkurenci.

Napfiklad YouTube (https://www.youtube.com/) je spojena s videem, kde uzivatelé

mohou mimo nahravani videa také jednoduSe upravovat nebo tvofit kanaly Ci
komunikacni prvky — od psani komentart az po seznam oblibenych poskytovatel
videa. Mimo to je zde puj¢ovna filmu, nastroj na tvorbu vlastnich animovanych

snimk0 atp. Jinym pfikladem je Instagram (https://www.instagram.com/) ¢i Pinterest

(https://cz.pinterest.com/), které jsou zaméfreny na sdileni fotek a obrazkd. Druhou

oblasti, ve které se socialni sit&¢ znacné liSi, je jejich lokalni rozprostrenost.
Existuji sité globalni, jako je Facebook (https:/cs-cz.facebook.com/). Mimo to je zde
nemalé mnozstvi lokalnich projektud, které se za hranice jednoho ¢&i nékolika malo
statd nerozSifily. Pfikladem m0ze byt jiz zminény C&esky web Spoluzaci

(http://www.spoluzaci.cz/). V souCasné dobé& se stale vice prosazuji tematicky

profilované socialni sité, které nemaji ambici byt jedinymi, které bude uzivatel
navstévovat. Pfikladem muaze byt Cesky literarni projekt Pismak, ktery je uréen pro
spisovatele amatéry. Jinym pfikladem je akademicka sit Academia.edu

(http://academia.edu/), ktera sdruzuje védce a vyzkumniky z celého svéta, Ci

obdobna sit ResearchGate (https://www.researchgate.net/). At je jiz socialni sit

126 CERNY, M. MATEJKOVA, H., a kol.: Eklekticky slovnik z pedagogicko-psychologickych aspektti
online vzdélavani. Brno: Flow, 2019, s. 142.
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zalozena na jakémkoli zakladé, je mozné v ni rozliSit typicky dva zakladni prvky.
Prvnim je komunikace, ktera mezi uzivateli probiha a €asto je ovlivnéna zamérenim
sité. Druhym prvkem je pak sdileni riznorodych informaci — mize jit o statusy na
zdi, videa, recenze Ci hudebni nahravky. Pokud ma dojit k efektivnimu vyuziti
socialnich siti ve vyuce, museji projekty tato specifika respektovat a mozZnosti
konkrétni platformy aktivné vyuzivat. Za zminku rovnéz stoji nastroje, které
umoziuji vytvofit si vlastni privatni online socialni sit napf. v ramci 3koly ¢&i jiné

organizace. Pfikladem mohou byt platformy SocialEngine (http://socialengine.com/),

Ning (/http:///www.ning.com/) ¢i open source feseni Elgg (http://elgg.org/).“*?’

Socialni sité Ize diky jejich rozmanitosti vyuzivat i ve vzdélavacim procesu,
anebo pfi ovliviiovani motivace Zen na matefské a rodiCovské dovolené ke
vzdélavani. Jak uvadi Zounek a kol. (2016), ,socialni sité jsou v prvé fadé mistem
komunikace a sdileni informaci. V posledni dobé se k nim pfidavaji marketingové
aktivity, které se je snazi néjaky zplsobem finan¢né vyuzivat. Pfesto je mozné najit
celou fadu moznosti, jak socialni sité efektivné pouzit ve vyuce, aby pomahaly
napriklad osobnimu rozvoji studentll. Mason a Rennie (2008) k tomu uvadéji, ze
dnesni ucitelé maji odpovédnost za rozvoj takovych kompetenci studentt,
diky nimz budou schopni se vyrovnat s virtualnimi vztahy a budou rozumét
tomu, co takové vztahy znamenaji v socialni kultufe, ktera je utvarena modernimi
technologiemi. Socialni sité mohou fungovat jako neformalni komunikaéni
platforma, kde se budou setkavat Zaci a pedagogové a vzajemné o problémech i
zajimavych otazkach diskutovat. Takovy model mize byt ovSem problematicky diky
nékterym vlastnostem online socialnich siti, jako je zafazeni studentl do pratel
pedagoga a opacné. Socialni sité Ize ovSem vyuzit jako neformalni informaéni
a konzultaéni misto o studijnich zalezitostech, takové vyuZiti znaji prfedevsim
studenti. Je ov8em mozné vytvofit ,stranku” &i skupinu néjaké instituce (Ci jenom
urcité pracovisté), ktera se muze stat mistem zajimavych, pfinosnych a pomérné
intenzivnich diskuzi a konzultaci. Do diskuzi mohou vstupovat jak studenti, tak
vyucCujici, pficemz na nékteré dotazy si vzajemné odpovédi studenti, jiné zodpovi
vyucCujici. Socialni sité tak dobfe funguji jako bleskovy Sifitel informaci. Pomérné
rychle se mohou nékteré véci vysvétlit nebo se muze pfipomenout termin né&jaké
akce €i seminarfe. Socialni sité pfinaSeji moznost socialni interakce mezi studenty
a to, co Ize nazvat socializovanym vyhledavanim — tedy kdyz néco nevim, mohu
se zeptat druhych. Casto tak v socidlnich sitich vznika velky pocet slabych vazeb,

které v celkovém soudétu mohu mit vétsSi informacni a komunikaéni hodnotu nez

127 ZOUNEK, j., a kol.: E-learning. Ugeni (se) s digitalnimi technologiemi. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 155-156.
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vazby silné (s nejbliz§imi prateli). Tim se zasadnim zplsobem rozSifuje pfistup
k informacim a moznost spoluprace. Podobné to muaze platit také u vyucujicich,
a to nejenom vramci jedné zemé. Zde se na konkrétnich technologiich ukazuji
mnohé principy konektivismu. Principy fungovani komunit mohou byt pro ucitele
celkové zajimavym zdrojem informaci o motivaci studentl podilet se na Cinnosti
virtualnich komunit, coz mize byt dobrym zakladem pro rozvijeni vlastni vyuky
i vztahtl se studenty (viz také Aleman, Wartman, 2009). V CR mohou byt pFikladem
ugitelské komunity Google EDU Group CR (http://www.gegcr.cz/), Klub Modernich

Ucitelt spolecnosti Microsoft (http://www.klubmu.cz/) nebo komunita ISEN sdruzena

kolem produktd spolecnosti Apple (http“//www.i-sen.cz/) (Neumajer, 2014). Na
Facebooku pak napfiklad existuje uzaviena skupina U&ime H-mat — Hejného

metodou (https://www.facebook.com/groups/hmatcz/), kde se sdruzuji ucitelé ucici

podle zminéné metody. Na socialnich sitich |ze rovnéz sledovat publikace,
informace nebo aktivity vyznamnych osobnosti ¢i autori v uréitém oboru.
Neni pak velkym problémem se dotyéného experta zeptat nebo se stat clenem jeho
odborné komunity. Pomérné novym vyuzitim socialnich siti mize byt oznameni
o (studentském) vyzkumu ¢&i rozeslani prosby o vyplnéni (online) dotazniku
(tzv. crowdsourcing). Timto zpusobem se da ziskat pomérné rychle velké
mnozstvi respondentl. Je vSak tfeba pocitat s mnohymi metodologickymi uskalimi
takového postupu (napfiklad vybér vzorku respondentu). 128

Vyuziti socialnich siti ve vzdélavani ma ovSem i své nevyhody. Je tfeba
zduraznit, ze ,socialni sité s sebou pfinaSeji také fadu rizik (Abraham, 2010).
Jednim z nejvyznamnéjsSich a nejdiskutovanéjsSich problém( je otazka soukromi.
Socialni sité vedou ke sdileni stale vétSiho mnozstvi dat, ktera mohou mit za
nasledek postupné vymizeni soukromi. Data je mozné (zne)uzit k fadé
sofistikovanych reklamnich kapani. Diky fadé funkci, jako je automatické
rozpoznavani obli¢eji a mozné rozpoznavani osob, muze snadno dochazet
k publikovani informaci, které by si dana osoba v zadném pfripadé neprala
zverejnit. Tato data je mozné navic v budoucnu silné zneuzit i jinak — at jiz jde
o kyberSikanu, grooming, nebo spam. Jsme také svédky nastupu tzv. socialbot(,
které se tvafi jako bézny uzivatel, ale ve skute€nosti jde jen o softwarového agenta,
jehoz cilem je zisk kontaktl a dat (Cerna, Cerny, 2012b). Je mozné pomoci
socidlnich siti také provadét manipulace s vefejnym minénim, podnécovat rizné
akce nebo vést viralni reklamu. Mezi dalSi problémy patfi otazka pfenositelnosti dat

mezi jednotlivymi sluzbami nebo jejich dalSi zpracovani, tfeba ze strany

128 ZOUNEK, j., a kol.: E-learning. Ugeni (se) s digitalnimi technologiemi. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 156-158.
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personalnich agentur (Cerny, 2011). Problémem mGZe byt také to, ze pokud
socialni sit’ zanikne, uzivatel muze pfijit o sva data, ale predevsim o kontakty
a komunikaci s dal$imi uzivateli (Cerna, Cerny, 2012b). Nepochybné& neni mozné
zanedbat ani dalSi rizikové faktory, jako je Sifeni poplasnych zprav (tzv. HOAX).
Rada uzivatelll mGze rovnéz vnimat socialni sit' jako prostfedek uniku do svéta, kde
zaveér se vratme k nazoru Masona a Rennieho (2008). VSechny uvedené pfiklady
slabin €i hrozeb (i mnohé dalSi) by totiz mohly, éi dokonce mély byt pouzity
jako uéebni material do vyuky medialni vychovy jiz na nizSich stupnich skol,
aby se tak studenti byli schopni s témito nebezpecimi vyrovnat. Nejde vSak jenom
o medialni vychovu, ale i otazky bezpecénosti. Povédomi o hrozbach by mélo byt
soucasti kazdé vyuky vyuzivajici socialni sité, ba dokonce by tyto uvahy mély
byt vtéleny jiz do pfipravy takové vyuky. Nakonec samotné socialni sité mohou byt
dobrym nastrojem k tomu, aby vsSichni aktéfi o téchto hrozbach nejenom védéli, ale

uméli jim Celit nebo se jim bez problému vyhnout.“12°

129 7OUNEK, j., a kol.: E-learning. Ugeni (se) s digitalnimi technologiemi. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 158.

87



6 AKTUALNIi TRENDY VZDELAVANI

Jak uvadéji VeteSka a Vacinova (2011) ,pfi analyze sou€asného stavu
a aktualnich trendl ve vzdélavani dospélych se setkavame s problémy, které
prameni z nejednotného chapani problematiky forem vzdélavani a jejich vazby na
rlizné vzdélavaci metody a postupy. Zejména rozvoj informacnich a komunikaénich
technologii pfinesl do vzdélavani nové pfistupy a pfispél, mimo jiné, i k vyraznym
inovacim vsech tfi standardnich forem vzdélavani. VSechny formy vzdélavani
vyuzivaji informacéni a komunikacni technologie k podpofe vzdélavaciho procesu
a eLearning se stal v poslednich deseti letech fenoménem, ktery hybe vzdélavacimi
institucemi i v CR, a je finanéné& podporovan domacimi i evropskymi zdroji. N&ktefi
odbornici dokonce pfirovnavaji nastup elLearningu k zavedeni knihtisku, natolik jej
povazuji za revoluéni zménu ve vzdélavani“3® Uvaham a diskuzim nad aktualnimi
trendy by mélo pfedchazet vyjasnéni zakladnich trendovych termina. Tim kliCovym
je jiz zmifovany e-learning, ktery je v souCasnosti i vzhledem k pandemické situaci
nejrozSifenéjsim aplikovatelnym trendem ve vzdélavani dospélych. Bohuzel ale ani
ve svété, ani u nas neni tento pojem chapan zcela jednoznaéné a jednotné,*® proto
je mu vénovana velka ¢ast této kapitoly.

Vzhledem k rychle se ménicimu prostiedi, je pravdépodobné, Ze moznosti
vzdélavani dospélych a zejména Zen na matefské a rodiCovské dovolené, a po
jejich ukonceni, se inovuji rychlym tepem.'3? Za aktudlni trendy vyhovujici témto
zenam lze povazovat mobilni u€eni (mobile learning), socialni sité, online kurzy,

vSechny formy distan¢niho vzdélavani, online prednasky, a mnohé dalsi.**

6.1 Online vzdélavani

Historii online vzdélavani Ize datovat do 80. let 20. stoleti. ,Asi ve druhé
poloviné osmdesatych let dvacatého stoleti se objevily procesory a spolu s nimi
i Sestnactibitové pocCitaCe. Trh ovladly tzv. pocitaCe osobni — PC (Personal
Computers), kompatibilni s pocita¢i firmy IBM. Udrzovat krok v této kategorii,

a to i ve Skolstvi, stacila jen spoleCnost Apple se svymi pocitai Macintosh. V této

130 VETESKA J., VACINOVA T. a kol.: Aktualni otazky vzd&lavani dospélych Andragogika na prahu 21.
stoleti. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 174.

131 KAPOUNOVA, J. a kol.: Pristupy k evaluaci eLearningu. Ostrava: Ostravska univerzita, 2012, s. 35.
132 BENES M.: Andragogika 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014,
s. 163-164.

133 VETESKA J.: Pfehled andragogiky, Uvod do studia vzdélavani a uéeni se dospélych. Praha: Portal,
s.r.o., 2016, s. 208.
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dobé dochazelo k obrovskému rozmachu kancelarskych aplikaci. PocitaCe se stale
vice rozSifovaly i vdomacnostech, kde byly vyuzivany hlavné pro hrani
pocitaCovych her. Ve Skolstvi doslo v souladu s celosvétovym vyvojem kybernetiky
smérem k umeélé inteligenci k pokusu o zdokonaleni vyu€ovacich automatl. Za
pomoci pocitaCe jako uciciho a zkouSeciho stroje byly provéfovany teorie, podle
kterych mél pocitaé ucitele Caste¢né nahradit. Na svéte se nékolik prfevazné
univerzitnich védeckych tymu zabyvalo vyvojem inteligentnich vyukovych systému
(Intelligent Tutoring Systems). Role vyucujiciho byla omezena na pouhou obsluhu
a kontrolu. Prvnimi aplikacemi, zaloZzenymi na Skinnerové teorii programovaného
uCeni, byly koncem 60. let 20. stoleti programy pro vyu€ovaci automaty. U nas byl
vyvinut jeden takovyto automat také — dostal nazev Unitutor. Vykladana latka byla
rozloZzena na stranky, které byly zakonCené kontrolni otazkou s vybérem nékolika
moznych odpovédi. Podle provedené volby bylo mozné program dale vétvit
a pokracovat na libovolné dalSi strance. Ur¢ita forma zpétné vazby byla zajisténa
pomoci okamzité informace o spravném ¢&i chybném feSeni. Vyu€ovaci automaty se
diky sveé slozitosti a nevelké ucinnosti neujaly. Dlouhou dobu se provadély pouze
ojedinélé experimenty s realizaci programovaného uceni na salovych pocitacich.
Teprve s prichodem mikropocitacl a pozdéji osobnich poditacd doslo ke znaénému
rozvoji programu, které navazaly na Unitutor. Nejvyuzivanéjsi byly jednoduché testy
s vybérovou odpovédi. Vyuziti pocitaCl pouze ke zkouSeni samozfejmé& nemohlo
vyhovovat a bylo pfedmétem znacneé kritiky. Proto zacal byt princip programovaného
uceni ve vyukovych aplikacich doplfiovan prvky umélé inteligence. K testu zacal byt
pfidavan vyklad a procviCovani latky. Z téchto prvkd pak mohly byt sestavovany celé
lekce a z lekci celé kurzy. Svého €asu dochazelo k pokusim vytvaret z podobnych
lekci i celé kurzy, kde mél byt studujici vyhodnocovan a fizen dlouhodobé od
zaCatku az po uspésné absolvovani. Program v takovém pfipadé zaznamenaval
vysledky i cestu, po které studujici prochazel. Praci bylo mozno kdykoli pferusit a pfi
pristim pfihladeni se vratit pfesné na to misto, kde byla ukonéena. Tvorba
takovychto kurzu vSak byla extrémné autorsky naro¢na, draha, a navic nepfinasela
oCekavané vysledky. Naslo se tedy pomérné dost divodl k tomu, aby byla cesta
smérem k vyvoji takovychto ,inteligentnich® vyukovych aplikaci nakonec opusténa.
Od druhé poloviny 80. let 20. stoleti pak dochazelo u modernich vyukovych
programu zasluhou kognitivni psychologie v Cele s Piagetem a Vygotskym ke stéle
vétdimu uplatfiovani moznosti vlastniho aktivniho pfistupu ke studiu. Konstruktivisté
dosli k zavéru, Ze nejefektivnéjsi zpusob uceni je takovy, pfi kterém se podafi

studenta ke studiu dostateCné motivovat. Tato teorie vychazela z toho, Ze kazdy ma
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vrozenou potfebu sebevzdélavani a ze tedy za vytvofeni vhodnych podminek se
kazdy nauci sam vSse, co potfebuje. V takovém pfipadé pak neni nutna ani okamzita
zpétna vazba informujici o spravnosti Ci chybnosti zvoleného postupu, znama
z programovaného uéeni. Uplné nejdiive se konstruktivistické prvky uplatnily ve
vykladu. Jiz v roce 1945 byl vyuzit princip nelinearné strukturovaného textu, ktery
byl pak vroce 1965 nazvan Tedem Nelsonem hypertextem. Uvedeny princip byl
zaloZen na tom, Ze jednotlivé, vyznamem souvisejici useky textu, jsou navzajem
propojeny podobnym zpusobem, jako jsou ulozeny informace v lidském mozku.
Studium takového materialu je proto pfirozenéjSi nez ¢teni obyCejného linearniho
textu, a navic vyZzaduje mnohem aktivngjsi pfistup. Hypertextové aplikace, jsou-li
dobfe navrzeny, mohou byt vyhodnéjSi pro studium a vyhledavani informaci nez
klasické tisténé materidly. Jejich vyhodou je ale to, Ze nejsou zrovna dvakrat
zabavné, a navic vibec nemotivuji k samostatné praci. Moznost zlep$eni v tomto
sméru pfineslo znacné zdokonaleni hardwaru, které dovolilo hypertextovy vyklad
vylepsit pomoci vyuziti multimedialnich prvkd. Skupina téchto produktd byl nazvana
hypermédia. Jednim z kritérii, podle kterého Ize posuzovat hypermédia, je struktura
ulozeni informaci. Programy typu obecné encyklopedie maji znacné slozitou
strukturu. Naopak velice jednoduchou strukturu maji programy typu elektronické
knihy nebo ucéebnice. Struktura zde byva témérf linearni, samozifejmé s moznosti
pfechodu na libovolnou stranu. Pfinos vyuziti programu realizujicich vyklad byl a je
nesporny. Prace snimi se jiz blizi konstruktivisty poZadovanému vysoce
motivujicimu prostfedi. Tuto fazi — tj. vyuzivani CD ROMU a elektronickych knih ve
vyuce — jiz néktefi nazyvaji e-learningem. To, ackoliv se nazory na to, co vlastné
pod pojmem e-learning zahrnout, rGzni, neni tak Uplné spravné pojeti. V této
kapitole se proto budeme zabyvat pravé touto problematikou. V 90. letech zacalo ve
sveté nékolik (pfevazné univerzitnich) védeckych tyma vyvijet inteligentni vyukové
systémy (Intelligent Tutoring Systems). Cilem téchto vyukovych systém( bylo
vytvaiet aplikace s dlouhodobou kontrolou nad vyukovym procesem. Systémy
v sobé vhodné spojovaly vyklad uciva, procviCovani probrané latky a testy. Dokazaly
vyuzivat grafiku, animace, zvuk a byly schopny v sobé integrovat i zcela nezavislé
programy. Postupem Casu se k testu pfidaval vyklad latky a procviCovani. Z téchto
prvku byly sestavovany jednotlivé lekce a z nich pak celé kurzy. Postup studentd byl
individualizovan a fidil se jejich vysledky. To ale znamenalo, ze pocitaC musel
predvidat vSechny mozné reakce studenta a situace, do kterych se mohl studujici
béhem prace dostat. Princip umélé inteligence u vyukovych programi spociva ve

vytvofeni urcittho modelu umélého studenta, na kterém je funkce programu
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zalozena. Na prelom 20. a 21. stoleti pokracoval vyvoj na univerzitach rychle
kupfedu. Sylaby, knihovni zdroje i obsahy pfednasek zacaly byt prfemistovany
Z klasickych u€eben na multimedialni zdroje a na mistni sité. O e-learning se zacaly
zajimat i soukromé spoleCnosti. Na internetu vznikly virtualni univerzity, které
nabizely vSechny své kurzy a ziskani certifikatd pres internet. Uz koncem
devadesatych let umoziiovaly e-learningové nastroje zkouSeni on-line v realném
Case, Ci hry v redlném Case, coz byla velka vyhoda hlavné pro lidi se zaméstnanim
na plny uvazek. Student tak mohl ziskat vysokoSkolsky titul, aniz by byl nékdy
fyzicky pfitomen ve tfidé. 134

Online vzdélavani Casto oznaCované za e-learning je vzdélavaci proces,
ktery vyuziva informaéni a komunikacni technologie k tvorb& a realizaci kurzl
a vzdélavaciho obsahu, jak uvadi (Vanécek, 2011). Podle Evropské komise
.-learning oznacuje aplikace novych multimedialnich technologii a internetu ke
zlepSeni kvality vzdélavani posilenim pfistupu ke zdrojim, sluzbam, k vyméné
informaci a ke spolupraci.“**®* Podle Zounka a kolektivu (2016) je e-learning
komplexni a slozity systém, jehoz soucasti jsou lidé, ktefi komunikuji a pisi, uci se,
vyuCuji se navzajem pomoci pocitall a pocitatovych siti. ,Pojem e-learning je
pomérné Casto pouzivany v rlznych oblastech vzdélavani, pfesto v souCasnosti
neexistuje jeho jednotné a vSeobecné pfijimané vymezeni. V nasi i zahranicni
literatufe ¢&i dalSich informacnich zdrojich se setkdvame nejen s jeho rdznym
vymezenim, ale také s jeho rozdilnym pojetim a chapanim. Domnivame se, Ze tato
nejednotnost je jednou z hlavnich pfic¢in ne vzdy spravné aplikace e-learningu
v oblasti vzdélavani vCetné podnikového a mize byt jednim z ddvodd roz€arovani
a nenaplnéni ocekavani, ktera byla do e-learningu vkladana.“**® Podle Zounka
a kol. (2016) ,e-learning v naSem pojeti zahrnuje jak teorii a vyzkum, tak i jakykoliv
vzdélavaci proces s riznym stupném intencionality, v némz jsou pouzivany digitalni
technologie. ZplUsob vyuzivani nastroji digitalnich technologii (ICT) a dostupnost
uCebnich materiadll jsou zavislé predevSim na vzdélavacich cilech a obsahu,
charakteru vzdeélavaciho prostfedi, etickych principech, potfebach i moznostech
vSech aktért vzdélavaciho procesu.”'®’ Dulezité je také zminit, Ze e-learning je

neustaly a nikdy nekoncici proces vzdélavani, jak uvadi BareSova (2011).1%® Na

134 BARESOVA A.: E-LEARNING ve vzdé&lavani dospélych. Praha: 1. VOX a.s., 2011, s. 25-27.

135 VANECEK, D.: Elektronické vzdélavani. Praha: CVUT, 2011, s. 31.

136 EGEROVA, D.: E-learning jako moZny nastroj vzdé&lavani a rozvoje pracovnikl. Plzen:
ZapadocCeska univerzita, 2012, s. 23.

137 ZOUNEK, j., a kol.: E-learning. U&eni (se) s digitalnimi technologiemi. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 34-35.

138 BARESOVA A.: E-LEARNING ve vzdélavani dospélych. Praha: 1. VOX a.s., 2011, s. 28.
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strané ucastnikl e-learningu vytvari prostor pro zpracovani velmi Sirokého cileného
pole relevantnich informaci a samostudia, jak doplriuje Muzik (2005).1%°

Soucasnou podobu elektronického vzdélavani Ize kromé& ohromného vyctu
definic vymezit i riznymi zpusoby pojeti, mezi které patfi technologické,
pedagogické, sitové a procesni:14°
»1echnologické pojeti:
E-learning je spektrum aplikaci a procesu, jako je Web-baset training (WBT),
Computer-based training (CBT), virtualni tfidy nebo digitalni spoluprace. Zahrnuje
pfenos obsahu kurzl prostfednictvim elektronickych médii, napf. internetu nebo
intranetu, satelitniho vysilani, interaktivnich televiznich poradl a vyukovych CD-
ROM(U, ¢asto s podporou uditele.
Pedagogické pojeti:
E-learning je vzdélavaci proces, ve kterém pouzivame multimedialni technologie,
internet a dalSi elektronickd média pro zlepSeni kvality vzdélavani. (Multimedia
umoziuji pouzivani obrazovych, zvukovych a textovych informaci k obohaceni
obsahu vyuku. Internet poskytuje lepsSi pfistup ke studijnim materialim a sluzbam,
k vyméné informaci a ke spolupraci vzdélavaci komunity).
Sit'ové pojeti:
E-learning spociva v uziti pocCitatovych siti pro pfenos dovednosti a znalosti. Toto
uzké vymezeni e-learningu nezahrnuje napf. vyuku pomoci CD-ROMu. E-learning je
tedy vzdélavaci proces se slozitou strukturou. Je problémem pfedevsim
pedagogickym, poté technickym.
Procesni pojeti:
Procesni pojeti stanovi, Zze e-learning (elektronické vzdélavani) je série procesd,
spojenych s procesy uceni a jejich Fizeni (vyucovani), realizovanych elektronickymi
prostfedky. Tato definice tedy vychazi z pojmd uceni, vyuovani a elektronické
prostfedky (pod témi se rozumi zejména pocitaCe, at' pracujici samostatné nebo

zapojené do sité, a také video, televize, rozhlas véetné multimedialnich prvk().”

V této souvislosti je nutné zminit, Ze e-learning Ize aplikovat ve dvoji formé.
Tou prvni je online a tou druhou offline podoba. Online znamena v IT terminologii
pfipojeni k siti internet, kdezto offline je pouziti poéitade bez pfipojeni. Casto

dochazi v praxi ke kombinaci téchto forem, pficemz pro ucely této disertace jsou

139 MUZiva, J.: Didaktika profesniho vzdélavani dospélych. Plzen: Fraus, 2005, s. 151.
140 VANECEK, D.: Elektronické vzdélavani. Praha: CVUT, 2011, s. 31.
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kliCové online vzdélavaci aktivity. Ty Ize rozdélit do nékolika kategorii, jak zmifuje

BareSova (2011):14

= On-line vzdélavani zalozené na teorii — ueni probiha ¢asto jako urcita aktivita
mezi lektorem a studentem. Tato ¢innost muze byt zahajena diskuzi, pfi které si
lektor i student vzajemné popisuji svij nazor a porozumeéni ohledné néjaké
problematiky. To se muze dit béhem formalni prezentace, ale také to ¢asto muze
byt pFilezitost pro lektora, aby ziskal informaci o predstavé studentll o daném
tématu, a to napfiklad pomoci dotazniku nebo formalniho hodnoceni. Tato
diskuze casteCné zahrnuje odsouhlaseni studijnich cild (co ma byt nauceno)
a ukoll pro jejich dosazeni (jakym zplUsobem to bude nauceno). On-line
vzdélavani zaloZzené na teorii zahrnuje rozdilné pfistupy k poskytovani informaci,
spole¢né je to, ze se vyZaduje velmi mala prakticka aplikace od studujicich.
Pfikladem mohou byt virtualni pfednasky, on-line zdroje, stahovani soubord,
vymeéna souboru a odkazy na externi zdroje a dale napf. asto kladené otazky
(FAQ).

= On-line vzdélavani zalozené na aplikacich — patfi sem zdroje, které nuti
studujici do urcité aktivity, napfiklad pomoci rozlicnych aplikaci nebo pomoci
hodnoceni teorii. Pfikladem mohou byt aktivity se samostatnym (self)
vyhodnocenim, testy, souhrnna hodnoceni, ukazky, simulace, vyvoj programu
apod. UcCeni je aktivni proces a studenti by méli mit moznost zkouSeni svych
napadld a ziskavani zpétné vazby. Interakce ve vzdélavani dovoluje u¢astnikim
aplikovat teorii pomoci riznych aktivit a obdrzet na né kontextovy feedback.

= On-line vzdélavani zalozené na spolupraci — mlze se rozdélit podle toho, zda
vyuziva synchronni ¢€i asynchronni spolupraci. Synchronni pfistup zahrnuje
pouzivani Tabule, video konference, chatu a vzdélavaciho prostfedi, zalozeného
na virtualni spolupraci. Mezi asynchronni metody pak patfi napfiklad e-mail. P¥i
vzdélavani zaloZzeném na spolupraci studujici propojuji akci, teorii a vzdélavaci
cile. Musi byt schopni reflektovat na to, jak pozorované ovliviiuje zkuSenost
pomoci interakce v zavislosti na vzdélavaci cile a popsané koncepty a lektor
musi reflektovat na uroven porozumeéni studujicich. Studujici mohou mit rovnéz
uzitek z pfemysleni o aktivitach a zkuSenostech svych kolegul. Kritickym bodem
uspéchu obou téchto moznosti je facilitace, at' uz je provadéna lektorem, nebo
studujicimi samotnymi.

» Individualizované on-line vzdélavani — ruzni studujici vyZaduji rGznou podporu

a ruzné informace. ZaleZi to zejména na jejich porozuméni a urovni znalosti.

141 BARESOVA A.: E-LEARNING ve vzdélavani dospélych. Praha: 1. VOX a.s., 2011, s. 37-38.
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Adaptace vystihuje proces, ve kterém je vzdélavaci proces ménén tak, aby
korespondoval s potfebami studentl. Toho mlze dosahnout napfiklad pomoci
poskytnuti alternativnich informaénich zdroju, vyuzivanim pfizpGsobivého
softwaru, odpovidajiciho individualnim Gc&astnikiim, nebo pfistoupenim na

individualni studijni plan.*

V odborné literatufe se lze setkat i s pojmem blended learning neboli
s kombinaci e-learningu a osobni vyuky, jak uvadi Zounek a kolektiv (2016).142
,Jedna se kombinovanou vyuku, tedy kombinaci vyuky standardni (prezencni)
a eLearningu. Nékde mulze uplné nahradit kombinovanou vyuku v tradi€nim pojeti
(studenti se uci individualné doma a jednou za néjaké pevné dané obdobi absolvuji
jeden az dva dny intenzivni prezencni vyuky). Studujici mohou misto nezazivnych
skript pouzivat jiné, interaktivni platformy. Témi mohou byt napfiklad rizné vizualni
prezentace, CD-ROMy, diskusni fora, ¢i LMS (viz dalSi kapitola). Blended learning
tedy predstavuje aktivni podporu studia“!*® Ve vzdélavaci praxi se uplatiiuje nékolik
modelu blended learningu:1#4
»,1.Rotacni model — jde o vzdélavani, které pracuje s kombinaci prezenéni a online
vyuky. Volba je dana jasnym planem nebo je fizena uvazenim ucitele. Jde

o kombinaci online vzdélavani a dalSich prezencnich forem, pfiemz obvykle

byva prezenéni forma zakladem vyuky. Rotaéni model muzZeme vnitfné

strukturovat na dalSi Ctyfi typy:

a) mistni rotace — fyzicka a online vyuka se stfida zpravidla v jedné uzaviené
ucebné v ramci jednoho predmétu. Pfikladem online ¢asti vyuky mize byt
sledovani edukacnich videi, vyplhovani testl, zpracovavani cviceni,
vyhledavani zdroja.

b) rotace mistnosti — jde o kurz, ktery stfida pocitatovou a béznou ucebnu.
Vyuka online funguje jako prakticka &ast tradiCni vyuky.

C) prevracena tiida — student se seznamuje s online vzdélavacim obsahem
v ramci domaci pfipravy, nasledné probiha prezenéni vyuka napf. formou
diskuze, skupinové prace (srov. Pomerol, Epelboin & Thoury, 2015).

d) individualni rotace — kazdy student ma individualni plan, ucitel stanovi, zda

vyuka konkrétniho studenta bude probihat online Ci jinou metodou.

142 ZOUNEK, j., a kol.: E-learning. Ugeni (se) s digitalnimi technologiemi. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 38.

143 BARESOVA A.: E-LEARNING ve vzdé&lavani dospélych. Praha: 1. VOX a.s., 2011, s. 56. ;
144 ZOUNEK, j., a kol.: E-learning. Uceni (se) s digitalnimi technologiemi. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 39-40.
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2. Flexibilni model — online prostfedi tvofi hlavni osu vzdélavani. Urcita ¢ast vyuky

ale probiha tvari tvar napf. formou seminara ¢&i prednasek. UcCitel poskytuje
studentim flexibilni podporu, kterda maze probihat online i fyzicky. Obé prostfedi

hraji v tomto typu vzdélavani dulezitou roli pro viastni proces uceni.

. Model ,,volné nabidky“ (fran. A La Carte) — jde o kurzy, které probihaji piné

online. Graham (2006) upozoriuje, Ze za blended learning lze povazovat také
kombinovani online kurzi a prezencnich kurzd vramci celého studijniho
programu. V tomto pfipadé se tedy nejedna o ucelené vzdélavaci programy, ale
o dil&i kurzy, které jsou nabizeny jako doplnéni k tradi¢ni vyuce (napf. online kurz
nabizeny univerzitou k rozvoji urCitych znalosti a dovednosti).

Obohaceny virtualni model — online u€eni je vtomto modelu dominantni.
Zpravidla probé&hne uvodni osobni setkani s ucitelem a dalsi ¢ast kurzu je jiz
dokoné&ena online. Setkavani tvafi v tvaf ma predevsim roli ,obohaceni® vyuky,
tézisté spociva ve virtualnim prostrfedi (volné podle Blended learning definitions,
2015).

Online vzdélavani je uc€innou reakci na ménici se zplisoby studia a praci

ucastnikld vzdélavani. Vystihuje podstatu promén, mezi které patfi vSudypfitomnost,

personalizace, adaptivita, organizovanost, pfenositelnost, ¢as a prostor, ménici se

zpUsoby prace a integrovanost:'4

,Vsudypritomnost: Studenti pouzivaji digitalni technologie ve v8ech aspektech
svého studia. To znamend, Ze je pouzivaji k vyhledavani, organizaci &i tvorbé
obsahu a prostfednictvim technologii jsou také cleny rdznych komunit na
internetu, kde mohou sdilet u€ebni zdroje nebo se vzajemné informovat, radit se
atd.

Personalizace: Studenti si ,upravuji“ prostfedky modernich technologii tak, aby
vyhovovaly jejich potfebam, navic pouzivaji soucasné pocitace, internet a knihy.
Jejich uceni je interaktivni a mnohotvarné, pfi¢emz si délaji poznamky
a prizpUsobuji si materialy tak, aby vyhovovaly jejich u¢ebnim potfebam.
Adaptivita: Vyuzivani konkrétnich technologickych nastroju neni univerzalni,
studenti vyuzivaji tyto nastroj tak, aby odpovidaly jejich uCeni. Pouzivaji je ke
konkrétnimu ucelu, nikoliv proto, Ze disponuji témito technologiemi.
Organizovanost: Studenti pouzivaji velmi promyslené zpusoby vyhledavani
a organizace informaci a védéni, pfi¢emz pocita€ je chapan jako kliCovy nastroj

v téchto aktivitach. V bézném zivoté studenti pouzivaji technologie proto, aby

145 ZOUNEK, j., a kol.: E-learning. Ugeni (se) s digitalnimi technologiemi. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 50-51.
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méli pfistup ke strukturovanym informacim a poznatkim, a to stejné od nich
oCekavaji ve vyuce.

= Prenositelnost: Studenti vyuzivaji pfi u¢eni dovednosti, které ziskali pouzivanim
prostiedkd ICT v jinych souvislostech. Mizi tak rozdil mezi pouzivanim modernich
technologii pfi uéeni a v ostatnich Zivotnich situacich.

» Cas a prostor: Méni se predstava ¢asu a prostoru v souvislosti s uéenim.
Studenti nyni mohou komunikovat se svymi uciteli mnoha zpusoby a oCekavaji
bezprostfedni &i takifka okamzitou zpétnou vazbu &i odpovéd, takze neni dulezité
misto ani doba, kdy se ucCi. To vede k tomu, Ze jsou pomérné dobfe pfipraveni na
praci v neustale se ménicim prostfedi, jsou schopni fesit nékolik ukoll najednou
a vyuzivat pfitom sou€asné nékolik zdroju i technologickych nastroju.

= Ménici se zpusoby prace: Vznikaji nové zpusoby prace zaloZzené na vyuzivani
novych technologii. To se tyka ziskavani a vytvareni znalosti, ale také nahlizeni
na jejich hodnotu, coz vyZzaduje mimo jiné vysoce rozvinuté dovednosti
v hodnoceni a syntéze informaci a znalosti.

= |ntegrovanost: Studenti kombinuji razné technologické nastroje, tak aby
odpovidaly jejich individualnim potfebam. Necini jim problém prejit od technologii
k tradiénim vyukovym zdrojim &i k jinym nastrojim. Jsou tedy schopni bez
problému vyuzivat sou¢asné nékolik riiznych technologii, coz jim nabizi flexibilitu

v tom smyslu, Ze jsou schopni se ucit kdykoliv, kdekoliv a z ,,Cehokoliv®.

| kdyz je e-learning hojné vyuzivanym a efektivnim zplsobem vzdélavani,
tak ma své vyhody i nevyhody. ,Stejné jako mnoho dalSich vzdélavacich aktivit totiz
i e-learning vyzaduje mimo jiné uvahy o moznych ziscich a ztratach. Tyto
uvahy jsou velice dllezité, protoze jsou zakladem pro rozhodnuti, zda je
vhodné, a predevSim mozné vybrané technologické feSeni v urcité
pedagogické situaci efektivné pouzit. Jistou nesnazi je, Ze takova rozhodnuti
Cinime typicky pfed zahajenim vyuky €&i uceni, pfiemz malokdy pfesné zname
vSechny okolnosti, které mohou ovlivnit jejich realny prubéh (nefungujici technika,
rizné ruSivé elementy, ,nalada“ ve skupiné, rozdilnost studentl apod.).
V nékterych pfipadech je navic ziejmé, ze 2zadna technologie nenahradi
specifika a prednosti prezenéni vyuky, tréninku, praxe nebo pfimé zkuSenosti.
Vychodiskem pfi posuzovani moznosti zavedeni e-learningu v konkrétni vzdélavaci
situaci zpravidla byva reSerSe dostupné literatury. V uvodu by bylo v této souvislosti
dobré upozornit na nékolik zasadnich bodu. Prvnim z nich je otazka pfejimani cizich

zkuSenosti. Prestoze jsou uvahy o vyhodach a nevyhodach vyuzivani riznych
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technologii ve vzdélavani obsazeny v mnoha knihach ¢&i elektronickych zdrojich
Ceské i zahranini provenience, je doporu¢ovano byt velmi ostraziti pfi studiu
zahraniénich knih, které vztahuji problematiku vyhod a nevyhod k vlastni
(vzdélavaci a kulturni) tradici a také geografické situaci. Nékteré vyhody
uvadéné napfiklad pro Australii, USA ¢i Kanadu nemuseji byt v nasi zemi zcela
relevantni, pfipadné mohou vést k chybnym zavérim. Situaci je vzdy nutné
zvazovat a porovnavat ve dvou rovinach. Makrouroven pfestavuje napfiklad
geograficky charakter zemé, tradice a podoba vzdélavaciho systému, podoba
kurikula, existence otevienych univerzit ¢i distanéniho vzdélavani. Do mikrourovné
muzeme zaradit jednotlivé (vzdélavaci) instituce &i firmy, jejich velikost, zaméfeni,
strukturu, kulturu, tradice a v8echny aktéry vzdélavaciho procesu. Obé urovné
mohou mit mnohdy podstatny vliv na Uspésné vyuziti online nastroji a systéma.
Vzhledem k vy$e uvedenému proto nelze jednoznacné Fici, ze existuji obecné
platné vyhody ¢i nevyhody e-learningu — mize byt naopak velmi nevyhodné
mechanicky prfebirat vzory fungujici v odliSném kontextu. Vzdy je nutné se
rozhodovat se znalosti konkrétnich podminek a s ohledem na realnou situaci.
Obecné zminované vyhody a nevyhody pak mohou byt inspiraci ¢i ramcem téchto
uvah, nikoli v§ak bezvyhradné platnym navodem. Orientaci v problematice pozitiv
a negativ online vzdélavani muze dale komplikovat i fakt, ze jednotlivé argumenty
pro i proti byvaji v literatufe Casto uvadény pouze jako prosty, nestrukturovany
vyCet. S ohledem na tuto zkuSenost jsou v ramci této kapitoly rozdéleny jednotlivé
vyhody a nevyhody do nékolika kategorii, které soucasné reprezentuji nékolik
pohledd na moznosti a limity e-learningu. Takto strukturovany prehled umozriuje
kazdému najit si vlastni Uhel pohledu nebo promyslet alternativy & pfipravovat
konkrétni kurz na zakladé spojeni nékolika souvisejicich kategorii. Orientace je
zaméfena na ucitele, studenta (a to i ve vzdélavani dospélych &i v podnikovém
vzdélavani) a instituci. Cilem vS8ak neni pfedlozit uplny seznam vyhod a nevyhod, to
zfejmé ani neni mozné. Na zakladé zkusenosti a praxe kazdy jisté objevi i mnohé
dalsi. Zbyva jeSté upozornit, Ze v mnoha pfipadech muze byt vyhoda soucasné
nevyhodou; vychodiskem je vzdy konkrétni pedagogicka situace, ktera se odviji od
uCebnich cil, ale také zohledriuje zaméfeni dané instituce atd. Neméné dilezitym
faktorem je i otdazka, co se od technologii ofekava a které jejich mozZnosti se
preferuji nebo hodlaji vyuzit.“*4¢ Vanécek (2011) pak pomérné piehledné shrnuje

vyCet vyhod a nevyhod, a to nasledujicim zpisobem:4’

146 ZOUNEK, j., a kol.: E-learning. Ugeni (se) s digitalnimi technologiemi. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 230-232. }
147 VANECEK, D.: Elektronické vzdélavani. Praha: CVUT, 2011, s. 34-35.
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»Vyhody
= Flexibilita
Hlavni vyhodou je samoziejmé fakt, Ze student mize postupovat piné svym
tempem. Neni omezovan zadnou hodinou ani mistem, maze se ucit, kdy
chce, jak dlouho a co chce. V pfipadé nepochopeni si miGze latku snadno
nechat zopakovat, pfipadné si zkusit néjaky cvicny test, aby mél lepSi
zpétnou vazbu.
= VétsSi motivace ke spolupraci mezi jednotlivymi studenty
Na rozdil od normalni vyuky, kde ,vyruSovani“ bé&hem hodiny né&jakou
spoleénou konzultaci problém( Casto nebyva zadouci, zde je spoluprace
studentt vétSinou podporovana. Pfidanim raznych diskusnich foér, ICQ
a e-mailovych kontaktl muzeme snadno umoznit spolupraci i mezi studenty,
ktefi se nemohou osobné setkat.
= Nehrozi tréma
Studenti nemaji ostych pfed spoluzaky a vyucujicim, diky ¢emuz se mohou
vic zapojovat a vyjadfovat svUj nazor.
= Multimedialni obsah
Na rozdil od klasické vyuky, kde jsou studujici vétSinou odkazani na
ucebnice a tabuli, je zde mozno pfidat mnoho multimedialnich soubord, jako
videa, animace, zvukové soubory, vyukové hry a dalsi.
= Aktualizace
Do kurzu Ize relativné snadno pfidavat novy obsah a ten soucCasny
aktualizovat.
= |dealni pro kombinované studium
Studenti mohou snadno béhem studia chodit do prace, nebo navstévovat
néjakou jinou Skolu.
= Vyudéujici nejsou vazani mistem
U Cisté elektronické vyuky tak Ize najmout odborniky i ze znacné vzdalenych
lokalit, nebo jinych zemi, navic neni problém, aby nékolik uciteld vytvarelo
jeden kurz spolecné.
= Neomezeny pocet studentt
E-learningovy kurz mize navstévovat prakticky neomezeny pocet studentud.
Na druhou stranu, pokud se ma jednat stale o kurz opravdu vedeny né&jakym
vyucujicim, Ize jen tézko jit pres urcité meze.

= Uspory
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Pokud elektronicka vyuka nahrazuje vyuku klasickou, dojde k fadé uspor, at
uz na strané skoly (topeni, svétlo, voda, kfidy) nebo zaku (jizdné, stravné,
cas).

Zapory a problémy elektronického vzdélavani

= P¥iliS nenuceny systém

Student musi byt dobfe motivovan k tomu, aby vyuce opravdu vénoval &as.
Tento neduh se da zmirnit rGznymi prubéznymi ukoly, ale i pfesto klade
elektronicka vyuka mnohem vétsi naroky na studentovu volni stranku.

= Anonymita

Az pfiliSna anonymita muze snadno sklouznout od kladu, ktery odstranuje
ostych studenta, k zaporu vedoucimu v pocity izolace a lhostejnosti. To
samoziejmé lehce vyusti ve ztratu motivace a neuspéch v uéeni.

= Chybi skuteé¢ny kontakt

Pfece jen pfima komunikace mezi lidmi je velmi dulezita, a to jak ve vztahu
uditel — student, tak i student — student. Skola zastava i socializa¢ni funkci
a ta je pfi elektronickeé vyuce silné potla¢ena.

= Staticky obsah

Udélat skuteCné poutavy portal, se spoustou zajimavych a dynamickych
prvkld je velmi slozité a pracné. VétSina kurzl tak ¢asto sklouzne k pouhym
statickym strankam s ucebnim textem, nebo v horSim pfipadé né&jakou
prezentaci zbylou z dfivéjSi klasické vyuky.

= Latka je podavana jen jednim zplsobem

V bézné vyuce neni problém, aby ucitel latku vylozil jinym zpusobem, pokud
ji studenti neporozuméli, nebo jinym zplsobem improvizoval tak, aby naplnil
cil dané vyuc€ovaci hodiny. V internetovém prostfedi to muze byt problém,
pokud neni tutor zrovna online.

= Problém se zavadénim

Zaveést elektronickou vyuku muze byt pracné a nakladné, zvlasté pokud je
potfeba né&jak ji integrovat do jiz fungujicich aplikaci. Hlavnim problémem
v8ak mulze byt kvalifikovanost uciteld, ktefi by ji opravdu pouzivali. To, Ze
ucitelim dame tuto moznost k dispozici, bude pouze prvnim krokem. DalSi
krok musi nasledovat v podobé& motivace k jejimu pouzivani.

= Nevhodnost nékterych témat

Jen tézko se da pomoci internetu vyuc€ovat jakakoliv véc vyzadujici manualni
zrucnost, nebo praci s konkrétnimi pfistroji. E-learning tak neni vhodnou

volbou napfiklad pro hru na hudebni nastroje, vafeni, praci v dilnach apod.*
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Zavérem zkoumané problematiky online vzdélavani Ize zminit kvalitu
e-learningové vyuky, a to ve svétle jiz realizovanych vyzkumu. ,Ackoliv je jesté
pofad efektivita distanéniho studia pomoci e-learningu zpochybfiovana, nékteré
vyzkumné studie pfinaseji dukazy, ze vysledky on-line uceni jsou srovnatelné se
studijnimi vysledky pfi tradi¢nich prezenénich kurzech (Talent-Runnels et al., 2006).
V CR jesté tato problematika neni pFili§ probadana. Z vyzkumd, které byly
provedeny na Ceskych vysokych Skolach, mizeme zminit vyzkum provedeny na
Fakulté¢ informatiky a managementu Univerzity Hradec Kralové, kde
v letech 2003-2006 probihalo testovani védomosti studentd v pfedmétu odborna
angli¢tina. Vysledky standardizovaného testovani prokazaly, Zze pfi pedagogicky
spravném vytvoreni a vedeni e-kurzu je mozné distan¢ni formou dosahnout stejnych
studijnich vysledkd, navic v podminkach, které vyhovuji a odpovidaji technickym,
spoleCenskym a ekonomickym pozadavkim soucasné doby a pozadavkim na
vzdélavani (Simonova, 2006). K podobnym vysledkiim se dospélo i v nasledujicich
letech a také vjinych prfedmétech, opét nebyly zjistény vyraznéjsi rozdily.
Srovnavany byly kupfikladu vysledky studia student(l standardniho prezencéniho
studia se studenty, ktefi pracovali v elektronickém vyukovém prostiedi v pfedmétu
databazové systémy (Poulova a kol., 2006). Tento zajimavy trend by zasluhoval

vhodné ovéreni cilenym pedagogickym vyzkumem.“148

6.2 DalSi trendy

Podle BeneSe (2014) se mezi stabilngjsi aktualni trendy ve vzdélavani fadi
systematizace a institucionalizace (tj. zaméfeni na rozvoj kompetenci; zvétSeny
dlraz na pfipravu, vyhodnoceni a transfer ziskanych kompetenci do pracovni
¢innosti; zohlednéni eficience vynalozenych prostfedku; rozvoj lidskych zdroju se
stava explicitni ulohou vedeni; zodpovédnost nadfizenych), nové chapani uéeni se
a vyuéovani (f. nutnost neustdlého ucleni se; rostouci vyznam
sebe-organizovaného uceni a u€eni se v tymech; hledani potencialt a rozvojovych
moznosti, ne deficitd; zaméfeni na rozvoj nejen odborny, ale osobnostni
a metodicky; reflexivni u€eni s moznosti nalezeni vlastniho stylu a metod),

a v neposledni fadé orientace na problémy a realné situace (j. namisto uceni se

148 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 191.
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do zasoby propojeni s feSenim konkrétnich problém(; na miru Sité programy; nejen
zajistovani schopnosti vykonu, ale propojeni s cili rozvoje organizace).'#°

Musime zminit i moderni technologie ve vzdélavani, které velmi usnadnuiji
pFistup ke vzdélavacim programim pravé maminkam. Diky nim, jako jsou pocitace,
internet, e-learning a webinafe, se mohou matky ucastnit distanéniho vzdélavani,
tedy vzdélavani tzv. na dalku. O distanénim vzdélavani bylo jiz psano v ramci
vzdélavani dospélych, ale je tfeba pfipomenout, Ze tato forma je vhodna zejména
pro ty, ktefi maji rodinu, zaméstnani nebo i dalsi mimopracovni aktivy.
Pfedpokladem pro ucast na distanénim vzdélavani je schopnost samostudia
a ovladani elektronickych kanall (elektronicka posta, webova prezentace, internet).
Zejména covidova doba pfispéla k rozvoji e-learningového vzdélavani, coz otevira
dvefe fadé maminkdm na matefské nebo rodiCovské dovolené, i po jejim
ukonéeni.’®® E-learning je velice ¢asto vyuzivan v celé fadé vysokoskolskych
studijnich obort v kombinované a distan¢ni podobé studia. Jedna se o multimedialni
a didaktickou podporu vzdélavaciho procesu. Kladem e-learningu je, Zze umoznuje
na Case i prostoru svobodny a neomezeny pfistup ke vzdélavani a je velice
efektivnim didaktickym prostfedkem, nebot umozfiuje ziskat co nejvice védomosti
v co nejkratSim Case, s co nejvétSim trvalym efektem, s co nejmensi ndamahou, s co
nejmodernéjSimi technologiemi, v co nejvhodnéjSim Case, s respektovanim
individuality studujiciho apod. E-learning také pomaha zrovnopravnit pfistup ke
vzdélavani ve smyslu prekonavani socialni nebo genderové nerovnosti plynouci
z role matky-pecovatelky, prekonavani vzdalenosti a dalsi.“**? E-learningové
vzdélavani maze byt organizovano dvoji formou: on-line nebo off-line. U on-line
vyuky je v okamzitém kontaktu, i kdyZ prostorové oddélen lektor a ucastnik. Tato
forma umoznuje aktudlni reakce a kladeni otadzek. Kdezto u off-line formy neni
okamzity Casovy kontakt, a pro uCastnika byva zapojeni se do kurzu vhodné&jsi,
protoZe si svUj ¢as muze fidit a naplanovat.!®?

Jednim z dalSich trendd, ktery panuje v oblasti vzdélavani Zzen na materské
a rodic¢ovské dovolené je jich motivace. Co vede Zeny ke vzdélavani? Motivu je dle
Kalnického (2017) hned nékolik:*°3

= poznani reality a vysledek poznani informaéné fixovat,

149 BENES M.: Andragogika 2. aktualizované a roz&itené vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014,
s. 163-164.

150 BERTL |.: Jak vzdélavat dospélé? Andragodidaktickd doporuceni pro vzdélavani dospélych.
Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné, 2017. s. 53.

151 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 37.

152 BERTL |.: Jak vzdélavat dospélé? Andragodidakticka doporuéeni pro vzdélavani dospélych. Usti
nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné, 2017. s. 56.

153 KALNICKY J.: Didakticky pfinos eduka&nich metod s vy$$i participaci edukanttl. Ostrava: Repronis
s.r.o., 2017, s. 9-10.
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hodnoceni podle hodnotového systému a soucasné tento systém vytvaret,
vyuzivani pro urcitou potfebu, pfevedeni do praxe,

zménu, pretvoreni, kombinovani s urcitymi jinymi ¢astmi, snahu o rekonstrukci
a zdokonalovani,

estetické vnimani, posuzovani a pocitovani,

formalni alternaci neboli transformaci do abstrakci ¢i metafor,

vyuziti jako signalu pro jiné jevy, €i stimulu pro jiné ¢innosti,

predstavivost v extrémnich, alternativnich az protikladnych podminkach,
neskuteénych kombinacich,

kombinace vSech predchozich dimenzi,

socialni interpretace a na zakladé pfedchozich dimenzi k vytvofeni socialnich

vztahd.
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7 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Teoreticka Cast této disertace se vénovala problematice vzdélavani
dospélych a motivace zen k navratu do vzdélavaciho systému na matefské nebo
rodiGovské dovolené, &i po jejim ukonéeni. Z toho divodu byly konceptualizovany
vychozi pojmy pouzité v této praci jako jsou vychova, vzdélavani, vzdélani, uceni,
celozivotni uceni a celozivotni vzdélavani, ale i vyu€ovani a teorie u€eni. Dale byla
pozornost vénovana specifikim vzdélavani dospélych, a jejich vnitfni a vnéjsi
motivaci a motivaénim faktorim, které dospélé vedou k ucasti na vzdélavacich
programech, a to vramci dalSiho vzdélavani. Proto byla vymezena praxe
vzdélavaciho procesu u nas, i v zahranici, formy a metody vzdélavani, ale i bariéry,
které mohou dospé&lym branit. Uzk& pozornost byla nasledn& zaméfena na Zeny na
matefské a rodiCovské dovolené, které jsou dle odborné literatury specifickou
skupinou vzdélavani dospélych. Matky totiz ¢asto plIni dvoji role Zeny
a zaméstnankyn&, a maji omezené moznosti vzdélavani, jak potvrzuji mnozi
odborni autofi.

Zavérem teoretické Casti Ize shrnout, ze jsme dospély k zavérim, kdy
,Soucasna spoleCnost klade na své Cleny — na nas, na jedince — stale vétsi naroky.
Ne nepravem ziskala pfivlastek turbulentni, neklidna &i hyperkonkurenéni. Stalé
zmény, se kterymi se musi Clovék i spole¢nost vyrovnavat, vyznamné ovliviuji
fungovani firem i statu. Socialni a hospodarské zmény modifikuji rovnéz i edukacéni
(vychovné — vzdélavaci) procesy a celkovou edukacni realitu. UrCuji pozadavky na
vystupy a uceni, ovlivhuji tvorbu a inovace didaktickych metod, méni cile a obsah
vzdélavani ve vSech etapach pocatecniho (formalniho, Skolniho) vzdélavani. Stejné
vyznamné meéni i pfistup k dalSimu vzdélavani, tedy vzdélavani dospélych. Kazdy
z nas proSel v dospélém véku néjakym vzdélavacim procesem. Kazdy z nas se
setkal s néjakou formou &i metodou pfenosu informaci, znalosti €i dovednosti.
S n&jakou formou bezdé&tného nebo intencionalniho u€eni. Vyznam vzdélavani
dospélych je vdnesSni spoleCnosti na jednu stranu deklarovan, na druhou
podcefiovan. Je reflektovan jako jedna z oblasti evropského integracniho procesu,
ale i jako politika, pfFistup k Zivotu, Zivotni styl... Vztah jedince a spole¢nosti, stejné
jako pfistup ke vzdélavani a u€eni se staly kliCovou otazkou pocCatku 21. stoleti.
Problematika vzdélavani dospélych je jednim z aktualnich témat soucasnosti.
Vyzaduje propojeni poznatk(l teoretickych i praktickych, a to hned z nékolika

védnich obor(. Multidisciplinarni charakter andragogické védy je v soucCasné
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globalizované spole€nosti vice nez ziejmy. Stejné jako nemlzeme ignorovat vliv
politiky a ekonomické sféry na soucasné déni ve vzdélavani dospélych, nemizeme
si nev§imat pokusl o ideologické a lobbistické manipulace. K hlavnim orientaénim
bodim patfi ucici se a znalostni spole¢nost, na znalostech zalozena ekonomika
apod. Ale i jako nastroje rozvoje jedince v podnikovém (firemnim) prostfedi, ktery
pfispiva k udrzitelnému rlstu konkurenceschopnosti a kvalité zZivota. Odborna
vefejnost hovofi o dullezité uloze vzdélavani v dospélosti, souCasné vsak
upozornuje, Ze této problematice je u nas vénovano mnohem méné pozornosti nez
v zahrani€i, kde se vzdélavani dospélych stalo nedilnou soucasti aktivniho Zivota
ob&anl a rovnéz jednotlivé narodni koncepce celozivotniho vzdélavani dospélych
byvaji propracovanéjsi. Chybi i aktivngjsi role statu pfi stanoveni pravniho ramce
pro vzdélavani dospélych a nastaveni efektivniho systému vicezdrojového
financovani. Avsak i tyto koncepty a pfistupy maji své slabé stranky a limity.
Samotna analyza problematiky dalSiho vzdélavani (resp. vzdélavani dospélych)
musi vychazet z obecnéjsiho rozboru hlavnich principl a charakteristik vzdélavacich
aktivit v dospélé etapé zivota Clovéka. Tyto aspekty jsou v soucasné dobé ovlivnény
zejména evropskym integraénim procesem a evropskym fenoménem druhé poloviny
20. stoleti, kterym je celozivotni uceni (lifelong learning) a vSezivotni uceni (lifewide
learning). V evropskych strategiich byl tento celostni a koncepcéni pfistup vyjadien
uznanim vsezivotniho u€eni, nutnosti jeho podnécovani a kapitalizace. Lidé tak jako
tak ziji svGj mimopracovni zivot a mnohdy jej uplatfiuji aktivitami, z nichz mnohé
vedou ke zvy3eni neformalni a informalni kvalifikace s vyraznou primarni sloZkou

zajmovou a obc¢anskou. 1>

154 VETESKA J., SALIVAROVA J.: Vzdélavani dospélych: prileZitosti a Uskali v globalizovaném svété.
Praha: EDUCA SERVICE ve spolupraci s Univerzitou Jana Amose Komenského, 2013, s. 13-14.
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8 METODOLOGIE VYZKUMU

8.1 Cil vyzkumu a feSeny problém

Cilem vyzkumu, ktery jsem pro potieby mé diserta¢ni prace zvolila je
zjistit motivacni faktory zen k navratu do vzdélavaciho systému v pribéhu a
po ukonéeni materské a rodi¢ovské dovolené. Tento cil je stanoven s ohledem
na vysledky teoretické Casti disertace, kdy bylo zjiSténo, ze zeny na matefské nebo
rodiCovské dovolené se ve snaze o zlepSeni rodinného rozpoctu snazi zvySovat
svoji kvalifikaci, nebo si ji udrzet, nebo se chtéji vénovat i jiné €innosti nez jen péci o
dité, tedy seberozvoji, zdokonalovani a vzdélavani. V mezinarodnim kontextu mame
v Ceské republice vyrazné nadstandartni délku rodi¢ovské dovolené, kdy Zzeny zcela
prerusuji pracovni drahu a setrvavaji doma. Bohuzel na trhu prace je nedostate¢né
mnozstvi flexibilnich Gvazkl, a nedostateCna nabidka vzdélavani pro tuto
specifickou skupinu zen. Podil aktivnich zen s malymi détmi je u nas jednim
skute€nost motivaci Zen k dalSimu vzdélavani?

StéZejni otazkou je, zda se Zeny na matefské &i rodiCovské dovolené chtéji
vzdélavat a ucit. Jestlize chtéji a maji vuli, tak o jaké vzdélavani a u€eni maji zajem?
O jakou oblast vzdélavani maji zajem? Jedna se o vzdélavani formalni, neformaini,
nebo jen informalni u€eni? Jakym zpusobem se Zeny na matefské, nebo rodi¢ovské
dovolené vzdélavaji a uci? Co je hlavni motivaéni faktor pro jejich rozhodnuti
k navratu do vzdélavaciho systému. Zda se jedna o faktor spole€ensky, pracovni,
osobni? A jaké jsou hlavni divody, pokud se Zeny na materské, nebo rodiCovské
dovolené nevzdélavaji a neuci? Je to nemotivovanost, nebo financni bariéra? Jaké
jsou nejCastéjsi bariéry pro zeny, které se nevzdélavaji a neuci. Vede nedostate¢na
nabidka péCe o déti ke ztraté motivace se vzdélavat? Tyto vSechny oblasti jsou

feSenym problémem empirické ¢asti prace.

8.2 Navrh reSeni a zvolena metoda

Navrhem feSeni je za pomoci kvantitativni vyzkumné metody analyzovat
motivaci Zeny knavratu do vzdélavaciho systému v pribéhu a po ukonceni
matefské a rodiCovské dovolené. Tato metoda je vybrana z toho dlvodu, Ze chci
ziskat konkrétni a validni postoje samotnych Zen na matefské a rodiCovské

dovolené, nebo té€sné po jejich ukonceni, které se dotykaji dalSiho vzdélavani,
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a které mohu pomoci absolutnich a relativnich ¢etnosti vyhodnotit. Mnou uréenou
metodologii kvantitativniho Setfeni pro sbér dat je dotaznik o 26 otazkach zaméreny
na matky. Dotazovani je nejCastéjSi metoda, kterou Ize charakterizovat jako zplUsob
shromazdovani informaci od respondentl (dotazovani subjekt(l), a na to na zakladé
predkladanych otazek.'*> V této disertaci je pouzit online dotaznik. Tato forma je
zvolena z davodu kontinuity, jelikoz prevazna c¢ast vyzkumu byla provadéna
v obdobi vladnich opatfeni proti onemocnéni COVID-19, kdy pfimy kontakt
s respondenty fyzicky nebyl mozny, ackoli fyzicky kontakt je z mnoha davodu
vhodné;jsi.

Vysledky  vyzkumného Setfeni pfedkladam vramci interpretace
analyzovanych dat. Vysledna zjisténi porovnam s teorii a dosavadnimi vyzkumy,
které byly vtéto oblasti zjiStény a provedeny. Dale popiSi svij vlastni nazor
k danému Setfeni a vysledkl z néj vzeslych. Popisi, jaky je hlavni motivaéni faktor
pro matky, které se vracejici do vzdélavaciho systému, a zodpovim vyzkumné
otazky. Vystupem prace bude konfrontace zjisténi s dosud ziskanymi poznatky

a navrhy pro dal$i zkoumani, ¢i novou diskuzi.

8.3 VO ajejich operacionalizace

Hlavni vyzkumna otazka (dale jen HVO) disertace zni: Jaké jsou motivacni
faktory zen k navratu do vzdélavaciho systému v priibéhu a po ukonéeni materské a
rodiCovské dovolené? Tato HVO je dale rozpracovana do podoby 7 dil€ich
vyzkumnych otazek s naslednou operacionalizaci (Viz Tabulka 20).

1 dil€i VO — Jaka je struktura zen?

2 diléi VO -V jaké mife se Zeny na matefské a rodi¢ovské dovolené, nebo po jejim
ukoné&eni vzdélavaiji?

3 diléi VO — Co Zeny motivuje ke vzdélavani?

4 dil€i VO — Jaké vzdélavani zenam vyhovuje?

5 dil€i VO — Co ucast na vzdélavani zenam dava?

6 dil€i VO — Co brani Zenam se vzdélavat?

7 diléi VO — Jaka je souCasna situace v oblasti motivace zen ke vzdélavani?

8 diléi VO — Jak Zeny motivuje online vzdélavani?

9 diléi VO — Jaky vliv maji socialni sité na vzdélavani zen?

155 PRUCHA J.: Andragogicky vyzkum. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014, s. 114.
106



Tabulka 20 Operacionalizace VO

1 dil¢i VO — Jaka je struktura zen? 1. Kolik Vam je let?

2. Jaké je VaSe nejvy3Si ukoncené
vzdélani?

3. Jste na matefské/rodiCovské
dovolené?

2 dili VO — V jaké mife se zeny na | 4. Vzdélavate se/vzdélavala jste se

mateiské a rodicovské dovolené, béhem matefské ¢&i rodicovské

nebo po jejim ukonéeni vzdélavaji? dovolenég, nebo vzdélavate
se/vzdélavala jste se po ukonc&eni
materské Ci rodiCovské dovolené?

3 diléi VO - Co zeny motivuje ke | 5. Co Vas motivovalo se vzdélavat?

vzdélavani?

4 dilcéi VO — Jaké vzdélavani zenam Jak jste se vzdélavala?

vyhovuje? Jakou formou jste se vzdélavala?

8. Jaky zpusob vzdélavani Vam
vyhovoval?

5 diléi VO — Co u€ast na vzdélavani | 9. Co Vam ucCast na vzdélavani
zenam dava? pfinesla?

6 dilci VO — Co brani zenam se | 10. Co Vam branilo se vzdélavat?
vzdélavat?

7 diléi VO — Jaka je sou€asna situace | 11. Jaké vzdélavaci oblasti by Vas
v oblasti motivace zen ke vzdélavani? motivovaly k dalSimu vzdélavani?

12. Jaka témata v oblasti vzdélavani by
Vas nejvice zajimala?

13. Jak Vas ovlivnila covidova doba?

14. Jaky by byl Vas hlavni motivacni
faktor pro rozhodnuti k navratu do
vzdélavaciho systému?

15. Jaky z aktudlnich trendd by Vas
motivoval k rozhodnuti k navratu do
vzdélavaciho systému?

16. Jak byste se charakterizovala?

17. Jaké vzdélavani preferujete?

18. Co Vas pfi rozhodovani

0 vzdélavani nejvice ovliviiuje nebo
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co by Vas ovliviiovalo?

8 diléi VO — Jak zeny motivuje online | 19. Jak moc Vas motivuje moznost

vzdélavani? online  vzdélavani  k rozhodnuti
k navratu do vzdélavaciho systému?

20.Jak moc Vam vyhovuje, Ze je
e-learning do znacné miry
samostudiem?

21.Jaké online vzdélavaci aktivity
preferujete?

22.Co Véas na online vzdélavani
motivuje?

23.Co Vas od online vzdélavani

odrazuje?

9 dil¢i VO — Jaky vliv maji socialni sité | 24. Jaky vliv maji nebo méli socialni sité

na vzdélavani zen? na Vase vzdélavani?

25. Které socialni sité nejvice ovlivAauji
Vas postoj ke vzdélavani?

26.V ¢em Vas ovliviuje Instagram?

8.4  Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem jsou Zeny, které jsou dle odborné literatury specifickou
skupinou vzdélavani dospélych. Zkoumanym vzorkem jsou konkrétné Zeny na
matefské ¢i rodiCovské dovolené, nebo Zeny, které ukoncily matefskou Ci
rodi¢ovskou dovolenou, a to bez ohledu na jejich lokalitu. Zkouman je pouze vék
a nejvySsi ukoncené vzdélani, protoze z teoretické Casti a dostupnych vyzkumu
vyplynulo, Ze obecné& maji vice pfileZitosti zeny s vyS$Sim vzdélanim, coz bude
vyzkumem ovéfovano.

Zeny na matefské a rodi¢ovské dovolené, nebo t&sné po jejim ukon&eni jsou
vybrany jednak s ohledem na charakter a cil prace, ale také proto, ze jsem sama
matkou, ktera se Uc€astnila a stale Ucastni na formalnim vzdélavani, a ktera se
domniva, Ze celoZivotni vzdélavani, je nezbytnou soucasti kazdého ¢lovéka, a to
z mnoha duvodul. Jelikoz je zivotni faze matefské a rodiCovské dovolené Casové
omezenou, proto se z mého pohledu jedna o velmi zajimavou vyzkumnou skupinu.

Osloveno je vramci vyzkumného Setfeni 100 zen, jejichz vybér probihal
online, a jedinym kritériem byla uC€ast na matefské nebo rodiCovské dovolené, nebo

jeji nedavné ukonceni - tj. do 2 let. 100 zen tedy predstavuje 100 % respondentek.
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9 INTERPRETACE ANALYZOVANYCH DAT

Analyzovana data jsou interpretovana vramci tabulkového, grafického

i deskriptivniho vyhodnoceni.

Interpretace vyslednych dat 1. dotaznikové otazky

Podoba otazky: Kolik Vam je let?

Tabulka 21 Interpretace vyslednych dat 1. dotaznikové otazky

Oznaceni Vycet odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

a. Méné jak 25 let R 10 10%
b. 25- 34 |et 31%
C. 35-44 let 43%
d. Vice jak 44 let 16%
Celkem 100 100%

Vyzkumného Setfeni se zucastnily prevazné zeny ve vékoveé kategorii 35
az 44 let (. 43 % respondentek), a ve véku 25 az 34 let (tj. 31 % respondentek).

Jak vyplynulo z vysledkd teoretickych vychodisek, tak pravé tyto zeny maji

respondentek tvofily Zeny do 25 let véku a nad 44 let, jak je patrné z Grafu 1.
Graf 1 Relativni ¢etnost odpovédi - 1. otazka

Ma. Ménéjak25let mb.25-34let MWc.35-44let MWd. Vicejak 44 let
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Interpretace vyslednych dat 2. dotaznikové otazky

Podoba otazky: Jaké je Vase nejvyssi ukonéené vzdélani?

Tabulka 22 Interpretace vyslednych dat 2. dotaznikové otazky

Oznaceni Vycet odpovédi Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost

a. Zakladni vzdélani 0 0%
b. Stfedni odborné bez maturity - 21 21%
C. Stfedni odborné s maturitou - 29 29%
d. Stfedni vSeobecné s maturitou - 16 16%
e. Vyssi odborné vzdélani - 17 17%
f. Vysokoskolské vzdélani B | 17 17%
Celkem 100 100%,

Nejvice respondentek, které se zucastnily online dotaznikového vyzkumu,
ma stfedni vzdélani (fj. 76 % Zen). Ostatnich 17 % Zen ma vy33i odborné vzdélani

a 18% vysokoskolské vzdélani, jak je patrné z Grafu 2.

Graf 2 Relativni ¢etnost odpovédi - 2. otazka

M 2. Zakladni vzdélani M b. Stiedni odborné bez maturity
MW c. Stfedni odborné s maturitou  Md. Stfedni vSeobecné s maturitou

W e. Vy5Si odborné vzdélani W f. Vysokoskolské vzdélani
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Interpretace vyslednych dat 3. dotaznikové otazky

Podoba otazky: Jste?

Tabulka 23 Interpretace vyslednych dat 3. dotaznikové otazky

Oznaceni Vycet odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

a. Na materské dovolené -:| 29 29%
b. Na rodic¢ovské dovolené - 47| 47%
C. Zpatky v pracovnim procesu - | 24 24%
Celkem 100 100%,

Z vysledkl je patrné, Ze nadpoloviéni vétSina respondentek je stale na
matefské nebo rodiovské dovolené. Jak lze vidét z Grafu 3, tak 47 % zen je na
rodicovské dovolené, 29 % Zen na matefské dovolené a 24 % zpatky v pracovnim

procesu.

Graf 3 Relativni ¢etnost odpovédi - 3. otazka

M a. Na matefské dovolené M b. Na rodicovské dovolené

M c. Zpatky v pracovnim procesu
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Interpretace vyslednych dat 4. dotaznikové otazky

Podoba otazky: Vzdélavate se/vzdélavala jste se béhem matefské C&i
rodicovské dovolené, nebo vzdélavate se/vzdélavala jste se po ukonéeni matefské

¢i rodiGovské dovolené?

Tabulka 24 Interpretace vyslednych dat 4. dotaznikové otazky

Oznaceni Vycet odpovédi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost

a. Ano 57%
b. Ne BB | 43 43%
Celkem 100 100%,

Z Grafu 4 jasné vyplyva, Zze 57 % Zen se béhem matefské nebo rodiCovské
dovolené vzdélavalo nebo stale vzdélava, nebo se vzdélavaly &i vzdélavaji po
ukonceni této dovolené. Ostatnich 43 % Zen se vzdélavani nevénovalo. Témto
Zenam jsou proto uréeny az otazky €. 10-26. V nasledujicich otazkach odpovidaly
jen Zeny, které maji se vzdélavanim pfi ditéti zkuSenosti, a mohou tak odpovédét na
hlavni vyzkumnou otazku prace: Jaké jsou motivac¢ni faktory Zen k navratu do
vzdélavaciho systému v pribéhu a po ukonceni matefské a rodiCovské dovolené?

Je mozné podotknout, Ze se jedna pfedevsim o Zeny s vySSim vzdélanim.

Graf 4 Relativni ¢etnost odpovédi - 4. otazka

Ma. Ano Mb.Ne
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Interpretace vyslednych dat 5. dotaznikové otazky

Podoba otazky: Co Vas motivovalo se vzdélavat?

Tabulka 25 Interpretace vyslednych dat 5. dotaznikové otazky

Oznaceni Vycet odpovédi Absolutni ¢etnost  Relativni Cetnost

a. Vlastni potfeba a chut | 1 50 21%
b. Potreba uznani t 53| 22%
C. Ziskani socialnich kontaktd r 31 13%
d. Nové socialni podnéty ' 31 13%
e. Profesni dGvody [ B | 35 15%
f. Snaha participovat na komunalnim a politickém Zivoté [| 5 2%
g. Vnéjsi ocekavani rodiny, pratel nebo zaméstnavatele I:l 10 4%
h. Kognitivni zajmy B 6 2%
i Racionalni vyuZziti Casu [ | 18 8%
j. Jiné motivy 0 0%
Celkem 239 100%,

V ramci této otazky mohly Zzeny zvolit z vice odpovédi, pfi¢emz respondentky
nejvice motivovala ke vzdélavani pfi ditéti potfeba uznani (tj. 22% podil odpovédi),
a vlastni potfeba i chut (tj. 21% podil odpovédi). Jedna se tedy o vykonové a citové
potfeby, které skoro vSechny Zeny, jez se zuCastnily néjakého vzdélavani,
potfebovaly uspokojit. Castym motivem byly i profesni ddvody neboli ziskani
profesnich kompetenci (fj. 15% podil odpovédi), nebo potieba ziskani novych
socialnich podnétu (j. 13% podil odpovédi), ¢i novych socialnich kontaktd (tj. 13%
podil odpovédi). Méné pak Zeny motivovalo o€ekavani komunity, rodiny, pratel,
kognitivni zajmy nebo potfeba racionalniho vyuziti Casu.

Lze zhodnotit, Ze motivace zen je dana uznanim, vlastni touhou a potfebou,
nebo motivace dana dusledek ztraty socialni prestize, zaméstnani nebo orientace
v oboru, €i dokonce negativhim hodnocenim nebo nezajmem ¢&i neuspéchem, jak
uvadi i Veteska a Vacinova (2011). V tomto pfipadé praxe potvrzuje teorii.’>® Navic
jak uvadi Zormanova (2011), dospéli jedinci jsou nejvice motivovani svymi vysledky
a subjektivnim pocitem svych schopnosti v oblasti u¢eni,’®” coz je ziejmé i pripadem
respondentek. Mohu také zhodnotit, Ze vzdélavani je pro Zzeny vice nez prostfedek
ke zvySeni kvalifikace €i uplatnitelnosti na trhu prace, prostifedek k seberozvoiji

a spoleenskému uznani, které potfebuiji.

156 VETESKA J., VACINOVA T. a kol.: Aktualni otazky vzdélavani dospélych Andragogika na prahu 21.
stoleti. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 72.
157 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 47.
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Graf 5 Relativni ¢etnost odpovédi - 5. otazka
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Interpretace vyslednych dat 6. dotaznikové otazky

Podoba otazky: Jak jste se vzdélavala?

Tabulka 26 Interpretace vyslednych dat 6. dotaznikové otazky

Oznaceni Vycet odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

a. Vecerni studium 75%
b. Dalkové studium B 10 18%
c. Distan¢ni studium H 2 3%
d. Kombinované studium H 2 1%
e. Externi studium 0 0%
f. Jinak 0 0%
Celkem 57 100%,

NejCastéji vyuzivaly nebo stale vyuzZivaji respondentky vecerni
studium (tj. 75 %), anebo dalkové studium (tj. 18 %), jak je patrné z Grafu 6.
Dlvodem je zfejmé nutnost péce o déti a domacnost. Odpoveédi (tedy forma studia
uvedena v kolonce ,vyCet odpovédi“) jsou poplatné dobé&, kdy historicky
respondentku studovaly; tedy dle tehdejSiho pojmoslovi, resp. typu studia a jeho

pribéhu.

Graf 6 Relativni ¢etnost odpovédi - 6. otazka

M a. Vecerni studium M b. Délkové studium M c. Distanéni studium

B d. Kombinované studium M e. Externi studium mf. linak
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Interpretace vyslednych dat 7. dotaznikové otazky

Podoba otazky: Jakou formou jste se vzdélavala?

Tabulka 27 Interpretace vyslednych dat 7. dotaznikové otazky

Oznaceni Vycet odpovédi Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost

Formalni (Skolska) 23%
b. Neformalni (mimoskolska) 49%
c. Informalni (samouceni) 28%
Celkem 57 100%,

Zeny na &i po mateiské, nebo rodiovské dovolené se zajimaly o vSechny
formy vzdélavani, jak Ize vidét z vysledkd v ramci Grafu 7. Nejvice se vSak kloni
k neformalnimu typu vzdélavani neboli k mimoskolskému vzdélavani (tj. 49 %).
Popularni je i informalnimu u€eni (j. 28 %), a méné formalni vzdélavani (tj. 23 %).
Navic tyto vyzkumné vysledky koresponduji s vysledky teroristickych vychodisek, Ze
k formalnim formam vzdélavani se kloni pfedevSim zZeny s vy38im stupném jiz
dosazeného vzdélani.

Jedinou mozZnosti Zen na matefské a rodiCovské dovolené jsou dle
Zormanoveé (2017) kurzy neformalniho vzdélavani a samostudium, coz vysledky

vyzkumu jednoznacné potvrzuji.

Graf 7 Relativni ¢etnost odpovédi - 7. otazka

M a. Formalni (Skolska) M b. Neformalni (mimoskolska) M c. Informalni (samouceni)

116



Interpretace vyslednych dat 8. dotaznikové otazky

Podoba otazky: Jaky zpusob vzdélavani Vam vyhovoval?

Tabulka 28 Interpretace vyslednych dat 8. dotaznikové otazky

Oznaceni Vycet odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni cetnost

a. Prednagky 1 2 3%
b. Seminare [| 2 3%
C. Kurzy [| 2 4%
d. Webinare - 25 44%
e. E-learningy - 19 33%
f. Staze 0 0%
g. Worshopy I] 1 2%
h. Distanéni vzdélavani || 1 2%
i Samostudium l] 5 9%
j- Jiny zpUsob 0 0%
Celkem 57 100%,

Teorie tvrdi, ze Castymi formami vzdélavani pro Zeny na matefské nebo
rodicovské dovolené jsou webinafe, e-learningy.’®® Tuto skuteénost potvrzuji
i vysledky realizovaného vyzkumného Setfeni, nebot 44 % respondentkam
vyhovovaly webinafe a daldim 33 % respondentkam e-learningy, jak je patrné
z Grafu 8. Méné pak Zenam na matefské Ci rodiCovské dovolené, Ci po jejim
ukonc€eni vyhovovalo samostudium (9 %), a ostatni offline formy vzdélavani jako
kurzy (4 %), prednasky (3%), seminafe (3 %), workshopy (2 %), €i distan¢ni
vzdélavani (2 %).

Graf 8 Relativni ¢etnost odpovédi - 8. otazka

M a. Prednagky
M b. Seminafe
W c. Kurzy
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Interpretace vyslednych dat 9. dotaznikové otazky

Podoba otazky: Co Vam ucast na vzdélavani pfinesla?

Tabulka 29 Interpretace vyslednych dat 9. dotaznikové otazky

Oznaceni Vycet odpovédi Absolutni cetnost Relativni ¢etnost

a. Usnadnéni navratu do prace .:| 21 15%
b. MozZnost kariérniho rdstu I:J 9 6%
c. ZvySeni konkurenceschopnosti na trhu I:| 8 6%
d. Aktivizaci k samostatné vydéle¢né Cinnosti D 7 5%
e. Seberealizaci 38| 26%
f. Racionalni vyuZiti ¢asu I 13 9%
g. Nové dovednosti a znalosti . | 19 13%
h. Nové socidlni kontakty - 28 19%
i Jiné 0 0%
j. Nic 1 2 1%
Celkem 145 100%

Respondentky dale poukazovaly na pfinosy vzdélavani, jak lze vidét
z vysledkd v ramci Grafu 9, pfi€emz mohly uvadét vice pfinosl. NejvétSim pfinosem
pro né je seberealizace (tj. 26 % podil odpovédi), nové socialni kontakty (tj. 19 %
podil odpovédi), a usnadnéni navratu do prace (ij. 15% podil odpovédi). O¢ekavani
tedy jasné koresponduji s motivy ke vzdélavani, které respondentky uvadély.
| z vysledku teoretickych vychodisek vyplynulo, Zze v Ceském prostiedi se nabizeji
Zzenam na matefské a rodiCovské dovolené vzdélavaci kurzy usnadrujici navratu do
prace, které tedy zZena ocenuji. Podle jinych vyzkumiU zvySuje vzdélavani
i konkurenceschopnost zen na trhu, Ci je aktivizuje k samostatné vydéle¢né

¢innosti,**® coz si mysli jen 15 Zen.

159 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 50-52.
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Graf 9 Relativni ¢etnost odpovédi - 9. otazka
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Interpretace vyslednych dat 10. dotaznikové otazky

Podoba otazky: Co Vam branilo se vzdélavat?

Tabulka 30 Interpretace vyslednych dat 10. dotaznikové otazky

Oznaceni Vycet odpovédi Absolutni cetnost  Relativni cetnost

a. Nedostatec¢na nabidka vzdélavani [| 2 1%
b. Nizka dostupnost dalsiho vzdélavani v dané lokalité . 15 9%
c. Nedostate&na nabidka hlidani [ 38 24%
d. Nevyhovuijici formy studia 0 0%
e. Nedostatek financnich prostifedkd I:‘ 7 4%
f. Nedostatek ¢asu L | 20 13%
8. Rodinné povinnosti - péce o déti a jiné zavislé osoby l | 19 12%
h. Rodinné problémy [| 3 2%
i Nedostatecné silna vile 12 8%
j. Obavy ze studia a jeho naro¢nosti 12 8%
k. Nizka dlvéra ve své schopnosti l:| 10 6%
I Nedostatek psychické podpory I:‘ 8 5%
m. Jiné priority, jakymi je traveni ¢asu s prateli ¢i rodinou ﬂ 2 1%
n. Spatné osobni zkusenosti se systémem vzdélavani nebo $koleni I:| 11 7%
Celkem 159 100%,

Z vysledkl v ramci Grafu 10 vyplyva, Ze zeny se potykaji jak s vnitfnimi, tak
i vnéjSimi bariérami, pfi¢emz zeny mohly volit vice mozZnosti bariér. NejCastéjSim
problémem, o kterém se hovofilo i v teoretické Casti této disertace, je hlidani déti,
pokud se Zena rozhodné vzdélavat. | kdyz mnoho projektd nabizi zenam pomoc
s hlidanim v podobé& mini Skolek &i détskych koutk(,'° tak 1/3 respondentek ma
nedostateCnou nabidku hlidani. Mezi dalSi problémy patfi nedostatek ¢asu, rodinné
povinnosti, nebo nizka dostupnost dalSiho vzdélani v dané lokalité. Nékteré Zeny
maji i obavy ze studia, ze svych nizkych schopnosti nebo maji nedostate¢nou silnou
vuli. Tyto pocity jsou pfitom u Zen na matefské nebo rodiovské dovolené zcela
pfirozené. Zajimavym zjisténim je, Ze 2adna zZen neuvedla jako bariéru

nevyhovujici formy studia, kterych je tedy na ¢eském trhu evidentné dostatek.

160 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 50-52.
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Graf 10 Relativni ¢etnost odpovédi - 10. otazka
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Interpretace vyslednych dat 11. dotaznikové otazky

Podoba otazky: Jaké vzdélavaci oblasti by Vas motivovaly k dalS§imu

vzdélavani?

Tabulka 31 Interpretace vyslednych dat 11. dotaznikové otazky

Oznacdeni Vycet odpovédi Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost
Obtanské vzdélévani | 19 9%

a.
b. Zajmové vzdélavani - 51 25%
C. Profesni zvySovani kvalifikace - 58 29%
d. Rekvalifikace - 43 21%
e. Podnikové vzdélavani B 12 6%
f. Rodinné vzdélavani . 21 10%
g. Jiné 0 0%
h. Zadné 0 0%
Celkem 204 100%

Z vysledkl vramci Grafu 11 je patrné, ze respondenty mohly vicekrat
odpovédét. Nadpolovi¢ni vétsSina z nich pfitom uvedla, Zze k dalS§imu vzdélavani by je
nejvice motivovalo profesni zvySovani kvalifikace (tj. 29% podil odpovédi), zajmové
vzdélavani (tj. 25% podil odpovédi), Ci rekvalifikace (tj. 21% podil odpovédi).

Mnohem méné by je pak motivovalo rodinné, podnikové nebo ob&anské vzdélavani.

Graf 11 Relativni ¢etnost odpovédi - 11. otazka
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Interpretace vyslednych dat 12. dotaznikové otazky

Podoba otazky: Jaka témata v oblasti vzdélavani by Vas nejvice zajimala?

Tabulka 32 Interpretace vyslednych dat 12. dotaznikové otazky

Oznaceni Vycet odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
a. Podnikani | | 12 11%
b. Pocitacova gramotnost I] 9 8%
c. Sebeprezentace - 49 46%
d. Pracovni pravo Ij 9 8%
e. Slad'ovéni rodinnych a zdjmovych povinnosti - 20 19%
f. Jind 0 0%
g Zadn [ 8 8%
Celkem 107 100%

V Ceské praxi jsou nejcastéji nabizeny vzdélavaci oblasti jako podnikani,
pocCitaCova gramotnost, sebeprezentace, pracovni pravo, sladovani rodinnych
a pracovnich povinnosti.'®® Respondentky ov8em nejvice v oblasti vzdélavani
zajima sebeprezentace a sladovani rodinnych a zajmovych povinnosti, jak je patrné
z Grafu 12. Dle mého nazoru je to dano nadstandartni délkou rodi¢ovské dovolené

oproti ostatnim zemim.

Graf 12 Relativni ¢etnost odpovédi - 12. otazka
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Interpretace vyslednych dat 13. dotaznikové otazky

Podoba otazky: Jak Vas ovlivnila covidova doba?

Tabulka 33 Interpretace vyslednych dat 13. dotaznikové otazky

Oznaceni Vycet odpovédi Absolutni cetnost  Relativni ¢etnost

a. Musim projit rekvalifikaci 23%
b. Musim se vzdélavat kvili zméné trhu prace 19 19%
c. Nasla jsem cestu k online vzdélavani 31 31%
d. Nasla jsem efektivni zplsob traveni volného ¢asu 14 14%
e. Musela jsem vzdélavani ukoncit 13 13%
f. Nijak 0 0%
g. Jinak 0 0%
Celkem 100 100%,

Velmi zajimavym zjisténém této disertace je vliv covidu na dalSi vzdélani zen
na matefské & rodicovské dovolené. Zadna z Zen totiz neuvedla, Zze by se ji
covidova doba nijak nedotkla, jak je patrné z Grafu 13. 31 % respondentek uvedlo,
ze vlivem covidu si naslo cestu k online vzdélavani. DalSich 23 % respondentek
uvedlo, ze musi z dlvodu zmén na trhu prace projit rekvalifikaci, nebo se ze
stejného davodu musi vzdélavat (fj. 19 % respondentek). DalSich 14 % naslo se
vzdélavanim efektivni zplasob traveni volného ¢asu, a 13 % zZen muselo vzdélavani
ukoncit. Ty Zeny, které se tedy pfi matefské nebo rodiCovské dovolené, Ci po jejim
ukonc€eni nevzdélavaly, tak se nyni vzdélavat budou muset. Dle mého nazoru, se

diky covidu budou lidé masové rekvalifikovat.

Graf 13 Relativni ¢etnost odpovédi - 13. otazka
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Interpretace vyslednych dat 14. dotaznikové otazky

Podoba otazky: Jaky by byl Vas hlavni motivacni faktor pro rozhodnuti

k navratu do vzdélavaciho systému?

Tabulka 34 Interpretace vyslednych dat 14. dotaznikové otazky

Oznaceni Vycet odpovédi Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost

a. Spolecensky faktor |] 2 2%
b. Pracovni faktor - 24 24%
C. Osobni faktor - 31 31%
d. 7adny, nejsem motivovand L. 43| 43%
Celkem 100 100%

Za hlavni motivacni faktor respondentek pro rozhodnuti k navratu do
vzdélavaciho systému lze povazovat osobni nebo pracovni faktor (tj. 55 % Zen).
Daldich 43 % Zen motivovanych neni, a vzdélavaly by se jen, pokud by ze
spolecenskych nebo pracovnich ddvodd musely, jak je patrné z vysledkd v ramci
Grafu 14.

Graf 14 Relativni ¢etnost odpovédi - 14. otazka

M a. Spolecensky faktor M b. Pracovni faktor

M c. Osobni faktor W d. 7adny, nejsem motivovana
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Interpretace vyslednych dat 15. dotaznikové otazky

Podoba otazky: Jaky z aktualnich trendd by Vas nejvice motivoval

k rozhodnuti k navratu do vzdélavaciho systému?

Tabulka 35 Interpretace vyslednych dat 15. dotaznikové otazky

Vycet odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

a. Mobilni u¢eni (mobile learning) I:| 6 6%
b. Socialni sité 1 5 5%
c. Online kurzy a prednasky - 49 49%
d. V3echny formy distan¢niho vzdélavani H 2 2%
e. Zadny z uvedenych B | 38 38%
Celkem 100 100%

Za hlavni trend, ktery by respondentky motivoval pro rozhodnuti k navratu do
vzdélavaciho systému, jsou online kurzy a pFfednasdky (ij. 49 % Zen). Online
vzdélavani by pfitom motivovalo nékteré z Zen, které v pfedchozich otazkach tvrdily,
Ze motivované nejsou. Jak je patrné z Grafu 15, tak mobile learning, socialni sité

a vSechny formy distanéniho vzdélani pak uvedlo nepatrné procento respondentek.

Graf 15 Relativni ¢etnost odpovédi - 15. otazka
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Interpretace vyslednych dat 16. dotaznikové otazky

Podoba otazky: Jak byste se charakterizovala?

Tabulka 36 Interpretace vyslednych dat 16. dotaznikové otazky

Vycet odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

a. Prizplsobiva a optimisticka -:| 15 15%
b. Vznétliva a impulzivni 20%
c. Pomala avahava 31%
d. Ndladova aZ pesimisticka 34%
Celkem 100 100%

Jak je patrné z Grafu 16, tak ve struktufe respondentek je temperamentové

rozlozeni pomérné vyrovnané. Chovani zZen pfi rozhodovani o vzdélavani totiz do

velké miry ovliviiuje typologie ucastnikl vzdélavani neboli Zen na matefské

a rodi¢ovské dovolené, jak vyplynulo z teoretickych vychodisek. Proto Ize zhodnotit,

Ze nejvice jsou oslovené respondentky naladové az pesimistické (fj. 34 %

melancholické), a pomérné vahavé (tj. 31 % flegmatické). Tato pasivita pfitom muaze

byt do velké miry ovliviiovana pravé jejich aktualni Zivotni situaci spojenou

s matefstvim. Ostatnich 20 % Zen se povazuje za cholerické a 15 % Zen za

sangvinické.

Graf 16 Relativni ¢etnost odpovédi - 16. otazka
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Interpretace vyslednych dat 17. dotaznikové otazky

Podoba otazky: Jaké vzdélavani preferujete?

Tabulka 37 Interpretace vyslednych dat 17. dotaznikové otazky

Vycet odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

a. Hodnotné, trvanlivé vzdélavani B 9 9%
b. Doméci vzdélavani a vyzkougené kurzy [ 30| 30%
c. Drahé kurzy . 14 14%
d. Levné varianty vzdélavani B 8 8%
e. Kratkodobé a zabavné vzdélavani I:| 5 5%
f.  Funkénost vzdélavani . 13 13%
g Zadné [ | 2 21%
Celkem 100 100%

Podle zjisténych vysledkul Ize zhodnotit, Ze Zeny, které maji dité a maji zajem

o vzdélavani (tj. 79 % respondentek), ponejvice projevuji zajem o domaci

vzdélavani a vyzkouSené kurzy, nikoliv o samostudium, na které poukazovaly dfive,

ale fizené vzdélavani (tj. 30 % Zen). Tyto Zeny jsou dle typologie dle Dundelové

(2012) zeny orientované na principy s nedostatkem zdrojd, orientujici se prevazné

na rodinny Zivot. Zeny s vy$8im vzdélanim orientované na stav s dostatkem zdroj(,

jeZ buduji kariéru, naopak preferuji drahé kurzy (fi. 14 % Zen). Zeny pratecké,

v jejichz stfedu zajmu je rodina, naopak preferuji funkénost vzdélavani (. 13 %

zen). Ostatni Zeny preferuji hodnotné, levné nebo kratkodobé vzdélavani, nebo

vubec zadné (ij. 21 % zZen), jak je patrné z Grafu 17.
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Graf 157 Relativni ¢etnost odpovédi - 17. otazka
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Interpretace vyslednych dat 18. dotaznikové otazky

Podoba otazky: Co Vas pfi rozhodovani o vzdélavani nejvice ovliviiuje nebo

co by Vas ovliviiovalo?

Tabulka 38 Interpretace vyslednych dat 18. dotaznikové otazky

Vycet odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

a Nazor rodiny D 10 5%
b. Ocekavani spole€nosti I] 5 3%
c. Ndazor pratel a znamych I] 5 3%
d. Ekonomicka situace - 31 17%
e. Vék (B 25 13%
f.  Zaméstnani - 35 19%
g. Vlastni motivace l 53] 29%
h. Nic B | 21 11%
Celkem 185 100%

Z vysledkd vramci Grafu 18 je patrné, Ze respondentky mohly vicekrat
odpovédét. Nadpolovicni vétSinu z nich pfitom ovliviuji vlastni motivy, vlastni
potfeby, pocity a mySleni (ij. 29 % podil odpovédi). Pfi rozhodovani o vzdélavani
dale nejvice Zeny s détmi ovliviiuje zaméstnani (ij. 19 % podil odpovédi),
ekonomicka situace (tj. 17 % podil odpovédi), nebo vék (tj. 13 % podil odpovédi)
jakozto vnimani sebe sama. Nejméné respondentky pfi rozhodovani o tom, zdali se
vzdélavat nebo ne, ovliviiuji nazory rodin, oCekavani spoleCnosti a nazory pratel
nebo znamych. Tyto vysledky potvrzuji tvrzeni Turéinkové (2007),'%? Ze Zeny na

matefské a rodi€ovské dovolené se ponejvice rozhoduji samy.

162 TURCINKOVA, J., a kol.: Rozhodovani a chovani spottebitele. Brno: Mendelova zemé&délska a
lesnicka univerzita, 2007, s. 19.
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Graf 18 Relativni ¢etnost odpovédi - 18. otazka
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Interpretace vyslednych dat 19. dotaznikové otazky

Podoba otazky: Jak moc Vas motivuje moznost online vzdélavani

k rozhodnuti k navratu do vzdélavaciho systému?

Tabulka 39 Interpretace vyslednych dat 19. dotaznikové otazky

Vycet odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

a. Velmi motivuje 39%
b. SpiSe motivuje - 23 23%
c. SpiSe nemotivuje .:| 12 12%
d. Vuibec nemotivuje Bl 5 5%
e. Jemitojedno l | 21 21%
Celkem 100 100%,

Moznost online vzdélavani motivuje k navratu do vzdélavaciho systému az
62 % respondentek, jak je patrné z Grafu 19. Online vzdélavani motivuje i tu Cast
Zen, které se béhem matefské nebo rodiCovské dovolené, Ci po jejim ukonceni

nevzdélavaly.

Graf 19 Relativni ¢etnost odpovédi - 19. otazka

Ma. Velmi motivuje Mh. SpiSe motivuje Mc.  SpiSe nemotivuje
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Interpretace vyslednych dat 20. dotaznikové otazky

Podoba otazky: Jak moc Vam vyhovuje, ze je e-learning do znacné miry

samostudiem?

Tabulka 40 Interpretace vyslednych dat 20. dotaznikové otazky

Vycet odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

a. Velmivyhovuje 31%
b. Spise vyhovuje 20 20%
c. Spise nevyhovuje 15 15%
d. Velmi nevyhovuje 9 9%
e. Jemito jedno | 25 25%
Celkem 100 100%,

Bohuzel, i kdyz respondentky moznost online vzdélavani velmi motivuje, tak
samostudium pfilis nepreferuji, coZz navazuje na 8. otazku, kde bylo zjisténo, Ze
Zzenam na materské ¢&i rodi¢ovské dovolené, Ci po jejim ukonéeni, méné vyhovovalo
samostudium. To vyhovuje okolo 51 % Zzen, jak je patrné z Grafu 20. Ostatni zeny
samostudium pfili§ nemotivuje, a to zejména z davodu potieby vlastni sebekazné.

Zeny preferuji fizené online vzdélavani nezli samostudium.

Graf 20 Relativni ¢etnost odpovédi - 20. otazka

Ma. Velmivyhovuje M b. Spise vwhovuje Mc. Spise nevyhovuje

Bd. Velminevyhovuje Me. le mito jedno
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Interpretace vyslednych dat 21. dotaznikové otazky

Podoba otazky: Jaké online vzdélavaci aktivity preferujete?

Tabulka 41 Interpretace vyslednych dat 21. dotaznikové otazky

Vycet odpovédi Absolutni cetnost Relativni cetnost

a Formalni prezentace a virtualni prednasky 8 28%
b. Online testy a simulace - 11 11%
c.  Virtualni spolupraci a chaty .:| 10 10%
d. Individudlni komunikaci - 30| 30%
e. Nic B | 2 21%
Celkem 100 100%,

Z vyctu online vzdélavacich aktivit preferuji respondentky prevazné formalni
prezentace a virtualni pfednasky (tj. 28 % Zen), nebo online testy (tj. 11 % zen), Ci
virtualni spolupraci a chaty (tj. 10 %). Individualni komunikaci pak preferuji pfevazné

melancholické Zeny (tj. 30 % Zen), jak je patrné z Grafu 21.

Graf 2116 Relativni ¢etnost odpovédi - 21. otazka
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Interpretace vyslednych dat 22. dotaznikové otazky

Podoba otazky: Co se Vas na online vzdélavani motivuje?

Tabulka 42 Interpretace vyslednych dat 22. dotaznikové otazky

Vycet odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

a Flexibilita - b8 23%
b. Vétsi moznost spoluprace s ostatnimi ucastniky 29 10%
C Multimedialni obsah 42 14%
d. Lze se vzdélavat i pfi praci a rodiné 76/ 26%
e Neni vazano mistem | 61 20%
f. Nic 20 7%
Celkem 296 100%,

Z vysledk vramci Grafu 22 je patrné, Ze respondentky mohly vicekrat
odpovédét. Nadpolovicni vétSinu z nich pfitom na online vzdélavani nejvice motivuje
moznost spojeni s rodinou a praci (tj. 26% podil odpovédi), flexibilita (tj. 23% podil
odpovédi), a Ze neni vazano mistem (tj. 20% podil odpovédi). Tyto odpovédi jsou
pIné logické, protoZze Zeny na matefské a rodiCovské dovolené, nebo kratce po ni,

pIni fadu roli, a vyhody online vzdélavani tedy naplno ocenuiji.
Graf 2217 Relativni ¢etnost odpovédi - 22. otazka
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Interpretace vyslednych dat 23. dotaznikové otazky

Podoba otazky: Co Vas od online vzdélavani odrazuje?

Tabulka 43 Interpretace vyslednych dat 23. dotaznikové otazky

Vycet odpovédi Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost

a Duraz na samostudium a sebekazen 44%
b. Anonymita 20 12%
c. Absence osobniho kontaktu 30 18%
d. Staticky obsah 15 9%
e. Nutnost zakladni IT gramotnosti 29 17%
Celkem 167 100%

Naopak od online vzdélavani zeny odrazuje Zeny diraz na samostudium
a sebekazen (tj. 44% podil odpovédi). Je nutné podotknout, Ze respondentky maji
vétSi problém se sebekazni nezli stim, Ze by online vzdélavani zahrnovalo ¢ast
jejich osobni participace. Méné& pak respondentky odrazuje absence socialniho

kontaktu, nebo nutnost zakladni IT gramotnosti, jak je patrné z Grafu 23.

Graf 18 Relativni ¢etnost odpovédi - 23. otazka
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Interpretace vyslednych dat 24. dotaznikové otazky

Podoba otazky: Jaky vliv maji nebo méli socialni sité na Vase vzdélavani?

Tabulka 44 Interpretace vyslednych dat 24. dotaznikové otazky

Vycet odpovédi Absolutni ¢etnost  Relativni cetnost

a.  Velky, poskytuji mi nabidku moZnosti vzdélavani, ze které si mohu vybrat .:| 13 13%
b.  UmoZniuji mi byt v kontaktu s ostatnimi Zenami, coZ mé motivuje I:‘ 8 8%
c Nabizi mi Siroké moZnost online vzdélavani, proto se u¢im . | 20 20%
d.  UmozZnuji mi sledovat odbornou komunitu, kterd mé vzdélava D 8%
e.  Umoznuji mi snadnéji studovat, sdilet, komunikovat, rozesilat vyzkumy apod. 1%
f.  Odrazuji mé od vzdélavani na materské a rodicovské dovolené, nejsem technicky typ 7%
g. Nevzdélavam se/nevzdélavala jsem se - 43| 43%
Celkem 100 100%.

Kormé online vzdélavani jsou vyzkumnym zajmem i socialni sité a jejich vliv
na vzdélavani Zzen na matefské a rodiCovské dovolené. Lze konstatovat, Ze na
oslovené respondentky maiji socialni sité vliv velky, a to az na 57 % z nich, jak je
patmé z Grafu 24. Socidlni sité jim nabizi Siroké moznosti online
vzdélavani (tj. 20 % respondentek), protoZe socialni sité jsou nastrojem vzdélavani,
a také nabidku vzdélavacich akci (tj. 13 % respondentek). Kromé toho socialni sité
nabizi prostor k navazovani kontaktli, prezentacim, diskuzim, ke sdileni, k rychlé
vyméné informaci a k mnohému jinému, jsou komunikacni platformu pro sdileni
informaci, jak vyplynulo z teoretické &asti prace dle Cerného a Matgjkové (2019).
Tuto skuteCnost potvrzuje az 8 % respondentek, které moznost kontaktu s ostatnimi
motivuje. Zeny motivuje i odbornd komunita na socidlnich sitich (. 8 %
respondentek), zejména moznost sledovat publikace, informace nebo aktivity

vyznamnych osobnosti ¢i autort v urcitém oboru.
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Graf 24 Relativni ¢etnost odpovédi - 24. otazka
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Interpretace vyslednych dat 25. dotaznikové otazky

Podoba otazky: Které socialni sité nejvice ovliviiuji Vas postoj ke

vzdélavani?

Tabulka 45 Interpretace vyslednych dat 25. dotaznikové otazky

Vycet odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

a Instagram 41%
b. Facebook lj 9 9%
c. Twitter - 16 16%
d. Youtube | 12 12%
e. Google+ 0 0%
f.  Linkedin 1 2 2%
g. Jiné 0 0%
h. 74dné | 20 20%
Celkem 100 100%,

Na postoj zen na matefské a rodiCovské dovolené ke vzdélavani ma nejvétsi
vliv Instagram (ti. 41 % respondentek), poté Twitter (ti. 16 % respondentek),
YouTube (tj. 12 % respondentek), a nejméné Facebook (tj. 9 % respondentek), jak

je patrné z Grafu 25.

Graf 25 Relativni ¢etnost odpovédi - 25. otazka
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Interpretace vyslednych dat 26. dotaznikové otazky

Podoba otazky: V €em Vas ovliviuje Instagram?

Tabulka 46 Interpretace vyslednych dat 26. dotaznikové otazky

Vycet odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni éetnost

a. Vpohledu na vzdélavani, Ze je dostupné;jsi a nikdy nekoncici H 1 1%
b. Prezentuje znamé osoby, které se do vzdélavani néjak zapojuji, coZ mé motivuje t 27 27%
c. Vosobnim rozvoji .:| 10 10%
d. Ukazuje mi Zeny, které zvladaji vzdélavani i na materské a rodi¢ovské, coZz mé motivuje t 28 28%
e.  Znejistuji mé v tom, jestli se vzdélavat na matefské a rodi¢ovské dovolené I 5 5%
f.  Vnicem [ T 29 29%
Celkem 100 100%

Instagram pfitom Zeny nejvice ovliviuje v tom, Ze jim ukazuje Zeny, které
zvladaji vzdélavani i na matefské a rodi€ovske, coz je motivuje ke vzdélavaci akci
(. 28 % respondentek). Zeny motivuji i vzory znamych osobnosti, které se
vzdélavaji (tj. 27 % respondentek), jak je patrné z Grafu 26. Lze proto zhodnotit, Ze
Instagram ma motivacni vliv na Zzeny na matefské a rodiCovské dovolené ke

vzdélavani.
Graf 2619 Relativni ¢etnost odpovédi - 26. otazka
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10 DISKUZE

Vysledna zjisténi jsou zde porovnana s teorii a dosavadnimi vyzkumy, které
byly vtéto oblasti zjistény a provedeny. Dale zde uvadim svij vlastni nazor
k danému Setfeni a vysledkl z néj vzeslych. Popisuiji, jaky je hlavni motivacni faktor
pro matky, které se vracejici do vzdélavaciho systému, a zodpovidam vyzkumné
otazky.

Vyzkumnym Setfenim bylo zkoumano vzdélavani, které je planovanou,
cilevédomou a institucionalizovanou aktivitou v ramci celozivotniho uceni, jak
uvadéji VeteSka a Vacinova (2011).1%% VétSina Zen na matefské &i rodiCovské
dovolené, ¢&i kratce po jejim ukonCeni jakozto dospéli ucastnici vzdélavani,
pfistupuje ke vzdélavani dobrovolné, ponejvice s vnitfnimi neboli subjektivnimi
motivy, jako jsou potfeba uznani, vlastni potfeba i chut, profesni divody neboli
ziskani profesnich kompetenci, potfeba ziskani novych socialnich podnétd Cci
novych socialnich kontaktd.

Vysledky vyzkumného Setfeni potvrzuji, Ze nejvice jsou mezi vzdélavajicimi
se zZzenami damy ve véku 25 az 44 let, které maji pravé obtiznéjsi pfistup ke
vzdélavani, jak uvadi Zormanova (2017). Nejvétsi podil na vzdélavani pfi matefské
nebo rodiCovské maji Zeny s vysokoskolskym vzdélanim: tj. 38,1 % Zen dle
vyzkumu Janeckové (2013)}%* a 34 % zen dle realizovaného vyzkumu této
disertace.

Lze zhodnotit, Ze motivace Zen je dana uznanim, vlastni touhou a potfebou,
nebo motivace dana dusledek ztraty socialni prestize, zaméstnani nebo orientace
v oboru, €i dokonce negativhim hodnocenim nebo nezajmem ¢&i neuspéchem, jak
uvadi vysledky realizovaného vyzkumu i VeteSka a Vacinova (2011). V tomto
pfipadé tedy praxe potvrzuje teorii.’®® Navic jak doplriuje Zormanova (2011), dospéli
jedinci jsou nejvice motivovani svymi vysledky a subjektivhim pocitem svych
schopnosti v oblasti uc¢eni,'®® coz je zifejmé i pfipadem respondentek. Mohu také
zhodnotit, Ze vzdélavanim je pro Zeny vice nez prostfedek ke zvySeni kvalifikace Ci
uplatnitelnosti na trhu prace, prostiedek k seberozvoji a spoleenskému uznani,

které potrebuiji.

163 VETESKA J., VACINOVA T. a kol.: Aktuaini otazky vzdélavani dospélych Andragogika na prahu 21.
stoleti. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 50.

164 JANECKOVA E.: Pracovni pravo a matefstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 7-10.

165 VETESKA J., VACINOVA T. a kol.: Aktualni otazky vzdélavani dospélych Andragogika na prahu 21.
stoleti. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 72.

166 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 47.
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Vysledky realizovaného vyzkumu dale potvrzuji i vysledky teoretickych
vychodisek, ze k formalnim formam vzdélavani se kloni pfedevSim zeny s vy$Sim
stupném jiz dosazeného vzdélani. Jedinou moznosti ostatnich Zen na materské
a rodiCovské dovolené jsou dle Zormanoveé (2017) kurzy neformalniho vzdélavani
a samostudium, coz vysledky vyzkumu také potvrzuji. Zeny na matefské &i
rodi¢ovské tedy preferuji neformaini a informalni vzdélavani.

Zpusob vzdélavani zen s détmi plné koresponduje s aktualnimi trendy,
o kterych pojednaval kapitola 6 této prace. Zejména covidova doba pfispéla k rozvoji
e-learningového vzdélavani nebo webinafli, coz otevira dvefe fadé maminkam na
matefské nebo rodiCovské dovolené, i po jejim ukonceni, jak potvrzuji vysledky
realizovaného vyzkumného Setfeni, ale i Bertl (2017).157

Vzdélavaci kurzy dostupné na Ceském trhu usnadniuji navrat zen do prace,
zvySuji jejich konkurenceschopnost na trhu, i aktivizuji je k samostatné vydélecné
¢innosti.'®® Podle vysledku realizovaného vyzkumného Setfeni ovSem vzdélavani
usnadnuje Zzenam navrat do prace Ci zvySuje jejich Sance na trhu prace, ale matky si
nemysli, ze by je pfili§ aktivizovalo k samostatné vydélecné ¢innosti.

Vyzkum se zabyval i bariérami ve vzdélavani zen na matefské Ci rodi¢ovské
dovolené, Ci po jejim ukonceni, a potvrdilo se, Ze problémem, o kterém se hovofilo
i v teoretické Casti této disertace, je hlidani déti, pokud se Zzena rozhodné vzdélavat.
| kdyZ mnoho projektd nabizi Zzenam pomoc s hlidanim v podob& mini Skolek ¢i
détskych koutku,*®® tak 1/3 respondentek ma nedostate¢nou nabidku hlidani.

Soucasti této diskuze je i zodpovézeni vyzkumnych otazek:

1 diléi VO — Jaka je struktura zen?

Strukturu Zen tvofi pfevazné Zzeny ve vékové kategorii 25 az 44 let (tj. 74 %), se
stfedoSkolskym nebo vy3Sim vzdélavanim (tj. 100 %). Nadpolovi¢ni vétSina Zen je
pfitom v sou€asné chvili stale na matefské nebo rodicovské dovolené (tj. 76 %).

2 dil€éi VO — V jaké mife se zeny na matefské a rodi¢ovské dovolené, nebo po jejim
ukoné&eni vzdélavaiji?

Se vzdélavanim pfi détech ma zkusSenost 57 % Zen, pfevazné s vysSim vzdélanim.
3 diléi VO — Co Zeny motivuje ke vzdélavani?

Zeny nejvice motivuje ke vzdélavani pfi ditéti potfeba uznani, vlastni potfeba i chut,
profesni duvody neboli ziskani profesnich kompetenci, potfeba ziskani novych

socialnich podnétu, ¢i novych socialnich kontaktu.

167 BERTL |.: Jak vzdélavat dospé&lé? Andragodidakticka doporuéeni pro vzdélavani dospélych. Usti
nad Labem: Univerzita J. E. Purkynég, 2017. s. 53.

168 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 50-52.

169 ZORMANOVA L.: Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 50-52.
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4 dil€i VO — Jaké vzdélavani zenam vyhovuje?

Zenam vyhovuje vederni studium nebo dalkové vzdélavani (. 93 %), a neformalni
spolu s informalnim vzdélavanim (tj. 77 %). Teorie tvrdi, ze castymi formami
vzdélavani pro Zeny na matefské nebo rodiCovské dovolené jsou webinare,
e-learningy. Tuto skuteCnost potvrzuji i vysledky realizovaného vyzkumného Setfeni
(tj. 77 %).

5 diléi VO — Co ucast na vzdélavani zenam dava?

Ugast na vzdélavani Zenam pfinasi seberealizaci, nové socidlni kontakty
a usnadnéni navratu do prace.

6 dil¢i VO — Co brani Zenam se vzdélavat?

Nejcast&jsi bariérou je hlidani déti. Zeny ovdem bojuji jak s vnitfnimi, tak i s vngj$imi
bariérami. Mezi dalSi problémy patfi nedostatek &asu, rodinné povinnosti, nebo
nizka dostupnost dalSiho vzdélavani v dané lokalité. Nékteré Zeny maji i obavy ze
studia, ze svych nizkych schopnosti nebo maji nedostate¢né silnou vuli.

7 dilcéi VO — Jaka je souCasna situace v oblasti motivace zen ke vzdélavani?

Zeny nejsou z 43% motivované k navratu do vzdélavaciho systému, ale bohuzel
zejména covidova doba je nuti pfedevS§im k rekvalifikacim. Ty zeny, které jsou
motivované se vzdélavat, preferuji online vzdélavani, zajima je sebeprezentace
a sladovani rodinnych a zajmovych c&innosti, a pfedev§im je motivuje profesni
zvySovani kvalifikace nebo rekvalifikace, a to vlivem zmén na trhu prace. Kromé
toho je motivuji online moznosti vzdélavani. Podle osobnostni typologie preferu;ji
domaci, drahé, levné nebo kratkodobé vzdélavani, a pfi jeho volbé se rozhoduji
samy, bez kolektivnich nazoru

8 diléi VO — Jak Zeny motivuje online vzdélavani?

Online vzdélavani motivuje az 62 % Zen. Online vzdélavani motivuje i tu ¢ast Zen,
které se bé&hem matefské nebo rodiCovské dovolené, ¢i po jejim ukonceni
nevzdélavaly. Zeny preferuji Fizené online vzdélavani nezli samostudium. Z vyé&tu
online vzdélavacich aktivit preferuji Zzeny pfevazné individualni komunikaci, formalni
prezentaci a virtualni pfednasky, online testy Ci virtualni spolupraci a chaty. Nejvice
zeny na online vzdélavani motivuje moznost spojeni s rodinou a praci, flexibilita,
a Ze neni vazano mistem.

9 dil€i VO — Jaky vliv maji socialni sité na vzdélavani zen?

Socialni sité maji na vzdélavani Zzen na matefské a rodicovské dovolené velky vliv.
Socialni sité jim nabizi Siroké moznosti online vzdélavani, protoZe socialni sité jsou
nastrojem vzdélavani, a také nabidku vzdélavacich akci. Kromé toho nabizi prostor

k navazovani kontaktu, prezentacim, diskuzim, ke sdileni, krychlé vyméné
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informaci a k mnohému jinému. Moznost kontaktu s ostatnimi zeny motivuje, stejné
jako odborna komunita na socialnich sitich. Zejména na Instagramu obdivuji zeny,
které zvladaji vzdélavani i na matefské a rodiCovské, coz je motivuje ke vzdélavaci

akci.
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11 SHRNUTI EMPIRICKE CASTI

Empiricka Cast této disertace se vénovala vyzkumnému Setfeni, jehoz cilem
bylo zjistit motivaéni faktory Zen k navratu do vzdélavaciho systému v pribéhu a po
ukoneni matefské a rodiCovské dovolené. Tento cil byl stanoven s ohledem na
vysledky teoretické Casti disertace, kde bylo zjisténo, ze Zeny na matefské nebo
rodiCovské dovolené se ve snaze o zlepSeni rodinného rozpoctu snazi zvySovat
svoji kvalifikaci, nebo si ji udrzet, nebo se chtéji vénovat i jiné Cinnosti nez jen pédi
o dité, tedy seberozvoji a vzdélavani. Na zakladé intepretace analyzovanych dat
bylo zjisténo, Zze hlavni motivaci Zen kdalSimu vzdélavani jsou jejich
vnitfni/subjektivni motivy a aktualni zmény na trhu prace. Vice jsou pfitom
motivované Zeny s vy8Sim vzdélanim. Dale bylo zji§téno, Ze Zeny na matefské Ci
rodiCovské dovolené se chtéji vzdélavat a ucit, a cirka z50 % maji zajem
o vzdélavani v oblasti sebeprezentace a zvySovani nebo zmény kvalifikace.
Preferuji témata jako sebeprezentace a sladovani rodinnych a zajmovych
povinnosti, a dale neformalni a informalni vzdélavani. Ty Zeny, které se na matefské
nebo rodiCovské dovolené vzdélavaji, se uci vramci ve€erniho nebo dalkového
studia. Hlavnim motivaCnim faktorem pro jejich rozhodnuti k navratu do
vzdélavaciho systému je osobni a pracovni faktor. Pokud se Zeny nevzdélavaji, tak
nejsou motivované, nemaji zajisténé hlidani déti, maji nedostatek ¢asu, rodinné
povinnosti, nebo nizkou dostupnost dalSiho vzdélavani v dané lokalité. Dle mého
nazoru pravé nedostate¢na nabidka péCe o déti vede ke ztraté motivace se
vzdélavat.

To, co je pro zeny motivujici, je online vzdélavani, a to zejména aktivity jako
formalni prezentace a virtualni pfednasky, online testy &i virtualni spoluprace
a chaty. Bohuzel problematika e-learningu je mnohem obsahlejsi. Jak bylo zjisténo,
,V zahraniCi, zejména americkymi autory, je e-learning definovan obecné jako
vzdélavani za podpory pocitacl, znamé jako computer based training, nebo jako
synonymum pro vzdélavani podporované technologiemi, znamé jako technology
based training. Shrnuje se tim poskytovani informaci, S$kolicich materiall
a vzdélavaciho obsahu pomoci ruznych forem elektronickych médii (internet,
extranet, CD-ROM, satelitni televizni vysilani, mobilni telefon atd.). Do CeStiny se
pojem elLearning preklada Siroce jako elektronické u€eni/vzdélavani. Tento pieklad
se prili§ nevzil a vétSina uzivatell upfednostiuje pouzivani kratSiho anglického

terminu. Nejednoznacénost v pojeti a vyuZiti eLearningu do jisté miry naznacuje i fakt
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rizné pisemné podoby tohoto terminu. Od nejCastéji u nas pouzivané verze
e-learning, pfes variantu elLearning az po variantu elearning, doporucovanou
Evropskou komisi. Z didaktického hlediska predstavuje elLearning Uplné novou
metodu. Vychazi z konstruktivistického pojeti vyuky, kdy aktivni fidici a podpurny
pristup tutora (ucitele) podporuje konstrukci a postupny rozvoj poznani samostatné
se ucCiciho jedince. Studujicimu jsou v ramci elektronického vyukového prostfedi
nabidnuty rdzné diléi metodické postupy, zasady a principy, které odpovidaji
zakladnim znakdm konstruktivistické vyuky: cile zaméfené na studenta, ucitel jako
facilitator, autonomie studenta, rozmanita hlediska, pribézné hodnoceni znalosti
atd. S vystiznou a kratkou definici eLearning pracuje Eliot Masie, jeden z jeho
hlavnich protagonistl, uznavany americky odbornik, zakladatel a vad¢i osobnost
The Masie Center v Saratoga Springs a editor internetového &asopisu Learning
Trends. Ten definuje elLearning jako ,nastroj vyuzivajici sitové technologie
k vytvareni, distribuci, vybéru, administraci a neustalé aktualizaci vzdélavacich
material(“. V ceském prostiedi je nejCastéji pouzivana jednoducha a velmi obecna
definice ,elLearning vzdélavaci proces vyuzivajici informaéni a komunikacni
technologie®. Jan Wagner (2004) na internetovém deniku Ceska $kola v pFispévku
Nebojme se elLearningu, jej definuje mnohem konkrétnéji a presnéji ,eLearning je
vzdélavaci proces vyuzivajici informacéni a komunikacni technologie k tvorbé kurzu,
distribuci studijniho obsahu, komunikaci mezi studenty a pedagogy a k fizeni
studia“. Pfijmeme-li tuto interpretaci eLearningu, dostdvame se do tésné blizkosti
k aktualnimu pojeti distanéniho vzdélavani. Je naprosto mimo jakoukoliv diskusi, Ze
distanCni forma vzdélavani (at uz je pouZita v jakémkoliv useku celozivotniho
vzdélavani/u€eni) je v souCasné dobé ukotvena na moznosti efektivniho vyuZiti
eLearningu. Definice Narodniho centra distanéniho vzdélavani fika: ,Distanéni
vzdélavani je multimedialni forma Ffizeného samostatného studia, které je
koordinovano vzdélavaci instituci a v némz jsou vyuCujici pfipadné tutofi
(konzultanti)) v prdbéhu vzdélavaciho procesu trvale nebo prevazné fyzicky
oddéleni od vzdélavanych. Multimedialnost zde znamena vyuziti vSech dostupnych
a ucelnych technickych prostfedku, kterymi Ize prezentovat ucivo, efektivné dodavat
studijni obsah studujicim a prdbé&zné s nimi tento obsah konzultovat, provadét
pribézné hodnoceni studijnich pokrokd, fidit a administrovat studium a pfipadné
také provadét zavérecné hodnoceni dosazenych vysledkl studia.“?’® A pravé

distanéni vzdélavani Zeny na matefské a rodiCovské dovolené takika vubec

170 KAPOUNOVA, J. a kol.: P¥istupy k evaluaci eLearningu. Ostrava: Ostravska univerzita, 2012, s. 36.
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nemotivuje, oproti e-learningu. Ten jim dava moznost zvladat praci i rodinu,

flexibilitu, Casovou a mistni nezavislost, kterou pfi vykonu dvoji role nutné potiebuiji.

147



12 SYNTEZA POZNATKU A NAVRHY

Vystupem prace je konfrontace zjisténi s dosud ziskanymi poznatky a navrhy
pro dalSi zkoumani, ¢i novou diskuzi. Je tfeba zhodnotit, Ze fada tvrzeni odborné
literatury i vysledky dostupnych a pouzitych vystupl, koresponduji s vysledky
realizovaného vyzkumného Setieni. Jedinym zjiSténym rozdilem je aktivizace
vzdélavacich programi k samostatné vydéle¢né cinnosti. Dle vysledkl teoretické
Casti je v Ceské praxi dostate¢na nabidka vzdélavacich programl zaméfenych na
podnikani. Naopak dle vysledkl realizovaného vyzkumného Setfeni tom tak neni.
Toto poznani, které pfinasi empiricka ¢ast prace, otevira naméty pro dalSi mozna
Setfeni v oblasti dalSiho vzdélavani zen na materské, nebo rodicovské dovolené
s ohledem na podporu samostatné vydéle¢né Cinnosti Zen na rodiCovské dovolené,
protoZe Ceska legislativa neumoznuje podnikat pfi pobirani davek matefské.

Kromé& zminénych poznatkll Ize dale zhodnotit, Ze dle vysledku teoretické
¢asti si ,e-learning si v podminkach celozivotniho vzdélavani musi najit nejen své
misto, ale také charakterizovat svého zakaznika, znat jeho potfeby a snazit se ho
uspokojit. Lze predpokladat, Ze timto zakaznikem je Elovék s pozitivnim vztahem
k novym informaénim a komunika¢nim technologiim (ICT), ktery ma k dispozici
osobni pocita€ s pfipojenim k internetu, ¢lovék, ktery si dostateéné ceni svého €asu
a jemuz zalezi na efektivnosti své prace vletné svého vzdélavani. Elektronické
vzdélavani je urCeno pro osoby samostatnéjSi, nebot neni mozné tutora trvale
zahlcovat nejriznéjSimi dotazy. Dulezitym faktorem uspéSnosti tohoto studia je
dostatecna vnitini motivace kazdého studujiciho, ktera vyvazuje slabSi socialni
vazby studujiciho k tutorovi i k ostatnim za€astnénym. | kdyz tutor navrhuje, jak si
ma studujici své studium uspofadat, e-learning vyhovuje spiSe osobam zvyklym si
své aktivity organizovat samostatné.“?’* Toto poznani potvrzuji i vysledky empirické
Casti, protoze zZeny absolvujici nebo motivujici online vzdélavani, jsou vnitfné
motivované se zucastnit online kurzl, jelikoz si potfebuji své aktivity vzhledem
kpéCi o rodinu pfizplsobovat svym potiebam a organizovat samostatné.
Z teoretického hlediska je pfitom problematika motivace k online vzdélavani velmi
ozehavé téma. Jak uvadi BareSova (2011), tak namotivovat se k samostudiu, které

online vzdélavani do velké miry pfinasi, je pro mnoho lidi ¢innost, jeZ nedokazi nebo

171 PEJSAR, Z.: Soudasné moznosti vyuziti ICT v programech celoZivotniho zdélavani. Usti nad
Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné&, 2005, s. 64.
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k ni nemaji velmi zavazny dlvod.'’? Tato situace je pfitom pfipadem i oslovenych
matek na matefské a rodiCovské dovolené, coz otevira prostor pro dal§i mozna
Setfeni v oblasti dalSiho vzdélavani. Stejné tak bylo zjisténo, ze na vzdélavani zen
na matefské a rodiCovské dovolené maji vliv socialni sité, nebot je pozitivné
ovliviiuji pfib&hy ostatnich Zen, a moznost navazovat kontakty, sdilet prezentace,

diskuze &i jiné informace. | zde je mozny prostor pro dali zkoumani.

172 BARESOVA A.: E-LEARNING ve vzdélavani dospélych. Praha: 1. VOX a.s., 2011, s. 75.
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ZAVER

Zavérem prace lIze shrnout, ze hlavnim tématem bylo celozivotni vzdélavani
a uceni dospélych s ohledem na matky. Lze zhodnotit, Ze rozebrany teoreticky
koncept celozivotniho vzdélavani a u€eni ze stran celé fady odbornych autoru
,Zahrnuje veskeré ucelné formalni i neformalni Cinnosti souvisejici s ucenim, které
se pribézné realizuji scilem dosahnout zdokonaleni znalosti, dovednosti
a profesnich kompetenci. Celozivotni uceni pFedstavuje v idealnim pfipadé
kontinualni proces, ktery pfedpoklada komplementaritu a prolinani uvedenych forem
uceni v prabéhu celého zivota jedince. V souCasnosti zfejma preference pojmu
u€eni na ukor terminu vzdélavani je vyrazem toho, zZe aktivita a zodpovédnost za
ziskavani a rozvijeni schopnosti a dovednosti, znalosti a kompetenci je pfenesena
na jednotlivce. "

Cilem prace bylo analyzovat motivaci Zzeny k navratu do vzdeélavaciho
systému v prabéhu a po ukon&eni matefské dovolené, konfrontovat zjisténi s dosud
ziskanymi poznatky a pfedlozit navrhy pro dalSi zkoumani, €i novou diskuzi. Mohu
zhodnotit, Ze cile se podafilo naplnit, nebot’ bylo zji§téno, Ze Zeny ponejvic motivuji
k navratu do vzdélavaciho systému vlastni subjektivni motivy nebo zmény na trhu
prace. Tato zjisténi koresponduji s teoretickymi vychodisky, jak bylo v ramci diskuze
rozebrano. Velmi Casto se setkavame stim, Ze dospély Clovék je postaven do
situace, kdy je nucen se vzdélavat i prabéhu dospélosti po dokonceni Skolni
dochazky. Nelze se domnivat, Ze ¢lovék bude odbornikem na vSe na cely Zivot, jak
uvadi Bertl (2017).17* Proto se tato prace vénovala dalSimu vzdélavani dospélych
Zen na matefske, Ci rodiCovské dovolené, nebo po jejim ukonceni. V jejim zavéru
bylo navrzeno dalSi zkoumani v této oblasti, nebot’ jisté odchylky mezi vysledky
teoretickych vychodisek a vlastniho vyzkumného Setieni byly zjiStény v oblasti
podnikatelského vzdélavani.

Prace dospéla k zavéru, ze vzdélavani zen jakozto matek neni nutné jen
prostiedek ke zvySovani kvalifikace nebo uplatnitelnosti na trhu prace, ale je

dalezitym prostfedkem k seberozvoji a seberealizaci.

173 VETESKA J.: Prehled andragogiky, Uvod do studia vzdélavani a uéeni se dospélych. Praha: Portal,
s.r.o., 2016, s. 93.

174 BERTL |.: Jak vzdélavat dospélé? Andragodidakticka doporuéeni pro vzdélavani dospélych. Usti
nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné, 2017, s. 5.
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Resumé

Z vysledkl prace vyplynulo, Ze postoje zen, které ukoncily nebo stale jsou na
rodicovské dovolené k pokraCujicimu, nebo dalSimu vzdélavani se, vychazeji
pfedevdim zjejich momentalni Zivotni ale i duSevni situace. Velmi Casto pak
z prostfedi, ve kterém se aktualng pohybuji. Zeny po matefské, nebo rodiGovské
dovolené se zajimaly o vSechny formy celozivotniho uceni, ale nejvice se klonily
k neformalnimu typu vzdélavani a €astéji pak informalnimu uceni, stejné jako zeny,
které stale na matefské dovolené byly. K formalnim formam vzdélavani se klonily
predevdim Zeny s vyS$8im stupném jiz dosazeného vzdélani a s vy$8im stupném
ekonomického zazemi. Respondentky poukazovaly na pfinos vzdélavani a co od
néj oCekavaji. NejcetnéjSimi olekavanimi byla potfeba seberealizace, pfinos pro
jejich momentalni etapu samotného matefstvi a rodiCovstvi, napfiklad edukace
v oblasti vychovy a vzdélavani déti a jiné praktické oblasti. Z prace dale vyplynulo,

ze zeny mély vétsi zajem o obory humanitni.

Resumé

The results of the study indicate that the motivation of women who are still on
parental leave to seek continuing education is related to their given life
circumstances as well as their psychological makeup. Often their specific social
environment is a significant motivational factor. The educational interests of women
on parental leave cover the whole spectrum of subjects. Generally they were
preferential to informal, as opposed to formal type of education. A formal type of
education was preferred by women with a history of prior finished formal education
and those with strong socio-economic backgrounds. The respondents commented
on many advantages of continuing education. Self-realization and monetary aspects
were priorized. Many commented on the enrichment of their theoretical knowledge
and practical skills as they pertain to parenting and family living. The study also
showed that women were attracted more to social as opposed to other types of

sciences.
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PRILOHA é. 1

Strategické sméry pro rozvoj celozivotniho uéeni v CR podle
Vetesky (2011110):s

1. Uznavani, prostupnost

Lldentifikovany a uznavany by mély byt vSechny typy vzdélavani a u€eni pocinaje
béznou Skolni vyukou az po ziskavani zkusenosti v rodinach, komunitach nebo na
pracovisti, a to na zakladé vysledkl tohoto vzdélavani.

2. Rovny pfistup

Dulezita je zejména rozmanitost a dostupnost vzdélavaci nabidky, a to na vSech
urovnich vcetné dalSiho vzdélavani, ktera bude motivovat rizné skupiny populace
s rozdilnymi predpoklady a zajmy k ucCasti na vzdélavani. Pfitom je ovSem stale
tfeba na jedné strané specialné podporovat znevyhodnéné skupiny a na druhé
strané nadané a talentované jedince.

3. Funkéni gramotnost

Funkéni gramotnost je definovana jako schopnost participovat na svété informaci.
Z novych pozadavkl sféry prace vyplyvaji pozadavky na kliCové kompetence, pro
které je charakteristicka prfedevsim jejich pfenositelnost, tj. moznost vyuZiti v novych
a nepfedvidanych situacich.

4, Socialni partnerstvi

Pro sladovani vzdélavani a potfeb trhu prace je vyznamna podpora rdznych
mechanisml a forem spoluprace sféry vzdélavani a socialnich partnerd na vSech
arovnich.

5. Stimulace poptavky

Poptavka po po&ateénim vzdélavani je v CR stale vysoka, avSak urcité skupiny
populace dosahuji stale nedostatecné urovné vzdélani a pfed€asné odchazeji nebo
jsou ohrozeny pfed€asnym odchodem ze vzdélavani, aniz by ziskaly kvalifikaci
uplatnitelnou na trhu prace.

6. Kvalita

Formalni procedury osvédcuji pouze to, ze urcita slozka odpovida pozadavkim
definovanym v ur¢ité normé jako minimalnimu standardu. Je tfeba podporovat rizné
neformalni iniciativy, které pfinaSeji uZivatelom informace, vybavuji je
rozhodovacimi kritérii a tim pfispivaji ke ,kultufe kvality“. Externi evaluace by méla

byt vyvazena sebehodnocenim.

175 VETESKA J.: Kompetence ve vzdélavani dospélych pedagogické, andragogické a socialni aspekty.
Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, s. 13-14.
I



7. Poradenstvi
Zakladnim ukolem je vytvofit komplexni informacni a poradensky systém dostupny
v§em skupinam populace v pribéhu celého Zivota, a to na zakladé propojeni jiz

existujicich kapacit.”



PRILOHA ¢&. 2

Dotaznik

1. Kolik Vam je let?
Méné jak 25 let
25-34 let
35-44 let
Vice jak 44 let

o 0o T p

2. Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdélani?
Zakladni vzdélani

Stfedni odborné bez maturity

Stfedni odborné s maturitou

. Stfedni vSeobecné s maturitou

. Vy88i odborné vzdélani

-~ ® a0 T o

Vysokoskolské vzdélani

Jste?
. Na materské dovolené

. Na rodi¢ovské dovolené

o T p @

Zpatky v pracovnim procesu

4. Vzdélavate sel/vzdélavala jste se béhem mateiské ¢€i rodicovské
dovolené, nebo vzdélavate se/vzdélavala jste se po ukonéeni mateiské ¢i
rodiCovské dovolené?

a. Ano

Pokracujte prosim nasledujici otazkou.

b. Ne

Prejdéte prosim k otazce ¢. 10.



> «Q

o o o X

> «Q

- ®O QO 0 T ® -~ ® QO O T

-~ ®oO Q 0 T O

Co Vas motivovalo se vzdélavat? Moznost vice odpovédi.

. Vlastni potfeba a chut

. Potfeba uznani

Ziskani socialnich kontaktu

. Nové socialni podnéty

. Profesni davody

Snaha participovat na komunalnim a politickém Zivoté

. VnéjSi oCekavani rodiny, pfatel nebo zaméstnavatele

. Kognitivni zajmy

Racionalni vyuziti ¢asu

Jiné motivy

Jak jste se vzdélavala?

. Vecerni studium

. Dalkové studium

Distanéni studium

. Kombinované studium

. Externi studium

Jinak

Jakou formou jste se vzdélavala?

. Formalni (Skolska)

. Neformalni (mimoSkolska)

Informalni (samouceni)

Jaky zplisob vzdélavani Vam vyhovoval?

. Pfednasky

. Seminare

Kurzy

. Webinare

. E-learningy

Staze

. Workshopy

. Distanéni vzdélavani

Samostudium

Jiny zpusob



9. Co Vam ucast na vzdélavani prinesla? Moznost vice odpovédi.
. Usnadnéni navratu do prace

. Moznost kariérniho rastu

ZvySeni konkurenceschopnosti na trhu

. Aktivizaci k samostatné vydélecné Cinnosti

. Seberealizaci

-~ ® QO O T

Racionalni vyuziti ¢asu

. Nové dovednosti a znalosti

> «Q

. Nové socialni kontakty

Jiné

j. Nic

Prejdéte prosim k otazce ¢&. 11.

10. Co Vam branilo se vzdélavat? Moznost vice odpoveédi.
a. NedostateCna nabidka vzdélavani

Nizka dostupnost dalSiho vzdélavani v dané lokalité
Nedostatecna nabidka hlidani

Nevyhovuijici formy studia

Nedostatek finan&nich prostfedku

-~ o a0 0o

Nedostatek ¢asu

Rodinné povinnosti — pé€e o déti a jiné zavislé osoby

Z @

Rodinné problémy

Nedostatecné silna vile

j. Obavy ze studia a jeho naro¢nosti

k. Nizka dlvéra ve své schopnosti

I. Nedostatek psychické podpory

m. Jiné priority, jakymi je traveni €asu s pfateli ¢i rodinou

n. Spatné osobni zkuSenosti se systémem vzdélavani nebo koleni



11.

Jaké vzdélavaci oblasti by Vas motivovaly k dalSimu vzdélavani?

Moznost vice odpovedi.

- ® 20 T

> «Q

12.

Obcanské vzdélavani
Zajmoveé vzdélavani
Profesni zvySovani kvalifikace

Rekvalifikace

. Podnikové vzdélavani

Rodinné vzdélavani

. Jiné

. Zadné

Jaka témata v oblasti vzdélavani by Vas nejvice zajimala? MozZnost vice

odpovédi.

a.

-~ 0o a0 0o

«Q

13.

. Musim projit rekvalifikaci

- o o 0 T o

(@]

Podnikani

PocitaCova gramotnost

Sebeprezentace

Pracovni pravo

Slad'ovani rodinnych a zajmovych povinnosti

Jina

. Zadna

Jak Vas ovlivnila covidova doba?

. Musim se vzdélavat kvuli zméné trhu prace

Nasla jsem cestu k online vzdélavani

. Nasla jsem efektivni zplsob traveni volného ¢asu

. Musela jsem vzdélavani ukoncit

Nijak

. Jinak

14. Jaky by byl Vas hlavni motivaéni faktor pro rozhodnuti k navratu do

vzdélavaciho systému?

a.
b.

C.

d.

Spole¢ensky faktor
Pracovni faktor
Osobni faktor

Zadny, nejsem motivovana

VI



15. Jaky z aktualnich trendi by Vas nejvice motivoval k rozhodnuti k
navratu do vzdélavaciho systému?
a. Mobilni u€eni (mobile learning)
b. Socialni sité
c. Online kurzy a prednasky
d. V8echny formy distan¢niho vzdélavani
e. Zadny z uvedenych
16. Jak byste se charakterizovala?
a. Prizpusobiva a optimisticka
b.Vznétliva a impulzivni
c. Pomala a vahava

d. Naladova az pesimisticka

17. Jaké vzdélavani preferujete?

a. Hodnotné, trvanlivé vzdélavani

Domaci vzdélavani a vyzkousené kurzy
Drahé kurzy

Levné varianty vzdélavani

Kratkodobé a zabavné vzdélavani

-~ o o oo

Funk&nost vzdélavani

Zadné

Q

18. Co Vas pii rozhodovani o vzdélavani nejvice ovliviiuje nebo co by Vas
ovliviiovalo? MoZnost vice odpovédi.

a.Nazor rodiny

b. O¢ekavani spolecnosti

c. Nazor pfatel a znamych

d. Ekonomicka situace

e.Vék

f. Zaméstnani

g. Vlastni motivace

h. Nic

Vil



19. Jak moc Vas motivuje moznost online vzdélavani k rozhodnuti k
navratu do vzdélavaciho systému?

a. Velmi motivuje

b. Spise motivuje

c. Spide nemotivuje

d. Vubec nemotivuje
e

. Je mi to jedno

20. Jak moc Vam vyhovuje, ze je e-learning do znaéné miry samostudiem?
a. Velmi vyhovuje

b. Spise vyhovuje

c. Spide nevyhovuje

d. Velmi nevyhovuje
e

. Je mi to jedno

21. Jaké online vzdélavaci aktivity preferujete?
a. Formalni prezentace a virtualni prednasky

b. Online testy a simulace

c. Virtualni spolupraci a chaty

d. Individualni komunikaci

e. Nic

22. Co Vas na online vzdélavani motivuje? MozZnost vice odpovédi.
. Flexibilita

. Vétsi moznost spoluprace s ostatnimi uc¢astniky

Multimedialni obsah

. Lze se vzdélavat i pfi praci a rodiné

. Neni vazano mistem

Nic

- o o 0 T o

23. Co Vas od online vzdélavani odrazuje? MoZnost vice odpovédi.
. Dlraz na samostudium a sebekazer

. Anonymita

. Absence osobniho kontaktu

. Staticky obsah

. Nutnost zakladni IT gramotnosti

O o O T 9

Vil



24.

a.

~ o 2 0o

25.

. Instagram

-~ ®O QO 0 T

> «Q

26.

. 'V pohledu na vzdélavani, Ze je dostupnéjsi a nikdy nekoncici

Jaky vliv maji nebo méli socialni sité na Vase vzdélavani?

Velky, poskytuji mi nabidku moznosti vzdélavani, ze které si mohu vybrat
Umoziuji mi byt v kontaktu s ostatnimi Zenami, coz mé motivuje

Nabizi mi Siroké moznost online vzdélavani, proto se u¢im

Umoznuji mi sledovat odbornou komunitu, ktera mé vzdélava

Umoziuji mi snadnéji studovat, sdilet, komunikovat, rozesilat vyzkumy apod.
Odrazuji mé od vzdélavani na matefské a rodiCovské dovolené, nejsem

technicky typ

. Nevzdélavam se/nevzdélavala jsem se

Které socialni sité nejvice ovliviiuji Vas postoj ke vzdélavani?

. Facebook

Twitter

. YouTube
. Google+

LinkedIn

. Jineé

. Zadné

V éem Vas ovliviuje Instagram?

. Prezentuje znamé osoby, které se do vzdélavani néjak zapojuji, coz mé

motivuje

c. V osobnim rozvoji

e.
f.

. Ukazuje mi Zeny, které zvladaji vzdélavani i na matefské a rodiCovske, coz

mé motivuje
Znejistuji mé v tom, jestli se vzdélavat na matefské a rodiCovské dovolené

V ni¢em
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