Uvod

Ve své diplomové praci se budu vénovat predev§im zenskym postavam
v Nerudové proze, piesnéji v jeho Arabeskach, Ruznych lidech, Trhanech
a Povidkach malostranskych .

U Povidek malostranskych bych se chtéla zaméfit na to, jaky vliv ma na
Zenské postavy v tomto dile prostiedi Malé Strany, které¢ Neruda z dob
svého mladi tak duvérné znal. Dale také na to, nakolik se odrazi
vypravécova charakteristika vzhledu jednotlivych postav také na jejich
povahach. V neposledni fad¢ bych se pak chtéla vénovat tomu, do jaké
miry charakterizuje Neruda Zenské postavy prostiednictvim jejich feci. Ta
je ovSsem, na coz poukazuje i Oldfich Kralik, ¢asto nahrazovédna
scénickymi poznamkami. Podle Krélika je tu ,,mimika obliceje a svall tak
napadnd, ze mozno mluvit o pantomimé a utvrdit minéni o pohybové
plastické vloze Nerudoveé®. (Kralik: 1995, s. 279)

Zarovenn bych se chtéla vénovat tomu, jak rozdilny podil maji tyto
Nerudovy zenské postavy na vyznamu déje povidek a zda jejich
kvantitativni ~ zachyceni v povidce odpovidd jejich  zachyceni
kvalitativnimu. Kromé& toho se chci zamyslet také nad tim, zda a v jakeé
mife se tu projevuje hodnoceni jednotlivych postav samym vypravéem, u
n¢hoz mizeme ve vétSin€ piipadii pozorovat autobiografické rysy autora.

Pozornost bude vénovana téz vztahu osudi zenskych postav Povidek
malostranskych s zivotnimi osudy lidi z autorova zivota. Pro své dilo si
totiz Jan Neruda vybral prostfedi Malé Strany. Prostfedi, jez, jak jiz bylo
uvedeno, mu bylo divérné zndmé z dob jeho détstvi. Toto prostredi tu
vSak neni zobrazeno dokumentarnim zpiisobem, jak pfipomina i Oldfich
Kralik, nybrz prostfednictvim vzpominek, které v ném ozivaji. (Kralik:
1995, s. 270)

Zenské postavy z Povidek malostranskych nebudou jedinymi, kterym se
budu ve své praci vénovat. I v dalSich dvou Nerudovych povidkovych

souborech, tedy v Arabeskiach a Riiznych Ilidech, stejné jako v



novele Trhani, se zaméfim na Zenské postavy. Tedy na jejich
charakteristiku, jak je zachycena prostfednictvim popisu jejich vzhledu,
fe¢i 1 jedndni. I zde si budu vSimat také toho, nakolik byl Neruda pfi
vybéru Zenskych postav ovlivnén svym skuteCnym Zivotem a Zenami,
které potkaval ptfedevSim pii svych zahrani¢nich cestach.

Postavam a jejich charakterizaci vénoval svou studii v poslednich letech
Bohumil Foit, podle kterého ,,mizeme mluvit o dvou zakladnich typech
indikatorti postavy a prostedcich jeji charakterizace, kterymi jsou prima
definice a neprimd prezentace. (Foit: 2008, s. 63) U ,,piimé definice* pak
o néco dale Foit vysvétluje, Ze: ,,V narativu mize byt postava definovéna
kombinaci pouziti rozmanitych narativnich strategii a zptisobl. (...)
Musime dodat, ze tyto rysy, které charakterizuji kazdou definici, mohou
mit pravé v procesu recepce riznou validacni silu v zavislosti na typu
vypravéce a promluvy, nicméné obecnou vlastnosti atribut literarnich
postav ziskanych definici je staticnost — postava je vzdy definovéna ,ted’ a
tady‘.” (Fort: 2008, s. 64-65) K ,,nepfimé prezentaci® pak tento literarni
védec fika: ,,Mluvime-li o nepiimé prezentaci postav jako o jednom ze
dvou zasadnich konstitu¢nich aspektti téchto narativnich entit, musime
zdlraznit, Ze zpilsoby nepiimé reprezentace postavy jsou zalozeny
v rozmanitych a Casto se 1 vzajemn¢ prolinajicich narativnich realizacich,
které obsahuji rzné hluboké vrstvy implicitnich vyznamu. (...) Vzhled
postavy, obvykle vyjadieny popisem (at’ uz v planu vypravéc€e ¢i v planu
postav), je dllezitym charakterizaCnim prostfedkem literarnich postav
pfedevsim proto, ze ptimo vydéluje postavu vici ostatnim entitdm jejiho
okoli, a tim pomaha jeji identifikaci napfi¢ vypravénim. (...) Jednani
implicitnich vyznamii — umoziiuje ndm usuzovat na jejich moralni
vlastnosti, ideje, nazory, postoje, city a motivace a v neposledni fad¢ téz
na jejich vztah k okoli. (...) Promluvy literarnich postav se podileji na
konstituci postav ve dvou hlavnich planech. Stylistické rysy promluv

jednotlivych postav zatazuji tyto postavy do konkrétnich pozic ve



svétech, které obyvaji, a vydé€luji je vici jejich okoli. (...) Zaroven
promluvy postav, podobné jako jejich jednéani, odkazuji k implicitnim
vyznamum, které se podileji na ¢tenéiské interpretaci téchto postav. (...)
S literarni postavou a s otazkou jeji sebeprezentace souvisi pojem tzv.
narativniho védomi. JednoduSe feceno, narativni védomi je zplsob
prezentace jd v narativu. (...) Vlastni jména postav (...) maji predevSim
referencni vyznam — odkazuji k vlastnostem postavy, které ji Ctenar
piifazuje v rdmci své recepce fik¢éniho textu. (Foit: 2008, s. 66-72)

Nez piistoupim k samotné interpretaci Nerudovych Zenskych postav,
pfipomenu zde jesté nckolik poznatki z Nerudova Zivota, v€etné jeho
détstvi. Oldfich Kralik poukazuje na to, Ze: ,,Lze fici, Ze pfedevSim bytost
mat¢ina byla ohniskem laskavé n&hy. Pokud se zklamanym hrdinim
dostava utéchy, mékkého pohlazeni, byva to matka, basnikova matka.*
(Kralik: 1995, s. 303)

Neméné dilezZitou roli sehrdl v Nerudové tvorbé jeho milostny Zivot.
Byl-li totiz jeho vztah k matce 1 ve vzpominkach vzdy mily a vstficny,
zistavad pak otdzka, kde se bralo Nerudovo misogynstvi, o némz se
zminuje opét Oldfich Kralik, pfipominajici v této souvislosti jak Jaklovu
situaci z Vecernich Splechtii, tak také ptib&hy z obou povidek o ,,dom¢e*.
(Kralik: 1995, s. 280 — 282)

Jiti Opelik pak v doslovu k Osvobozenym sloviim Oldficha Kralika
upozoriiuje mj. na to, ze pro tohoto literarniho védce byl vzdy
védce nebyl tak dulezity. Kromé& toho Kralik nikdy neptejal
strukturalisticky pohled na literaturu jako na znakovy systém. Jiti Opelik
k tomu piSe: ,,Kralik akceptoval nikoli strukturalismus, ale strukturnost
jim definovanou, strukturnost jakozto formovy princip zajist'ujici souhru
vSech rozmanitych slozek dila a tim 1 celistvost jeho smyslu.* (Kralik:

1995, 5. 483)



Kromé rozboru jednotlivych Zenskych postav v Nerudové proze bude
cilem mé diplomové prace také soupis vSech zen, které v analyzovanych
dilech (tedy v Arabeskach, Riiznych lidech, Trhanech a Povidkdch
malostranskych) vystupuji. Tento soupis bude piilohou mé prace.
Inspiraci pro formu tohoto soupisu mi byl podobny soupis v ¢eském
ptekladu Dickensovy Kroniky Pickwickova klubu (Dickens: 1938), ktery
ovSem zahrnoval veSkeré postavy vystupujici v tomto dile, zatimco ja
jsem se rozhodla vytvofit seznam pouze zenskych postav. Na zakladé
tohoto soupisu se pak zaméfim také na jména, ktera Neruda pro své
zenské postavy volil, a to jednak na jejich ptivod (Cesky ¢i cizojazyény),
jednak na zptlisob jejich tvofeni. Kromé toho se chci zaméiit také na
postavy matek, zaujimajici v t€chto Nerudovych dilech nemalou roli jak
po strance kvantitativni, tak po strance kvalitativni. Témto figuram bude
vzhledem k jejich nemalému vyznamu v Nerudové proze veénovana

samostatna kapitola mé prace.



Empiricka vychodiska Nerudovy tvorby

Vztahem Nerudova Zivota a jeho dila se zabyval ve své studii Poznani
skutecnosti v Povidkach malostranskych Felix Vodicka. Upozoriiuje v ni
mimo jiné na to, Ze prostfedi Malé Strany nebylo vybrano Janem Nerudou
pro jeho vrcholné dilo ndhodou. V tomto prosttedi, jak vime, prozil totiz
autor celych pétatiicet let svého Zivota. V roce 1834 se tu v Ujezdskych
kasarnach narodil a pozd€ji se pak s celou rodinou piesté¢hoval do
Ostruhové ulice, kde dostal jeho otec po dokonceni vojenské sluzby v
,tichém* domé U Dvou slunct trafiku. Neruda odsud pak odeSel teprve v
roce 1869, kdy zemfela jeho matka a on se pifestéhoval na Staré Mésto.
(Vodicka: 1969, s. 178)

Vladimir Kiivanek ktomu dodava: ,,S Nerudovym malostranskym
détstvim jsou spojeny piedevsim Nerudovy prozy, které je mozno nazvat
socialné psychologickymi studiemi nepochopenych lidi (By! darebdkem,
Josef harfenista, Blby Jona, Franc). V téchto povidkach konfrontuje
Neruda zradnost maloméstackych piedsudkli s touhou individua po
bohatém Zivoté a chce Ctenare pfimét k pochopeni tragickych osudii svych
hrdinti.* (Kfivanek: 1983, s. 54)

Tim, Ze Malou Stranu opustil, se vSak také z velké ¢asti zménil Nerudiv
pohled na tuto ¢ast Prahy. Jak piSe Arne Novék: ,,To neni jiz kazdodenni
skute¢nost, uprostied niZ basnik Zije a jejiz jednotlivé soucastky, at’ déje,
pfenésti na papir; tot’ nyni jen vzdalend a tichd minulost, ktera se nikdy
nevrati, tot’ obsah blahého a nevinného détstvi, ztraceného pro vzdycky,
tot’ tichd vzpominka, obetkand touhou a steskem. Neruda postupné
idealizuje a krasli svlij domov, své mladi, svou Malou Stranu; tlumi rysy
chudoby a ponizeni, které s détskymi jeho léty tak tésné souvisely;
zpracovava ve vzpomince vse v jednotny, jimavy obraz vlidné prostoty a
starosvétského plivabu.” (Novéak: 1919, s. 36) S prosttedim Malé Strany

se tak tedy setkdvame ptevazné prostifednictvim Nerudovych vzpominek



na détstvi, ovlivnénych do ur€ité miry také vzpominkou na jeho matku.
Tou byla v té dobé jiz zesnula Barbora Nerudova.

O zivoté¢ Barbory Nerudové se mizeme mnoho dozvédét v Novotného
zivotopise Jana Nerudy. Z né€kolika dopisli a Ufednich listin, které se
zachovaly, vime, Ze to byla Zena sice chuda co do majetkovych pomért,
za to vSak bohatd svymi vlastnostmi a charakterem. Byla to Zena slusna,
poctiva a pracovitd. O tom se miZeme piesvédcit také v jejich dopisech,
které psala vlastni rukou. Snad pravé proto dbala tolik na to, aby mél jeji
syn moznost vzdélani a s nemalym usilim ho udrzovala na studiich, 1 kdyz
to zdaleka nebylo v jejich moznostech. To dosvédcuji jak osvédceni o jeji
chudobé, tak opakované prosby o finan¢ni podporu. Sdm Neruda mohl
studovat na gymnaziu jen diky odpusténi Skolného, které by si s matkou
nemohli nikdy dovolit. Jejich bida se pak prohloubila po smrti otce,
Antonina Nerudy (1831-1857), po kterém jeho Zena pozdéji prevzala
trafiku, propijcenou Okresnim finanénim feditelstvim. Dftive, za
manzelova zivota, se Zivila jako posluhovacka u Joachima Barrandeho,
coz doklada jednak dopis, psany némecky Joachimu Barrandemu Janem
Nerudou, jednak vyuctovani Joachima Barranda s Nerudovou matkou,
které se také zachovalo.

Ze byla Barbora Nerudova pies veskera trapeni a chudobu milé, ¢estna a
potfadna Zena, dokladaji také zachované dopisy a vzpominky Nerudovych
pratel.

Jakub Arbes vzpomind na dobu, kdy se Nerudova matka uz starala o
trafiku v dome ,,U tii Cernych orla*: ,,VSe bylo seslé, opotiebované; ale
zaroven napadné Cistounké. (...) Cely kramek (...) byl pfimo vzorem
nejuzkostlivéjsi, a¢ nenapadné &istoty. (...) Cistota a sice piimo vzorna
Cistota, zdd se, Ze byla jednou z nejcharakteristi¢téjSich vlastnosti
Nerudovy matky. A kdo znal osobné i jejiho syna, zajisté si pfitom
vzpomene 1 na jeho vlastni uzkostlivou péc¢i v tomto ohledu.* (Novotny:

1953, s. 33-34)
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Na jiném misté pak piSe Arbes o Nerudové vztahu k matce: ,,Syn ji byl
v nejvlastnéjsim slova toho smyslu — idolem. Zminovala se o ném sice
zfidka kdy a vzdy jaksi s ostychem, jako by se bala pronésti o ném tsudek
nespravny. (...) Laska jeji k synovi byla viela, hluboka, nezdolna: ale
nikterak détinska. (...) Zameéstndni synovo v plném jeho rozsahu
nechdpala. V¢étila synovi ve vSem, nepiekdzela mu v ni¢em, naopak —
snazila se vyhovéti kazd¢ jeho marotte; ale prece jaksi s tzkostlivosti
vzorné peclivé matky o blaho svého ditéte sledovala kazdy jeho krok a
skotro tézko nesla, ze zvolil si zivotni drahu, o kteréz ji bylo rtiznymi
obmezenci tolik neptiznivého napovédeéno. (Novotny: 1954, s. 208)

Adolf Heyduk pak vzpomina na zimu 1858-1859, kdy se setkal
s Nerudovou matkou, takto: ,Pfed vydanim druhého roc¢niku
almanachu ,M4je‘ schazel jsem se s Nerudou co den. (...) pak §li jsme
ruku v ruce na Malou Stranu do Ostruhové, nyni Nerudovy ulice, kde Jan
bydlil a kde jeho maticka m¢la tabdkovou trafiku. (...) Matka Janova
méla mé velice rada i rada m¢ vidavala a tikavala: ,To jsou hodnej, Ze mi
ho zas pfivedli, beztoho se mi ted casto a dlouho do noci toula,* a
domlouvala mi: ,Jen prosimich, daj mi na né¢ho pozor a nedaj mu koufit
tolik virzinek, dyt’ se pfipravi o vSecko zdravi; jen mi na né¢ho daj pozor!*
Tu se Neruda vzdycky srdecné smaval; bylt’ star§i mne a jako prazské dité
zertovné slovy: ,No, Dolfi, udélej to mamince kvili, bud’ tak laskav a dej
na mne pozor,” a smal se zas z plna hrdla, tfebaze se maminka jeho
mracila.” (Novotny: 1953, s. 109—110)

Podobn¢ pak vzpomind Heyduk také v dopise z prosince 1859
adresovaném Nerudovi: ,,Byl to snad nejblazengjsi Stédry veder, ktery
jsem mimo domov travil, pfipominalat’ mné pfemild maticka Tva, v tom
bilém jako snih CepeCku a kvétovaném na nadrech Satku, matku mou
vlastni, a méla mne také tak rada, vzdyt jsem vzdy drzel pii ni,
kdykoliv€k dostavals inkrepe, Ze se dlouho toulas, Ze koufi§ mnoho

virZinek na Ujmu svého zdravi, a Ze vzdal jsi se professury oddav se
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spisovatelstvi, jeZ nenese chleba atd. Bdélet’ nad svym jedinaCkem jako
kvoc¢na nad svym kuietem.* (Novotny: 1954, s. 26)

Uvedme zde alespoit jeden z vlastnoru¢nich dopisi svédéicich o
vzdélani, smySleni a v podstaté 1 spoleCenském postaveni Barbory
Nerudové adresovany jejimu synovci: ,,PonéwadZ jste mne nejake maslo
slibyl, tak bych Vas prosila, kdyby bylo mozna, mé ho odeslati, neb na
Vase dané slowo daufajic, nekoupila jsem si jesst¢ Zadne. Wssak jestli
bych Vis méla tim obtéZowati, aneb Vam to docela nemozne bylo, tak
ra¢tez mne to psati w brzku; bylo by Vam to mozné, tak bych prosila,
kdybyste mé ho brzo poslal; neb jesste jsem docela méslem nezaopatiend
a musela bych co nejdiiwe ho koupit. Jestlize wite, co déla a kde jest bratr
Viktor, tak mu to laskdw¢ pisste. Ospust'te jestli jsem Vids obtézowala;
bud’te zdrav a spomente na Vasi uptimnou tetku Barb. Neruda. (Novotny:
1953, s. 259)

Postava Nerudovy matky je ovSem spojena také s dal§im aspektem
promitajicim se Casto do Nerudovy tvorby, a tim byla chudoba. V jeho
dile se Casto setkdvame s pohrdlivym pohledem na ,hloupé a naduté*
bohace, zatimco chudaci byvaji vétSinou lidé pracoviti, slusni a s Cistym
svédomim. O tom, jak ho jeho Zivotni situace nemadlo trapila a jak
bohatymi lidmi nemélo pohrdal, piSe Neruda také v jednom ze svych
dopist, adresovanych Karolin¢ Svétlé: ,,Ja zdravil pred okamzikem ducha
¢asu hrdym ruky stisknutim, pied Sevcem leti ma ¢apka v prach. On na
mne panovité kyne, plazim se k nému jako pes pred bicem. - ,Jak pak to
s ndmi stoji?‘ oslovi mne a nesahne ani na klobouk. ,Tti mésice jste mné
JiZ nezaplatil, mam vam jednou na vetejné ulici zout boty?‘ Dam mu, co
mam v tobolce, a¢ nevim, ¢im ob&d zaplatim, a kradu se zahanben¢ dale.
Ale jiz ne naméstim, nybrz témi nejSpinavejSimi ulickami, myslim si, Ze
jsem S$pinavéjsi nez ony a ze tu Spinu mou mi kazdy na tvaii vidi. (...)
Nékdy zase se snazim deprimujici tento pocit se sebe stiasti, hledim
kazdému drze do tvéafe, a neni-li tim spokojen, odkryvam mu do oci

vSecky Spatné kousky, které kdy vyvedl. (...) A pfece jsem tento straslivy
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osud nezavinil, jest to dédictvi po rodicich. Chléb, ktery jsem od détinstvi
jidal, nenalezel nikdy mné, nalezel vzdy hokyni, pekafi, a ja se co hoch
tomu nemalo divil, az jsem tomu pfivykl, Ze mi lidé vy¢itaji, ze ziji na
utraty jejich. (...) N&kdy, kdyz tak ve€er kracim okolo domti téch bohact,
hlavu plnou starosti, srdce plno hote, tu se mi zda, ze bych byl zcela
opravnén hoditi jim ¢erveného kohouta na stfechu, a kdyz je potkam ve
dne na ulici, v tlusté tvafi nadmutost a lakotstvi a v kazdém posunku
pohrdlivost, tu zas se domnivam, Ze by to byl dobry skutek, kdybych jim
dyku do toho tvrdého srdce vrazil!“ (Novotny: 1954, s. 308-309)

Neruda miloval vzdy literaturu. Jeho laska k ni se vSak daleko vice
prohloubila, kdyz pozdéji, ve svych Sestnacti letech, nastoupil na
akademické gymnazium, kde, jak vime zdochovanych dokumentd,
studoval s vybornym prospéchem. V t¢ dobé byl feditelem gymnazia
Véaclav Kliment Klicpera, o jehoz pohibu Neruda o nékolik let pozdé€ji
napsal: ,,Madlo toliko dni ubé&hlo a kraceli jsme s rozzatymi pochodnémi
podl¢ umrl¢iho vozu, ve kterém velikdn ndS posledni cestu konal.*
(Novotny: 1954, s. 421) Jan Neruda se na gymnaziu seznamil také s celou
fadou literarn€ Cinnych spoluzaki, jako byli napt. Gustav Pfleger nebo
Ferdinand Schulz. Stejné jako oni, ptispival 1 mlady Neruda uz tehdy do
studentskych Casopisti, napt. do Flory. (Pohorsky: 1961, s. 141) Béhem
svych studentskych let (Neruda studoval nejdiive prava, pozdéji piesel na
filozofickou fakultu) zacal pak Neruda ptispivat do Lumiru, pozdé¢ji pak
do Casopist Tagesbote aus Bohmen a Presse. (viz Novotny: 1951)

Na dobu Nerudovych gymnazialnich studii vzpomina v dopise Gustavu
Pflegrovi Rudolf Wolf: ,Neruda, ja a nckolik quintant byli jsme se
Stulcem na Karlovu Tyné dne 23. a 24. srpna. Byla to znamenita cesta.
(...) Vnedéli odpoledne byl jsem ja a Neruda se Stulcem v nemocnici
(...) u Turinského, trpiciho na vodnatelnost’. Piivétiva to tvar, 1 podaval
nam ruce a napominal k pilné snaze. Pamatnd mi budou slova, jez on
jako u vytrzeni pravil: ,Rady se ¥idéi a jaksi nenapliuji se vice!*

(Novotny: 1951, s. 164)
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Jakub Arbes, zak Jana Nerudy, vzpomina také na dobu, kdy byl Neruda
jeho ucitelem: ,,VeSel do ucebni sin€ asi Sestmecitmalety muz vyrazné
tvare a Stihlé, ale pfece statné, ramenaté postavy — v ¢erném fraku a
scylindrem vruce. (...) SpiSe vyhubld nezli plna, skoro bych fekl,
ponékud 1 vyzild tvar markantnich ryst, velky, trochu zahnuty nos, mirné
oduly doleni ret, energickd brada, dlouhy €erny vlas a kniry téZze barvy —
vibec celda fyziognomie prozrazovala muze nejen duSevné uplné
vyspé€lého, ale 1 Clovéka, majiciho jiz mnohou trpkou zkusenost Zivotni za
sebou. (...) Pfednasky jeho v brzku nas nad jiné zajimaly. Odbocovalt’
Casto 1 k literatufe a vykladal ndm mnohé, co nam dle pfedepsané osnovy
ucebni pfednaseti — nemél. (...) Mlady suplent nepatiil mezi pfisné, ano i
piikré pedagogy, ktefi vychovavali primérnou inteligenci, mlddez bez
samostatného nazoru na svét. (Novotny: 1953, s. 20-21)

Alois V. Smilovsky se snazi pfiblizit Nerudovu charakteristiku v dopise
Viaclavu Krupickovi: ,,Neruda je energicky v kazdém ohledu a tim sobé&
ziskal onen vplyv nad druhé a novou celou Skolu. (...) Rozum je u ného
hlavni véci. (...) Basnikem neni, pracuje jen rozumem; zda-li cit u né¢ho
nalezti mozna, pochybuji; i 0 tom mam pochybnost velkou, zdaz ma lasku
k véci samé a k narodu. (...) Vidi§, ze je novomodni rek. (Novotny: 1953,
s. 173-174)

Velkou roli sehraly v Nerudové Zivoté Zeny, se kterymi udrzoval Neruda
milostné styky. Uved’'me zde alespoii ty nejznamé;si.

Anna Holinova, dcera FrantiSka Holiny, v jehoZz rodin€ se v dobé svych
studijnich let setkdval Neruda s dal§imi spisovateli a vlastenci, byla
Nerudovou studentskou laskou. O jejich vztahu se mizeme dozvédét vice
1 z n€kolika ¢isel ,,knih verst*, které maji podle Arne Novéka piimo cenu
psychologického autografu. (Novak: 1910, s. 41) Anicka Holinova byla
podle Alberta Prazéka ,,plivabna bledovlaska, méla velké, vyrazné, modre
o¢i, razové tvare, byla nevelkd, ale spanile urostld, ziva, libezné

usmeévava“. (Prazak: 1950, s. 46)
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Na jejich lasku vzpomind ve svém dopise také Adolf Heyduk: ,Nebyly
to také hojné usklebky nékterych na Janovo ,Hibitovni kviti‘, jez by
Nerudu byly hnétly; ty susmévem ignoroval, ale podstatnéjsi a snad
hlavni pfi¢inou Nerudovy rozmrzelosti byly as hnévné piestielky Janovy
s rodinou vasnivé milované dusSe a trpkost, jez co den rostla. Rodice
branili lasce mladého Nerudy, Ze nedomohl se takého spolecenského
postaveni, jakého si pro dceru ptali. Toho ¢asu Neruda ptestal dochazeti
k své vroucné milované Anné, ac i pres drahny ¢as 40 let byla to snad jeji
ruka, kterd do otevien¢ho okna ptizemi domu v ulici Vladislavské, tyz
den, kdy duch Janlv odletél na vé&nost, hodila kytici ¢ernych viol
posvatnym smirem dvou krvacejicich srdei.” (Novotny: 1953, s. 112)

Z doby, kdy se Jan Neruda dvotil Anné¢ Holinové, pro kterou psal i své
vlastni verSe, pozdéji vydané ve sbirce ,Hibitovni kviti“, se nam
zachovala fada dopist, a to nejen z pera Nerudy a Holinové, ale také od
jejich pratel a ptibuznych, ktefi Casto piisobili jako prostfednici zejména
v pocatcich jejich vztahu. Jednim znich byl dopis z22. fijna 1856:
,Vazena slecno! Ractez, prosim, vlozenou douSku VaSnosti sestfenici
dorucit; je to ji ode mne slibeny koncept. Odpust’te, ze jsem obtézoval a
racitele [!] sama né¢kdy mé sluzby upotiebiti, naleznete Vasnosti vdééného
sluzebnika. Jan Neruda.” (Novotny: 1951, s. 224)

Pozd¢jsi dopisy adresoval Neruda ovSem uz piimo Anné: ,,.Byl jsem
mlady, nezkuSeny ¢lovék, kdyz jsem Vas seznal, ovSem pln bujné sily,
pln naddje a nejlepsi vile, velikou budoucnost’ sob& ziskat. Casti té
budoucnosti bylo mné dosazeni Vasi lasky, ostatni ¢asti (jak uz to byva)
dosaZeni jmena velikého, postaveni vysokého a moZnost pisobeni pro
narod poskytujiciho. (...) K chyb¢ své jsem se ptfiznal, j4 Vam ukradl 1éta
Vaseho Zivota, nejkrasnéjsi 1éta divciho mladi, dobu VaSeho rozkveétu,
Vase jaro, Vas lesk a niceho nemohu navratit a nedal jsem Vam za to
snad ani jediné radostné chvile! Prosim — odpustte mné!* (Novotny:

1953, 5. 35-37)
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Dopisy, které si Neruda s Annou Holinovou vzdjemné vyménovali, se
1181 svym rozsahem. Zachovaly se ndm jednak velice kratické vzkazy (ve
kterych vétSinou Anna prosi Nerudu o navstévu, nebo ty, ve kterych
omlouva Neruda svou nepfitomnost), jednak né€kolikastrankové dopisy,
piedevsim pak z Knina, kam se odjela Anna zotavit po nemoci a kam ji
Neruda pravideln¢ zasilal mj. jednotliva Cisla jim redigovanych Obrazl
zivota. Ty dopisy, které¢ obdrzela Anicka od Nerudy, jsou pak Casto
doplnény jejimi_vlastnimi poznamkami, diky ¢emuz se dozvidame, co si o
jednotlivych vécech ona sama skute¢né myslela. Jejich diivérnost je pak
patrnd pfedevS$im zosloveni. Neruda Annu oslovoval nejcastéji
»Anousku!*“. Chtél-li pak dat najevo sviij nesouhlas s jejim jednanim,
pouzival osloveni ,,Vazend slecno! V téchto dopisech se mulzeme
dozvédét mnoho o povaze a vzdélani Anny Holinové. Zatimco vétSina
jejich dopistt pro Jana Nerudu piisobi stastné, dalo by se fici ze az
nevinné, ke konci jejich vztahu, kdy uz se Anna dozvida o Karoling
Svétle, se raz jejich dopistt znaéné proménuje. O vzdélani mladické Anny
st pak mizeme ud¢lat predstavu piimo z jejiho pisemného projevu, ktery
se tolik lisi od toho Nerudova: ,,Ja nevédéla Ze se budete pro kazde slovo
horsit, ktere jsem tam napsala, a teZ mné nenapadlo, Ze si s toho posméch
ud¢late jak Spatné napsane je; kdyz jsem ale ani potadny papir ani lepsi
pero dostat nemohla, tak nemohlo taki lip vihlizet. Vy, ale, vazeny pane
nejste zvikly tak Spatné psane listi obdrZet, a proto Vas me psani urazilo.
Ja si dam dnes lepSi pozor, kdyby ale mnél tento list zas to neStésti mit ze
by se Vasnosti nelibilo jak ptedesli, tak prosim, neracte byt urazenim, neb
vite Ze krasné¢ psat neumim.“ (Novotny: 1951, s. 239) Sama pak na
Nerudu vzpomind s odstupem casu v dopise Adolfu Heydukovi:
,Velectény pane! Jest tomu jiz fada let, kdyz mi jednou pfinesl Neruda
stereoskopicky aparat a fotografie ,Benatek® k tomu. (...) Tu radost
nemohu vypovédit, jakou jsem tenkrate méla, kdyz jsem Vas dva vidéla,
jakoby zivé ptred sebou! — Po n¢jakém Case pfinesl mi opét fotografii veétsi

nez prvni, kde Vy zase sedite a Neruda stoji. Co mi pii odevzdani této
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fotografie tekl, vice nevim — ale co pfedchazelo pted fotografovanim,
doctla jsem se tyto dny ve Zvonu ,Sko¢me hochu‘. — Musela jsem od
cteni ustat. Slze mi dlouho nedovolily, bych jasné vidéla. — Jest-li pak ta
laska za tu bolest stala! — Anna Holinova.* (Novotny: 1953, s. 49-50)

Uz zde bylo feceno, Ze raz Anninych dopist se s piibyvajicim casem
meénil. V dobé, kdy se Neruda jest¢ pln€ vénoval jenom ji, se setkavame
v jejich dopisech 1 se Zarlivosti: ,,Co posud vim obdrzel kazdy jini od Vas
do chtél jen ja ne. Nemam ovSem tak ,krasne velke ¢erne oko* jak sl. B.
ani tak ,jasn¢ modre oko‘ jak sl. M. nejsem take zadny ,fecky typus‘ ale
pfec jsem myslela (...), Ze je to dost dlouha doba mné za to potrestat Ze se
opovazuju jesté néco od Vas zadat.“ (Novotny: 1953, s. 278)

Jeji zérlivost se pak jest¢ vice stupniuje, kdyz se pomalu dozvida o
Nerudové poméru s Karolinou Svétlou: ,Druhy den pfiSly damy a
povidaly, Ze tanéil Neruda jen s Lidunkou Smidtovou a Ze se bavil nejvice
s jeji gardeddmou, pani Muzdkovou. Tak Lidunka slouzila co miistek
mezi Muzdkovou a Nerudou! O skandalu, ktery méla Muzakova a Neruda
— a o zklamani, které tak téZce nesla Lidunka, dozvéd€la jsem se nejdiive
od slecny Marie N. (...) jest¢ pozdéji od pani B. (...) Také dopisy
Lidunkou mu zaslan¢ musil Neruda vratit. Uboha Lidunka myslila, ze ji
Neruda miluje, ze vSechno, co pise, piSe ji, a ono to zatim vSe platilo pani
Muzakové.“ (Novotny: 1954, s. 374-375)

Dopis Ludmily Schmidtové Karoling€ Svétlé, ve kterém se zpovida ze
svého zklamani v lasce k Janu Nerudovi, se nedochoval. Svétla ho pouze
komentovala ve svém dopise Sofii Podlipské z 15. srpna 1862.

Nakonec sama Anicka Holinova piSe: ,,Pane Neruda! Vy jste si pral mne
ud¢€lat nestastnou a povedlo se Vam to vyborné. — Anna“ (Novotny:
1953, s. 26)

Neruduv cit k mladi¢ké Anné nevydrzel tedy dlouho. Roku 1858 se s ni
konec¢né rozesel. Divodem k jeho rozhodnuti byla nejspis jeho nova laska
k ,,vdané pani, kterou poznal pfi vzniku almanachu M4j. Na néavstévach

u Holinli se vSak pfedtim sezndmil Neruda jesSté s jinou Zenou, a sice
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s Bozenou Némcovou. Jak upozornuje opcét Albert Prazédk, mladi basnici
v té¢ dob¢ ,hledali milenku a zenu schopnou spolutcasti na duchovych a
citovych prubojich a vybojich doby, spolutviirkyni a nositelku svého
snu‘“. (Prazak: 1950, s. 91) A pravé takovou Zenou byla tehdy pravé
Bozena Némcova, ktera okouzlovala Nerudu pokazdé, kdyz ji potkal na
ulici, o to vice pak, kdyZ mé&l moznost osobné se s ni sezndmit prave
v rodin¢ Holinovych. Mezi Nerudou a Némcovou vSak, pokud vime,
k Zadnému bliz§imu styku nedoslo.

Kromé rodiny Holinovych navstévoval Neruda také rodinu Hemerkovu,
kde se setkaval naptiklad s Vitézslavem Halkem nebo Sofii Podlipskou a
kde se pravé seznamil také se sestrou této spisovatelky, Johannou
Muzakovou, pozdé¢jsi Karolinou Svétlou. (Prazék: 1950, s. 93) Jak vime,
stal se tento vztah nakonec Nerudovi nejosudovéjsim.
city k Nerudovi pted spolecnosti. Navenek musel Neruda vyznavat dal
lasku Anné Holinové a po skonCeni tohoto vztahu se jim stala urCitou
zastitou také Lidunka Schmidtova, které psal Neruda na ptani Karoliny
Svétlé vroucné milostné dopisy. O pravych citech Svétlé se vSak miizeme
docist jak wvjejich odpovédich na Nerudovy vasnivé dopisy, tak
v korespondenci Svétlé se Sofii Podlipskou: ,,Jsem sice rozumna ve svém
jednani, politickd, povazliva, ale mravni na zadny pad, vzdor pohlavni
Cistoté. To citim velmi a velmi.* (Novak: 1910, s. 46)

Také v tomto pripadé je pro nas tedy Nerudova korespondence cennym
zdrojem informaci o jeho milostném zivoté. Zatimco u Nerudy se ndm
vSak zachovaly dopisy adresované pifimo Karoliné Svétlé, o jejich citech
se krom¢€ Nerudovych dopisi docitdme také v korespondenci se Sofii
Podlipskou nebo s pritelkyni Marii Némeckovou: ,,Ma velemild! Prosim
nech na tuto obéalku napsat znamou ti adresu ale misto ptredesSle 225/111
ostruhova ulice. Snad Ti ji napiSe kupec u nehoz das dopis na poctu, dej
mu n¢jaky Sestdk za to. T¢Sim se na Tebe, jiterni¢ka t€ ocekava. — Tva J.

(Novotny: 1954, s. 267) Lzi a intriky, kter¢ musela Svétla jako vdana
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zena neustale kviili Nerudovi vymyslet, j1 ovSem cCasto velmi trapily. PiSe
o tom mj. ve svém dopisu Sofii Podlipské: ,,To jsou pletky vid? Samé,
samé, sam¢ jen pletky kdy se z nich konecné vypletu? A ja nenavidéla
odjakziva vSecko tajemnistkarstvi, v§i neloyalnost — véf mi n€kdy se mi
hlava zato¢i a j& myslim, Ze se musim a musim zblaznit <> v tomto
labyrintu 171, ukladii falSe. A co je za timto labyrintem, s ¢im se potkdm
vyvaznu-li? S <tim ohromujicim olovénym nic> tou ohromujici olovénou
praznotou, kterd mi uz jednou dusi skoro do smrti umotila.“ (Novotny:
1954, s. 345)

Laska Karoliny Svétlé k Janu Nerudovi nebyla ovSem nijak sobeckou,
spiSe naopak. Slo o témé&f mateisky cit a starost — Svétla si dokonce
pujcovala penize, aby mohla Nerudovi pomoct v jeho mnohdy nelehké
finan¢ni situaci. To dosvédcuje Anezka Cermékova Slukova: ,,Pfitom mi
vypravéla 1 ostatni podrobnosti, ukazala onu stvrzenku od zlatnika za
vyménéné diamanty, zné&jici na 150 zl., a kdyZ jsem ji pfinesla sponku,
zniz byly vynaty, poznala ji okamzité. Tim se mi konecné vysvétlila
zéhada, pro¢ mi Svétla praveé tuto sponku nedovolila nositi. Pfipominala ji
zajisté svymi faleSnymi drahokamy 1 fale§ lidskou a dobu velikého
utrpeni. Mné€ vSak nyni pfipomind jeden z nejkrasnéjSich Cini Svétle,
ryzost jejiho srdce a heslo jeji, jemuz po cely Zzivot vérna byla:
.Osvobozuj! Pomdhej!‘ — a jest mi drazs$i nade vSecky v svété skvosty.*
(Novotny: 1954, s. 371)

Svym citem k Nerudovi si Svétla ziejmé Castecné uzdravovala svou
psychiku z utrpeni, které ji zptisobila smrt jeji dcerky: ,,Tot’ ta paska ktera
mne tak neodolatelné¢ k Vam vaze tato stejnost utrpeni a osudu naseho —
mné zemielo drahé dit€ krve me a ja zoufala — Vam usmrtili dité ducha a
srdce a Vy se stydite zaplakati nad mohylou Vasich nadgji a snah aby se
Vam lidé nevysmali a tropite a dovadite aby se nevSiml svét jak jste se
stal chudym a nebohym zavrzenim jeho. — Ale ja chci osudu splatiti dluh
muj, mne spasila sestra a ja spasim Vas, mnou se nauclite vefit v sebe a

doufat v Zivot, k ¢emu mne nazyvaji Svétlou kdybych sto nebyla osvititi
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tmu v srdci lidskych? Jako ona volala neunavené ,¢innost, ¢innost* tak 1 ja
volat budu ¢innost — ja musim vzkfisit dusi Vasi vzdyt citim v sob¢
proudéni sta zivotd!“ (Novotny: 1954, s. 332)

V jednom ze svych poslednich dopisti Nerudovi pak Svétla piSe: ,,Budte
ubezpecen ze jsem 1 stojic pied stolici soudni vzdy vinnila jen sebe,
oCistujic Vas, jak jsem Vam to byla povinna. K tomuto mému vyznani se
vzdy a pied kazdym odvolejte. Kdo ma k tomu chuti, necht’ se mne na to
opta. Ostatné jsem piesedcena ze jste vZdy mluvil a jednal dle nejlepsiho
sveho svédomi a vyS$§iho soudu nad sebou nikdy neuznévejte. Ja €inim
taktéz.“ (Novotny: 1954, s. 377)

Pfes vSechna opatieni odhalil nakonec prof. Muzék, manzel Karoliny
Svétlé, jejich vztah a dal své Zené ultimatum. A tak i tento vztah konci, a
to na podzim roku 1862, kdy se Svétld s Nerudou definitivné rozchazi. Na
tuto udalost vzpomina Anezka Cermékova Slukova: ,,Podle vypravovani
byvalé slecny Marie N. patral profesor Muzak (upozornén bezpochyby
nckterou ,pritelkyni® Svétlé) za nepfitomnosti své choti v jejim psacim
stole a nalezl dopisy Nerudovy. Svétla, vrativsi se, poznala ihned, co se
stalo, odebrala se okamzit¢ za manzelem (...) ve vefejné mistnosti
nemohlo mezi manzeli dojit k ostrému vystupu. (...) Nato pozadal Muzak
prostiednictvim sle¢ny J. M. Nerudu o vraceni dopisii své choti, a bylo
mu vyhovéno.“ (Novotny: 1954, s. 369-370)

Po rozchodu s Karolinou Svétlou se v poloving€ Sedesatych let stale jeste
relativné mlady Jan Neruda zamiloval do jednoho zdvojcat
Machackovych, a sice do Terezie Marie Machéackové. Piesto, Ze obé&
sestry byly stejné krasné, do Terezky se Neruda tehdy zamiloval ,,0 cel¢
milovani vice”. Albert Prazdk o Terezce Machackové pise: ,, Ttebas jeho
laska k Terezii Marii byla spiSe jen sen, nez opravdova a plné skutecnost,
ttebas to byla leckde jen jeho umocnénd piedstava a ideal citu, piece se
pocitoval do jisté miry i vdovcem po ni.” (Prazék: 1952, s. 137)

Na Nerudovu prvni navstévu v rodin€ Josefa Machacka vzpomina Adolf

Heyduk: ,,Jedné soboty — nasledovaly na ni dva svatky — $li jsme ptes
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Beroun do Kralova Dvora, kam nds jménem najemce velkostatku, p.
Machacka, a jeho pro ruch narodni hofici pani pozval bratr jeji a vérny
nas kamarad Josef Sklenaf. (...) Sleény Machackovy, roztomilé blizenky
— dvojcata — obsluhovaly nas a hostily v§im moznym.* (Novotny: 1953, s.
71)

Tato Nerudova laska vSak brzy umird. Jeji predCasna smrt ji zastihla
v Gstrani na venkové, kde nakonec prohrila sviij marny boj s
tuberkulozou.

V 70. letech prozil pak Neruda jesté kratké milostné vzplanuti k nejstarsi
dcefi svého bratrance Aloise Tichého, kterou byla Anicka Ticha. V té
dob¢ vznika také jeho mistrovské dilo, Povidky malostranské. Toto kratké
vzplanuti v8ak brzy skon¢i vysttizlivénim a tizivymi pocity z bliziciho se
stafi.

KdyZ se pak Neruda seznamuje v 80. letech s BoZenou Vlachovou, je uz
starym, nemocnym muzem. Bozena Vlachovda mu méla tehdy pfipominat
jeho byvalou lasku, Anicku Tichou. Ani tento vztah vSak nebyl trvaly.
Bozena Vlachova se pak odst€¢hovala se svym novym snoubencem do
Prerova.

Jan Neruda ovSem nestravil cely Zivot jen v ulicich Prahy. Podnikl
spoustu zajimavych cest, které mély zna¢ny piinos mimo jiné také pro
jeho tvorbu. Nékolikrat byl napt. ve Vidni nebo v Italii, odkud posilal
dopisy Anné Holinové. 1 zde, v zemich cizich a ¢asto velmi vzdalenych
jeho domovu, sbiral Neruda zkuSenosti s rozlicnymi lidmi a charaktery.
Opét zde tedy pozoroval hlavné povahy a temperamenty raznych postav,
které ptitom dokdzal osvobodit od ,,nejednoho spolecenského a mravniho
piedsudku, pfineseného z domova®“. (Novak: 1919, s. 35) Krom¢ toho
znal Neruda velmi dobie prostfedi Malé Strany a stejné tak také jeji
obyvatele. Ty totiz téméf cely svilij Zivot pozoroval a studoval, coZ se
nakonec promitalo i v celé jeho beletristické tvorbé. Pfitom tvorba

pfedchdzejici jeho vrcholnému dilu byla vlastné jen studijni pfipravou
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,Povidek malostranskych®, které se nakonec staly také Nerudovym

nejznamejSim prozaickym dilem.

Postava matky v Nerudové préze

Matka sehrala v Nerudové zivote jisté velmi dilezitou roli. Jeji postava
se velmi cCasto objevuje v celém jeho dile, jak se ostatné miizeme
piesveédcit pii nahlédnuti do soupisu Zenskych postav v jeho proze, ktery
je ptilozen k této diplomové praci. Mizeme se ovSem jen dohadovat,
nakolik jsou matky v Nerudové proze ovlivnény postavou jeho skutecné
matky, pfipadné¢ postavami matek jeho ptatel, které mél spisovatel
moznost poznat at’ uz v dob¢ svého détstvi, ¢i pozdéji béhem svych studii.

V Arabeskach, tedy v dile, které predchazelo Povidkam malostranskym,
se setkavame s postavami matek jak vroli postav jednajicich, tak
(mnohem cast¢ji) s matkami, o kterych se Neruda pouze zminuje pfii
popisu jiné (Casto muzske) postavy. Zatimco u muza (,,darebak®, blby
Jona, pan Koberec, pan Stransky, stary mladenec, student) byvaji matky
pouze zminovany jakoZzto osoby starajici se o blaho a klid svych Casto
nezdafenych synll, matky mladych sle¢en byvaji obvykle ¢inorodgjsi. To
je vétsinou ovlivnéno jejich snahou dopomoci svym dceram k vyhodnému
snatku. N&které znich pak figuruji po boku svych dcer pouze jako
doprovod (Emmina matka, Zena bohatého statkare, Zena prazského
velkokupce), jiné vSak do d€je pfimo zasahuji, nejednou se s nimi pak
seznamujeme také prostfednictvim piimé feci. Tak si muzeme ud¢lat
piedstavu o dobroté napt. u synackovy maminky: ,Jak krasné vypada
maminka v selském Saté, s Cervenymi tvaremi, kvétnatou babkou na hlavé
a hlinénou misou v ruce! Pfiblizuje se a ja zavru o€i. ,Synacku, bude té
kréek bolet!* Synafek se ani nepohne. ,Synacku!‘ a narovnd mi hlavu.
,Boze mj, to dité by cely den prospalo!“ — SlySim, Ze se zase vzdaluje,
poodevru o¢i — uz ji nevidim.”“ (Neruda: 1952, s. 85) nebo u umirajici

statenky, promlouvajici ke svému synovi: ,,Stafenka se ve snu usmivala,
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zdalo se ji, ze mluvi se synem a Ze nan kyva. Rty jeji Septaly: ,O0 miy
pohifeb neméj starosti — mam jiz vSechno uchystdno — ¢erny rubas —

(113

dotykany rtzenec -*“ (Neruda: 1952, s. 174) Téméft naivné ovSem plisobi
svym jedndnim maminka z povidky Mému vrabci: ,,VZdyt to byla ma
maminka, jez t€ na ulici sebrala, kdyz ti ord¢ bi¢em kiidélko pierazil, a
bolesti sebou tluceS. Maminka t& dala do mé svétniCky (...) Maminka
fika, ze se ji odméniS jako lidé — az budes zdrav a vypasen.® (Neruda:
1952, s. 152) ,,Byl jsi konsekventnim.! Sotva pry matka poodeviela okno,
vyskocils na n€ a uz jsi sed¢€l na proté;jsi stieSe!* (Neruda: 1952, s. 165)

Pfipomenime na tomto misté slova Dalibora Turecka, vénovana této
povidce: ,,Arabeska Mému vrabci byla psana jako cyklus tydennich
fejetonnich besed, ¢emuz odpovidala 1 aditivni kompozice, juxtapozi¢ni
fazeni jednotlivych ¢asti 1 diraz na autostylizaci vypravéce jako
fejetonisty. Ve shodé s fejetonem se tu také objevily zietézené citaty
z beletrie 1 odborné literatury.* (Turecek: 2007, s. 121)

Podobné jako v piedchozi povidce pusobi starostlivé také matka
z povidky O Loretanskych zvoncich, kterd je vSak popisovana objektivné
z vypravécova hlediska: ,,Je tomu uz nékolik set let nebo jak dlouho, kdyz
zila na Novém Svété jistd chuda vdova. Co ji to bylo platno, ze byla
pracovitd a hospodarska, kdyz méla az ptili§ mnoho déti! Kazdy vi, ze
maji Loretanské véze mnoho zvonki; pravé tolik méla ale 1 ta vdova déti
a fikala tedy robatkim svym ,Loretanské zvonky* (...) ,Ach drahé moje
déti,* vzdychla sobé, ,ja vam poslouzila, mné ale nikdo neposlouzi, j& vam
dala umirackem zvonit, kdozZ by mé to dal!* Sotvaze domluvila, zaznély
vSechny zvonky Loretanské.“ (Neruda: 1952, s. 133-134)

Osud matky trpici ztratou ditéte proziva pak také hospodyné z cyklu
povidek nazvanych Z povidek mésice: ,,Hospodyné dala dnes pochovat
petiletou dcerusku, tancili tu nad hrobem, vyhanéli smutek z domu.
Rozmyslel jsem, jak matka ulehne pak ztrmécend, jak umdlené oc¢i jeji

pfece neusnou, jak se zakotvi na misté, kde jesté z rana stala kvétovana
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truhlicka a v ni lezel bily, bledy andilek, na €ernych vlasech vénec.*
(Neruda: 1952, s. 182)

Pro pochopeni charakterti jednotlivych matek a také prostfedi, ve
kterém tyto Zeny Ziji, jsou pro nas vSak daleko zajimavéjsi postavy matek
jiz vyse zminénych ,,sleCen na vdavani‘, tedy Bétusky nebo ,,Sevcovic
sleCny“. Zatimco Bétus¢ina matka udrzuje s dcefinym napadnikem,
panem Kobercem, jen zdvotilostni rozmluvu: ,,KdyZ §li domi, ptipojil se
sméle k Bétus¢in€é matce. (...) ,Mam né&jakou prosbu k vam,
jemnostpani!‘ ,Ke mné? ,Ano. Dostal jsem libru ¢okolady (...)* ,Chcete,
abych vam ji uvaftila? I s radosti, jen si ji pfineste. (Neruda: 1952, s.
128-129), pani Sevcova se vyjadiuje daleko rozhodnéji a osobitéji:
»lecna Sevcova sedi na sedadle a upejpd se; matka jeji, tlustd, mala
zenStina, obdafend purpurovymi tvafemi v Sirokych, nebruselskych
krajkach, sedi na kufru a oekéava, az dcera na jeji domluvu mné néco na
dikaz svych znamenitych schopnosti zazpiva. ,Sle¢no, chcete-li jit
k divadlu, musite upejpani nechat! ,Ja ji to také povidam. (...) I
zakokrhej, diro, — odpustéji — co ja se s ni nazlobim! Doma to jde cely
den, a tady, kde je to ho pro jeji budoucnost potiebi, mysli, ze je néma.
Zazpivej ptece tu péknou piseii, co ondyno tovarys povidal, ze by ji Zadna
ani v divadle tak nezazpivala jako ty.*“ (Neruda: 1952, s. 119 — 120)

Zvlastni postaveni zaujimd mezi ostatnimi matkami Noc, kterd
vystupuje jako alegoricka matka hodin, o které se v povidce Den a Noc
déli s jejich otcem, Dnem: ,,Noc neodpovédéla. Ale kdyZ pak slunce zaclo
po nebi chodit uz v smutku, kdyz otci Dni kladla se podzimni mha na
ramena jako roucho vle¢né, a on, omrzely, ztracel nevédomé jedno dit€ po
druhém, tu chodila matka Noc za nim a sbirala si je. A kdyZ nastala zima
a s ni dlouhd tma a iimorné mrazy, méla jich ona jiz plny sviij plast’ a byla
pii nich od vecera do rana.”“ (Neruda: 1952, s. 135) Je ziejmé, Ze Noc se
zde oproti Dnu nedostava ani na chvili do vedlejsi role, a to 1 piesto, ze za

celou dobu ani jednou nepromluvi.
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I v préze Ruzni lidé se s postavou matky setkdvame hned na nékolika
mistech, a to jak v rolich pasivnich (matka Frani 1 jeho milé v povidce
Frano, matka mladé Francouzky v povidce Dvandcty, matka mladé
umirajici Polky v povidce Vampyr nebo matka signoriny Constanzy
v povidce Rimanka), tak v roli sice vedlejsich, piesto pro piibh povidek
dosti dtlezitych postav. Tak je to napiiklad u krasné, i kdyz zfejmé ne
prili§ vzdélané architektovy zZeny v povidce Thersités: ,,,Uz zase se
hadas?‘ zazvonil lahodny Zensky hlas za mnou. Chot architektova, pani to
rozhodné krasy, byla si vysla z kajuty na palubu. Vysoka, §tihla postava
jeji nahnula se k manzeli, bohaté jeji svétlé kadefe zakryly mu cely
oblicej. Polibila ho na ¢elo. ,A o ¢em se hadas?‘ ,O0 Homérovi, zlatousku.
,Nu toho vam pienechdm! To slySim rad¢j mote Splouchat — mofi
rozumim.‘ A $la dozadu sednout si na lavku za kormidlem.* (Neruda:
1952, s. 269-270) O jeji nesporné krase pak svéd¢i sam pan architekt,
pfirovnavajici svou Zenu k Madoné&: ,,Slunce nyni zrovna za lodi nasi
blizilo se vlhkému svému hrobu. Nebe tam samé Zhouci zlato, mote jako
v plamenu a zrovna uprostied toho zlata a ohné jako by byl obraz krasné
té pani vetkan! M¢la dcerusku na klinu, drzela ruku na té kadetavé, tiché
hlavicce, a byla napolo obracena k ohnivému obzoru, takze uSlechtily
profil jemn¢ se odrazel a tmave okresloval. Manzel hled¢l chvili v némém
obdivu na chot' svou. ,Carokrasné — k nepopsani krasné! — Madona
s ditétem na zlaté ptidé — toho nedovede Zadné uméni — Zadné!“““ (Neruda:
1952,s.271 —272)

Jesté¢ vice pak vystupuje ze své pasivity matka mladické Marici
v povidce Dité, kterd nejednou se svou dcerou piimo promlouvd, 1 kdyz
jde jen o kratké, ojedin€lé véty. Ty vSak vétSinou dokresluji dost
podstatné odehravajici se d&j: ,Marica tan¢i napted. ,Pozor Marico!*
napomind matka, vedouci Pentelku. Marica se zato¢i — nékolik muzskych
hlasii vzkiikne. Matka stoji nahle bleda, néma jako sloup. (...) ,NeStastna
— bldznivd — nestastnd — vypravuje ze sebe matka.“ (Neruda: 1952, s.

244-245)
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Nejpocetngjsi zastoupeni maji ovSem (jak se ostatné muzeme opé&t
piesvédCit v ptiloze této diplomové préace, kterym je soupis zenskych
postav v Nerudové préze) matky v Nerudové nejznaméjsi proze, tedy
v Povidkach malostranskych. 1 tady se matky Casto jen mihnou nebo jsou
pouze zminény (matka Josefinky, matka Helenky Velebové a Alojsie
Trousilové, pani Perdlkova, matka Lizinky, Marie a Karly). Nékdy je o
téchto Zendch pouze jakoby mimochodem vypravéno pro ozvlaStnéni
n¢jaké historky (stara Wimrova, matka Novomlynského z Vecernich
Splechtii, voskarka pani Hirtovd nebo rukavickarka), ptipadné se autor
pouze zminuje o jejich smrti (matka doktora Heriberta, matka
,Krasnooké®). Za zminku ovSem jisté stoji jedna zajimava postava,
ztvarnujici v Povidkdch malostranskych matku, kterd je také zminéna jen
jakoby mimochodem: ,,Nestésti pii obédé€. V polivce plovala néjaka musi
rodina. Otce 1 matku jsem v roztrzitosti spolk‘; pak tam plavalo jesté musi
embryo a to jsem uz nemoh‘.“ (Neruda: 1908, s. 269)

I kdyZ pak nechd autor nékteré matky v Povidkach malostranskych
promluvit, Casto zlstavaji 1 tak jen ve vedlejSich rolich. Tak je tomu
napiiklad u matky dvou dcer, kterd v hospod¢ pied panem doktorem
nenapadné vychvaluje své stale jesté svobodné dcery: ,,Vynika hlas pani
matky. ,KdyZ ma matka dvé dcery, nema je nikdy ptes dvacet let oblikat
stejn€; sic z nich neprovda zddnou.* Vypocteno, aby poslouchajici védéli,
7ze z4dné zjejich dvou stejné odénych dcer neni jesté pies dvacet.
Neveétim.* (Neruda: 1908, s. 242)

Pon€kud vyznamnéj$i roli sehravd ovSem pani hospodskd, matka
Marinky, do které je zamilovan Véclav, syn pani Bavorové: ,,Chladnost
Bavorové, a¢ vynucend, imponovala pani hospodské piec. ,Vzdyt se
nemusime proto pohnévat,® pravila s mirnosti rovnéz nucenou, ,ja pieju
kazdému, co mu bith nadéli — pro¢ bych neptala vam, pan Vacslav a moje
Marinka — ma se to rddo - (Neruda: 1908, s. 86) Postava pani hostinské
se ovSem s pani Bavorovou nesetkdva jen nahodou. Provazi ji v podstaté

béhem celého déje Tydne v tichém domé. Ob& Zeny spolecné sazeji do
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loterie: ,,,Sestnactka — byl Nepomucky. (...) Vojenské verbovani mé
osmi¢ku a znamena veselost. (...)° ,To bude Sedesat jedna, kdyz se
obratil!* ,Véru, na to bych byla ani nevzpomnéla. Tedy 61, 23 a 8.
(Neruda: 1908, s. 23) Krom¢ toho se s obéma zenami setkavame také u
smrtelné postele sle¢ny Zanynky, kde se projevi zavist pani hospodské:
., 11 se piihnali jako Zidé na licitaci! — Nikdy se o ni Zivou nestarali, ted’
honem ptibehli pro dédictvi! Panbih jim je poZehnej, vSak my bychom
jim nebyly ni¢eho ukradly, a nemuseli zavfit v§ecko a mary postavit na
dvir. Dali vam néco z pozistalosti za vase sluzby? Ze nedali?* ,Ani
nitku!® Septala Bavorova chv¢jicim se hlasem.* (Neruda: 1908, s. 59)
Ovsem 1 kdyZz by se mohlo zdat, Ze jsou tyto dvé Zeny nerozlu¢nymi
ptitelkynémi, jedna véc je stale nepiekrociteln¢ rozdéluje, a sice jejich
rozli$né postaveni ve spole€nosti, jak uvidime jesté pozdéji.

V povidce Tyden v tichém dome se ovsem setkdvame jesté s jednou
matkou, s pani Lakmusovou, ktera se vSemi zplsoby stard o budouci
Stésti své dcery Klarky. Té¢ totiz nakonec domluvi siatek s panem
doktorem 1 pfes to, Ze on plivodné zamyslel vzit si Uplné jinou sle¢nu:
,Doktor stal uprostfed pokoje dlouho jako pfimrazen. Konecné sobé
zhluboka oddechl a hodil hlavou. ,Nu tohle by bylo p&kné!® zabrucel
zlostné. ,Ano, zfidim si spisy, nenadala pani tchyné, ale ne pro vasi dceru,
pani tchyné uz zase na odpocCinku!“““ (Neruda: 1908, s. 47) Jeji jedndni je
tak typickym ptikladem netnavného, vypocitavého jednani matek
usilujicich o snatek svych dcer.

V Povidkach malostranskych se pak setkame jeste s nékolika dalSimi
matkami, o kterych bude ovSem pojednano pii rozboru jednotlivych
povidek. Tak s postavou pani malifky, Augustky, nebo se ,starou
Bavorovou® se setkame mezi ,,obyvatelkami tich¢ho domu®. S dal§imi
dvéma matkami pak v kapitolach vénovanych ,,setnikovic Poldynce* a
,,bab& milionové".

Neméli bychom na tomto misté¢ opomenout jesté jeden z dilezitych

aspektli, spojujicich zvlastnim zplisobem nékteré z Nerudovych povidek a

27



na ktery upozoriiuje také Dalibor Turecek, a sice ,,pro Povidky
malostranske tak typickou funkci détskych vypravéci, jejichz ofima je —
treba v povidkach Hastrman, Privedla Zebraka na mizinu ¢i Pan RySdnek
a pan Schlegl — na pocatku textu budovana naivni, idylicky harmonizujici
fikce, ktera ma byt v dalSim postupu vypravéni rozrusena.” (Turecek:
2007, s. 129-130) S témito détskymi vypraveci se totiz setkdvame také
v povidkach Svatovdaclavska mse a Jak to prislo, ze dne 20. srpna roku
1849, o pul jedné s poledne, Rakousko nebylo rozboreno, o kterych bude

v souvislosti s postavou matky pojednano dale.

Matka ze Svatovdaclavské mSe z Povidek malostranskych

Jednou znejvice autobiograficky zabarvenych povidek je povidka
Svatovaclavska mse. V té se prostiednictvim ich-formy seznamujeme
s malym chlapcem, rozhodnutym pfenocovat ve Svatovitském chrdmé.
Jeho hlavni provinéni ovSem spociva ve 171, ke které se uchylil, aby ho
maminka pustila na noc zdomu. Tvrdil ji totiz, Ze pienocuje u
staroméstské tety. Dalsi 1zi, ktera provazi osud tohoto hrdiny, je pak sama
legenda o svatém Viaclavu, ktery udajné slouzi kazdou noc piesné o
ptlnoci svatou msi ve svém chramé. Duvétivy maly chlapec, podporovan
navic svymi prateli, neodold pokuseni vidét na vlastni oi néco tak
vyjimecného. Kdyby se to podatilo, byl by pak ,skoro tak vzicnou
osobou jako starda Wimrova, matka hrad¢anského truhlaie Wimra, kterd
vidéla v €as cholery jednou na vlastni o¢i, jak kapucinska panenka Maria,
odéna zlatym svym talarem, kraCela v noci po Loretanském namésti a
kropila domy svécenou vodou. Lidé tenkrate se t&Sili, ze Umoru
pozbudou; kdyz ale cholera pravé v téch domech pak tadila jesté krutéji
nez diiv, piipadli teprv na pravy vyklad, Ze totiZ panenka Maria sama si

v sousedstvi vykropovala ty, ktefi méli vejit do nebeského kralovstvi.*
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(Neruda: 1952, s. 158) Neruda tu tedy ironizuje piedev§im dobové velmi

rozsifenou povércivost, panujici mezi vétsinou lidi.

Pratelstvi malého chlapce s jeho kamarady bylo pak podporovano také
jejich spolec¢nou laskou k feditelové dcefi, jejich spoluzacce, Anynce:
,»M¢l jsem ho tak rad, Fricka, a dnes mé¢l chudak po cely den samé
nestésti. Hned rano pfi prvni msi vylil vodu panu faréafi na boty — Fricek
se kouka potfad po kostele misto po knézi — a odptildne ho pfistih pan
ucitel, jak se Fricek hubickoval s feditelovic Anynkou a daval ji psanicko,
— my ji méli rddi vSichni tfi, Anynku, a ona nds taky vSechny tfi.“

(Neruda: 1952, s. 160)

Zminka o Anynce je tu vSak jen nepatrnd. Dokresluje pratelsky vztah
téchto tii chlapci, ktefi jsou ochotni se navzajem podélit tplné o vSechno,

dokonce 1 0 Anyn¢inu lasku.

Daleko vyraznéjsi roli pro chlapctv pfibéh tu hraje jeho matka, o které
tu jiz byla teC. Jeji postava se objevuje v povidce Svatovdaclavska mse
poprvé ve chvili, kdy se veCer pfed zamknutim chramu klecici modli u
hrobu svatého Jana, a pak na konci, kdy ji chlapec po probuzeni ze sna,
kterym se skoncilo celé jeho dobrodruzstvi, vidi opét klecet a modlit se.
Tentokrat se vSak modli za jeho zachranu: ,,Oko mZikem a ve strachu
sklouzlo na zndmé misto v lavicich. Tam klecela jako jindy ma matka se
sklonénou hlavou a bila se v prsa. A vedle ni klecela — staromé&stska teta.
(Neruda: 1952, s. 167) V tu chvili si chlapec konecné uvédomi své
provinéni, kterého se na vlastni matce dopustil. Jeji postava pak tedy
motivuje také chlapcovo dalsi jednani, které ovSem nevyusti v Ctenafem
ocekavané omluvy a prosby, bézné v téchto situacich, ale jen vymluvnym
polibenim matciny ruky: ,,Byl jsem si jiz védom vseho. Citil jsem se
k smrti zahanben — zoufale neStasten — hlava se mné ndhle rozbolela a
tocila se jako v divokém viru. Bolest pro matku, kterdZ mne asi co
ztracen¢ho oplakavala a jizto jsem nejspiSe nesmirného zarmutku pusobil,

svirala mi srdce a kiecovité dusila dech. Chtél jsem honem dold, honem
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pfedstoupit pted matku, — ale nohy nahle bezvladné sklesly, hlava
sklouzla po zdi a lezel jsem na podlaze. Nesmirné Stésti as, ze skoro
souCasné¢ se dostavil plac. (...) kdyz konecné stard matka vedle tety
vychézela, citila najednou na vraskovit¢ ruce své dva zhouci rty.*

(Neruda: 1952, s. 168)

Matka ,,Jana ZiZky z Trocnova“ v Povidkdich malostranskych

Uz v nazvu povidky Jak to prislo, ze dne 20. srpna roku 1849, o pul
jedné s poledne, Rakousko nebylo rozboreno, je obsazeno presné Casoveé
zatazeni dé&je povidky. Tim je pfitom plan ,pistolového spolku®,
schazejiciho se na pidé u Rumpdld. I tady se opét objevuje postava
starostlivé matky, a to matky ,,Jana Zizky z Trocnova®, tedy chlapce,
ktery je vypravéfem piibéhu, chystajiciho se spolecné s prateli k

,rozboteni‘“ Rakouska, na které se dlouho a peclivé pfipravuji.

S chlapcovou matkou se tu setkdvame v noci, ktera predchazi dnu, na
ktery jejich plan pfipadd. Vypravé¢ nemlze samou nervozitou usnout a
hazi sebou ve své posteli: ,,,Copak je ti — ty vzdychas?‘ ptala se n¢kolikrat
matka. Tvafil jsem se, jako bych spal. Pak matka vstala, rozsvitila a
piistoupla ke mné. M¢l jsem oci zavieny. Polozila dlai na mé celo. ,Ten
hoch péli jako ohen. Muzi, pojd’ sem, jemu néco je.** (Neruda: 1952, s.
174) 1 zde patii tedy matka k nejstarostlivéjSim Zenam, které se v téchto
povidkach vyskytuji, a to nehled¢ na to, v jakych podminkéch pieziva a
kolik starosti a problémii musi ve svém zivoté fesit. Za vSech okolnosti je
to vzdy predevSim ona starostlivd Zena, pro kterou je vZdy na prvnim
misté¢ hlavné jeji rodina. Ani tato postava nepotifebuje mnoho mista ke
svému predstaveni, aby si mohl ¢tendi udé€lat predstavu o tom, ZzZe
vypravee, v t€ dobé jesté maly hoch, vyrlstad v laskyplném prostiedi, ve

kterém najde vzdy oporu.
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Podobn¢ jako v ostatnich povidkach 1 zde se setkavame opct
s mladistvou laskou vypravécovou, kterou je vtomto piipad¢ sestra
chlapcova kamarada: ,,Piijemny letni vanek osv€zoval skrané. Modré
nebe se usmivalo jako Marinka, sestfi¢ka Prokopa Holého, kdyZ vyzyvala
k né¢jakému Ctveractvi. Mimochodem feceno, byla Méarinka mou laskou.
Vzpomn¢l jsem si na ni, na uctu, jakou jevila vzdy k hrdinné povaze mé,
a pojednou mné bylo sndz a sndz, prsa se vypinala a duSe rostla.*

(Neruda: 1952, s. 175)

Dalsi Zenské postavy Povidek malostranskych

Téchto tfindct povidek, které byly vydany roku 1878 pod ndzvem
Povidky malostranské, mélo byt piedev§im realistickym zobrazenim
skutecnosti, a to tak, jak si ji pamatoval Jan Neruda z dob svého détstvi a
mladi. Podle MiloSe Pohorského v nich chtél Neruda ,,piedvést obraz
vztahy lidi, aniZ by ovSem oslabil jejich pravdivost. K splnéni tohoto
umyslu postupoval v podstaté dvojim zptuisobem. Bud’ spojoval nekolik
postav kolem urcitych udalosti nebo scén a konfrontoval je v rozli€nych
zivotnich situacich tak, aby se plné¢ projevil jejich charakter a jejich
vztahy, nebo se soustiedoval na jednu postavu a tu pak podrobné
charakterizoval pomoci detaill ve vztahu k sociadlnimu prosttedi, aby byla
chapana jako spoleCensky typicka.“ (Pohorsky: 1961, s. 157) Podle
Pohorského se tu objevuje nékolik druht povidek. Prvni a posledni
povidka, tedy Tyden v tichém domé a Figurky, zachycuji celou fadu
postav. Zatimco naptiklad u povidky Vecerni splechty nebo U T7i lilii se
zenské hrdinky soustfed’uji k zachyceni jediné scény, u vétSiny ostatnich
povidek jsou zachyceny ptedevs§im vyrazné charaktery lidi, typické pro
malostranské prostfedi. Tak je tomu napi. v piipad¢ ,,baby milionové*
v povidce Privedla Zebraka na mizinu. Pohorsky ptitom déle upozoriiuje

na Nerudovo uméni zachytit prostfednictvim detaili bud’to okamZitou
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naladu lidi, pfipadn€ jejich rlizné zvyky, ziskané v zaméstnani ¢i v jejich
socidlnim zafazeni. K charakteristice jednotlivych postav slouzi také
jejich vyjadfovani, kter¢ byva velmi lakonické, piicemz Neruda

v nejednom piipad¢ vyuziva i prazské kolonialismy.

Obyvatelky ,,tichého“ domu

Prvni malostranska povidka, Tyden v tichem domé, se od ostatnich
povidek li§i hned na prvni pohled svym rozsahem. Zachycuje navic na
rozdil od ostatnich povidek celou fadu postav, tedy postav Zijicich v onom
Ltichém domé®, kterym byl s nejvétsi pravdépodobnosti dim U Dvou
sluncii v Ostruhové ulici, na jehoZ stfeSe se pozdé€ji odehrava také dgj
povidky Vecerni Splechty. K obyvatellim ,,tich¢ho* domu patii 1 rodina
Bavorova. Ctenaf se tu tedy seznamuje se starou matkou Bavorovou a
jejim synem, mladym studentem Véclavem Bavorem, ktefi nesou mnoho
stejnych rysl jako mlady Jan Neruda a jeho matka, Barbora Nerudova. O
starém Bavorovi se v podstaté¢ nic nedozviddme. Jeho nevrla reakce na
no¢ni nenadalé probuzeni je vlastné jedinym projevem, kterého se od n¢j
béhem celych Povidek malostranskych dockame. Na Zadném dalSim misté
se o ném uz Neruda vilbec nezmiiuje, piestoze jeho zena patfi mezi
nejCastéji vystupujici postavy.

S rodinou Bavorovych se tedy setkavame hned v prvni ¢asti povidky
Tyden v tichem domé, rozd€lené do patnacti tematickych celkil. Prvni ¢ast
pfitom zachycuje pribéh jediné noci, ve které stara matka Bavorova
uprostfed noci vstadva, aby si na zakladé¢ snu zapsala Cisla, ktera chce
pozdéji vsadit do loterie: ,,Sirka odletéla na zem, hvézdicka se znenahla
zvétSuje. Nad ni stoji koSilata postava, stard zenskd, zivajic a mnouc sob¢
prospalé oéi. (...) Zena se zachvéla noénim chladem, vzala lampicku se
stolu a postavila ji na pudl, na némz plno krajact s Cerstvym 1
pfepousténym madslem a nad nimz houpaji se vdha a pletence ¢esneku i

cibule.“ (Neruda: 1952, s. 10) Jak je v povidce pozdéji upiesnéno,
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ocitame se v hokynaiském kramku. Mizeme tu tedy vidét dalsi ocividnou
spojitost s Nerudovym mladim, které prozil spole¢né s rodi¢i v domé¢, ve
kterém vlastnil jeho otec trafiku. Hned na prvnich strankach se tedy
presvédCujeme o autobiografickém zabarveni této povidky, ke které byl
ziejme Nerudovi inspiraci jeho vlastni Zivot.

Jak uz bylo feceno vyse, je ¢tenat hned v ivodu povidky upozornén na
neopominutelnou vasen matky Bavorové, tedy na jeji sazeni do loterie.
Hned u prvni Zenské postavy se tak setkdvame se zlozvykem spojenym
s povérCivosti. Laska matky Bavorové k¢islim je az nezdrava:
,P&stovala numera, jako zahradnik péstuje ze semene kvétiny své, byla
stejné vzdalena nahodilé hry s ,trhackami‘ u kupct vyvéSenymi 1 vypocti
zapletenych, a zakladem jeji operaci byl snaf kumbrlik.” (Neruda: 1952, s.
83-84) O tuto svou vasen se tato zena pak délila jesté s pani hostinskou.
Jak uz zde bylo ale feceno, pani hostinska pfitom ovSem nezapominala
staré¢ Bavorové pfipominat rozdil mezi nimi, vyplyvajici z jejich razného
spoledenského postaveni. P¥i pohibu sleény Zanynky si totiz nemiizeme
nevSimnout chovani pani hospodské ve chvili, kdyZz na né zavola pani
Lakmusové, aby si néktera z nich pfisedla k nim do fiakru. Ob& Zeny
vykro€i proto zaroven k vozu. Pani hostinsk4 se vSak zlostné otoci po

"(

pani Bavorové: ,Nu ja jsem snad prec meéstanka?!” A tak je stara
Bavorova nucena jit spolu se svym synem péSky za vozem. Staré
Bavorové se pozdé€ji vSak dostava jistého zadostiu€inéni, kdyZ se obé
zeny znovu setkavaji v kramé a pani hospodska si narokuje podil na vyhie
matky Bavorové. Ta ji v§ak mirnym ténem vysvétli, ze vyhra se tykala
,radky*, na kterou si pani hospodska nepftiplatila, a t¢ pak nezbyva, nez
,,S€ poroucet®.

Vyhra, které se matka Bavorova dockala, vSak zachrani alespon jejiho
syna, Vaclava Bavora, ktery dostane po propusSténi zUfadu diky
matéinym penéziim moznost vratit se ke studiim. Projevuje se tu tedy

upiimny matetsky cit, ktery je ochoten obétovat vSe pro blaho svych déti.
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Na své podiadné postaveni ve spoleCnosti v§ak neni matce Bavorové
pifano zapominat. Ptrivydélava si jako posluhovacka v rodiné Ebrovych,
ktefi jsou zaroven jejimi domdcimi. Tim je jasné¢ poukazédno na jeji
zatazeni do tzv. ,niz8i vrstvy®, a s méStany se tedy nemilze stard
Bavorova nikdy rovnat.

V celé povidce je tak predevsim prostfednictvim postaveni Bavorovych
ve spolecnosti patrny ur€ity socidlni podtext, pfiCemz je vétSinou patrné,
ze se Jan Neruda pfiklanél na stranu chudych, snaSejicich rozmary téch
,»lépe narozenych*.

Mluvime-li tu o socidlnich rozdilech jednotlivych postav v Tydnu
v tichém dome, byla tu pak jiz zminéna rodina domécich, Ebrovych. Jejich
situace je pon€kud rozpacita, jak si uvédomime po zjisténi, ze jsou velmi
zadluzeni u Zida, pana Menkeho, ¢imZ se ocitaji ve velice nepifjemné
situaci. Veskerou vinu pfitom svadi pani Ebrova na svého muze. Pan Ebr
totiz podle ni viibec nemysli na rodinu, coz nakonec vrcholi hadkou, u
Ebrii ziejmé nijak neobvyklou. Ctendf ma tak moznost poznat pravou
povahu pani domaci, na jejiz vystupy je jeji muz ovSem uz ziejme zvykly,
a tak se nenechd vyvést z miry a jeji vystup zakon¢i tim, ze ji zamkne ve
skiini. To navic k velkému potéSeni jejich star§i dcery, sleCny Matyldy,
ktera se ukaze byt ve vztahu k matce zlou a pomstychtivou. Tyto Zeny
jsou tak typickym ptikladem toho, ze upraveny vzhled, hezka tvar a snad i
dobra povést se ani zdaleka nemusi u Zen shodovat vzdy s jejich kladnymi
charaktery.

Poslednim a nejmlad$im ¢lenem rodiny je pak mala Valinka, vlastnim
jménem Valburga, které matka plati soukromého ucitele zpévu, aby se ji
tak mohla potom chlubit pfed navstévami pii piilezitosti koncertd,
pofddanych u nich doma. I u ni se ovS§em uz zaala projevovat urcitd
povySenost, jak mizeme soudit z jeji reakce, kdyz misto ostychavého
piijeti pochval, sndsenych na jeji zpév, ma pouze strach o sviij dokonaly
uces. Hlavnimi hosty na jejim koncertu jsou pfitom Baurovy, které jsou

svymi povahovymi rysy velice blizké svym ,pfitelkynim®. Kazdé
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navstévy u nich totiz vyuzivaji predev§im k tomu, aby Ebrovy Zeny
mohly pfi cest¢ doma pomlouvat, a to celé vyvrcholi nakonec tim, kdyz
slecna Marie Baurova pfemluvi pfi jednom ze zminénych koncertii pana
nadporucika Kofinka, Zenicha sle¢ny Matyldy, aby ji s matkou doprovodil
domt: ,,Slecna Matylda zbledla ztrnutim. ,No vyprovod piec slecnu
Marii,* nutila pani domaéci, ,copak je ti? — Ach,* vzdychla mimovolné,
vidouc pana nadporucika chystajicitho se k odchodu s Baurovymi. ,Pa,
andilku,‘ kyvla slecna Marie a vznaSela se ke dvefim. Sle¢na Matylda
zustala jakoby pfimraZena stat.” (Neruda: 1952, s. 80—81) Na tomto misté
pfipomina ovSem Oldfich Kralik Nerudovo misogynstvi. Podle Kralikova
vykladu se totiz obé pritelkyné maji skutecné rady a s ,,piipitomélym
nadporucikem* si hraji ,,jako s micem®. (Kralik: 1995, s. 280)

Pfi navstévé Baurovych u domacich mizeme ovSem pak poprvé
sledovat zvlastni jev, tykajici se feCi vétSiny hrdinek malostranskych
povidek. Tim je plynulé pfechazeni z CeStiny do némciny a naopak, které
nebylo zieymé v dobé Nerudova mladi jevem nijak neobvyklym: ,,,Jen na
skok jsme tady, Frau von Eber,* vysvétlovala starsi. (...) Rozmluva se
zaptedla a vedla se hned cesky, hned zas némecky, podle vzletu.*
(Neruda: 1952, s. 27)

Ptikladem vySe zminéného misogynstvi nejsou podle Oldiicha Kralika
ovSem jen Matylda s Marii. Kralik upozoriiuje na to, zZe ,,doktor Loukota
se zmita mezi Josefinkou a sle¢nou od bytnych, Vaclav mezi Marinkou
hostinskych a slecinkou domaécich. (...) Doktor Loukota mluvi a mysli na
Josefinku, pani Lakmusovd mluvi a mysli na svou Klarku a komické
nedorozumeéni je korunovdno uUfednim podanim doktorovym k slavnému
magistratu stran svatby: meélo tam stit jméno JosefinCino, ale pod
patronaci snazivé pani Lakmusové, horlivé si osobujici tlohu tchyné, se
na papife octne jméno Klar¢ino. Rodice viibec siln€ zasahuji v této rané
Malostranské do erotickych ptihod mladych hrdind, také vztah Vaclaviv
k Marince se fidi podle barometru, ukazujicich nalady obou matek. (...) A

tak vyzniva slozitd ,mnohoposchod'ovda komedie ,tichého domu‘
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staromladeneckym misogynstvim.* Nakonec pak pfipomina Kralik vyrok
Véclava Bavora: ,,Mstim ted’ nase pohlavi.* (Kralik: 1995, s. 280-281)

Ptesto, ze Josefinka také nékomu ublizuje, hraje v Tvdnu v tichéem domé
to ,,pckné, as osmnactileté dévce. Vtélené¢ rano! Vzrist divky té byl
puvabny, §tihly. Tmavy, kadefavy a piehusty vlas vinil se ji s ¢ela k $iji,
poutan prostou aksamitovou stuzkou. Obli€ej jeji byl obly, oko jasné
modré, upiimné, tvar rizova a pleti hebounké, rtiky malé, az tmavorudé,
cela ta tvarnost ¢inila dojem nanejvys pfijemny, aniz by vylucovala tajné
védomi, Ze neni vesmés ryst akademicky pravidelnych.® (Neruda: 1952,
s. 15) Pan doktor ovSem netu$i, ze toto osmnéctileté dévcatko uz ma
svého vyvoleného, kterym je Bavorak, asi dvacetilety mladik, kterého si
ma Josefinka jiz brzy brat, zatimco on ma byt svédkem na jejich svatbé.

Josefinka ma pak jesté sestru, Katusku. Ta vSak budi soucit svou
nemoci, a to pfedev§im ve chvili, kdy ji rozplace pohled na zamilovany
par, tedy na Josefinku a jejiho Zenicha. Nemocnéa KatuSka si v tu chvili
ziejme uvédomi, ze ji uz zadné podobné Stésti necekd. Je pritom jedinou
zenskou postavou malostranskych povidek, ktera je néjak oslabena.
Vsechny ostatni jsou plny sil, at’ uz svym vzhledem a postavou, nebo
svou raznou povahou, kterd cCasto dostane do problémii nejednoho
muzského hrdinu.

Vratime-li se k udalosti, kterd zde uz byla kratce zminéna v souvislosti
s konfliktem pani Bavorové a pani hospodské, tedy k pohibu sle¢ny
Zanynky, konanému v onom tydnu, nemfizeme opominout piedeviim
popis sle¢nina pokoje. Tento velky pokoj byl ,temny, az ptiSerny. Okna
do dvora i na Petiin vedouci byla husté¢ ovéSena a nedovolovala svétlu
vyniknout nad jakés Sero. Vzduch byl stary, puchem a plesnivinou
naplnény. Se stropu visely mocné, Cerné a prachem tézké pavuciny, po
holych Sedivych sténach bylo nékolik tmavych obrazli, ovinutych
prastarymi a na prst zapraSenymi umélymi kvétinami. Nafadi tu nebyl

sice zadny nedostatek, avSak vSe jen pfestarlé, staromodni, nesouci na
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sob¢ znak , Ze se dlouhd a dlouha 1éta niceho neuzilo.” (Neruda: 1952, s.
18) A. P. Solovjovova v této souvislosti vyjadiuje nazor, Ze tato
»staromddnost, zatuchlost a prach symbolizuji méStacké blato
malostranského svéta, vzdaleného rusnému Zivotu®. (Solovjovova: 1982,
s. 257) Solovjovovd zde upozornuje piedevSim na uzavienost
malostranského zdkouti, ve kterém se ,.tichy dim* nachazi, a na to, Ze
stejné, jako nema Zadnou mozZnost svétlo, aby proniklo do tohoto pokoje,
nema ani ruch prazského velkomésta Sanci né¢jakym zptisobem proniknout
do tohoto mista a zasahnout do zivota zdej$ich lidi.

Prostfednictvim Zivota sle¢ny Zanynky tady tedy miZeme sledovat
urcity rys malostranské moralky, aniz by se ona sama na vystavbé déje
jakkoli podilela.

Ostatni zenské postavy pak uz vétSinou jen dokresluji charakter
prostiedi, pfipadné upiesiiuji denni dobu, kdy se d¢j povidky odehrava.
Tak je tomu predevSim u zen, vychdzejicich postupné z jednotlivych
domti za Casného rana: ,,Jednotlivé, jako by jedna cekala, az druhd zajde,
vychéazely ZenStiny zrozlicnych bytld, bud prostovlasy a posud
neucesany, bud’ se Satkem hluboko do ¢ela vtazenym, takZe chranil ospalé
o¢1 pted sluncem. Nebylo jich mnoho, vSechny vypadaly ale jako nedbalé
sluzky; Sat jejich nebyl ani fadné obvazan, seSlapany stevic tahl se jim za
nohou, v rukou nesly hrnky bud’ prazdné, bud’ jiz mlékem naplnéné.*
(Neruda: 1952, s. 14)

Nakonec uvedme jesté slova AleSe Hamana, ktery k Povidkam
malostranskym mj. poznamenava: ,, Tyden v tichém domé vyvrcholuje na
konci Sedesatych let fadu proz snaméty z malostranského prostiedi;
objektivizuje se v ném zivotni pocit Nerudova ¢lovéka z let Sedesatych
(...). Tu mlizeme také pozorovat jest¢ zietelnou socidlni motivaci
komického prvku; pfedmétem komiky jsou ptredevSim vrstvy socialné
,vyssi‘, byrokratickd rodina domdéciho Ebra, hostinska, Baurovi, proti

nimz stoji bud’ idealizované, nebo alespoii humorné, to jest s vnitini
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sympatii modelované postavy pani Bavorové a jejiho syna, chudé

Josefinky a jejiho snoubence, dé€lnika.* (Haman: 1968, s. 72)

Pani Schleglova

Podobné jako ve vétSin€ dalSich se i v této povidce objevuje urcité
Casové zafazeni jejiho déje. Presn€ji datovan je ovSem spiSe konec
povidky odehravajici se na konci Cervna, v den svatého Petra a Pavla.
Nevime ale, o ktery se rok se jednd. S naprostou piesnosti je tu tedy
vyliCeno jen misto, kde se cely piibéh této povidky odehrava. Pan
RysSanek a pan Schlegl sedavaji totiz kazdy den v malostranském hostinci
U Stajnictl, a to pokazdé u tietiho okna od vchodu vlevo, vzdy mezi
Sestou a osmou hodinou vecerni.

Na tomto misté odhaluje autor také sviij pohled na Malou Stranu a na to,
jak na né&j v dobé vzniku Povidek malostranskych pusobila a jak na své
navstévniky Casto plsobi dodnes: ,,Mala Strana — beru domy 1 lid — ma
cosi tichého, duastojného, starobného, fekném i podiimlého do sebe.*
(Neruda: 1952, s. 95)

To hlavni ovSem je, ze, aCkoliv jsou pan RySanek a pan Schlegel
odjakziva prateli a schazeji se denné, uz jedenact let na sebe ani slovo
nepromluvili. A toto jejich vzdjemné nepfatelstvi ma jen jeden jediny
divodi a tim je, jak jinak, Zenu. Prostfednictvim vypravéCe se totiz
dozvidame, ze: ,,Praptivod vSeho zlého, zenskd. Milovali tutéz. Napied se
byla klonila kpanu RySankovi, jenz byl jiz déle obchodnikem
samostatnym, pak spocivala netuSenym obratem nahle v objeti pana
Schlegla. Snad proto, Ze byl pan Schlegl skoro o deset let mladsi. Stala se
pani Schleglovou.” (Neruda: 1952, s. 98) Vime tedy, jakd motivace vedla
tyto dva pratelé k jejich jednani a vzajemné ignoraci. Tou motivaci byla
pani Schleglova, kterd, prestoze je uz davno mrtva, ma stale velky vliv na
svého muZze, pana Schlegla. Toho tu po sobé zanechala spolu s jeho

pfitelem, panem RySankem, ktery byl zaroven jejim byvalym milencem.
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V dobg, kdy se odehrava d¢j této povidky, pani Schleglova sice jiz nezije,
zasahuje vSak vyznamné do celého déje. O jeji postaveé si mizeme ovSem
udélat alespon ptibliznou pfedstavu na zéklad€ popisu jeji deery, které je
v dobé¢, kdy se povidka odehrava, asi dvacet let: ,,Byla-li pani Schleglova
takovou kraskou zvlastni, ze to omlouvalo pan¢ RySankuv trvaly bol a
napotomni vééné mladdenectvi jeho, nevim. UZ byla ddvno na pravdé bozi,
zemiela hned v prvnim Sestinedé€li, zlstavujic po sob& dcerku. Snad zZe
byla ta obrazem jejim. V dobé¢, o které mluvim, byla sle¢na Schleglova as
dvémecitma let stara. (...) Rikali, Ze sle¢na Schleglova je kraskou.
Mozno, ale takhle pro architekta. VSechno na pravém svém misté, vSude
na ni nejpraveéjsi rozmer a pii vSem veédel Clovek proc. Ale pro jiného nez
architekta — k zoufani. Jeji oblicej (...) jako fasdda na palaci. Jeji oko (...)
bez vyznamu lesklé jako pravé umyté okno.* (Neruda: 1952, s. 98) Slecna
Schleglova je pak dale pfirovnavana k budové, a jeji snad az piilis
dokonald krasa se tu jevi byt prekdzkou nedavajici vyniknout jeji
piirozenosti. Jak zde Neruda piSe,,,podobné budovy jsou hez¢i zvétrale®.
(Neruda: 1952, s. 99)

I kdyz méla jeji matka, pani Schleglova, tak vyznamny a velky vliv na

oba muZe, zavér této povidky ma nakonec piece jen Stastné vyusténi.

,Baba milionova*

Vv

milionova®, kterd je hlavni pfi¢inou zavrzeni a nakonec tGplného znic¢eni
zebraka pana VojtiSka. Vypravéfem této povidky je jeden zjiz vySe
zminénych détskych vypravéci, tedy osmilety ,,rozumny mlady muz®.
Muizeme tedy piredpokladat urCitym zplisobem zkresleny pohled na
skute¢nost, ovlivnény détskou fantazii.

O zaporné¢ povaze ,baby milionové“ mulze Ctenai mnoho vytusit
pfedev§im z Nerudova popisu této postavy: ,,Platéné suknice se ji kolem

suchych hnati plandaly skoro bez zaSusténi, do Cela siln€¢ stazend modra
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plachetka kyvala se nahoru doli. Jeji obli¢ej byl mné vzdy désné
protivny. Samé drobna vraska jako tenounké nudlicky, sbihajici se ke
Spicatému nosu a ustim. OCi jeji byly Zzlutozelené¢ jako u kocky.*
(Neruda: 1952, s. 108) PiedevSim v posledni pozndmce, tykajici se
zebracCinych oci, prirovnavanych k o¢im kocky, miizeme pak sledovat
pro Nerudu typicky smysl pro detail. Upozornuje tak ctendife na jeji
Istivou povahu a dava tak uz predem tuSit zapornou roli Zebracky.
Vypraveéc dale jesté vice upevituje a prohlubuje Ctenaiiv Spatny nazor na
ni, a to jednak skrze upozornéni na jeji odpor k slunci, jednak dal$im
piiblizenim vzhledu ,,baby milionové®, kdyZ popisuje jeji jediny Cerny
zub. Opét se pak vraci také k jejim ocim: ,,Milionova usedla na druhy
konec schodu a kejchla. ,Br!‘ podotkla, ,ja nemdm rada, kdyz na mne
sviti, musim kejchat.® Pan VojtiSek nic. Milionova stahla plachetku nazad
a bylo vidét cely jeji oblicej. O¢ima mhourala jako kocka v slunci, ted’
byly zavieny, ted’ zasvitily pod ¢elem jako dva zelené body. Usta jeji stale
sebou Skubala; kdyz se odevtela, bylo vidét napted nahote jediny zub,
cely ¢erny.” (Neruda: 1952, s. 109) Pii tomto popisu se nemulze Ctenaf
zbavit dojmu, ze je umocnén piedevSim jiz zminénou détskou fantazii,
ovlivnénou pohddkami o straSidlech a jinych pohadkovych bytostech,
diky které¢ vidi maly chlapec v ,,bab¢ milionové* snad n&jakou Carodé€jnici
nebo jiné straSidlo. Pfedev§im je tu pak patrny velky kontrast v popisu
,baby milionové* oproti tomu, jak je hned na zacatku povidky pfedstaven
dobry pan Vojtisek, o kterém vypravec tika: ,,Chci psat udalost smutnou,
ale hledi mné do ni co vesela iniciadlka oblicej pan¢ Vojtisktv. Oblicej tak
zdravé a do Cervena leskly jako nedéIni pecinka, polita Cerstvym maslem.
(...) Také vlasy jeho se mi libily. Nem¢l jich mnoho, (...) byly uz
ptesedly, ne vice stfibrny, nybrz jiz az lehynce zas do Zluta, ale byly jako
hedvab (...) jeho modré oci zétily tak upifimné, cela jeho tvar byla jakoby
kulatym, upfimnym okem.* a o néco dale se pak dovidame: ,,On ale nebyl
pan VojtiSek arci také obycejnym Zebrakem. On si vlastné ani vlastniho

zebrackého zevnéjsku nehled¢l tak piisn€, vypadal dosti Cisté, alespon na
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pocatku téhodne.“ (Neruda: 1952, s. 105-107) Z vypravéfova popisu
dobrosrde¢ného Zebraka vyvstavd tedy upiimnd, veseld povaha pana
Vojtiska, ktery doplati na Zebrac¢inu zavist.

Poté, kdy je ,,baba milionova* panem VojtiSkem odmitnuta, zacne ihned
sptadat plany na svou pomstu: ,,Kracel pomalu k Ostruhové ulici. Dvé
zelené koule svitily za nim aZ zmizel za rohem. Pak si Milidnova stahla
plachetku aZ po bradu a sedéla dlouho nepohnuté. Snad usnula.* (Neruda:
1952, s. 110) Ze ve skute¢nosti neusnula se oviem doviddme hned na
dalsich tadcich. Po Malé Strané se zacaly totiz Sifit feci pomlouvajici
pana VojtiSka, kvili kterym se ,,muZzsti“ zlobili, zatimco ,,Zenské* jeste
vahaly, ale 1 ty pana VojtiSka odsoudily, kdyz klepy vyvrcholily zpravou
o tom, Ze zebrdk mé dvé dcery, které ,,pry délaji slecny. Jedna pry ma
lajtnanta a druhd chce jit k divadlu. Nosi jen samé rukavicky a jezdi do
Stromovky.* (Neruda: 1952, s. 110) Jedinou postavou, kterd si i v této
chvili zachovala lidskou tvaf a nedala na pomluvy, byla chlapcova matka,
¢imZz se nakonec piece jen ponékud zmirnil misogynsky ndzor,
prostupujici celou povidku, ze totiz u zrodu vSeho zla musi stat vzdy zena.
I Oldfich Kralik vSak upozoriiuje na to, co se ¢tenar docte na konci této
povidky, totiz Ze toto soucitné¢ gesto uz zoufalého Zebrdka nezachrani:
,Hledé&l jsem upfené oknem tam na placiciho pana Vojtiska. Matka vatila
pravé svacinu, ale kazdy okamzik pfistoupla také k oknu, vyhlédla ven a
zavrtéla hlavou. Najednou vidi, Ze pan VojtiSek pomalu se zdviha. Rychle
ukrojila krajic chleba, polozil jej na hrnek s kdvou a spéchala ven. Volala,
kyvala s prahu, pan Vojtisek nevidél a neslysel. Sla az k nému a podavala
mu hrnek. Pan VojtiSek dival se ném¢ na ni. ,Zaplat’ panbtih,* zaSeptal
konec¢né a pak dodal: ,Ale ted’ nemtizu nic polknout.**“ (Neruda: 1952, s.
111-112)

V celé povidce se tedy na Zddném misté nepiSe piimo o tom, ze by sama
,baba milionova® zebrakovi néjak ublizila, Ze vSak za vSim stoji pravé
ona, je nanejvys patrné. I kdyz se s ni setkdvdme jen na dvou strankach

textu, je cely d¢j povidky Privedla zebrdka na mizinu vystavén na ¢inech
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,baby milionové®, a ona tak hraje stézejni roli této povidky. Vratime-li se
pak jesté jednou k jejimu popisu, bylo by jisté na misté piipomenout
vysvétleni ,,baby milionové®, pro¢ mé uz jen ten jeden jediny, navic uplné
zkazeny zub, coZ do jisté miry vypovida i o jejich vztazich s ostatnimi
lidmi: ,,,Ach ten zub!‘ vzdychla a pak dodala: ,To vite, ze ztrdta zubu
znamend vzdy ztratu jednoho dobrého pfitele. Uz jsou vSichni v hrobg,
kdoZ mné ptali a se mnou to upfimné minili, - vSichni. Jen jeden jesté
zbyl, ale nevim o ném — nevim, kde je ten dobry pfitel muj, kterého mné
milostivy btuh postavil jest¢ na cestu zivota. Ach boze, ja jsem tuze
opusténad!““ (Neruda: 1952, s. 109) Je-li to skute¢né tak a mél-li by tim
jedinym zbyvajicim pfitelem byt pan VojtiSek, miizeme pak piedpokladat,
ze tu doslo alesponi k néjakému zadostiucinéni a ,,baba milionova“ zistala

nakonec skute¢né Gpln¢€ sama a opusténa.

Pani Ruska

Zvlastnim znakem povidky O mékkém srdci pani Rusky je opét jeji
témet presné Casové zatazeni. Hlavni dé€j této povidky, tedy pohieb kupce
Josefa Velse, se odehrava ,,dne 3. kvétna 184* o 4. hod. odpoledni®.
(Neruda: 1952, s. 115) Pan Vel§ byl jednim znejbohatSich
malostranskych obchodnikii a na jeho pohibu se proto sesly ,,samé
malostranské honorace®. Navstivila ho také hlavni Zzenskd postava této
povidky, kterou je pani Ruska. Stejn¢ jako ,,baba milionova“ v ptedchozi
povidce, ani pani Ruska, vdova po neboztiku panu Rusovi, nebude
postavou nijak piivétivou. Je tu predevSim jeji zéletnost, decentné
naznacena uz na zacatku povidky, kde se Ctenar s pani Ruskou poprvé
seznamuje: ,,Ponévadz do toho vlastné nikomu nic neni, podotknu zde jen
mimochodem, co se vypravélo o ovdovéni pani Rusky. Tenkrate byla u
kazdého dé€lostieleckého pluku zvlastni setnina bombardér, mladi,
buclati hosi, krev a mliko. Tu setninu pry pan Rus naprosto nenavidél, pry

n¢jak kvili své ZenusSce, a jednou ho straSné proto zbili. Ale jak praveno,
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nikomu do toho nic neni.”“ (Neruda: 1952, s. 115-116) K tomu se pak
ovSem piidava jesté jeji zaliba v pomluvach, ktera se také projevila jiz
v povidce Privedla Zebraka na mizinu u ,baby milionové®”, a kterd je
typicka pro vétSinu Zenskych postav malostranskych. Vrcholem vseho je
pak ovSem pfedevSim jedna zvlastni zéliba pani Rusky: ,,Kdyby se byl
n¢kdo zeptal, co potad de€la, bylo by se odpovédélo: Chodi na funusy.*
(Neruda: 1952, s. 116) Chodi-li totiz na ,,funusy*, pak na ,,funusy* muzi,
které za jejich zivota intimné znala. Na jejich pohibu se pak bavi tim, ze
pomlouvé nejen jeho, ale i celou jeho rodinu, a roznasi tak kolem sebe
spoustu zla. Jeji jednani se ji vSak nakonec ptece jen vymsti. Pfi pohibu
pana VelSe je ostatnimi dokonce nazvéna carodéjnici. Oproti ,,babé
milidnové* neni vSak u pani Rusky toto oznaceni nijak podminéno jejim
vzhledem: ,,Padesatnice, ale statna pani nadprostiedni vySky. S ramenou
ji splyvala hedvabnd cernd mantila, Cerny, svétle zelenymi stuhami
ozdobeny ¢epec vroubil jeji kulatou a uptimnou tvai.*“ (Neruda: 1952, s.
116) Nic tu tedy nenaznacuje, ze by se jednalo o zlou nebo oSklivou Zenu.
Na jeji obranu tu pak vystupuji také slova pana komisare: ,,Ona za to ani
nemuze. Je jako pila, rozieze, co se ji podlozi!* (Neruda: 1952, s. 119)
Kromé toho svédéi o jeji ,,neviné* také jeji stud: ,,Pani Ruska byla
zapalena jako pivonika, ani nevédéla vic, co se s ni déje (Neruda: 1952, s.
118), a v neposledni fadé¢ pak také jeji uptimny plac: ,,Hnédé jeji oci
zahledé@ly se do tvare neboztikovy. Zatrhlo ji to obliejem, rty se ji zaCly
chvit, bohaté slzy vyhrkly. Tézce zastkala.” (Neruda: 1952, s. 116)
Neruda nés v této povidce upozoriiuje zvlastnim zplisobem na tehdejsi
jazykové rozvrstveni prazské spole€nosti. Stejné jako v nékolika dalSich
povidkach 1 v povidce O mekkém srdci pani Rusky se objevuje némecka
fe¢: ,,Vpravo stdla néjakd sluSné¢ oble¢ena panicka, kterou pani Ruska
neznala; byla-li, jak se podobalo z Prahy, musila byt odnékud za vodou.
Oslovila ji, to se rozumi ze po némecku, nebot” v narodnim ohledu byla
Mala Strana tenkrat skutecné levou Prahou.” (Neruda: 1952, s. 116) Zde

ovSem ukazuje Neruda zaroven take sviij kladny vztah k ¢eskému jazyku,
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jak mizeme soudit z toho, Ze nepouzivd némcinu piimo v piimé feci sveé
hrdinky, ale pouze upozorniuje na onen fakt, a sice Ze tehdy bylo zcela

bézné mluvit némecky.

Lizinka a vzpominky z détstvi

Spolecné s vypravécem se ocitame opét na zacatku 1éta. Situaci, ktera je
nam tu nastolena, bychom snad mohli nazvat ramcovou. Béhem jedné
teplé cervnové noci, dva dny pied svatym Vitem, si tu totiz nekolik ptatel
vypravi navzijem své piibéhy zaloZzené na jejich nejstarSich

vzpominkach.

Podobné jako u ostatnich povidek se 1 zde setkdvame s docela pfesnym
uréenim mista déje. Mladi studenti se schazeji na sttechach Ostruhoveé
ulice, tedy na stfechdch domt U Dvou sluncti a Hlubokého sklepa.
Zvlastni pozornost budi piedev§im stfecha domu U Dvou slunct. Pravé
tady totiz pravdépodobné stravil Jan Neruda velkou ¢ast svého détstvi a
mlédi. Je docela dobie mozné, ze tady vznikaly v mysli mladého Nerudy 1
prvni verSe a uvahy, které pak pozdéji prevedl do svého dila. MGzeme se
ovSem pouze dohadovat o tom, zda byly ptfibéhy studenti Hovory,

Kupky, Novomlynského, a nakonec 1 Jékla zcela smySlené.

I prvni Jéklova vzpominka z détstvi se zd4a byt inspirovana Zivotem
autora: ,,Ja se pamatuju na néco, kdyZ nebyla mné& snad jesté ani dv¢ leta.
Otec nebyl doma, matka musila pak také né¢kam pres ulici odskocit, kam
mne s sebou vzit nemohla, a ja zlstal sam, sluzky jsme neméli. Aby se
mné nezastesklo, vzala matka z kuchyné zivou husu, kterou chovala na
dokrmeni, a dala ji ke mn¢€ do svétnice. Mné bylo v samoté té ouzko,
obejmul jsem husu kiecovité¢ kolem krku, ja strachy becel, husa strachy
kejhala — pekny Zanr, ne?*“ (Neruda: 1952, s. 126) Stejné jako Jiklova
matka 1 matka Jana Nerudy nechavala ziejm¢ svého syna Casto doma
samotného. Nakonec i1 Albert Prazdk pfipomina: ,Matka Zzivila se

posluhou, hlavné u francouzského geologa a badatele silurského utvaru

44



Joachima Barranda. Proto opoustéla synka cCasto na nékolik hodin a
uzavirala jej tfebas i1 s Zivou husou, aby kejhanim zaplaSovala plac

osamélého ditéte.” (Prazak: 1950, s. 28)

Podstatnou Casti Vecernich splechti je, jak uz zde bylo fe€eno, vzajemné
vypravéni studenti o vlastnich vzpominkach. Nez se vSak k tomu
dostanou, objevuje se tu jeSt¢ kratka poznamka studenta Hovory,
vysvétlujiciho ,,rdmus®, ktery se sbéhl toho dne u ,,profesorti*: ,,Pani
profesorka piisla muzi na psani, schované v psacim stolku. Bylo od
zenské, plno ohné a lasky, od pani profesorky samé. Psala mu je pied
dvaceti lety a dnes na n¢ pfisla a bylo — podnes nerozpeceténé! Pomyslete
si, jak byla urazena!* (Neruda: 1952, s. 124) Tento moment nabizi
moznost interpretace vztahu Malostrandkii k lasce. Snatky v tomto
prostedi, jak miZeme soudit z jednani vétSiny matek, se tu uzaviraji
pievazné ,z rozumu“ a opravdovy milostny cit ma své misto jen
v naivnich laskach mladych lidi, ktefi jsou pozdéji nuceni ze svych lasek
vystiizlivét.

Stézejnim pribéhem povidky Vecerni Splechty se stava Jéklova
vzpominka, kterd tedy neni jen vzpominkou v tom pravém slova smyslu.
Ptibéh, ktery tu Jakl vypravi, se sice zacCinal uZz ptfed mnoha lety, kdyZ byl
Jakl jesté dité, skoncil vSak teprve pted nékolika dny.

Jékl zde totiz vypravi o své lasce k Lizince Peralkovic, dcefi krejciho
ze Senovazné ulice, kterd méla jesté dalsi dvé sestry, Marii a Karlu. Do
Lizinky se Jdkl zamiloval uz ptred osmnécti lety, kdyz spolu jesté jako
malé déti chodili do Skoly. Pak ji asi patnact let nevidél. Kdyz se potom
znovu setkavaji, jeho laska k Lizince propuka nanovo a Jakl po néjake
dobé zacne planovat jejich spolecnou budoucnost. Jeho plany se vSak
nikdy nenaplni a Jikl tak sviyj ptibeh vypravi uz jako opustény, zklamany

muz.

Za pozornost jisté stoji to, jakym zpisobem se postupné méni Jaklav

pohled na jeho vyvolenou, kterd se postupné vyvijela v mladou Zenu.
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KdyZ byli oba jest¢ malymi détmi, byla pro néj Lizinka ,,Rozko$né
dévcatko! Hlavicka jako makovicka, vlasy v dlouhych uz, zlatych copech,
tvaricky jako rtze.” (Neruda: 1952, s. 129) O dva roky pozdéji o ni pak
fika: ,,Prostovlasa a bez vikléru byla teprv krasna! Nevinné, ¢isté jeji oko
modré hledélo vzdy vesele na mne; nemohl jsem si pomoci, ja se
zacervenal po kazdé. Znamost nase stdvala se vzdy daveérngjsi.* (Neruda:
1952, s. 129) Pak ovSem vlivem okolnosti nasleduje ona nékolikaleta
pauza, az se konecn¢ opét setkdvaji, a to v ned€li na 1. maje. Nemtiizeme
si tu nevzpomenout na Méchuv ,,lasky ¢as®. A stejny vliv ma toto obdobi
také na oba hrdiny. Z Lizinky je ,,rozkvétla rize a jeji oko je ,,podnes
tak nevinné, tak Cisté jako u ditéte. Jakl se tedy opét zamilovava a zaziva
s Lizinkou nej$tastnéjs$i dny svého zivota.

V zapéti se vSak ukaze, Ze Jakliv pohled na Lizinku je znacné€ zkresleny
a ovlivnény jeho laskou k ni. Pfehlizi tak né¢kolik skute¢nosti, ukazujicich
na to, ze Lizinka neni ani zdaleka tak nevinnd, jak si myslel: ,,Nu — pak
jsem je doprovazel domt. Lizinku chlize n&jak namahala, ja ji vedl. (...)
Marie se mn¢ nelibila, hled¢la na mne n¢jak divné.“ (Neruda: 1952, s.
131) Jaky vyznam mélo Lizin€ino i sestfino chovani, a nakonec i nemilé
narazky star¢ho hejtmana Vitka, se ma Jakl dozvédét teprve o nékolik
tydnit pozdé&ji, kdyz Lizinka odjizdi narychlo k tet¢ do Klatov a on se
dovida, ze porodila chlapeka. Ctenat se pak mize ovem uZ jen
dohadovat, nakolik §lo u Lizinky o strach z reakci jak u Jikla, tak u celé
spolecnosti, a nakolik $lo naopak o jeji vypocitavost a Istivost, vlastni

vétsin€ Zenskych postav malostranskych.

Vdova Schepelerova

Povidka Doktor Kazisvet, odehravajici se v ¢ervnu, tedy uprostred 1éta,

stejné jako vétSina ostatnich malostranskych povidek, neni na Zenské



postavy nijak bohata. Cely piibéh se odehrava kolem neléciciho 1€kafte,

doktora Heriberta, a vysvétleni pivodu jeho zvlastni prezdivky.

S jednou Zenskou postavou se tu vSak prece jen setkdvame, a to s pani
Schepelerovou. Pfibéh této povidky je totiz zaloZen na udalosti, kterou je
pohieb pana Schepelera, ,rady ouctarny zemské, ¢i stavovské, jak se

tenkrat fikalo*. (Neruda: 1952, s. 134)

S Marii  Schepelerovou, manzelkou pana Schepelera, se poprvé
setkdvame v pravodu, doprovazejicim jejiho muze na hibitov. Tady sedi
pani Schepelerova ,,samotna v prvnim fiakru, neubranila se vSeobecné
spokojenosti, ze ale ta jeji spokojenost zcervnové nalady piimo
nevyplyvala. Dobra panic¢ka ta byla ovSem zenskou, a byt jiz tieti den
pfedmétem vielého soucitu tolika lidi, to lechtd. Pak také Stihlému jejimu
vzrastu sluSely ¢erné smuteCni Saty zrovna roztomile a vzdy trochu
bled'ounkd jeji tvar vyjimala se v ramci ¢erného zdvoje zvlasteé p&kne.
(Neruda: 1952, s. 135) I zde by mohlo opét o urcitou ilustraci vztahu
Malostrandkti k milostnym citlim, vezmeme-li v Givahu, Ze pani radova,
misto aby truchlila za svého muze, si nadmiru uziva pozornosti, ktera je ji
kvtli pohibu vé€novana. I ziejmé& ironické oznaceni této Zeny jako ,,dobré
panicky* Ctendfe ptedem upozoriiuje na jeji povahu. Neni proto tolik
piekvapen, kdyz se pozdé&ji dozvidd o jejim vztahu k ,nejlepSimu a
nejdiveérnéjSimu neboztikovu pftiteli, panu Kejtikovi. Tomu totiz ,,mlada
vdova jiz vCera zfejmé vyjadiila své ocCekavani, Ze se ji ted’ patficné
odméni za to, Ze mu uz za zivobyti svého manzela byla — tak vérna®.
(Neruda: 1952, s. 135) U pani Schepelerové se tedy objevuje opét stejna
zépornd vlastnost, jakou méla 1 pani Ruska, a sice zaletnost. Jediny rozdil
je v tom, Ze v této povidce se to uz nesnazi vypraveéC nijak tajit a
uhlazovat. OvSem stejn¢, jako se nakonec dockaly trestu ,baba
milionova® 1 pani Ruska, ani radost pani Schepelerové netrvala dlouho.
Pan rada je totiz nakonec cestou na sv{ij vlastni pohieb vzkiiSen

,doktorem Kazisvétem™ a pani Schepelerovd omdléva: ,,Pani radova
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chtéla z koCaru ven, ale omdlela. Radost mize n€kdy 1 usmrtit.* (Neruda:

1952, s. 137)

Hastrmanova ,,neter*

Zastupovala-li v povidce Doktor Kazisveét pani Schepelerova jen
vedlej$i, doprovodnou roli, pak u Zenské hrdinky z nasledujici povidky,
tedy z Hastrmana, je jedind zenské postava odsunuta jesté¢ daleko vice do
pozadi. Vypravé€ se o ni zminuje jen kratce, a to kdyz seznamuje Ctenare
s prostfedim, ve kterém ,hastrman® zil: ,,Zde v Praze Zil u své blizké
piibuzné mladé, ktera méla nevysokého uradnika za muze a s nim uz dvé
nebo tfi ditky.” (Neruda: 1952, s. 141) Nic dalsiho se vSak o této jeho
piibuzné uz nedovidame. Tato hrdinka si tak ponechava skute¢né jen
ilustrativni charakter a pro déj povidky je jinak naprosto postradatelna.
Snad jen podle toho, Ze byla ochotna se kromé celé své rodiny starat navic
jesté o starého strycka, muzeme piedpokladat, Ze S§lo o hodnou,

starostlivou Zenu.

Postavé samotného ,,Hastrmana®, tedy pana Rybare, se vSak ve své
studii vénoval Raoul Eshelman, pfedevSim tedy divodu jeho sebevrazdy:
,V Hastrmanu se vypravuje o tragickém konci pana Rybate, jenz poklada
svou sbirku vltavinli za drahocenné kameny. Poté, co mu ,pfirodozpytec’
profesor Muehlwenzl sdé€li skute¢nou hodnotu kamenti, pan Rybaf, ktery
se na Malé Stran¢ nyni musi bat povésti ,bankrotare‘, spachéa sebevrazdu.
Nejprve by se mohlo zdat, Ze v Hastrmanu se jedna o stejné téma jako
v povidkach Jak si pan Vorel nakoufil pénovku nebo piivedla Zebraka na
mizinu, a sice o socidlni natlak, kterym =zavistivi nebo malicherni
obyvatelé Malé Strany plisobi na jim ,ciziho‘, svym chovanim se od
norem odchylujiciho ¢lovéka. Vskutku se v Hastrmanu objevuje typicky
rys tohoto syzetu. Pan Rybar se z Turnova odsté¢hoval ke svym piibuznym

v Praze, a je mozné predpokladat, ze venkovanu se nepodafilo pfizptsobit
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se novym pomérim. Jak se mné ale zda, hlavni problém povidky
nespociva v opozici meésto/venkov (kterd je efektivné zruSena
ptibuzenstvim hlavnich postav), ale ve faleSnych ekonomickych postojich

pana Rybafte.“ (Eshelman: 2002, str. 89)

Setnikovic Poldynka

Pan Vorel si svlij novy krupatsky kramek u Zeleného andéla na Malé
Strané otevird ,,dne 16. tnora roku tisic osm set Ctyficet a jesté né€kolik* v
6 hodin rano. Setkdvame se zde tedy opét s dosti presnym casovym
ur¢enim déje. Pan Vorel je jednou ze dvou stéZejnich postav tohoto
ptibéhu, jak ostatné¢ napovidé i nazev povidky. Tou druhou postavou je
sle€na Poldynka, prvni, a nakonec vlastné jedind navStévnice jeho nové
otevieného kramku, kterda ma nakonec osudovy vyznam pro dal$i vyvoj
zivota pana Vorla. Se sle¢nou Poldynkou se setkdvame hned na prvni
strance povidky, kde si nemlZzeme nevSimnout némeckého jazyka,
pievazujiciho zieymé v mluvé jeji rodiny. Kdyz ji totiz posila matka
koupit krupici, snad Gplné neuvédoméle pouziva v jedné véte jak cestinu,
tak také némcinu: ,,,Du Poldi, horst,* pravila pani setnikova v patie nad
nami ku své sleéné dcefi, ktera Sla pravé do trhu a byla jiz venku na
chodbé, ,krupici kup tady u toho nového, mizem to zkusit.**“ (Neruda:
1952, s. 147) Z jejich rozmluvy je Ctenafi tedy hned jasné, Ze setnikovic
sle¢na Poldynka vyrtistala v bilingvnim prostiedi, coZ ovSem nebylo v té
dobé jevem nijak vyjimecnym. Némcina byla tehdy natolik rozsifena, ze
bylo dost pravdépodobné, Ze nas narodni jazyk upadne, pfinejmensSim

v Praze, brzy v zapomnéni.

Bylo pravé devét hodin, kdyz tedy toho dne sle¢na Poldynka vychézela
z domu, aby ve mésté nakoupila. O néco podrobnéji se s touto postavou
seznamuje Ctenai pozdé&ji prostifednictvim vypravéce praveé pii oné cesté

na nakup, kdy je zvlaStni diraz kladen pfedevs§im na sle¢ninu chtzi: ,,Tu
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Sla ulici vzhliru setnikovic sleCna Poldynka. Sle¢na Poldynka byla
damicka buclatd, nevysokd, ale silnych ramen a boku, tak néco pies
dvacet let stard. Vypravovalo se o ni jiz asi Ctyfikrate, ze se bude vdavat,
a svétlé oci jeji mély onen vyraz lhostejnosti, vlastné unavenosti, jaky se
vkrade do o¢i vSech dam, kdyz ¢epec nejde trochu dlouho. Jeji chlize byla
ponékud batoliva, ale pfitom méla jesté ptiznak sviyj zvlastni. V urcitych
rozmérech ¢asovych totiz slecna Poldynka vzdy klopytla a sahla si pfitom
vzdy po Satech, jako by si byla na né Slapla. Mn¢ se chiize jeji podobala
dlouhé epické basni, rozdélené v zcela urcité sloky po stejném poctu
stop.” (Neruda: 1952, s. 151) Z tohoto vypravécCova popisu ovSem nema
Ctenai zddny diivod k tomu, aby ocekéaval v jednani setnikovic sle¢ny
Poldynky cokoli Spatného. Na prvni pohled piisobi tato postava jako mila
a privetiva osoba, coz ale, jak se nakonec ukdze, neni tak docela pravda.
Za povSimnuti tu pak ovSem stoji také zminka o jejim svobodném stavu,
ktery se za¢ind pomalu projevovat i na jejim chovani. V t& dobé¢ totiz
svobodnym dvacetiletym slecndm hrozilo, Ze uz ziistanou svobodny
navzdy, ¢imz by se ovSem ve spole¢nosti naprosto znemoznily a byly by
odsouzeny ke strastiplné existenci ,starych panen® Zzijicich neziidka
v nemilosti pfibuzenstva. I proto nas piekvapuje jednani sleny Poldynky,
u které by se v této situaci dalo ocekavat, ze udéla vSe pro to, aby si
konec¢né sehnala néjakého Zenicha. Ptist€éhovani nového, pivodné ziejme
zdmozn¢ho mladého muze do jejich ulice, navic muZe pochdzejiciho
z vesnice, ktery jest¢ neni tolik obezietny vici obdobnym snaham
mladych sleCen a jejich matek, se tak jevi byt pro setnikovic sle¢nu
velkou pfileZitosti. Sam pan Vorel si podle vypravécova minéni také
,myslil samolibé, ze je mlady, pékny chlapik, kulatych tvati, snivé
modrych o¢i, §tihly jako panna, k tomu svobodny, kuchaticky ze tedy
pfijdou®. (Neruda: 1952, s. 148) Slecna Poldynka se vSak zachova zcela
proti ¢tenafovu ocekavani. Po té, co do kramku ani uplné€ nevejde, jen
rychle nakoupi, s mladym krupafem se odmitne bavit a pak zase spéSné

odchazi, si dokonce v duchu sama pro sebe fika: ,,Takovy cizi krupat!
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Mohl by byt rad, kdyby si ho vzala tamhle mydlafovic zrzava AnuSe, a
dovoluje si.“ (Neruda: 1952, s. 150)

Oldtich Kralik upozornuje na to, Ze jde u Nerudy o typickou situaci. Jde
o to, ze ,,rozmlouvajici osoby jsou si naprosto cizi a jejich rozmluva je
tragickym déjovym uzlem. Pan Vorel by se mohl ochotou rozkrijet,
Poldynka citi jen opovrzeni a odejde bez odpovédi a ironicky zamér
autorttv ponechavd nestastného krupate v dokonalé nev€domosti o
pravych citech Poldyn¢inych. A je charakteristické, Ze Neruda se zéalibou
kresli gesta postav, kdezto z pronaSeni slov nemé Zzadnou rozko§, pan
Vorel koktd své poklony a musi se kieci nutit. Jedinym smyslem
rozmluvy je zoufalé¢ nedorozuméni a tak je tomu pravidelné.” (Kralik:

1995, s. 277)

Ptesto, ze slecna Poldynka se tedy objevuje jen v kratkém useku celé
povidky, 1 tady je to nakonec ona, zenskd hrdinka figurou ocitajici se v
centru déni a na jejim jedndni je pak zalozena prakticky celd zapletka
déje. 1 v tomto piipad€ je tu pak tato Zenskd hrdinka ptedstavena jako
ptvodce vseho zlého, co nakonec milého a nadéjného muze a vSechny
jeho plany do budoucna zcela zni¢i. Stejné jako v povidce Privedla
Zebrdka na mizinu 1 zde konci cely d& tragickym vyusténim hrdinova

osudu, totiz jeho sebevrazdou.

,»Krasnooka*

Povidka U T#i lilii mé v celém souboru malostranskych povidek velmi
zvlastni postaveni. Ale§ Haman k tomu piSe: ,,Povidka U Tti lilii tvofi
spolu se Svatovaclavskou ms$i nejzaz$i mez autostylizace vypravéci
funkce v celém souboru Povidek malostranskych; proto pozbyva takika
charakteru epické prozy, blizi se spiSe prozaické basni. Presto vSak

neékteré rysy ji dodavaji fiktivni charakter; je to predevSim promeéna
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vypravéni v ich-form¢ v situacni dialog, ktery vytvaii z objektu
pozorovani vypravécova fiktivni subjekt (byt’ jen nepatrny okamzik, kdy
pronasi dvé véty: ,Sestra piiSla pro mne... Matka zrovna umfela.‘). A za
druhé je to jakési objektivizujici rozStépeni ,vypravéce‘, jenz ve
vzpomince pohlizi na sebe, na svlij nékdejsi prozitek jako na fiktivni

objekt.“ (Haman: 1968, s. 46)

Na zvlastni postaveni vypravé€e této povidky upozoriiuje také Dalibor
Turecek: ,,Jinou modifikaci oslabovani klasické zprostredkujici role
vypravéée a zaroven posileni jeho mista v ramci vyznamotvorného
potencidlu textu predstavuje do krajnosti subjektivizovany a vnitiné

rozkolisany vypravec povidky U T77 [ilii.* (Turecek : 2007, s. 130)

Tato povidka je déale zajimava také po strance kvantitativni, zabirajic
celkové jen necelé tii stranky textu, a pak také po strance obsahové. Svou
naplni jako by tato povidka totiz k ostatnim viibec nepatiila. Vypravé
pusobi jako zcela cizi ¢lovek, postradajici jakékoliv rysy malostranskych
postavicek. I vypraveéc této povidky jako by byl cizincem, nezapadajicim
do ramce, na ktery jsme si zvykli v ptedchozich povidkach. To nakonec
zpiisobi, Ze ma Ctendf pocit, jako by se tato povidka pfipletla k ostatnim

jen néjakou nevysvétlitelnou nahodou.

Dalsi, neméné vyraznou zvlastnosti povidky U T77 lilii je jeji eroticky
naboj, ktery celou povidku prostupuje, se kterym jsme se dosud v zadné
jiné povidce nesetkali. Cely ptfibéh se pfitom odehrava béhem jedine,
bouilivé noci v tan¢irn€ v hostinci U Tii lilii, pobliZ Strahovské brany.
Tady nas vypravé¢ postupné seznamuje s hlavni aktérkou déje, kterou je
krasnooka tanecnice, jez ho eroticky neodolatelné ptitahuje. Jejich ptibéh
ziskava od samého pocatku vsak velice zvlastni atmosféru, a to predevSim
diky hrozivé boufi, bésnici zrovna nad hostincem a dokreslujici tak dg;
celého piibchu: ,,Sirnaty, mrtvy vzduch poslednich dnii byl se kone¢né
sbalil v ¢erné mraky. Bouiny vitr je zveCera mrskal pfed sebou, pak se

rozhucela mohutné bout, zapraskal lijak, a bouf a lijak trvaly az do pozdni
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noci.” (Neruda: 1952, s. 153) Popis rozpalen¢ho letniho pocasi by vSak
nebyl sdm o sobé ni¢im vyjimecnym, kdyby nebyl v povidce nakonec
jesteé dokreslen upfesnénim mista déje celého ptibéhu. Hostinec U Tii lilii
stoji totiz na misté, kde byl jesté¢ neddvno umistén mistni hibitov: ,,Nckdy,
kdyz Slehnul jasnéjsi blesk, vidél jsem u zahradni zdi a na konci arkad
bilé¢ hromady lidskych kosti. Byvalt' zde druhdy hibitiivek a pravé tento
tyden vykopali zného kostry, aby je pifevezli jinam. Pida byla jesté
rozryta, hroby otevieny.” (Neruda: 1952, s. 153) A pravé onen motiv
otevienych hrobti, jak se nakonec ukéaze, bude mit nakonec zésadni vliv

na vypravécovo dalsi jednani.

Hrlizostrasnd atmosféra, prostupujici celou povidku hned od jejiho
pocatku, dava ctenafi tusit, Ze ptibéh, ktery bude nasledovat, vyvrcholi
n¢jakou tragédii. Bylo-li pak zlo v ptedchozich povidkach v prevazné
vétsingé spachano vinou néjaké zeny, bude nejspiS 1 zde Ctenatr opét
o¢ekavat podobné vyznéni. Jeho ofekavani pak posili vstup jiz zminéné
tanecnice do déje povidky. Tanecnice pfitom vypravéce zaujme na prvni
pohled: ,,Vabilo mne tam krdsné, as osmnictileté dévce. Stihl}'l vzruast,
plné, teplé formy, v tylu pfistfizeny volny cerny vlas, obly hladky oblicej,
svétlé oko — krasné dévce! Zvlasté ale mne vabilo to oko jeji. Jak voda
jasné, jak vodni hladina zdhadné, takové netkojné, které ti piivolava
ihned slova: ,SpiSe se nasyti ohenl dfev a moie vod, nez krasnooka nasyti

se muza.““ (Neruda: 1952, s. 154)

Skoro cely vecer travi vypravé¢ pozorovanim ,.krasnooké®, kterd se mu
postupné, velice pomalu piiblizuje. Zpocatku ma moznost ji jen pozorovat
pii tanci a vice si o ni mize jen domyslet. Pak je ale jeho vyvolena
odvolana sestrou domid a odchazi. V tu chvili nam ovSem boufe,
propukajici s nejvétsi silou, dava tusit, ze jejim odchodem piibéh ani
zdaleka nekonci: ,,Bouf zacala ted’ jakoby znovu, jako by jesté nebyla ani
zahlomozila; vitr hucel silou novou, blesky tloukly. Naslouchal jsem
v rozechvéni, ale myslil jsem jen na to dévCe, na ty zdzra¢né oci jeji.*

(Neruda: 1952, s. 154) A pak se ,krasnooka® vraci a on ma moznost
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poprvé zaslechnout jeji hlas, pfiCemz je spolecné s nim 1 ¢tenaii vysvétlen
jeji kratky ustup: ,,Hlas jeji slySel jsem ted” poprvé. Byl hedvabné mékky,
zvucny. ,Stalo se néco doma?‘ ,Matka zrovna umiela. Zachvél jsem se.*
(Neruda: 1952, s. 155) A spole¢né s nim se zachviva i ¢tenat, kdyZ dale
nasleduje ,krasnookou®, ktera ptichdzi k svému vyvolenému. Jako by
doma viibec nelezela jeji matka na umrtnim lozi, pfitiskne se k nému a on,
otfesen, se nemuize a ani nechce branit: ,,Pfitiskla se ke mné. Citil jsem,
jak se mi k prsoum lepi vlhky jeji Sat, citil mékkeé télo, teply, salajici dech
— bylo mné¢, jako bych musil vypit tu zlotfilou dusi z ni!* (Neruda: 1952,
s. 155) Sam vypravéc tedy citi, ze vina, které se ,,krasnooka* na své matce
dopustila, se pak skrze ni ptenesla i na néj. Zneucténi matCiny smrti se tak
v plné mife dopoustéji oba a jejich provinéni je opét vyrazné dokresleno
celou scenérii: ,,Bout dostoupila ted” svého vrchole. Vitr hnal se jako
piival vodni, nebe i zemé jecCely, nad hlavami se nam valely hromy,

kolem nas jak by mrtvi fvali z hrobl.* (Neruda: 1952, s. 155)

Ptesto, ze cely piibéh je Ctenafi predstaven prostifednictvim pohledu a
pocith vypravéce, je na této povidce zajimava piedevSim role
,krasnooké®, kterd svym zjevem a svym provinénim nakonec v povidce
zcela zastinuje vSe ostatni. Je také jedind, kterd je blize popisovana, a to 1
piesto, ze neni ani zdaleka jedinou osobou v tomto hostinci. Je také
zvlastni, ze 1 sdm vypravee, ktery ,.krasnookou® Ctenafi popisuje, jako by
kromé& chvile, kdy se k nému ,,krasnooka® ptiblizi, snad ani neexistoval.
Nedovidame se viibec nic o tom, kym je, odkud pfiSel, ani jak se do
hostince U Tii lilii dostal. Nic se nedovidame ani o sestfe, kterd piijde
povolat ,.krasnookou* k matéinu umrtnimu loZi, a které tak zlistdva jen

jakasi role poselkyné zlé zpravy, nutné pro dalsi vyvoj déje.
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Sle¢na Mary

I zde napovida uz nazev povidky, kdy se bude jeji d¢j odehravat. Prave
na DuSicky totiZ navstévuje kazdy rok hlavni postava, slecna Mary,
kositsky hibitov. V dobé¢, kdy se s ni seznamujeme, je ovSem sleCna Mary
jiz postarsi, 1éty uz celkem strhanou Zenou, jak muzeme soudit z jejiho
popisu hned v tivodu povidky: ,,Nevim, kolikrat ptijde jesté¢ o DuSickach
na kositsky hibitov, dnes alesponl kracela jiz namahavé, nohy ji uz néjak
neslouzi. (...) Kolem jedenacté hodiny vylézala mohutna, t€zkéd jeji
postava z drozky, (...) pokleknout stilo by ji pfili§ mnoho prace.
(Neruda: 1952, s. 188) Jak se pozdéji dovidame, nechodi slecna Mary na
hibitov nikdy sama, ale vzdy v doprovodu malého, pétiletého dévcatka,
které si na ten den ,,p01j¢i* vZdy od né€koho v sousedstvi, takze jde vzdy o
dévcatko jiné, stejny je ovSem pokazdé divod jeji navstévy. SleCna Mary
sem totiz pfinasi kazdy rok dva vénce, a sice na hroby svych domnélych
davnych napadnik, jimiz byli uz zesnuli kupec Vilém Cibulka a rytec Jan
Rechner. K vlastni $kod¢ si bohuZzel kdysi slecna Mary nevs§imla, nebo
moznd ani vSimnout nechtéla, ze milostnd vyznani jejich byvalych
spoluzaki, oznaCovanych mezi lidmi za ,,flamendry®, byla jen hloupym
zertem, a do obou muzu se zamilovala. Tedy zamilovala si pfedevSim
pana Cibulku, avSak jeji dobré srdce trpi dodnes vycitkami 1 vici jeho
priteli, a proto kazdorotné navstévuje jejich hroby, pfi¢emz zvoleni
potadi, vjakém k nim pfichazi, nechdva vzdy na jiz zminéném malém
dévcatku.

Sle€na Mary patiila ke svobodnym slecnam, kterych bylo na Malé
Stran¢ tehdy hned nékolik a jeji naivni duSe si odmitla pfipustit, Ze by
dopisy od napadnikii nemusely byt mysSleny vazné. Hlavnim divodem,
pro¢ se sletna nikdy neprovdala, byla snad jeji obezita, kviili niz se
stranila lidi: ,,Pon¢kud pftilisné télnata byla od nejprvnéjSiho svého mladi

a to ji zplsobilo piijmi ,tlust¢é Mary‘. Pro tloustku svou byla vzdy
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pon€kud pohodlna, ani nehravala s ostatnimi détmi, pozd€& nechodila
nikam do spole¢nosti a jedinou jeji vychazkou denni byla kratka
prochdzka na Maridnské hradby.” (Neruda: 1952, s. 191) Pii této
ptileZitosti je tu pak také Ctenafi osvétlen tehdejSi pristup Malostrandk
k svobodnym sle¢nam. Jejich staropanenstvi bylo totiz vzdy od urcité
chvile brano jako jakdsi samoziejmost, a nebylo tedy mozné si ani
predstavit, ze by si tyto sleCny najednou naSly muZe a dockaly se tak
svého Stésti: ,,Nemuze se ale fici, ze by byl kdy néktery Malostrandk
pfemyslel o tom, pro¢ Ze se slecna Mary vlastné neprovdala. Tam je
spolec¢nost zcela ur€itych rysi, sleCna Mary je v ni rysem staropanenskym

a nikdo by nepomyslil, Ze to mtze byt jinak.” (Neruda: 1952, s. 191)

O nesStastném osudu slecny Mary se pak ¢tenar dovida prostifednictvim
rozhovoru s pritelkyni Luizi Nocarovou, kterou sle¢na pii odchodu ze
hibitova navstivi: ,,,Prosim t&,° fekne pani Nocarova, ,panblih nam dal
skoro stejny osud. J& méla dobrého a hodného muze, a po dvou letech
odeSel mné na vécnost a nenechal mné tu ani zadné dét’atko na radost. Od
té doby jsem také sama — ja& nevim, co je hiai: nikdy nepoznat, nebo

poznat a zas ztratit.** (Neruda: 1952, s. 190)

Poprvé se tu tedy setkavame s tim, ze hlavni postava piib¢hu je opravdu
tak mila, a bohuzel 1 naivni, jako to napovida jeji dobrosrdecné vzezieni,
a pfesto, nebo spise pravé proto je to tentokrat ona, kdo na svou dobrotu
doplati. I po odvolani milostnych vyznani obou jejich napadnikii se s nimi
totiz slecna Mary nadale setkava na svych prochazkach, avsak ,,Ona
nepozorovala, jak oba hryzou opatrné rty, to vim.* (Neruda: 1952, s. 198)
Proto kdyz oba ,(flamendfi“ zemfou, nejprve tedy pan Rechner na
souchotiny, a hned za Ctyfi mésice po ném pak pan Cibulka na plicni
zangt, trpi sle¢na takovymi vycitkami a smutkem, ze zakoupi oba jejich
hroby, které pak pravidelné navstévuje, a kromé nich pak jesté jeden:
,Mimo hroby Cibulkliv a Rechnertiv zakoupila sle¢na Mary jesté hrob
tieti na vééné Casy. Lidé mysleji, Ze ma sleCna manii zakupovat hroby

lidi, do kterych ji nic neni. Pani Majdalena Toepferova lezi v tom tfetim
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hrobé — nu ano, byla to moudrd Zena, mnoho se o ni vypravuje. Kdyz
kupec Vel§ mél pohieb a pani Toepferova spatiila, Ze voskatrka pani
Hirtova piekrocila sousedni hrob, fekla ihned, ze voskarka porodi mrtvé
dit¢. Stalo se. KdyZ jednou pfiSla pani Toepferovd k sousedce své,
rukaviCkaice, a spatfila, Ze tato oSkrabuje mrkev, fekla ji také ihned, ze
bude mit pihovaté dité. A rukavickafovic Marina mé vlasy jako cihla a
pthami zrovna strasi. Moudra Zena, ale — Ale jak praveno, slecné¢ Mary
nebylo do té pani pranic. Hrob pani Toepferové lezi vSak tak as uprostied
mezi hroby Cibulkovym a Rechnerovym. Urazil bych ostrovtip ¢tenaitv,
kdybych pronesl své zdani, pro¢ jej zakoupila a kde ze as bude jednou

odpocivat sle¢na Mary.“ (Neruda: 1952, s. 199)

Zenské , figurky*

Nejzajimavé§jsi, pfedevsim z hlediska stylistické vystavby, je zdvérecna
povidka malostranského souboru, Figurky. Je totizZ zkomponovana jakoby
ze zdanlivé nenavazujicich Uryvka ze zapisk vypravéce, které na sebe
ovSem ve vysledku plynule navazuji a tvoii souvisly dé€j, zachycujici
kratky vyjev ze Zivota tiicetiletého absolventa prav, pfistéhovavsiho se na
Malou Stranu, aby se tu v klidné atmosféie pripravil ke slozeni advokéatni
zkouSky. O tomto postupu ovSem c¢tenafe informuje uz podtitul této
povidky — ,,Idylicky tryvek ze zapisek advokatniho koncipienta®. Oldfich
Kralik u této povidky konstatuje: ,,Ve Figurkédch ztraci hrdina sviij odstup,
pfichazi jako cizinec, jako podndjemnik, pfiplétd se do déni v domé proti
své vili, stavd se spoluhercem, kdyz jesté¢ pordd mini byt pouhym
pozorovatelem.* (Kralik: 1995, s. 259). Kromé toho Kralik zdiraznuje,
ze: ,,Ve Figurkdch je vzpominkové kouzlo dokonale odmocnéno, styl
,divani pfes rameno‘ je dovrSen. Doktor Krumlovsky je ve své
prostoduchosti blizencem tlusté Mary, chape vSe z lepsi stranky.* (Kralik:

1995, s. 263)
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Veskery d¢j této povidky se tedy odehrava kolem osoby doktora
Krumlovského, o kterého projevuji zdjem dvé z nejvyraznéjsich zenskych
postav této povidky, tedy jeho domaci, mladd konduktorka, a pak sle¢na
domaéci, Otylka. S mladou ,,pani* konduktorkou se setkavame spole¢né
s vypravécem hned pii jeho nast¢hovani do Oujezdské ulice, kdy je nam
panem doktorem predstavena jako ,,mlada, as dvaadvacetiletd Zinka. Je
hezka, tak zdravé hezka. Obli¢ej neni sice klasicky pravidelny, brada je
trochu Siroka, ale tvare jsou jak rizovy aksamit a o€i, trochu vypoulené,
jsou jako chrpy modry*“. (Neruda: 1952, s. 202) Jeji postava je zde tedy
piiblizena prostiednictvim pana doktora. Ten ji povazuje zprvu za naivni,
milou osobu: ,,Moc jsem se nasmal konduktorce. VSemu se divila,
vSechno ohmatdvala, prohlizela; takovd naivni zvédavost neurazi.
Pomahala pilné€, ithned sestavovala a stlala mou postel, nejvic obdivovala
se velké srn¢i posldmce a srnci kozi potazenému polstari. KdyZ to byla
ulozila, nemohla odolat a polozila se na postel, jak pry se to lezi; sméla se
na posteli samou radosti jako veverka — totiz jestli se veverka smé&je.*
(Neruda: 1952, s. 205-206) Vztah pana doktora ke konduktorce vSak
postupné¢ chladne, kdyz zjistuje, ze ma ,konduktorka hrozné
pomlouvacnou hubu®. (Neruda: 1952, s. 217) AZ je mu nakonec jeho
mlada posluhovacka ¢im dal vice protivnd, kdyz zjistuje, jaké feci o ném
§ifi, a to od malého Pepika, syna malitky: ,,Otcovsky pohlavek. Ja citim,
7ze se Cervenam. Kluk beci: ,VZdyt to fekla dnes pani konduktorka
mamince, Ze je ten doktor n¢jak hloupy! Vid’, maminko?‘ — ,MI¢is!**
(Neruda: 1952, s. 216) Pozdé&ji ovSem vychazi najevo predevSim hloupost
a vlezlost samé konduktorky, kterd se snazi panu doktoru nadbihat. Ten
vSak jeji chovani nechape a snaZzi se ji proto pokud mozno co nejvice
vyhybat: ,,Konduktorka poklizi u mne ted, kdyz sejdu dold k obé&du.
Vidim ji jen nékdy, kdyZ jdu kuchyni. Dobfte tak!* (Neruda: 1952, s. 242)
Matkou malého Pepika, ktery svymi kousky Casto vyvadi z miry vSechny
okolo, je malifova Zena, pani Augustka. Pro ¢tenafe je velmi zajimavy

piedevsim zvlastni jev, objevujici se v ur¢itych chvilich u pani malitky,
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jehoz vysvétleni se viak &tenat v povidce nedodka: ,,,Sislala?c pta se
konduktorka. — ,Si§la.c — ,To maji tedy dnes penize. KdyZ nemaji grose,
mluvi zcela dobte.* (Neruda: 1952, s. 217) Jedna se tedy o jeji Sislani, o
jehoZ pravém diivodu se muize Ctenaf jen dohadovat. Vzhledem k tomu,
ze se k $iSlani uchyluje pani Augustka jen v urcitych chvilich, a nesisla
ustavicné, mizeme nejspi§ vyloucit, ze by Slo vjejim piipadé o
vyslovnostni vadu. Nabizi se ndm tu pak tedy mozZnost, Ze jde o né&jaky
zlozvyk, vzhledem k tomu, Ze ty byvaji ¢asto podminény né&jakou situaci,
kterd je vyvolava, jako je tomu napf. pfi okusovani nehtii pfi nervozité
nebo ve stresu apod. Ale jak uZz zde bylo feceno, o pravém diavodu se

muzeme skute¢né jen dohadovat.

Podobng, jako se ménil doktoriiv ndzor na mladou konduktorku, meénil
se ovSem 1 jeho pohled na sle¢nu domaci, 1 kdyZ tady v opa¢ném potadi —
¢im vice se do ni zamilovava, tim mu piipada Otylka krasnéjsi. A tak se z
,»uZ hezky staré zenské* postupné stava v jeho ocich ,,pfijemnéd zenska®.
KdyZ se sni blize seznamuje, v§imne si mimo jiné, Zze je ,,Velmi otci
podobna! Sucha tvar, tenounka, prisvitnd ruka, mald bradicka, maly
nosicek, tak maly — muze-li pak se za n¢j chytnout? Ale nehyzdi ji ten
nosicek, tvar je dost jesté piijemna, oci jsou ¢erny. Altovy hlas jeji je véru
sympaticky.* (Neruda: 1952, s. 234) Slecna Otylka byla pfitom zarovei
patrné také hlavnim divodem nahlé ztraty zajmu o pani konduktorku u
pana doktora. Oldfich Kralik vSak upozoriiuje pfedevSim na OtylCinu
blouznivou, sentimentalni a nedtvtipnou povahu, piicemz jako podklad
k tomuto tvrzeni ukazuje na Otyl€ino strzeni romantikou souboje, pficemz
ovSem nesmime zapominat na to, Zze k této ,,slavé ptiSel milacek jako
slepy k houslim®. Kralik zde pak mluvi opét o Nerudové misogynstvi.
Pfipomind pfitom scénu, ve které hostinsky premlouvd vdovce Sempra,
aby se neZenil, protoZe by tak ztratil jednoho ze svych stalych hostli. Jak
Kralik upozoriiuje, hostinsky piitom ,,0 zenskych mluvi s opovrzenim®.

(Kralik: 1995, s. 281-282)
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Zaveér povidky ma pak uz rychly spad. Po vitézstvi v souboji, ke
kterému byl proti vlastni viili pfinucen, opousti pan doktor narychlo
Malou Stranu, pfi¢emz za sebou nechdva jak zdrcenou konduktorku, tak
zklamanou Otylku, kterd se na néj ve chvili odjezdu ovSem hnéva z jinych
davodi, netusic, Ze ho nejspis uz nikdy neuvidi.

Figurky zaujimaji v Povidkdach malostranskych zvlastni misto.
Podobné, jako se zjejich kontextu zcela vymykala povidka U T#i lilii,
vymyka se 1 tato posledni povidka. Jakub Arbes, ktery se zabyval mj. také
pravé nezataditelnosti Figurek k malostranskym povidkam, o nich tika, ze
je to humoristicka idyla zcela bez d&je, pilsobici vyhradné
charakteristickym a mistrnym li¢enim pomérii a osob jinak
pranepatrnych®. (Arbes: 1952, s. 141) Toho si byl Neruda ovSem védom.
Uz kdyzZ zacinal na této povidce pracovat, sim napsal o svém planovaném
dile Semberovi, Ze je ,.zadostiv, o ¢em ta novela vlastné bude jednat®.
(Cit. podle: Hermanova: 1984, s. 31) Svému pfiteli Ladislavu Quisovi pak
Neruda o Figurkdch napsal: ,,Bude to vypravovani zcela beze vSeho déje,
beze v§i zapletky a jen postavy nebo figurky budou a maji tu byti hlavni
véci. VSe ostatni ma byt podiizené, vedlejsi a jen podrobné vyli¢eni téch
lidi jest pfi té praci ucelem.” (Cit. podle: Vodicka: 1969, s. 183) Kdyz pak
Neruda Figurky dokoncil, ani on sam nevéftil v jejich spéch. Arne Novak
povazoval Figurky za uméleckou prohru. Az Jakub Arbes se zacal po
vydani prvni Casti Figurek zajimat o tuto povidku hloubé&ji a upozornil
pak piedevs§im na nutnost zabyvat se 1 t€mi hlubsimi, na prvni pohled ne
tak patrnymi vyznamy, které podle néj Neruda do této povidky zahrnul.

(Cit. podle: Hermanova: 1984, s. 31)

Zenské postavy v Nerudovych Arabeskach

Nerudovou prozou se v minulosti nezabyvali jen literarni védci, ale 1
lingvisté. Na to upozoriiuje i Ale§ Haman: ,,Lingvistické zkoumani (...)

dospélo k zavéru, ze v Sedesatych letech minulého stoleti doSlo ve



spisovném jazyce k posunu v aktualnim ¢lenéni vétném; typ obrozensky,
s intona¢nim a vyznamovym vrcholem na poslednim misté ve vété pocal
ustupovat typu, kde se intonacni vrchol pfesouval na misto piedposledni,
coz ovlivnilo a uvolnilo ustaleny potfadek slov. Jednim z nositeld tohoto
vyvoje byl pravé fejetonista Neruda. AvSak nejen v Nerudovych
fejetonech, ale 1 v jeho proze, v Arabeskach, se setkdvame s timto jevem.*
(Haman: 1968, s. 28 — 29)

Arabeskdm vénoval ve své studii pozornost i Dalibor Turecek. Své
postfehy o odstupu mezi autorem a vypravéfem ukazoval vSak na povidce
pro nas meéné dilezité, protoze v ni nevystupuje zddna vyrazna Zenska
postava, totiz na Papouskovi. ZvySujici se odstup autora od vypravéce je
pro nds vSak zajimavym v porovnani s vypravéfem 1 postavami
v Povidkach malostranskych, kde jsme v nejednom ptipadé¢ nachazeli
piimou souvislost mezi nimi a zivotem Jana Nerudy. Naproti tomu o
vypravéCi Arabesek TureCek tika: ,,Ve vlastni beletristické préze (...)
Neruda (...) dominantni roli vypravéce postupné oslaboval a pfedev§im
relativizoval jeho schopnost nadfazeného, objektivizujiciho soudu.
V Papouskovi je pak vypravéi hned zpocatku misto vlady nad
vypravénym pfisouzeno odhalovani nejasnych a nelplnych stop
torzovitého piibehu: rusi se tak bipolarni napéti, kdy Ctenar a vypravéd
jako by byli situovani na ,protilehlé¢ strany‘ piibéhu — na stranu
produktivni a receptivni; tim se =zasadné¢ zvySuje a pro Ctenaie
nepiehlédnutelné¢ demonstruje odstup mezi autorem a vypravécem.
(Turecek: 2007, s. 125)

Vladimir Kfivanek pak o Arabeskach pise: ,,(...) jsou (...) projevem
kritick€ého postoje ke skute¢nosti. Tyto prozy zobrazuji pievazné tragické
rysy lidské samoty, v centru autorovy pozornosti jsou hlavné konflikty
lidské individuality, které vSak nevyrlstaji zromantického gesta
vyjimecnych osobnosti, postavenych proti spole¢nosti. Hrdiny
Nerudovych préz jsou prosti lidé, které¢ spolecnost se svymi predsudky

vyfadila a izolovala. Autorlv zajem se soustfedil na tyto postavy,
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zajimavé svym osudem a svymi charakterovymi rysy, a basnik se snazil
odkryt pfed ¢tendiem smutné a tragické momenty jejich situace. Neruda
chce vystihnout hlavné jejich individualitu, avSak jiz zde klade velky
diraz na postiZeni socialniho prostiedi, z kter¢ho postavy vyrtstaji a na
jehoz pozadi jsou odhalovany jejich charaktery®. (...) Neruda vysel ve
svych pfibézich z vlastnich zivotnich zkuSenosti, li¢il prostiedi, které
davérné znal. Napftiklad prvni jeho tiSténa povidka Cerpala ze zkuSenosti,
které ziskal jako lokalkéat v prazském némeckém deniku. V povidce Byl
darebdkem najdeme mnohé autobiografické rysy (vzpominky na détstvi).
(...) Jadrem ARABESEK jsou prozy z konce padesatych let, pro které je
pfiznacna socialn¢ kritickd tendence a jez zachycuji hrdiny v tragické
poloze lidské samoty. Volny fetéz obrazii, epizod a situaci zatlatuje do
pozadi rozvijeni déje, aby o to vyraznéji vystoupila predevSim

charakteristika postav.* (Kfivanek: 1983, s. 51-53)

Miladé nevésty z Arabesek

Hned v nékolika Nerudovych arabeskdch se setkavdme s postavou
mladé krasné slecny, kterd zamot4 hlavu n&jakému muzi natolik, Ze se
z ni pak stane jeho nevésta. Casto pak ovem zjistujeme, Ze tato divka ve
skuteCnosti neni ani zdaleka tak okouzlujici, jak si ji jeji mily vysniva:
,Divka, do které se pan Koberec zamiloval, byla hezka, pravé ale zZadny
div krasy. Byla viibec prvni, do které se pan koberec blize zadival, a tu se
Casto a upfimné divil, jak mohl panbtih néco tak krasného dovést. Zacal
byt basnickym, vlasy jeji byly mu drahy hedvab, oCi c¢erny démant
v stiibfe, zuby nejbélejsi kosti vysloveny pojem krasy, jazejcek hravé
dité, nosejcek nesmirné pokousivy, prsa sné¢hové zvonky, a vSe ostatni tak
plvabné jako francouzska veselohra, kterychzto veseloher ostatné pan

Koberec pro obsazené v nich necudnosti nemiloval.“ (Neruda: 1952, s.

122)
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Podobné jako pan Koberec na BétuSku nazird svou vyvolenou také
zamilovany ,,stary mladenec*: ,,Ta kralovskd postava, ten obliCej, a to
krasné, krasné oko! O ja miluju Katefinu.“ (Neruda: 1952, s. 50)Neruda
ovSem nezapomina vétSinou upozornit ani na skute¢nou povahu téchto
milych, dobrotivych sleen: ,,A divka? — kdyZz po prvé pana Koberce
vidéla, nevidéla na ném pranic zvlastniho, a po druhé také jesté ne. Kdyz
se sesli ale po tieti a jeden ze zndmych ji poSeptal: ,,Slecno, to neni hezke
od vés, Ze vrhate tolik lidi v nestésti, ted’ se zas do vas pan Koberec
zamiloval,” — odpovéd¢la: ,To si také uz poCkam na lepsiho!“““ (Neruda:
1952, s. 123)

Stejné tak kruta byla ke svému napadniku, panu Tynskému, také Emma,
vystupujici stejné jako vySe zminéna Katetina v povidce Stary milddenec.
Oproti Kateting je zde ovSem Emma popsana daleko podrobné&;ji: ,,Emma
byla dévce §tihlé postavy, péknych, Cernych vlast a ¢ernych oc¢i. O¢i jeji
ovSem uz nebyly vice jiskrnatymi, zkuSenost byla do nich uz svou mlhu a
svou chladnost vepsala. Obli¢ej nemél mnoho vyznamného do sebe; celek
vSak pisobil piece dojem piijemnosti, kdyz 1 ne krasy.* (Neruda: 1952, s.
59) Emma pochdzela zchudych pomeéra: ,,Emma jest (...) nejmladsi
z péti dcer. Otec jeji byl oufadnikem v B. a slouZil na pét set. (...) Ze pfi
tak velké rodiné a nynéjSich pomérech stav jejich skvély nebyl, jest
zjevno; stary musil tedy pokoutnim advokatovanim si jesté pfivydélavat.«
(Neruda: 1952, s. 62) I ptes svij piivod méla vSak Emma svou hrdost 1
svédomi, které ji nedovolilo vdat se pro penize. Proto ve svém dopise
Tynskému nakonec napsala: ,,Pravila jsem k sobé&, Ze laska se musi na
ucté zakladati, a povstava-li z této, Ze tim Cist&j§i a pevnéjsi, jen proto
jsem pfipustila, Ze u Vasnosti nad¢je vzrastala. (...) Ackoli jsem tajila, ze
Vasnosti nemiluju, neptedstirala jsem piece nikdy lasky. (...) Nemohu-li
se stati tim, Cim jste si ptal, zastavam ptrece Vasi vérnou pftitelkyni a
zajisté Vam nékterd jind nahradi ......... Emmu.* (Neruda: 1952, s. 69—

70)
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Vrielost vs. chladnost divéiho srdce

Mezi Zenskymi postavami v Arabeskach je mnoho takovych, které
nécim vynikaji, a nezapadaji tak ,,do davu®. Jednou z nich je také Marinka
z povidky nazvané podle jeji nemoci, tedy Erotomanie. UZ sdm nazev této
povidky nas vytrhuje zpoklidné, spotfddané atmosféry, kterd nés
prostupuje pii1 Cetbé vétSiny ostatnich arabesek. Jako by do toho
poklidného ténu, na ktery jsme zvykli, proniklo néco zakazaného.
Podobné, jako jsme se s tim setkali uz v Povidkach malostranskych v
povidce U T lilii, 1 tady se tedy setkavame s postavou nezapadajici do
onoho celku, ktery postavy jednotlivych Nerudovych povidek vytvaieji.
Zatimco ,,krasnooka“ byla vSak postavou hlavni, kolem niz se odehraval
déj celé povidky, Marinka v Erotomanii je jen vedlejsi, témét epizodni
postavickou. Jeji nemoc nam piiblizuje doktor, ktery si ji vzal na starost:
»Nestastné to dévée (...) zamilovalo sobé syna své pani, u kteréz co
komorna slouzilo. Jeji laska nevSimavosti jeho tak vzristala, aZ se
v erotomanii proménila. Posilad stale polibky Zenskym 1 muzskym; jest
vSak takto velmi stydliva a pofddna. Za jasného pocasi jest cely den
v zahradég, utrhne rizi a 74da cizince s uzardélou tvafi, aby toto dité jeji
lasky pravému otci dorucil.“ (Neruda: 1952, s. 38)

Naprosto opa¢nym problémem nez Marinka pak trpi Lidunka z povidky
,, Iy nemas srdce! “ Zatimco Marin¢ino srdce hofi laskou, to Liduncino je
naprosto chladné a neptistupné. Jak tika jeji otec: ,,Ano, prave tak chladna
a vypocitava — ta se tak lehce nevda. Vsak to uz nasi hosi pocitili — dva
z nich uz jsou pochovani — umotili se. (...) Pochoval jsem ji je zrovna pod
okna, aby méla radost.“ (Neruda: 1952, s. 143—-144) Ani tady ovSem
nechybi popis piekypujici uzasem nad krasou mladé divky: ,,.Byla to hlava
piekrasna. Oblicej Uplny oval, nosik krasné formy, Gsta mala a uSlechtila,
celo vysoké a oko velké a tmavé. Oko to bylo vSak omzené a bez lesku,
alespont se tak ve mési¢nim svétle zdalo. Svétly plavy vlas byl do tyla

sesan a nyni uz rozpustén, takZze po ramenou splyvaje v stinu okna se
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ztracel.* (Neruda: 1952, s. 147) Jak uz zde bylo feceno, pro jeji krasu se
v minulosti umofilo hned nékolik mladiki. Lidunka vSak, vérna nazvu
povidky, vypovidajicimu o jeji povaze, zlstava chladnd a sama své
chovani vysvétluje takto: ,,Ja4 nevim, je-li to u mne chladnost, jak vy to
nazyvate; to vim ale, Ze je mn¢ cely svét lhostejnym a Ze mné to pranoc
nevadi, kdyz i1 j& celému svétu lhostejnou jsem. Jinych bolesti nez
télesnych necitim, ale také ne jinych radosti. Nedovedu se zasmat, kdyz
vy se sm¢jete, ale také ne plakat, kdyz vy placete. Na plac vas se divam
zde jako na dest, a smichu vasemu se vyhybam proto, Ze mné trochu
piekazi. Nezlobim se ale pro ty malicherné véci, vzdyt vam pravé tak

nerozumim, jako vy mn¢ nerozumite.* (Neruda: 1952, s. 146)

Nevidoma Kassandra

Oproti Marince a Lidunce, které¢ trpély duSevni chorobou, byla
Kassandra, podle niz se jmenuje cela jedna povidka, dusevné naprosto
v poiadku. Podle rozhovoru, ktery vede ve vlaku smladym
spolucestujicim to byla navic zfejmé velmi inteligentni a krasna Zena:
,Byla to ptekrasnd, bleda rucinka, tak prtihledné jako z ubé&lu.“ (Neruda:
1952, s. 137) Jenomze, jak se vypravéC pozdéji dozvida, Kassandra se
pravé vraci zcesty po nejznaméjSich evropskych I€katich, ktefi méli
vylécit jeji vadu télesnou, a sice slepotu. Vse bylo vSak marné: ,,Div€ina
sed€la zde se sklopenyma oc¢ima; domnival jsem se, ze pozorovala pout’
mych oc¢i a narychlo o¢i sklopila. Rad bych ti popsal jeji tvaf, bledou tu
ruZi, nedovedu toho ale; spiSe bych snad dovedl vyli¢it dojem, jaky ta tvar
na mne ucinila. Pamatujes-1i se na ,Florentinische Néachte‘ Heinovy a na
ono misto v nich, kde popisuje Maxmilian chlapeckou svou lasku ku
mrtve, s podstavku svalené sose a dojem viibec, jaky pfi ném socha ta
zpusobila, muzes si také sdm vyliciti, jaky dojem mne dostihnul. Hlava
cela, tvaru neobycejné nézného, méla do sebe raz uplné anticky. Hladke

Celo bylo bélosti az prisvitavé a bélost podobnd panovala v celém
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jako lehkym cervankem polity snih. Podobnd priizracnost dodavala
obli¢eji kouzelného rdzu, prizracnost takova, Ze jsem myslil, Ze bych
mySlénky té div€iny ¢isti, jejich vznik a zanik uz ¢elem sledovati mohl,
byt 1 o¢1 zustaly stale sklopeny. (...) V krasnych téch ocich tkvél ale
vyraz takové chladnosti, takové vzneSenosti — ne, vzneSenost to nebyla,
zdalo se mné spiSe, Ze to zrak né&jakého mrtvého, jenz byl po Zivotu
pohyblivém sobé uz v hrobu odpocinul a nyni po divotvorném jakéms
vzkiiSeni na zivot se diva zrakem nepfistupnym vSemu dojmu. (Neruda:
1952, s. 138 - 139)

K emocionélni strdnce Kassandry a vyznéni celé této povidky Ales
Haman podotyka: ,,Emociondlni vyznéni Nerudovych prvnich proéz (...)
ma celkem jednotny raz: sarkasticky vysméch, ,cynickd‘, bezohledna
ironie, za niz se chouli zranény cit; tragicky bolestné vidéni lidského
osudu. (...) prozy ztéchto let, které nejsou vyhranény socidlné, ale
psychologicky, vyznivaji sentimentalni tragikou nenaplnéného citu: (...)
slepé dévce vpovidce Kassandra je zranéno necitlivosti mladika,
touziciho oslnit je svou vymluvnosti; prosté, citové dosud neprobuzené
dév€e je usmrceno nahlym vybuchem morbidni lasky k mrtvému

mladikovi atd.* (Haman: 1968, s. 75-76)

Kouzlo prazské idyly

Dalsi dvé vyrazné zenské postavy z Arabesek jsou postavy z povidky
Prazska idyla. To jsou jednak nezvedend Zena pana Stranského,
Marjéanka, jednak pani hospodska, kterd se nakonec zaslouzi o urovnani
vztahll mezi manzeli Stranskymi a zafidi névrat pani Stranské domi
k manZelovi. Jeji ut€k s ,,panem strejckem* byl pro vSechny velkym
piekvapenim, protoze do té¢ doby vedla po boku svého muze klidny,
spofadany Zivot: ,Zena pana Stranského jest tlé, malé postavy a snéda

jako jeji pan manZel. Neni tak hezka jako pan Stransky, to ne, ale dosti
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piijemna. Jest to Zinka Cistotnd a vkusna, jako by ji ze sadry ulil.
Pod¢lkuje u nékolika nizsich ufednick, kteti si dévecku platiti nemohou,
za zlatku mési¢ného a za ten kousek stravy. Stravou zivi skoro sebe i
manzela a zlatky mé na ngjem. S panem manZelem srovnava se jak nalezi
a ma ho velmi rdda. Jenom jednu nectnost mu vzdy vytyka, totiz ze silné
koufi a siln¢ $tiupd.© (Neruda: 1952, s. 100)

Jak uz zde bylo feceno, tim, kdo se zaslouzil o navrat pani Stranské, byla
pani hospodska, ktera ji pujCila Saty, zafidila jejich setkani a jesté se u
pana Stranského jeho Zeny nemadlo zastavala: ,,Odpust’te, pane Stransky,
7e na nemilou véc pfichazim, ale vasi Zen¢ vede se zle. (...) chudak ani
nema, co by jedla, ani kam by hlavy ulozila. (...) VaSe zena nemiize nikde
prace dostat a trpi hlad, ja ji po né€kolik dni jiz vzdy néco od obéda
nechavam. Prosim vés, pane Stransky, smilujte se nad ni a vezméte ji
k sobé¢. (...) T¢é to zaslo, méla hotkou Skolu! Kdyz vas tak prosim, ptece
se smilujte. Ulevte jeji bid€; vim, ze vas to vice boli nez ji!*“ (Neruda:

1952, s. 108)

Laska v dopisech

Zvlastni, u Nerudy sice méné Casty, ale ne zcela ojedinély zpisob
projevu se objevuje u Prokopky Povltavské, nadSené basnikovy fanynky,
se kterou se seznamujeme vyhradné prostiednictvim jejich dopisi,
adresovanych pravé onomu basnikovi, ktery se stal predmétem jejiho
obdivu a posilanych v obdobi od 2. ledna do 15. tnora. Projevy jejich citl
se pritom postupné vyvijeji, a to od nadSené¢ho obdivu pies oteviena
milostnd vyznéani az k vyrazim pohrdani: ,,Slavny muzi, basniku cesky!
Ano, slova muz musim naproti Vam uzivat, nebot’ ja jsem Zena a co mne
ve VaSich vyte¢nych plodech nejvice pouta, je ta vzneSend, v nich se
jevici muznost. A ano, slova bdsnik musim uzivat, nebot’ jsem sama také
basnitkou a umim Vas ocenit. (...) Ano, vzdechiim mym jste porozumél,

Vy Don Juane, Vy ctverdku! (...) M4 ruka je svobodna a Vase také.
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Neptam se Vas ani, zdaz jste uZ miloval. Vy jste basnikem a musil jste
tedy uz velmi casto milovat. Ba ani to Vam zazlivati nemohu, Ze jste
nejspiSe od jedné kvétiny ku druhé zalétal. Basnik kraci pfili§ zvIlastni
cestou, neZ aby se mu kazda ZensStina co privodkyné Zivotem hodila. (...)
KdyZ nechcete, nuz dobte; vzdyt' ja o to nestojim! A kdyz Vy sob¢ sam
budoucnost svou nohama S$lapat chcete, nemohu Vam zabranovat.
Nemyslete ostatn€, Ze ja neprohlidla nicotu VaSich diavodi! Jen toho
lituju, ze jsem se ve Vas tak zmylila. Jste pravé tak jednoduchy muz jako

vSichni ostatni!* (Neruda: 1952, s. 187 — 200)

Ruzné Zeny z Nerudovych zahranicich cest

Také Nerudovu souboru Riizni lidé se vénuje jiz vySe zminény
Vladimir Kiivanek: ,,V roce 1871 wvydal [Neruda] knizku kratkych
cestopisnych obrazki RUZNI LIDE, které piivodné vychazely jako
fejetony a byly inspirovany Nerudovou velkou zahrani¢ni cestou na
Balkan, Blizky vychod, do Caiihradu, Egypta a Italie. (...) V crtach
knizky RUZNI LIDE provazime basnika na jeho velké orientalni cesté a
setkdvame se se zajimavymi postavami vétSinou kosmopolitniho zastupu
poutnikti. Proti Nerudové cestopisné fejetonistice mizi v téchto prozach
zfetel poznavaci, popisy 1 krajinafska li¢eni ustupuji do pozadi a autorovi
jde jen o to, aby zkratkovité, v jednom dil¢im pohledu zachytil zvlastni
rysy svych postav. Vychdzi z detailniho pozorovani a podava analyzu
psychologickych i erotickych momenti vztahi mezi lidmi. (Kfivanek:
1983, s. 56)

Riiznym lidem vénoval ve svych studiich pozornost také AleS Haman,
ktery o nich napsal: ,,Rlzni lidé (...) Moment bizarnosti se zde uplatiiuje
jednak v exotickém situaénim ramcovani, ale také jiz v zachyceni
skrytych zvlaStnosti citovych vztahti. Tu se setkavaji rysy vnéjsSkového
ozvlaStnéni pohledu na postavy prostiednictvim riznych ,scénickych

trika (Siluera, Frano), které jsou piiznacné pro star§i Nerudovy prozy,
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s prostiedky vnitrni specifikace postav. (Haman: 1968, s. 61) Kromé
toho se ve stejné studii vénuje Haman také charakteru a povaze
jednotlivych postav ze souboru Ruzni lide: ,,Tti Ctvrtiny cyklu vypliuji
ironické obrazy odhalyjici citovou pietvarku a lhostejnost (...) nebo
obrazy lidského utrpeni, vnitiniho citového zépasu, pronikajictho na
povrch jen ve skoupych ndznacich (Vampyr, Fraiio, Benes).” (Haman:
1968, s. 95)

Podivejme se ted’ spolecné na jednotlivé Zeny vystupujici v Riiznych
lidech, které jsou naprosto riznorodé svymi povahami i osudy. Jednotlivé
povidky nakonec zfejmé poji snad jen jediny aspekt, a sice exotické zemg,
které se stavaji pozadim jednotlivych piibehii a to v takové podobé, jak si
je Jan Neruda pamatoval ze svych zahrani¢nich cest. Pfitom u mnohych
z téchto postav nachdzime prvky, jez se pozdé¢ji projevily u postav

mistrnych Povidek malostranskych.

Andilkova Krasa

Vv

bezpochyby ,,andilek®, tedy zena galatského kupce: ,,Skutecné¢ vabny
zensky zjev. Formy nejsou sice dost oblé, ale rozhodné suché je také
nenazvu. VySka tak v mife pravé, vlas do modra cerny a bohaty, plet
sméda a zdrave prokvétald, rysy jizn€ zostrele, o¢i — ,zrak jeji ....oko
Asie‘, jak Byroniv Mazepa di, ale vyraz v ném...zpikantnéla
uvédomélost zeny Evropy. Dama plna Zivota a plna chuti do ného.*
(Neruda: 1952, s. 256) Navzdory své nesmirné krase vyvolava vSak tato
zena ve svém pravodci pochyby o svém dusevnim zdravi. A to pfedevs§im
svym rozpustilym, détinskym, ¢asto az nepochopitelnym chovanim, které
st on neumi a snad ani nechce spojovat s postavou zral¢, dospé€lé Zeny:
,Pocinala si rozpustile co rozmazlené dité. VSe kolem cesty ji vadilo nebo
tésilo. S bilymi divokymi oleandry se hubovala, pro¢ maji ,tak hotkou

vlni‘, riize pnouci se po stromé az do jeho vrcholu ji ulekla, granatovym
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kvétim posilala hubicky, aloi se smala, ze tak vysoko stfili svilj kvét do
nebe, se stromku svatojanského chleba utrhla zelenou lusku a zacla ji
ochutnéavat. A ke vSemu véd¢la pisnicku, hned valasskou, hned tureckou,
francouzskou, Spanélskou, italskou, 1 videniska Vierzeilige se pfiipletla.
Bth vi, v kolika jazycich dovedla ta panicka mluvit nebo asponl zpivat!*

(Neruda: 1952, s. 257)

Polska tragédie

V kazdém z vySe zminovanych Nerudovych d¢€l se setkdvame s néjakou
umirajici nebo alespon tézce nemocnou zenou. Vzpomenme zde Katusku,
star§i sestru Josefinky z Povidek malostranskych nebo umirajici stafenku
z Arabesek. V Ruznych lidech se pak setkdvame s mladou Polkou, ktera
spolu s matkou a svym Zenichem vyrazila na jakysi ,,0zdravny* pobyt:
,Krasna ta bledounka divka bud’ byla pravé po tézké nemoci, bud’ se
tézkd nemoc teprv v ni rozkladdala. Podpirala se o svého Zenicha, rada
posedavala, a casty, suchy kaslik pietrhoval jeji Sepot. Kdykoliv
zakas$lala, zastavil jeji privodce Setrné€ krok. Pohledél vzdy na ni soutrpné
a ona zas k nému, jako by chtéla fici: ,Vzdyt’ to neni nic — jsem Stastna!*
Veétili v zdravi a Stésti. (Neruda: 1952, s. 252) Tato povidka mé ovSem
tragické vyusténi. Jak se ukaze, pfijela si mlada Polka ptes veSkerou svou
nadéji jen pro potvrzeni svého Spatného stavu a zpravu o rychle se blizici

smrti.

Marica v roli dospivajici vypravécky

Velmi zajimavou se mezi zenami v Riiznych lidech jevi byt postava
mladické, asi Ctrnactileté Marici, ktera tvoii jakysi kontrast k malym
chlapciim, ktefi Casto vystupuji v rolich vypravéct a zaroven také

cey

hlavnich postav hned v n€kolika Nerudovych povidkach. Zatimco oni Ziji

70



ve svem détském svété plném zajimavych dobrodruzstvi a chlapeckych
snl, Marica, 1 kdyZ je oproti nim jen o néco malo starsi, fesi uz docela
jiné problémy: ,,Marica obesla zas a opfela se o zdbradli, s n¢hoz byla
dold do tipytivych se vin Dunaje zpivala svou piseni. Ale jiz zase sebou
trhla a kracela pomalu k matce. ,Povéz mi — vid, Ze budu dnes vecer za
vSech nejkrasngj§i?° pravi s détskou opravdovosti.“ (Neruda: 1952, s.
242) Ve svém véku tak plsobi Marica uz docela dospéle, 1 kdyz si
s mladSi sestrou jesté hraje s panenkami: ,,Marica uz sedi na podlaze
paluby u sestficky Pentelky, dévc¢atka as Sestileté¢ho, a hra si s jeji pannou
piec mohlo byt Marici az tak ¢trnact let, nemyli-li jizni zralost. Byla praveé
vyvinuta vtom stupni, na kterém nas zacind zenskost zajimat.
Podivuhodné snoubeni se pliivabu ve véku Mari¢iné! Jeji Cerné oko vabi
jiz svou krasou a pfitom je v ném jesté¢ vSechna snivost ditéte, Jeji vzrist
je jiz ztepily, Stihly ziviutek vyzyva jiz k ovinuti ruky, a krok je jesté
klativy a prechazi hned do skoku. Tvai ma jest€¢ vSechnu mékkost
neurditosti, ale zaroveti raz jeji mluvi jiz o povaze. Clovék nevi, ma-li to
¢elo chranit nebo hladit, ma-li se s témi rtiky jen v plachém Zertu smat
nebo je jiz naruzivé libat, ale tolik Clovék vi, Ze podobné zjevy jsou
k lasce, kvétnaté, ohnivé, ze ztratiS hlavu, Ze stavaS se vzdy znova
naruzivym, vzdy mlad¢ zas blaznem. Ale Marice je piec jen jeSté dité.
M¢fim ji podle matky, na jizné rychly odkvét patrné jest¢ mladé. Matka
Stihla jako sosna, dcera jako bujny podrist. Ob¢é v narodnim kroji
srbském: vySivany hedvabny Zivot, hedvabny pas kolem bokt, hedvabna
sukné se svétlym lemovanim. JenZze Marici splyvaji vlasy v krasnych
dlouhych pletencich az na kolena, kdezto matka je ma svinuté k §iji a
pokryté zde kotoucem ze samych dukatii, jako dynkem cepce.* (Neruda:
1952, s. 242 — 243)
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»RUZNé* nevésty

V porovnani s vyspélou Mariou piisobi Constanza z povidky Rimanka
jako velmi naivni, az détinska, postavicka, a to 1 pfes to, Ze je oproti
Marice daleko mladsi, jak mizeme soudit podle jeji chystané svatby se
sochatem Lucou: ,,Hezké, ptijemné stvotfenicko! Svizny vzrist, prostiedni
velkost, plet’ sméda a zdrava, vlas jak ¢erny hedvab a oko — brzy bych byl
napsal ,samy Cerny med‘. A jak je naivné vesela a pfitulna! Jsme teprv
nékolik dni bytem a stravou u jejiho otce, ale s Constanzou uz kamarad a
kamaradka, vzdor tomu, Ze je nevéstou.” (Neruda: 1952, s. 285) 1 u
Constanzy, podobné jako u vétSiny Zenskych postav v Nerudové proze, se
projevi jeji vira, spojend s povércivosti: ,,Kdyz jsem dnes rdno vesla do
kostela svatého Augustina — obétovala jsem tam madoné stfibrné srdce,
kdyz otec jesté nechtél — svitilo slunce zrovna na mé srdce a to se lesklo
jako démant — az ohen a zéte byla kolem!* (Neruda: 1952, s. 287)

Nevésta se naprosto nefekané, a pfedev§im nedobrovolné, stava také
z Catteriny v povidce Improvisatore. Ta je totiz zamilovana do Salvatora,
na jehoz vyznani uz dlouho ¢ekd, zatimco ji piede vSemi pozada o ruku
Innocente. A Catterina, netuSic, Ze nejde o pouhy zert, svoli: ,,Catterina si
hluboce vzdychla. (...) ,Je stdle u nés, nadchdzi mné¢ na vSech cestach.
Hledi na mne tak zarn€¢ — Casto se mné zda, ze jiz chce promluvit o lasce,
ale hlas mu zajikne a on se zas odml¢i, a tak bolestné!‘ (...) Innocente
vstava a nuti Catterinu, aby také vstala. Catterina se smichem je mu po
vuli. ,Vyjadiuju se zde pred vami, pane farafi, a pfed svédky, Ze sob¢€ beru
Catterinu z lasky uptimné, zZe ji budu vérnym a milujicim manZelem az do
smrti!‘ Jeho tvar je opravdova, hlas se chvéje lehkym pohnutim. (...)
,Zblaznil jsi se?‘ tdze se jeSté zertovné Gennaro.” (Neruda: 1952, s. 280—

283)

72



Provokativni pani profesorka

Postava pani profesorky je pro nas zajimava tim, Ze pfimo vybizi
k diskuzi o Nerudové Casto diskutovaném misogynstvi. Snazi se nam tu
ukazat, jak snadno dokazi nékteré zeny klamat své muze a podvadét je.
Na samém zacatku povidky je pani profesorka prezentovdna jako
nesméla, zamilovand manZelka, pecujici o svého muze: ,,,NeubliZils si
muzicku?‘ ptala se a hluboky altovy hlas jeji se chvél a velké, temné jeji
oko utkvélo na ném dojemnou otazkou.“ (Neruda: 1952, s. 264), k ¢emuz
je po n¢kolika fadcich ptidan popis jeji dokonalé mladistvé krasy: ,,Pan
profesor byl tak padesatilety némecky pedant, pani profesorka dvacitileta
némeckd blondyna. Vlasy jako zlaty len, husté a kadefavé, oval
pravidelné krasny, plet’ trochu slaba, ale oko velké, tmavomodré, Ze
barvou az klamalo. Jenze trochu ml¢enliva, skoro jsem ji mél za hloupou
— ostatné privilej to ,,akademicky krasnych* dam. (Neruda: 1952, s. 264)

Postupné vSak spolecné s vypravécem zjistujeme, jak snadno nds miize
prvni dojem u lidi oklamat. Zatimco navenek sledujeme milujici, vérnou
zenu, dole (pod stolem) se jevi vSe uplné€ jinak: ,,Mlceli jsme. Tu nahle
citim, jak se poloZila nozka mladé pani na nohu mou. Na nehybné tvafi a
v chladném, polozavieném jejim oku vidim, ze to nahoda, o které niceho
nevi. Ale vzbudilo mne to. (...) OCi jeji zlstavaji pfimhoufeny, ale
nozi¢ka hraje usilovnéji. Patrné ma panicka nohu mou za néjakou lat’
barky. (...) Nozicka zrovna uz bubnuje, mne to boli, ale — dame tu bolest
alespont mravné dal! (...) Vtom pohlédnu vedle na pani profesorku. Co
jsem nyni byl ucitil, bylo uz hotové kopnuti. A zas! — Velké oko je
dokoftan otevieno, tdzave a karave upira se — vedle na Alfreda.“ (Neruda:

1952, s. 265-267)
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Trhanky

Vladimir Kfivanek ktery o Nerudové novele Trhani pise: ,,Povidka
TRHANI (...) vykazuje podobné rysy jako TYDEN V TICHEM DOME.
Piivodné soubor fejetonti se stal vlastné ,Zzanrovou novelou®, v niZ se misi
reportazni dokumentarnost s fabulovanou prozou. Neruda li¢i prostiedi
délnické kolonie pii stavbé Zeleznice a na epizodach ze Zivota sezonnich
délnikit — trhanti ukazuje zvlastni rysy jejich vztahu ke spole¢nosti.*

(Ktivanek: 1983, s. 59)

Trhaniim se vénuje ovSem také Ale§ Haman: ,,V Prazskych obrazcich,
které vznikaly na sklonku Sedesatych let, bylo Nerudovym cilem odhalit
pfedev§im socialni trhliny spole¢nosti a apelovat k jejich zaceleni.
V Trhanech se tento moment sice také objevuje, ale hlavnim smyslem se
tu stava vystizeni oné ,bezdécné komiky ustici v opravdovost® a vedouci
k zamysleni nad Zivotem, nad jeho smyslem a obsahem. Zivot Trhani je
tu pfeveden ve vS$i barvité pestrosti a zivelné pfirozenosti. Je to Zivot
zbaveny konvenci ,civilizovaného® svéta, jenz se neda spoutavat zddnymi
ohledy, nejmén¢ uz majetkovymi, Zivot, jenz dava cloveéku pii vsi
ubohosti bezstarostnou volnost vyjadienou slovy trhanského popévku:

,Pominem, nebudem, / svéta neptebudem*.*“ (Haman: 1968, s. 98)

Vyraznych Zenskych postav nevystupuje v Trhanech mnoho. VétSina
zen je jen jako by mimochodem zminéna, vétSi pozornost je vénovana jen
tfem z nich, a sice BaruSce, dcefi trhana Zoubka, Anné, nevésté trhana

kolonie trhant.

Pantafirka, kterd se stard o jedinou kantinu v celé kolonii, byla vzdy
v centru déni, protoZe u ni se schazeli vZdy vecer vSichni trhani a fesili

starosti 1 radosti uplynulych dnti: ,,Barak pantafirtv - ,kantina‘, restaurace
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— uz stoji. Ma dva oddily, v menSim spi ,pan s pani‘, ve vét§im je né€kolik
stolti a lavic narychlo z prken sbitych a ,obchod‘. Zde vladne panrafirka,
tuénd Zena velmi rozhodnych tvarQ, trochu ztrhanych oci, trochu silné —
fekl bych kotalecné, kdyby se nejednalo o ddmu — zarudlych tvafi. Na
jednoho se usméje, na druhého spusti, ze to zni jako boui.”“ (Neruda:
1956, s. 12 - 13)

Tato nezlomnd Zena patfila tedy mezi trhany télem 1 dusi a jeji zivot
byl pevné spjat s touto kolonii. Cely zivot se proto st¢hovala z mista na

misto, vzdy podle toho, kam se pfesunuli trhansti délnici.

Na rozdil od pantafirky mladd BaruSka, kterd se mezi trhany narodila,
neni viibec smifena s jejich koCovnym Zivotem a snazi se délat vSe proto,
aby si zaslouzila jiny osud, nez jeji rodice: ,,Rychta je u trhana Zoubka.
Stal se rychtafem prosté proto, zZe v jeho bardku je nejvic mista. Je Zenat,
ma pracovitou zenu a dorostlou dceru, které se ale nechce do trhanské
prace. Ano Baruska se trhanlim 1 vyhyba, kde jen miZze; vydélava si Sitim
a spravkami, a posmivaji se ji, Ze ¢eka ,na néjakého pana z bahnhofu‘*.
(Neruda: 1956, s. 17) Jeji otec se vSak odmitd smifit s tim, Ze by mél o
dceru pfiijit a stale doufd, Ze Baruska s trhany nakonec pfece jen ziistane:
»Inzinyr zvéstoval vSem, ze kdoz by chtéli se uchazet o takové misto
hlidac¢ské, mohou slozit zkousku a on Ze jim za dalsi ruc¢i. Ale uchazeci ze
musi byt Zenati. Zoubek se s velkou radosti hlasil ihned a mél také
Komarka k hlidacstvi 1 Zenitbé. Nabizel mu za Zenu svou Barusku: ,Vem
si ji, je lind, bude ti vérnd. Komarek zavrtél jen hlavou.* (Neruda, 1956,
s. 60)

Ponckud rozporuplnou postavou mezi ostatnimi zenami je pak Anna,
vyvolena trhana Komarka, kterou jeji mlady manZzel zavrhne, ptficemz
zUstdva jen na Ctenafi rozhodnuti, zda to bylo zaslouzené, nebo §lo pouze
o nedorozuméni: ,,Anna byla sirotkem. Musila pak zbytu matcina.
Nechala se pfemluvit a po ned€lnim kazani ptistéhovala se do trhanského
bytu svého milence zenicha. (...) Pracovali ned¢le a mésice spolu, vzorne,

spofivé. Nahle — ale na¢ toho obSirnéji vzpominat, je to tak historie,
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jakych na statisice — vZdyt’ ani neni vérnosti zenské! Nahle vidél on, jak
vrchni dohlizitel jeho Annu kdes v sklad¢ objima, a za hodinu zmizel
Komérek z trhanské osady. Kde bloudil, podnes dobfe nevi. Sel z mista
na misto, utracel z penéz nahospodatenych, pil — a pil tim vice, ¢im
prvotni dojem ztracel stile vic sily popudlivé a zacala se probouzet
myslénka, Ze Anna snad ani neni tak vinna, jak on mysli. Ze tieba ji i sobé
ublizil, bera rozpustily Zert za pravdu nebo neztrestav nasilnictvi. Jesté
jednou se vzchopil. Patral po Anné, psal domi — Anna byla zmizela také

— ,pro hanbu‘ — a nikdo nevédél kam.* (Neruda: 1956, s. 51 — 52)

Osud byl vSak k Anné kruty 1 po jejim navratu k manzelovi: ,,PfiSla a
piesla zase nedéle. Navecer sed¢l inzinyr v domku svém a rovnal si ucty.
Tu pojednou slysSel kroky vracejiciho se Komarka a rozmlouvajici jeho
hlas. Komarek zaklepav veSel. (...) A za chvilku vevedl svou Annu.
Rychle §la kupiedu a chtéla inzinyrovi taktéz ruku polibit. Kdyz ale
inzinyr ustoupil, zGstala stat a hlava ji trochu sklesla a oko se sklopilo.
Udiven pohlizel inZinyr v tu tvat jesté¢ mladou, ale patrné bouii kalného
Zivota rozrytou, na tu plet’ predCasné, pod li¢idlem povadlou, na postavu
silnou, ale zde pfed nim jakoby zlomenou.* (Neruda: 1956, s. 60 — 61)

,»Minula dv¢ leta — snad tf1, ¢lovek si to nepamatuje. (...) Okno domku
bylo dokotan, v svétnici hotela lampicka u malé rakve, na rakvicce lezela

zena, polibila pravé mrtvolu.* (Neruda: 1956, s. 62 — 63)
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Nékteré zenské postavy v Povidkdach malostranskych maji pro povidky,
ve kterych vystupuji, stéZejni funkci. To jsme méli moZznost pozorovat
napf. u ,,baby milionové*“ v povidce Privedla Zebraka na mizinu. Naproti
tomu je tu i fada takovych zenskych figur, které slouzi jen k dokresleni
situace Ci prostfedi, pfipadné¢ davaji moZzZnost vyniknout postavam
lilii. Zv1astni postaveni ma pak v povidce Pan Rysdanek a pan Schlegl pani
Schleglova, ktera ptedstavuje ,,spiritus agens® povidky, 1 kdyz se na

vlastnim dé&ji povidky nepodili.

Vétsin€ Zenskych postav se pfitom dostdva pomérné detailni pozornosti
od vypravéce. Vypravee Casto upozoriuje napiiklad na Zenské oci, které
jsou u mladych divek vétSinou nevinné, zatimco v kontrastu k nim jsou tu
pak ,,koCi¢i“ o¢i ,,baby milionové®. (Srov. Hausenblas: 1996, s. 155-160)

U ,baby milionové* se pak nejymarkantnéji projevuje autorovo
staromladenecké misogynstvi. Vyjimkou tu vSak zlstdva postava matky,
kterd je ve vSech povidkdch vzdy dobrosrdecnou, soucitnou Zenou.
Postava matky ma tedy v Nerudovych Povidkdch malostranskych jiné

postaveni, nez ostatni Zenské postavy.

Cilem mé prace bylo mimo jiné také vytvotreni kompletniho soupisu
vSech zenskych postav, které¢ vystupuji v Arabeskdach, Riiznych lidech,
Trhanech a Povidkdach malostranskych. Na jeho zakladé jsem dosla
k zavérim tykajicim se plvodu téchto jmen (jména ceska, némecka,
pochazejici z jinych jazyktl), dale pak zplsobu jejich tvofeni (jména
tvofend na zaklad¢é povoldni pojmenovavanych Zen, jména tvofend podle
jmén jejich manzeld, pfezdivky) nebo podle jejich zatfazeni ve spolecnosti

(diirazné oznacovani svobodnych mladych Zen jako slecen).
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Zjistuyjeme tak, Ze zcizojazyCnych jmen se tu objevuji jména
importovana z némeckého prostiedi (Antonie, Emma, Friederika a
Frosinka z Arabesek nebo Luizi a Valburga z Povidek malostranskych),
ale 1 jména pochézejici zjinych jazykl, ktera vnimame v Ceském
prostiedi jako exotickd, ptedevsim pak tedy v Riiznych lidech, jejichz d¢&;
se odehravd pifedev§im v cizokrajném prostiedi (Arésifona, Ariadna,
Catterina, Constanza). Nejvice jsou zde ovSem zastoupena jména typicky
Ceska. V Arabeskach se tak setkdvame s Anezkou, BétuSkou, Helenou,
Katefinou nebo Lidunkou, v Povidkdch malostranskych pak s Aloisii,
Fanynkou (tedy Frantiskou), Josefinkou, Kacenkou a Katuskou (tedy
s hypokoristiky jména Katefina), dale s Karlou, Lizinkou, Majdalenou,
Klarou, Anusi a Anynkou (tedy hypokoristiky jména Anna), v Riiznych
lidech pak s JindfiSkou a Marii a v Trhanech s Annou, Pepickou a hned
s dvéma BaruSkami. Zvlastni postaveni zaujiméa mezi ostatnimi zenskymi
jmény v téchto dilech jméno Marie, a to v riznych podobach, znichz
nejCastéj$i je jméno Marinka nebo jeho zakladni podoba, tedy Marie,
objevuje se tu vSak také Marjanka, Mar¢a, Marcinka, Marina nebo Mary.
V Arabeskach se tak stimto jménem v rtiznych podobach setkdvame
desetkrat, v Povidkdch malostranskych pak jedenactkrat.

Jak uz bylo uvedeno vyse, jednim ze zptlisobt, jakym jsou v téchto
Nerudovych prozach pojmenovavany Zzenské postavy, je druh jejich
povolani, pfi¢emz v téchto piipadech vétSinou nebyvaji k jejich oznaceni
piipojovana vlastni jména, kterd u téchto Zen nepovazoval ziejmé Neruda
za tolik dilezitd. Setkdvame se tu tak s pani pekatkou, s pani mlikatkou
nebo s pani ulitelkou z farni Skoly. Jak v Arabeskdch tak v Povidkach
malostranskych se pak setkdvame s pani hospodskou. S pani profesorkou
se pak setkdvame jak v Povidkach malostranskych, tak v Riiznych lidech.
Z t&ch, u kterych zname 1 jejich jméno, je tu pak v Povidkdch
malostranskych pani doméci Erbova. Zvlastni zplsob pojmenovani,
v dne$ni dobé uz ne tak cCasty jako dfive, je oznacovani Zen podle

povolani jejich manzela. Tento zpusob je Casty predevSim v Povidkdch
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malostranskych, kde se setkdvdme s pani oficialkou Hermannovou,
s konduktorkou, dale tu hned dvakrat vystupuje pani radova, jsou to
Marie Schepelerovd a pani Kdojekova, a nakonec pani malitka, ktera
byva casto pojmenovéna také jménem svého manzela, a sice jako
Augustka.

S ptezdivkami se opét setkavame opét v Povidkdch malostranskych, a
to u dvou zenskych postav, znichZz kazdé byla v mé praci vénovana
samostatnd kapitola, kde byl ptvod jejich ptezdivek blize vysvétlen.
Jedna se o ,,babu milionovou* a o ,.krasnookou*.

Co se tyCe sleCen, je zajimavé, Ze zatimco v Arabeskdch maji tyto
postavy jména ,zaSifrovana“ (sleCna D... nebo sle¢na Maria K.),
v Povidkach malostranskych maji sleCny kromé svych jmen Casto i velice
dalezitou roli v dé€ji jednotlivych povidek, Casto se jednd dokonce o
postavy hlavni (sle¢na Klara, slecna Marie, slecna Matylda, slecna Mary
nebo sleéna Zanynka). V piipadé poslednich dvou zminénych si
nemizeme nevSimnout toho, Ze jsou oznaCovany jako sleCny 1 pies sviyj
pokrocily vék. Byla tak respektovana diference mezi Zenou provdanou a
neprovdanou (viz ,,slecna Elis* v Jirdskové Filosofské historii).

V neposledni fadé je v tomto soupisu na prvni pohled patrné velké
mnozstvi matek vystupujicich v téchto prozach. Zatimco v Trhanech se
postava matky téméf nevyskytuje, v Riiznych lidech uz se setkavame
s Sestt matkami, v Povidkdach malostranskych pak uZ stiinacti a

v Arabeskdch dokonce s dvaceti postavami matek.
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Anotace:

Obsahem této magisterské diplomové prace je popis a charakteristika
zenskych postav v Nerudovych Arabeskdch, Riiznych lidech, Trhanech a
Povidkach malostranskych. Tato prace navazuje na praci bakalarskou,
kterd byla ale vénovdna pouze Povidkam malostranskym. Zabyva se
vzhledem, jednanim, promluvami a vlastnimi jmény téchto Zenskych
postav. Na zakladé studie Oldficha Kralika je vénovana pozornost také
Nerudovu misogynstvi. Dale se tato prace zaméfuje na vyznam
jednotlivych Zenskych postav pro d€j jednotlivych povidek. Zatimco
nékdy jim zlistavad jen role ilustrativni, nékdy na nich naopak byva
vystavén cely ptibéh jednotlivych povidek. Zvlastni misto zaujima mezi
ostatnimi postava matky, a to jak v Nerudové dile, tak v jeho Zivoté.
Poznatky z Nerudova Zivota jsou zde Cerpany predevSim z Nerudova
zivotopisu od Miloslava Novotného. Ptilohou této prace je soupis vSech

zenskych postav z vySe zminénych Nerudovych dél.

Kli¢ova slova: Jan Neruda, zivot Jana Nerudy, Mala Strana, Nerudova
proza, povidky, Zenské postavy, charakteristika postav, matka, soupis

postav.
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sestra krasnooké — PM-TL163-164

sestra Novomlynského — PM-VS134

sestra (vypravécova) — PM-F285

slecna doméciho pana — PM-F221

slena Frantiska — PM-F213
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sle¢na Schleglova, dcerka pana Schlegla — PM-RS104
sluzka (sladkovic) — PM-JP195-196

stard pani, sladkova — PM-JP195-196

stara Wimrova, matka hrad¢anského truhlare Wimra — PM-SM 167
staromeéstska teta — PM-SM 167,177

star$i druzka krasnooké — PM-TL164

Sevcove, vdovy, matky — PM-F234,236

Svakrovd — PM-TTD56

ucitelka z div¢i Skoly — PM-F250

voskarka pani Hirtova — PM-MSR122,124; PM-LD211
zena pana Velse — PM-MSR123

Zena Hastrmanova syna — PM-H154

Kompars

dévcata — PM-TTD37-38

dévecky — PM-VS132; PM-JP184; PM-F227,253,260,267
divky — PM-F220

hokyné¢ — PM-DK141; PM-JP196-197

hospodyné — PM-VS132; PM-F288

malostranské panny — PM-DK 142

matky — PM-PZM113

milenka — PM-TTD54; PM-F257

mlikatka— PM-PZM119; PM-F260

mlynarka, vdova — PM-TTD46

nezndma pani, sluSné oblecend panicka — PM-MSR122-123
panenky — PM-JP196

pani¢ky — PM-TTD58

sestra — PM-TTD54

sklepnice — PM-F238

sluzky — PM-TTD14 ; PM-VS133

sousedky — PM-TTD96; PM-VP158
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Zebracky — PM-PZM114

zenské — PM-TTD69,71,78; PM-PZM117; PM-LD203; PM-
F256,261,265,269,272,288-291

Zenstiny — PM-TTD14

Zeny — PM-TTD56,58; PM-PZM113; — PM-VS136

RUZNI LIDE

Hlavni a jednajici

andilek, zena Evropy, vesela panicka, ddma, jemnostpani, Spanélska
zidovka — RL-A256-259

Catterina, druzicka — RL-1280-284

Constanza, signorina — RL-R285-287

mlada Polka — RL-V252-255

Marica — RL-D242-245

pani profesorka, jemnostpani, pani¢ka — RL-ICH264-267

Vedlejsi a z vypravéni

Angli¢anka — RL-DV260

architektova dceruska — RL-T269,271

architektova chot’, zlatousek, Madona — RL-T269-272
Arésifona — RL-T268

Ariadna — RL-T268

bohyné (Venuse, Minerva, Juno) — RL-ICH266

dama, damicka, dcera bohatého bankére — RL-S247-248
Franova mila, holka — RL-F289-290

krasnd dama — RL-PM239-241

kytkaika — RL-ICH265

malé bruneta, holoubek, milostpani, jemnostpani — RL-B249-251
manzelka — RL-ICH267

Marie, nevésta — RL-1280-282
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Masilianka, mlada Francouzka — RL-DV261-263
matka Franova — RL-F288.,290

matka Frailovy milé — RL-F289

matka mladé Francouzky — RL-DV261-263
matka Maricy a Pentelky — RL-D242-245

matka mladé Polky — RL-V252-255

matka signoriny Constanzy — RL-R286-287
mlada choristka, pozd¢&;jsi primadona — RL-BE292
Pentelka, sestra Maricy — RL-D242-244

politickd mucednice Irena, souvékyné Karla Velikého — RL-V253
pramatky — RL-T269

Rekyné — RL-PU274-275

sklepnice — RL-N277

Sontagovic JindfisSka — RL-BE292-293

tiinactd — RL-DV260-263

zaba — RL-BE292

zenuska arabského sedlaka — RL-PU273

Kompars

damy — RL-S248

délnice — RL-S248

dévcata — RL-ICH266; RL-T268; RL-1281

choristky — RL-BE291

sluzky — RL-S248

zenské — RL-S248; RL-ICH265; RL-ICH266; RL-T269; RL-1282
zeny — RL-ICH266-267
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TRHANI

Hlavni a jednajici

Anna, sirotek, nevésta Komarkova — TR51-52; TR61-63

pantafirka — TR12; TR16; TR19; TR24; TR28; TR36-37; TR54; TR57;
TR61

Baruska, dcera trhana Zoubka — TR17-18; TR60

Vedlejsi a z vypravéni
babicka flaSinetatka — TR24
dcera — TR40

druzicka Baruska — TR40
matky — TR23; TR26; TR51
nevésta Markova — TR40
Pepicka — TR46

zidovka — TR

Kompars

hospodyn¢ — TR12; TR14; TR35

panny — TR11; TR45

trhanky — TR56

zenusky — TR9

zenské — TR45; TR57

zen$tiny — TR10

zeny — TR10; TR14; TR17; TR21-22; TR29; TR30; TR46; TR56;TRS58;
TR60
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VYSVETLIVKY

AR — Arabesky

BD — Byl darebakem!

JH — Josef harfenista

BJ — Blby Jona

PKH — Z paméti kocujiciho herce

E — Erotomanie

F — Franc

SM — Stary mladenec

SP — St&drovecerni pithoda

UO — U okna

PI — Prazska idyla

NKN — Z noti¢ni knihy novinkétovy

PKZ — Pané Kobercova Zenitba

LZ — O Loretanskych zvoncich

DN — Den a noc

K — Kassandra

TNS —,, Ty nemas srdce!*

MV — Mému vrabci

P — Papousek

PM — Z povidek mésice

TR — Z tobolky redaktorovy

DKON — Dva divadelni kuplety: Kuplet onéginsky
DKOB — Dva divadelni kuplety: Kuplet oblomovsky
KLC - Kratké ,,Les Confessions* kohokoliv z nynéjSich ceskych Jean-

Jacqui

PM - Povidky malostranské
TTD — Tyden v tichém domé
RS — Pan Rysanek a pan Schlegel



PZM — Ptivedla Zebrdka na mizinu
MSR — O mékkém srdci pani Rusky

VS — Vederni $plechty

DK — Doktor Kazisvét

H — Hastrman

VP — Jak si nakoufil pan Vorel pénovku
TL — U Tt lilii

SM — Svatovaclavska mSe

JP — Jak to pfislo, ze dne 20. srpna roku 1849, o ptl jedné s poledne,
Rakousko nebylo rozboteno

LD — Psano o leto$nich duSi¢kach

F — Figurky

RL — Rizni lidé

PM — Pan manzel

D - Dite

S — Silueta
B — Byl?

V — Vampyr
A — Andilek

DV — Dvanacty

ICH — Z izmirského chobotu
T — Thersités

PU — Pozehnan4 usta

N — Noclehar

I — Improvisatore

R — Rimanka

F — Frano

BE - Benes

TR — Trhani
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