Mendelova univerzita v Brné
Provozné ekonomicka fakulta

Zameéstnanecké benefity

Diplomova prace

Vedouci prace:

prof. Ing. Pavel Tomsik, CSc. Bc. Jana Dvorakova

Brno 2015






Na tomto misté bych rdda podékovala vedoucimu mé diplomové prace panu prof.
Ing. Pavlovi Tomsikovi, CSc., za odborné rady, cenné pripominky, podnétné nameéty
a pomoc pri zpracovani diplomové prace. Dale bych chtéla podékovat reditelim
a ucetnim zkoumanych spolec¢nosti, za ochotu, vstricnost a poskytnuti potfebnych
informaci.






Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto praci: Zameéstnanecké vyhody

vypracovala samostatné aveSkeré pouZité prameny ainformace jsou uvedeny
v seznamu pouZzité literatury. Souhlasim, aby moje prace byla zverejnéna v souladu
s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach ve znéni pozdéjsich predpist, a
v souladu s platnou Smérnici o zverejiiovdni vysokoskolskych zdvérecnych praci.

Jsem si védoma, Ze se na moji praci vztahuje zadkon ¢. 121/2000 Sb., autorsky
zakon, a Ze Mendelova univerzita v Brné ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy
a uziti této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 Autorského zakona.

Dale se zavazuji, Ze pred sepsanim licen¢ni smlouvy o vyuziti dila jinou
osobou (subjektem) si vyzaddm pisemné stanovisko univerzity o tom, Ze predmét-
na licen¢ni smlouva neni v rozporu s opravnénymi zajmy univerzity, a zavazuji se
uhradit ptipadny prispévek na dhradu nakladl spojenych se vznikem dila, a to az
do jejich skutecné vyse.

V Brné dne 20. Kvétna 2015







Abstract
Dvorakov3, ]. Employee benefits. Diploma thesis. Brno: PEF MENDELU, 2015.

This diploma thesis focuses on the employee benefits with emphasis being put on
the valid legislation and tax implications for the employer as well as the employee
due to providing benefits. This work’s objective is to put together proposals for
improvement of the current employee benefits systems in three analysed compa-
nies that have different business activities. The companies that were involved in
the research are active in the areas of industry, services and agriculture. Partial
objective of this work was to research the dependency between the sphere of ac-
tivity and the selected characteristics. The research results show that employee
benefits have a significant influence on the employees‘ motivation and satisfaction
and that employee benefits expenses cannot be considered an inconsequential
item. The research proved the hypothesis that well-informed employees judge em-
ployee benefits system generally better. All the companies were therefore recom-
mended to eliminate the discovered problem of insufficient benefits awareness of
the employees and the conditions for benefits providing. The companies were also
recommended to focus in greater detail on a thorough record of expenses for each
of the benefits. Other different recommendations are made to each of the analysed
companies with emphasis during the recommendations’ formation on the balance
between the employer’s notion, employees‘ requirements and needs and the cost
optimization with regards to benefits tax advantage. For every company, there ex-
ists a unique optimal structure of the benefits regardless of the sphere of activity
that has no effect during the portfolio decision-making.
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Abstrakt

Dvorakovd, J. Zaméstnanecké benefity. Diplomova prace. Brno: PEF MENDELU
v Brnég, 2015.

Diplomova prace se zabyva problematikou zaméstnaneckych vyhod s dirazem na
platnou legislativu a dafiové dopady poskytovani benefitii na strané zaméstnance
i zaméstnavatele. Cilem prace je vypracovani navrhii zlepSeni souc¢asnych systému
zameéstnaneckych vyhod ve tfech zkoumanych spolecnostech, které maji odliSny
obor podnikatelské cinnosti. Konkrétné byly do vyzkumu zarazeny spoleCnosti
plsobici v oblasti priimyslu, sluZzeb a zemédélstvi. V diplomové praci byla v ramci
dil¢iho cile posuzovana zavislost mezi oborem ¢innosti a vybranymi charakteristi-
kami. Z vyhodnoceni poznatkt vyplynulo, Ze zaméstnanecké vyhody maji vyznam-
ny vliv na motivaci a spokojenost zaméstnancti a Ze vydaje na zameéstnanecké be-
nefity nemohou byt povaZovany za zanedbatelnou poloZku. Vyzkum potvrdil pred-
poklad, Ze dobre informovani zaméstnanci posuzuji systém zameéstnaneckych vy-
hod celkové Iépe. VSem spole¢nostem bylo proto doporuceno zvysit informovanost
zaméstnanci o benefitech a pravidlech jejich poskytovani a také bylo doporuceno
zameérit se na diislednou evidenci ndkladd na jednotlivé benefity. Dalsi doporuceni
pro spolecnosti se lisi, pricemz je p¥i jejich vypracovani kladen diraz na rovnovahu
mezi predstavou zaméstnavateld, pozadavky a potfebami zaméstnanci
a ndkladovou optimalizaci z hlediska dafiového zvyhodnéni benefitii. Pro kazdou
spolecnost existuje jedine¢na optimalni skladba benefitli bez ohledu na obor ¢in-
nosti, ktery pti rozhodovani o portfoliu nema zadny vliv.

Klicova slova

Zaméstnanecké benefity, zaméstnanec, zaméstnavatel, fluktuace, cafeteria systém,
dan z prijmu.
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14 Uvodni ¢ast

Uvodni cast

V prvni kapitole prace bude ¢tenar strucné uveden do problematiky, které se bude
diplomova prace vénovat. Dale bude seznamen s cili prace a materialy a metodami,
které byly vyuzity pti vypracovani prace.

1.1 Uvod

Spokojeni zaméstnanci jsou podminkou uspéchu jakékoliv spole¢nosti. V soucasné
dobé si jiz stale vice spolecnosti uvédomuje, Ze k ispéchu ve svém oboru potiebuje
loajalni a motivované zaméstnance. Do popredi zajmu se dostava vztah zaméstna-
nec - organizace oproti v minulosti uprednostiiovanému vztahu zakaznik - organi-
zace. Pokud bude spokojeny zaméstnanec, pak bude s vysokou pravdépodobnosti
spokojeny i zakaznik.

S postupem casu se také méni pristup zaméstnanci. V soucasnosti se rozho-
dovani zaméstnancl o prijeti nové pracovni prileZitosti ¢i setrvani ve stavajicim
pracovnim poméru neomezuje jiZ na pouhé srovnani vySe mzdy ¢i platu. Zamést-
nanci zohledniuji také péci, kterou jim zaméstnavatel poskytuje ve formé zamést-
naneckych vyhod neboli zaméstnaneckych benefitli, které jsou poskytovany nad
ramec zakladni mzdy ¢i platu. Pokud chce mit zaméstnavatel kvalitni, spokojené
amotivované zaméstnance, mél by krizeni lidskych zdroji apredevsim
k odménovani pristupovat zodpovédné a komplexné.

S rostouci konkurenci na trhu prace se stava boj o kvalifikované a zkuSené
zameéstnance stale obtiznéjsim. A pokud chce zaméstnavatel v této konkurenci ob-
stat, musi nabizet co nejlepsi portfolio zaméstnaneckych vyhod. Neexistuje ovSem
univerzalni soubor benefitli a kazda spolecnosti by si méla systém poskytovani
zaméstnaneckych vyhod diisledné vypracovat. Vedeni spole¢nosti by mélo zohled-
nit poZadavky a potieby zaméstnanct a pri vypracovani systému zaméstnaneckych
benefitli vychazet z diikladnych analyz. V praxi ale ¢asto systémy benefitli neodrazi
preference zaméstnanct, ale striktni rozhodnuti vrcholového managementu, jaké
benefity budou nabizeny. Casto také spole¢nosti jednou zavedeny systém zamést-
naneckych benefiti poskytuji po nékolik desetileti bez revize abez zmén.
V takovych pripadech nejsou vydaje na benefity vynakladany efektivné, jelikoZ
nemotivuji a nestabilizuji zaméstnance, tak jak by ze své podstaty mély.

1.2 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je vypracovani navrhi zlepseni soucasného sys-
tému poskytovani benefitli ve vybranych spole¢nostech. Tyto ndvrhy budou slouZzit
vedeni spolecnosti k efektivnéjSimu poskytovani benefitii a ke zvyseni spokojenos-
ti zaméstnanci.

Prvnim dil¢im cilem je posouzeni vlivu poskytovani zaméstnaneckych bene-
fith na motivaci a spokojenost zaméstnanct ve zkoumanych spole¢nostech na za-
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kladé dotaznikového Setreni. Dotaznikové Setfeni se bude snaZit odhalit mozna
slaba mista v soucasném systému poskytovani benefitli a také nazory a preference
zaméstnanci. Spolecné s vysledky z dotaznikového Setieni a vykazii evidence by-
valych zaméstnanci bude v ramci dal$iho dil¢iho cile posouzen vliv zaméstnanec-
kych vyhod na fluktuaci.

DalSimi dil¢imi cili diplomové prace zhodnoceni daniového hlediska zamést-
naneckych benefitd, jak na strané zaméstnavatele, tak i zaméstnance. V ramci dil-
¢itho cile diplomové prace budou zodpovézeny nasledujici vyzkumné otazky:

1. Existuje zdvislost mezi oborem cinnosti spolecnosti a portfoliem poskytova-
nych vyhod?

2. Existuje zdvislost mezi oborem cinnosti spolecnosti a prednosti zvyseni hrubé
mzdy pred rozsirenim zaméstnaneckych vyhod ve stejné vysi?

3. Existuje zdvislost mezi preferenci krdatkodobych benefitii (jako jsou napr. stra-
venky, dalsi mzda a sluzebni vozidlo, mobil, notebook) pred dlouhodobymi

(napt. penzijni pripojisténi, Zivotni pojisténi a vzdéldvdni) a vekem zamést-

nancti?

4. Existuje vztah mezi vS§eobecnou informovanosti mezi zaméstnanci o systému
zaméstnaneckych benefitil a jejich ndzorem na kvalitu systému?
K zodpovézeni vyzkumnych otazek budou odvozeny nulové (HO) a alternativni
(HA) hypotézy k testovani zavislosti.

HO;: Neexistuje zdvislost mezi oborem c¢innosti spolecnosti a portfoliem vyhod.
HA;: Existuje zdvislost mezi oborem cinnosti spole¢nosti a portfoliem vyhod.

HO2: Neexistuje zdvislost mezi oborem ¢innosti spolecnosti a prednosti zvyseni HM
pred rozsirenim zaméstnaneckych vyhod ve stejném rozsahu.

HA?: Existuje zdvislost mezi oborem cinnosti spolecnosti a prednosti zvysSeni HM pred
rozsirenim zaméstnaneckych vyhod ve stejném rozsahu.

HO3: Neexistuje zdvislost mezi vékem respondenta a preferenci krdatkodobych benefi-
tii pred dlouhodobymi benefity.

HA3: Existuje zdvislost mezi vékem respondenta a preferenci krdtkodobych benefitii
pred dlouhodobymi benefity.

HO04: Neexistuje vztah mezi v§eobecnou informovanosti zaméstnancti o systému za-
méstnaneckych vyhod a jejich ndzorem na kvalitu systému.
HA4: Existuje vztah mezi vSeobecnou informovanosti zaméstnancii o systému za-
méstnaneckych vyhod a jejich ndzorem na kvalitu systému.

1.3 Material a metodika

Diplomova prace sleduje poskytovani benefitti ve 3 vybranych spolecnostech. Spo-
le¢nosti si nepraly byt v diplomové praci jmenovany, a proto budou oznaceny obo-
ry ¢innosti, ve kterych piisobi. Prvni spole¢nost ZEMEDELSTVI se specializuje na
rostlinnou a Zivo¢isnou produkci. Druha spole¢nost SLUZBY se specializuje na
zprostiredkovani pojistnych a bankovnich produkti. A tieti spole¢nost PRUMYSL
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plisobi v oblasti strojirenského priimyslu. Spole¢nosti byly vybrany do zkoumani
na zakladé ctyr predem stanovenych kritérif:
1. velikostni kritérium (celkovy pocet zaméstnancli mensi nebo rovno
100),
2. geografické hledisko (oblast Znojemska a Trebic¢ska),
3. rozdilné obory Cinnosti jednotlivych zkoumanych spole¢nosti - ze-
médélstvi, priimysl, sluzby,
4. Sitfe nabizeného portfolia zaméstnaneckych benefit (alespon 5 bene-
fith v portfoliu).

Pro zjisténi soucasnych stavili bylo vyuzito metody analyzy vnitinich predpist,
internich smérnic, kolektivni smlouvy, pracovnich smluv, vyrocnich zprav
a ucetnich podkladli spole¢nosti. Dale bylo pti zkoumani vyuzito metody individu-
alnitho rozhovoru s jednateli/ptedsedy spolecnosti a metody kvalitativniho vy-
zkumu. Pro vypracovani prace byla také podstatna e-mailova komunikace a dale
informace zvefejnéné na internetovych strankach spolecnosti, které jsou spolu
s ostatnimi informacnimi zdroji uvedeny v seznamu literatury. Pro porovnani sta-
vl mezi spole¢nostmi navzajem bylo vyuzito metody komparace naklada spolec-
nosti vynakladanych na benefity a portfolia benefitd.

Pro ziskani primarnich dat byl sestaven dotaznik (viz priloha A), kterému
piedchazelo provedeni pilotniho prizkumu. Pilotni priizkum byl provadén na
vzorku s deseti lidmi v dnoru 2015 ana jeho zakladé byla vypracovana kone¢na
verze dotazniku pro zameéstnance. Dotaznikové Setreni bylo provadéno v rozmezi
unor-brezen 2015. Dotaznikové Setieni bylo provadéno primo na pracovistich spo-
leCnosti, béhem pracovni doby. Dotazniky byly zaméstnancim predkladany
v tiSténé podobé. V pripadé dlouhodobé nepritomnosti zaméstnance byl dotaznik
zaslan dopisem piimo na adresu trvalého bydlisté zaméstnance s zZadosti o ticast
v Setfeni. Pri zpracovani ziskanych dat bylo vyuZito programu Microsoft Excel. Pro
vyhodnoceni vysledki byly vyuzity metody popisné statistiky - predevSim byly
vyuzivany absolutni a relativni Cetnosti a aritmeticky a vazeny prameér. Vysledky
byly vizualizovany ve formé tabulek, sloupcovych/pruhovych grafii a histogrami
cetnosti.

Dals$im dilezitym zdrojem informaci byla analyza naklada spolec¢nosti. Zde by-
ly predevsim sledovany celkové naklady, osobni ndklady a naklady na benefity
v jednotlivych spole¢nostech v letech 2010-2014. Na zakladé analyzy nakladd bylo
posouzeno, jaka c¢ast nakladl pripada na poskytovani benefitli v porovnani s veli-
kosti celkovych osobnich nakladl spole¢nosti. Pro analyzu ndkladi byly vyuzity
vyrocni zpravy a ucetni uzavérky.

Pro zhodnoceni miry fluktuace ve spolec¢nostech byl sledovan pocet odeslych
zaméstnancl a primérny pocCet zaméstnancti v letech 2010-2014. Do celkového
poctu odeslych zaméstnancti byli zahrnovani zaméstnanci, ktefi zaméstnani opus-
tili at' jiz dobrovolné nebo ne z vlastni vile a také penzionovani zaméstnanci. Pri-
mérny pocet zaméstnancli vdaném roce byl urcen jako aritmeticky primér stavu
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zaméstnanci k 1.1. a k 31.12. V daném roce. Pro vypocet miry fluktuace byl vyuzit

nasledujici vzorec:

i pocet zaméstnanch, ktefi odesli v daném roce
mira fluktuace = — - , = 10084
pramerny pocet zamestinanol

K zodpovézeni vyzkumnych otazek bylo vyuZito hypotéz a analyzy kontingen-
ce. Vyzkumné otazky byly nejprve prevedeny do podoby hypotéz a nasledné byla
nulova hypotéza o nezavislosti testovana v kontingenc¢ni tabulce oproti alternativni
hypotéze. Testovani je zaloZeno na chi-kvadrat testu. Pro vypocet chi-kvadrat testu
bylo nezbytné nejprve urcit teoretické (ocekavané, vypocitané) Cetnosti (n’;), které
byly porovnany s pozorovanymi Cetnostmi (n;). Tabulky vypocitanych teoretic-
kych Cetnosti jsou uvedeny v piiloze B. Teoretické Cetnosti se vypocitaji pro kazdé
pole jako soucin okrajovych cetnosti z kontingenc¢ni tabulky prislusného radku
a sloupce, déleny rozsahem souboru viz vzorec niZe:

n; . Tl}'

ni; =
Ej T

Nasledné byla urcena ¢tvercova kontingence 42, kterd méti rozdilnost pozoro-
vané a teoretické Cetnosti pro celou tabulku podle nasledujiciho vzorce:
T =

2= Z _{n"f — 71’:‘;'}2
1 i

i=1j=

Testovani bylo provadéno v programu Microsoft Excel pomoci funkce
CHITEST, jehoZ vysledkem je p-hodnota. Vypocitana p-hodnota byla pro posouzeni
o zamitnuti ¢i nezamitnuti nulové hypotézy porovnavana se zvolenou hladinou
vyznamnosti «, ktera byla 5 %. Nulova hypotéza o nezavislosti se zamita, pokud je
vypocitana p-hodnota nizs$i nez 5% hladina vyznamnosti . V pripadé zamitnuti
nulové hypotézy, byla prokazana existence zavislosti mezi zkoumanymi kvalitativ-
nimi znaky asila prokdzané zavislosti byla mérena Pearsonovym koeficientem
kontingence. Pro vypocet Pearsonova koeficientu kontingence bylo nezbytné urcit
ctvercovou kontingenci podle vySe uvedeného vzorce. Nasledné byla ¢tvercova
kontingence dosazena do vzorce pro urceni Pearsonova koeficientu:

| &2
- 1‘|| ri+n
Pearsontiv koeficient kontingence nabyva hodnot z intervalu od -1 do 1. Po-

kud se vypocitana hodnota bliZ{ hrani¢nim hodnotam # 1, tak existuje silna zavis-
lost, ovSem hodnoty * 1 nemiiZe Pearsoniiv koeficient kontingence nikdy dosah-
nout. Pokud Pearsontiv koeficient kontingence nabyva hodnoty blizké nule, tak
mezi sledovanymi znaky neexistuje zavislost. Mira zavislost je interpretovana pod-
le absolutni hodnoty Pearsonova koeficientu nasledovné (Minarik, 2007):

<0 - 0,3) slaba zavislost,

<0,3 - 0,6) stredni zavislost,

<0,6 - 1) silna zavislost.




18 Literarni prehled

2 Literarni prehled

V ramci literarniho prehledu budou definovany zaméstnanecké vyhody obecné
ijednotlivé vybrané benefity, dale bude pojednano o jejich ¢lenéni, moznostech
financovani, zplisobech poskytovani, diivodech k poskytovani, cilech a moznych
rizikdch. V neposledni radé bude zminén jejich vliv na motivaci zaméstnanci
a vztah k fluktuaci.

2.1 Definice zaméstnaneckych vyhod

Zaméstnanecké vyhody neboli zaméstnanecké benefity, v odborné literature také
Casto oznacCované jako socialni vyhody, jsou vedle mzdy, platu nebo jiné formy pe-
nézni odmény nedilnou soucasti systému odménovani v modernim pojeti fizeni
lidskych zdroji (Tomsik, 2005). Armstrong (2008) radi zaméstnanecké benefity
v systému odménovani do celkovych v penézich vyjadritelnych (hmotnych) od-
ménl. DuleZitou soucasti systému odmeénovani jsou ale inefinancni odmény
tzv. vnitini odmény, mezi které Armstrong (2008) radi vzdélani a rozvoj, prostor
pro ziskani vétsi odpovédnosti ¢i pravomoci, uznani, pochvala, atd. Nefinan¢ni od-
mény jsou dilezité zejména v disledku rozpoctového omezeni pri poskytovani
hmotnych benefitl. Celkové mohou naklady na zaméstnanecké benefity dosahovat
podle Armstronga (2007) aZ 1/3 za&kladnich placenych nékladd, ajsou tedy po-
mérné nakladnou ¢asti celkovych odmén zaméstnance.

Zaméstnanecké benefity jsou povazovany za dileZity motivacni faktor pro
udrzeni stavajicich kvalifikovanych pracovniki i prilakani novych. Pravé vhodné
zvoleny balicek poskytovanych benefiti je podle Machacka (2010) jednim
z vyznamnych rozhodovacich faktort pro pracovniky, ktefi zvazuji vice pracovnich
nabidek, protoZe v dneSni dobé jiZ neni mzda ¢i plat hlavnim rozhodovacim krité-
riem pro prijeti nabidky prace. Je zde naopak snaha o propojeni mezd s rtiznymi
formami uznani (Tomsik, 2005).

Definice zaméstnaneckych vyhod jednotlivych autort se lisi. Kleibl, Dvotakova
a Subrt (2001) definuji zaméstnanecké vyhody jako rozmanité pozitky, SLUZBY,
zboZi a socialni péci, které poskytuje zaméstnavatel zaméstnanci ke mzdé za vyko-
nanou praci a za které by pracovnik musel jinak platit. Podle Koubka (2007) tyto
formy odmén zaméstnanci naleZi pouze za to, Ze pro spolec¢nost pracuje. A na roz-
dil od mezd, platili a dalSich forem odménovani nebyvaji vétSinou vazany na vykon
pracovnika. Pfi jejich poskytovani se miize ovSem prihliZet k funkci pracovnika,
k jeho postaveni, k dobé zaméstnani ve spole¢nosti nebo k jeho zasluham. Blaha,
benefity zaméstnavatel poskytuje dobrovolné nad rdmec povinné stanovenych
davek, pokud na né ma finan¢ni prostredky. Rozsah poskytovanych benefitli se
odviji od vykonnosti spolecnosti a zavisi také na tom, zda zaméstnavatel povazuje
zaméstnanecké vyhody za dillezity motivacni prostiedek. Velky vliv maji dale tra-

1 Mezi hmotné odmény vedle benefitl zarazuje zakladni mzdu (plat) a zasluhovou odménu.



Literarni prehled 19

dice v péci o zaméstnance, které jsou v organizaci nastolené. Folsom a Boulware
(2009) zdaraznuji vyznam zameéstnaneckych benefiti jako dtlezité monetarni
ekvivalenty, které mohou byt pouzity pozdéji v hotovosti nebo pro platby rtznych
selektovanych vydajii, které si zaméstnanci sami vyberou. Armstrong (2007) upo-
zoriuje, Zze zaméstnaneckou vyhodou jsou také benefity, které nejsou piimo od-
ménou jako je napr. Kazdoroc¢ni dovolena na zotavenou.

2.2 Clenéni zaméstnaneckych vyhod

Zameéstnanecké benefity mizeme clenit z riznych hledisek. Koubek (2007) ¢leni
zameéstnanecké vyhody poskytované v Evropé do 3 skupin. Jsou to vyhody socidlni
povahy, vyhody majici vztah k prdci a vyhody spojené s postavenim v organizaci. Do
prvni skupiny vyhody socialni povahy jsou razeny diichody poskytované organiza-
ci, pojistné za zivotni pojisténi, plijcky pro zaméstnance, jesle a matei'ské skolky
atd. Do druhé skupiny vyhod Koubek (2007) radi napriklad stravovani, slevy na
produkty organizace, vzdélavani hrazené organizaci atd. V posledni skupiné vyhod
jsou benefity poskytované v souvislosti s postavenim pracovnika ve spole¢nosti.
Jde napriklad o mobilni telefon, firemni automobil, narok na odév a jiné naklady na
reprezentaci. Duda (2008) pridava ke tfem zakladnim skupinam c¢tvrtou skupinu
vwhody zkvalitiiujici vyuZivdni volného casu, kam zarazuje kulturni a sportovni akti-
vity, organizovani dotovanych zajezdi, dotovani rekreace zaméstnanci a jiné.

Obdobné jako Koubek (2007) ¢leni zaméstnanecké vyhody také Blaha, Matei-
cius, Kanakova (2005). Rozlisuji 3 skupiny benefitli, pricemz v prvni skupiné jsou
zahrnuty vyhody socidlné kulturni povahy, v druhé skupiné pracovni zaméstnanecké
vyhody a ve treti skupiné uvadéji vyhody spojené s postavenim (pozici) zaméstnance
ve firmé, tzv. pozi¢ni zaméstnanecké vyhody.

Pro zaméstnance i zaméstnavatele je dllezité clenéni zaméstnaneckych vyhod
z hlediska jejich danového rezimu. Kocianova (2010) aJaros (2011) rozlisuji na-
sledujici skupiny benefiti:

1. Mimorddné zvyhodnéné benefity pro zaméstnavatele i zaméstnance, kam
patii prispévky na penzijni pripojisténi a soukromé Zivotni pojisténi,
prispévky na stravovani, poskytovani pracovniho obleceni, Skoleni,
vzdélavani aj. Tyto benefity jsou pro zaméstnavatele uplatnitelné
v daniovych vydajich (nakladech) a pro zaméstnance jsou osvobozeny
od dané z prijmu.

2. Benefity s dil¢i dariovou a odvodovou (pojistnou) vyhodou, kde je zara-
zena prodlouZena dovolend, prispévek na dopravu do zaméstnani, pre-
chodné ubytovani, vérnostni a stabiliza¢ni plnéni, odbér zboZi a sluzeb
zaméstnavatele za niZ$i cenu neZ je cena obvykla a pouzivani majetku
zaméstnavatele i pro soukromé ucely. Benefity jsou na strané zameést-
navatele danové uplatnitelnym vydajem (nakladem) ana strané za-
méstnance jsou zdanovany a zpojistiovany.

3. Benefity, které nejsou pro zaméstnavatele dariovym vydajem a jsou da-
nové a odvodové zvyhodnéné na strané zaméstnance, jsou napriklad so-
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cidlni vypomoci nejbliz§im poziistalym, zdravotnicka zarizeni, kultura,
sport, rekreace, dary zaméstnanciim, piijcky a socidlni vypomoci za-
méstnancim.

4. Benefity, které nejsou z pohledu zaméstnavatele uplatnitelnym dariovym
vydajem (ndkladem) a zpohledu zaméstnance jsou zdariovdny
a zpojistriovdny.

Dal$im moZnym zpiisobem c¢lenéni zaméstnaneckych benefitii je ¢lenéni podle
charakteru vydajli zaméstnavatele a charakteru pfijmu na strané zaméstnance.
Z pohledu zaméstnavatele se rozliSuji benefity financni a nefinancni. V pripadé fi-
nancnich benefitli zaméstnavatel na benefit pfimo vynaklada finance. A v pripadé
nefinan¢niho benefitu neni jeho poskytnuti spojeno s finan¢nim vydajem zamést-
navatele (napf. poskytovani vyrobki ¢i sluzeb zaméstnanciim za niZsi cenu nez je
cena obvykla, poskytnuti sluzebniho vozidla i pro soukromé ucely). Z hlediska
formy pfijmu zaméstnance muzeme analogicky rozliSit benefity na penézZni
a nepenézni. (Pelc, 2008)

2.3 Vyznam poskytovani zaméstnaneckych vyhod a mozna
rizika

Vyznam zaméstnaneckych vyhod z hlediska zaméstnavatele (Duda, 2008; Blaha,
Matecius, Kanakova, 2005):

e umoZnuji lepsi konkurenceschopnost v boji o kvalifikované pracovniky
na trhu préce,

e dulezity prostiedek stabilizovani kvalifikovanych avykonnych za-
méstnancli a snizovani miry fluktuace vcetné jejich negativnich dopa-
dd,

e zvySuji spokojenost zameéstnancti pti praci, zlepsuji pracovni klima
a vykon, pokud je jejich poskytovani transparentni a rovné,

e prostiednictvim poskytovanych benefiti se posiluje dlivéra, pocit
soundlezitosti a uvédomeéni si zavazku zaméstnanci vici zaméstnava-
teli, ktery se dobrovolné vzdava c¢asti zisku ve prospéch zaméstnancl
bez zakonného nebo tarifniho tlaku,

e jejich poskytovani zlepsSuje image firmy a zvySuje atraktivitu zamést-
navatele,

e prostredek k dosaZeni nakladové efektivnosti prostrednictvim sniZo-
vani osobnich nakladt diky dannovému a odvodovému zvyhodnéni,

e omezuji vliv odbort prostiednictvim ovliviiovani spokojenosti zamést-
nanc.

Vyznam zaméstnaneckych vyhod z hlediska zaméstnance (Duda, 2008):

e sluzby a vyhody jsou snadno dostupné ato velmi ¢asto jsou poskyto-
vany i pro rodinné prislusniky,

e neprimé odménovani Casto zvySuje prijem zaméstnance bez vlivu na
dan z prijmu zaméstnance,

¢ nepodléhaji nebo pouze minimalné podléhaji inflaci,
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e snizuji vydaje za sluzby a zboZi na béZném trhu.

Pfi poskytovani zaméstnaneckych benefitli vznika prostor pro mnoha rizika.
V prvni fadé je riziko spojeno s chybnou aplikaci dafiovych a odvodovych zakond,
kdy podle Pelce (2008) dochazi v nékterych pripadech k jejich zdmérnému obcha-
zeni a porusovani. V pripadé nespravného postupu je nutné poskytnuty benefit
dodanit a provést odvod pojistného na socialni a zdravotni pojiSténi. Pro daniovou
ucinnost benefitu je tedy nezbytné, aby byly jednoznacné splnény zakonné pod-
minky.

Dal$im moZnym rizikem je nakladova neefektivita poskytovani benefitl. Za-
méstnavatel nezvoli vhodné portfolio benefitd, které by mohlo jeho zaméstnance
oslovit a zbytecné vynaklada financni prostredky bez vlivu na motivaci a loajalitu
pracovnikl. Neefektivita benefiti spociva také v jejich danovém a pojistném zati-
zeni. V pripadé volby neoptimalni struktury portfolia benefitli by spolec¢nost prav-
dépodobné nedosahovala nakladové efektivity s porovnanim s optimalni skladbou
zameéstnaneckych vyhod. Za optimalni feSeni se povazuje poskytovani mimoiadné
zvyhodnénych benefitli, které jsou na strané zaméstnance osvobozeny od dané
z prijmd anevstupuji do vymérovaciho zakladu pro odvod socidlniho
a zdravotniho pojiSténi a na strané zaméstnavatele jsou danové uc¢innym vydajem
(nakladem), ktery sniZuje zaklad dané.

V neposledni radé vznikd pri poskytovani zameéstnaneckych vyhod riziko
v nedostateCném informovani zaméstnanct o strukture a moznostech vyuzivani
benefitd. Podle Tejnorové (2013) az 2/3 zaméstnanci nejsou o celkové nabidce
benefiti dostatecné informovani nebo je nevyuzivaji.

2.4 Cile poskytovani zaméstnaneckych vyhod

Spole¢nost poskytovanim zameéstnaneckych benefitii sleduje urcité cile. Dle Dvora-
kové (2012) existuji dva cile. Prvnim cilem je sniZovdni ndkladti na zaméstnanecké
vyhody. Je zaloZen na predpokladu, Ze pokud si zaméstnanci uvédomi, jaké jsou
ndklady na zaméstnanecké vyhody a bude jim umoZnéno uzivat ty vyhody, které
opravdu chtéji, zvysi se vnimana hodnota celé této sekce v ramci piijmd. Druhym
cilem je zvySovdni spokojenosti zaméstnancti se zaméstnaneckymi vyhodami, které
vychazi z predpokladu zaméstnavatele, Ze spokojeni zaméstnanci jsou oddanéjsi,
produktivnéjsi a kreativné;jsi.

Cile politiky poskytovani zaméstnaneckych vyhod organizace jsou podle
Armstronga (2007) a Harvatové a Copikové (2010) nasledujici:

e poskytnout atraktivni a konkurenceschopny soubor celkovych odmén,
které by umoznily jak ziskat nové pracovniky, tak i stabilizovat stavaji-
ci klicové a zkuSené zaméstnance,

e omezeni fluktuace anespokojenosti zaméstnancli, snaha o zlepseni
zameéstnaneckych postojii viici organizaci, dlouhodobé zvySovani loaja-
lity a angazovanosti,

e prostiednictvim uspokojovani osobnich potieb zaméstnanct nepiimo
zvySovat vykonnost celé organizace,
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e posilovat oddanost a védomi zdvazku pracovniki vii¢i organizaci,
o efektivni zvySovani mzdy zaméstnance a dosahovani nakladové efekti-
vity zaméstnavatele.

2.5 Zpisob poskytovani zaméstnaneckych vyhod

Zaméstnavatel ma na vybér ze dvou moznych zplisobii poskytovani zaméstnanec-
kych benefitii. Mize zvolit fixni nebo flexibilni zplisob poskytovani benefiti.

V ptipadé fixniho zplisobu poskytovani benefitii se jedna o ploSné poskytova-
né benefity, které mohou Cerpat vSichni zaméstnanci. Tyto benefity jsou vétSinou
ve firmé poskytovany ve stejném rozsahu a struktuie po nékolik let. Vyhodou sys-
tému je predevsim princip solidarity a také dostupnost vSech benefitli pro vSechny
zameéstnance (D’Ambrosova, 2011). Plo$ny zptlisob poskytovani benefiti ma ovSem
Fadu nevyhod. V piipadé, kdy vedeni rozhodne o uniformnim souboru benefitii bez
ohledu na pozadavky a potireby svych zaméstnancti, miize dojit k pripadu, Ze za-
méstnanci o benefity nebudou mit zadjem a spolecnost bude na jejich poskytovani
zbytecné vydavat financni prostredky bez vedlejsiho efektu. A dale zde miize vzni-
kat konflikt v titulu rozdilnosti zaméstnanct. Napiiklad Bohlander a Snell (2012)
zdlrazinuji rozdilnost pozadavkli mezi Generaci X a Generaci Y. Pro Generaci X je
typické vétsi dliraz na rodinu a déti, které jsou pro ni na prvnim misté. Tato gene-
race oceni vice family-friendly benefity (vyhody pro rodiny s détmi) a vyhody sou-
visejici se zdravotni péc¢i. Naopak Generace Y nema o tento typ benefitd prilis velky
zajem. Podle Dvorakové (2007) tento zptlisob poskytovani zaméstnaneckych bene-
fitd stale v Ceské republice prevlads, a to predevéim diky jeho administrativni ne-
narocnosti. D’Ambrosova (2011) dodava, Ze je vyuzivany predevSim u organizac-
nich sloZek statu, prispévkovych organizaci a ve statnich podnicich, ale iu jinych
subjektd.

Druhym zptsobem poskytovani benefiti je flexibilni zplisob. Jedna se
o volitelny zpiisob poskytovani benefit(, cafeteria systém.

2.5.1 Cafeteria systému

Armstrong (2009) definuje cafeteria systém?2 jako systém flexibilnich, pruznych
zameéstnaneckych vyhod, v rdmci néhoZ maji pracovnici moZnost si v urcitém pre-
dem daném limitu zvolit typ nebo rozsah zaméstnaneckych vyhod. Cafeteria sys-
tém je podle Koubka (2011) ,menu“ zaméstnaneckych vyhod, kde si zaméstnanci
vybiraji ty benefity, které odpovidaji jejich aktualnim potfebam a momentalni situ-
aci. Sikyt (2012) dopliiuje, Ze preference a potieby, podle nichZ si zaméstnanci vy-
biraji nejvhodnéjsi benefity v ramci cafeteria systému, souviseji s vékem, pohlavim,
rodinnym stavem atd. Charakteristickym znakem cafeteria systému je podle Dvo-
rakové (2007) individualizace sloZek piijmi podle aktudlnich potieb zaméstnance,
ktery ma moZnost vybrat si poZitky podle vlastnich preferenci a navic ma svou
volbu mozZnost periodicky opakovat.

2y literature také Cast o oznacovany jako systém kafeteria, bufet, jidelna, menu ¢i volny vybér.
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V praxi se miizeme setkat se tfemi variantami systému volitelnych zaméstna-
neckych vyhod, jak uvadi Bielczyk (2005) a Blaha, Mateicius a Kanakova (2005):

1.

2.

3.

2.5.2

Podle Koubka (2007) a Blahy, Mateiciuse a Kanakové (2005) je volitelny systém
vyhodny pro organizaci i pro pracovniky z nékolika diivodii:

1. Flexibilita a zohlednéni individualnich potteb.

2. Uspornost a moznost vétsi kontroly nakladd. Dochazi k individualnimu za-
méteni personalnich nakladd, které maji podle Kleibla, Dvordkové a Subrta
(2001) prednost v tom, Ze tyto naklady ziistavaji konstantni, protoze neni
zadjem na jejich maximalizaci, ale na jejich optimalni rozdéleni.

3.

4,

Systém jadra se sklada ze dvou ¢asti. Prvni cast tzv. jadro je pevné sta-
noveno a je pro vSechny zameéstnance stejné. Jadro ma zajistit urcitou
miru minimalniho zabezpeceni pracovnika, naptiklad pro vSechny za-
méstnance je stanoven povinné prispévek na stravovani, penzijni pri-
pojisténi nebo Zivotni pojisténi. Druhda cast je volitelnd a zaméstnanec
si mlze vybrat zaméstnanecké vyhody z nabidky do urcitého limitu.
Jedna se o kompromis mezi svobodnou volbou a podnikovou odpovéd-
nosti. Casto se vyuziva jako pirechod ze systému plo$ného piidélovani
zaméstnaneckych vyhod na diferenciovany systém.

Systém bufetu predstavuje plnou svobodu ve vybéru struktury posky-
tovanych zaméstnaneckych vyhod. Zaméstnanec si miliZe vybrat z vyctu
vyhod az do vySe svého zaméstnaneckého uctu. Pokud by pracovnik
nevyuzil svého prava volby bufetového systému, dostane stejnou na-
bidku socialnich vyhod, které byly pevné stanoveny pred zavedenim
Cafeteria systému. Volnost ve volbé v pripadé systému bufetu je vyssi
nez v pripadé systému jadra, jelikozZ neni stanovena Zadna minimalni
uroven zabezpeceni.

Systém blokii pro kategorie zaméstnancli obsahuje nadefinované sku-
piny zaméstnaneckych vyhod podle segmentace zaméstnancii, napf.
muzi, Zeny, mladi zaméstnanci. Tyto skupiny vyhod jsou uzavriené, za-
méstnanec nemuze pridavat nebo odebirat vyhody, ale mizZe se roz-
hodnout pouze pro jednu skupinu vyhod. Vyhoda takového standardi-
zovaného programu spociva v nizsi nakladové rezii, ale nevyhodou je,
Ze je omezena individualizace a svoboda pii vybéru. Nékdy byva ozna-
covany jako systém alternativniho menu.

Vyhody volitelného systému

Diky hospodarnosti systému si organizace mtize dovolit rozsitit Skalu po-

skytovanych benefitli, kterd se stava pritazlivéjsi a pestrejsi. ZlepSuje se
image spolecnosti.

V disledku vyvoje se neustale méni potireby pracovniki a tradi¢ni vyhody

mohou byt zastaralé a nemuseji mit motivac¢ni vliv na pracovniky. Vydaje
spojené s pozadovanymi vyhodami jsou tedy vynakladany efektivnéji, nez
kdyby byly vynakladdny na zastaralé benefity. Diky volitelnému systému
dochazi k vétsi efektivité vynakladanych prostiredki.
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5. Systém zvySuje vSeobecnou informovanost zaméstnanci o benefitech
vV organizaci.

6. Organizace nabizejici vyhody Sité na miru se stava pritazlivéjsi pro potenci-
onalni pracovniky ale i pro stavajici zaméstnance. Tim padem ma lepsi sta-
biliza¢ni schopnost.

7. MiZe mit pozitivni vliv na postoje a chovani pracovniki, protoZe si ho vice

povazuji. Pracovnici jsou vice zapojeni do rozhodovani a vybéru benefiti

a maji pocit, Ze jsou rovnopravnéjSimi partnery nez v pripadé plosné posky-

tovaného systému, ve kterém jsou pouze pasivnimi prijemci.

Roste pocit sounalezitosti a loajalita zaméstnancti vici spolecnosti.

Lepsi transparentnost v poskytovani benefiti zaloZena na standardnich

pravidlech.

10.ZvysSovani spravedlnosti, ktera je zaloZena na osobnich uc¢tech kazdého za-
méstnance. Do zna¢né miry se tim eliminuje naduzivani vyhod urcitym pra-
covnikem.

11. Rlizné stanovené soubory vyhod mohou byt pro kazdého zaméstnance jinak
pritazlivé i z pohledu danového zvyhodnéni a odvodové povinnosti.

0O ©

K vy$e jmenovanym vyhodam navic Kleibl, Dvotdkova a Subrt (2001) ptidavaji
jeSté jednu vyhodu, ktera zvolitelného systému plyne pro zaméstnance. Diky
mnozstevnim slevam pii ndkupu zboZi a sluZzeb od dodavatelli organizaci mohou
byt benefity zaméstnanclim poskytovany levnéji.

2.5.3 Nevyhody volitelného systému

Hlavni nevyhodou a ¢astym diivodem nevyuzivani volitelného systému benefitl je
predevSim administrativni naro¢nost a nakladovost v pocatecni fazi pri zavadéni
systému. Dalsi ndklady jsou potom spojeny s pravidelnou aktualizaci potreb za-
méstnanct. (Blaha, Mateicius, Kanakova, 2005)

Dalsi problém podle Koubka (2007) vyplyva z neschopnosti pracovnikl roz-
poznat své aktudlni a zejména perspektivni potieby. Pracovnici si mohou vybrat
nevhodné, a protozZe nelze ménit vybér pribézné, ale spise v delsich intervalech pri
hromadné aktualizaci, museji pracovnici nést néjaky cas negativni dlisledky svého
vybéru. To se miiZze odrazit vjejich nespokojenosti. Pravé tento argument
o neschopnosti zaméstnanci spravné urcit své potieby nejcastéji vyuziva vedeni
spolecnosti k odmitnuti prechodu na volitelny systém.

2.6 Zptsoby financovani zameéstnaneckych vyhod

Zaméstnanecké vyhody mohou byt podle Machacka (2013) poskytovany z raznych
zdroji:
e navrub danové uznatelnych vydaji (nakladi)
e navrub danové neuznatelnych vydaji (naklad)
e 7z FKSP, ze socidlniho nebo obdobného fondu tvoreného ze zisku po
zdanéni.
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Danlova uznatelnost zaméstnaneckych benefitli se posuzuje podle §24 odst. 2
pism. j) zdkona 586/1992 Sb., o danich z ptijmu ve znéni pozdéjsSich predpisi. Ne-
danovym vydajem jsou takové zaméstnanecké benefity, na které neni mozné vyna-
loZené vydaje povaZovat podle ZDP za vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZeni,
zajisSténi a udrzeni zdanitelnych prijmi. Tyto benefity jsou poskytovany z FKSP, ze
socidlnich fondd, resp. Ze zisku po zdanéni (Duda, 2003). U benefitd je nutné na
strané zaméstnance sledovat, zda se jedna o prijem podléhajici dani z prijmu za
zavislé ¢innosti anebo je od této dané osvobozen podle §6 odst. 9 ZDP (Machacek,
2013).

V Ceské republice maji zdkonnou povinnost tvotit fond kulturnich a socialnich
potfeb dvé skupiny zaméstnavatelli. Jedna se o organizacni slozky statu, prispév-
kové organizace a statni podniky. Tvorbu a ukladani prostfedkd upravuje zakon ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech ve znéni pozdéjsich predpisii a vysi tvor-
by a ¢erpani fondu upravuje vyhlaska Ministerstva financi ¢. 114/2002 Sb., o fondu
kulturnich a socidlnich potieb a dalsi zakony o statnich podnicich. Druhou skupi-
nou jsou zdravotni pojistovny, které tvori socialni fond podle §4 vyhlaSky Minis-
terstva financi CR &. 227/1998 Sb. (Duda, 2003)

Socialni fond mohou tvorit zaméstnavatelé z podnikatelské sféry, kterym po-
vinnost tvorby neni primo stanovena Zadnym obecné zavaznym pravnim predpi-
sem. Tito zaméstnavatelé tvori socidlni fond dobrovolné. Socialni fond je tvoien ze
zisku po zdanéni a je ho mozné vytvaret aZ po naplnéni fondl rezerv, nedélitelnych
fondl apod. Ziizeni socidlniho fondu je vétSinou zakotveno ve stanovach spolec-
nosti. Cerpani ze socialniho fondu je v kompetenci zaméstnavatel a stale ¢astéji je
predmétem kolektivniho vyjednavani. Urcity priklad ¢erpani finan¢nich prostred-
kit poskytuje zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu ve znéni pozdéjsich predpi-
s, ktery taxativné stanovuje okruh plnéni poskytovanych z FKSP a socialnich fon-
dl, které jsou u zaméstnance osvobozené od dané z prijmu za zavislé Cinnosti.
(Duda, 2005)

2.7 Fluktuace

Fluktuace je prirozena mira obmény zaméstnanct a je obecné definovana jako po-
dil poctu odchazejicich zaméstnanci ku celkovému poctu zaméstnanci
v organizaci (Polc, 2013). Reif3 (2014) rozliSuje fluktuaci ptirozenou (odchod do
dtichodu, smrt zaméstnance apod.), fluktuaci uvnitt organizace (zména pracovni
pozice) a fluktuaci ven z organizace (odchod zaméstnance do jiné organizace).

Plat nebo mzda je pro zaméstnance sice velmi dilezitd, ale spolecnost si za
ni nemuze Koupit zaméstnancovu loajalitu, tak jak se mylné mnoho manazert do-
mniva (Robinson, 2008). Nejcastéjsimi piicinami dobrovolné fluktuace je podle
Urbana (2013) nedostatek Kkariérovych pfrileZitosti, nespokojenost se mzdou
a odménami, nespokojenost s obsahem ¢i podminkami prace, Spatné pracovni Kkli-
ma, velka mira pracovniho stresu, konflikty s nadrizenymi, nedostatek uznani ze
strany vedeni apod. Smith (2012) definuje deset hlavnich pfi¢in odchodli zamést-
nancii zavinénymi chybami vedeni. Mezi nejcastéjsi chyby radi pretizeni zamést-
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nance (jeden Clovék zastava praci dvou ¢i vice osob), nedostatecny back office
a zdrzovani zameéstnanci zbytecnou administrativou, protéZovani urcitych za-
méstnancii na dkor jinych, nedostate¢na komunikace smérem dol{i, neustalé reor-
ganizacni zmény, kterym se museji zaméstnanci prizplisobovat a také zastaveni
ristu mezd a odmén oproti konkurentiim.

Fluktuace s sebou nese radu negativ, predevsim v jejim dasledku vznikaji
zameéstnavateli vysoké naklady. Naklady vyvolané odchodem zaméstnance zahrnu-
ji podle Dudy a Ziirkové (2013) naklady spojené s nahrazenim neobsazené pracov-
ni pozice a ztratou produktivity na pracovni pozici i celého oddéleni organizace,
naklady spojené s provadénim vystupniho rozhovoru arozvazanim pracovniho
poméru. Dilezitym nakladem odchodu zaméstnance je také ztrata know-how, do-
vednosti a kontaktli zaméstnance, které by mohlo vést aZz k mozné ztraté obchod-
nich partnert azakaznikd. Déle je také nutné povazovat podle Dudy a Zurkové
(2013) za naklad cas, ktery vynaloZi manaZer pro pochopeni pri¢iny odchodu za-
méstnance ataké naklady vynaloZené spolecnosti na vzdélani odchazejiciho za-
méstnance. Vedle nakladi vyvolanych odchodem zaméstnance definuje Bliss
(2012) také naklady vynaloZené na nabor a vybér nového zaméstnance. Do této
kategorie zarazuje naklady na inzerci volného pracovniho mista, ¢as personalisty
na pripravu a uskute¢néni naboru, Cas straveny pri vybéru vhodného kandidata
vCetné riznych uchazec¢skych testii a ndklady na obcerstveni pii pohovorech. Po
vybéru vhodného kandidata dale zaméstnavateli vznikaji ndklady spojené
s nastupem a orientaci nového zaméstnance, naklady na zaskoleni v¢etné Skolicich
materialli a administrativni naklady.

Predevsim kviili vysokym nakladiim se organizace snazi snizovat miru fluktu-
ace asvym zaméstnancim nabizeji razné formy péce a zaméstnanecké vyhody.
Spolecnost by se méla predevsim snazit o to, aby byli jeji zaméstnanci v praci spo-
kojeni a ispéSni, nabizet jim moZnosti vzdélavani, prileZitosti rozvoje a kariérni
postup. Dale by méla dbat na spravedlivé a objektivni hodnoceni a odménovani,
vcetné nepenéznich forem, jako je napf. uznani, pochvala ¢i zapojeni zaméstnanct
do rozhodovani o zaleZitostech, které bezprostiedné ovliviiuji jejich praci. Spolec-
nost by se také méla snazit prohlubovat vzajemny vztah a zvysSovat divéru za-
méstnance (Urban, 2013; Kazdova, 2013)

Fluktuace ovSem neprestavuje pouze negativa. Bez fluktuace by firmy stagno-
valy a ztracely by svou konkurenceschopnost. Je Zadouci, aby spole¢nost dosahova-
la zdravé miry fluktuace, ktera se pohybuje v rozmezi 5-7 %. Pri této mite fluktua-
ce se spole¢nosti daff minimalizovat jeji negativa a souasné maximalizovat fungo-
vani vnitiniho trhu préace, jako je vytvareni prilezitosti ke kariérnimu postupu.
(Farska, 2013)

Podle studie PwC HR Controlling 2013 byla priimérna mira fluktuace v Ceské
republice na drovni 15,1%, ovSem ze studie vyplyva, Ze mira fluktuace se
v riznych odvétvich narodniho hospodarstvi lisi. (Farska, 2013)
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2.8 Charakteristika vybranych benefitii a jejich danové dopady
pro zameéstnance a zameéstnavatele

V této podkapitole budou charakterizovany zaméstnanecké benefity, které posky-
tuji svym zaméstnanciim zkoumané spolecnosti, a jejich podrobny prehled nalez-
neme v praktické ¢asti této diplomové prace. V této podkapitole budou nastinény
predevsim danové dopady pro zaméstnance a zameéstnavatele.

2.8.1 Stravovani zameéstnancu

Prispévek na stravovani zameéstnancl je podle prizkumu ING pojistovny pa-
tym nejcastéji poskytovanym benefitim. Piispévek na stravovani miiZze byt za-
méstnavatelem poskytovan v riiznych formach, ve formé stravenek ho v roce 2014
poskytovalo 74 % dotazanych subjektti. (Stérbova, 2014)

Stravovani zameéstnancl upravuje § 236 zakoniku prace. Zaméstnavatel muize
poskytovat prispévek na stravovani ve formé stravenek, formou stravovani za-
meéstnancl zajisStované ve vlastnim zarizeni nebo formou stravovani zaméstnanci
zajistované prostrednictvim jinych subjektt. Podil zaméstnavatele na ihradé stra-
vovani miiZe jit z¢asti na vrub danoveé uznatelnych vydaji (nakladd), miize byt po-
skytnut z prostiedkili socidlniho ¢i obdobného fondu, ze zisku po zdanéni zamést-
navatele, resp. jako nedanovy vydaj (naklad). Daniové reSeni na strané zaméstnava-
tele je upraveno v § 24 odst. 2 pism. j) bodu 4 zakona o dani z prijmu a u jednotli-
vych forem se lisi. (Machacek, 2013)

V pripadé poskytovani stravenek neni nomindlni vySe hodnoty stravenky
omezena zakonem, zalezi tedy na rozhodnuti zaméstnavatele. Zakon dale neupra-
vuje ani vysi ¢astky, za kterou bude stravenka zaméstnanci poskytnuta — mtize tak
byt poskytovana i bezplatné. Danlové ucinné jsou podle § 24 odst. 2 pism. j) bodu 4
ZDP vydaje poskytované az do vySe 55 % ceny jednoho jidla za jednu sménu, ma-
ximalné vsak do vySe 70 % stravného vymezeného pro zaméstnance v § 6 odst. 7
pism. a) ZDP pfti trvani pracovni cesty 5 aZ 12 hodin. Pro rok 2015 je podle vyhlas-
ky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 328/2014 Sb. v § 3 stanovena maximalni
hranice pri trvani pracovni cesty 5 az 12 hodin na 82 K¢. V roce 2015 je tedy dario-
vé nejvyhodnéjsi stravenka v hodnoté 104 K¢ (Sodexo, 2015). Prispévek na stravo-
vani je moZné uplatnit jako danové uznatelny vydaj, pokud je zaméstnanec piito-
men v praci béhem smény alesponi 3 hodiny. Pokud vznikl zaméstnanci béhem
smény narok na stravné v souvislosti s pracovni cestou podle zvlaStniho pravniho
predpisu, pak prispévek nelze uplatnit. Byvalym zameéstnancim dlchodcim
a zameéstnanclim cCerpajicim dovolenou nebo v pracovni neschopnosti nelze pfri-
spévek poskytovat jako daniové uznatelny vydaj na strané zameéstnavatele.

Z pohledu zaméstnance je pro danové reSeni piispévku na stravu rozhodujici,
zda se jedna o nepenézni nebo penézni plnéni. V pripadé€, kdy je prispévek na stra-
vovani poskytovan jako nepenéZni plnéni, tak je podle § 6 odst. 9 pism. b) ZDP
osvobozen. Na osvobozeni od dané z prijmii u zaméstnance nema vliv vySe danové
uznatelnosti vydaji (ndkladd) a ani vySe poskytnutého prispévku. Osvobozeni plati
i v pripadé, kdy byla stravenka zaméstnanctim poskytnuta zdarma. V pripadé, kdy
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je prispévek na stravovani poskytovan jako penézni prispévek, ktery ma slouZzit
k dhradé stravovani, je tento prispévek zdanitelnym prijmem v prisluSném meésici.
(Machacek 2013)

2.8.2  Penzijni pripojisténi, dopliikové penzijni sporeni a soukromé
Zivotni pojiSténi

Piispévky zaméstnavatele na penzijni pripojisténi, doplnkové penzijni sporeni a na

soukromé Zivotni pojisténi jeho zaméstnanci patii podle Machacka (2013) stale

mezi nejcastéjsi zaméstnanecké vyhody.

Sporeni na penzi vroce 2014 podle priizkumu ING pojiStovny podporovalo
68 % oslovenych spolecnosti, pricemZ bylo zjiSténo, Ze s velikosti firmy nabidka
penzijniho spoieni stoupa (Stérbova, 2014). Podle ING pojistovny byl v roce 2013
tento benefit poskytovan u 85 % dotazanych spolecnosti ploSné a u ostatnich nej-
Castéji pro ptiznani naroku na benefit rozhoduje délka pracovniho poméru (Stér-
bova, 2013). Zaméstnavatel mliZe svym zameéstnanciim piispivat podle § 6 odst. 9
pism. g) na penzijni sporeni, penzijni pripojisténi v ramci transformovaného fondu
a dopliikové penzijni spofeni v ramci dcastnickych fondd, a tyto prispévky si mize
zahrnovat do danovych vydaji (nakladi). Od 1. 1. 2013 je moZné vstupovat pouze
do ucastnickych fondi v podobé dopliikového penzijniho sporeni.

Podle prizkumu ING pojistovny bylo soukromé Zivotni pojisténi v roce 2014
poskytovano u 49 % dotazanych spolecnosti a v porovnani s predchozim rokem
jeho poskytovani kleslo o 4 %, presto ale nabidka tohoto benefitu dlouhodobé
stoupa (Stérbova, 2014). 0d 1. 1. 2015 vstoupila v platnost novela zdkona o dani
z prijmu, kterd stanovuje, Ze danové zvyhodnéni bude poskytovano pouze u téch
smluv, které nebudou umoznovat vybéry z kapitalové hodnoty smlouvy drive nez
po 60 mésicich trvani smlouvy a pred dovrsenim 60 let véku. Novela ma zamezit
odklanéni piijmt zaméstnanct pres zivotni pojisténi a navratit zivotnimu pojisténi
ptivodni smysl - tedy naspofteni financnich prostredkl na dlichod a zajiSténi pozi-
stalych v pripadé umrti zaméstnance. Pravé moznost odklonu prijma byla
v nékterych pripadech hlavnim motivem ke sjednani Zivotniho pojisténi pro za-
méstnance firmy, kdy po domluvé se zaméstnancem sniZzil zaméstnavatel hrubou
mzdu a rozdil mezi ptivodni a sniZenou mzdou prevadél na Zivotni pojisténi. Tato
castka se rozdélila na béZzné a mimoradné pojistné, které bylo znacné vyssi a které
si zaméstnanec kazdy mésic mohl z pojistné smlouvy vybrat. Timto odklonem pe-
néz se zameéstnavatel vyhnul odvodiim na socidlni a zdravotni pojisténi. Navic na
strané zaméstnance byly tyto ,odklonéné piijmy“ osvobozeny od dané z prijmi
a nebyly zahrnovany do vymeérovaciho zdkladu pro zdravotni a socialni pojisténi.
Mési¢né bylo mozné timto zplisobem odklonit az 2 500 K¢ - ro¢né tedy 30 000 K¢
na jednoho zaméstnance a zaméstnavatel mohl na jednom zaméstnanci usetfit az
10 200 K¢ rocné. (Dlouhd, 2014; § 6 odst. 9 pism. g) ZDP)

Podle § 6 odst. 9 pism. g) zdkona o dani z pfijmul je u zaméstnance od dané
z prijmi ze zavislé Cinnosti osvobozena platba zaméstnavatele v celkovém thrnu
nejvyse 30 000 K¢ rocné, ktera je poskytovana jako prispévek na penzijni ptipojis-
téni, dopliikové penzijni sporeni, penzini pripojisténi a Zivotni pojisténi pri dodr-
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zeni zakonnych podminek uvedenych ve jmenovaném paragrafu. Pokud by
v daném roce prispévek zaméstnavatele poskytovany na jednotlivé produkty nebo
na jejich kombinaci presahl ¢astku 30 000 K¢, bude v prisluSném meésici, kdy do-
chazi k prekroceni tohoto limitu, pripoctena nadlimitni vyse prispévku ke zdani-
telné mzdé zaméstnance a také bude zahrnuta do vymétovaciho zakladu pro od-
vod pojistného na socialni azdravotni pojisténi. Danové osvobozeni neplati
v pripadé, kdy je prispévek zaméstnavatele poskytovan ve finan¢ni podobé piimo
zameéstnanci. V tomto pripadé by byl finan¢ni prispévek plné zdanovan a zahrnut
do vymértovaciho zakladu pro odvod pojistného na socialni a zdravotni pojisténi.

Z pohledu danového reseni na strané zaméstnavatele jsou podle § 24 odst. 2
pism. j) bodu 5 zdkona o dani z pi{jmt daniové uznatelné ptispévky na vyse jmeno-
vané penzijni a pojistné produkty bez ohledu na jejich vysi. Jejich poskytovani musi
byt ovSem ujednano v kolektivni smlouvé, ve vnitinim predpisu nebo v pracovni ¢i
jiné smlouvé.

2.8.3 Odborny rozvoj zaméstnancti

V nejisté ekonomické dobé je vzdélavani prinosné nejen pro zaméstnance, ale i pro
samotného zaméstnavatele. Pro spolecnosti jsou investice do lidskych zdroji diile-
zZitou polozkou jejich strategie. Diky vzdélani se zvySuje odbornost, prispiva k vyssi
efektivité a umoznuje prizpiisobit se novym ekonomickym podminkdam. Investice
do vzdélavani v zaméstnanci probouzi dobry pocit, Ze si ho zaméstnavatel povazu-
je a chce mu pomoci v jeho rozvoji a kariérnim postupu. Personalisté si uvédomuji,
ze investice do stavajicich zaméstnancili jsou vyhodnéjsi nez neustalé zaskolovani
novych pracovniki. Navic vyhodou tohoto benefitu je, Ze ¢ast nakladi na odborny
rozvoj svych zaméstnanci mohou organizace cerpat zdotaCnich programi
z prostiedkd Evropského socidlniho fondu (Plivova, 2012).

Podle prazkumu ING Pojistovny bylo vroce 2014 vzdélavani zaméstnanct
druhym nejcastéji poskytovanym benefitem. Odborny rozvoj svym zaméstnanciim
nabizelo 81 % dotazanych spolecnosti, pficemz vzdélavani jako benefit vykazuje
nejvyssi dynamiku ristu ze viech benefiti (Stérbova, 2014). Predpokladem je, Ze i
v dalSich letech bude riist pocet spole¢nosti nabizejicich vzdélavani jako jeden
z benefitl.

Péci o odborny rozvoj zaméstnanct definuje § 227 az § 235 zakoniku prace. Za
zameéstnaneckou vyhodu ale nelze podle D’Ambrosové (2011) povazovat takovou
formu vzdélavani, které zaméstnavatel zaméstnanci naridil naptiklad v souvislosti
se zavadénim novych technologickych postupti.

Pro danové reSeni z pohledu zaméstnance je rozhodujici, zda je mu poskyto-
vano vzdélavani formou penézniho nebo nepenézniho plnéni. Podle § 6 odst. 9
pism. a) ZDP je u zaméstnance osvobozeno nepenézni plnéni vynaloZzené zamést-
navatelem na odborny rozvoj souvisejici s predmétem cinnosti zaméstnavatele
nebo nepenézni plnéni vynaloZené na rekvalifikaci zaméstnancii podle zakona
o zaméstnanosti. OvSem osvobozeni se nevztahuje na prijmy plynouci zaméstnan-
cim jako je mzda, plat nebo dal$i penézni nahrady poskytované zaméstnanciim
v souvislosti s odbornym rozvojem. V pripadé, Ze by byl odborny rozvoj zamést-
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nance zajiStovan penéznim plnénim, které by obdrzel primo zaméstnanec, pak by
se na strané zaméstnance jednalo o zdanitelné plnéni. Tato ¢astka by rovnéz vstu-
povala do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného na socialni a zdravotni po-
jiSténi. Zdanitelnym prijmem by byl také penéZzni prispévek zaméstnavatele na do-
pravu do vzdélavaciho centra, pokud by se nejednalo o pracovni cestu v ramci vy-
konu prace. (Machacek, 2013; § 6 odst. 9 pism. a) ZDP)

V pripadé danového reSeni na strané zaméstnavatele se bude postupovat pod-
le § 24 odst. 2 pism. j) bodu 3 a § 25 odst. 1 pism. h) bodu 2 ZDP. Danovymi vydaji
(naklady) jsou vydaje na provoz vlastniho vzdélavaciho zarizeni a vydaje spojené
s odbornym rozvojem podle zakoniku prace a zdkona o zaméstnanosti, pokud sou-
viseji s predmétem cinnosti zameéstnavatele. Pro danovou uznatelnost neni na
strané zaméstnavatele rozhodujici forma plnéni3. Daflovym vydajem je dale mzda
nebo plat poskytovana zaméstnanci po dobu pracovniho volna k Gi¢asti na zvysSo-
vani kvalifikace v souladu se zakonikem prace.

2.8.4 Dary a odmény poskytované zaméstnancim

Dary poskytované podle § 14 vyhlasky ¢. 114/2002 Sb., o FKSP jsou na strané za-
méstnance osvobozeny, pouze pokud se jedna o nepenézni plnéni, poskytované
z FKSP, ze socialniho fondu, ze zisku po zdanéni anebo na vrub nedanovych vydaji
v ihrnu 2 000 K¢ ro¢né.* Nepenézité dary nad ramec stanoveného limitu a veskeré
penéZité dary jsou na strané zaméstnance zdanitelnym prijmem.

Vécné dary a stabiliza¢ni odmény byly podle priizkumu ING pojistovny v roce
2014 sedmym nejcastéji poskytovanym benefitem a nabizelo jej 68 % dotdzanych
spole¢nosti. Dal§i mzdu vroce 2014 poskytovalo 39 % spole¢nosti. (Stérbova,
2014)

V piipadé danového reseni na strané zaméstnavatele se postupuje podle § 25
odst. 1 pism. t) ZDP, ktery rika, Ze dannovymi vydaji nejsou vydaje na reprezentaci,
zejména vydaje na pohosténi a dar. Zaméstnavatel nemtze vydaje na dary poskyt-
nuté zameéstnanci uplatnit jako dafiové uc€inné bez ohledu na prileZitost poskytnuti.

V ptipadé finan¢ni odmény (stabiliza¢nich nebo vérnostnich odmén, odmény
pri Zivotnich nebo pracovnich jubileich a p¥i prvnim odchodu zaméstnance do sta-
robniho nebo invalidniho diichodu tretiho stupné) miize zaméstnavatel zahrnout
nadklady na jejich poskytnuti do daniové ucinnych nakladl v pripadé, Ze narok za-
méstnance na jejich poskytnuti je sjednan v kolektivni smlouvé, vnitinim predpisu,
v pracovni nebo jiné smlouve, podle § 24 odst. 2 pism. j) bodu 5 ZDP. Z pohledu
zaméstnance se vZdy jedna o zdanitelny prijem. (VOS, 2010-2014)

3 Vyjimku predstavuje situace, kdy odborny rozvoj nesouvisi s ¢innosti zaméstnavatele. V piipadé
nepenézniho plnéni by se nejednalo o danové ucinné vydaje. V pripadé penézniho plnéni by byly
vydaje danové ucinné, pokud by bylo toto penézni plnéni sjednané v kolektivni smlouvé, vnitinim
predpisu neb o v pracovni ¢i jiné smlouveé.

4 Dar v souvislosti s mimotradnou aktivitou ve prospéch zaméstnavatele, za socialni, humanitarni
pomoc, pri zZivotnim jubileu 50 a kazdych dalsich 5 let, pfi pracovnim jubileu 20 let a kazdych dal-
Sich 5 let a pti prvnim odchodu d o starobniho nebo invalidniho dichodu tretiho stupné.
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2.8.5 Pitny rezim a obcerstveni poskytované na pracovisti

Pitny reZim svym zameéstnanciim poskytovalo vroce 2014 podle priazkumu ING
pojistovny 75 % respondenti. Jedna se tedy o Ctvrty nejCastéji nabizeny benefit
v roce 2014. (Stérbova, 2014)

Pfredmétem dané z piijmu nejsou podle § 6 odst. 7 pism. e) ZDP povinna plné-
ni zaméstnavatele na vytvareni a dodrZovani pracovnich podminek pro vykon pra-
ce stanovena pravnim predpisem.

Pokud bude pitny rezim zaméstnavatel zajiStovat ve formé pitné vody posky-
tované k primé spotrebé na pracovisti, tak se bude jednat o daniovy vydaj podle
§ 24 odst. 2 pism. p) ZDP ana strané zameéstnance nebude hodnota pitné vody
predmétem dané. V piipadé, Ze zaméstnavatel bude zajiStovat pitny rezim zamést-
nanct ve formé nealkoholickych napoji urcenych k pfimé spotiebé na pracovisti
(jedna se o vydaj nad stanoveny rozsah ochrannych napojt), nemtze tyto naklady
zahrnout do danovych nakladt, a to ani v piipadé, Ze pravo zaméstnance na plnéni
vyplyva z kolektivni smlouvy, vnitiniho predpisu zaméstnavatele nebo z pracovni
nebo jiné smlouvy. Na strané zaméstnance by byla hodnota nealkoholickych napo-
ji zdanitelnym prijmem, jelikoZ se jedna o plnéni nad rozsah stanoveny ve zvlast-
nich predpisech (§ 8 narizeni vlady ¢. 361/2007 Sb.)

Obdobné jako u nealkoholickych napojti by se postupovalo i v pripadé, kdy by
zaméstnavatel poskytoval svym zaméstnanclim obcerstveni urcené k piimé spo-
tiebé na pracovisti, napr. ovoce v dobé chripek a nachlazeni.

2.8.6 Pracovni odév a obuti

Pracovni odév a obuti (stejné tak jako ostatni ochranné pracovni prostredky) se na
strané zaméstnance nepovazuji za predmét dané podle § 6 odst. 7 pism. b) ZDP.
Hodnota ochrannych prostfedkli neni ani zahrnovana do vymérovaciho zakladu
pro odvod socidlniho azdravotniho pojisténi. Pro zaméstnavatele jsou danové
ucinnym nakladem podle § 24 odst. 2 pism. j) bod 1) ZDP.

2.8.7 Vitaminy a ockovani proti chripce

Dle priizkumu ING pojiStovny poskytovalo prispévky na nakup vitamini v roce
2014 celkem 39 % dotazanych spolecnosti. V porovnani s predchozimi lety se po-
Cet spolecnosti nabizejici tento benefit zvySuje. O¢kovani proti chiipce svym za-
méstnanciim nabizelo v roce 2014 dle ING pojistovny 27 % respondentd. (Stérbo-
va, 2014)

Naklady na potizeni vitamint ¢i vakciny proti chiipce nebo poukazu na na-
kup nelze na strané zameéstnavatele zahrnout do danové uznatelnych vydajt (na-
klad) na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmi, a to ani v pripadé, Ze narok na tako-
véto plnéni vyplyva zaméstnanci z kolektivni smlouvy nebo vnitinich predpisti. Na
strané zaméstnance by se v pripadé nepenéZniho plnéni jednalo o osvobozené pl-
néni a nevstupovalo by ani do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného. (VOS,
2010-2014)
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2.8.8  Prispévek na dopravu do zaméstnani a ze zaméstnani

Piispévek na dopravu miize byt poskytovany formou nepenézniho plnéni - zajisté-
ni bezplatné dopravy nebo formou penézniho plnéni - thrada nakladi na verejné
dopravni prostfedky nebo na spotfebované pohonné hmoty pri vyuziti vlastniho
vozidla k cesté do zaméstnani a ze zaméstnani. Pfispévek na dopravu v roce 2014
poskytovalo dle priizkumu ING pojistovny 20 % dotazanych spole¢nosti (Stérbova,
2014).

Zaméstnavatel si mliZe veSkeré vydaje na poskytovanou nebo hrazenou do-
pravu zaméstnancli do zaméstnani a ze zaméstnani podle § 24 odst. 2 pism. j) ZDP
bodu 5 uplatnit jako danové ucinné. Podminkou pro uplatnénti je, Ze jejich poskyto-
vani vyplyva z kolektivni smlouvy, vnitiniho predpisu, pracovni nebo jiné smlouvy
sjednané mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. Pro zaméstnance je prispévek
na dopravu zdanitelnym pi{jmem a vstupuje do vymérovaciho zakladu pro odvod
pojistného.

2.8.9 Manazerské vozidlo

Podle priizkumu ING Pojistovny byl benefit Sestym nejcastéji poskytovanym bene-
fitem a svym zaméstnanciim ho poskytlo 74 % dotazanych spole¢nosti (Stérbova,
2014). I presto, Ze se nejednda o mimofadné zvyhodnény benefit je poskytnuti slu-
Zebniho vozidla velmi oblibenym benefitem predevsim u strednich a vétsich firem.

Z pohledu zaméstnance je poskytnuti sluzebniho vozidla i pro soukromé ucely
podle § 6 odst. 6 ZDP zdanitelnym nepenéZznim prijmem ve vysi 1 % vstupni ceny
vozidla minimalné 1000 K¢ za kazdy i zapocaty kalendaini mésic poskytnuti vozi-
dla, bez ohledu na jeho vyuzivani k soukromym tceltim. Datiové hledisko na strané
zaméstnavatele je upraveno v § 24 odst. 2 ZDP a v pokynu Generalniho finan¢niho
Feditelstvi D-6. Pokyn D-6 stanovuje, Ze u motorového vozidla pouZivaného za-
meéstnancem pro sluzebni i soukromé ticely nemtze byt uplatnén pausalni vydaj na
dopravu a neni mozné u né€j uplatnit reZim pomérné vyse nakladl (danovych vyda-
jii), nebot tento reZim neni uplatiiovan ani pro pomérnou vysi potizovaci ceny mo-
torového vozidla zahrnovaného podle § 6 odst. 6 ZDP do zakladu dané zaméstnan-
ce, ktera rovnéz neni zavislad na skutecném fyzickém opottrebeni, resp. na poctu
ujetych kilometra. Z toho vyplyva, Ze u zaméstnavatele jsou danové uznatelné na-
klady (na opravy audrZovani vozidla, silni¢ni dan, pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla a havarijni pojiSténi, odpisy, ndklady na garaZovani atd.) v plné
vysi a nedochazi k jejich danovému kraceni v poméru ujetych kilometra pro pod-
nikatelské ucely k celkovému poctu kilometri. Pohonné hmoty spotiebované
v souvislosti se sluzebnimi tcely jsou dafiovym vydajem. Nakladem pro zaméstna-
vatele nejsou spotiebované pohonné hmoty na soukromé ucely zaméstnance, po-
kud v kolektivni smlouvé, vnitinim predpisu nebo v pracovni ¢i jiné smlouvé neni
uvedeno, Ze je bude za zaméstnance hradit - v tom pripadé by pohonné hmoty byly
danové uznatelnym vydajem (nakladem) a na strané zaméstnance by se jednalo
o zdanitelny nepenézni prijem.
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2.8.10 Poskytnuti mobilniho telefonu

Mobilni telefon byl v roce 2014 podle prizkumu ING pojistovny nejcastéji posky-
tovanym benefitem a nabizelo ho 89 % dotazanych spole¢nosti (Stérbova, 2014).
Podle redakce ¢asopisu Moderni rizeni ale zaCina dochazet k ustupu tohoto benefi-
tu. Rada firem ru$i pevné linky atak tento benefit ztraci své opodstatnéni
a postupné se stava standardnim pracovnim nastrojem.(Moderni rizeni, 2013)

V pripadé danového teseni poskytovani mobilniho telefonu zaméstnanciim
i pro soukromé tucely se postupuje shodné jako v pripadé poskytovani firemniho
vozidla. Tento zaméstnanecky benefit neni taxativné upraven v ZDP. (Kraftova, bez
uvedeni datumu)

2.8.11 Flexibilni formy prace

Zakonik prace umoziuje nasledujici formy flexibilniho pracovniho poméru, jedna
so o krat$i a zménéné pracovni doby, pruzné pracovni doby, praci zdomova ¢as-
tecné nebo Uplné, praci na dalku, dohody o praci konané mimo pracovni pomér
a konto pracovni doby. Zaméstnanci podle prizkumii ocenuji predevsim mozZnost
pruzné pracovni doby nebo prace z domova. OvSem ne ve vSech spolec¢nostech je
mozné tento benefit vyzit.

Zakonik prace 262/2006 Sb. definuje pruznou pracovni dobu v § 85a. Vyho-
dou tohoto benefitu je, Ze zaméstnavateli nezvySuje naklady a zaméstnanclim po-
skytuje moZnost vytidit si soukromé zaleZitosti mimo pracovni dobu a lépe sladit
profesni a soukromy Zivot. Zaméstnanci budou v praci spokojenéjsi a loajalné;jsi
vici zaméstnavateli.

Prace z domova miize mit vice podob. Zaméstnanec miiZe pracovat mimo sidlo
spolecnosti kazdy pracovni den, nebo miize kombinovat dochazku do sidla a praci
z domova. V zahraniéi se jedna o béZnou formu pracovniho poméru, ale v Ceské
republice jeSté neni tolik vyuZivana. Prace zdomova neni vyslovné upravena
v legislativé, a proto je nutné jeji podminky sjednat v pracovni smlouvé nebo ve
vnitinich predpisech. Hlavni vyhody prace z domova pro zaméstnance vidi Hlavac¢-
kova (2014) ve flexibilnim planovani ¢asu, Uspore ¢asu a cestovnich nakladl spo-
jenych s cestou do zaméstnani, sladéni osobnich, rodinnych a pracovnich povin-
nosti, moznost péce o déti a moznost vykonavat nékteré domaci prace pri zamést-
nani. Pro zaméstnavatele je vyhodné vyuzit homeworking diky tspote nakladd na
provoz kancelare, zvySeni spokojenosti zaméstnancti, nartstu produktivity prace
azlevnéni pracovni sily. Naopak nevyhody na strané zameéstnance Hlavacova
(2014) spattuje v nakladech na vytvoreni ,kancelare” v domacnosti, ve ztraté kon-
taktu s kolegy a socialniho kontaktu. Prace z domova vyzaduje vysokou sebekazen
pracovnikll a navic zaméstnanciim neprislusi ndhrada mzdy, platu, prispévek nebo
ndhradni volno za praci prescas, pri praci ve svatek a pri diileZitych osobnich pte-
kazkach v praci. Pro zaméstnavatele je nevyhodou ztrata kontroly nad pracovnim
vykonem zaméstnance ataké nutnost zvySeni ochrany obchodniho tajemstvi,
osobnich udajt a jinych divérnych informaci.
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2.8.12 Placena dovolena nad ramec legislativnich povinnosti

Zameéstnavatel ma povinnost poskytnout zaméstnanci podle § 213 zakoniku prace
placenou dovolenou trvajici nejméné 4 tydny za kalendarni rok, pokud u néj byl
zameéstnan nepretrzité. Zaméstnavatel ma moznost poskytnout svym zaméstnan-
clim jako benefit delsi placenou dovolenou. ProdlouZena dovolena miiZe byt posky-
tovana pouze v celych tydnech, nikoli dnech. ProdlouZzeni dovolené miize zamést-
navatel provést vyhradné na zakladé upravy v kolektivni smlouvé nebo ve vnitr-
nich predpisech. Prodlouzeni dovolené neni moZné provést v pracovni nebo jiné
smlouvé. (Duda, 2005)

Na strané zaméstnavatele je danové uznatelnym nakladem (vydajem) na-
hrada mzdy za dovolenou vyplyvajici ze zdkoniku prace. Danové uznatelnym na-
kladem je také nahrada mzdy za dovolenou nad ramec legislativnich povinnosti
podle § 24 odst. 2 pism. j), pokud je pracovné-pravni narok ujednan v kolektivni
smlouvé nebo ve vnitinim predpisu. Na strané zaméstnance se jedna o zdanitelny
prijem.

2.8.13 Sickdays

Podle Bubaka (2013) se hitem mezi modernimi benefity stavaji tzv. sick days, které
podle priizkumu nabizi v CR tfetina velkych spole¢nosti. Dle priizkumu ING pojis-
tovny sick days nabizelo 25 % dotdzanych spole¢nosti v roce 2014 a v roce 2013
celkem 30 % spolec¢nosti (Stérbova, 2014). Sick days vychazi z principu, Ze kratsi
1éCeni je pro obé strany vyhodnéjsi nez dlouhodoba nemoc. Zaméstnanec se mize
v pripadé zdravotnich potizi, napiiklad pri zacinajicim nachlazeni, omluvit z prace
bez nutnosti vystaveni pracovni neschopnosti nebo vybirani si dovolené. Pro za-
méstnance je velkou vyhodou, Ze dostava nahradu mzdy, na rozdil od pracovni
neschopnosti, kdy je mu vyplacena ndhrada mzdy az od ¢tvrtého dne podle § 192
zdkona €. 262/2006 Sb. Zaméstnavatel si podminky sick days predevsSim délku,
zplUsob oznamovani, vysi penéZité ndhrady atd. urc¢i v kolektivni smlouvé nebo ve
vnitinim predpisu. (Jasanska, 2014)

Danové hledisko je uplatiiované stejné jako v pripadé prodlouZené placené
dovolené.

2.8.14 Kultura, sport a rekreace

Prispévek zaméstnavatele na kulturu, sport a rekreaci jeho zaméstnanciim je obli-
benym benefitem. Podle prizkumu ING Pojistovny v roce 2014 poskytovalo 35 %
dotazanych spolecnosti prispévek na kulturu, 42 % poskytovalo ptispévek na sport
a 27 % dotazanych spole¢nosti prispivalo zaméstnanciim na rekreaci (Stérbova,
2014). Zaméstnavatel ma moznost uspokojovat kulturni, rekreac¢ni a télovychovné
potieby a zajmy zaméstnanci a jejich rodinnych piislusnikti poradanim kulturnich
a sportovnich akci, poskytovanim prispévkl na vyuzivani kulturnich, rekreacnich
a télovychovnych zarizeni, provozovani vlastnich nebo pronajatych zarizeni, po-
skytnutim rekreacnich poukazi, vCetné zajezdl anebo formou penéznich prispév-
ka. (VOS, 2010-2014)
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Kultura

Nejcastéji se jedna o ndkup listkd na kulturni udalosti (divadlo, koncert) nebo
muze zaméstnavatel pfimo potradat kulturni akce pro své zaméstnance v podobé
vanocnich ¢i novoro¢nich vecirkl. Téchto firemnich akci se mohou v nékterych
organizacich dcastnit i byvali zaméstnanci nebo rodinni prislusnici stavajicich za-
méstnanct.
Sport

Dle D’Ambrosové (2011) miiZeme sportovni benefity rozdélit na aktivni
a pasivni. Pasivni benefit predstavuje uhradu nebo prispévek na vstup na sportov-
ni akci. Aktivni benefity zahrnuji navstévu bazénu, fitness centra, tenisového kurtu
apod. Predev$im piispévky na sportovni aktivity poskytuje podle Skripeckého
(2013) kaZdoroc¢né vétsi pocet spolecnosti. Rostouci trend je mozné vysvétlit zvy-
Senym zajmem o zdravy Zivotni styl. Kellerova (2012) upozoriiuje na rostouci po-
Cet spolec¢nosti, které svym zaméstnanclim nabizeji poukazky na volnocasové akti-
vity - napriklad na navstévu wellnes center a fitness center. A také vice spole¢nosti
do portfolia zaméstnaneckych benefitli zafazuje teambuldingové akce, napft. spor-
tovni aktivity nebo jiné formy zabavy.
Rekreace

Zameéstnavatel mlZze svému zaméstnanci pripivat na tuzemskou nebo zahra-
ni¢ni rekreaci a zajezd. Patii sem také podle Pelce (2008) prispévek na ozdravné
pobyty déti ¢i rodinnych prislusnikli zaméstnancli, détské rekreace, Skoly
v prirodé, lyzarské kurzy apod.

Pro danové resSeni ze strany zaméstnavatele i zaméstnance je rozhodujici, zda
je benefit poskytovany ve formé penéZni nebo nepenézni odmény. Od dané
z prijmu ze zavislé ¢innosti je podle § 6 odst. 9 pism. c) ZDP osvobozeno nepenézni
plnéni poskytnuté zaméstnavatelem zaméstnanci nebo jeho rodinnému ptislusni-
kovi z fondu kulturnich a socialnich potreb, ze socidlniho fondu, ze zisku (pfijmu)
po jeho zdanéni anebo na vrub nedanovych vydaji (ndkladii) ve formé moZnosti
pouZzivat zdravotnicka zarizeni, sportovni zarizeni a rekreacni zarizeni, poskytnuti
rekreace a zajezdi nebo prispévku na kulturni porady ¢i sportovni akce. Osvobo-
zeni platné pro zdanovaci obdobi 2015 je nejvyse do thrnu 10 000 K¢ za kalendar-
ni rok, pricemZ do tohoto limitu jsou zahrnovany také nepenézni plnéni ve formé
moznosti pouZzivat vzdélavaci zatizeni, predSkolni zatizeni azavodni knihovny.
Nepenézni plnéni nelze na strané zaméstnavatele zahrnout podle § 25 odst. 1 pism.
h) ZDP do danovych vydajl. V piipadé penézniho plnéni se bude pro zaméstnava-
tele jednat o danové ucinny vydaj (ndklad), pokud bude splnéna podminka § 24
odst. 2 pism. j) bodu 5 ZDP, tedy pokud ma zaméstnanec na tento piispévek narok
vyplyvajici z kolektivni smlouvy, vnitiniho predpisu zaméstnavatele, pracovni ne-
bo jiné smlouvy. PenéZni piispévek na strané zaméstnance neni osvobozen od da-
né z prijma a vstupuje tedy do zakladu dané i vymérovaciho zakladu pro odvod
pojistného.
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2.8.15 Benefit pro rodice - firemni skolky, détské skupiny a Skolkovné

Zameéstnavatelé mohou svym zaméstnanclim poskytovat vyhody ke slad’'ovani je-
jich profesniho a rodinného Zivota v souvislosti s navstévou jejich déti v materské
Skole. Hlavnim argumentem pro family friendly benefity je, Ze velka cast kvalifiko-
vanych a kvalitnich pracovnikili jsou na matefské nebo rodicovské dovolené. Jejich
navratu do prace muize branit nedostatek mist ve statnich a obecnich $kolkach
a jeslich.

Zaméstnavatel miliZze pfimo provozovat vlastni firemni matefskou skolu
a poskytovat zaméstnanci bezplatné nebo za zvyhodnénou cenu mozZnost jejiho
vyuziti, anebo mizZe poskytovat penézni prispévek na ihradu za vyuzivani cizi ma-
terské skoly (Machacek, 2013). Pokud se zaméstnavatel rozhodne provozovat fi-
remni matei'skou Skolu, musi byt zapsana do Skolského rejstriku podle zadkona ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném
vzdélani, dale jen Skolsky zakon, aby si mohl uplatiiovat vydaje spojené
s provozem firemni mater'ské skoly do danové ucinnych vydaji. Na strané zamést-
nance by se jednalo o zdanitelny nepenézni prijem. V pripadé, Ze by nebyla mater-
ska Skola zapsana do Skolského rejstiiku, nemohl by si zaméstnavatel vydaje sou-
visejici s provozem uplatnovat jako vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmu
a na strané zameéstnance by se jednalo o osvobozené plnéni (VOS, 2010-2014). Me-
zi hlavni divody, proc si spolecnosti nezakladaji firemni skolky, patii podle Bosni-
cové a Kolarové (2012) prisnad hygienicka vyhlaska, vysoka nakladnost zaloZeni
a provozu, piresvédceni, Ze péce o déti ma byt doménou statu, a ne komerc¢niho sek-
toru a nezdjem zameéstnancii o tento benefit. Dale mizZe byt problém také adminis-
trativni a byrokratickd narocnost. Ziizeni a provoz firemni matei'ské skolky neni
vhodny pro malé firmy do 100 zaméstnanci.

Od 1. zati 2014 je mozné ziizovat alternativu firemnich mateiskych skolek,
tzv. détské skupiny. Détské skupiny se tidi zakonem ¢. 247/2014 Sb., zdkonem
o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich zakoni.
V détské skupiné mize byt maximalné 24 déti ve véku od 1 roku do nastupu do
Skoly. PricemZ od poctu 12 déti plati stejné normy jako pro béZné materské Skoly,
a do poctu 12 déti plati nizsi hygienické poZzadavky na prostory a provoz.

Zakon ¢. 247/2014 Sb. také umozZiuje nové zaméstnavateli poskytovat za-
méstnanci daniové zvyhodnény prispévek na péci o dité v détské skupiné (drive
bylo moZné danové zvyhodnéni jen pro prispévek na péci o dité v materské skole
zapsané ve Skolském rejstriku). Do prispévku lze zahrnout jednak pobyt ditéte ve
Skolce, stravné ¢i pripadné krouzky spojené s predskolnim vzdélavanim v daném
zatizeni. Zaméstnavatel ma na vybér ze dvou daniové zvyhodnénych modelii:

1. Zameéstnavatel poskytuje prispévek jako nepenéZni plnéni, kdy zasila pri-
spévek piimo na ucet predskolniho zarizeni, a na strané zaméstnance se
jedna o piijem osvobozeny od dané z piijmi. Prispévek zaméstnavatele je
osvobozen od odvodi ze mzdy, ale je nedanovym vydajem - je hrazen
z FKSP, socialniho fondu nebo ze zisku po zdanéni. V tomto pripadé za-
méstnavatel uspoii 34 % za odvody ze mzdy.
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2. Zaméstnavatel poskytuje penézni prispévek primo zaméstnanci spolu se
mzdou. Na strané zaméstnance by se jednalo o zdanitelny piijem. Ptispé-
vek zaméstnavatel uplatiiuje jako danovy vydaj, ale nemtze jiZ uplatnit
ulevu na odvody ze mzdy. Zde se jedna o usporu 19 % na dani z pfijmu
pravnickych osob. (Sodexo,2014; Machacek, 2013)

Zaméstnavatel by mél pri zavadéni nového benefitu Skolkovné postupovat
v souladu se stanoviskem Generalniho finan¢niho reditelstvi a Komory danovych
poradct z prosince 2014. Ze stanoviska vyplyva, Ze prispévek na Skolkovné je be-
nefitem, a proto jim nemiiZe byt nahrazena ¢ast mzdy. (Sodexo, 2014)
Zaméstnavatel by mél také zvazit, zda praveé zaloZeni firemni Skolky nebo dét-
ské skupiny bude jeho zaméstnanci opravdu ocenéno a vyuZzivano. Navic tento be-
nefit je urceny pouze uzké skupiné zaméstnanctli, a proto by mél zaméstnavatel
pristoupit spise k takovym opatienim, které by ulevilo naptiklad i zaméstnanciim
se star$imi détmi, nebo zaméstnanclim pecujicim o nemocné rodinné prislusniky.
Zalozeni firemni Skolky by mélo byt podloZené dlislednou analyzou a nemélo by se
jednat pouze o mddni krok. Zaméstnavatel by mél navic nejprve zvazit méné na-
kladné varianty family-friendly benefitd, jako jsou naptiklad flexibilni formy prace.
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Shrnuti poznatki

Zameéstnanecké vyhody jsou dileZitou sloZkou celkovych odmén a nemély by byt
spolecnosti podcenovany. Benefity jsou poskytovany za urcitym ucelem a
k dosazeni konkrétnich cilli. Zaméstnaneckymi vyhodami se vedeni snazi ziskat
a udrzet kvalifikované a zkuSené zaméstnance, snizit fluktuaci, zvysit loajalitu, mo-
tivaci k praci a spokojenost zaméstnancti a zvysit vykonnost celé organizace. Téch-
to cili miZe management dosdhnout pouze, pokud je systém zaméstnaneckych
vyhod aktualni, atraktivni, transparentni a spravedlivy.

Nastaveni systému poskytovani zaméstnaneckych vyhod by mélo vychazet
z disledné analyzy poZadavkd zaméstnancl a nakladové a datiové povahy benefi-
tl. Systém zaméstnaneckych vyhod by mél vychazet ze strategie spolecnosti.
Z pozadavkl na vytvoreni systému zaméstnaneckych vyhod vyplyva, Ze neexistuje
univerzalni systém, ktery by byl optimalni pro vSechny spolecnosti. Pro kazdou
spolecnost existuje jedine¢ny systém benefitii, ktery si spolecnost musi vybudovat
a pribézné kontrolovat a prizptisobovat.

Vyvoj novych zaméstnaneckych benefitli bézi nepretrzité. Zameéstnavatelé
se snazi nové pracovniky zaujmout neobvyklymi benefity a svym zaméstnanclim se
snazi vyjit vstric. V poslednich letech jsou zejména populdrni benefity orientované
na zdravy Zivotni styl (poukazky do fitness, wellness, ozdravné pobyty, vitaminy,
sick days), benefity zamérené na sladéni profesniho a osobniho Zivota (firemni
Skolky, skolkovné, pruzna pracovni doba a prace z domova) a benefity zamérené
na vzdélavani zameéstnanct. Naopak nékteré benefity, jako jsou naptiklad straven-
Ky, mobilni telefon ¢i prispévek na penzijni pripojisténi ¢i Zivotni pojisténi, nejsou
jiZ zaméstnanci chapany jako néco navic, ale jako béZny standard, ktery jim za-
méstnavatel poskytuje. Trendem v poskytovani benefiti je také umoznit zamést-
nanci vybér z portfolia benefitii tzv. cafeteria systém. Je totiz velmi obtizné aZ ne-
mozné nastavit systém benefitli takovym zplisobem, aby uspokojoval potieby
a pozadavky vSech zaméstnanci. Volitelny systém je vyhodny jak pro zaméstnance,
ktefi budou uspokojovat svoje potreby a pozadavky, tak i pro zaméstnavatele, je-
hoZ naklady na benefity budou vynakladany efektivné a budou zaméstnance sku-
teCné motivovat. Problematickym mistem je ov§em administrativni ndro¢nost spo-
jena se zavadénim a provozovanim systému a také finan¢ni naroc¢nost.

Celkové velké a ispésné organizace si mohou dovolit svym zaméstnanclim
poskytovat Sirsi a pestiejsi portfolio benefitli oproti malym spole¢nostem, které
jsou limitovany naklady. Ale i mala spolecnost mize mit dobi'e propracovany sys-
tém benefitli a spokojené zaméstnance. Vedeni malé i velké spolec¢nosti by nemélo
opomijet takové formy odmén, se kterymi neni spojeno vydani penéZnich pro-
stiredkll. Jednd se predevSim o pochvaly, uznani a participace pfi rozhodovani.
V oblasti zaméstnaneckych vyhod je nezbytna komunikace mezi vedenim spolec-
nosti a zameéstnanci. Pokud nebudou zaméstnanecké vyhody komunikovany, patr-
né nebude systém jejich poskytovani optimalni.
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3 Vysledky a diskuze

V kapitole vysledky a diskuze je nejprve popsan soucasny stav poskytovani za-
méstnaneckych benefit vjednotlivych spolecnostech, nasleduje vyhodnoceni do-
taznikového Setreni a zodpovézeny vyzkumné otazky. V posledni c¢asti této kapito-
ly jsou navrZeny doporuceni jednotlivym spole¢nostem.

3.1 Predstaveni spolecnosti a jejich zaméstnaneckych benefitii

V podkapitole budou postupné predstaveny jednotlivé spolecnosti se zamérenim
na specifikaci zaméstnaneckych vyhod, které svym zaméstnancim poskytuji.

3.1.1 ZEMEDELSTVI

ZEMEDELSTVI vzniklo v roce 1993, sidlo spole¢nosti je na Znojemsku. Spole¢nost
plisobi v oblasti rostlinné a zivocisné produkce. K 1. 1. 2015 méla spolecnost cel-

kem 73 zaméstnancu.

Tabulka 1 Portfolio benefitd ZEMEDELSTVI

Néazev benefitu

Specifikace a podminky poskytovani

Prispévek na stravovani

Stravenka v nominalni hodnoté 100 K¢, zaméstnavatel hra-
di 55 %, narok vznikd zaméstnanci ihned po nastupu do
pracovniho poméru pfi dodrzeni zakonnych podminek pro
poskytovani.>5

Prispévek na PP a DPS

Narok zaméstnanci vznikd po ukonceni zkuSebni doby,
a pokud je pracovni smlouva na dobu neurcitou. Prispévek
je ve vysi 3 % HM.

Prispévek na ZP

Narok zameéstnanci vznika po ukonceni zkuSebni doby
a pokud je pracovni smlouva na dobu neurcitou. Prispévek
je poskytovan ve vysi 8.000 K¢/rok. Pokud zaméstnanec ve
spole¢nosti pracoval pouze ¢ast roku, nalezi mu pomérna
cast prispévku.

Manazerské vozidlo

Poskytovano klicovym zaméstnancim ve vedoucich pozi-
cich.

Prispévek na telefonni pausal

Vedouci zameéstnanci maji pausal hrazen v plné vysi, pro
ostatni zaméstnance je poskytovan prispévek ve vysi
100 K¢ z fakturovaného telefonniho pausalu. 6

5D o31. 12. 2013 zaméstnavatel zajisStoval stravovani v jidelné na pracovisti a byl poskytovan pri-

spévek na stravovani ve vysi 55 % hodnoty obédu.

6 Rozdil mezi fakturovanou cenou za telefonni SLUZBY a piispévkem 100 K¢ je strZzen zaméstnan-

ci ze mzdy.
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Dal$i mzda

Narok vznikd po splnéni zkuSebni doby, ve vysi 2,5%
z primérné ro¢ni hrubé mzdy. Jsou vyplaceny formou zalo-
hy na prosinec. VySe prémie neni kracena v pripadé pra-
covni neschopnosti. Pokud zaméstnanec ve spolecnosti
pracoval pouze €ast roku, naleZi mu pomérna ¢ast.

Pracovni odév a obuti

Narok vznika po splnéni zkusebni doby. Kazdému zamést-
nanci se pridéli financni limit 4.000 K¢/rok. Zameéstnanci
odebiraji do vyse limitu pracovni pomtcky u spolupracuji-
ctho dodavatele, ktery nasledné predklada faktury spolec-
nosti. Pokud zaméstnanec ve spolecnosti pracoval pouze
¢ast roku, nalezi mu pouze pomérna ¢ast financ¢niho limitu.

Zajisténi dopravy zaméstnanci

Narok maji vSichni zaméstnanci s mistem bydlisté mimo
sidlo. Doprava zaméstnanci je zajiSténa svozem firemnimi
dodavkami. Zameéstnanclim je doprava poskytovana bez-
platné.

Firemni akce

Spolecnost porada vanocni vecirek pro zaméstnance. Narok
na ucast ma zameéstnanec ihned po nastupu do zameéstnani.

Pitny reZim na pracovisti

Pitny rezim je zajiStén pomoci zasobnikli s pitnou vodou,
které jsou umistény na pracovistich.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé vnitinich smérnic a e-mailové komunikace s vedenim

3.1.2 SLUZBY

Spolecnost vznikla v roce 1998. Spolecnost ptlisobi v oblasti sluzeb, jako pojistovaci
makléiska spolecnost, konkrétné se jedna o pojistovaci ¢innost, ¢cinnost samostat-
ného likvidatora a od roku 2014 také zprostredkovava bankovni produkty (hypo-
téky, stavebni spoteni, avéry ze stavebniho sporeni, spotrebitelské uvéry). Zpro-
stredkovava pojistnou ochranu v oblasti podnikatelskych a priimyslovych rizik, ale
i v oblasti béZného obéanského Zivota. Spole¢nost SLUZBY ma sidlo na Tiebiésku,
ale v pribéhu let z diivodu lepsi dostupnosti vzniklo celkem 6 pobocek - konkrét-
né v Brné, Jihlavé, Pardubicich, Tabore, VySkové a v Moravskych Budéjovicich.
K 1.1.2015 ma spole¢nost 26 zaméstnancl. Vedle fadovych zaméstnanci spolec-
nost spolupracuje s kvalifikovanymi prodejci pojisténi na zakladé pisemnych do-
hod o spolupréci. Tito spolupracovnici jsou samostatni podnikatelé zapsani do Ziv-
nostenského rejstiiku fyzickych osob. k 1. 1. 2015 spolec¢nost spolupracovala cel-
kem s 15 prodejci pojiSténi na zdkladé dohody o spolupraci. Tito spolupracovnici
ovSem nemaji narok na cerpani zameéstnaneckych benefitl s vyjimkou vyjezdnich
Skoleni, vyrocnich porad a vanoc¢nich vecirki. Spole¢nost svym zaméstnanciim na-
bizi v soucasné dobé 8 zaméstnaneckych vyhod, viz Tabulka 2.
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Tabulka 2 Portfolio benefitd SLUZBY

Nazev benefitu

Specifikace a podminky poskytovani

Ptispévek na stravovani

Stravenka v nominalni hodnoté 100 K¢, zaméstnavatel hra-
di 55 %, narok vznika zaméstnanci ihned po nastupu do
pracovniho poméru pii dodrzeni zakonnych podminek po-
skytovani.

Vzdélavani

ZvySovani kvalifikace zaméstnancl v souvislosti
s rozSifovanim poskytovanych sluzeb, zajisténi a dhrada
nakladl spojenych s rekvalifikaci a proskolovanim v sidle
spoletnosti i mimo ni. Po 3 letech pracovniho poméru
tihrada nakladt spojenych s vykonanim zkousky u CNB
prokazujici dosazeni vyssiho stupné odborné kvalifikace
v oblasti pojiStovnictvi.

Manazerské vozidlo

Poskytovano klicovym zaméstnanctim, ktefi maji vyznamné
klienty mimo sidlo. Neni poskytovano administrativnim
pracovnikiim, ale pouze zaméstnanclim na pozici prodejce.

Mobilni telefon + pausal, note-
book

Narok na firemni pausal ma zaméstnanec ihned po nastupu
do zaméstnani, mobilni telefon ¢i notebook zaméstnanec
obdrzi po schvaleni Zadosti vedenim spoleCnosti.

Pruzna pracovni doba

Zaméstnanec si miiZze stanovit zacatek a konec pracovni
doby, pticemz zakladni pracovni doba od 9:00 do 15:00
musi byt dodrzena u vSech zaméstnanct, zaméstnanec si
muze zvolit zacatek pracovni doby vrozmezi 7:00 - 9:00
a konec vrozmezi 15:00-18:00 po dodrzeni podminky od-
pracovanych 40 hodin tydné. PPD je schvalovana vedenim
a zavisi na individualni domluvé.

Prace z domova

PredevSim pro zaméstnankyné na rodicovské a materské
dovolené, na zakladé individualni dohody.

Firemni akce

Spolecnost potfadd pro zaméstnance a obchodni partnery
vanoc¢ni vecirek a dale v pribéhu roku porada 2 teambul-
dingové a Skolici vyjezdni porady - na jafe ana podzim.
Narok na ucast ma zameéstnanec ihned po nastupu do za-
méstnani.

Pitny rezim na pracovisti

Pitny rezim je zajiStén pomoci zasobniki s pitnou vodou,
které jsou na jednotlivych pracovistich.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé individualniho rozhovoru a e-mailové komunikace

3.1.3 PRUMYSL

Spolec¢nost plisobi v oblasti strojirenského priimyslu, konkrétné se specializuje na
gumarensky primysl. Spole¢nost byla zaloZena v roce 1994 a neustdle se rozsiruje.
Sidlo spole¢nosti je na Znojemsku. K 1. 1. 2015 méla spoleénost PRUMYSL 43 za-
méstnancili. Spole¢nost svym zaméstnanciim nabizi Siroké portfolio zaméstnanec-
kych benefiti. K 1. 1. 2015 spolecnost poskytovala celkem 10 benefitli (Tabulka 3).
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Tabulka 3 Portfolio benefiti PRUMYSL

Nazev benefitu

Specifikace a podminky poskytovani

Prispévek na stravovani

Stravenka v nominalni hodnoté 70 K¢, zaméstnavatel hradi
55 %, narok vznika zaméstnanci ihned po nastupu do pra-

covniho poméru pti dodrZeni zdkonnych podminek posky-
tovani.

Prispévek na PP ¢i DPS

Narok vznika po 1 roce trvani pracovniho poméru, v plné
vysi vyplacen po 3 letech. Ve vysi 1 % HM po 1 roce, ve vysi
2 % HM po 2 letech a ve vysi 3 % HM po 3 letech.

Ptispévek na Zivotni pojisténi

Zaméstnanec si mizZe zvolit, zda si zaloZi DPS & ZP, narok
vznika po 1 roce pracovniho poméru. Prispévek ve vysi 1 %
HM, max. do vyge 1000 K&.

Manazerské vozidlo

Poskytovano klicovym zaméstnancim ve vedouci pozici.

Mobilni telefon + pausal

Poskytovano klicovym zaméstnancim ve vedouci pozici.

Dalsi mzda

Je rozdélena na 2 ¢asti, kdy kazdy pilrok je posuzovan
zvlast a vyplata probiha v cervencovych a listopadovych
vyplatach. Vyse zavisi na délce pracovniho poméru

a nemocnosti. Konkrétni vypocet je uveden v boxu 1 viz
nize.

Pracovni odév a obuti

Zameéstnavatel hradi tzv. pronajmové odévy. Dodavatel
zajiStuje vycCisténi a adrzbu odévu. Zaméstnanec ve vyrobé
ma kazdy pracovni tyden narok na 2 tricka, 1 montérky a 1
blizu. Administrativni pracovnik ma narok na 2 polokosile
tydné. Pti posSkozeni odévu, které vylucuje dalsi pouziti je
odév nahrazen novym. VSichni zaméstnanci maji narok na
pracovni obuti.

Prispévek na dopravu

Narok ma zameéstnanec ihned pti nastupu, pokud dojizdi do
sidla vice jak 20 km. Neni poskytovan automaticky, ale za-
méstnanec si musi zazadat a vedeni jeho zZadost schvalit.

Firemni akce

Firemni vanoc¢ni vecirek, kde jsou zaméstnanci seznameni

s vysledky, hospodarenim za rok a vyhledem na ptisti rok.
Pro zaméstnance a manZela/ku ¢i partnera/ku.

Firemni letn{ rekreace pro zaméstnance a rodinné ptislus-
niky. Zameéstnavatel hradi ubytovani a polopenzi zamést-
nanclim i rodinnym prislusnikim v plné vysi.

Pitny rezim na pracovisti, kava

Pitny rezim je zajiStén v podobé zasobniku s pitnou vodou.
Zameéstnavatel dale dotuje rozdil mezi cenou obvyklou

a sniZenou cenou za kavu a dal$i ndpoje z automatu Deli-
comat, ktery je na pracovisti k dispozici.

Zdroj: Vlastni zpracovani na vnitfnich smérnic a e-mailové komunikace

7 Celkem 3 zaméstnanci si misto zaloZeni DPS zvolili zaloZeni smlouvy o ZP, na kterou jim zamést-

navatel prispiva.
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Box 1:

ce (Tabulka 4):

Tabulka 4 Vyse procentni sazby pro vypocet dalsi mzdy

U zaméstnancti ve vyrobé se dals$i mzda vypocita jako (hodinova sazba * 168 * procentni saz-
ba)/2, u technicko-hospodarskych pracovnikl se urci jako (zdkladni mzda * procentni saz-
ba)/2. VySe procentni sazby zavisi na dobé trvani pracovniho poméru (d o 1 roku, 1-2 roky, 2-
3 roky a nad 3 roky) a na poctu dnf pracovni neschopnosti v uplynulém obdobi (tedy ve 12-tém
az 5-tém meésici, 6-tém az 11-tém meésici). VySe procentni sazby je uvedena v nasledujici tabul-

D o 1 roku 1-2 roky 2-3 roky Nad 3 roky
D o5 dni 15% 25% 50 % 100 %
6-10 dnti 5% 10 % 20 % 60 %
11-15 dnt 0 5% 10 % 30 %
Nad 15 dnd 0 0 0 0

Zdroj: Vnitini smérnice spole¢nosti PRUMYSL

3.2 Naklady na
spolecnostech

zaméstnanecké vyhody a fluktuace ve

Vedeni kazdé spolecnosti by se mélo zajimat o vySi vynakladanych finan¢nich pro-
stredkil na jednotlivé benefity a v ndvaznosti na zpétnou vazbu spokojenosti za-
méstnancli vyhodnocovat efektivnost poskytovanych benefitli. Z tabulky 5, ktera
zachycuje celkové naklady, osobni naklady a ndklady na zaméstnanecké vyhody
v letech 2010-2014, je patrné, Ze naklady na benefity nepiedstavuji zanedbatelnou
nakladovou polozku. Z tohoto divodu by mély byt vydaje na benefity radné vy-
hodnocovany. Do nakladli na benefity nemohly byt zahrnuty manazerska vozidla
a nakup mobilnich telefonii pro klicové zaméstnance, kviili obtiZnému urceni na-
kladt a ¢asové narocnosti. Dale do naklada na benefity nebyly zahrnuty naklady na
dopravu zaméstnanci, jelikoZ v PROUMYSLu je ptispévek kazdy mésic piipoéitavan
do hrubé mzdy a souhrnné mési¢ni prispévky nejsou sledovany a v ptipadé ZEME-
DELSTVI nejsou samostatné naklady na provoz dopravnich prostiredki uréenych
k dopravé zameéstnancli evidovany. Zaméstnavatelé nemaji tedy presny prehled
o nakladech na benefity. Problém nedostatecné evidence mize ve vysledku zpiiso-
bovat plytvani finan¢nimi zdroji.



44

Vysledky a diskuze

Tabulka 5 Naklady spolec¢nosti 2010-2014

2010 2011 2012 2013 2014

ZEMEDELSTVI

Celkové naklady 124 028 049 145 641436 | 143032365 | 148303579 | 159427 914

Osobni naklady 21670723 25478716 25124693 | 26036900 | 27845725

Podil ON/CN 17,47% 17,49% 17,57% 17,56% 17,47%

Naklady na benefity 2311942 2353069 2377813 2391995 2839 505

Pomér nikladi na

benefity k ON 10,67% 9,24% 9,46% 9,19% 10,20%

Podil nakladi na

benefity k CN 1,86% 1,62% 1,66% 1,61% 1,78%
SLUZBY

Celkové naklady 20798 746 20891816 20781173 | 22835240| 21926626

Osobni naklady 7 098 548 6940 802 6 950 225 7 414 039 7 887 276

Podil ON/CN 10,62% 9,96% 10,38% 9,46% 9,81%

Naklady na benefity 633 760 651 589 641633 679 490 723980

Pomér nakladi na

benefity k ON 8,93% 9,39% 9,23% 9,16% 9,18%

Podil nakladi na

benefity k CN 3,05% 3,12% 3,09% 2,98% 3,30%
PRUMYSL

Celkové naklady 45516 382 49558306 | 46807 134| 53633007 | 57968168

Osobni naklady 14 505972 16829051 | 16111163 | 17841443 | 20077371

Podil ON/CN 31,87% 33,96% 34,42% 33,27% 34,64%

Naklady na benefity 1240719 1404 292 1433470 1582 024 1530515

Pomér niakladi na

benefity k ON 8,55% 8,34% 8,90% 8,87% 7,62%

Podil nakladi na

benefity k CN 2,73% 2,83% 3,06% 2,95% 2,64%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé analyzy ticetnich podkladt

V ZEMEDELSTVI je priimérny podil ndkladii na benefity k celkovym nakladim
1,71 %. Vpoméru k osobnim ndkladlim jsou vynakladany naklady na benefity
v priimérné vysi 9,75 %. Ve spole¢nosti SLUZBY tvoii ndklady na benefity primér-
né 3,11 % celkovych nakladi a v porovnani s osobnimi naklady dosahuji priimeér-
ného podilu 9,18 %. VPRUMYSLu je pramérny podil nakladi na benefity
a celkovych nakladi ve vysi 2,84 % a v porovnani s osobnimi naklady dosahuji na-
klady na benefity priimérné vyse 8,45 %. Z porovnani velikosti poméru nakladt na
benefity k osobnim nakladiim miZeme konstatovat, Ze v ZEMEDELSTVI je vyna-
kladano nejvice finan¢nich prostiedkii na zaméstnanecké benefity a nejméné je
vynakladano v PRUMYSLu.
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Tabulka 6 Fluktuace zaméstnancti 2010-2014

ZEMEDELSTVI 2010 2011 2012 2013 2014
Pocet odeslych zaméstnanci 2 2 3 3 1
Stav zaméstnanci k 1.1. 72 70 69 70 72
Stav zaméstnanci k 31.12. 70 69 70 72 73
Priimérny stav zaméstnancl 71 69,5 69,5 71 72,5
Mira fluktuace 2,82% | 2,88% | 4,32% | 4,23% | 1,38%

SLUZBY
Pocet odeslych zaméstnanci 1 3 0 0 0
Stav zaméstnanci k 1.1. 22 23 21 23 24
Stav zaméstnanci k 31.12. 23 21 23 24 26
Primérny stav zaméstnanci 22,5 22 22 23,5 25
Mira fluktuace 4,44% | 13,64% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

PROMYSL
Pocet odeslych zaméstnancl 0 3 0 2 5
Stav zaméstnanci k 1.1. 32 36 35 38 42
Stav zaméstnanct k 31.12. 36 35 38 42 43
Primérny stav zaméstnanci 34 35,5 36,5 40 42,5
Mira fluktuace 0,00% | 8,45% | 0,00% | 5,00% |11,76%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé individualniho rozhovoru a e-mailové komunikace

V tabulce 6 je zobrazena fluktuace spolecnosti vletech 2010-2014.
V ZEMEDELSTVI je vét$ina odchodi zaméstnancii zptisobena penzionovanim za-
méstnanctli a z tabulky 6 je patrné, Ze vedeni se snazi udrzovat stabilni pocet za-
méstnancl. VétSina zaméstnanci ve spolecnosti setrvava az do doby odchodu do
dliichodu. Pouze jeden zaméstnanec odesel z vlastni viile v roce 2012 a v roce 2014
byl jeden zaméstnanec propustén.

Z tabulky 6 je moZné pozorovat rostouci trend v poc¢tu zaméstnancii ve spo-
le¢nostech SLUZBY a PRUMYSL. Ve spole¢nosti SLUZBY byly téméi viechny od-
chody zaméstnancti stejné jako v ZEMEDELSTVI v souvislosti s ndstupem do penze
a pouze vroce 2011 jeden zaméstnanec pracovni pomér ve spolecnosti ukoncil
v dobé zkusSebni lhity. Spolecnost jiz pti vybéru novych zaméstnanct klade diiraz
na osobni vlastnosti uchazece a pravdépodobnost bezproblémového zaclenéni do
kolektivu. V letech 2012-2014 byla nulova mira fluktuace ve spole¢nosti.

Na rozdil od vy$e uvadénych spoleénosti, ve spole¢nosti PRUMYSL odchazi
vétsi cast zameéstnancli ze zaméstnani z vlastni vile nebo na zakladé rozhodnuti
vedeni o propusténi. Vroce 2010 a 2012 byla nulova mira fluktuace, v letech 2011
a 2014 odesli dohromady dva zaméstnanci do penze.

Mira fluktuace v jednotlivych letech nedosahuje aZ na vyjimky ve spole¢nos-
tech teoreticky optimalni hodnoty, ktera by méla byt 5-7 %. A navic ve spole¢nos-
tech SLUZBY aPRUMYSL byla zji§téna nulovd mira fluktuace, kterd je
z teoretického hlediska neZadouci, jelikoZ spole¢nosti hrozi stagnace a ztrata kon-
kurenceschopnosti. Tento teoreticky predpoklad o nevhodnosti nulové miry fluk-
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tuace nemfiZeme oviem povaZovat za adekvatni v p¥ipadé spole¢nosti SLUZBY, kde
jsou zaméstnanci spokojeni, a proto nemaji potiebu spole¢nost opoustét. Zameést-
nanci naopak vyviji vlastni iniciativu vedouci krozvoji spole¢nosti a zvySovani
konkurenceschopnosti. Pro spole¢nost SLUZBY je tedy nulova mira inflace velmi
zadouci. V pripadé spole¢nosti PRUMYSL, kde jsou zaméstnanci na zakladé vyhod-
noceni dotaznikového Setfeni spiSe nespokojeni se zaméstnaneckymi vyhodami, je
ve dvou letech nulova mira fluktuace a ve dvou letech mira fluktuace piekracuje
optimalni hodnotu 7 %. JelikoZ je zde vétSina odchodli dobrovolnych, méla by spo-
le¢nost vyrazné prehodnotit piistup k zaméstnaneckym benefittim.

3.3 Vyhodnoceni dotazniku

Cilem dotaznikového Setieni bylo zjistit ndzor zaméstnanctl spole¢nosti na soucas-
ny systém zaméstnaneckych vyhod. Dotazniky byly poskytnuty vSem zameéstnan-
clim. Navratnost dotaznikového Setieni je uvedena niZe viz Tabulka 7.

Tabulka 7 Navratnost dotaznikt

Spoleénost Rozeslané Vracené Navratnost
dotazniky dotazniky v %
ZEMEDELSTVI 73 37 50,68 %
SLUZBY 26 26 100 %
PRUMYSL 43 37 86,05 %
CELKEM 142 100 70,4 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového prizkumu

Vysoka navratnost dotaznikového Setfeni byla dosazena diky predkladani
v tisténé podobé k vyplnéni piimo na pracovisti béhem pracovni doby. Pokud ne-
byl zaméstnanec béhem Setfeni na pracovisti napf. Z davodu nemoci, byl mu do-
taznik zaslan spole¢né s vyplatni paskou na adresu trvalého bydlisté. BohuZel ale
ani jeden takto zaslany dotaznik se nevratil zpét. V piipadé spole¢nosti SLUZBY
bylo dosazeno 100% ucasti, jelikoz byl dotaznik zaméstnanciim rozdan na zacatku
ro¢ni vyroc¢ni schiize, kterd se konala 26. 2. 2015. Ro¢ni vyrocni schiize se ucastni
vSichni zaméstnanci spole¢nosti i obchodni zastupci spolec¢nosti. NejniZsi icast na
dotaznikovém Setieni byla v ZEMEDELSTVI. Tuto niZ$i Gi¢ast miZeme odivodnit
zahdjenim praci na polich a priliSnym casovym vytiZzenim zaméstnanct. Celkové se
dotaznikového Setreni zucastnilo 100 respondentt, tedy 70,4 % dotazanych.

Po kratkém uvodu, ve kterém byl dotaznik respondentim piedstaven, méli
zameéstnanci moznost vyjadrit spokojenost jednotlivé u kazdého zaméstnaneckého
benefitu. Zaméstnanci méli svoji spokojenost vyjadrit pomoci vybéru hodnoty: ,ur-
Cité ano - spiSe ano - spiSe ne - urcité ne“ a dale byly predloZeny moznosti: ,nevyu-
zivam benefit“ a ,benefit neni k dispozici“. PredloZzeny dotaznikovy arch byl pro
vSechny spolecnosti shodny, tabulka se zaméstnaneckymi vyhodami tedy obsaho-
vala i ty benefity, které nejsou ve vSech spolecnostech k dispozici. Navic byly pfri-
dany 3 benefity, které nejsou poskytovany v Zadné spolecnosti. Cilem piidani bene-
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fitl nad rdmec dostupnych vyhod bylo zjiSténi, zda zaméstnanci znaji soucasné
portfolio vyhod. Respondent mél u benefitii, které nejsou ve spolecnosti nabizeny
vybrat podle pokynii moznost ,neni k dispozici“, v nékterych pripadech ale za-
méstnanci vyjadrovali nespokojenost s tim, Ze dany benefit neni nabizen a vybirali
moznost ,spiSe ne“ a ,urcité ne“. v pripadé vybéru moznosti ,nevyuzivam ji“ nebo
vyjadreni spokojenosti s benefitem, ktery neni ve spolecnosti k dispozici, je tato
odpovéd posuzovana jako chybna a svédci o neznalosti systému.

3.3.1  Hodnoceni portfolia benefiti v ZEMEDELSTVi

Vysledky Setieni v ZEMEDELSTVI zobrazuje Tabulka 8. Zaméstnanci jsou nejvice
spokojeni s poskytovanim pracovnich odévili a obutim, zde ani jeden zaméstnanec
nevyjadril negativni postoj. Stejné tak jsou vSichni zaméstnanci spokojeni s posky-
tovanymi stravenkami. Spokojeni jsou zaméstnanci také s prispévkem na Zivotni
pojisténi, kde pouze 1 respondent vyjadril striktni nespokojenost. Kladné zamést-
nanci hodnoti i prispévek na PP a DPS, kde pouze 2 respondenti vyjadrili spiSe ne-
gativni a negativni postoj. Zaméstnanci si dale ceni tyden dovolené navic, zde jsou
pouze 2 zaméstnanci s poskytovanim nespokojeni a 2 zaméstnanci uvedli, Ze tyden
dovolené nad ramec legislativnich podminek neni kdispozici. Nespokojenost
a nevédomost o tomto benefitu mizeme prisoudit neznalosti zakoniku prace. Za-
méstnanci zirejmé nevédi, Ze ze zdkona maji narok na 4 tydny placené dovolené
a tyden navic nepovazuji za benefit, ale za povinnost zaméstnavatele. V neposledni
radé jsou také velmi kladné hodnoceny ro¢ni odmény.

Témér 30 % zaméstnanch ZEMEDELSTVI chybné vyjadtilo spokojenost
s vécnymi dary, 78,38 % zaméstnancli chybné hodnotilo vzdélavani zaméstnanci
a 54 % zaméstnanci chybné hodnotilo benefit pruznd pracovni doba a prace
z domova. Tyto tfi benefity nejsou ve spolecnosti k dispozici. Vécné dary nejsou ze
strany zaméstnavatele oficidlné poskytované, v pripadé odchodu zaméstnance do
dlichodu nebo v pripadé Zivotniho jubilea se skladdaji na maly darek ostatni za-
méstnanci mezi sebou a v nékterych pripadech prispéje i zaméstnavatel. Nékteti
zaméstnanci ziejmé nevédi, Ze dar neni poskytovan vedenim vzdy. Za vzdélavani
jako benefit zfejmé zaméstnanci povazuji také takovou formu vzdélavani, kterou
jim zaméstnavatel predepisuje a vyplyva z jejich pracovnich povinnosti. A benefit
pruzna pracovni doba zaméstnanci ziejmé zaménili s moznosti vymény smény
v pripadé potieby, coZ ovSsem neni pruzna pracovni doba v pravém slova smyslu.
Tyto chyby v hodnoceni benefitli prisuzuji presnému nepochopeni terminu.

Z dotaznikového Setieni dale vyplynulo, Ze 3 zaméstnanci ZEMEDELSTVI ne-
védi o moznosti ucasti na firemnich akcich. A ¢ast zaméstnanca uvedla, Ze benefity
prispévek na dopravu (6 zaméstnancli) a uzivani majetku pro soukromé ucely
(1 zaméstnanec) nejsou ve spolecnosti k dispozici. Tyto benefity nejsou poskyto-
vany plosné, a tykaji se pouze vybranych skupin zaméstnanci, coz zirejmé zpisobi-
lo neznalost benefitu mezi ¢asti zaméstnanct.
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Tabulka 8 Spokojenost s benefity v ZEMEDELSTVI{

Nézev benefitu urcite splse Splse urcite nevylf.zwam .Ilelll o
ano ano ne ne ji k dispozici
Piispévek na ZP 83,78% | 13,51% - 2,70% - -
gr;;pe"ek naPP, 183800 | 13,51% | 2,70% | 270% | 2,70% -
Stravenky 91,89% | 8,11% - - - =
Vzdélavani 59,46% | 16,22% | 8,11% | 2,70% 2,70% 10,81%
Uzivani majetku
i pro soukromé 64,86% | 13,51% | 10,81% | 5,41% 2,70% 2,70%
ucely
Firemni akce 51,35% | 18,92% | 541% | 10,81% | 541% 8,11%
Vécny dar 16,22% | 541% | 811% | 21,62% | 811% 40,54%
gzlg’;ngﬁga 72,97% | 21,62% | 541% - - -
Tyden dovolené 83,78% | 5,41% - 541% = 5,41%
Ezgggize 37,84% | 16,22% | 10,81% | 13,51% - 21,62%
g;;s‘f’lf"ek nado- | o600 | 811% | 270% | 541% | 10,81% 16,22%
Pitny rezim 83,78% | 811% | 2,70% - 5,41% -
groakflj’gm oy 94,59% | 5,41% - - - -
Piispévek R+K+S - - 18,92% | 21,62% |  541% 54,05%
Sick days - - 541% | 21,62% | 16,22% 56,76%
Skolkovné - - 13,51% | 13,51% | 27,03% 45,95%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového prizkumu

Zaméstnanci ZEMEDELSTVI nevyuzili moZnosti navrhu nového zaméstnanec-
kého benefitu v otdzce €. 3, a ani se nevyjadrili ke zbytecnosti nékterého ze soucas-
né poskytovanych benefitli v ramci otazky €. 2. Z dotaznikového Setfeni vyplynula
vysoka spokojenost zaméstnancii se soucasnymi benefity. Navic vétSina zamést-
nancti zna soucasné portfolio vyhod velmi dobfre.

3.3.2 Hodnoceni portfolia benefiti v SLUZBY

Vysledky spokojenosti zaméstnancii spole¢nosti SLUZBY jsou uvedeny v tabulce 9.
VSichni zaméstnanci hodnoti maximalné pozitivné poskytovani stravenek. Pravdé-
podobné je 100% spokojenost diky vysoké nominalni hodnoté stravenky, ktera je
poskytovana ve vysi 100 K¢. Na pomysiném druhém misté na stupnici spokojenosti
se umistilo vzdélavani zaméstnanci, na které je z hlediska charakteru spolecnosti
kladen velky diraz jak ze strany vedeni, tak ze strany zaméstnancti. Pouze jeden
zameéstnanec je s poskytovanym vzdélavanim spiSe nespokojeny. Charakter spo-
le¢nosti také umoziuje jako jedinému ze 3 posuzovanych podnikatelskych subjek-
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tl zavedeni pruzné pracovni doby a prace z domova. Tento benefit je mezi zamést-
nanci hodnocen velmi pozitivné a pouze 2 zaméstnanci uvedli, Ze benefit nevyuZi-
vaji a 2 zaméstnanci o tomto benefitu nevédi.

Zaméstnanci spole¢nosti SLUZBY kladné hodnoti poskytované vécné dary u
piilezitosti Zivotnich a pracovnich jubilei. Problematickym mistem pii poskytovani
tohoto benefitu ovSem je, Ze nikdo ve spole€nosti pracovni a zivotni jubilea nehlida
a pro poskytovani benefitu nejsou stanovena pevna pravidla. Pokud se zaméstna-
nec sam nepripomene, tak benefit ve formé vécného daru neobdrZi. Z dotazniku
vyplynulo, Ze 1 zaméstnanec neni se soucasnym nastavenim spokojeny, 1 zamést-
nanec vécny dar nevyuziva a 1 zaméstnanec dokonce nevi, Ze spole¢nost tento be-
nefit poskytuje.

I ve spoletnosti SLUZBY zaméstnanci nékteré benefity chybné hodnotili,
z ¢ehoZz mliZzeme vyvodit zavér, Ze zaméstnanci piresné nevédi jaké benefity maji
k dispozici. Napriklad neni ve spole¢nosti poskytovan prispévek na dopravu a
i presto, 2 zaméstnanci uvedli, Ze jsou s timto benefitem spokojeni. Stejné tak ve
spolecnosti nejsou poskytovany dal$i mzdy a stabilizacni a vérnostni odmény
a presto jsou 3 zaméstnanci s odménami spokojeni. Ani zde nejsou presné urcena
pravidla pro poskytovani benefiti a priznani odmény ¢i prispévku na dopravu za-
visi pouze na rozhodnuti vedeni, zda nékomu finan¢ni ¢astku udéli. Je tedy moZné,
ze nékdo benefit dostava, aniz by o tom védéli ostatni zaméstnanci. Z dotazniku
vyplynulo, Ze vSichni zaméstnanci nejsou informovani o plosné poskytovanych
benefitech, jako je napriklad mozZnosti Ucasti na firemnich akcich ¢i pruzna pra-
covni doba.

Tabulka 9 Spokojenost s benefity v SLUZBY

virx - ‘x . . neni

Nizevbenetits | UTohE | SPI | spiSe | WAL | nemt | caispo
Pi{spévek na ZP - - - - 11,54% 88,46%
Prispévek na PP, DPS - - - - 11,54% 88,46%
Stravenky 100% - - - - =

Vzdélavani 69,23% | 23,08% | 3,85% = 3,85% =

gjfl‘l’(?‘glm“;adigl‘; IPro | 653806 | 1538% | - | 7.69% | 7,69% | 3,85%
Firemni akce 61,54% | 19,23% | 7,69% | 3,85% - 7,69%
Vécny dar 80,77% | 7,69% - 3,85% 3,85% 3,85%
Dal$i mzda a odmény | 11,54% - 7,69% | 3,85% 3,85% 73,08%
Tyden dovolené - - 7,69% - 7,69% 84,62%
PPD, prace z domova 73,08% | 11,54% - - 7,69% 7,69%
Prispévek na dopravu | 7,69% - 3,85% - 26,92% 61,54%
Pitny reZim 38,46% | 15,38% | 3,85% = 19,23% 23,08%
Pracovni odév a obuti - - - - 7,69% 92,31%
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Piispévek R+K+S - - 23,08% | 3,85% 7,69% 65,38%
Sick days - - 3,85% | 3,85% 26,92% 65,38%
Skolkovné - - 3,85% - 23,08% 73,08%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového prizkumu

V otazce C. 2, jaky zaméstnanecky benefit je ve spolecnosti zbytecny, uvedli 2
respondenti za zbytecny benefit Zivotni pojiSténi. Tento benefit neni ve spolecnosti
k dispozici, ale tito zaméstnanci zirejmé chtéli vyjadrit nesouhlas s jeho poskytova-
nim. Naopak nejcastéji zminovanym benefitem, ktery zaméstnanci spolecnosti
SLUZBY postradaji, byl tyden dovolené navic. Dale by zaméstnanci ocenili zavedeni
prispévku na PP a DPS a také dalsi mzdu. Prehled odpovédi na otazku ¢. 3 je uve-
den v tabulce 10.

Tabulka 10 Jaky zaméstnanecky benefit zaméstnanci SLUZBY nejvice postradaji

Absolutni cet-

Nazev benefitu nost
Tyden dovolené navic 7
PP a DPS 5
Dalsi mzda 4
Zivotni pojisténi 2
Piispévek na dopravu 1
Piispévek na rekreaci, kulturu a sport 1

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového prizkumu

3.3.3  Hodnoceni portfolia benefiti v PROMYSL

Spokojenost zaméstnancii spole¢nosti PRUMYSL zobrazuje Tabulka 11. I v této
spolec¢nosti jsou vSichni zaméstnanci spokojeni s poskytovanim stravenek. OvSem
témér 46 % zameéstnancl hodnoti soucasny stav posykovani stravenek spise pozi-
tivné. Celkem 86,49 % zaméstnanci kladné hodnoti poskytovani piispévku na PP
a DPS a zadny ze zaméstnanci se k prispévku nevyjadril negativné. Soucasné stej-
né procento zaméstnancd, tedy 86,49 %, je spokojeno a spiSe spokojeno s dalsi
mzdou. Pouze 4 zaméstnanci uvedli, Ze jsou se soucasnym benefitem spiSe nespo-
kojeni a 1 zaméstnanec uvedl, Ze dal$i mzdu nevyuZiva (zifejmé se jedna o nového
zaméstnance, ktery jesté nemél narok benefit Cerpat). VétSina zaméstnanci vi, jaké
benefity spole¢nost nabizi. Pouze zlomek zaméstnancti uvedl, Ze pitny rezim (2
zameéstnanci) a pracovni odév a obuti (3 zaméstnanci) nejsou k dispozici, prestoze
se jedna o ploSné poskytovany benefit. V ptipadé Zivotniho pojisténi (31 zamést-
nancii), uzivani majetku i pro soukromé ucely (14 zaméstnancti), prispévek na do-
pravu (7 zaméstnancl) uvedli respondenti, Ze nejsou ve spolecnosti k dispozici,
prestoZe jsou tyto benefity v portfoliu obsaZeny. Tyto benefity ovS§em nejsou po-
skytovany plosné, ale pouze pro vybrané skupiny zaméstnancu a ziejmeé to je pri-
¢inou nevédomosti ostatnich zameéstnanct. Navic Zivotni pojisténi je zaméstnan-
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cim nabizeno jako alternativa k doplitkovému penzijnimu spofeni teprve od ledna
2014. Z vysledkli mZeme zhodnotit znalost portfolia benefiti kladné.

Tabulka 11 Spokojenost s benefity v PROUMYSL

. . urcité | spise spiSe | urcité |nevyuzivam neni
Ndzev benefitu ano ano ne ne ji k dispozici
Ptispévek na ZP 2,70% | 541% | 2,70% | 541% = 83,78%
Prispevekna PP | 59,469 | 27,03% | - . 13,51% :

Stravenky 54,05% | 45,95% = = = =
Vzdélavani - - 27,03% | 8,11% 21,62 % 43,23 %

Uzivani majetku
i pro soukromé 10,81% | 541% | 16,22% | 16,22% 13,51% 37,84%

ucely
Firemniakce | 27,03% | 27,03% | 10,81% | 2,70% | 29,73% 2,70%
Vécny dar - - - 24,32% 2,70% 72,97%
Daléi mzda 40,54% | 45,95% | 10,81% - 2,70% -
Tyden dovolené - - - 16,22% - 83,78%
Zpﬁﬁgi? 10,81% | 24.32% | 13,51% | 811% | 541% 37.84%
P”Sp;‘;‘:‘l“n?ado' 13,51% | 18,92% | 10,81% | 541% | 32,43% 18,92%
Pitny rezim 48,65% | 35,14% | 8,11% | 2,70% - 5.41%
Pra;"(‘)’é‘&gde" 43,24% | 32,43% | 811% | 2,70% 5,41% 8,11%
Piispévek R+K+S - ; 13,51% | 10,81% | 10,81% 64,86%
Sick days - - - 16,22% 8,11% 75,68%
Skolkovné - - - 10,81% 18,92% 70,27%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového prizkumu

Zaméstnanci PRUMYSLu v ramci nasledujicich otazek vyjadtili sviij nazor, kte-
ry souCasny zameéstnanecky benefit je zbytecny, a ktery benefit naopak nejvice
v souCasném portfoliu postradaji. Dva zaméstnanci uvedli, Ze zbyte¢nym benefitem
jsou firemni akce. Z tabulky 11 vyplyv4, Ze s benefitem je ale spokojeno ¢i spise
spokojeno 54 % zaméstnancli, 1 zaméstnanec o moznosti vyuziti firemnich akci
nevi a témér 30 % zaméstnancl benefit nevyuziva. Nejc¢astéji zminovanym benefi-
tem, ktery ve spolecnosti zaméstnanci v soucasné chvili nejvice postradaji je tyden
dovolené nad ramec legislativnich podminek. BéZnym jevem je, Ze zaméstnanci
v pripadé nachlazeni nebo nemoci radéji nemoc tzv. prechodi anakazi kolegy
v praci, nebo cerpaji dovolenou k vyléceni. Odtivodnénim pro Cerpani dovolené na
léceni nachlazeni a nemoci je neplaceni prvnich 3 dnl pracovni neschopnosti
a také kraceni vyse dal$i mzdy. Toto kraceni dalsi mzdy kvili pracovni neschop-
nosti miiZze v zaméstnanci vyvolavat pocit nespokojenosti, protoze zaméstnanec
musi fesit dilema, zda bude plytvat dny své dovolené kléceni, nebo nastoupi do
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pracovni neschopnosti a prijde o ¢ast prijmu, a jeSt€é mu zaméstnavatel snizi dalsi
mzdu. Zaméstnanci by dale vsouvislosti sjejich zdravim ocenili sick days
a benefity zamérené na zdravy Zivot (napriklad vitaminy, ockovani proti chripce,
prispévek na zdravotni pobyty, prispévek na zdravotni procedury a prispévek na
zdravy zivotni styl). Druhym nej¢astéji zminiovanym benefitem, ktery zaméstnanci
PRUMYSLu postradaji, bylo vzdélavani, zaméstnanci by si préli dle dotaznikového
Setfeni jazykovy kurz, a tiretim nejcastéji uvadénym benefitem byl vécny dar. Po-
drobné vyhodnoceni postradanych benefiti je uvedené v tabulce 12.

Tabulka 12 Jaky zaméstnanecky benefit zaméstnanci PROUMYSL nejvice postradaji

Nazev benefitu A?solutnl
Cetnost

Tyden dovolené 21
Vzdélavani

Vécny dar u prilezitosti odchodu do 5

dichodu a Zivotniho jubilea

Zdravy zivot (vitaminy, o¢kovani, pobyt) 3

Sick days 2

NavySeni piispévku na PP a hodnoty 2
stravenky

Finan¢ni avér 1

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového prizkumu

Souhrnné hodnoceni zaméstnaneckych vyhod spolecnosti

K porovnani miry spokojenosti ve vSech 3 spole¢nostech vyuzijeme vazeny aritme-
ticky primeér. Kvalitativnimu znaku ,urcité ano“ bude prirazena hodnota 1, ,spiSe
ano“ = 2, ,spiSe ne“ = 3 a,urCité ne“ = 4. KmoZnostem nevyuzZivim a neni
k dispozici, nebude prtihliZzeno. Budou posuzovany pouze skutecné poskytované
benefity ve spolecnostech. Z tabulky 13 vyplyva, Ze nejvice spokojeni jsou zamést-
nanci spole¢nosti SLUZBY a nejméné spokojeni jsou zaméstnanci PRUMYSLu.

Tabulka 13 VaZena primérna spojenost se systémem benefiti

Vazena priimérna spokojenost s posky-

Na le¢ i s .
azev spolecnosti tovanymi benefity

ZEMEDELSTVI 12,14
SLUZBY 10,68
PRUMYSL 13,34

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového prizkumu

V piipadé spole¢nosti SLUZBY je portfolio benefitii sestavovano odlisnym
zptisobem neZ v PROUMYSLu a ZEMEDELSTVI. Ve spoleénosti SLUZBY jsou zamést-
nanci ¢astecné do rozhodovani o benefitech zapojeni a maji moZnost navrhovat
zmény v systému. Zaméstnanci napriklad sami rozhoduji o misté konani firemnich
akci a vedeni jejich rozhodnuti ve vétsiné pripadi akceptuje. Z priizkumu vyplynul
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zajimavy fakt, i prestoZe spolec¢nost nabizi nejméné benefitli svym zaméstnanclim,
tak jsou zaméstnanci celkové s benefity portfolia nejvice spokojeni. Naklady na
tyto benefity jsou vynakladany efektivné. Problém je v neefektivité z hlediska da-
nového a odvodového zatiZeni benefiti. Pro zaméstnavatele neni rozhodujici pro
poskytnuti benefitu dafiové zvyhodnéni, ale spiSe dba na nazor svych zaméstnan-
cli. Cilem systému zaméstnaneckych vyhod ve spole¢nosti SLUZBY je piedev$im
vytvoreni pratelského a produktivniho prostiedi. Dlraz je kladen predevSim na
stmeleni kolektivu a vysokou droven vzdélanosti.

Ve spole¢nosti PRUMYSL pristupuje vedeni k rozhodovani o benefitech zcela
opacnym zpusobem. Ve spolecnosti je kladen diiraz predevsim na darové zvyhod-
néné benefity, které optimalizuji naklady spolec¢nosti. Pfi rozhodovani o benefitech
nejsou zapojovani zaméstnanci a nejsou brany v potaz jejich potreby a pozadavky.
Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze zaméstnanci PRUMYSLu jsou nejméné spo-
kojeni s portfoliem benefitii a vétSina zaméstnancl nepovazuje systém za dobte
vypracovany. Naklady na benefity, se kterymi nejsou zaméstnanci spokojeni, nej-
sou vynakladany efektivné, jelikoz vynalozené penézni prostiedky nepiisobi na
zvySeni motivace a spokojenosti zaméstnanci. Diivody nizké spokojenosti zamést-
nancti PROUMYSLu jsou piedevsim niz$i pfispévky vynakladané na jednotlivé bene-
fity a prisné kraceni vyse benefitli ve stanovenych pripadech. Pfredevsim kraceni
benefitu mliZe v zaméstnanci vyvolavat pocit frustrace a zhorSovat vnimani celého
systému zaméstnaneckych vyhod. Cilem zaméstnaneckych benefiti v PROMYSLu je
predevsim motivace zaméstnancl k vy$simu pracovnimu vykonu a odstranéni ab-
senci zaméstnanci. Zvyzkumu vyplynulo, Ze vice neZ polovinu zaméstnanci
ovSem soucasné benefity k vy$Simu pracovnimu vykonu nemotivuji. Sou€asny sys-
tém zaméstnaneckych vyhod tedy v tomto ohledu selhavg, jelikoZ neplni svij cil.

Za zlatou stredni cestu se jevi rozhodovani o benefitech a nastaveni systému
zaméstnaneckych vyhod ve spole¢nosti ZEMEDELSTVI. Zaméstnavatel klade pii
poskytovani benefiti dliraz na jejich daniové zvyhodnéni, ale pritom jsou zamést-
nanci se soucasnymi benefity velmi spokojeni. I presto, Ze o benefitech rozhoduje
pouze vedeni, tak zaméstnanci nepostradaji Zddny benefit v portfoliu a ani Zadny
soucasny benefit nepovaZzuji za zbytecny. NejlepSim teoretickym reSenim je posky-
tovat zaméstnancim mimoradné zvyhodnéné benefity, které opravdu chtéji -
z hlediska teoretickych vychodisek nakladové efektivity je nejlepSim systémem
zaméstnaneckych vyhod pravé systém benefitti v ZEMEDELSTVI. Vétsina zamést-
nancii v dotaznikovém Setfeni uvedla, Ze systém zaméstnaneckych vyhod
v ZEMEDELSTVI je dobie vypracovany - tento systém tedy miiZeme povaZzovat za
nejlepsi.
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3.3.4  Vyhodnoceni otazek ¢. 4 - ¢. 11

4. Domnivate se, Ze spolecnost, ve které pracujete, ma dobie vypracovany
systém zaméstnaneckych vyhod?

Po zhodnoceni spokojenosti s jednotlivymi benefity byla respondentiim poloZena
otazka na posouzeni celkového pohledu na systém poskytovani zaméstnaneckych
benefitl. Zaméstnanec mél posoudit, zda je systém zameéstnaneckych vyhod ve
spolec¢nosti dobre vypracovany.

Celkové nejlépe hodnotili systém zaméstnaneckych vyhod zaméstnanci ZE-
MEDELSTVI, za dobfe vypracovany povaZzuje systém 94,6 % zaméstnancil. Za-
méstnanci spoleénosti SLUZBY povazuji systém poskytovani benefitli za spi$e dob-
fe vypracovany, pricemz pievlada pozitivni hodnoceni systému. Nejhorsi minéni
maji o vypracovani systému poskytovani zaméstnaneckych vyhod zaméstnanci
PRUMYSLu, kde 62 % zaméstnancii odpovédélo na otazku negativné a systém vét-
Sina zameéstnancu spiSe nepovaZuje za dobre vypracovany. Vyhodnoceni otazky je
zobrazeno v Obr. 1.

4. Domnivate se, Ze spolecnost, ve které pracujete, ma dobie
vypracovany systém zaméstnaneckych vyhod?

25
20
M urcité ano
15 -
M spiSe ano
10 i spise ne
M urcité ne

ZEMEDELSTVI SLUZBY PRUMYSL

Obr. 1 Dobfe vypracovany systém zameéstnaneckych vyhod
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového prizkumu

5. Myslite si, Ze jste dobie informovani o poskytovanych benefitech ve vasi
spolecnosti a moZnosti jejich ¢erpani?
Otazka se snazila zjistit subjektivni pocit respondentid o mite jejich informovanosti
ze strany vedeni o zaméstnaneckych vyhodach. Vysledky jsou zobrazeny v Obr. 2.
Nejlépe hodnotili poskytovani informaci zaméstnanci spole¢nosti SLUZBY,
96,1 % zaméstnancd spolecnosti SLUZBY se domniva, Ze jsou dobre informovani
o poskytovanych benefitech a moZnostech jejich ¢erpani. Pouze 1 respondent uve-
dl, Ze urcité neni dobie informovan. Patrné se jedna o nového zaméstnance, ktery
se jesté s benefity nemél moZnost seznamit. Pokud ovSem porovname otazku ¢. 5
s otazkou ¢. 1, pak nemtliZeme souhlasit s vyrokem, Ze zaméstnanci spole¢nosti jsou
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dobre informovani. Zaméstnanci v nékterych pripadech posuzovali dostupnost
benefit chybné. Cast zaméstnanci nevi o viech plo$né poskytovanych benefitech.

V ZEMEDELSTVI se 81 % zaméstnancti domniv4, Ze jsou dobie informovani
o benefitech ajen 7 zaméstnancli povazuje informovani za spiSe nedostatec¢né.
Ovsem z vyhodnoceni otazky €. 1 vyplynulo po prihlédnuti k nepochopeni definice
konkrétnich tifi benefitli, Ze zaméstnanci jsou pomérné dobie informovani
o skladbé portfolia benefitii. Odpovédi se rozchazeji v pripadé poskytovani vécné-
ho daru u prilezitosti Zivotniho a pracovniho jubilea, ktery neni oficialné poskyto-
van, ale ipres to ho zaméstnanci pozitivné posuzovali a stejné tak iu benefitu
pruzna pracovni doba. Obdobné jako ve spole¢nosti SLUZBY néktefi zaméstnanci
ZEMEDELSTVI nevédi o téch benefitech, na které nemaji narok a které p¥imo ne-
Cerpaji.

Nazor na poskytovani informaci o zaméstnaneckych benefitech je v pripadé
zaméstnancti PRUMYSL témé¥ vyrovnany - 51,4 % zaméstnanct hodnoti informo-
vani pozitivné a 48,6 % nepovazuje soucasnou droven informovani o benefitech za
dobrou. Z otazky ¢. 1 mlZeme vyvodit zavér, Ze vétSina zaméstnancl aZ na par je-
dincl spravné urcila benefity, které jsou ve spolecnosti k dispozici. Problematic-
kym mistem v oblasti poskytovani informaci o benefitech bude zrejmé zplisob
oznamovani zaméstnanciim. Zameéstnanci spolecnosti jsou s benefity a moznostmi
jejich Cerpani seznameni dstné pri nastupu do zaméstnani. Ve spolecnosti nejsou
vyuzivany informacni vyvésky ani intranet ¢i e-mailovd komunikace. V ptipadé
nékterych benefitli se zaméstnanec musi sam prihlasit vedeni, Ze spliiuje narok na
poskytnuti, benefit si vyzadat a pockat na rozhodnuti vedeni o poskytnuti (piispé-
vek na dopravu). Pro zaméstnance nejsou snadno dostupna pravidla pro poskyto-
vani benefitli, coz zhorSuje transparentnost poskytovani benefitli a ovliviiuje
i celkovy nazor na systém.

5. Myslite si, Ze jste dobie informovani o poskytovanych

benefitech ve Vasi spolefnosti a moZnostech jejich cerpani?

25
20
M urcité ano
15 -
M spide ano
10 i spise ne
M urcité ne
5
0
ZEMEDELSTVI SLUZBY PRUMYSL
Obr. 2 Informovanost o zaméstnaneckych benefitech

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového prizkumu
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6. Motivuji Vas zaméstnanecké vyhody k lepSimu pracovnimu vykonu?

Z celkového hlediska 63 % respondentti uvedlo, Ze je zaméstnanecké vyhody moti-
vuji k lepsimu pracovnimu vykonu. Zameéstnanci pii poskytnuti benefitu citi vici
zaméstnavateli zavazek, kterému se snazi dostat svym vySSim pracovnim nasaze-
nim. Klepsimu pracovnimu vykonu poskytnuti benefitu spiSe nemotivuje 24 %
respondentd a 13 % respondentii poskytnuty benefit rozhodné nemotivuje
k lepSimu pracovnimu vykonu. Nejvice motivuji poskytované benefity klepSimu
pracovnimu vykonu zaméstnance ZEMEDELSTVI (86,5 % zaméstnancii na otazku
odpovédélo kladné). Naopak nejméné benefity motivuji zaméstnance PROMYSLu,
priblizné 65 % zaméstnanctl uvedlo, Ze je benefity nemotivuji k lepSimu pracovni-
mu vykonu. Grafické znazornéni vysledkd je uvedeno niZe v Obr. 3.

6. Motivuji Vas zaméstnanecké vyhody k lepSimu pracovnimu
vykonu?
35
30
25 .
kM PRUMYSL
20 .
ESLUZBY
15 - .
M ZEMEDELSTVI
10
5
0
urcité ano  spise ano spise ne urcité ne
Obr. 3 Motivace k lepSimu pracovnimu vykonu

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového prizkumu

7. Na jakych faktorech by podle Vas mélo byt zavislé poskytovani zaméstna-
neckych vyhod?

Sedma otazka se snazi zjistit, zda by mély mit podle zaméstnanci konkrétnim fak-
torem vliv na poskytovani zaméstnaneckych vyhod. Vyhodnoceni otazky je grafic-
ky znazornéno v Obr. 4.

Celkem 64 % respondentl se domniva, Ze zaméstnanecké benefity by mély
byt poskytovany na zakladé prihlédnuti k pozici, délce pracovniho poméru
a pracovnimu vykonu. Na zikladé odborné literatury by poskytovani zaméstna-
neckych vyhod nemélo byt zavislé na pracovnim vykonu. OvSem z dotaznikového
Setfeni vyplynulo, Ze k pracovnimu vykonu by mélo byt podle respondentt prihli-
zeno. Celkem byl tento faktor vybran 43x (viz Obr. 4) - tedy byl nejcastéji zmiro-
vanym faktorem, ktery by mél ovliviiovat poskytovani benefitii. Predevsim ve spo-
le¢nosti PROMYSL ptisuzovalo 62 % zaméstnancii pracovnimu vykonu dileZity
vliv na poskytovani zaméstnaneckych vyhod. Na rozdil od vlivu pracovniho vykonu
na benefity se odborna literatura priklani k moZnosti ovlivnéni poskytovani za-
méstnaneckych vyhod délkou pracovniho poméru a pozici ve spole¢nosti. Analyza
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systémul zameéstnaneckych vyhod jednotlivych spole¢nosti potvrzuje existenci za-
vislosti mezi délkou pracovniho poméru a narokem na benefit v konkrétnim roz-
sahu (odstupniovani vySe prispévku) a dale potvrzuje také vazbu mezi pozici ve
spolecnosti a poskytnutim specifického benefitu (nékteré benefity pouze pro kli-
Cové zameéstnance). Ne vSechny benefity tedy jsou ve spolecnostech priznavany
zaméstnancim automaticky, ale az po splnéni urcitych podminek (napf. po uply-
nuti zkuSebni lhity, po 1 roce trvani pracovniho poméru). Respondenti prikladaji
mnohem vySsi vahu délce pracovniho poméru oproti pracovni pozici v souvislosti
s poskytovanim zaméstnaneckych vyhod.

Pouze 36 % respondentli se domnivd, Ze by benefity mély byt poskytovany
ploSné pro vSechny zaméstnance ve stejném rozsahu, bez ohledu na pozici, délku
pracovniho poméru, pracovnim vykonu a dalSich faktorech.

7. Na jakych faktorech by podle Vas mélo byt zavislé poskytovani
zaméstnaneckych vyhod?

Benefity by mély byt poskytovany pro

vsechny zaméstnance ve stejném rozsahu 18
8
Na pozici ve spole¢nosti rl 2
| J 22
Na délce odpracovanych let ve spolenosti m -
J 23
Na pracovnim vykonu
p vy 17
0 5 10 15 20 25
MPROMYSL @ SLU7BY & ZEMEDELSTVI
Obr. 4 Faktory ovliviiujici zaméstnanecké benefity

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového prizkumu

8. Bylo by pro Vas neposkytovani soucasnych zaméstnaneckych vyhod diivo-
dem ke zméné zaméstnani?

Cilem otazky je posouzeni, zda by zaméstnanec opustil zaméstnani pouze z divodu
neposkytovani soucasnych zaméstnaneckych vyhod. Vysledky jsou zndzornény
v Obr. 5.

Pro 80 % respondenttli by odebrani zaméstnaneckych vyhod nebylo diivodem
ke zméné zaméstnani. Pro zaméstnance jsou z hlediska rozhodovani o setrvani
v pracovnim poméru rozhodujici spiSe jiné faktory, predevSim se zaméstnanci roz-
hoduji na zakladé vyse mzdy a jistotu zaméstnani.

V ZEMEDELSTVI by se ke zméné zaméstnani spise piriklanéli pouze 3 zamést-
nanci, ve spole¢nosti SLUZBY by se ke zméné zaméstnani spiSe priklanéli 3 za-
méstnanci a 1 zaméstnanec by v piipadé odebrani soucasnych benefiti urcité ze
zaméstnani odeSel. Ve spole¢nosti PRUMYSL by o zméné zaméstnani uvazovalo
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35 % zameéstnanci, z ¢ehoz 3 zaméstnanci by pii odebrani vyhod urcité zménili
zameéstnani.

8. Bylo by pro Vas neposkytovani soucasnych
zaméstnaneckych vyhod diivodem ke zméné zaméstnani?
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@ ZEMEDELSTVI 0 3 19 15

Obr. 5 Odchod zaméstnance pii neposkytovani soucasnych vyhod
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového prizkumu

9. Privitali byste moznost svobodného vybéru, jaké benefity budete chtit vy-
uZivat z predem pripraveného seznamu a do vyse urcitého financ¢niho limitu?
Otazka posuzuje zajem zaméstnanci o volitelny systém poskytovani vyhod - o tzv.
cafeteria systém. Vysledky jsou znazornény v Obr. 6.

Nejvét$i zdjem mezi zaméstnnaci o volitelny systém byl projeven v PRUMYSL,
kde by tuto moZzZnost poskytovani benefitli upirednostnovalo 94,6 % zaméstnanci.
Pouze 2 zaméstnanci by cafeteria systém spiSe nechtéli. Ve spole¢nosti SLUZBY se
nazor na volitelny systém rozchazi - 65 % zaméstnancti by ho uvitalo, 27 % by
onéj nemeélo spiSe zajem a2 zaméstnanci tuto moZnost poskytovani benefiti
striktné odmitli. V ZEMEDELSTVI projevilo z4jem o volitelny systém vyhod 62 %
zameéstnancd a ani jeden zaméstnanec tuto moznost poskytovani neodmitl.

Z celkového pohledu by 75 % respondentli moznost svobodného vybéru
benefith ptivitalo. CimZ se potvrdilo teoretické vychodisko o rostoucim zajmu
o cafeteria systém. Zameéstnanci nejsou stejni a vyhody, které néktefi povazuji za
atraktivni, nemusi jiné zaméstnance oslovovat. Zameéstnanci také chtéji o svych
benefitech rozhodovat a ne pouze pasivné prijimat urcity balik vyhod, bez ohledu
na to, zda ho viibec chtéji.
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9. Privitali byste moZnost svobodného vybéru, jaké benefity
budete vyuZivat z pfedem pfipraveného seznamu a do vyse
urcitého finanéiho limitu?

& PRUMYSL
M SLUZBY
 ZEMEDELSTVI

urcité ano  spiSe ano spise ne urcité ne

Obr. 6 Zajem o volitelny systém

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového prizkumu

10. V pripadé moznosti volby, dali byste prednost navyseni hrubé mzdy nebo
poskytnuti/navysSeni libovolného zaméstnaneckého benefitu ve stejné vysi?

(pozn. NavySeni ¢isté mzdy nebude ve stejné vysi, ale bude sniZeno o dan z prijmu

a 0 odvod na socialni a zdravotni pojisténi)
Ve vSech trech spolecnostech se vétSina zameéstnanct piiklani k navySeni hrubé

mzdy oproti navySeni ¢i poskytnuti zaméstnaneckého benefiti viz Obr. 7. Respon-

denti se takto rozhodli i pfes upozornéni, Ze navySeni cisté mzdy bude sniZené
o dan z ptijmu a odvodovou povinnost. Vysledky z dotaznikového Setteni se shodu-

jl sodbornou literaturou a vysledky studii o upfednostnéni zvySeni hrubé mzdy

pred poskytnutim benefitu.

10. V pripadé moinosti volby, dali byste pfednost navyseni

PROMYSL
SLUZBY

ZEMEDELSTVI

hrubé mzdy nebo poskytnuti/navy3eni libovolného
zameéstnaneckého benefitu ve stejné vysi?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H upfednostriuji navyseni hrubé mzdy

i Upfednostfiuji poskytnuti/navyieni zaméstnaneckého benefitu

Obr. 7 Preference hrubé mzdy ¢i zaméstnaneckého benefitu

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového prizkumu
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11. Serad’te nasledujici benefity podle VasSich preferenci. Nejvice preferova-
nému priradte Cislo 1 (nejlepsi), nejméné preferované prirad’te cislo 6 (nej-
horsi).

Otazka 11 se snazila urcit, zda zaméstnanci spolecnosti davaji prednost kratkodo-
bym nebo dlouhodobym benefitiim. Do kategorie kratkodobych benefitl byly zara-
zeny ty benefity, jejichZ efekt je okamZity (stravenky, dalsi mzda a sluzebni vozidlo,
mobilni telefon a notebook = majetek). V kategorii dlouhodobych benefitii bylo
penzijni pripojiSténi (dopliikové penzijni spofeni), zivotni pojiSténi a vzdélavani,
tyto benefity maji dlouhodoby charakter. Vyhodnoceni odpovédi je obsaZeno
v tabulce 14.

V ZEMEDELSTVI zaméstnanci sefadili benefity na zakladé preferenci nasle-
dovné. Za nejpreferovanéjsi benefit povazuji dalSi mzdu, nasleduje penzijni ptipo-
jisténi a na tfetim misté Zivotni pojisténi. Stravenky zaméstnanci ZEMEDELSTVI
umistili na ctvrtou pricku pomyslného preferencniho Zebricku. Na 5. misté se
umistil majetek, a nejméné preferovanym benefitem bylo mezi zaméstnanci ZE-
MEDELSTVI vzdélani. Ve vysledku byla suma preferenci prifazenych kratkodobym
benefitim (371) nizsi nez suma preferenci u dlouhodobych benefiti (407).

Ve spole¢nosti SLUZBY davaji prednost kratkodobym benefitim (X 219) pred
dlouhodobymi (¥ 318). Nejvice preferovanym benefitem byly stravenky, nasledo-
vala dal$i mzda a majetek. Na 4. misté v preferencich zaméstnanci SLUZBY se
umistilo penzijni pripojisténi, na 5. misté bylo vzdélani a na poslednim misté, tedy
nejméné preferovaném, se umistilo Zivotni pojisténi.

Ve spole¢nosti PRUMYSL je podle nazoru zaméstnancii nejlep$im benefitem
dalsi mzda. Dale uvedli stravenky, penzijni pripojiSténi, majetek a vzdélavani. Nej-
méné preferovanym benefitem bylo v PRUMYSL Zivotni poji$téni, stejné jako ve
spole¢nosti SLUZBY. I v PRUMYSL davaji zaméstnanci piednost kratkodobym be-
nefitim (X 314) pied dlouhodobymi (X 463). Celkové respondenti preferuji krat-
kodobé benefity, které uspokojuji jejich aktualni potieby.

Tabulka 14 Preference benefitl v jednotlivych spolecnostech

ZEME-
DELSTVI | SLUZBY |PRUMYSL Celkem

s 6| x| 0 || 06| = | o

Dlouhodobé benefity:

- Prispévek na PP, DPS 9912,67| 98| 3,77(117|3,16| 314 3,14
- Ptispévek na ZP 113]3,05( 112| 4,31| 175|4,73| 400 4
- Vzdélavani 195|527 108| 4,15| 171462 474| 4,74
Kratkodobé benefity

- Stravenky 118|3,19| 57| 2,19( 100 2,7| 275 2,75
- Dalsi mzda a odmény 87235 68| 2,62| 83|224| 238 2,38
- SluZebni viiz, mobil,

notebook 166|4,49| 94| 3,62| 131]3,54| 391 3,91

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového prizkumu
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Na zavér dotazniku byly poloZeny filtratni otazky. Dotaznikového Setrfeni se
z hlediska rozdéleni pohlavi tGi¢astnili predev$im muzi. Pouze ve spole¢nosti SLUZ-
BY se zti¢astnilo $etfeni vice Zen (14) nez muzt (12). V ZEMEDELSTVI se dotazni-
kového Setfeni icastnilo 30 muZii a 7 Zen a v PROUMYSL se $etieni zt¢astnilo 34
muzi a 3 Zeny. Graficky je rozloZeni pohlavi respondenti zachyceno v Obr. 8.

Jaké je Vase pohlavi?

35
30
25
20
15
10

9]

ZEMEDELSTVI SLUZBY PRUMYSL

Miena MWmui

Obr. 8 Pohlavi respondenti
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového prizkumu

z pohledu rozloZeni do vékovych kategorii se dotaznikového Setfeni ticastnilo
vice respondentti starsich 36 let. VZEMEDELSTVI bylo 84 % dotazanych starsi 36
let. Ve spole¢nosti SLUZBY je vékové rozloZeni zaméstnancii nasledujici - ve spo-
le¢nosti pracuje 42 % mladsich 35 let a 58 % starsich 36 let. V PRUMYSLu se do-
taznikového Setreni tiCastnilo piimérené stejné procento zaméstnancti mladsich 35
let (51 %) a zaméstnanct starsich 36 let (49 %). Podrobna vékova struktura je gra-
ficky znazornéna v Obr. 9.
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Jaky je Vas vék?
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14
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P 4
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ZEMEDELSTVI SLUZBY PRUMYSL

W25 let a méné
W 26-35 let
M 36-45 let

W 46 let avice

Obr.9 Vék respondentli
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového prizkumu

Dotaznikového Setfeni se Ucastnili z hlediska pracovni pozice predevsim ra-
dovi zaméstnanci, viz Obr. 10.

Jaka je VasSe pracovni pozice?
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25
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15
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9]

ZEMEDELSTVI SLUZBY PRUMYSL

W fadovy zaméstnanec M zaméstnanec ve vedouci pozici, manaZerska pozice

Obr.10  Pracovni pozice
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového prizkumu

Obr. 11 zachycuje délku pracovniho poméru zaméstnance ve spolecnosti.
V ZEMEDELSTVI prevaZovala skupina zaméstnanci, ktefi jsou ve spole¢nosti déle
nez 12 let (68 %). Ve spole¢nosti SLUZBY byl stejny pocet zaméstnancti s délkou
pracovni doby do 3 let, v rozmezi 4-7 let anad 12 let (31 %) a pouze 2 zaméstnanci
ve spole¢nosti pracuji v rozmezi 8-11 let. Ve spole¢nosti PRUMYSL se dotaznikové-
ho Setfeni Ucastnilo stejné procento zameéstnanci s pracovnim pomérem do 3 let
a pracovnim pomérem v délce 12 a vice let (24 %), 38 % respondentti uvedlo, Ze ve
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spolecnosti pracuji 8-11 let a 14 % zaméstnancti uvedlo délku pracovniho poméru
v rozmezi 4-7 let.

Jak dlouho ve spolecnosti pracujete?

25
25
20

14 M 0-3 roky
15
W47 let
10 > 3 8 8 > 8-11 let
5 W12 avice let
5
2, 2
0
ZEMEDELSTVI SLUZBY PRUMYSL

Obr.11  Délka pracovniho poméru
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového prizkumu

3.4 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

V nasledujicim textu jsou postupné zodpovézeny vSechny vyzkumné otazky.

VO1: Existuje zavislost mezi oborem cinnosti spole¢nosti a portfoliem posky-
tovanych vyhod?

Vztah mezi oborem c¢innosti a portfoliem poskytovanych zaméstnaneckych vyhod
byl sledovan na zakladé benefiti poskytovanych v jednotlivych zkoumanych spo-
le¢nostech, které jsou zastupci 3 riiznych odvétvi narodniho hospodarstvi. Tabulka
15 zobrazuje portfolia benefit spole¢nosti, kde hodnota 1 znamen4, Ze benefit je
ve spolec¢nosti k dispozici a hodnota 0 rika, Ze benefit neni v dané spolecnosti po-
skytovan.

Nékteré benefity (stravenky, majetek spolecnosti poskytovany i k soukromym
ucellim, firemni akce a pitny rezim) jsou poskytovany ve vSech 3 spole¢nostech.
Naopak nékteré benefity jsou poskytovany pouze vjedné spole¢nosti. ZEMEDEL-
STVI jako jedina spole¢nost nabizi svym zaméstnanciim tyden dovolené nad ramec
legislativnich podminek. Spole¢nost SLUZBY poskytuje na rozdil od ZEMEDELSTVI
a PRUMYSL svym zaméstnanciim jako jedina vzdélavani, vécné dary u piileZitosti
jubilef a pruznou pracovni dobu/praci z domova. A spole¢nost PRUMYSL na rozdil
od posuzovanych spolecnosti svym zaméstnancim poskytuje obcerstveni na pra-
covisti ve formé dotované ceny kavy.

Celkové nejméné benefiti poskytuje spole¢nost SLUZBY (7) a ZEMEDELSTVI
a PRUMYSL poskytuji 10 benefiti svym zaméstnanciim. Ovem v ptipadé PROMY-
SL si zaméstnanec voli mezi Zivotnim pojiSténim a dopliikovym penzijnim spore-
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nim, na rozdil od ZEMEDELSTVI, kde maji zaméstnanci narok na oba produkty.
Zaméstnanec ma tedy ve spole¢nosti PRUMYSL celkové narok na 9 benefitu.

Tabulka 15 Zavislost oboru ¢innosti a portfolia benefiti

Nazev zaméstnanec- Obor cinnosti

kého benefitu ZEMEDELSTVi SLUZBY PRUMYSL | Celkem
Piispévek na ZP 1 0 2
Prispévek na PP, DPS 1 0 1 2
Stravenky 1 1 1 3
Vzdélavani 0 1 0 1
UZivani majetku i pro
soukromé ucely 1 1 1 3
Firemni akce 1 1 1 3
Vécny dar 1 1
dals$i mzda (ro¢ni
prémie) 1 0 1 2
Tyden dovolené 1 0 0 1
PPD, prace z domova 0 1 0 1
Prispévek na dopravu 1 0 1 2
Pitny reZim 1 1 1 3
Obcerstveni (kava) 0 0 1 1
Pracovni odév a obuti 1 0 1 2
tCﬁelkov;'/ pocet benefi- 10 7 10 .

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového prizkumu

HO;:: Neexistuje zdvislost mezi oborem ¢innosti spolecnosti a portfoliem vyhod.
HA;: Existuje zavislost mezi oborem cinnosti spolecnosti a portfoliem vyhod.

K rozhodnuti o zamitnuti/nezamitnuti nulové hypotézy se porovna vypocitana p-
hodnota s 5% hladinou vyznamnosti a.

Vypocitana p-hodnota (0,941) je vyssi nez hladina vyznamnosti a. Nulovou hypo-
tézu nezamitame a plati tedy, Ze mezi oborem cCinnosti spolec¢nosti a portfoliem
vyhod neexistuje zavislost.

Vysledek se shoduje s teoretickymi poznatky o neexistenci univerzalniho op-
timalniho systému poskytovani zaméstnaneckych vyhod. Pro kazdou spolecnost
existuje jedinecna optimalni skladba benefit bez ohledu na obor ¢innosti. Nékteré
benefity jsou ve vSech trech portfoliich a naopak ne vSechny benefity jsou vhodné
pro vSechny spolec¢nosti, napriklad pruzna pracovni doba nemiiZe byt realizovana
v ramci trisménné vyroby, kdy je nutné pevné stanoveni doby zahajeni a ukonceni
pracovni doby pro celou sménu. Navic z individualnich rozhovort s rediteli spo-
le¢nosti vyplynul fakt, Ze o benefitech ve spole¢nosti rozhoduji pouze sami, a to na
zakladé subjektivnich preferenci (ZEMEDELSTVi a PRUMYSL) nebo po konzultaci
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se zaméstnanci (SLUZBY). Vedeni jednotlivych spole¢nosti miiZze mit réizné nazory
na vyhodnost a atraktivitu konkrétniho benefitu bez ohledu na to, v jakém odvétvi
narodniho hospodarstvi piisobi. Pro rozhodovani o benefitech byva pro zaméstna-
vatele klicové predevsim danové reSeni. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze zamést-
navatelé preferujici nakladovou optimalizaci budou poskytovat predevsim mimo-
Fadné zvyhodnéné benefity. JelikoZ je dariovy ¥ad CR platny pro vsechny spole¢-
nosti bez ohledu na obor ¢innosti, budou si portfolia zaméstnaneckych vyhod vel-
mi podobna. Mlzeme tedy shrnout, Ze vysledné portfolio benefiti neni ovlivnéno

oborem ¢innosti spolecnosti, ale zavisi na jinych faktorech.

VO2: Existuje zavislost mezi oborem ¢innosti spole¢nosti a prednosti zvySeni
hrubé mzdy pred rozsiirenim zameéstnaneckych vyhod ve stejné vysi?

Cilem vyzkumné otazky ¢. 2 je urcit, zda zaméstnanci rtznych obord cinnosti
shodné uprednostnuji navySeni hrubé mzdy oproti rozsireni benefitu ve stejném
rozsahu. Pricemz byli upozornéni na fakt, Ze navySeni Cisté mzdy bude niZzsi
0 odvod dané z piijmu a odvod socialniho a zdravotniho pojiSténi. Pro vyhodnoce-
ni vyzkumné otazky byla vyuzita otazka ¢. 10 a dale filtracni otazka spolecnost.
Vysledky dotaznikového Setifeni rozloZené podle oboru cinnosti spolecnosti jsou

zobrazeny v tabulce 16.

Tabulka 16 Vztah oboru ¢innosti a preference mzda X benefit

Zaméstnanec Obor ¢innosti
prefermena- |, e MEDELSTVI|  SLUZBY PRUMYSL | Celkem
vyseni
mzdy 24 15 29 68
benefitu 13 11 8 32
Celkczvy poce:t 37 2 37 100
Zamestnancu

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového prizkumu

HO;: Neexistuje zavislost mezi oborem cinnosti spolecnosti a prednosti zvyseni HM
pred rozsirenim zaméstnaneckych vyhod ve stejném rozsahu.

HA:?: Existuje zdvislost mezi oborem cinnosti spolecnosti a prednosti zvyseni HM pred
rozsirenim zaméstnaneckych vyhod ve stejném rozsahu.

P-hodnota je 0,195 a je tedy vyssi nezZ 5% hladina vyznamnosti a. Nulova hypotéza
se nezamita a mizeme tedy Fici, Ze neexistuje zavislost mezi oborem cinnosti spo-
le¢nosti a preferenci navySeni hrubé mzdy pred rozsifenim benefitli ve stejném
rozsahu.

Z vysledku mizeme vyvodit, Ze zaméstnanci uptfednostiiuji zvySeni mzdy pred
zvySenim Ci poskytnutim benefitu ve stejném rozsahu, bez ohledu na obor, ve kte-
rém zameéstnavatel plisobi. Pro zaméstnance je stale hlavnim motiva¢nim faktorem
vySe mzdy. Vysledek o uprednostnéni mzdy pred benefity se shoduje s vysledkem
studie Ing. Jittho Dudy PhD. (2004), ktery potvrdil neexistenci zavislosti mezi po-
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hlavim a prednosti zvySeni hrubé mzdy pred rozsirenim zameéstnaneckych vyhod
ve stejném rozsahu.

VO3: Existuje zavislost mezi preferenci kratkodobych benefiti pired dlouho-
dobymi a vékem zaméstnanct?

Ke zjisténi zavislosti byla vyuzita otazka ¢. 11 a filtra¢ni otazka vék. Respondenti
v ramci otazky ¢. 11 méli seradit nabizené benefity od nejvice preferovaného s pri-
Fazenym Cislem 1 po nejméné preferovany s prifazenym cislem 6. Pii vyhodnoceni
odpovédi byly benefity roztridény do dvou kategorii podle okamziku uspokojeni
potfeb zaméstnance. Mezi kratkodobé benefity, které ptinaseji zaméstnanclim
okamzité uspokojeni, byly zarazeny stravenky, dalSi mzda a odmény a majetek
spolecnosti (sluZebni vozidlo, mobil a notebook). Do kategorie dlouhodobych be-
nefitl byly zarazeny prispévky na Zivotni pojisténi, prispévky na penzijni pripojis-
téni a doplnkové penzijni sporeni a vzdélavani. Tyto benefity pifinaseji zaméstnan-
cim efekt v budoucnu. Vysledky vyplyvajici z dotaznikového Setieni jsou uvedeny
v tabulce 17.

Tabulka 17 Vztah mezi vékem respondenta a preferenci Kr.B. X DL.B.

Prumérné priraze-
Jaky je Vas né hodnoty

vék? Kr. B. DI. B. Celkem
25 let a méné 0,0306 | 0,0488 | 0,0793
26-35 let 0,1028 0,1764 0,2792
36-45 let 0,1243 0,1568 0,2811
46 avice 0,1745 | 0,1859 | 0,3604
Celkem 0,4321 0,5679 1,0000

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového prizkumu

HO3: Neexistuje zdvislost mezi vékem respondenta a preferenci krdatkodobych benefi-
tii pred dlouhodobymi benefity.

HA3: Existuje zdvislost mezi vékem respondenta a preferenci krdtkodobych benefitii
pred dlouhodobymi benefity.

Vysledna velikost p-hodnoty je 1,000 a je tedy vyssi nez «a=0,05. Nezamitame nulo-
vou hypotézu a miizeme piredpokladat, Ze neexistuje zavislost mezi vékem respon-
denta a preferenci kratkodobych benefiti pred dlouhodobymi. JiZ z tabulky 16 lze
vidét, Ze ve vSech vékovych kategoriich je nizsi primér prirazenych hodnot u krat-
kodobych benefitli — preferovanéjsimi jsou kratkodobé benefity ve vSech vékovych
kategoriich. Zaméstnanci kladou vyssi dliraz na uspokojeni aktudlnich potreb
a pozadavki. Predevsim dal$i mzda a stravenky, které pro zaméstnance piedstavu-
ji navySeni prijmu, jsou velmi upfednostiiovany.
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VO4: Existuje vztah mezi v§eobecnou informovanosti zaméstnancii o systému
zameéstnaneckych benefiti a jejich nazorem na kvalitu systému?

Vyzkumna otazka ¢. 4 vychazi z predpokladu, Ze v pripadé dobré informovanosti
zaméstnanci o systému poskytovani zameéstnaneckych vyhod, budou zaméstnanci
hodnotit tento systém pozitivnéji, nez v pripadé, kdy nebudou mit dostatek infor-
maci o benefitech a podminkach jejich ¢erpani. Pro vyhodnoceni vyzkumné otazky
byly vyuZity otazky ¢. 4 a¢. 5 z dotaznikového Settfeni. Vysledky jsou zachyceny
v tabulce 18.

Tabulka 18 Vztah mezi informovanosti a nazorem na kvalitu systému

Povazujete systém poskytovani zaméstna-
Jste dobie neckych benefitli za dobie vypracovany?
informovani? ANO spise sofée NE NE Celk
ANO pise elkem
ANO 27 14 4 0 45
spise ANO 4 16 9 0 29
spise NE 1 5 11 2 19
NE 1 2 1 3 7
Celkem 33 37 25 5 100

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového prizkumu

HO04: Neexistuje vztah mezi v§eobecnou informovanosti zaméstnancti o systému za-
méstnaneckych vyhod a jejich ndzorem na kvalitu systému.
HA4: Existuje vztah mezi vSeobecnou informovanosti zaméstnancii o systému za-
méstnaneckych vyhod a jejich ndzorem na kvalitu systému.

Vypocitana p-hodnota (1*e°) je mensi nez hladina vyznamnosti «=0,05, z ¢ehoZ
vyplyva, Ze zamitdme nulovou hypotézu o nezavislosti a prijimame alternativni
hypotézu. Miizeme fici, Ze mezi informovanosti zaméstnanct o systému zameéstna-
neckych vyhod ajejich nazorem na kvalitu systému existuje zavislost. Miru zavis-
losti ur¢ime pomoci Pearsonova koeficientu. Pearsontiv koeficient s vypoctenou
hodnotou 0,6144 rika, Ze mezi informovanosti a nazorem na kvalitu je silna zavis-
lost.

Z vysledku mizeme vyvodit, Ze zaméstnanci povazuji systém za kvalitnéjsi
(dobfe vypracovany), pokud jsou o ném dobfe informovani. A naopak pokud ne-
maji dostatek informaci o nabizenych benefitech a moZnostech jejich Cerpani, bu-
dou k hodnoceni celého systému benefitli pristupovat negativnéji.

3.5 Doporuceni pro spolecnosti

Ve vSech trech spolecnostech byl odhalen problém s nedostate¢nou informovanos-
ti zaméstnanctl ze strany vedeni o poskytovani benefiti. Nékteri zaméstnanci ne-
byli schopni spravné urcit veSkeré benefity, které jsou v ramci spolecnosti posky-
tované (vyhodnoceni otazky ¢ 1). Navic ve spoleénosti PRUMYSL se téméf polovi-
na zaméstnanci domniva, Ze neni dobfe informovana o benefitech a moZnostech
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jejich Cerpani. Zaméstnanecké benefity jsou diilezitou soucasti odménovani a maji
vyznamny vliv na zameéstnance, mély by proto byt dostatecné komunikovany.
VSechny 3 spolecnosti pro své zaméstnance poradaji firemni vanocni vecirky, kde
vedeni hodnoti dany rok, dosazené uspéchy a slaba mista a svym zaméstnanclim
predava dalsi informace. Pravé na téchto akcich by bylo vhodné vyhodnotit také
poskytovani benefitli véetné jejich nakladovosti, aby méli zaméstnanci predstavu
o tom, co pro né spolecnost déla. Informace by mély byt zaméstnanclim piredavany
nejvhodnéjsimi komunika¢nimi kanaly spolec¢nosti.

Ve vSech trech spolecnostech bylo také odhaleno zanedbavani evidence vy-
naloZenych financnich prostiedkli na benefity. Zameéstnavatelé z tohoto diivodu
nemaji presnou predstavu o ndkladnosti konkrétnich benefitli a mize proto ve
spolecnostech dochazet k plytvani zdroji. Bylo by vhodné diisledné naklady na
jednotlivé benefity evidovat, naptiklad na poductech rozvahy.

3.5.1 ZEMEDELSTVI

V ZEMEDELSTVI byly vedeni ptedloZeny tyto navrhy na zlep$eni systému zamést-
naneckych vyhod:
1. ZvysSeni informovanosti zaméstnanctl o systému zaméstnaneckych vy-
hod.
2. Zavedeni benefitu vécny dar u prileZitosti pracovniho jubilea
a odchodu do starobniho diichodu s vypracovanim presnych pravidel
pro jeho poskytovani.

Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze €ast respondentli se nedomniva, Ze by byli
dobre informovani o benefitech a mozZnostech jejich Cerpani. Pro zaméstnance je
dtlezité, aby méli k informacim o benefitech a predevsim pravidlim pro poskyto-
vani benefiti snadny pristup. Je nezbytné, aby zameéstnanci znali podminky pro
Cerpani jednotlivych benefiti, aby systém benefiti nepovazovali za nerovny
a diskriminacni. Informace o benefitech by mély byt zaméstnanciim predavany
nékolika zplisoby, aby se dostaly ke vSem. Nabizi se predevsim pravidelné zverej-
novani prehledu benefiti a jejich zmén na informacni nasténce, dale jiz zminéné
vyhodnoceni na vano¢nim firemnim vecirku a tfetim a nejdilezitéjSim vhodnym
zpusobem predani informaci by bylo 1x ro¢né zaméstnanciim predat spole¢né
s vyplatni paskou stru¢ny prehled o benefitech se zamérenim na podminky pro
Cerpani.

Z dotaznikového Setreni vyplynula vysokd mira spokojenosti s jednotlivymi
zaméstnaneckymi vyhodami a zaméstnanci také velmi dobte hodnotili cely systém
poskytovani vyhod. Spole¢nost nabizi Siroké portfolio benefitli. Dle dotazniku jsou
ve spolecnosti poskytovany takové benefity o které je zajem, jelikoZ respondenti
nenavrhli ani jeden benefit na vylouceni ¢i pridani do systému. Pouze u benefitu
vécny dar u prilezitosti zivotniho nebo pracovniho jubilea ¢i odchodu do diichodu
zameéstnanci vyjadrovali vySsi nespokojenost. Benefit neni v soucasném systému
oficidlné poskytovany a ziejmé individualni pristup a netransparentnost poskyto-
vani miZe vadit zaméstnanciim, kterym se tento benefit nedostava. Vedeni by tedy
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mélo zhodnotit, zda chce benefit opravdu poskytovat a pokud ano, tak by mél byt
poskytovan na zakladé interni smérnice vSem v odpovidajicim rozsahu, aby nedo-
chazelo krozdilnosti v poskytovani benefitu. Vzhledem kvékové strukture za-
méstnancl a k délce odpracovanych let ve spole¢nosti by bylo vhodné vécny dar
udélovat u prilezitosti odchodu do starobniho dlichodu a pti pracovnich jubileich.
Poskytnutim vécného daru zaméstnavatel svym zaméstnancim sdéli, Ze si jejich
prace vazi. Navrh na poskytovani vécnych darti jsou v tabulce 19.

Tabulka 19 VySe vécného daru

Prilezitost Rozhodnd doba pro VysSe vécného Vyse vécného
poskytnuti vécného urceni vyse daru pro fadové | daru pro vedouci
daru vécného daru zameéstnance zameéstnance
Pracovni jubileum 10 let 1 000 K¢ 1500 K¢
20 let 2 000 K¢ 2 500 K¢
30 let 3000 K¢ 3500 K¢
Pokud zaméstnanec
Odchod do diichodu | ve firmé pracoval 2 000 K¢ 2 000 K¢
alesporii 10 let

Zdroj: vypracovdno autorkou

3.5.2 SLUZBY

Ve spolec¢nosti SLUZBY byly navrZeny nasledujici doporucent:
1. Dopracovani vnitinich smérnic pro poskytovani benefita.
2. Informovani zaméstnanci o pravidlech poskytovani vyhod.
3. ProdlouZeni dovolené o 1 tyden.
4. Zavedeni benefitu piispévek na penzijni piipojisténi/doplnkové penzijni
spofeni.

Zasadni nedostatek systému zaméstnaneckych vyhod ve spole¢nosti SLUZBY jsou
chybéjici vnitini predpisy o poskytovani benefitii. Bez vypracovanych dokumenti
by nemély byt vydaje na benefity dafiové uznatelnym nakladem. Poskytovani bene-
fitl neni v soucasné chvili ve spole¢nosti nijak upraveno a spolecnosti bylo dopo-
ruceno dopracovat vnitini predpisy pro jednotlivé benefity. S témito smérnicemi
by méli byt nasledné sezndmeni vSichni zaméstnanci a benefity by mély byt komu-
nikovany vhodnymi zptlisoby. JelikoZ nepracuji v§ichni zaméstnanci na sidle firmy,
vhodnym zptisobem predavani informaci o benefitech je vyuziti e-mailové komu-
nikace. Dale by bylo vhodné vyuZit také vanoc¢nich firemnich vecirkl a vyro¢nich
schiizi, kde by probéhlo vyhodnoceni poskytovani benefitii.

Ve spolecnosti je o poskytovani benefiti rozhodovano na zakladé preferenci
zaméstnancl a charakteristicky je individudlni ptistup pri poskytovani benefiti.
Pro zaméstnance je moznost podileni se na rozhodovani o zaméstnaneckych vyho-
dach dodate¢nym nehmatatelnym benefitem. Nejvyssi diraz je ve spolecnosti kla-
den na firemni akce. Timto benefitem se snaZi zaméstnavatel vytvorit na pracovisti
pratelské vztahy a predevsim do kolektivu vice zaclenit pobockové zaméstnance,
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ktefi nejezdi na sidlo firmy prili§ casto. Pro zaméstnance jsou poradany jarni vy-
jezdni porady, podzimni teambuldingové akce a v prosinci se konad vanoc¢ni firemni
vecirek. Zaméstnavatel svym zaméstnancim hradi ubytovani a stravovani
v podobé polopenze. Pro zaméstnavatele neni rozhodujici pti vybéru benefitli da-
nové zvyhodnéni benefitu, ale uprednostiiuje spiSe pozadavky zaméstnanci. Za-
méstnanci SLUZBY jsou se systémem poskytovani benefitd z celkového hlediska
nejvice spokojeni, ze vSech tii spolecnosti, prestoze spole¢nost nabizi nejnizsi po-
Cet benefitl. Pro zaméstnance nenf rozhodujici Sife portfolia, ale spiSe jeho struk-
tura.

Zameéstnanci v soucasné chvili nejvice mezi benefity postradaji tyden dovole-
né navic. Pro zaméstnavatele je pri poskytnuti prodlouZené dovolené nevyhodné,
Ze na pracovisti bude nizsi stav zaméstnancl. Zaméstnavatel musi zaméstnanciim
poskytovat béhem dovolené ndhradu mzdy. Naklady na prodlouZenou dovolenou
jsou uvedeny v tabulce 20. Pfi priimérné mési¢ni hrubé mzdé 24 883 K¢ by nakla-
dy na jednoho zaméstnance cinily 7 665 K¢ a celkové naklady spojené s prodlouze-
nim dovolené o jeden tyden by byly priblizné 199 293 K¢. V pripadé radného pla-
novani dovolenych ale nemusi dochazet k omezeni firemnich ¢innosti. V praxi je
béZnym jevem, Ze pii zacinajici nemoci ¢i nachlazeni si zaméstnanci z financ¢nich
diivodi berou 1-2 dny dovolené na vyleZeni nemoci. Pokud nemocny zaméstnanec
chodi do zaméstnani, hrozi, Ze nakazi i své kolegy, ktefi budou muset na léc¢eni vy-
uzit svoji dovolenou nebo pracovni neschopnost, ¢imz by klesal pocet zaméstnanci
v praci. Pokud ovSem zaméstnanec timto zpilisobem cerpa svoji dovolenou, nemusi
mu zbyvat dostatek dni napiiklad na vanoc¢ni svatky ci letni rodinnou dovolenou,
coz muze vést k frustraci zaméstnance. Prodlouzena dovolena by mohla ¢astecné
tento problém vyftesit. Alternativou by bylo zavedeni sick days, které maji ovSem
omezeni. Sick days vyuZiji pouze nemocni zaméstnanci, kdeZto prodlouzenou do-
volenou mohou vyuZzit vSichni zaméstnanci. I pfes to, Ze poskytnuti dovolené nad
ramec legislativnich podminek ptinasi zaméstnavateli dodatecné vydaje a benefit
neni danové ani odvodové zvyhodnény, ve vysledku miize byt vyhodny i pro za-
méstnavatele, ktery bude mit spokojenéjsi, motivovanéjsi, odpocatéjsi a zdravéjsi
zaméstnance. Navic zavedeni benefitu neni nijak administrativné narocné.

Tabulka 20 Nahrada mzdy za prodlouZenou dovolenou

Priimérna mési¢ni hruba mzda 24 883,00
Socialni a zdravotni pojisténi 34 % z hrubé mzdy 8 460,22
Mésicni hruba mzda zvySena o pojiSténi 33 343,22
Priimérné rocni mzdové naklady na 1 zameéstnance 400 118,64
Ro¢ni fond pracovni doby pro 7,5 hodinovou prac.dobu (hod) 1 957,50
Priimérny hodinovy vydélek ‘ (400118,64/1 957,50) 204,40
Pocet dni dovolené /pocet hodin 5 dny/7,5 hodin
Néklady na 1 zaméstnance ‘ (37,5%204,40) 7 665,11
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Naklady na prodlouzenou do-

volenou v$ech zaméstnancu (37,5*%204,40*26) 199 292,81
Zdroj: vypracovdno autorkou

Z hlediska nakladové optimalizace by bylo vhodné do portfolia poskytovanych

benefitl zafadit spie mimoiadné zvyhodnény benefit. Zaméstnanci SLUZBY prefe-

27 s

nou smlouvu o penzijnim pripojiSténi) a dopliikkové penzijni spofeni v porovnani s
prispévkem na Zivotni pojiSténi. Prostrednictvim benefitu zaméstnavatel své za-
méstnance priméje ke sporeni na diichodovy vék a navic usetii na nakladech. Ne-
vyhodou benefitu je administrativni narocnost se zavedenim kviili existujicim
smlouvam. Zavedeni prispévku musi byt reSeno zvlast u konkrétnich penzijnich
fondd. Porovnani vyhodnosti prispévku na PP a DPS v porovnani snavysSenim
hrubé mzdy je uvedeno v modelovém prikladu niZe. V modelovém prikladu je pou-
Zita primérna meésicni hruba mzda v Jihomoravském kraji v roce 2014, ktera byla
24 883 K¢.

rvrs

a) Zaméstnavatel navysi hrubou mzdu zaméstnanci o 1 000 K¢

Tabulka 21 NavysSeni hrubé mzdy z pohledu zaméstnance a zaméstnavatele

Dan(v)ve reseni U | &sactka v KE Dan(v)ve reseni U | kactka v KE
zaméstnance zaméstnavatele

Hruba mzda 25883 Hruba mzda 24 883
Pojistné zam-tel (34 %) 8800 Néklady na pojistné 8 800
Superhruba mzda 34 683

(zaokrouhleni) (34700)

Zaloha na dan 5205

Sleva na poplatnika -2070

Zaloha po sniZeni o slevy 3135

Pojistné zam-ec (11 %) 2 847

Cista mzda 19901 Osobni naklady celkem | 34 683

Zdroj: vypracovdno autorkou

V pripadé navyseni hrubé mzdy o 1 000 K¢ bude mési¢ni Cisty prijem zamést-
nance 19 901 K¢ a celkové osobni naklady budou 34 683 K¢ na jednoho zamést-
nance za mésic, viz tabulka 21.

b) Prispévek na penzijni pripojisténi ¢i dopliikové penzijni sporeni ve vysi 1 000 K¢

Z tabulky 22 je patrné, Ze v pripadé poskytnuti prispévku ve vysi 1 000 K¢ na
PP ¢i DPS bude cisty mésicni piijem zaméstnance ve vysi 20 206 K¢ a mésicni cel-
kové osobni ndklady na jednoho zaméstnance budou 33 343 K¢.
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Tabulka 22 Poskytnuti prispévku na PP/DSP z pohledu zaméstnance a zaméstnavatele

Dan?ve reseni u Castka v K& Dan?ve reseni u Castka v K&
zaméstnance zaméstnavatele

Hruba mzda 24 883 Hruba mzda 24 883
Pojistné zam-tel (34 %) 8 460 Naklady na pojistné 8 460
Superhruba mzda 33343

(zaokrouhleni) (32 400)

Zaloha na dan 5010

Sleva na poplatnika -2 070

Zaloha po sniZeni o slevy 2940

Pojistné zam-ec (11 %) 2737

Cista mzda 19 206 Osobni naklady celkem | 33 343
Prispévek PP/DPS/SZP | 1000 Prispévek PP/DPS/SZP | 1000
Celkem 20206

Zdroj: vypracovdno autorkou

Piispévek PP/DPS v mési¢ni vysi 1 000 K¢ je na strané zameéstnance osvobozen od
dané z piijmi a nevstupuje do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného na so-
cidlni azdravotni pojisténi, jelikoZ nebyla presaZena castka 30 000 K¢ za rok.
V pripadé zaméstnance se celkovy Cisty mésicni prijem zvysi o 305 K¢ oproti pros-
tému zvySeni hrubé mzdy ve stejné vysi. Zaméstnanciv cisty rocni prijem se zvysi
0 3 660 K¢. Ve vétsSiné pripadli se na platbach ucastni i zameéstnanec, ktery se uci
Setrit a investovat a své prispévky ma podle § 15 odst. 5 ZDP moZnost odecitat od
zakladu dané v celkovém dhrnu nejvyse 12 000 K¢. PriCemz ¢astka, kterou Ize tim-
to zplisobem odeCist se rovna uhrnu zaplacenych piispévki sniZeného
012 000 K¢.

Na strané zaméstnavatele je poskytnuty prispévek danové uznatelnym vyda-
jem (nakladem) v plné vysi, pokud je splnéna podminka § 24 odst. 2 pism. j) bodu 5
ZDP, tedy pokud je narok na benefit ujednan ve vnitinich smérnicich nebo podob-
nych dokumentech. Zaméstnavatel v pripadé poskytnuti prispévku mésicné usetii
1 340 K¢ na osobnich nakladech na jednoho zaméstnance. Celkové na nakladech
uSetii 340 K¢ na jednoho zaméstnance. Vlastni tisporu ovSem musime sniZit o dan
z ptijmu. V pripadé pravnické osoby je vlastni ¢ista tispora na jednoho zaméstnan-
ce 275,40 K¢ mésicné. Pii poCtu 26 zaméstnancli zaméstnavatel je mésicni Cista
uspora 7 160,40 K¢, coZ roc¢né ¢inni 85 924,80 KC¢.

Poskytovanim zaméstnaneckého benefitu ve formé prispévku na penzijni pri-
pojisténi (dopliitkové penzijni spofeni) je vyhodné jak pro zaméstnavatele, tak i pro
zaméstnance.
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3.5.3 PRUMYSL

Ve spole¢nosti PRUMYSL byly navrzeny tyto zmény:
1. ZvysSeni dlirazu na informovani zameéstnancii o poskytovanych benefitech.
2. Zmeéna systému poskytovani benefit z ploSného na flexibilni systém typu
jadro.
3. Zavedeni sick days.
4. ZvySeni nominalni hodnoty stravenky ze 70 K¢ na 100 K¢.

Hlavnim nedostatkem systému zaméstnaneckych vyhod ve spole¢nosti PRUMYSL
je nedostatecna komunikace mezi vedenim a zaméstnanci o poskytovanych za-
méstnaneckych vyhodach. Zaméstnanci se citi byt nejméné informovani
o benefitech ze vSech posuzovanych spolecnosti a také vice nez polovina zamést-
nancli nepovazuje soucasny systém zameéstnaneckych vyhod za dobte vypracova-
ny. [ zde miiZe hrat nejvétsi roli nedostatecna informovanost zaméstnanct, jelikoz
systém benefitti je v PRUMYSL diikladné propracovany a portfolio benefitd je po-
mérné Siroké. Informace o benefitech jsou zaméstnanclim predavany pouze ustni
formou. Doporuduji vyuzit stejnych komunika¢nich kanald jako v piipadé ZEME-
DELSTVI, tedy: 1. Vyvésit informace o benefitech a predevsim pravidlech pro cer-
pani benefitli na informacni nasténku, 2. Spole¢né s vyplatni paskou 1x rocné za-
méstnanci piredat pirehled benefitl s pravidly pro ¢erpani a 3. Vramci vanocniho
firemniho vecirku zhodnotit poskytovani benefiti z pohledu vedeni a seznamit
zameéstnance s vynaloZenymi naklady.

Z dotazniku déle vyplynulo, Ze vétSina zaméstnanctli by uvitala zavedeni sys-
tému volitelnych vyhod. Momentalné o vyhodach rozhoduje pouze jednatel spo-
le¢nosti bez ohledu na pozadavky zaméstnanctl. Pravé kvili témto rozhodnutim
jsou ve spolecnosti vynaklddany financ¢ni prostifedky bez ofekavaného efektu na
motivaci a spokojenost zaméstnanci. Prikladem neefektivity jsou jednoznac¢né fi-
remni akce, o které neni mezi zaméstnanci prili§ velky zajem. V roce 2014 se ani
neuskutecnily, jelikoZ mezi zaméstnanci o né nebyl zajem a v predchozich letech je
vyuzivala pouze uzka skupina zameéstnancli. Pokud by ale zaméstnanci mohli
k témto akcim vyjadrit sviij nazor, nebo se spolupodilet na rozhodnuti o misté ko-
nani akce, pak by se pristup k benefitu mohl vyrazné zlepsSit. Vhodnym teSenim
zmény systému poskytovani benefitli by byl kompromisem mezi pozadavky za-
meéstnancli a predstavou vedeni v podobé systému volitelnych vyhod typu jadra.
Jadro volitelného systému by obsahovalo nasledujici benefity:

e stravenky,
piispévek na PP,DPS nebo ZP,
dal$i mzda,
pitny rezim a obcerstveni na pracovisti,
firemni vanocni vecirek a 1x ro¢né v letnich mésicich spoletné grilo-
vani zaméstnancili s vedenim po pracovni dobé ranni smény,
pracovni odév a obuti a
e sick days.
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Mezi volitelnymi benefity by méli zaméstnanci moZnost vybrat si do vyse
predem stanoveného finan¢niho limitu, ktery by se odvijel od délky pracovni-
ho poméru a pozice ve spole¢nosti (tabulka 22) mezi nasledujicim benefity:

e nepenézni prispévek 500 K¢ - 3 000 K¢ na firemni rekreaci pro za-
méstnance a rodinné prislusniky, kdy zaméstnavatel by hradil ubyto-
vani a polopenzi do vySe limitu,

e prispévek na dopravu, pro zaméstnance jejichz dojezd do zaméstnani
je 20 km a vice,

e nepenézni prispévek vpodobé poukazu do fitness, wellness nebo
zdravotnického zarizeni ve vySi 250 K¢, 500 K¢ a 1 000 K¢,

e nepenézni prispévek v podobé poukazu na nakup vitaminli nebo na
ockovani proti chiipce v hodnoté 250 K¢, 500 K€ a 1 000 K¢,

e moznost vzdélavani - prispévek na dhradu naklada jazykového kurzu
pro zacatecniky a mirné pokrocilé ve vysi 250 K¢, 500 K¢ a 1 000 K¢,

e vécny dar u prileZitosti Zivotniho ¢i pracovniho jubilea a odchodu do
dlichodu ve vysi 250 K¢, 500 K¢a 1 000 K¢,

e prispévek na péci o dité v podobé Skolkovného, placeného primo za-
méstnavatelem na ucet skolky ve vysi 250 K¢, 500 K¢ a 1 000 K¢,

e prispévek na letni tabor pro déti zaméstnance ve vysi 250 K¢, 500 K¢
a1l000Ke.

Diivodem k presunuti firemni rekreace a piispévku na dopravu mezi volitelné

benefity, které jsou v soucasném systému poskytovany ploSné (v pripadé pri-

spévku na dopravu po splnéni podminky dojezdové vzdalenosti alespon

20 km) je zabranéni diskriminace zaméstnanct, ktef'i nemaji na benefit narok

nebo pro né neni atraktivni. Zaméstnanci, ktefi dany benefit nemohou nebo

nechtéji Cerpat, nemaji v soucasném systému alternativni nabidku.

Pokud si zaméstnanec nevybere sam benefity do vySe finan¢niho limitu, pak
mu budou pridéleny ty benefity, které zvoli vedeni. Finan¢ni limit nemusi byt vy-
Cerpan v plné vysi. Benefit manazerské vozidlo a mobilni telefon by byly nadale
poskytovany pouze klicovym zaméstnanciim, bez vlivu na finan¢ni limit pro voli-
telné benefity.

Tabulka 23 Vyse finan¢niho limitu pro volitelné benefity

Vyse finan¢niho limitu | ., . . . .. .
: . .. | VySe finan¢niho limitu
. , pro volitelné benefity . )
Délka odpracovanych let . . | pro volené benefity
pro radové . .
y pro vedouci pozice
zaméstnance
Do 1 roku 0 K¢ 0 K¢
1,1 - 3 roky 500 K¢ 750 K¢
3,1-5let 1000 K¢ 1250 K¢
51-10Ilet 1500 K¢ 1750 K¢
10,1 - 20 let 2 000 K¢ 2 250 K¢
20,1 let a vice 3 000 K¢ 3 250 K¢

Zdroj: vypracovdno autorkou
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Mezi zaméstnanci byl nejcastéji postradanym benefitem tyden dovolené navic
jako v pripadé spole¢nosti SLUZBY. Vedeni se oviem k prodlouzeni dovolené stavi
odmitavé a rozhodnuti o neprodlouzeni dovolené odlivodiiuje velkym poctem za-
kazek. V pripadé vysokého pracovniho zatiZeni bez potrebného odpocinku za-
méstnancli mliZe ve spolecnosti ¢astéji dochazet k dlouhym absencim z titulu ne-
moci zaméstnance. Nejcastéji zaméstnanci pozadavek delsi dovolené odiivodnovali
pravé tim, Ze v piipadé zacinajici nemoci ¢i nachlazeni si berou radéji dovolenou.
V pripadé pracovni neschopnosti nejsou hrazeny prvni 3 dny nemoci a navic kvtli
pracovni neschopnosti bude zaméstnanci kracena dalS$i mzda. Toto potrestani za-
méstnance v podobé dvojité sankce vede k jeho frustraci. Pokud chce kraceni od-
mény zabranit, tak si na 1écbu vybira svoji dovolenou, zde ale vznika problém
s moznym nedostatkem potiebnych dnli. Vhodnym reSenim tohoto problému by
bylo zavedeni 3 dnti sick days. VySe nahrady by byla ve vysi 60 % z redukovaného
primeérného vydélku, jakoby se jednalo o nahradu mzdy v pracovni neschopnosti.
Navic ¢erpani sick days by nemélo vliv na kraceni dalsi mzdy. Pro zaméstnavatele
je vyhodnéjsi kratké 1éCeni, kdy nemocny zaméstnanec ihned zahaji domaci 1écbu
a nebude nemoc dale rozSirovat na pracovisti, kde by nakazil své kolegy. Navic vy-
hodou pro zaméstnavatele je, Ze zaméstnanec bude v praci k dispozici diive. Na 3
dny sick days béhem 1 roku by méli mit narok vSichni zaméstnanci, benefit by mél
byt zatazen v jadre. Pokud zaméstnanec sick days v daném roce nevycerpa, tak na
konci roku jeho dny propadnou, ale za odménu necerpani bude zaméstnanci po-
skytnuta odména v podobé navySeni finan¢niho limitu pro volitelné benefity
0 500 K¢ pro pristi rok. Pro zhodnoceni nakladi na sick days bude vyuzit modelovy
priklad, kde budeme porovnavat ¢erpani sick days s nejcastéjsi pri¢inou vystaveni
pracovni neschopnosti podle Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské
republiky. Nejcastéji je PN vystavovana ztitulu onemocnéni dychaci soustavy
(40 % pripadd PN) aprimérnd doba lé¢eni je 16 dni (UZIS CR, 2014).
Z modelového prikladu vyplyva, Ze v ptipadé, Ze se zaméstnanec vyléci béhem 3
dnli sick days tak zaméstnavateli usSetii 5091 K¢ anavic bude vzaméstnani
k dispozici o 13 dni déle, neZ v pripadé nutnosti vystaveni pracovni neschopnosti.
Pokud by vSichni zaméstnanci podchytili onemocnéni dychaciho systému
v prvnich tfech dnech nemoci v ramci sick days, uSetfil by zaméstnavatel celkem
priblizné 218 913 K¢, viz tabulka €. 24.

Tabulka 24 Naklady na sick days a pracovni neschopnost

Priimérna mési¢ni hruba mzda 24 883,00
Pocet hodin p¥i odpracovani 21 dnti a 7,5 hodinové

pracovni dobé (21*7,5) 157,50
Primérny hodinovy vydélek pro vypocet

nemocenské (24 883/157,5) 157,99
Redukce priimérného hodinového vydélku

- do 155,40 K¢ 90 % 139,86
- z rozdilu ¢astky 155,40 K¢ a 232,93 K¢ 60 % 1,55
- zrozdilu ¢astky 232,93 K¢ a 465,85 KE 30 % 0
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- k Castce nad 465,85 K¢ se neprihlizi 0
Redukovany primérny hodinovy vydélek 141,41
Hodinova ndhrada mzdy (60 % PHV) 84,85
Nahrada mzdy 1 zaméstnance pro sick days (3*7,5*84,85) 1909,13

nahrada mzdy 1 zaméstnance pro 16 dni pracovni
neschopnosti (zaméstnavatel hradi od 3. do 14. dne

=12 dni) (11*7,5*84,85) 7 000,12
(7 000,12 -

Uspora na jednoho zaméstnance 1909,13)) 5090,99

Uspora na vechny zaméstnance (5090,99*43) 218912,57

Zdroj: vypracovdno autorkou

Poslednim navrhem na zlepSeni souc¢asného systému zameéstnaneckych vyhod je
navySeni nominalni hodnoty stravenky. PrestoZe vSichni zaméstnanci jsou se stra-
venkami spokojeni, tak témér polovina uvedla, Ze je pouze spiSe spokojena.
K dosaZeni vyssi spokojenosti by bylo vhodné navysit nominalni hodnotu straven-
ky na 100 K¢. Vyhodnost navyseni stravenky (tabulka 17) je porovnana s moZnosti,
Ze zameéstnavatel bude nadale poskytovat stravenku v nomindlni hodnoté 70 K¢
arozdil ve vysi 30 K¢ prida ke hrubé mzdé. Situace je znazornéna v modelovém
piikladu niZe. Zaméstnanec pobira mési¢ni hrubou mzdu ve vysi 24 883 K¢. Strav-
né pro rok 2015 je vymezeno vrozmezi od 69 K¢ do 82 K¢ - maximalni danové
uznatelné vydaje (naklady) jsou vroce 2015 ve vysi 57,40 K¢. Zaméstnavatel by
v pripadé poskytovani stravenek hradil 55 % z nominalni hodnoty - tedy 55 K¢,
v prepoctu na mésic 1 100 K¢ a cela tato ¢astka by byla dafiové uznatelnym nakla-
dem.

a) Navyseni hodnoty stravenky na 100 K¢

V pripadé, Ze zaméstnavatel zvysi hodnotu stravenky ze 70 K¢ na 100 K¢, tak za-
méstnanci budou pobirat celkovy Cisty mésicni prijem ve vysi 20 306 K¢. Osobni
naklady zaméstnavatele na jednoho zaméstnance budou ve vysi 33 343 K¢. Po-
drobny vypocet zobrazuje tabulka 25.
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Tabulka 25 Poskytovani stravenek ve vysi 100 K¢ z pohledu zaméstnance a zaméstnavatele

Dan?ve reseni u Castka v K& Dan(v)ve reseni u Castka v K&
zameéstnance zaméstnavatele

Hruba mzda 24 883 Hruba mzda 24 883
Pojistné zam-tel (34 %) 8460 Naklady na pojistné 8460
Superhruba mzda 33343

(zaokrouhleni) (33400)

Zaloha na dan 5010

Sleva na poplatnika -2 070

Zaloha po sniZeni o slevy 2 940

Pojistné zam-ec (11 %) 2737

Cista mzda 19 206 Osobni naklady celkem 33343
StraYenky hrazené 1100 StraYenky hrazené 1100
zZaméstnavatelem zaméstnavatelem

Celkem 20 306 Celkem 34443

Zdroj: vypracovdno autorkou

a) Zaméstnavatel v soucasnosti poskytuje stravenku o nomindini hodnoté 70 K¢
(hradi 55 % - 38,5 K¢ - pri 20 pracovnich dnech 770 K¢). Rozdil mezi stravenkou
100 a stravenkou 70 pridd zaméstnanci ke mzdé (30 K¢).

V ptipadé, Ze zaméstnavatel ponecha stravenku ve vysi 70 K¢, ale rozdil 30 K¢ pri-
da zaméstnanci k hrubé mzdé, tak celkovy Cisty mésicni prijem zaméstnance bude
20 013 K¢. Osobni ndklady zaméstnavatele budou ve vysi 33 383 K¢, viz tabulka 26.

Tabulka 26 Poskytovani stravenek ve vysi 70 K¢ a navySeni HM o 30 K¢ z pohledu zaméstnance

a zaméstnavatele

Dan(v)ve reseni u Castka v K& Dan(v)ve reseni u Castka v K&
zaméstnance zaméstnavatele
Hrubd mzda 24913 Hrubd mzda 24913
Pojistné zam-tel (34 %) 8470 Naklady na pojistné 8470
Superhruba mzda 33383
(zaokrouhleni) (33400)
Zaloha na dan 5010
Sleva na poplatnika -2070
Zaloha po sniZeni o slevy 2930
Pojistné zam-ec (11 %) 2740
Cista mzda 19 243 Osobni naklady celkem 33383
Stravenky hrazené Stravenky hrazené

y 770 y 770
zaméstnavatelem zaméstnavatelem
Celkem 20013 Celkem 34153

Zdroj: zpracovdno autorkou
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Na strané zameéstnance plati osvobozeni od dané z piijmd a hodnota stravenek
neni zahrnovana ani do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného na socidlni
a zdravotni pojisténi. Celkovy prijem zaméstnance je v pripadé poskytnuti stoko-
runovych stravenek vyssi o 293 K¢ na rozdil od zachovani stravenky ve vysi 70 K¢
a pridani rozdilu 30 K¢ do hrubé mzdy. V pripadé Ze uvazujeme, Ze ma zaméstna-
nec narok na 4 tydny (1 mésic) dovolené, béhem které nevznika zaméstnanci na
stravenky narok, dochazi ke zvySeni jeho ro¢niho ¢istého prijmu o (20 306*11 +
19 206) - (20 013*11 + 19 243) = 3 186 K¢. Pro zaméstnance je vyhodnéjsi navy-
Seni hodnoty stravenky.

Prispévek na stravenky ve vysi 55 % z nomindalni hodnoty je pro zaméstnava-
tele danové uznatelnym vydajem (nakladem) v plné vysi, jelikoZ neprekrocil ma-
ximalni ¢astku pro danovou uznatelnost. Pro zaméstnavatele znamena poskytnuti
stravenek ve vysi 100 K¢ mési¢ni isporu na osobnich nakladech 40 K¢ (33 383 K¢
- 33 343 K¢) na jednoho zaméstnance. Vlastni dsporu ovSem musim sniZit o dan
z prijmu, protoZe usporou na osobnich nakladech se zvysuje zaklad dané z ptijm.
V pripadé pravnické osoby je sazba dané 19 % a vlastni ¢ista uspora je na jednoho
zameéstnance 32,40 K¢ mésicné. V pripadé, Ze v daném meésici nebude zadny za-
méstnanec Cerpat dovolenou, tak pfi sou¢asném poctu zaméstnancli bude cista
uspora osobnich nakladi ve vysi 1393,20 K¢ Pokud vyuziva zaméstnanec moz-
nost Cerpani stravenek za 45 % nominalni hodnoty, dochazi ke sniZeni ro¢nich na-
kladid za jednoho zaméstnance ve vysi (34 443 x 11 + 33 343) - (34 153 x 11 + 33
383) = 2 695 K¢, Cista rocni uspora bude po sniZeni o 19% sazbu dané ve vysi
2 183 K¢ na jednoho zaméstnance. Pii poctu 43 zaméstnanci bude celkova Cista
ro¢ni aspora 93 869 K¢.
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Diplomova prace byla zaméfena na problematiku zameéstnaneckych vyhod
z pohledu platné legislativy a s diirazem na danové hledisko na strané zameéstnan-
ce a zameéstnavatele. Podminkou dspéchu spole¢nosti v dlouhodobém horizontu je
investovani finan¢nich zdrojii. OvS§em nestaci investovat pouze do novych zarizeni
a modernich technologii, ale je nezbytné investovat i do lidskych zdrojl. Lidské
zdroje by mély byt povazovany za nejdiileZitéjsi aktivum spolecnosti, a proto by se
knim mélo pristupovat strategickym a promyslenym zplisobem, stejné jako
k fizeni vécnych zdrojl. Pravé lidé jsou nositeli znalosti, dovednosti a schopnosti
a kvalitnich zaméstnanct by si proto méli majitelé a management spole¢nosti do-
state¢né vazit. Zaméstnanclm jiz nestaci nabidnout pouze vyssi finan¢ni ohodno-
ceni. Vedle mzdy je nezbytné zaméstnanciim nabidnout néco navic. Celkova odmé-
na zaméstnance by méla byt sloZena z finan¢ni odmény primé (mzda, plat), financ-
ni nepifimé odmény (zaméstnanecky benefit) a nefinanéni odmény (ucast na roz-
hodovani, pochvala, uznani, volna pracovni doba). Zaméstnavatelé by neméli fi-
nancni neprimé odmény a nefinan¢ni odmény opomijet a podcenovat, protoZe pra-
vé tyto sloZky odmén maji vyznamny vliv na motivaci a spokojenost zaméstnancu.

Hlavnim cilem préace bylo vypracovani navrhia pro zlepSeni soucasnych sys-
tému zaméstnaneckych vyhod ve tiech posuzovanych spole¢nostech, pricemz kaz-
da spolecnost byla zastupcem jednoho odvétvi narodniho hospodarstvi. Jednotlivé
spolecnosti si nepraly byt v diplomové praci jmenované, proto byly oznaceny na-
sledovné - ZEMEDELSTVI, PRUMYSL a SLUZBY. Vhodné zvolené portfolio zamést-
naneckych vyhod miiZze pomoci ziskat nové kvalifikované zaméstnance a zaroven
spolecnosti pomaha udrZet schopné azkusené zaméstnance. Optimalni systém
prinasi vyhody jak zaméstnanci, tak i zaméstnavateli a mél by byt vysledkem vza-
jemného kompromisu pozadavki. V praxi ovSem existuje cela rada rizik, ktera se
projevila i béhem analyzy soucasnych stavii poskytovanych vyhod. Pfi vypracova-
vani diplomové prace bylo potvrzeno teoretické vychodisko o nedostate¢né infor-
movanosti zameéstnancl o strukture a moznostech vyuzivani zameéstnaneckych
vyhod. Ve vSech spolecnostech ¢ast zaméstnanct nebyla schopna spravné urcit
soucasné portfolio benefitd. Ve spole¢nosti PRUMYSL se navic vét§ina zaméstnan-
cl neciti byt dobre informovana o benefitech a moZnostech jejich cerpani. Pro za-
méstnance nejsou informace snadno dostupné avedeni spolecnosti nepriklada
komunikaci v oblasti benefitl priliSnou vahu. VSem tfem spole¢nostem bylo dopo-
ruceno zamérit se na zlepsSeni poskytovani informaci zaméstnanctim o benefitech.
Ustni forma predavani informaci byla na zakladé vyhodnoceni dotaznikového $et-
feni shledana jako nedostatecna. Zaméstnavatelé by méli své zaméstnance infor-
movat pisemnou formou na informacnich nasténkach ataké by méli informace
o benefitech a pravidlech poskytovani zaméstnanclim alesponi 1x ro¢né predavat
spolecné svyplatni paskou. Dale bylo doporuceno zaméstnance informovat
o nakladech na zaméstnanecké benefity v ramci vyhodnoceni uplynulého roku na
firemnim vano¢nim vecirku, ktery poradaji ve vSech spole¢nostech. Pokud si za-



80 Zavér

méstnanec uvédomi, kolik finan¢nich zdrojt spole¢nost na benefity vynaklada, bu-
de si jich vice povazovat. Zameéstnanciim by také mélo byt zdliraziiovano, Ze benefit
je néco navic a je poskytovan nad ramec legislativnich povinnosti. Z dotaznikového
Setreni vyplynulo, Ze dobre informovani zaméstnanci 1épe hodnoti systém zamést-
naneckych vyhod jako celek. Podminkou je, aby systém zaméstnaneckych vyhod
byl rovny a transparentni.

Zameéstnavatelé vedle komunikace benefitli se svymi zaméstnanci zanedbavaji
také evidenci naklad(i na zaméstnanecké vyhody, které nejsou dlisledné vyhodno-
covany. Z toho diivodu piehled nakladi jednotlivych spole¢nosti neni kompletni.
[ pres neudplnost pirehledu ndkladi na benefity neni jejich vyse vzhledem
k celkovym nakladim spole¢nosti zanedbatelnou polozkou. V ZEMEDELSTVI byly
naklady na benefity v roce 2014 ve vysi 1,78 % celkovych nakladd, ve spolecnosti
SLUZBY 3,30 % a ve spoleénosti PRUMYSL naklady na benefity tvorily 2,64 % cel-
kovych nakladl. Pro zaméstnavatele je dostate¢né uspokojivy fakt, ze zaméstnan-
clim nabizeji urcity pocet benefiti, a uz se dale nezajimaji o nakladovou efektivnost
poskytovani i spokojenost zaméstnanct. V diisledku chybéjici evidence nakladi a
nedostatecné komunikace se zaméstnanci ve spoleCnostech vznika prostor pro
nakladovou neefektivitu poskytovani benefitli. VSem tfem spole¢nostem bylo pro-
to shodné doporuceno zvysit dlislednost ve vedeni evidence nakladt na jednotlivé
benefity. Dalsi doporuceni se lisi pro konkrétni spolecnosti. I presto, Ze vSichni tfi
zameéstnavatelé vramci individudlniho rozhovoru vyjadrili pochybnost
o spokojenosti jejich zaméstnancli se soucasnym systémem poskytovani benefiti,
nepodnikli Zadné kroky k odhaleni pri¢iny nespokojenosti ani napravy zavadného
stavu.

4.1 ZEMEDELSTVI

V ZEMEDELSTVI byl systém zaméstnaneckych vyhod zaméstnanci velmi dobie
hodnocen a zaméstnanci vyjadrovali také vysokou miru spokojenosti s jednotlivy-
mi benefity. Jak vyplynulo z vyzkumu, poskytované zaméstnanecké vyhody za-
méstnance ZEMEDELSTVI motivuji k lepsimu pracovnimu vykonu. Sou¢asny sys-
tém zaméstnaneckych vyhod nepotiebuje zdsadni zmény. Vedeni by se ale mélo
vice soustiedit na komunikaci benefiti se zaméstnanci a také vést evidenci nédkla-
dl na jednotlivé zaméstnanecké vyhody.

Problematickym mistem soucasného systému benefitl je zptisob poskytovani
benefitu vécny dar, ktery neni ve spolecnosti oficidlné poskytovan. Zaméstnavatel
by se mél rozhodnout, zda bude benefit poskytovat nebo ne. Pokud benefit za-
méstnanciim chce poskytovat, je nezbytné vypracovat konkrétni pravidla pro po-
skytovani, aby nedochazelo k nerovnosti a diskriminaci. Spolecnosti bylo doporu-
¢eno poskytovat vécny dar u prileZitosti pracovniho jubilea a prileZitosti odchodu
do diichodu, vzhledem k vékové struktuire zaméstnanci a délce pracovnich pomé-
ra.
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4.2 SLUZBY

Ve spolecnosti SLUZBY bylo doporuéeno dopracovan{ internich smérnic pro posky-
tovani zameéstnaneckych vyhod, které vsoucasnosti ve spolecnosti chybi. Bez
ujednani naroku na poskytnuti benefitu v kolektivni smlouvé, pracovni smlouvé
nebo ve vnitifnich smérnicich, nesmi byt naklady na tento benefit zahrnovany do
vydajli na dosazeni, zajisténi a udrZeni prijmu. Po ustanoveni konkrétnich pravidel
pro poskytovani benefitii by méli byt zaméstnanci s témito pravidly seznadmeni.
Vhodnym zplisobem predani informaci se vtomto piipadé jevi predevsim e-
mailova komunikace z dtivodu pobockové struktury spolecnosti.

Spolecnosti bylo doporuceno prodlouZeni dovolené o 1 tyden nad ramec legis-
lativnich povinnosti. ProdlouZeni dovolené bylo zaméstnanci nejcastéji zminovano
jako postradany benefit. Vyhodny je pro zaméstnance, ale i pro zaméstnavatele,
ktery bude mit spokojenéjsi, odpocatéjsi a motivovanéjsi zaméstnance. V praxi je
béZnym jevem, Ze zaméstnanci pfi pocinajicim onemocnéni nebo nachlazeni
uprednostiiuji cerpani dovolené na vylécCeni pred pracovni neschopnosti. Problém
nastava, pokud zaméstnanec v dlisledku tohoto jednani nema dostate¢ny pocet dni
na odpocinek ¢i rodinné zaleZitosti. ProdlouZeni dovolené by tento problém mohlo
Castetné vyresit, na rozdil od sick days by benefit vyuzili vSichni zaméstnanci spo-
le¢nosti. Zaméstnavatel by poskytoval ndhradu mzdy za prodlouzeni dovolené o
jeden tyden v celkové vysi 199 293 K¢ pri soucasném poctu zaméstnancu.

Z hlediska nakladové optimalizace bylo spolec¢nosti doporuceno zavedeni pri-
spévku na penzijni pripojisténi a dopliikkové penzijni sporeni. JehoZ poskytnuti je
vyhodnéjsi v porovnani s navySenim hrubé mzdy pro zaméstnance i pro zaméstna-
vatele. Zaméstnanci se celkovy cisty mésicni piijem zvysi o 305 K¢ a zaméstnavatel
mési¢né uSetii na celkovych nakladech 275,40 K¢ na jednoho zaméstnance po zo-
hlednéni dané z prijmu pravnické osoby. Ro¢ni dspora pfi sou¢asném poctu za-
méstnanct by byla 85 924,80 K¢.

Zameéstnanci spolec¢nosti jsou dle vyhodnoceni dotaznikového Setfeni se sou-
Casnymi benefity celkové nejvice spokojeni ze vSech tii posuzovanych spolecnosti
a také nejlépe hodnotili propracovanost systému benefitli jako celku. Soucasné
benefity motivuji vétSinu zaméstnanci k lepSimu pracovnimu vykonu. Systém po-
skytovani zaméstnaneckych vyhod proto neni potieba razantné ménit.

4.3 PRUMYSL

Ve spole¢nosti PRUMYSL byli zaméstnanci na zakladé vyhodnoceni dotaznikového
Setfeni se soucasnym systémem a zaméstnaneckymi vyhodami nejméné spokojeni.
Navic vétSina zaméstnancli uvedla, Ze je zaméstnanecké vyhody nemotivuji
k lepSimu pracovnimu vykonu. Z diivodu nespokojenosti bylo spole¢nosti doporu-
¢eno zménit zplisob poskytovani benefitli z ploSného poskytovani na flexibilni
formu poskytovani. Byl navrZzen cafeteria systém v podobé jadra. Jadro by obsaho-

valo priblizné soucasné portfolio benefiti rozsitené o zavedeni sick days a spolec-
ného letniho grilovani (stravenky, ptrispévek na PP, DPS a ZP, dalsi mzda, pitny re-
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Zim a obCerstveni, vanocni firemni vecirek, letni grilovani s vedenim, pracovni
odév a obuti a sick days). Benefity firemni rekreace a ptrispévek na dopravu by byly
presunut z plosného zptlisobu poskytovani do volitelnych benefitli, kde by byly na
vybér spolu s dalsSimi benefity (poukaz do sportovniho ¢i odpocinkového zarizeni,
poukaz na nakup vitamini ¢i o¢kovani proti chiipce, nepenézni prispévek na jazy-
kovy kurz, vécny dar, Skolkovné, prispévek na letni tabor ditéte). Volitelné benefity
by si zaméstnanec mohl vybrat sam do vyse finan¢niho limitu, ktery by se odvijel
od délky pracovniho poméru a pozice ve spole¢nosti. Pokud by si zaméstnanec sam
benefity nechtél volit, pak by mu spole¢nost prifadila benefity sama. Narok na vy-
bér volitelnych benefit by zaméstnanci vznikal po uplynuti 1 roku trvani pracov-
niho poméru. Vyhodou zavedeni volitelného systému by bylo efektivnéjsi vynakla-
dani financ¢nich zdroji na benefity, se kterymi by byli zaméstnanci vice spokojeni,
a také by se diky volitelnosti zvysila informovanost mezi zaméstnanci.

Spolecnosti bylo doporuceno zavedeni nového benefitu, ktery by byl poskyto-
van vSem zameéstnanclim v ramci jadra cafeteria systému. Soucasny systém za-
méstnaneckych vyhod vychazi ze strategie minimalizace absenci zaméstnanci
v dlisledku nemoci. Pokud zaméstnanec nastoupi na pracovni neschopnost, je mu
kracena vyse dalsi mzdy a pri 1éCeni 15 dni a déle o dalsi mzdu prijde. Zaméstnanec
je tedy sankcionovan jednak ztratou prijmu v prvnich tfech dnech pracovni ne-
schopnosti, a navic dale ptichazi o ¢ast nebo o celou vysi dal$i mzdy. Zaméstnanci
se snazi finan¢ni ztraté branit ,prechazenim“ nemoci ¢i cerpanim dovolené k 1é¢bé,
coz muze dale pusobit negativné na spokojenost zaméstnancti, kteif nemaji dosta-
tek dni dovolené k osobni potirebé. Spole¢nost prodlouZeni dovolené razantné od-
mitd kvili vysokému poctu zakdzek. Vysokd pracovni zatéz zaméstnanci
a nedostatek odpocinku muze zplisobovat vyssi nemocnost ve spole¢nosti. Spolec-
nosti bylo doporuceno zavedeni sick days v rozsahu 3 dni ro¢né a finan¢ni nahradé
ve vySe 60 % primérného redukovaného hodinového vydeélku, jakoby se jednalo
o ndhradu mzdy v pripadé pracovni neschopnosti. Nevycerpané sick days nejsou
prevadény do dalsiho roku, ale zaméstnanec bude za jejich nevycerpani odménén
navySenim finan¢niho limitu pro volitelné benefity. Pro zaméstnavatele by nahrada
za sick days predstavovala ro¢ni dsporu 5091 K¢ na jednoho zaméstnance
v porovnani s pracovni neschopnosti vystavenou z diivodu respira¢niho onemoc-
néni s délkou 1écby 16 dni, které je nejcastéjSim diivodem pracovni neschopnosti.
Vyhodou pro zaméstnavatele dale je, Ze zaméstnanec nenakazi ostatni pracovniky
ve spolecnosti a diive se vrati do prace. Pro zaméstnance by sick days byly vyhod-
né predevsim z financnich divodu. Jejich cerpani by nemélo vliv na kraceni dalsi
mzdy a navic by byl zaméstnanec béhem prvnich tfi dnli pracovni neschopnosti
castecné kompenzovan bez nutnosti cerpani dovolené.

Poslednim doporuéenim pro spole¢nost PRUMYSL bylo navysit nominalni
hodnotu stravenky ze 70 K¢ na 100 K¢. Témér polovina dotazanych zameéstnancti
hodnotila benefit stravenky pouze spisSe pozitivné, na rozdil od zaméstnancti spo-
le¢nosti ZEMEDELSTVI a SLUZBY, kde vsichni zaméstnanci vyjadiili s benefitem
striktni spokojenost. Zaméstnanciv celkovy Cisty mési¢ni prijem se v pripadé na-
vySeni stravenky zvysi o 293 K¢ v porovnani s pouhym navySenim hrubé mzdy
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o rozdil mezi navrhovanou nominalni hodnotou stravenky a souc¢asnou hodnotou.
Pro zaméstnavatele by rozsireni benefitu predstavovalo mési¢ni isporu osobnich
nakladt pri soucasném poctu zaméstnancli 1 393,20 K¢ po zohlednéni daiovych
dopadt a v pripadé, Ze zadny zaméstnanec v daném meésici nebude cerpat dovole-
nou. Ro¢né zaméstnavatel celkové na osobnich ndkladech po zohlednéni dané
z prijmu pravnické osoby a cerpani dovolenych uSetri 93 869 KC¢.

Z hlavniho cile diplomové prace se odviji dil¢i cile. Dil¢im cilem prace bylo posou-
zeni vlivu zaméstnaneckych vyhod na fluktuaci zaméstnancti ve spolec¢nostech.
Zvyzkumu vyplynulo, Ze pro zameéstnance neni pri rozhodovani o setrvani
v zaméstnani rozhodujici, zda jim zaméstnavatel ponecha benefity. VétSina re-
spondentd by v zaméstnani zlistala i v pripadé odebrani soucasnych zaméstnanec-
kych vyhod. Pro zaméstnance je rozhodujici jistota zaméstnani a staly mésicni pri-
jem. Ve spolecnostech je celkové velmi nizka mira fluktuace zameéstnanct a ve spo-
le¢nosti ZEMEDELSTVI a SLUZBY je prevaina vétsina odchodii v souvislosti
s nastupem do penze. Nulova mira fluktuace vypovida o vysoké loajalité a stalosti
zaméstnanci v soucasném pracovnim poméru. Nizkou miru fluktuace zaméstnan-
cli mizeme také odlivodnit velmi malym poctem pracovnich prilezitosti na Zno-
jemsku a Trebi¢sku. Na Znojemsku bylo k31. 12. 2014 celkem 456 volnych mist
a 8 384 nezaméstnanych - na jedno volné pracovni misto tedy ptipadalo 18,4 pra-
covnik® (Krajska sprava CSU v Brné, bez uvedeni datumu). Na Ttebi¢sku nebyly
k dispozici udaje za rok 2014. K 31. 12. 2013 bylo na Trebi¢sku 225 volnych pra-
covnich mist a 8 148 nezaméstnanych - na jedno pracovni misto tedy pripadalo
36,2 uchazec¢li (Krajska sprava CSU v Jihlavé, bez uvedeni datumu). Zaméstnanci
tedy radéji setrvavaji v soutasném zameéstnani, které maji v dosahu bydlisté, nez
aby se za zaméstnanim museli stéhovat do jinych okrest ¢i dlouho do zaméstnani
dojizdét. Naopak ve spole¢nosti PRUMYSL byla vétsina odchodfi zaméstnanct
z vlastni vile, a vroce 2011 a 2014 presahovala mira fluktuace optimalni hodnotu
(5 - 7 %), coz mlze naznacovat, Ze ve spole¢nosti nejsou zaméstnanci spokojeni a
vyskytuji se zde problémy.

Dal$im dil¢im cilem prace bylo zodpovézeni vyzkumnych otazek. Prvni dvé vy-
zkumné otazky zkoumaly problematiku zameéstnaneckych vyhod ve vztahu
k vybranym odvétvim narodniho hospodarstvi. Z vyhodnoceni vyplynulo, Ze port-
folio poskytovanych vyhod nezavisi na oboru ¢innosti, ale odviji se od rozhodnuti
vedeni. Rozhodovani o poskytovanych vyhodach se netidi podle preferenci odvétvi
ale podle subjektivnich preferenci zaméstnavatelti. Pro jednotliva odvétvi neexis-
tuje idealni model portfolia, ale pro kazdou spole¢nost miizeme najit konkrétni
vhodnou podobu systému. V pripadé, Ze zaméstnavatel preferuje ndkladovou op-
timalizaci benefitli, bude poskytovat predevsim mimoradné zvyhodnéné benefity,
které jsou na zakladé platného danového zakona shodné pro vSechny spolecnosti
bez odhledu na obor Cinnosti. Systémy zaméstnaneckych vyhod spole¢nosti prefe-
rujicich nakladovou efektivnost benefitli si budou podobné, bez ohledu na obor
Cinnosti.
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Druha dil¢i otazka zjiStovala, zda zaméstnanci konkrétniho odvétvi narodniho
hospodarstvi uprednostiiuji navySeni zaméstnaneckych vyhod nebo zvyseni hrubé
mzdy ve stejném rozsahu. V porovnani se zameéstnanci spoleCnosti piisobicich
v jiném odvétvi. Zavislost mezi oborem ¢innosti a preferenci navySeni hrubé mzdy
pred benefitem nebyla prokdzana. Ve vSech tiech odvétvich zaméstnanci preferuji
navysSeni hrubé mzdy pred navySenim nebo rozsitenim benefiti ve stejné vysi,
prestoZe navyseni Cisté mzdy bude sniZeno o dané z piijmu a o odvod na socidlni
a zdravotni pojisténi.

Treti vyzkumna otazka se snaZila potvrdit predpoklad, Ze mladsi zaméstnanci
do 35 let véku budou preferovat kratkodobé benefity a zaméstnanci starsi 36 let
budou preferovat dlouhodobé benefity. Z vyzkumu ovSem vyplynulo, Ze nezaleZi
na véku respondentd, jelikoZ ve vSech vékovych kategoriich byly spiSe uptednost-
novany kratkodobé benefity, které zaméstnanciim ptinaseji okamzity efekt.

Ctvrta vyzkumna otazka se zabyvala zavislosti mezi mirou informovanosti
zameéstnancii o benefitech a ndzorem na systém poskytovani téchto benefitl. Cilem
bylo potvrdit predpoklad, Ze zaméstnanci posuzuji systém zaméstnaneckych vy-
hod 1épe, pokud o ném maji dostatek informaci. Tento predpoklad byl potvrzen.
Zameéstnanci systém zaméstnaneckych vyhod hodnotili 1épe v téch pripadech, kdy
byli o benefitech dobie informovani. Vysledek potvrdil dllezitost komunikace be-
nefitd se zaméstnanci.
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A Dotaznik

Vazeni zameéstnanci,

zadam Vas o vyplnéni tohoto dotaznik, ktery se tyka Vasi spokojenosti se systémem po-
skytovani zameéstnaneckych vyhod ve Vasi spolecnosti. Vysledky jsou urceny pro studijni
Ucely k vypracovani mé diplomové prace na Provozné ekonomické fakulté Mendelovy uni-
verzity v Brné. Dotaznikové Setfeni je anonymni, proto Vas Zadam o pravdivé a objektivni
odpovédi.

Dékuji Vam za spolupraci a ¢as vénovany dotazniku.
Bc. Jana Dvorakova

Pokyny k vyplnéni dotazniku:
VZdy vyberte jednu z nabizenych moznosti odpoveédi, pokud neni uvedeno primo u otdzky
jinak.
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1. Jakjste spokojeni se soucasnymi zaméstnaneckymi vyhodami?

Vyjddrete se ke kazdému rddku zvIdst. V pripadé, Ze dany benefit neni ve spolec¢nosti nabizen, vyberte variantu

NENI k DISPOZICI.

Urcité
ANO

Spise
ANO

Spise
NE

Urcité
NE

Nevyuzivam
ji

Neni

k dis

pozic
i

Piispévek na Zivotni pojisténi

Piispévek na penzijni pripojisténi

Piispévek na stravovani (stravenky)

Odborny rozvoj zameéstnancl

(vzdélavani, zvySovani kvalifikace)

Uzivani majetku spolecnosti 1ipro
soukromé ucely

Poradani firemnich akci pro
zaméstnance a pribuzné

Piispévek na rekreaci, kulturu a sport
(napf. poukdzka do sportovniho aredlu,
vstupenka do divadla)

Vécny dar u prilezitosti Zzivotniho -
pracovniho jubilea ¢i odchodu do
diichodu

Stabiliza¢ni a vérnostni odmény, dalsi
mzda

Zdravotni dny volna (ndhrada prvnich
tii dnd pracovni neschopnosti od
zaméstnavatele)

Tyden dovolené navic

Pruzna pracovni doba a prace z domova

Prispévek na péci o dité - Skolkovné

Piispévek na dopravu do/ze zaméstnani

Pitny rezim na pracovisti

Obcerstveni na pracovisti

Pracovni odév a obuti

2. Jaky zaméstnanecky benefit je podle Vaseho nazoru ve spolecnosti zbytecny? v pripadé,

Ze jste spokojeni, nevyplriujte

3. Jaky zaméstnanecky benefit ve Vasi spolecnosti v soucasné chvili nejvice postradate?

V pripadé, Ze jste spokojeni, nevyplriujte
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10.

Domnivate se, Ze spolecnost, ve které pracujete ma dobie vypracovany systém za-
méstnaneckych benefiti?

Urcité ANO
Spise ANO
Spise NE
Urcité NE

Myslite si, Ze jste dobfe informovani o poskytovanych benefitech ve Vasi spole¢nosti
a moznostech jejich ¢erpani?

Urcité ANO
SpiSe ANO
Spise NE
Urcité NE

Motivuji Vas zameéstnanecké vyhody k lepSimu pracovnimu vykonu?

Urcité ANO
Spise ANO
Spise NE
Urcité NE

Na jakych faktorech by podle Vas mélo byt zavislé poskytovani zaméstnaneckych vy-

hod?

Vyberte jednu nebo vice moznosti.

Na pracovnim vykonu

Na délce odpracovanych let ve spole¢nosti

Na pozici ve spolecnosti

Benefity by mély byt poskytovany pro vSechny zaméstnance ve stejném
rozsahu

Jiné (uved'te):

Bylo by pro Vas neposkytovani soucasnych zameéstnaneckych vyhod diivodem ke zmé-

né zameéstnani?

Urcité ANO
SpiSe ANO
Spise NE
Urcité NE

Privitali byste mozZnost svobodného vybéru, jaké benefity budete chtit vyuzivat
z predem pripraveného seznamu a do vySe urcitého finan¢niho limitu?

Urcité ANO
SpiSe ANO
SpiSe NE
Urcité NE

V pripadé moznosti volby, dali byste prednost navyseni hrubé mzdy nebo poskytnu-
ti/navyseni libovolného zaméstnaneckého benefitu ve stejné vysi? (pozn. navyseni Cis-
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té mzdy nebude ve stejné vysi, ale bude sniZeno o dan z prijmu a o odvod na socialni
a zdravotni pojisténi)

Uptednostiiuji navySeni hrubé mzdy

Uprednostnuji poskytnuti/navyseni zaméstnaneckého benefitu

11. Serad’te nasledujici benefity podle VaSich preferenci. Nejvice preferovanému prirad'te

¢islo 1 (nejlepsi), nejméné preferované prirad'te ¢islo 6 (nejhorsi).

Zaméstnanecky benefit

Prifazena hodnota

Stravenky

Ptispévek na penzijni sporeni

Prispévek na zZivotni pojisténi

dalsi mzda a stabiliza¢ni/vérnostni
odmény

ZvySovani kvalifikace (vzdélavani)

Sluzebni vozidlo, mobil, notebook

Jméno spolecnosti, kde jste ZameEStNAN/a: ......ccccveveeriin e csriniiee e e e

Pohlavi:

Vase vékova
[ ]

Zena
Muz

kategorie:
25 let a méné

26-35 let
36-45 let
46 let a vice

Pracovni pozice:

Radovy zaméstnanec

Zameéstnanec ve vedouci pozici, manazerska pozice
Pocet odpracovanych let:

0-3 roky
4-7 let

8-11 let

12 letavice
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B Kontingencni tabulky k vypoctu chi-
kvadrat testu a Pearsonova koeficientu
kontingence

Otazka ¢. 1:

Kontingencni tabulka vypoctil teoretickych cetnosti

Nazev zaméstnanec- Obor ¢innosti
kého benefitu ZEMEDELSTVI SLUZBY PRUMYSL | Celkem
Piispévek na ZP 0,74 0,52 0,74 2,00
Piispévek na PP, DPS 0,74 0,52 0,74 2,00
Stravenky 1,11 0,78 1,11 3,00
Vzdélavani 0,37 0,26 0,37 1,00
UZivani majetku i pro
soukromé ucely 1,11 0,78 1,11 3,00
Firemni akce 1,11 0,78 1,11 3,00
Vécny dar 0,37 0,26 0,37 1,00
Dalsi mzda 0,74 0,52 0,74 2,00
Tyden dovolené 0,37 0,26 0,37 1,00
PPD, prace z domova 0,37 0,26 0,37 1,00
Piispévek na dopravu 0,74 0,52 0,74 2,00
Pitny rezim 1,11 0,78 1,11 3,00
Obcerstveni (kava) 0,37 0,26 0,37 1,00
Pracovni odév a obuti 0,74 0,52 0,74 2,00
Pocet benefitl 10,00 7,00 10,00| 27,00
Otazka ¢. 2:
Kontingen¢ni tabulka vypoctii teoretickych Cetnosti
Zameéstnanec Obor ¢innosti
preferuje na- |, o\ ienELSTVi | SLUZBY PROMYSL | Celkem
vySeni
mzdy 25,16 17,68 25,16 68
benefitu 11,84 8,32 11,84 32
celkovy pocet
zaméstnancu 37 26 37 100
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Otazka ¢. 3:

Kontingencni tabulka vypoctii teoretickych cetnosti

Priimérné prirazené hodnoty
Jaky je Vas | Kratkodobé |Dlouhodobé
vek? benefity benefity Celkem
25 leta méné 0,0343 0,0451 0,0793
26-35 let 0,1206 0,1585 0,2792
36-45 let 0,1215 0,1596 0,2811
46 avice 0,1557 0,2047 0,3604
Celkem 0,4321 0,5679 1,0000

Otazka €. 4:

Kontingencni tabulka vypoctil teoretickych cetnosti

Jste dobie in- Povazujete sys.téom posk;itovéni Zaméstpaneckych
formovani? benefiti za dobi'e vypracovany?
ANO Spise ANO | Spise NE | NE Celkem
ANO 14,85 16,65 11,25 2,25 45
Spise ANO 9,57 10,73 7,25 1,45 29
Spise NE 6,27 7,03 4,75 0,95 19
NE 2,31 2,59 1,75 0,35 7
Celkem 33 37 25 5 100
Kontingen¢ni tabulka vypoctii pro Ctvercovou kontingenci
ANO| Spise ANO | Spise NE NE
ANO| 99409 0,4218| 4,6722| 2,2500
SpisSe ANO| 32419 2,5883| 0,4224| 1,4500
Spise NE| 44295 0,5862| 8,2237| 1,1605
NE| 00,7429 0,1344| 0,321420,0643
X?=60,6505

Pearsontv koeficient kontingence = 0,6144




