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Anotace
Teoretickouwtast diplomové préace tyvibobecna vychodiska korespondujiciasti

empirickou. Vychazi z SirSiho kontextu, v jehoz came hlavni akcent kladen na
problematiku Skolni integrace a inkluze v SirSinmiextu s¥tovém s uzSim zaghenim
na Ceskou republiku. ®chazi k problematice jedince ve vyvojovém obdedéné
adolescence. Hlavnim vychodiskem se stava podropracovana problematika poruch
pozornosti s hyperaktivitou a poruch pozornosti BADADD). Teoretickou ¢ast
uzavird problematika&tini preferovanych copingovych strategii v podmirk&&olni
zatze.

Empirickou c¢ast prace tvio vlastni ptizkumné Séeni. Na nendhodném vzorku
integrovanych 7&k 7.- 9. tid ZS s ADHD/ADD (experimentélni skupina) a stejn
starych Zak bez této poruchy (kontrolni skupina) jsouégny prostednictvim
nestandardizovaného dotazniku preference vyuzivangpingovych strategii. Pomoci
dotazniku SPAS je zkoumana uréveebehodnoceni Zak obou skupindch. Rozborem
dat se dochazi k zji&ti, Ze sice jsou patrny rozdily mezi Urovni sebelocdni a
preferenci volenych copingovych strategii mezémh skupiny, ovSem nejedna se o

statistickou vyznamnost.

Kliéova slova
Copingové strategie &t se specifickou poruchou chovani, sebehodnoé&olini zagz.



Anotation

The theoretical part of this thesis consists ofnegal starting points
corresponding with the empirical part. It is basedthe broader context in which the
main emphasis is placed on issues of school irtiegrand inclusion in the Czech
Republic. It continues with the issue of an indiadin their early adolescence. The
main point makes carefully elaborated issue ofétia deficit hyperactivity disorder
(ADHD/ADD). The theoretical part closes with thesug of preferred coping strategies
of children in terms of school load.

The empirical part consists of the research. IReafees of used coping strategies
are verified on a non-random sample of integratggilp of 7-9th grades of elementary
school with ADHD/ADD (experimental group) and pwdf the same age without the
disorder (control group) through non-standardizeéstjonnaire. The level of pupils'
self-esteem in both groups is examined by usingPASS questionnaire. The data
analysis leads to findings that although thereeaident differences between the level of
self-esteem and chosen coping strategies betwengooups, this is not statistically
significant.

Key words
Coping strategies, children with specific behavabalisorders, self-esteem, school load.
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1 Uvod

Téma problematiky poruch pozornosti s hyperakiivi{ddle ADHD) a poruch
pozornosti (ADD), souhrrinspecifickych poruch chovani — dale SPCH) je témate
aktualnimi nejen mezi odbornou, ale i laickodejeosti. MnoZstvi odborné literatury,
¢lanky v casopisech, internetové diskuse a celkovd medi@izato problematiky,
piispiva ke zvySujici se informovanosti échto poruchach. Na druhou stranu se
setkdvame saimi potykajicimi se s projevy této poruchy a jekdisbilni, zda jim je
poskytovana v hlavnim vzthvacim proudu odpovidajici specialnigé podporaies
jeji legislativni ukotveni. Pro vSechnyitele, (&astniky eduké&niho procesu, jehoz
soutasti je zdk s ADHD/ADD byva obtizné ndtuse k mu gistupovat tak, aby se
mohl i pres svoje problémy zdatrrozvijet. Prace sémito Zaky vyzaduje ze strany
pedago§ dobrou informovanost a znalost dané problematiky.

Ve své praxi titelky na zakladni Skole pro Zaky se specifickouugbou
chovani mam moznost pracovat s zaky a jejich¢rpliieri se potykaji s fiznaky a
projevy ADHD od atlého #ku ditte. Ri nastupu zZak do nasi Skoly sleduji, ze
informovanost dchto rodét o problémech jejich @i neni na vysoké Urovni, mivaji
pouze Utrzkovité informace o adekvatnim vychovnétistgppu. Casto jiz mivaji
naruSeny vztah k svému é&ita byvaji ovlivréni negativni zkuSenosti Ziptupu @itela
z kmenovych zakladnich Skol. Zak star$iho Skolnitiku jiz byva ztotozan s roli
neusgsneho jedince, rusiteld tridniho Saska. Vyjimkou nejsou antipady, kdy se
projevuje jako agresor fipady Sikany) a ten, kdo se stavi do vedouci pozittenim
kolektivu. Ritom zkuSenost byva takova, Zze pozadavky a nartdgeké na tyto zaky
bez poskytnuti p&tné podpory zvySuji subjektivni 2at ktera na & pasobi. Odolnost
a schopnost tuto nadimou zagz zvladnout, vyrovnat se stresemipabezi podstatné
dovednosti jedince. V pragdi zakladni Skoly souvisi u Zaks jejich Skolni Usgsnosti.
Hodne zaki s ADHD/ADD zarove trpi nekterymi ze specifickych poruchéeni (dale
SPU) — dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dyskdlku
V odborné literatte se uvadi vyzkumy zabyvajici se zvladanim Sko&kze dtmi

s SPU, mapuiji se subjektivni pociéghto Zak pod jejim vliivem. 3ti



s SPU prozivaji daleko vice nedéspu ve Skolnim prostdi (Magjc¢ek, Vagnerova,
2006) ve srovnani stini bez &chto deficifi, proto jejich sebepojeti byva vyraznizsi,
jak dokladaji svymi vyzkumy. Z pohledu spoludknohou byt vidni jako wWiteli
nepravem zvyhatbvani v pozadovanych vyukovych néarocich vzhledemmokné
poskytované podge, kterou povazuji za negebnou Ulevu, cozimasi dikti s SPU
nutnost zpracovat subjekti#rsvoji vyjimetnost postaveni v ramdiidy. Ch. Geisthardt
a J.Munsch popisuji, zestl s SPU malo vyuzivaji socialni oporu vrstevni preferuji
strategii kognitivniho vyhybani, coz tbe byt zmgsobeno ¢asgjSimi negativnimi
zkuSenostmi z neugphu ¢i nepijetim v ttidnim spoléenstvi Wetné ¢asgji prozivané
zatZe a stresu i zasluhouitelu (Geisthardt, Munsch 1996).

Na zaklad vySe uvedenych informaci mne zajimalo, jaké sethetwweni a jaké Zgoby
zvladani Skolni zé¥e preferuji zaci s ADHD, zda je jejich situacentieka se situaci
Zzaki s SPU. Proto cilemiedloZzené diplomové prace se stava analyza copicgovy
strategii pubesceints ADHD/ADD ve srovnani se Zaky bez této poruchprostedi
zakladni Skoly a jejich souvislost s dosahovanywsgiichem. Sekundarnim cilem je
porovnat sebehodnoceni obéahto skupin Zak

V teoretické ¢asti diplomové prace jsou zpracovany otazky pedagégintegrace a
inkluze etrg legislativnino zakotveni €R, etiologie, piznaky a projevy specifickych
poruch chovani, sekundarni nasledky, specifi@sného adolescémiho wWku a
problematika stresu, Uzkosti, sebehodnoceni.&Zamétvrté kapitoly na pouhé obdobi
pubescence reaguje na wyhekové kategorie respondént praktickécasti této prace.
Praktickacast diplomové prace prdstinictvim statistického vyhodnoceni sebranych dat
postihuje preferované copingové strategie uzakasného adolescentnihoéku

s ADHD/ADD a bez této poruchy a srovnava skolniebelninoceni pubescéntéchto
dvou skupin. Pokousi se nalézt souvislost mezichejolbou, prosgchem dikte,

vzcklanim rodén, aplnostici neuplnosti rodiny.



TEORETICKA CAST
2 Integrace a inkluze

Po roce 1989 se ve 3SkolstGieské republiky zenil celkovy pohled na
kultivaci osobnosti déte. Vice se kladetdlaz na vyvojové a individualni moznosti
kazdého dite. Otevira se lepSi moznost orientovat se v sacidlvztazich, vytvidet
si uceleny obraz sta, u¥domovat si své misto ve spéiesti. Inkluzivni vzdlavani
piinasi zmény v pojeti vydovani. Dochazi k posim v hierarchii cili, v hledani
postofi k lidem, girod€, sok¥ a nalezeni novych hodnot. Spilkova updzge na
zmeny v pojeti vydovani: ,Zakladem z@n v pojeti vydovani je novy postoj k dt
jako svébytné osobnosti s vlastni identitou, pravyvlastnim vidnim svta.
Respektuje pravoet! na individualni rozvoj, vytva se prostor pro autenfinost, pro
svobodné prozivani, odliSovani se, hledani, chytiowbjevovani“(Spilkova 2005,

s. 109).

Postupts tedy dochézi k inkluzi a integraci Zalse specialnimi vzdavacimi
pottebami (dale SVP) mezi intaktni populaBiadime mezi & i jedince s poruchami
chovani specifického i nespecifického charakteru.

Pojmy inkluze a inkluzivni vzdélavani se stalo satésti edukace od konani
konference v Salamance vroce 1994. Zde se vladyzéd@i a 25 mezinarodnich
organizaci dohodly na &kich ramcovych podminkach pedagogiky peti,dzaky a
studenty se SVP. Prosadila s¢egtast&énou krtiku z pohledu praxe jako novy rozsahly
koncept vedouci k integraci (Julich 1996).

Z pohledu V. Hajkové a I. Strnadové: pojem inkluze vychazi z angl. inclusion, coz
znamend zahrnuti, v SirSim pojetigusnost k celku. Inkluze neni jen optimalizovana
rozSiena integrace. Jedna se o koncept, podle kteréhddshny éti mely navstvovat
tridy hlavniho vzélavaciho proudu, a to bez ohledu na stugmstizeni“(Hajkova,
Strnadova, 2010, s. 12).

Lze tici, Zze inkluze se prosadila jako novy rozsahly dept vedouci k integraci.
Vyplyva z pojmi ,mainstreaming” a ,inkluze* v angloamerické oblasBpojuje se

s odstraovanim nalepkovani Zék a ruSenim speciélnich fzzeni a specialni
pedagogiky. Oproti této uplné inkluzi vznikd hnyrésponsible inclusion®, zobrazujici
uvazlivé zaleréni a kontinuitu podfrnych opateni dle aktualnich ptgb Zaka.
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Obsahuje soubor integrativnich pddpych moZnosti poskytovanych Zzakovi &bém
vzcklavacim proudu (Jalich 1996, s. 300).

V obecném smyslu inkluze umiafe lidem s odliSnymi schopnostmi byt nedilnou
sourasti SirSi spolmosti, a tim naplnit mySlenku plnohodnotného a opravného
Zivota. Redevsim kladeidaz na osobni pi#by¢loveéka a jeho individualitu.

Dle A. Sandera inkluze poukazuje na nutnost rep& a optimalni integrace v praxi
(Sander 2002).

»Integrace je snaha poskytnout viznych formach vychovu a v#ahi jedinci se
specifickymi vzéladvacimi potebami v co mozna nejménrestriktivnim prostedi, které
optimalre odpovida jeho skutaym potebant (Jesensky 1998, s. 34).

V Ceské republice se zatim umaje smiSeny systém vddvani zak se specialnimi
vzklavacimi potebami. Tento modelipdstavuje systém tzv. specialnich Skol, vedle
kterého je také systém tzv. hlavniho &ladaciho proudu. Z uvedené definice vyplyva,
Ze oSkolni integraci hovaime v gipads, kdyZz ditem s postiZzenim zprastdkovavame
vychovu a vzdlavani ve Skole &ného typu a minimalizujeme jejich segregaci ve
Skolach specidlnich. Jedna se o gexltk k dosaZzeni sociélni integrace, jejimz cilem
byva dosaZeni vzajemného porozmimezi Zaky minoritni a majoritni skupiny. Pro
srovnani s naSi variantou Ize uviissky model vzd&lavani, kde specialni vzHavani je
nedilnou sodésti vzélavaciho systému. V jeho rdmci pracuji specigiedagogové

v béznych Skolach, obvykle v od@nych mistnostech s integrovanymi zaky. Praktikuji
tzv. vysuvny model, kdy Zakigtava na #Sinu vyuky v mainstreamu a nacité lekce
chodi do této oddené mistnosti pracovat se specialnim pedagogeaceRpecialniho
pedagoga sgiva ve tech dilezitych cinnostech: vyuce, poradenstvi a poskytovani
podpory zakovi se specialnimi wtévacimi potebami. Intervence a podpora jsatiein
nabizeny ihnedip prvnich nadznacich vzthvacich obtiZzi (Toma, Rehle 2009, s. 197).

Finsky Skolsky systém komplexmiplatiuje inkluzivni p¥istup k zakim.

2.1 Podminky inkluze a integrace

Vlada Ceské republiky na svém zasedani dne *6zrm 2009 uloZila ministru
Skolstvi, mladeze &lbvychovy pedlozit viad do 31. ledna 2010 navrh Narodniho

akéniho planu inkluzivniho vadavani. Narodni aki plan inkluzivniho vzélavani

11



(dale NAPIV) byl schvéalen a stal se jednim ze zdikieh dokumerit vymezujicich
ramec aktivit realizovanych s cilem zajigit rovného pistupu a rovnych iflezitosti
v8ech osob ke vzthvani v nasi republice. Zakladnim cilefdfegloZzeného materialu je
zvySit miru inkluzivniho pojeti vzathvani véeském vz#dlavacim systému.
Konetnym cilem je pak {osobit preventiva proti socialni exkluzi jednotlivici celych
socialnich skupin affspet k Us@sné integraci jedinics postizeninti znevyhodgnim
do spoleéenskych, politickych a ekonomickych aktivit c@mské spokenosti (NAPIV,
http://www.msmt.cz/socialni-programy/narodn-akctaspinkluzivniho-vzdelavani cit.
dne 17.11.2011).

Integraci ve 3kolstvi Ize €eské republice realizovatgrlevimnasledujicimi formami
(Skolsky zakoné. 561/2004 Sb. v aktualizovanéméni 472/2011 Sb., Vyhlaska
73/2005 Sb. v aktualizovanémemi 147/2011 Sb.):

- forma individualni integracekterou se rozumi vzthvani Zaka v &né Skole
nebo ve specialni Skoleaané pro 2aky s jinym druhem zdravotniho postiZeni,

- forma skupinové integracé&terou se rozumi vzthvani zaka vertde, odcleni
nebo studijni skupihziizené pro zaky se zdravotnim postizeningéinig Skole nebo ve
specialni Skole w@ené pro zaky s jinym druhem zdravotniho postizeni.

Pro usgsSné vzdlavani Zak integrovanych do hlavniho v&dvaciho proudu se
povazuje za nezbytné zajistit nasledugicdminky (Bartaiova, 2005):

. uspgadani tidy, Skoly

. odborre pripravit pedagogy participujici na integraci

. podpdit pozitivni ijeti spoluzaky pipravou kolektivuitidy

. systematickou spolupraci Skoly s rodinou

. zajistit potebné materialni vybaveni

. snizit paty Zaki ve tidach

. souhlas rodin, feditele dané Skoly, dopafeni gisluSného poradenského
pracovisg

Zda bude integrace (&mna, to souvisi i gsobnosti integrovaného déite s postizenim
a jeho rodinou. Ta by &ha spinit ugité ukoly k umoziini a zajis¢ni pobytu sveho dite
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mezi zdravymi spoluzédky ve SkoléZmého typu, najklad dle J. Jesenského bylm

byt schopna:

. zajistit bezpeénou dopravu déte do Skoly a ze Skoly

. zajistit kvalifikovanou pomocipuceni ditte doma

. zajistit postizenému diti vhodnou spolénost dti, spoluzadk a kamarad pro

moznost kontaktu agtkkych her ve volnériase (Jesensky 1995).

2.2 WKitel — inkluzivni pedagog

Predpokladem préace ¢itele coby inkluzivniho pedagogaiippraci s heterogenni
skupinou se stava jeho vybavenost inkluzivnimi gedéckymi kompetencemi, které si
formuje v piibéhu své profesni drahy. Toto formovani ollije charakterem a kvalitou
piedchozi teoretické a praktickéipravy i sebereflexi. #@dpoklada se jeho spoluprace
se specialnim pedagogemjule¥itym clenem odborného tymu Skoly (Hajkova,
Strnadova, 2010).
Postaveni titela a specialnich pedagbga Skolach mni svij charakter. Inkluze pro
jejich praci Zistava velikou vyzvou a zaleZi na jejich postojk ge k dané situaci
postavi a do jaké miry naplni filozofii ,Skola pvSechny“. Hlavni princip takové Skoly
ma nejen pedagogicky a psychologicky régmale i duchovni. (Lechta, 2010)
Ucitel by mél byt informovan o specifikach vyvojestd s ugitym druhem postizeni, a o
metodice jejich vyuky, fitom spolupracovat s rodliditéte s postizenim, 8hby vytvorit
piiznivé klima ve itid¢, opatit pro di€ kompenzani pomicky, a vzhledem k tomu, Ze
vétSina Witela béznych Skol nema speci&rpedagogické vadani, spolupracovat se
specialg pedagogickym centrem (Keblovéa, 1996).
K volb¢ weitelského povolani maji lidéiznou motivaci. Pohnutky pro vysloveniapi
byt witelem mohou byt rozmanité, od citowabarvenych, igs nahodilé az po jasné,
rozumo uvazené a Advodrené. J. VasSutova se zabyvéegevSimdmi jedinci, ktgi se
stanou diteli proti své wli. Uvadi, Ze pokud seé¢mto witelam nepod& prekonat
vnitini bariéry, vnaseji do své prace lhostejnost athegmus, popipads mohou utrpt
i Sok z progtedi Skoly (Vasutova, 2004). Mnozi ¢aajici &itelé se obavaji, ze
nezvladnou kazdodenni nérmu praci ditele. Nemaji dostat®ou jistotu, zda 0usgns
uchopi vzdlavani s¥renych Zak.
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OvSem ®kteri zatatenici jsou naopak ieswdceni, Zze nemohou byt Zadnou
pedagogickou situaci zaslemi. Byvaji rezistentni k jakékoliv podf@ ze strany
zkuSewjSich koleg. Fxitom jejich Usili vyloZit co nejvice diva se dostava do rozporu
s uplatnim c¢aso¥ naranych aktivizujicich metod pouzitych ve Wavani a

schopnosti udrzet kdz&actva.

Zhruba po pti letech prace v oboru se zeckajiciho witele stava slovy J. Rchy
ucitel expert (Piicha, 2005), tj. zkuSenycitel. Pra¥ tehdy uitelé nejvice ovliviuji
charakter edukaiho procesu ve Skolnim présti. Risobi nejen na Zzaky, ale i jako vzor
pro z&inajici witele (Pficha 2000).

2.3 Kompetence inkluzivniho éitele

Terminem kompetence se ozuog ,soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi
ma byt vybavenditel, aby mohl efektivhvykonavat své povolan{Pricha, Walterova,
Mares$ 1996, s. 103)

Zajima nas, jakymkompetencemiby el disponovat zkuSenyeitel. V. Spilkova spolu

s L. Kregovou a V. Mertinem se shoduji v nasleduijicich:

1. Kompetence odboerprednetové.

2. Kompetence psychodidaktickékompetence k vyt¥éni giznivych podminek pro
uceni, k motivaci k poznavani, k aktivizaci mySlekiutvaeni vhodného pracovniho i
socialni klimatu atd..

3. Kompetence komunikativasi kompetence ke komunikaci nejen se Zzaky, ale i
s dosglymi jako jsou kolegove, nditeni, rodée zaki apod..

4. Kompetence organizai aridici — kompetence ve vztahu k vyuce, ale i ve vztahu
k planovani a projektovani vlastni praco¥imnosti.

5. Kompetence diagnostické a intergein— kompetence k porozumi tomu, jak zak
mysli, citi, jednd, protomu tak je, jaké to maislody, kompetence k rozpoznani toho,
zda ma zak ¢gake problémy, jak mu pomoci apod..

6. Kompetence poradenské a konzultativikompetence ve vztahu k ZéR, ale i ve

vztahu k roddium.
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7. Kompetence reflexe vlastdinnosti — kompetence k analyze vlasttihnosti a k
vyvozeni patcénych disledki. (Spilkova, 2005, Krépva, Mertin, 2010)

Fontana (1997) je toho nazoru, Z@éteistvi je svou povahou stresovym zZgtmanim.
Pedagogové jsou neustale vystaveni pozadavku udez&dé kdzei, mnoho své prace
si nosi dom a maji tak omezenou moznost odip&u, jsou neustale vystaveni kritice
inspektofi, reditell, rodi¢t, ale i sélovacich prosedki. Krom¢ toho byvaji eméng
zaangazovani na Usfich, ale i selhanich svych Z&kMnozi jsou vyrazé ovlivnéni
snahou o udrzeni profesionalni urdwnnmenici se spoknosti a pocity frustrace, zZe ji

pIné nedosahuiji.

Profesionalismus ditele spd@iva ve schopnosti odhadnout skirté moznosti zadka a
stanovit gimérené pozadavky odpovidajici jeho skumgm schopnostem. ditel si dale
musi byt ¥dom, Ze se netite obejit bez spoluprace s réididka, i kdyZz mnohdy je ona
spoluprace skute¢ nara@na az vyerpavajici. Pokud vSechny tyto pozadavky splni, je
schopen déti pomoci a zvysi pravgbodobnost jeho Usgpné integrace.

Na witeli tedy zavisi, jaké smysleni o sobitt bude mit, jakou ziska miru seliedry,
do jaké miry bude motivovano usilovat o dosazepsileh vysledi. Sami zaci povazuji
za nejdilezit¢jSi, aby jejich ditel byl citlivy a empaticky. Jak podotykad R. B.dRis,
obe tyto vlastnosti spadaji do oblasti socialni irgetice a pouhym studiem sigevek
neosvoji (Brooks, 2001). Také podle J. S. Ecclesoap witelé vliv na pozitivni rozvoj
Zaki a studerit ve Skolnim prosedi, vystavuji-li je pméreng naraénym ukobim v
optimistickém progedi, které poskytuje emocionalni i praktickou padpea posiluje
vlastni iniciativu a autonomii (Eccles 2004). L.ggova to komentuje navic slovyOd
ucitele seocekava, ze serfzpisobi aktualnimu vyvoji studeint tom smyslu, Ze ho do
urcité miry svymipozadavky a zjsobem prace se studentyeglrhne a bude tak
posilovat potencial jejicldalsi rozvoje”(Krejcova, 2010, s. 154).
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3 ADD/ADHD a specifika prace se Zaky s touto
poruchou

3.1 Vhled do vyvoje terminologie

Terminologie v oblasti specifickych poruch chovaniprvni zminky o jejich
vyskytu se krystalizuji zhruba od roku 1830¢ith sctleni o hyperaktivnich&ech byla
zaznamenana jiz v inéhu devatenactého stoleti. D. Juéowia s H. Zékovou operuji
rokem 1930, kdy,byl poprvé pouzit pozdi ve svté bezne uzivany termiminimalni
mozkova dysfunkce (MBD)podle kterého byl i u nas pouzivan termiala mozkova
dysfunkce® (Jucoviova, Z&kova 2010, s. 9).

V padesatych letech dvacéatého stoleti jej figat nazev lehkd détska
encefalopatie, termin uvéejrény psychiatrem O. Kierou, ktery zdrazioval
kontinualni raz poruchy(erna, 1999).

V Sedesatych letech se postéipnceském prosedi gechazelo k nazviehké
mozkové dysfunkce(dale LMD), preferovaném déle nez 30 let odbornou i laickou

Teprve od druhé poloviny devadesatych let se ¥ regdublice velmi pomalu
zatala prosazovat nova terminologie, kterd se (nairamt vySe uvedenych termihp
zanmetuje na popis projavsyndromu. No¥ zavedené terminy koreluji s terminologii
Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) a Americg8ychiatrické asociace (DSM-
IV). Termin hyperkinetick&d porucha a jeji subtypy — porucha pomrnosti a aktivity
a hyperkineticka porucha chovanivychéazi z MKN-10. U nés jsou pouZivany i terminy
hyperkineticky nebo hyperaktivni syndrom a hypokisie/ nebo hypoaktivni syndrom.
Termin Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD) vychazi z DSM-IV a jde o
ozna&eni pro syndrom deficitu pozornosti spojeného s ehgktivitou nebo bez
hyperaktivity, v literatéie se objevuje i relatign casto uzivany feklad porucha
pozornosti s hyperaktivitou (ADHD¢§i porucha pozornosti (ADD). |. Paclt zastava
nazor, Ze termin ADHD zahrnuje mdj$i (parcialni) poruchy, poruchy chovani nikoliv,
naproti tomu terminhyperkinetickd porucha zachycuje zava#Bi priznaky nez
AD(H)D dle DSM-IV. Diagnosticka kritéria se tedygkryvaji jen caste&né (Paclt
2007).
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V souwasné mmecké literatie (Hoger, 2011, Scheffler, 2009, Schmid, 2011) se
setkhvame s pojmem Aufmerksamkeits—Deficit—(Hyptvakts-storung-)Syndrom a
jeho zkratkolADHS odpovidajici a korespondujici s terminem ADHD.

Od 80. let 20. stoleti je v celadove poradenské psychologické a pedagogické praxi
¢asto uzivan termirmspecifické poruchy chovani(Scheffler, 2009). Tento termin se
uplatiuje i v ceské 3Skolské legislativ— Skolském zakonw. 561/2004 Sb., o
predskolnim, z&kladnim, i&dnim, vysSim odborném a jiném &Vani

v aktualizovaném zmi 472/2011 Sb. a vyhladce MSMT 73/2005 Sb., o vztavani
déti, zaki a student se specialnimi vzgvacimi potebami a dti, Zaki a student
mimoradre nadanych v aktualizovanémém 147/2011 Sb. Specifické poruchy chovani
byvaji i slitovany s pojmenspecifické poruchy @eni a chovani (SPUCH)a to z
duvodu c¢astého vyskytu specifickych poruch chovani sgale se specifickymi
poruchami dgeni. Ok poruchy se vSak vyskytuji tzv. vedle sebe u jejiokitetli, vyskyt
jedné z nich jegtneznamend, Ze automaticky se u stejného jedinsleytne i ta druh&a
(Matejcek 1995).

3.2 Vyskyt ADHD/ADD v¢etné etiologie

Na vyskyt jedin@é s ADHD/ADD mezi odborniky nepanuje shodny nézor.
Uvadiné pdaty vyskytu tohoto syndromu se pohybuji od 2 do 52%. Pd&etne vetSi
zastoupeni se zaznamenava u chilaperozdil od &véat. Byva uvadn v pongru 3 : 1,
neobvykly neni ani powm 8 : 1 (Andreanska in Lechta, 2010)Césko zaznamenavéa
zvySujici se peet diagnostikovanych osob mezitehi i dosglymi, priblizné kolem 5%
(Statisticka réenka CR 2009 — 2010). Procentualni vyskyt diagnézy ADHDIA
v jednotlivych zemich se odliSuje v zavislosti rnaghostickych parametrech. V USA
zahrnuji kritéria pro ADHD dle DSM-IV i miggsi (parcialni) poruchy (Paclt, 2007) a
procento je tedy vysSi. Vdhecku se uvadi v seasnosti vyskyt mezi 4 — 10%
(Scheffler, 2009, Schmid, 2011, Hoger 2011) podl®t zda jedince s ADHD odidiji
nebo slduji do jedné skupiny s ADD. Scerri a Schulte-K6(8610) seznamujten&e
s vyslednymi daty metaanalyzy z roku 2007 &&mé na rozbor 102 zrealizovanych
studii, na jejichz zaklad dosli k 5 % vyskytu &i s diagn6zou ADHD, ovSem
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s vylowenim diagn6zy ADD. Podle jejich zkuSenosti se dné&szdé tidé v Némecku
vyskytuje jedno az dvdéti s diagnézou ADHD.

Diagn6za ADHD secastji vyskytuje u chlapt nez u dvcat, divky casgji trpi
poruchou pozornosti bez hyperaktivit§ili ADD, coz je v posledni dab nagiklad
nézorem Selikowitze (2009i Lacinové se Skrdlikovou (2008). K tomu dodava V.
Meritn, Ze z celkové populace osob se zdravotnistipenim jedinci s ADHD/ADD
tvori az 80% (Mertin, 2004).

Jednoznéné (Ficiny uvadné poruchy nelze s jistotou ditr Vyzkumy
jednovajénych dvogat (asi 80 — 90 % shody) potvrzuji vingenetické U 35 — 40 %
déti s ADHD se tato diagnoza vyskytla v roglifAndreanska in Lechta, 2010).

V. Pokorna ovSem upoztuje na nutnost posuzovani prajekazdého déte z hlediska
psychologického, hodnoceni vSech prdjexe vztahu k vyvoji ditte a zohledéni
organické slozky (Pokorna 2010).

Jednotlivi autti zabyvajici se problematikou ADHD/ADD poskytujicei ¢i
méns vycerpavajici viget moznych ficin ADHD (Jucoviova, Z&kova 2010, Lacinova,
Skrdlikova 2008, Michalova 2007, Paclt 2007a dai@zi prenatalni faktory zahrnuji
priciny genetické, infekni, psychické, endokrinni a nutmi. Mezi perinatélni faktory
fadi nedonoSenostfgnosenost, protahovany porodekotny porod, asfyxii. V obdobi
tésné po narozeni dite — v postnatalnim obdobi ohroZuji &dibfekce, Urazy, jedy,
toxiny, metabolické nebo cévni poruchy. Organick8kmzeni mozku a opo&dé zrani
centralni nervoveé soustavy jsgastou picinou diagnozy specifickych poruch chovani.

V souvislosti s vlivem progdi je teba zminit, Ze Spatné socialni, sociokulturni
a socioekonomicka situac¢asto problémy &i s ADHD prohlubuje. Jedinec s ADHD se
hire vyrovnava s novymi a zgujicimi situacemi (strach ze Skoly, rozvod kgl
narozeni sourozence, Uraz, nemoc). Pokud se nedosli#ti odpovidajici p& a

pozornosti ze strany dodgch, snadno se rozvinou i poruchy chovani nesjoéf

3.3 Projevy ADHD/ADD a nékteré priznaky

Mezi zékladni projevy ADHD pé#t hyperaktivita, porucha pozornosti a
impulzivita, které miZzeme povazovat za jakousi zékladni triadu této goruTrain
(1997), Pferseer (1997), Schréder(2006), ale khaddbornik jiz v 80. letech 20.
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stoleti nap. Tresohlava (1980) uvéf, Ze dti s diagn6zou ADHD jsou neklidné jiz
v prenatalnim obdobi. V kojeneckém obdobi na pobleali bezdivodreé platou, maji
naruSeny biorytmus,dile pro swj neklid prijimaji potravu. Uvadné projevy nechavaji
stopu na matkaclkethto dti. Citi se unavené, frustrované a vlivem nedostapanku i
fyzicky vycerpané,Mnohdy dochézi k asynchronii pozornosti a afektezimmatkou a
ditetem, vzajemna souhra je oddatku ztizena'{Kolcarkova, Lacinova 2008, s. 23).

Pro batoleci &k byva typicka naruSena aktitrd Grover nositele dané poruchy.
Déti se déle nesoustdi na hru, mnohéipobi neohraban Casto se jiz udhto batolat
setkhme se masiySi a caso¥ prodlouzenou formou negativizmucetrg nizke
frustraini tolerance. Vyvojesi byva opozdn (Jucovéova, Z&kova 2010).

Proto jiz v redSkolnim ¥ku by nela byt zapdata vhodna intervence. V m#&ké Skole
se ¥tSinou dit s touto diagndézou nedokaze seéamit do kolektivu vrstevnik téZko
zvlada pozadavky naépkladené. Tento nazor prosazuji Prekopova a Sderera
(2008). Hyperaktivni détotiz v klidu neni, ani kdyZ&a svoji oblibenowinnost. Kyva
nohama, houpe se na Zidli, apod. Ve Skole se pakneangiit na zadany ukol¢asto
piebih& od jednéinnosti ke druhé, ip nedsgsnosti hleda jiné preference, jak se zalibit
ostatnim spoluzakn. Pferseer (1997) upozmije, Ze se prot@asto dostava do role
Lridniho Saska“ (diky své neSikovnosti a neobrathoStigibyvajicim wkem si stale
vice u¥domuje svou odliSnost od ostatnichidjeho sebetdomi a sebehodnoceni byva
na nizkeé arovni.

K typickym znakm provazejicim dé& s ADHD/ADD pati i nerovnongrny
vyvoj mentélnich funkci. Zjsobuje, Ze sgv nékterych oblastech jedinec projevuje
velmi vysple (intelektualni ¥domosti a znalosti v ditém oboruci smeru), v necem
napadr zaostava za vrstevniky — jednd sedevsSim o socialni kontakt, empatii,
spolupréaci” (Matgjéek, 2005, s. 76).

Dospivajici jedinci s ADHD/ADD row¥ casto ve Skole nepéatmezi uspsné
Zaky. Hyperaktivita fetrvava u 30 — 40 % adolesceniNekteri z nich inklinuji k
asocialnimu chovani,etrvavaji u nich problémy v sebeovladani a nizkéramce
k zagzi. Mivaji sniZzenou odolnostuwi zatzi a obtizg prijimaji dasledky svého
jednéni. Na vzniku konflikt a bodlivych hadek se podili jejich neklid a impulzivni
chovani. (Kotarkova, Lacinova 2008, Goetz, Uhlikova 2009). Uil nemoci, ze
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Skoly, z domova, zaSkolactvi do svého ,vnitniho s¥ta“), regrese (tendence chovat se
jako mladsi), pofeni nedsgcha ¢i jejich zleltovani, poutani pozornost utok (slovni

¢i fyzicky), jsou jejich strategiemi, neBdyvaji neustéle pod tlakem nénych situaci
vznikajicich vlivem jejich poruchy. &né vychovné postupy ragi selhavaji Cerna,
1999, Jucowiova, Z&kova, 2010).

Halbig (2010) dokonce podotykd, jak velmi omezety maji rodice na Skolni
uspech digte. Pod vliventasto zazivanych nelsgh ve vyuce postugnna svou praci
obvykle rezignuje. Neumitpkonavat pekazky, s roli neusgného jedince se sziva,
rezignuje, snazi se spise Skolnim proliignvyhnout.

Souhrn nejastji uvadénych symptomt ADHD u Skolnich dti udava Michalovéa (2007,
s. 46) v podstatve shod s Jucowovou a Zékovou (2010, s. 50 - 52) nasledaévn

~hyperaktivita,

e poruchy pozornosti a schopnosti sageséni,

* emocionalni labilita,

* percepni motorické oslabeni,

*  poruchy mysSleni &eci,

* neurologické piznaky."

Druhé d¢ jmenované autorky jeStdo vyctu piidavaji poruchy pagti a impulzivitu
(Jucovtova, Z&kova 2010).

Mezi piiznaky ADD vétSina autoll fadi tyto:
* sniZeny stupeaktivity,
* napadd apatické dit bez zajmu o pohybové aktivity, sport a hry,
» dit¢ je nesousedné, ma problémy v oblasti jemné motoriky, snadnaocapl&e
nebo vybuchne, je zapatlivé, snadno se rozrus8ii urazi,
« dité trpi problémy v navazovani socialnich kontakasto je bojacné a bazlive,
» dit¢ je wtSinou hodnoceno jako ne@spé, spoluzaci se mu &jnpro jeho pomalost
a neschopnost jakékoli akc€grna 1999, Goetz, Uhlikova 2009, Jucovia, Z&kova
2010, Kadesjo, Hagglof, Gillberg in Kdrkova, Lacinova 2008, Michalova 2007,...).
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3.4 Komorbidita ADHD

Pridruzené problémy jedifics ADHD byvaji ¢asté. Paclt (2007) upozmije
predevsim na skuteost, Zze 52 % di s ADHD ma zhorSenou motorickou koordinaci,
coZ se promita negati¥rdo jejich vzhledu pisemného projevu. Zhruba 23-9% diti
s uvedenou diagn6zou miu&astji dalSi zdravotni problémy typu alergie, astma,
enurézy, apod. Tém46 % z nich zazijedakou nehodu nebo Uraz, 55 % je unavenych
po probuzeni, protoze trpi poruchami spanku. U 44sébogidruzuje rejakd dalsi
psychicka porucha, ngsgji symptomy uzkosti, deprese, nizSiho sebehodnoéast;ji
u nich dochéazi agresi¥it vzdorovitémuci opozicnimu chovani. Osobnostni vlastnosti
predisponuiji tyto &i k abuzu drog (s vyjimkou alkoholu) v da$psti ve zvySené ne.

Obdobr Barkley upozatuje na kombinaci vyskytu ADHD/ADD s dalSimi
poruchami (Barkley in Michalova 2007):

» tikovéa porucha, Tourat syndrom: 20 %,

e poruchy @eni: 24 — 70 %,

* dyslexie: 15— 30 %,

e opozEni porucha chovani: 40 — 70 %,

* porucha chovani: 20 - 56 %,

* psychopatie: asi 20 %,

» delikvence antisocialni aktivity: 18 — 30 %,

* Uzkostné poruchy: 10 — 40 %,

* depresivni poruchy 0 — 45% (ve 20 letech 27 %, tigkeevztahy),
* bipolarni porucha: 0 — 27 % (ngsné udaje),

» lexikalni poruchy, expresivni deficit: 10 — 54 %,

» somatické a koordigai pohybové problémy, neobratnost: 50 %.
Dle Michaloveé (2004) jsou u 50 % Zak ADHD pitomny specifické

poruchy &eni, které jsou vyvojavpodmirgné a provazejtlovéka po cely Zivot. Tyto

potize niize dit mit i pres pimérnou¢i nadpfmeérnou inteligenci.
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Munden a Arcelus (2008) upozmii na 90 % dti s ADHD zvladajicich jen
podpiimérné Skolni praci. 90 % ve Skole ne&ita20 % ma potize seenim, 60 % &ti

ma velké problémy s psanim, vice nez 50 % ma pmopiésocialni oblasti.

3.5 Edukace zak s ADD/ADHD

Vzhledem k specifikm ADHD/ADD, jak piSe V. Mertin, zakladni Skoly ami
souwrasné dob v podstat presre nevi, jak se k za&km s ADHD postavit (Mertin 2004,
2010).

Odbornici se shoduji, Zzaisledky nespravného zachazeni stdin s ADHD na
zakladni Skole se piprojevi na sedni Skole, kdy nastaji sekundarni problémy &ié.
Nizkéa informovanost pedagbgna SS fispiva k jejich prohloubeni. Dt které je
poznamenano nevhodnym zachézenim ze strany ped#gegdict) na ZS, neumi v
adolescenci svoji poruchu kompenzovat. Vzhledenarkstajicim vychovnym obtizim
se stavajtasto klienty dediska vychovné @é nebo diagnostického Ustavu.
Pedagogicka prace s nimi je néma, WtSinou pedagagjsou hodnoceny jako liné, bez
zajmu, lhostejné a nevychované. Skatest, Ze domluvy, motivace ani tresty
nepomahaji, fiZe také ukazovat na poruchitefna 1999).

Z vyzkumu Vojtové (2008) vyplyva, Ze r@ei cti s ADD/ADHD postradaji
predevSim individualni ifistup ze strany ditela, coZz samozjme nelze zobeitovat.
Pritom individuélni gistup coby podfrné opateni pro zaky s ADD/ADHD {nasi
pozitiva v mnoha oblastech. Stanoveni skoyeh wdomosti a dovednosti Zadka a
nasledny dotovaci proces je fednosti individualniho wvytovani. Uplatiovat
individualni gistup ke vSem Zdikn ve tidé vSak neni v silach Zadnéhoitele. Ukazuje
se vSak, zesrstevnické vyuwovani (pokrocilejsi zak vyuéuje méné zdatného zaka)
ma velice podobné vysledky jako kdyz ¢wie witel. U zaki, ktei dowuji pravidelrg,
byly dokonce v wkterych gipadech zjidiny podobné i lepSi vysledky jako u
dowujicich witela (Diner, 2011).

Optimalni uéeni nejen u Zaki s ADD/ADHD nastava tehdy, kdyZz Zak postupuje v
udivu dale az poté, kdy dole zvladl predchazejici krok (Michalova, 2011). Vice nez

padesat studii prokazuje, fe¢livé strukturovani, monitorovani a kontrolovani
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u¢ebniho procesu zlep3uje &ebni vysledky zaki. Casté vyhodnocovani vysleilk
uceni poskytuje &itelam i Zakim informace o oblasteckiva nutnych znovu vysilit.
Ucitelé by neli pouzivat takové hodnotici strategigj pichz Zaci dostéavaji objektivni

zpétnou vazbu o svych vysledcich.
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4 Obdobi €éasné a st fedni adolescence ve vyvoji
0sobnosti

Obdobi ¢asné adolescencezpravidla vymezované ékem 10411 az 13 let,
plynule prechazi v obdobi gtedni adolescence (pubescence, puberta),wkovou
hranici 13-14 az 15-16 let. pappadé 22 let. V uvedeném obdobi se ditréni na
biologicky zralého dosfho (Atkinson et al. 2003, Langmeier; Ké@jova 2006,
Vagnerovéa 2005).

Vzhledem k tomu, Ze tématem naSi prace je srovedadani Skolni zéfe jediné
s ADD/ADHD s jedinci bez této poruchy v inkluzivniprocesu vzélavani, zameni

kapitoly se tyk& pedevsim oblasti socialni a eémd vcetre vyvoje sebepojeti.

4.1 Obecna charakteristika

I. Gillernova oznéauje toto vyvojové obdobi za velmi dynamické a swabylkthem
kterého se modifikuji tzné projevy osobnosti a jeji fungovani v interpaédoich
vztazich (Gillernové 2006).

Primarnim Ukolem této faze paucit se zvladat biologické a kognitivni zniny a jejich
dopad na chovani, nalady a socialni vztahy (Zarkgttles 2006). P. Macek hav@
tomto Zivotnim Useku jako o obdobi hled&fdstni identity, tj. vlastni jedinénosti a
autenténosti (Macek, 2003).

Dospivajici si v této dabutvai vztah k vlastnimu télu, jehoz mentalni reprezentace je
své nedostatky, aniz by tly jakymikoliv pocity mércennosti. Adolescentni komplexy
z vlastniho vzhledu $d¢i o nizké sebeu&t zpisobené vyraznou vztahatreosti k
sebemensim poznamkam okaitivsvé osob (Bornstein 2003, Vagnerova 2005).
Objektivn é vnimané €lesné schéma je nezbytnou séasti zdraveho, integrovaného
sebepojeti. Proto je teba ve Skolnim prasdi nezbytné bratietel na osobnostni i
fyziognomické zvlaStnosti dospivajiciho.

J. Langmaier a D. Kréjfova chapouwvlastnosti psychiky dospivajiciho jako vicei

mére nepod&né Usili o fizpisobeni na biologické, psychické a socialni podminky

24



(Langmaier, Kreajirova 2006). M. Vagnerova hokico dospivani jako ogpdobi hledani
a prehodnocovani, ve kterém ma jedinec za ukol zvlddmastni prordnu, dosahnout
prijatelného socialniho postaveni a vyicsi subjektivid uspokojivou, zralejSi formu
vlastni identity“(Vagnerova 2005, s. 321)

Takeé vyvoj sebehodnoceni a sebepojataznamenava prudké Zny. Ve wku mezi 12.
az 14. rokem dochazi k vyraznému snizeni sebehedndda této skutmosti se podili
vliv prodélavanych jednotlivych vyvojovych z&n jedince uvaéhého ¥ku. S nastupem
adolescence pod vlivem dozravani kognice se stannmdizuje.,Dospivajici jedinec na
zakladd sebepoznéani, tj. poznani svych kompetenci i re#dstusiluje o dosazeni
jasného a stabilniho pocitu viastni identjtynleda a postuph nachazi odpaidi na
otazky ,kdo jsem, jaky jsem, kam fat‘. Sowdsti vlastni identity je i dosazeni jasné
sexudlni identity— sexualni role (tj. dosahnuti statusu soc#abikceptovaného muze,
socialre akceptované zeny)Ri¢an 2004, s. 69).

Hledani identity autvaieni sebepojetibyva spojeno s aktivni experimentaci fiap
s vlastnim vzhledem (z#nou &esu, oblékani), odliSnost do té doby stabilnihapisu
(napr. zvraceny sklon pisma), ale i pro okoli mnohdygalkou zn¢nou zajnt. Mnohé
negativni projevy v chovanijsou vysledkem nejistoty v otdzce vlastni idenétysou
obranou proti UzkostjMlady clovek v tomto obdobi hleda odpo# na-adu zakladnich
otazek — kym jsem a jaky jsem, kamvipata kam sw@ruji, jaké hodnoty jsou v mém
Zivok nejvyznamgjSi* (Lamgmeier, Krejirova 2006, s. 160).

Chovéani je zacileno na ziskani odezvy z okoli &mi se o své vlastni hodrot
LVrstevnicka skupina mé specifickoucasto nezastupitelnou roliFpziskavani pocitu
vlastni autonomie“(Macek 2003, s. 58). Jeji vyznam je nenahraditélpyi dobrych
vztazich pubescenta sroédia osobami ve funkci rodi. Ve vrstevnické skupin
mladistvy ziskdva moZnost nachazet a uwpsat nové formy a Zjsoby chovani.
Owetruje si mezi svymi jejich adekvéatnostieBevsim vSak vrstevnici jsou ve stejné
situaci jako on, takZze pomohou dospivajicimu zdoeat se s veSkerymi biologickymi a
psychosocialnimgménami, s nimiz se &tava. Zrovna tak ale mohou svymigpbem
nahradit rodiovskou podporu v obdobi emancipaod rodiny. Jak zbraziuji |.
Gillernova ve sho#ls P. Mackem, pré&vclenstvi ve vrstevnické skupindospivajicim
dodava utity socialni status (Gillernova 2006; Macek 2003).
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Sebepojeti a sebehodnoceni jsou problematickymibrasinimi aspekty vSech
dospivajicich, o to vice u rizikovych jedindypu ADHD. Proto je vyhodné v rdmci
osobnostni a socialni vychovy dospivajici motivokatsebepoznani pozitivnich a
negativnich stranek své osobnosti, &®wvat k seberealizaci pradstinictvim posilovani
volnich vlastnosti, frusteai tolerance a tiivosti. Nezbytnou sotasti byva i pomocip
stanovovani pozitivnhich, a fippm realnych osobnich @il a podpora zdravého
sebe¥domi (Blatny, Osecka, Hrdka 1998, Krch 2006) vzhledem kegbrvavajicim
obtizim v serialit.

Mravni normy vtomto obdobi dosahuji tzv. postkongan Urovré. Dospivajici
piijimaji zakladni principy a normy, ovSem byvajiildinimi absolutisty. \¥tSinou nejsou
ochotni gistoupit na jakékoliv kompromisy v jednani a chovadosgle, ktei
kompromisy uZivaji¢asto oznéuji za alibisty. To vede ke vzniku konflikv domacim i
$kolnim prostedi (Rehan, Cakirpaloglu 2000).

4.2 Socialni znény

Socialni vztahy determinuje pubescentni negativisrRodleRicana (2004) je Gtokem
na autority, jde o jakysi zvySeny kriticky drobnetilsnérem k nim. Jedna se o zcela

normalni stadium vyvoje, usnigje dosazeni endai i kognitivni (nazorove) autonomie.

Socialni zmény v dospivani se kumuluji do ¥ech primarnich oblasti (Macek 2003,
Langmeier, Kregjitova 2006): emancipace od rodiny a vztahu k autaritdyznamnost
vztahi s vrstevniky a volbaipdprofesni fipravy.

* Emancipace od rodiny. Vztah k autoritdm

Proces emancipace probihétSimou postupé Zpravidla plati, Z&im hlubsi, jistjsi a
mére konfliktni vztahy v rodig vznikly béhem gFedeSlych let, tim snaze proces
emancipace probiha. Kazdéedileda subjektivé efektivni zpiasob osamostatovani,
aby se ubranilo anxigtvyplyvajici ze ztraty dosavadnich jistot. Kist& podilcasu,
ktery dospivajici jedinci travi mimo rodinu. Ex@afiliarni vztahy z&naji prebirat
funkce, které byly v &stvi vysadni roli rodiny (Helus 2007, Collins, iteerg 2006).
.-Rodina a rodie v Zivo¢ dospivajicich rozhodmeztraceji na vyznamu, ale pazimje
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se podoba a kvalita jejich vzajemnych vitalk prosgch posileni osobni autonomie a
akceptace sebe sama ve smyslu potvrzeni viastmiityde (Gillernova 2006, s. 11).
Pritom pokusy dospivajicich o dokazani své autonotasto rychle vyvolaji konflikt
mezi nimi a rodii (Collins Steinberg, 2006). Podle J. Langmaier®.aKrejcitové
»vznikaji konflikty ¥tSinou kolem specifickych pravidel, zédkaa p‘kazi, které
dospivajici pokladaji za neédodrené a @ilis omezujici“(Langmaier, Krajitova 2006,

s. 153) G. N. Holmbeck s kolegy povazuje za cildicovstvi v obdobi dospivani,
vytvorit z dittte nezavislého a autonomniho jediriemImbeck, Paikoff, Brooks-Gunn
1995).

Pedagogové by #i v tomto naréném obdobi dbat na Uzkou efektivni partnerskou

spolupréci s rodinou, ktera by unim¥ala fipadré potebny intervetni zasah.

Dospivajici maji ¥tSi potebu projevit své nazory, byt respektovani a povanovza
rovnocenné partnery. Vzhledemdatto potebam maji tendenci iteli polemizovat a
odmita¥ reagovat na jejich poZadavky. Negativismus a o@mitpovazuje M.
Vagnerova za Aisob obrany mladistvych, KiejeS€ nejsou schopni reagovat zralejSim
zpasobem (Vagnerova, 2005). Negativni hodnoceiteli dospivajicimi by nesio byt
brano automaticky jako obecné odmitani atsmh autorit. Naopak oni dokazou
dosglou autoritu pijmout, pokud vyciti, Ze tito akceptuji specifikeogpivajiciho
(Krejcéova, 2009).

Podle Eriksona (1996edinec, ktery neprochazi krizi ¢asow kritického bodu (tj.
pubescentni vzdorovitostiis autoritdm),ve svém psychosocialnim zrani regreduje a
stagnuje a dokonce niZe dojit i k deformaci jeho nasledného psychosocidho
vyvoje. Dle E. Tartar-Goddetové dospivajici zkou3eji v dhefol® autoritu witeld
castji nez dive. OWtuji, jak jsou Witelé schopni zvladat nastrazené situace a zde se
nechaji vyveést z rovnovahy. Uznani autoritytele tak vychazi ze vztahu, ve kterém
dosgly obstoji v fiznorodych zkouSkach. M. Vagnerova shrnuje vlastnggela, které
dospivajicim imponuji, do &kolika bodi: ,stabilita n&zoru, stabilita emoci,

spravedinost a profesni kompeten§€¢agnerova, 2005, s. 366)
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* Vyznamnost vztahi s vrstevniky

Nové vztahy navazané s vrstevniky nahrazuji zteatainich pout k roditm (Batova;
Matejovska 2003). Kroghtoho dospivajicihgp ripravuji pro nové trvalé emoi vztahy

v dosplosti“ (Langmaier, Krgjifova 2006, s. 154). Mini se tim role partnerské,
manZzelské a rodovské. Schopnost obstat ve vztazich se stava mdregbedveéry,
pocitu autonomie a samostatnostinpzhodovani (Macek 2003).

Dospivajici povazuji svérgtele pedevsim za komunikai partnery, se nimiz mohou
sdilet své radosti a smutky, své zazitky a hitva svych zajmech. Kamaradské vazby
vzniklé v mladSim a #stdnim Skolnim obdobi éSinou nemaji trvalejSi charakter,
zatimco patelstvi navazovana v obdobi dospivani mohdetryat po cely Zivot
(Matejcek, 1986). Fatelstvi chlapt byva zalozenatasgji na spolénych zajmech a

~ Iy 2

¢innostech, kdezto u divek spiSe dominuje hlubSicamaaklonnost.

* Volba predprofesni gfipravy

Dospivajici se fiblizuji stadiu gedprofesni fipravy, volba povolani se stava skugm
problémem nejen proénale i pro jejich rodie. Voli povolani na zakl&individualnich
preferenci a v souladu s vnimanim socialni prestizebdobi volby dalSi profesni cesty
jedinec neni jestzcela zajmo¥ a osobnosth vyhrarén. Proto patbuje poskytnout
objektivni informace o vSech moZnostech profegipravy, ale pitom je nezbytné téz
respektovat jeho nazorVyzkumy ukazuji, Ze jen maléast dospivajicich ma tak
vyhrarené zajmy a tak silnou tendenci po seberealizacsi #gnuti utité povolani bez
ohledu na své schopnosti, zajmyrard* (Langmeier, Kre§itova 2006, s. 159).f&tina
mladistvych je dlouho d@pdu vyhragna, maji pedstavu o svych schopnostech &mim
zameteni do budoucnosti. Stejné mnozstvi mladistvyctidiebez zetele na své zajmy,
rozhodnutim rodit ¢i vyznamnych dosflych. Polovina mladistvych zastavérestni
pozici, v nizZ maji svouiedstavu, pani, ale tato vize je nejasndijli Siroce definovana
a tak podléhajitrzné mie socialniho tlaku (Macek 2005 in Macek; Dalajk@%0
Zejména jediném se specialnimi vzthvacimi potebami se musi s volnou povolani
pomoci, aby se dokazali orientovat&em k pozitivnim perspektivdm naphi svych

v s >

skut&nych moznosti a nekomplikovali si pokud moZzno vstoglalSi Zivotni etapy.
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4.3 Specifika sebepojeti a emoci rizikovych jeditics ADHD/ADD

To, zdaclovek o solg smysli dobe, zda je se sebou spokojen, nebo zda n& state
nachazi chyby ut¥d jeho obraz.,Tento obraz o so# tento soubor zfsohi
sebepojimani je zvladStzajimavy, nebbma vyrazny vliv na chovani a duSevni zdravi
jedince” (Fontana 2003, s. 245).ideme pokréovat slovy P. Macka vymezujiciho
obsah sebepojeti jako systém subjektivnich vyZnamtahovanych k ,j&“. Subjektivni
vyznam réeho, co vztahujeme k ,ja“ jako subjektuédomi povazuje za
systémotvornou jednotku a s@sré konkrétni obsah sebepojeti. M4 u kazdého
individua vlastni odliSnou kognitivni reprezentatiem@ni naboj. Znamena to, Ze
konkrétni charakteristiky ,ja“ se navzajem odlissjibjektivni dlezitosti, obecnosti

kognitivhiho obsahu a tim, do jaké miry je tentsatbnasycen emocemi (Macek 2003).

Nizké sebepojeti je vysledkem iracionalnichi@dstav o sab samémcasto vlivem
negativie pasobiciho socialniho prasdi, v emz dotgna osoba vyista. Pocity
mérecennosti vznikaji zhruba kolem 10. roku Zivota astarSiho dite je velice
komplikované chtit jeho sebepojeti &mit.

Obavy ze selhani v jednotlivych vyvojovych Ukolesheiuji podle Fensterheima (1976
in Labath 2001) fedevSim ke vzniku neurotismu. Své pocity gu@&mnosti takovy
jedinec kompenzujeipd druhymi v slovnich projevech radenosti a namyslenosti.
Na druhou stranu nejsou witych pripadech a situacich ojedla jejich
sebeznevazujici vyroky o sbl ramci komunikace i v konkrétnigimech (Blatny 2001,
Helus 2007). Rizikovi jedinci totiz zpochitji dosaZené vlastni Usghy a generalizuji
své neusgchy. Diki omyl nebo selhani znamendé pgouplné selhani, ziskana negativni
zkuSenost vstupuje do koncepce celého sebepoj@i generalizovana na vSechny
podobné situace (Vyrost; Slénik 1997). Projevy deprese se odraZi v pocitechtdiv
nespokojenosti a osobni nepohody.

Nizké sebehodnoceni zasahuje do Ugofmstrani tolerance. Dochazi kyndromu
Skolniho neudsgchu (Helus 2007, Stuchlikovd 2005) ayndromu nauwené
bezmocnosti (Helus 2007, Vagnerova 2005). Tyto syndromy v patispopisuji
zacykleni jedince v neusghu, kdy dotgny s kazdym dalSim prozitkem Skolniho
neusgchu selhava ze strachu ze selhani. Jeho sociabtiijeknepodporuje, protoze jiz

vaci nému vznasSi pouze nizkadcekavani. Samotné ditse citi bezmocné, ztraci
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motivaci, rezignuje na dosazeni &spu a snazi se vyhybat vykonovym situacim (Helus
2007, Stuchlikova 2005, Kauffman 2007).

Za zdroje sebehodnocenise povaZuje igdevSim socialni srovnavani, kognitivni
diskrepance v sebehodnoceni a negativni afekt{@tameénik, Vyrost 1997). Zaklady
sebehodnoticich kritérii jsou poloZeny atstvi a jsou utvideny rod€i nebo jinymi pro
dit¢ vyznamnymi osobami zastavajicimi vychovné adodské funkce. Bvodre vngjsi
hodnoceni se v fibéhu dospivani zvniiuji, zvySuje se jejich nezavislost naggim
prostedi a stavaji se trvalou sm@sti sebepojeticloveka (Blatny 2001). Nizke
sebehodnoceni sebou nese mensi Sdaeéka navazat a udrZzet odpovidajici socialni
kontakt. Proto vrstevnicky neoblibeni jedinci nejsou schopavazovat se spoluzéky

trvalé socialni vztahy.

Dit¢ bez gatel byva ohroZeno pocity osalwsti, depresi a sebeodmitanim, céiSinou
predukuje vznik problémovéheoi dokonce poruchového chovani v obdobi adolescence
(Fontana 1997, LaSek 2005, Michalova 2011). Jedseealostadva do zarovaného
kruhu, nebé sniZzena flezitost k socialnimu kontaktu podimije u & naruSeni
prosociélniho altrutistického chovani (Vyrost, Staik 1997).

Znana miraematni ambivalencepiasobi na dospivajiciho nejednozn& Nechape sam
sebe atasto zareaguje atakou agresiviRigan 2004), obzvla&ttzv. rizikovi jedinci.
Dokazat zareagovat na agresi klidem je primarniavigtem prace s dospivajicimi
(Reichelova 1997, Janata 1999, Jutové, Z&kova 2010, Michalova 2011).
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5 Zvladani Skolni zat éze prost fednictvim copingovych a
obrannych strategii

V odborné literatte ¢eleni stresu, jeho zvladani byva oziavano terminem
coping, odvozenym Zectiny, ze slova kolaphus, coz vgkladu znai rana ustdiena
protivnikovi v boxu. Za faktor za#eny na tuto ranu povazuje Jii¥ohlavy €zkost,
ktera utitého jedince do stresové situace dovedlivdhlavy 2003). E. Frydenbergova
se domniv4, Ze stres a jeho zvladani Ize povaZzpaatejvice zkoumany fenomen.
Pripomina termin ,stresovy a copingovy labyrint“, iften S. Hobfol s kolegy vystihuiji,
0 jak rozsahlou a néghlednou oblast se jedna (Frydenberg 1999).
Copingovou strategii se ozné&uji zpisoby vyrovnavani se se stresem, které probihaji
tzv. na ¥domé urovnitlovéka a maji pozitivni €&inky na dusevni zdravi. Oproti tomu
obranné mechanismy reprezentuji fedevsim pasivni vyhybani se stresu, jsou
neadekvatni a patologické, rigidni a zkreslené dtag 1966). Probihaji ¢t8inou
automaticky, tj. bezdasti wdomi (Kivohlavy 2003).
V sowasnosti se odbornici zabyvajici se otdzkou copidgmnivaji, Zze Zadnou
z uzitych strategii nelze striktrozn&it jako adaptivnici maladaptivni. Propaguje se

pouZiti ne jedné strategie, atenych strategii po sémasledujicich (Kvohlavy 2001).

V psychologii se postugnvytvorily ti odliSné gistupy ke copingu. F. Baumgartner
(2001 in Vyrost, Slarknik 2001, s. 198) je charakteriuje takto:

» Dispoziéni pristup

Uvedeny pistup disponuje @itou intraindividualni stabilitou v preferovani ategii
zvladani stresovych situaci, zaréveupozonuje na skuténost existence
interindividualnich odliSnosti mezi lidmi v pouZiwgch zgisobech chovani.

Snazi se popsat souvislost mezi osobnostnimi kfeaistikami jedince a preferenci
uzité konkrétni copingové strategie ¥itg situaci. Vyzkumnici se vice mé&shoduji na
souvislosti uziti copingu s extroverzi, neuroticssm sebehodnocenim, dispEm
optimismem, depresivitou a agresivitdutéto souvislosti nezavisle na sobagiklad
C. J. Holahan, R. H. Moos (1987), C. S. CarverPMScheier a J. K. Weintraub (1989)
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LZjistili, Ze osoby s vysokou uUrovni neuroticisrmklinuji k vyrazéjSimu vyuzivani
strategii orientovanych na emocéSlanmenik, Vyrost 2001, s. 198).

 Situaéni pristup

Vizi tohoto gistupu je sama konkrétni situace jakiicipa urité copingoveé
strategie. Zastanci této teorie deklaruji existantité skupiny podobnych stresovych
udalosti a situaci a jim odpovidajicich typopingovych reakci (Stone, Neale, 1984;
Stone et al., 1991, cit. dle Baumgartner, 200)/yirost, Slangnik, 2001).

Dilezité je zejména samo hodnoceni aktualni situao&riétnim jedincem, jejim
Ucastnikem. Zalezi na tom, zda povaZzuje situaciEsgici a zda a v jaké teiusoudi,
Ze ji mize mit tzv. pod kontrolou. Pokud situaci vyhodnatto velmi stresujici a
ohrozujici, spiSe se za&nnhna redukci distresovych emoci a vnittenze.

* Interak éni pristup

Chovani je, vsouladu s uwym pistupem, funkci procesu vzijemnéhdsgbeni
osoby na situaci a situaci na osobu. Osobnost gametivnimcinitelem, dilezitou roli
pii determinaci chovani hraji kognitivni, motéird a emdni faktory v zavislosti na tom,
jaky vyznam konkrétni osobariklada probihajici situaci. Vlastni vyrovnavani se
situaci je vysledkem jak situace, tak osobnostnjsin jedince (Kenrick a Funder (1988,
cit. dle Blatny, Balastikova 2003).

Copingové strategie seeémi v pribéhu riznych stadii zvladani problémové situace.
VétSina lidi zvlada distres s pomoci obou forem segiat Ukazuje se i ,oblibenost”
urcitych strategii u jednotlivce, ktery je pouziva betzledu na kontext situace. Co
ovSem funguje ddie v jednom kontextu, nemusi fungovat v jiném (B@kas/a, Blatny
2003).

Jakou obrannou strategii zak zvoli ve Skolnim peolf to vzdy souvisi s postojem

konkrétniho Zaka k problému, ktery mesit, s tim, jaky nazor ma na vznikly problém a

jaky mé pro & ema:ni vyznam a také s urovni sebehodnoceni zaka,rgdistickym,
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popripact nerealistickym posouzenim vlastnich moznostitaténa vnéjSi podpore a

vnit¥nich zdrojich.

M. Vagnerova uvadiri strategie copingudle J. H. Amirkana (1990):

1. Strategie zan€fend narieSeni problémuvedouci k zvySeni akti¢ai Urovre
jedince a celkovéijpravenosti zvladnout natngjSi ukol. Odpovida starSim Skolék

s pimeéfenym sebehodnocenim, dostaieu sebedlvérou a schopnosti  spravn
odhadnout své moznosti.

2. Strategie zan€ifend na hledani sociélni podpory kterou voli bd’ veékove
mladsi @ti nebo d&ti malo sebejisté. Vyhodou uvedené strategie j@abksi ¢tSi jistoty

a pocitu bezpdg pro dig, ktery mu autorita poskytne. Jeji nevyhodou jehoéc
osamostatnit se &ipnout odpo¥dnost za svou praci.

Strategie zanéiena na unik ze zatzoveé situace -Unik predstavuje obrannou reakci
v situaci, kterou dé vnima jako ohroZujici, a zaraveobtizna, takze ji neni schopno
iesit jingym zgisobem. Unikem od nezvladnutelnym povinnostizenbyt i nemoc, ktera
méa psychosomaticky charakter. V tomtéipact nejde o ¥domou simulaci, ale o
newdomou reakci organismu na &t Obranné reakce mohou miizny charakter,
mohou se liSit z hlediska za&beni i miry aktivity, s niz détna za&tZ reaguje (Vagnerova
2002).

5.1 Specificky druh stresoru — Skolni z&Z

Mnozi autdi zabyvajici se problematikou stresu chapou dn&s fgojem v rozmanitych
vyznamech — od fyziologického pojeti stresu jakospeeifické obranné reakce
organizmu na z&f po cist¢ psychologické pojeti stresu jakézké situace, v niz se
¢lovék nachazi. O stresu mluvime &eisné (fyziologické), duSevni (psychologické) a
socialni (spoléenskeé) rovig (Ktivohlavy, 2001).

BaStecka uvadiiphled jednotlivych pohlé€dna stres. Ve vSech se objevuje zékladni
mysSlenka: ¢lovek, na kterého fsobi pozadavky pragtdi (vesmis hrozebné€), nema
dostatek zdrai, aby na & primérere odpowdél, a dostava se do stresového stavu
(Bastecka, Goldmann 2001).
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Stres sdm o sob neni Skodlivy. Uritou miru stresu jedinec pofebuje, aby
prozival pocit pohody. Rozumnd mira zatizeni je pro organismus fyziok@ia
uzitelnd a naopak jeji chyhi je poctovano jako stresor (senzorickd deprivace)
(Kiivohlavy 1994).

Za Skolni zatzovou stresovou situacije povazovana aktualni nebo potencialni
situace, kterou zak sam povazuje zari)emnou, narénou, obtizg zvladnutelnou,
piipadré situaci, kter4 jej ohrozuje nebo je praj nnebezpé&na somaticky ¢i
psychosocialé (Mares, 1999).

PovaZzujeme ji za specificky druh stresoru auliici Zaky a studenty ve Skolnim
prostedi. Risobi na & stresory tykajici se vztéhtlaku na vykon apod. To, jak se s nimi
vyrovnaji, zalezi na jejich osobnostnidegpokladech, n&puzkostnosti, neuroticismu,
extroverzi, dale na zkuSenostech, na strategiithdani. Kazdy na uvedenouo &t
bude reagovat svym individudlspecifickym zgsobem.

O. Arochova a J. Kontrova-Palachova (1994) pova®upini zatZz a stres za
komplexni fenomén sloZeny z nadlimitniho Skolniretizeni @éti co do rozsahu a
obsahu tiva, pouzivani nevhodnych didaktickych postupsyvolavajicich stavy

psychického fetizeni.

Ze sSkolnich stresoli prevaZzuji ty, které vyplyvaji z vykonovych a interpenalnich
aspekh situaci. Zakei student secasto ve 3kolnim prosdi dostavaji do ®itu
s neuspchem, selhanim, s nedo&eim, pokaranim, trestem, Uvahami fefpzeni do
specialnich iid, ¢i do jiného typu Skoly. Tyto okolnosti mohou vyveéd v Zakovi
obavy,¢i narist tenze.

Za konkrétni zdroje Skolni zde se uvéag)i: osobnost titele, spoluzék, rodi,
pozadovan&innosti, pozadované tempnnosti, kvalita¢innosti apod. ¢ap, Mares,
2001). L. Medvdova ktomu pidava pozadavky ditele a gisny Skolnitad, dale
neadekvatni zkouseni, tlak na vykondlavané hodnoceni (Mediieva 2004). Tyto

stresory (vyjma fisného Skolnih#adu) vSak vice vyvolavaji ambice a naroky &adi
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Stresorem se e stat i ambice jedince byt vybornym Zakefaspo, Ze na to nema
potrebné schopnosti a dovednosti. Stefjo je s nezdjmem o vyavaci gedmet, ktery
zak ,musi“ zvladnout. C. Violato a W. Holden (1988, dle Baliga, 1997) uvé, Ze
problémy souvisejici se Skolou stoji vysoko v seamavyjmenovanych iezitych
zalezitosti dospivajicich. V jejich¢ich nafistd negativni fisobeni autority Skoly a
vykonové stresory se dostavaji na druhé misto. Vgkeky intelektovy potencial iie
byt za ugitych okolnosti zdrojem stresu.

Pri zvySené Skolni z&Fi narstaji subjektivni pocity nezvladani nejen u jedinc
s neurotickymi predispozicemi, ale i u BdkepSich, tim vice u chlapc vysSi aspikni
arovni (Arochova,Kontrova-Palachova 1994jedevsim u jedinc s poruchami &eni,
kteri vnimaji, Ze maji na to podat ve Skole lepSi vyka jakého dosahuji a igs
zjevnou snahu se jim nedazadouci vykon podat. Také preference intelektbvyc
schopnosti f&d schopnostmi a dovednostmi ostatnimi ze strangpstjeh pro
dospivajiciho dlezitych osob vzbuzuje Gzkost zejména u jedlisc prevazujici tzv.
praktickou inteligenci.

K vyrovnani se stresory mohotigpet tzv. protektivni faktory prosedi, které dokazi do &ité
miry disledky negativnich faktér minimalizovat. Odolnost a schopnost vyuzivéthto
pozitivnich vlivi je podstatouresilience (Hoskovcova 2006), dispozicg ekonat nefizei
osudu a perusit bludny kruh dany vlastnim préedint (Hoskovcova 2006, s. 45). Takovétd
byvaji aktivni, ¥tSinou pozitivié ladkné, spoléenské, schopné v dobrém smyslu poutat
pozornost lidi ve svém okoli. Dale zvladnatingterg zareagovat, citi-li se ohrozeny, tzn. ze
napiklad pozadaji o pomoc, uchovavaji si pocit korytread probihajici situaci, jsou edém
vyrovnané a optimistické, a to i na Urovni sebelooémi (Vagnerova 2002). S. Hoskovcova
vS8ak k tomu je$t dodava, Ze &tSinou nepdf k nejchytejSim dtem ve fid¢ a vyzn&uji se

vysokou mirou sebehodnoceni (Hoskovcova 2006).

5.2 Emaéni stavy souvisejici se Skolni z&ki a jejich projevy

Schopnost snaSet 2atvznistd ve dednim Skolnim &ku, ale tato odolnost
neroste rovno®rng, ovliviyji ji mimo jiné i mizné vyvojové mezniky, jako je niap
dospivani, izné zkuSenosti, n&pzmena Skoly, nebo specificka traumata, jako jeinap

zkusenost s Sikanou (Mediievéa in Vagnerova 2002).
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Neumerna za¥z predevSim vede ke strachu a Uzkosti. Dle J. ¥tgia se projevuji se
v nékolika rovinach:, psychickd — neklid, pocit sekenosti a tiss, ohrozeni apod.
mimicka — hypomimie, oteeni Ust, vyéseny vyraz apod. aomaticka— tachykardie,
chwhi, nauzea, zblednuti, sucho v Ustech, zvySenhik@tlaku, zrychlené dychani,
potivost dlani, rozéeni zornéek, Zaludéni nevolnost, pljem, zvracenigasté maeni*
(Wrretal 2000, s. 198).
Strach (i uzkost) funguji jako pod&hy k aktivaci, gipravenosti k witému jednani, nebo
naopak k jeho utlumu (Vagnerova 1997). D#ka, Ze negativni zkuSenost i
situaci vede ke zvySeni obav v této a v podobnytttacich, protoZze strach podinje
uéenim ziskana zkuenostlovék ma rektera schémata chovani vrozena. V souvislosti
se strachem je to n#fglad reakce strnuti (strach pasivni)pii silném uleku. Podle
Drvoty (1971) je vSak proloveka typitejSi fylogeneticky mladSi forma reakce, kterou
je tzv.strach aktivni, kdy jedinec reaguje na nastalou situaékém. Zarové dochazi
ke zrychleni dechu, tepu a ke zvySeni svatongosti.
Také Uzkost je néfjemny emdani stav. Jedinec vnimé jakoby s&ao ohroZujiciho o
stat, ale newdomuje si pesrgé, co by to vlastés mélo byt. Objevi-li se nahle a bez
zjevné iciny, mluvime o spontanni Uzkosiio spontannim zachvatu paniky. Pokud se
tykad konkrétnich situaci (jde tedy o strach), ktbngse Bzné lidé neboji, jde o fobii
(Prasko, Praskova 2000).
Uzkost mizeme rozlidit na stav a rys. Stav Gzkosti Ize sitrEa Fimétenou reakci na
situaci ohrozeni, kdezto rys uzkosti, tzv. Uzkostnvnimame jako tendenci osoby
odpovidat zvySenym stavem Uzkosti ve vice situadclve tSim rozsahu nez
odpovidaji osoby nelzkostné (lek a kol. 1986).

Tento osobnostni rys je disp&zim pojmem a trvalejSi charakteristikdhoveka,
je vSak ovliwovan i socialnim progtdim, ve kterém jedinec Zije, a vychovnym
pasobenim. Uzkostnostiedstavuje miru pohotovosti k bojacnému chovaniodipani
(Wmeétal 2000).
Uzkost byva nafiklad pitomna @i nutnosti zvolit si ze dvouifjemnych moznosti,
provazi zklamani z nespiného @ekavani, apod. M. Vagnerova dgfijat souvislost
vyskytu této emoce s pocity jedince vnimajiciho odeni rkterych vyznamnych

hodnot dileZitych pro jeho osobu (Vagnerova 1997).
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Viiv zvySené uzkosti na vykon jedince vysiuje Yerkes-Dodsalv zakon (Vitinova
1992). Ri stredni hladig Uzkosti jedinec je schopen podavat vykon optimédiinizkée

a vysoké se jeho vykon snizuje. Pokud jde o jedobéu stereotypnéinnosti, vysSi
Uzkost niize pisobit jako energetizujictinitel, ovSem P slozit¢jSich Ukolech a
v nara@nych situacich zvysSena uzkost vykon zhorSuje. ZtéNek se vSak domniva, Zze
Uzkostni lidé to sice v Zivédinemaji lehké, ale na druhou stranu maji bohai$ygizivot

a prozivaji mnoho &ci intenzivrgji nez ostatni (Majcek 2005). Shoduje se tak se Z.
Wmeétalem v nazoru, Ze v neextrémni podafini Uzkost a strach diti dosglého
vnimawjSim a bohaiji vniting zijicim. OvSem aby toto gsobeni strachu a Uzkosti
opravdu platilo, nesmi se tyto emoce vyskytovata@dmérném mnozstvi. Pak totiz
piedstavuji brzdu osobnostniho vyvoje (\§tal 2004). Uzkost podle Hartla (2000, s.
660) ,motivuje jedince @co nenit nebo se jinak chovat. U¢koho také tlumi projevy
nepratelstvi a snahu/flis se prosazovat.‘Coz je mozno povazovat za pozitivum této
emoce. Uzkost také oZivuje staré gdavé stopy. V naléhavé situaci si vybavime
daleko vice dlezitych vzpominek (Honzéak 1995).

Pokud se Uzkosti strach (Prasko, Praskova 2000, s. 18hjevuji prilis casto, trvaji
prili§ dlouho a jejich intenzita je vzhledem Kk sitydtera je spustila, fliS velka nebo
kdyZz se objevuji v néimerenych situacich, thto pfipadech zpravidla negati¢n
zasahuji do Zivota jedinceldzkost snizuje nejen vykonovou motivaci a vykodifee.

I. Schuller (1996) odkazuje na vyzkum, ktery pradasnizeni hladiny optimismu
v disledku Uzkosti. WtSi uUzkost a strach vedou k ochromeni psychickyahkdi,
dochazi ke snizeni kvality i kvantity vykonu. V ehnich pipadech mize jedineadesit
nastalé problémové situace primitivnim a sterediypzpisobem.

V dusledku castého nefiméieného prozivani Uzkosti a strachu byva &i didzre
narusen jejich osobnostni vyvoj. Naghmé Uzkostnost, Uzkost &gobuji, Ze jsou &i
nejisté, nevti si, piipadré jsou psychicky traumatizované nebo subdeprivoveaé
svych zakladnich vyvojovych petbach (Prasko, Praskova 2000).

5.3 Hodnoceni Skolni z&ize a strategie jejiho zvladani

Statistiky hovei o velkém potu céti trpicimi Skolnim strachem s ri@tajici

tendenci ve vySSich ¢nicich. Ricinou jsou nadrérné naroky dnesni Skoly na poznavaci

37



kapacitu dti. Presahuji se ifirozené limity jedince co do rozsahu i obsahu infaci,

diusledkem se stava nezvladani Skoly &&ma vSech stupnich. Zdt a stres ve
vyucovani, strach a Uzkost, nezvladnuti Skoly, se ©8ech Zak, nejen &ch s horSim
prosgchem. U déti plati, Zec¢im jsou mladsi, tim spiSe se jejicliepzeni projevi
Vv télesné oblasti. fetizeni organismu,isobeni dlouhodobych konflikt frustrace nebo
stresy v gkterych gipadech vedou k postupnym organickymémém organ a jejich

funkci. Zpravidla jsou postizeny ty organy, ktes@y u jedince vrozénmeérg odolné

(Wmétal, 2004).

Pfi nadneérné uUzkosti a strachu se disnazi samdejm¢ branit. Typ obranného
mechanismu zalezi na jeho osobnosti a také zkutemtos Vagnerova (1997) rozliSuje
dva typy reakci:

1. Aktivni obrana

* projevuje se zvySenou aktivitou, jejimz cilem jfehgusSit nepijemné pocity (naip
agresivita nize mit tzkostny podklad)

2. Pasivni obrana

* projevuje se tendenci die¢ zbavit se nefjemnych pocii Unikem ze situaci, které

je vyvolavaji (nap. mutismus, béjiva Ihavost, odmitani kontaktu siid dalsi).

Odolnost snaSet a zvladat tyto emoce zavisi na enfiaktorech, mj. na socialnim
prostedi, ve kterém jedince (djtzije. Podle Wnitala (2004) musi byt toto praeti
bezp€né a podfirné. Timto mistem by &ha byt hlavig rodina, ve které by se dim¢lo

citit jist¢ a byt bezpodmire¢ akceptovano.

Nedostatek UsgSnych copingovych dovednosti dospivajicich vyrovnate se Skolni
zatézi mize zvysit emocionalni problémy a problémy v chovankteré se v saiasné

doke objevujicim dalcastji.

Jednou z vhodnych strategii prékteré rizikové jedince e byt snaha stimulovat
jejich houZevnatost a chuprekonavat problémy,HouZevnatost klad# koreluje

s vysokou vykonovou Urovni jedince wzavych situacich, zvySenou schopnosticie u
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emani stabilitou, rezistencii¥i depresi (a natené bezmocnosti) a fyzickym zdravim*
(Dienstbier, Zillig, 2002, s. 518).

M. Blatny a H. Balastikova se domnivaji, Ze naekbtyni hodnoceni prozivané
situace dospivajicim n#glad pisobi geneticky faktor (citlivost, vzruSivost, dynaké
stranka osobnosti),él, pohlavi, prodlané choroby, aktualni zdravotni stav, vychova,
vzcklani, prostedi, ve kterém séovek vyvijel apod. (Blatny, Balastikova 2003). Miru
rizika vzdy jedinec posuzuje a hodnoti v raviprimarni a sekundarni. V ramci
primarniho hodnocenijedinec posuzuje miru zavaznosti a&Zétcelé stresujici situace,
kterd& nemusi byt dbec realna. Jejifpcaiovani ¢i naopak podasvani niize byt
ovlivnéno jeho osobnostnimi charakteristikami, tj. Uzkostnosti, neuroticitou fip
precaiovani hrozby, nebo nezdolnosti a optimismeiin zmensovani hrozby (Mares
1999). Sekundéarni hodnocenizahrnuje posouzeni vlastnich moznosti a schopnosti
vyrovnat se se z&ti.

Adaptace a zvladani zatZze a stresujsou témata J. #vohlavého. Adaptaci
vymezuje jako vyrovnavani se s relativpiimérenou zatzi. U zvladani jde jiz o
vyrovnani se¢lovéka s nadlimitni, tudiz népnérenou z&tzi. Situaci, ktera pro nas
nepgedstavuje takovou z&t a hrozbu, nemame tendendinit a adaptujeme se. Naopak
pokud vznikne ohroZujici nadlimitni 2af pak mobilizujeme takové mechanismy, které
pomohou aktualni situaci zmirnit a &nit — coping. Ve zvladani jde tedy oeSeni
takovych problém, kdy nemame profeSeni situace dostéte schopnosti ani
védomosti, a protdeSeni musime hledat, zkouSet &rovat (Kiivohlavy 1994).

Lze tedy shrnout, Zefgkonavani stresu, strachu, Uzkosti zalezi na ostivich
charakteristikach kazdého jednotlivce, stylech d&té, strategii zvladani, technikach
zvladani, na vyuzivani ¥gich zdrofi. Za pozitivni techniku zvladani lze povazovat
nag. i humor. W. McDougall upozéoval, Zze humor snizuje distres (McDougall, 1903)
jak na intraindividualni, tak na interpersonalnovii. Maze posilitéi oslabit socialni
kohezi. H. M. Lefcourt doporwje jemny humor, vyssné projevy povazuje za
negativni (Lefcourt, 2005). Na rozdil odjrM. E. P. Seligman se spolupracovniky
k humornym projerm patitéd i Skodolibou radost (Seligman at al., 1990).
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Dobracky humor je nositelem pozitivniho socialnikbbmatu ve tidé, podporuje
kreativitu Zak a ovlivni redlnou 3kolni Ggpnostéi netsgsnost jedince {&p, 1996;
Kher, Molstadt, Donahue, 2008).

5.4 Adekvatni individualni pristup k dospivajicim s ADHD/ADD jako
prevence stresu, strachu, Uzkosti

V souvislosti s integtmeé-inkluzivnimi  trendy ve Skolstvi problematika
jakéhokoliv  postizeni, deficitu, znevyhafin ¢i oslabeni pekonava rovinu
patobiologického pojeti a postupuje do kategormaoiho znevyhodini. Vyjdeme-li z
pravodce pro inkluzi (UNESCO, 1995), inkluze, jak lgylo receno, se poji ke Skole pro
vSechny dti, v niZz se heterogenita povazuje za obohacenkadiho procesu. C.
Lindmeier k tomuiika, Ze zmina paradigmatu edu&aiho procesu wduje i znenu jeho
cile, od integrace pro postizené k cili Skola pgechny dti (Lindmeier, 2008). Ideu

inkluzivniho vzdlavani musi pedevsim zpracovat dpnout sami pedagogové.

Aby konkrétrt zaci s ADHD/ADD profitovali z tohoto fenoménu, jpredevsim
nezbytné podporovat jejich edukea specifika, pozitivni vztahy se spoluzaky acgali.
Jedirt tak se nebudou citit stresovani, bezradni, negpoka specifickd porucha
chovani je nebude sociélistigmatizovat. Opakovany prozitek ne&&posti vzdycky u
kazdého jedince zvySuje praygbdobnost zhorSeného sebehodnoceni a vzniku
nedostatené sebetivéry. Jak ale podotyka V. Mertin, Skolni wiédvani se stale
uskuténuje principial® hromadg, maso¥, cozZ je kraj@ neefektivni (Mertin, 2009).
Dokud nedojde iv predavani wdomosti k individualizaci vifpstupu ke kazdému
rizikovému Zakovki studentovi a nebude odstego vzajemné srovnavani vykonéitid
bude obtizné vést je k odpminosti za své vadani. V ,honkE" za dobrou znamkou se
nezamezi podvdgn, opisovani, apod. misto toho, aby kazdy byl hadnaza zvladnuté
ucivo, jehoz rozsah odpovida jeho vlastnim schopmost¥ ramci individualniho
piistupu by ndla byt v Zacich bez ohledu na jejich handicap pweéha mravnost
v jednéni, coz nelze naplnit ¥ipact zanenovani formalni usgsnosti Zaka za ugpnost

realnou.
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Silné stranky Zzak s ADHD/ADD se tedy P vyuce projevuji v zavislosti na vyuZziti
jejich nenaruSenych funkci, ovSendtidse specifickou poruchou chovani stejjako
nagiklad dti nadané (Landau, 2007) pebuji od ditele nejen podéty pro rozvoj
inteligence, ale i podporu @it vytv&eni podminek pro celkovy osobnostinst

Lze tedyfici, Ze pozitivni formovanifidniho klimatu dinnym hodnocenim Zak
vzbuzovanim jejich zajmu o Skolugivo a disciplinu utvBi piiznivé prostedi pro
vSechny dospivajici, nejen ty s ADHD/ADD. Ktomu fjezbytné, jak se shoduji
odbornici pomahajicich profesi, upevat partnerské vztahy mezi dospivajicimi,
posilovat kladny postoj Zékk u¢eni a k divu, aktivre feSit rozltné problémy vertdé a
rozvijet spoléné Zzakovské zamové aktivity intaktnich s jedin@ specialnimi
vzdélavacimi potebami, ¥etre jedinalr s ADHD/ADD (Leonhardt 2009).

Odpovidajici tidni webni atmosféru potize vytvait kooperativni vyuka. # ni mohou
Zaci rozltné urovr schopnosti a zajinprostednictvim vzajemné spoluprace realizovat
suvij potencial, zarove by mohl mit pedagog alespdrochu ¢asu na individuélini
dopomoc jediném s ADHD/ADD. Orientace na kooperativni \¥avani je zjevna
v edukaci na celéem st¢. Psychologické i pedagogické vyzkumy potvrzuji,zbena
uspdgadani lidskych vztahna principech kooperacégigpiva mnohostrarénk uplatréni
jinych, perspektivnich paramét(Jablonsky, 2006):

e Zvyrazréni humanistické dimenze edukace

» Osobnostni a socialni aspekt edukace

* Posileni demokratického, participujiciho charakigrutovani.

Racionalni zdvodreni kooperace vdeni vychazi jiz z Vygotského (1976). Ten
akcentuje pvod typicky lidskych mentélnich funkci a vykibrvy socialnich vztazich.

Klade velky diraz na spolnou perspektivu skupinyipieSeni problétin probihajici
prostednictvim argumentace, vyjednavani, diskuse a komjsu.

Specificka porucha chovanirquistavuje z&¥ ovliviujici sebehodnoceni Zaka s touto

poruchou. Maji-li byt tito Zaci schopni své obtifekonavat, je velice podstatné, aby
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ucitelé, ktei zodpovidaji za jejich edukaci, én prislusné povdomi nejen o
problematice ADHD/ADD, ale i o jejim dopadu na psiko Zaka. Jedihna zaklad
objektivnich znalosti specifik osobnostnich vlasthatti s danou poruchou dokazi
t¢émto jedin@m poskytnout adekvatni podporu, ktera se nebudezavaé na pouhou
aplikaci ulev ve vytovacich hodinach, ale zahrne komplexni podporu éadd
individualrg integrovaného zakaChristopher J. Johnstone a David W. Chapman svym
vyzkumem tykajicim se mj. zmapovani fakioovliviujicich UsgSnost inkluzivniho
vzklavani zaznamenadignifikantni rozdily ve znalostech a dovednostesteld, ke
byli proskoleni pro praci se zaky se specialnimi®évacimi potebami ve srovnani
s witeli, kteri takovym Skolenim neprosli (Johnstone, Chapma@9p0raké prokazuiji z
analyzy vypo¥di Wwitelu, Zze jsou empati¢jSi vaci zakam, u nichz je jejich handicap
tzv. pozorovatel§si.

Neil Humphrey ve svénilanku wnovaném pedagogické inkluzi Z6k ADHD a SPU
uvadi nazor P. Coopera (Cooper, 2005 cit. dle Humpt2009). Naznalje, Ze uZiténé
strategie na podporu rozvoje pozitivni inkluzivniaxe pro Zaky se specifickymi
poruchami dgeni a ADHD ve Skolnim prosdi musi pro &itele znamenat ndit se
zmenit pohled na vnimani obsahu termigahto poruch. RedevSim navrhuje, aby na
uvadné deficity bylo pohlizeno nikoliv jako na deficitgle zejména jako na odliSny
kognitivni styl jejich nositél. Dasledkem takovehoifstupu dle jeho ndzoru bude snaha
ucitela rozvijet takové pedagogické strategie, které \yugpole&né charakteristiky
téchto Zak se Zaky bez uvédych deficiti. Nebudou seiedevSim zagtovat na jejich
odliSnosti. Tim dojde kifrozené psychické podp® vSech zak bez rozdilu. Pokud
wcitel nagF. dokéze alesppcéasténé saturovat pdebu emoniho ijeti Zaka pesto, Ze
ten trpi napiklad reaktivkR podmirgnymi ema@nimi problémy v zavislosti na
dlouhodobou vykonnostni 2@t ve Skole a zvladne realizovat nekonfliktni koniaiai

s jeho rodii, jedna se dle naSeho nazoru o napirdilezitych psychologickych aspekt

v individualnim gistupu k 2akovi s SPU.
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PRAKTICKA CAST
6 Vyzkumny projekt

6.1 Cil vyzkumu

Na zaklad studia odborné literatury v kombinaci s vlastnéxirlze fici, ze
vSichni Zaci pubescentnihosku prozivaji pro & velice botilivé vyvojové obdobi.
Krome toho z&inaji poctovat vyrazny vykonnostni tlak ve Skole vzhledemikibimu
se zav¥ru dochazky do zékladni Skoly a nastupu obdditéaitého rozhodovani dalsi
volby studia. S touto skuteosti negativéh koresponduje jiz popisované odmitani
autorit, uvahy nad smyslem osvojovani si z pohleshohych ,nepdebného tiva“, na
druhou stranu vnihi uvdomovani si, ze dobré vy&keni v zaérecnych ranicich
pomiZe otevit cestu ke studiu vytouzeného oboru. Skola jakmwa tedy nadéle
zastava instituci, v niz se pubescentni jedinec déstib kontaktu s neustalymi tlaky,
nutnostiresSit izné vychovné a vyukové problémy, nezdary igéhy, apod., coz se tyka
piedevsSim Zak s problémy v chovani, tedy dach s ADHD/ADD. Pra¥ tyto dti ¢asto
ve Skole zaZivaji neusph & realnyci u nékterych vnimany pouze jejich pohledeiep
relativie pro okoli dobré vysledky ve vyuce, a to ve srovngmrstevniky bez této
diagnézy. Na druhou stranu je naprosto nevyvrattel skuténosti, Ze mnozi Zaci
s ADHD/ADD byvaji nuceni vyvinout &Si usili pro to, aby byli schopni se svymi
vysledky srovnat alespios pftimérnymi spoluzaky. A zde zalezi na tom, jakym
zpisobem se dokazi vyrovnavat s onou popisovanodzizastresem, uzkosti, jaké
strategie voli pro jeji fgkonani. Pokud dlouhod®lzazivaji konfrontaci s nel&ghem,
nedocegni své snahy, posfoh, nepochopeni, wdledku prozivané frustrace a
neustalého stresu mohou najsvedsgch rezignovat. Rktefi vSak zvladnou volit spiSe
aktivni formy strategii, &Sinou jsou to ti, kté¢ maji patiécnou podporu ze strany radi
a witela.

Zajima nas tedy, jakym #pobem se jedinci s ADHD/ADD dokazi vyrovnavat se
stresem a z&ki ze Skoly, jestli Skolni pozadavky vnimaji jakoesové, jakeé je jejich
sebehodnoceni ve srovnani s intaktnimi vrstevniky.

Cilem préce je tedy analyzovat copingové strategie pubescenADHD/ADD a

pubescerit bez této poruchy v prasdi zakladni Skoly a jejich souvislosti
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s dosahovanym pro&ghem. Sekundarnim cilem je porovnat sebehodnoceou o
skupin tchto zak.

6.2 Analyza proménnych

Z. Matjc¢ek s M. Vagnerovou uvéj zkuSenost s dyslektickymi zakysnizené
sebehodnoceni a nizsi seddymi nebylo zjigho u vSech dyslektickyclétd Pokud své
uspechy i nedspchy prcitaji necemu jinému nez samy golezko se jejich sebegomi
bude v souvislosti se Skolnim préspem @jak nmenit...* (Matéjcek, Vagnerova 2006, s.
49). Dyslektici, ktéi byli sami se sebou spokojeni, svoje vykony i taterpretovali,

piesto, Ze nebyli Ug8ni ve Skole, ale dob se tam citili.

Zajima nas proto souvislost mezi existenci subjekth a objektivnich faktdrtéz na
straré Zaki s ADHD/ADD a z&ak intaktnich pubescentnih@ku pri prekonavani Skolni
zatZ7e. RedevSim se budeme snaZit zjistit, zda exist@jakd souvislost mezi Zzaky
preferovanymi copingovymi strategiemi a Urovnidbjisebehodnoceni v zavislosti na
faktorech typu: pohlavi Zaka, Uplnost a nelplnosiny, dosazeny progph, dosazené
vzklani rodit, osobni picitAni Gsgchi/nedsgcht sok® ¢i jiné osolg/okolnosti,
spokojenost se sebou samym, spokojenositsliy spokojenost se spoluzaky. Na stran
nezavisle proménnych se jedna o tyto dené faktory, které mohouupobit na
sebehodnoceni Zaka i na volbu stratefiipfekonavani fekazek ve skolnim prasdi.

Zavisle proménné charakterizuje zakova osobnost, identiika vzory, vyvojova
variabilita vyplyvajici z osobni a rodinné anamnénzsah kompenzace hyperaktivity,
impulzivity, pozornosti, atd.

6.3 Stanoveni pracovnich hypotéz

H1: Zaci s ADHD/ADD vzdlavani v Bzné zakladni $kole budou dosahovat niz&iho

sebehodnoceni v pohledu na svou Skolnégispsti ve srovnani s intaktnimi zaky.

H2: Zaci s ADHD/ADD vzdlavani v Zzné zékladni Skole budou preferovat p

prekonavani skolni z&te odliSné copingové strategie ve srovnani se irdlgtnimi.
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H3: Ve skupig zaki s ADHD/ADD existuje souvislost mezi volbou tgobu
piekonavani Skolni z&te a wkterych ze stanovenych fakioruplnost a nedplnost
rodiny, nejvysSi dosazeneé &déni rodtu a dosazeny progph.

6.4 Pouzité metody prace

Analyza dostupnych osobnich dat respondefit

Pro zékladni srovnani vstupnich Uda respondentech, jejich anamnéze, rodinném
prostedi byla vyuzita dostupna dokumentace poskytnidi@itmi Wwiteli a vychovnymi
poradci, respektive poradk§mi na zaklad generalniho souhlasu redizitastrénych
déti. Takto byla ptizena konkrétni data z osobni dokumentaceai 2ékatalogovych
listech, ze z&znainvedenych titeli o cétech a u Zak s ADHD/ADD i ze zprav
zvySeteni z pedagogicko- psychologickych poraden, negfplo speciald
pedagogickych center.dglem studia dokumentace bylo ziskani vyse émach faktof:

k porovnani jejich souvislosti segpby vyrovnani se se 2abvymi situacemi ve Skole

ze strany &i.

Sebepojeti Skolni UspSnosti - SPAS

Dotaznik sebehodnoceni Skolni &&posti(dale SPAS) je &en pro praci s &@mi
ve ku 10-15let. Jeho administrace formou tuZzka-papé griblizn¢ 10-15 minut.
Byl poprvé vydan v Kanadv roce 1977 F. J. Boersmou a J. W. Chapmanem jako
sourast testove baterie pro vyEmtani dti se specifickymi poruchamiani. Oba aufio
pii jeho spusini upozotiovali na vysokou souvislost mezi sebepojetingtditn Skolni
uspEsnosti. Zasavali ndzor, zed# vysokou sebéd¢rou byva vice motivovano k préci,
je celkov vytrvalejSi a vice se snazi dokdtrzadané ukoly.
V roce 1979 byl SPASasté&én¢ upraven, dateského jazykaiglozen Z. Matjckem,
ktery jej pizpuasobil ceskym podminkam a spdél® s M. Vagnerovou posledni verzi
uvedli v roce 1981.
SPAS pivodre obsahoval 200 otazek vztahujicich se ke Skolnimosgchu a

k postopm Zaki vaci Skole. Byl uten pro vyzkumné dely. Postupé piechazel do
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oblasti klinické praxe a v séasné dob se stale vyuziva jako jedna ze screeningovych

metod zachycujicich zaky s rizikem Skolniho selnéva

Uzivana forma SPAS obsahuje 48 polozek &ad/ch i vyhodnoceni do Sesti oblasti
zaneienych na hodnoceni vykonu viznych Skolnich¢innostech i na posouzeni
vlastnich schopnosti a celkové sebedy. Téchto 6 oblasti je nasledujicich:
1. Obecné schopnosti- dit hodnoti svou, bystrost, pohotovost a ostatni ntesdt, které jsou
piedpokladem uasfghu ve Skolni praci, jak chapou, co po nictitel vyZzaduje, zkoumaji
porozungni étenému textu, miru rozvoje fantazie, Grvwecového projevu, slovni zasobu, apod.
2. Matematika — di€ se vyjaduje o svych matematickych schopnosech a dovedrgstec
hodnoti svou Usfnost v tomto siru, hlavré zvladnuti zakladnich getnich operaci.
3. Cteni — di¢ posuzuje celkoy své tendské dovednosti a vyjadie se k obtizim, které mu
&teni @nasi.
4. Pravopis — dig hodnoti svou usgnost pi zvladani gramatického ¢iva, prekonavani
pravopisnych chyb, na vlastni uspokojeni s vysledmgnamkami z diktdit a ceského jazyka
komplexre.
5. Psani— di& posuzuje kvalitu svého psaného projevu, konkrédnmalni provedeni pisma,
jeho ahlednost, spravné provedeni tv@dnotlivych grafém. Do této oblasti spada i hodnoceni
kresebného projevu..
6. Sebedivéra — di# posuzuje své schopnosti a vyja@g se o svém postaveni mezi ostatnimi
Zaky ve tidg, tak jak je ono samo chapeétD vyjadiuji ndzor na dvéru ve své vlastni
schopnosti, otdzky se dotykaji i jejioch inteligenako takovée (Vagnerova, 2008).

Dotaznik se vyhodnocuje pomoci Sablony, kterd ayr pozitivé hodnocené
polozky. Hrubé skéry lzeipvést na stenové normy pomoci tabulek.

Validita testu: Napiklad se Skalou zjevné Uzkosti CMAS koreluje -0,668hlapé
a -0,702 u divek, tzn., Ze Uzkostn&idmaji nizSi sebehodnoceni. Dotaznik dosahuje
vysoké vnitni konzistence, dil koeficienty se pohybuji v rozmezi 0,892-0,945kda

koeficient shody testu s retestem dosahuje vysokgdmot.
Nestandardizovana Skala vlastni konstrukce
Tato Skala vznikla na zakladozhovofi s 14 é&tmi s ADHD ve ¥ku 13 — 15 let ve fazi

piipravy vyzkumu. Byla zattena na neéps€jSi uzZivani copingovych strategiitip
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piekonavani Skolnich probl&mK inspiraci doSlo $ praxi v SPC a moznosti seznameni
se s dotaznikem L. Med¥evé CCSC (copingové strategi&idod 12 do 14 let).
Jednotlivé polozky ve Skale byly konstruovany taky mohly byt pifazeny vzdy

k jednomu zé¥i typua copingovych strategii:

1. Kognitivni rozhodovani (K) - je zamteno na planovani ar@mysleni, jak
urcity problém reSit, jaké zpsoby a postupy volit a jaké ttbe mit zvolené&eSeni
dusledky. Nejde tedy jen o mySleni na problém, alevazovani o tom, jak heesit.
Obsahuje planovani a ne uskin&ni aktureSeni problému.

2. Rozptylujici aktivity/emo¢éni coping (R) -jde o snahu odpoutat se od myslenek
na problémovou situaci vyuzitim rozptylujicich peétln zabavou anebo &akou
rozptylujici aktivitou Pokud rozptylujigfinnost zahrnuje vice neZtpnérnou €lesnou
namahu, neta by sem byt zahrnovana.

3. Vyhybéani/pasivni coping (V) —jde o Usili vyhnout se stresové situaci. Proto se
jedinec drzi mimo ni, nebo od ni odejde (Ayers k& k896).

PolozZky ve vytvoené Skale byly nasledujici:

Kdyz mam néjaky problém ve Skole:

Diive, nez ho zmufeSit, popemyslim o ¥m. K

SnaZim se na to nemyslet a zabyvat se fganpnymi wcmi. R

Snazim se problému vyhnout (nejit na pisemku, apdd.

O problému si popovidam s rédis jinym dosglym, nebo s kamarady. K

Uvazuiji, jak to udlat, abych nemusel do Skoly. V

Divam se na televizi. R

NaStvu se a odmitdm se tim zabyvat. V.

Vyhybam se vSemu, co ten probléiippmina, protoZe ho nezvladaesit. V

© © N o g A~ NP

Délam reco, abych problém wesil. K

[
©

Prilis se tim netrapim, vzdyja za to nemohu. R

-
=

Hraju si ve svém pokoji na pidaci. R

[
N

UvaZzuiji, jak se z problému péitt K

Ke kazdému fedloZzenému tvrzeni respondentilinvybér ze 4 odpowdi:
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Nikdy — 1 bodovéa odpad’

Nekdy — 2 bodova odpad

Casto — 3 bodova odpsy

Vzdy — 4 bodova odpad’

Kazdy respondent mohl ziskat maxima#8 bodi, minimalre 12 bodh.

Statistické zpracovani

K zpracovani dat a jejich analyze byla vybrana wh@tdeskriptivni (popisné) statistiky
pro popis vzorku, zjigni frekvenci, procent, fméra apod.

K porovnani arové sebehodnoceni zals ADHD/ADD a zak intaktnich T-test.

Pro zjiS&ni existujici souvislosti mezi progghem, vyznamem 3koly pro Zaky a jejich
sebehodnocenim a &eni, zda se uvé&da souvislost liSi u zéiks ADHD/ADD a u
Zaki intaktnich byl pouZit Spearmaw koeficient psadové korelace.

Pti posuzovani sily vztahu mezi prémmymi u korelaci jsme vychazeli z nasledujiciho
déleni hodnot pra:

r < 0,20 (zanedbatelny vztah)

r=0,20 — 0,40 (nefis tesny vztah)

r=0,40 — 0,79 (#&dre tésny vztah)

r=0,70 — 0,90 (velmisny vztah)

r > 0,90 (extrématésny vztah)

Veskeré statistické procedury byly provedeny sdask pomoci pracovnic SPGi ZS
pro zaky s SPCH.

6.5 Harmonogram postupu

Realizovany vyzkum prainl ve ¢tyrech zakladnich Skolach, v nichz jsou integrovani
Zaci s ADHD/ADD. D« Skoly se nachazeji v regionu Prahy 5¢ gwokrese Beroun.
VSechny Skoly byly kontaktovany nejprve e-mailemgjeh vytipovanim pomohli
pracovnici SPCip ZS pro Za4ky s SPCH, Na Zlichev Praze 5, kde autorka diplomové
prace pracuje. Mozn& i proto se vedeni vSech Skaklo k realizaci pizkumu

vstiicné. Zrealizovali sezndmeni s pedagogysgbicimi ve ttidach, které rly byt
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piedmétem vyzkumu. Progtdnictvim vychovnych poradcse podélo ziskat zakladni
informace o Zacich 7. — gid zapojenych do gzkumu a provést analyzu vstupnich dat
véetreg deskriptivni statistiky.

Vyzkum byl provadén v pribéhu kvétna, ¢ervna, z&i a Fijna roku 2011, celkem se
jej zucastnilo 230 zaki z deseti 7. — 9.id ve Wku 13 — 15 let. Ze vSech vypknych
dotaznikia byly vybrany ty od vSech 40 zak s ADHD/ADD, kteri byli frekventanty
zkoumanych tid. K nim bylo losovanim vybrano z ostatnich &ti, které dotazniky
vypliovaly, 40 zak intaktnich bez ADHD/ADD stejného ¥ku a pohlavi.

Dotazniky byly Zzakm zadavany osoknautorkou diplomové prace. VSechnytid
z kazdé tidy byly pozadany o spolupréci, jejich vypim i s objassnim trvalo
vyuéovaci hodinu. Vyplovali jej vSichni Zaci ve itdé, coz byla nejjednodussi
organiz&né moznd varianta pro Skolu z hlediska orgatnithho. Po rozdani a podpisu
dotazniku se jfistoupilo k jeho vyplni. Pokud skdo nerozurdl n¢které otazce,
piilezitost poZzadat o objasmi. Nikdo s Zak nebyl zjeve stresovan, vSichni pracovali
ochotre.

Kromé¢ préace setfdou byla moznost hovib s tidnimi Wwiteli a ziskat jejich ndzor na to,
jak se integrovani Zaci s ADHD/ADD s jejich pohledbovaji v kolektivu ttidy, zda
jsou s nimi problémy, zda majéjaka specifika ve vztazich s vrstevniky vielt a jaky
maji obecy postoj ke Skolni praci. Tyto informace byly poyme autorku dopiujici a
spise mily informativré dokreslit fiznorody subjektivér prokresleny osobni vztah

pedagog k této skupis Zactva se specialnimi vddvacimi potebami.

Casovy harmonogram vyzkumu:

Priprava vyzkumu 01-03/2011
Vyzkum 05-10/2011

Zpracovani vyzkumu 11 -12/2011
Interpretace dat 01 - 03/2012
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6.6 Charakteristika zkoumaného souboru

Nasledujici Udaje byly ziskdny na zalklaahalyzy dokumentace o respondentech a na
zakladt rozboi informaci od ditelt a zprav ze Skolnich poradenskych praabdvis

Jak jiz byloteceno, z 230 vyplénych dotaznik byly pouzity vSechny od 40 zak

s ADHD/ADD, ktai byli frekventanty zkoumanycthiit. K nim bylo losovanim vybrano

z ostatnich &i, které dotazniky vygbvaly, 40 zak intaktnich bez ADHD/ADD
stejného ¥ku a pohlavi. B vlastnim vyhodnocovani dotaziiikmusely byt dva

dotazniky od zdks ADHD/ADD vyloweny, nebd jejich vyplnéni nebylo uplné.

Rozdéleni respondenti dle pohlavi

Experimentalni skupinu t¥ido 38 Zaki s ADHD/ADD, 30 chlapt a 8 divek a kontrolni
skupinu intaktnich 2&k40 jedind, 27 chlapé a 13 divek.

Proporcionalita rozloZzeni respondére experimentalni i kontrolni skupiny je patrna
z Tabulkye¢. 2.

ADHD/ADD -ES Intaktni - KS celkem

N % N % N %
Divky 8 21 13 32,5 21 27
Chlapci 30 79 27 67,5 57 73
Celkem 38 100 40 100 78 100

Tab. ¢. 2: Rozdéleni respondenti dle pohlavi

intaktni Zaci (%) Zacis ADHD/ADD (%)

m divky 100 ' m divky
® chlapci ® chlapci
celkem
celkem

325

Graf ¢.1: Rozdéleni dle pohlavi
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Rozdéleni respondenti dle véku

Obk¢ skupiny, experimentalni i kontrolni, byly i@zeny dle ¥ku. U vSech zak doslo
k prepaiteni wku na ngsice a dny a jednotlivci pak byli podle vysledktirgzeni do
jednoho zeif intervali, 13,0 — 13,12, 14.0 — 14,12, 15,0 — 15,12. D«iblé v kazdém
intervalu kori na 0,12 proto, aby mohly byt objektivizatazeni i Zaci, jejichz &k

presahuje &kolika dny do dvanactéhodsice ( viz. Tabulk&. 3). Grafy¢. 3 - 5 nadzor#é

zobrazuji srovnani @tu jedindi experimentalni a kontrolni skupiny dlekevych

intervali.
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ADHD/ADD -ES Intaktni - KS celkem

N % N % N %
13,0- 13,12 10 27 10 25 20 26
14,0- 14,12 19 50 19 47 38 49
15,0- 15,12 9 23 11 28 20 25
Celkem 100 100 40 100 78 100

Tab. ¢. 3: Rozdleni respondenti dle v&ku

B ADHD/ADD -ESN
H ADHD/ADD -ES %
M Intaktni-KS N
M Intaktni - KS %

13,0-13,12 let

Graf ¢. 3: Rozdileni respondenfi ES a KS ve ¥kovém
intervalu 13,0 — 13,12

14,0- 14,12

W ADHD/ADD -ES N
ADHD/ADD ES %
Intaktni- KS N

W Intaktni- KS %

Graf €. 4: Rozdéleni respondenti ES a KS ve ¥kovém
intervalu 14,0 — 14,12




15,0 - 15,12

H ADHD/ADD -ES N
M ADHD/ADD -ES %

Intaktni-KS N
M Intaktni- KS %

e

Graf ¢. 5: Rozdéleni respondenfi ES a KS ve ¥kovém
intervalu 15,0 — 15,12

Rozdéleni respondenti dle odkladu Skolni dochazky ve skupi#é zaki s ADHD/ADD
V tabulcec. 4 Ize nazoré vidét, jak na tom nasi respondenti byli se Skolfipfavenosti
pied nastupem do Skoly. Nize uvedeny grab piblizuje nazorg situaci ve skupi#
experimentalni. Zelena barva oZop pouze vtéto skupin Ze 56% Zak
z experimentalni skupiny, tj. 21 jedinenélo pred nastupem do prvnifidy ZS odklad
Skolni dochazky, 46% Zactva, tj. 17 jedingastoupilo wadném terminu. Ve skugin
kontrolni nebylo zgazeno jediné dits odkladem Skolni dochazkyaa nastupem do
prvni #idy. Z Gdafi Ize vydedukovat, ze vSichni vtuto chvili zaintgani Zaci
s ADHD/ADD do hlavniho proudu ZS & jiz ngjaké zjevné problémyipd nastupem

do Skoly, bd’ ve smyslu impulzivity, hyperaktivity, socialtii pracovni nezralosti apod.

ADHD/ADD -ES Intaktni - KS celkem

N % N % N %
0SD ANO 21 56 0 0 21 27
0SD NE 17 46 40 100 57 73

Tab. &. 4: Rozdileni respondenti dle pridéleného OSD ed nastupem do ZS
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Bez odkladu Odklad

Skolni Skolni
; — dochazky
dochazky 46%
54%

Graf &. 6: Situace s OSD ve skupihzakia s ADHD/ADD

Prehled podilu ADHD/ADD a SPU v jednotlivych skupinab

V tabulce¢. 5 je patrné, jaké je rozlozeni ADHD, ADD a SPWeggifickych poruch
uceni) ve skupia experimentélni a kontrolni. Je tedy &tidZe kazdy z experimentalni
skupiny ma bd ADHD nebo ADD (pondr procentudélnéini 33: 5 ve prosfth ADHD).

Z této skupiny celych 24 jedificzarove trpi nekterou z formu specifickych poruch
uceni, i kdyz integrativni dodatek ke zp&&w pedagogicko-psychologické poradiiye
specialg pedagogického centra¢io pouhych 5 Zak To znamena, Ze jenoréntto 5
détem nela byt poskytovana ditd podpora v rdmci vyuky s ohledem n&t@mnost
specifické poruchy deni, nebé se jednalo o porchu zavagiho rozsahu. Zbylych 19
Zaki melo poruchu tzv. le¢iho rozsahu. U skupiny kontrolni nikdo &tid netrpi
ADHD/ADD a jen 6 Zak ma specifickou poruchucani, ale vSichni tzv. lehké formy,
neba nikdo z nich neni veden mezi integrovanymi Zakyspecialnimi vzédavacimi

potrebami. Grafi. 7 prehledré dokresluje.

ADHD/ADD -ES Intaktni - KS

N % N %
ADHD 33 86 0 0
ADD 5 13 0 0
SPU 24 63 6 15

Tab. ¢. 5: Podil specifickych poruch v ES a KS
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Graf &. 7: Znazornéni vyskytu specifickych poruch v obou skupinach

Rozdéleni respondenti dle nejvyssiho dosazeného vildni rodica

Z néasledujicich tabulek. 6 a 7 je patrné, Ze u experimentalni skupiny,utjdti

s ADHD/ADD dosahlo ménotai vysokosSkolské vz#lani ve srovnani s otci kontrolni,

tj. intaktni skupiny zak. Jeden z ofc v experimentalni skupéabsolvoval dokonce
pouze zékladni vzdéni. Jedt zjevrejSi situace nastava u matek, kde u experimentalni
skupiny pouze 3, tj. 18% ziskalo vysokoSkolskeé &lemi a u zakladniho vzthani
skortily 4 z nich, tj. 10%. Pouze se zakladnim &adim skowila i jedna matka ze
skupiny kontrolni, tj. 2,5%, vysokoSkolské ¥ihi ukorgilo 12 matek, tj.30%.

ADHD/ADD -ES Intaktni - KS
vzdélani otcl N % N %
ZS 1 3 0 0
ou 4 11 2 5
sou 11 29 14 35
S0S, G 15 39 15 37
VS 7 18 9 23
Celkem 38 100 40 100

Tab. &. 6: NejvysSi dosazené v&hni otci naSich

respondenti
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ADHD/ADD -ES Intaktni - KS
vzdélani matek N % N %
zS 4 10 1 2,5
ou 6 15 2 5
Sou 11 28 12 30
S0S, G 17 41 13 32,5
VS 3 6 12 30
Celkem 38 100 40 100

Tab. €. 7: NejvySSi dosazené vEthni matek naSich

respondenti

Za povsimnuti stoji, Ze v kontrolni skupije vice matek s uk@enym vysokoSkolskym

vzcklanim ve srovnéni s otci (rozdihi 9,5%). Tato skutanost vyplyva i ze znazoéni

v grafuc. 8.
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Graf ¢&. 8: Srovnani nejvysSiho dosazeného vdldni matek a otai u KS

Rozdéleni respondenti dle aplnosti rodiny

ADHD/ADD -ES Intaktni - KS celkem

N % N % N %
Uplna 23 61 32 80 55 71
neuplna 15 39 8 20 23 29
Celkem 38 100 40 100 78 100

Tab. ¢. 8: Rozdéleni respondenti dle Uplnosti rodiny
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Z tabulky ¢. 8 vyplyva, Ze rodiny Zaks ADHD/ADD jsou o 16%casgji neuplné ve
srovnani s rodinami intaktnich ZakZ vyzkumi je znamé, ze jeden z parthem;.

nevydrzZi napor p& a dislednosti o jedince hyperaktivni a impulzivni aimdopousti.
K stejnému z&ru doSla ji Z v 80. letech ve svych vyzkumech Zesbhlava a nasledn

vétSina ostatnich badatetabyvajici se touto problematikou.

HUplna

Hneuplna

/7 nedplna

/' uplng

ADHD/ADD -ES
Intaktni- KS

Graf €. 9: Znazornéni Uplnosti/nelplnosti rodin respondenti

Klasifikace respondenti v ¢eském jazyce a v matematice

Posledni sledovany parametr &pal ve zjiSéni dosahovaného prosghu Zak obou
skupin véeském jazyce a matematice. Bylo zjigi, Ze ve skupidéti s ADHD/ADD
neni ani jeden Zak, ktery byehe ¢eského jazyka na vystceni vybornou (Tabé. 9),
ve srovnani s intaktnimi Zaky se vSak v této sktipijevuje vice Zak s dostatéenymi
z obou pedmeta (18% zceského jazyka (7 jediny, 24% z matematiky (9 jedifiy a

z ceského jazyka dokonce i s nedostatel (1 24k, tj. 3%).

Cesky jazyk matematika
% %
vyborné 0 0 8 21
velmi dobre 14 36 12 31
dobre 16 42 9 24
dostatecné 7 18 9 24
nedostatecné 1 3 0 0
celkem 38 100 38 100

Tab. €. 9: Hodnoceni zndmkou na vystdéeni zdki s ADHD/ADD

57



Cesky jazyk matematika
% %
vyborné 10 25 13 32,5
velmi dobre 12 30 12 30
Dobfie 13 32,5 13 32,5
dostatecné 4 10 2 5
nedostatecné 1 2,5 0 0
Celkem 40 100 40 100

Tab. €. 10: Hodnoceni zndmkou na vysidéeni Zaki s intaktnich

Pfi celkovém porovnani vSak z grafu 10 zjistime, Zze veském jazyce jsou lépe
hodnoceni Zaci s ADHD/ADD,iejm¢ i z divodu jejich ¥tSiho p@tu zaazeného mezi
integrované zaky se specialnimi ¢acimi potebami vzhledem ke kombinaci se
specifickou poruchou &eni. Tato skutnost se v matematice neobjevuje, proto ani

nebyl vytv&eno grafické znazomi.

& 7 \onp/aDD %
ADHD/ADD
@ /inakini s %

Graf €. 10: Srovnani znamek obou skupin #eského jazyka na vysédéeni

6.7 Analyza dat a jejich interpretace

6.7.1 Vysledky sebehodnoceni Skolni isp  éSnosti
V této céasti doSlo k vyhodnoceni a analyze dat sebranyastpdnictvim

dotazniku SPAS autdr Matéjcka a Vagnerové (1981). Analyza byélm dospgt
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k potvrzeni¢i vyvraceni pedpokladu, zda Zaci s ADHD/ADD ve srovnani s iméki
Zaky pohlizeji skepticky na svou Skolni &&post ve srovnani s intaktni populaci. Pokud
by se verifikovala alternativni hypotézai€p maly poéet respondeil), zjiSteni by
odpovidalo gkterym ze zagra vyzkumi realizovanych se zaky s SPU i s ADHD/ADD.
Za timto U¢elem byla stanovena nulova a alternativni hypotéza:

HO: Zaci s ADHD/ADD vzdlavani v zné zéakladni Skole budou dosahovat stejné
urovre sebehodnoceni v pohledu na svoji Skolngsispst jako Zaci intaktni.

H1: Zaci s ADHD/ADD vzdélavani v Bzné zékladni Skole budou dosahovat nizsiho

sebehodnoceni v pohledu na svoji Skolnkggspst ve srovnani s intaktnimi zaky.

Vyhodnoceni dotazniku SPAS

ADHD/ADD Z4ci - ES intaktni Zaci - KS

chlapci divky chlapci divky

sten (x) |Sd sten (x) |Sd sten(x) |Sd sten (x) |Sd
Obecné
schopnosti |3,73 0,57 3,61 0,87 3,73 0,67 4,9 0,24
Matematika | 6,21 1,15 4,57 0,25 6,4 0,15 5,2 1,35
Cteni 2,2 0,49 3,47 0,32 5,2 0,49 6,31 0,94
Pravopis 3,86 0,67 3,96 0,51 3,86 0,85 5 0,16
Psani 3,16 0,64 3,58 0,91 5,73 0,34 6,4 0,81
Sebedlvéra | 3,35 0,69 3,75 0,69 4,78 0,69 6 1,36
Suma 3,751667|0,701667 | 3,823333|0,591667 | 4,95 0,531667 5,635 0,81

Tab. & 11: Primérné stenové vyhodnoceni SPAS divek a chlajpcexperimentalni. a kontrolni

skupiny
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Rozdil v sebehodnoceni experimentalni a kontrolnksipiny

T-test

ES xKS,

CHlapci | ESxKS, D

t t

hodnota |hodnota
Obecné schopnosti | 0,19 2,08*
Matematika 0,18 0,06
Cteni 3,24* 4,43%*
Pravopis 0,48 0,39
Psani 3,24* 3,88%*
Sebed(véra 1,99 4,14%*
Suma 1,91 0,225

* 5% hl. vyznamnosti, ** 1% hl. vyznamnosti
Tab. €. 12: Rozdily ve
vyhodnoceni SPAS

Z analyzy dat v déiich polozkach Ize zaznamenat rozdily v sebehodnooeezi
experimentalni skupinouétd s ADHD/ADD a skupinou kontrolni, t¢¥enou @tmi
intaktnimi. Ri celkovém hodnoceni vSech Sesti oblasti nevySelnyastatistcky
vyznamny Udaj, ale ip pohledu do tabulek Ize zaregistrovat, Ze u chlape t=1,91
priblizuje hranici 1% vyznamnosti, na rozdil od div&lento Udaj Ize prezentovat tak, Zze
chlapci bez ADHD/ADD se celk@hodnoti Iépe nez chlapci s touto diagnozou.

Pri bliz§im rozboru jednotlivych subtésha 1% hladis vyznamnosti nalézadme stejné
rozdily u chlapé v hodnoceni arovhéteni (3,24) a psani (3,24), u divek v obecnych
schopnostech (t=2,08) a v sebette (t=4,14), na 5% hladinvyznamnosti veiteni
(t=4,43) a ve psani (t=3,88).

Zajimavé je, Ze i@sto, Ze se celkévdivky s ADHD/ADD hodnoti fife nez chlapci,
nejedna se o statisticky vyznamnou odliSnost odldivkontrolni skupiny. Z uvedeného
zjisteni by se dalo dedukovat, Ze chlapci tolik neprgtigaé postaveni ve Skolnim
prostedi bez ohledu na diagnézu ve srovnani s divkaroénd proto, Ze divky byvaji
zodpovdngjsi.

Rozdily v sebehodnoceni Skolni &Sposti obou skupin se pouzsibhizuji 1% hranici
vyznamnosti u chlagc nejednd se o skuteou statistickou vyznamnost, z tohoto

duvodu verifikujeme HO, Ze zaci s ADHD/ADD vzdlavani v bézné zékladni Skole
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budou dosahovat stejné urovéh sebehodnoceni v pohledu na svoji Skolni G&most
jako Zaci intaktni.

DosaZeny vysledek ide souviset s velikosti vyzkumného vzorku, kterfin®zsahly,
ziskany vysledek nelze proto generalizovat na veskpopulaci édti uvedeného aku.

6.7.2 Copingove strategie uzivané zaky k p  fekonavani zat éze
Analyzou dat ziskanych z vyginé nami sestavené Skaly o dvanacti otazkach paivzor
Ayersoveé (1996) od skupiny zak ADHD/ADD i Zaki intaktnich (viz. Bilohac¢. 2 a 3)

bylo sledovano osfeni druhé hypotézy:
HO: Zéaci s ADHD/ADD vzdlavani v BZné zékladni Skole nebudou preferovait p
prekonavani Skolni z&te odliSné copingové strategie ve srovnani se Zzaky

intaktnimi.

H2: Zéaci s ADHD/ADD vzdlavani v Bzné zékladni Skole budou preferovat p

piekonavani skolni z&te odliSné copingové strategie ve srovnani se irdégtnimi.

Porovnani skupiny Zzaki s ADHD/ADD se skupinou Zak intaktnich

Copingové strategie u zakt s ADHD/ADD - experimentalni skupina
rozptyl. akt.,.emoc. |vyhybani, pasivni
kognitivni strategie | podpora coping
HS 229 321 197
MIN 3 4 3
MAX 12 12 12
Primér [6,03 8,45 6,87
Median |6 8 7
Rozptyl |6,82 3,98 6,32
Sd 2,61 2 2,51

Tab. €. 13: Copingové strategie u zaks ADHD/ADD
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Copingové strategie u Zakul intaktnich - kontrolni skupina

rozptyl.
kognitivni akt.,emoc. vyhybani,
strategie podpora pasivni coping
HS 279 259 233
MIN 3 3 3
MAX 12 12 10
Primér 6,98 6,48 5,83
Median 7 6,5 5
Rozptyl 7,57 6,45 5,69
Sd 2,75 2,54 2,39

Tab. €. 14: Copingové strategie Zak intaktnich

Pfi srovnani dat z tabulek. 13 ac¢. 14 se dostdvame k zggi, Ze nami sledovana

experimentalni skupina zé&knejmér vyuziva kognitivnich strategii (ME=6) fip

piekonavani pekazek, tzn., Zeiffis nepromysli, jak by ®a feSit réjaky problém,

s nimz je kontaktovana, a to ve srovnani s intagkoipinou, kter4 naopak kognitivni
strategie preferuje (ME=7). Experimentélni skupbddii s ADHD/ADD preferuje tzv.

rozptylujici aktivity v kombinace s emiim copingem (ME = 8, rozptyl je pa&mé

nizky =3,98), snazi se tedy odpoutat od mysSlenekpnodlémovou situaci gakym

rozptylenim, zabavou, snazi se problém tzveésnit. SpiSe nez kognitivni strategii se

snazi vymyslet a zrealizovat, jak se problému vyhim®zz jak haesit (ME=7), i kdyz

z hlediska relativéavysokého rozptylu 6,32 nelz&i, Ze je to copingova strategie vSech

déti s ADHDADD. Kontrolni skupina zakse sice také snazi rozptylit jinou aktivitou a

ziskat @i teSeni problému emipni podporu druhych osob, ovSem ve srovnani se

skupinou experimentalni sei@geni problému nevyhyba (ME=5).
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Porovnani skupiny chlapai s ADHD/ADD se skupinou chlapé intaktnich

Copingové strategie u chlapcti s ADHD/ADD - experimentalni skupina
rozptyl.
kognitivni akt.,emoc. vyhybani, pas.
strategie podpora coping
HS 168 263 197
MIN 3 4 3
MAX 11 12 12
Primér 5,6 8,6 6,57
Median 5 8,5 6,5
Rozptyl 6,11 3,97 5,78
Sd 2,47 1,99 2,4

Tab. €. 15: Preferované copingové strategie u chlafics ADHD/ADD

Copingové strategie u chlapcl intaktnich — kontrolni skupina
rozptyl.

kognitivni akt.,emoc. vyhybani,

strategie podpora pasivni coping
HS 188 167 189
MIN 3 3 3
MAX 12 11 10
Pramér 6,38 6,19 5,89
Median 6 6 5
Rozptyl 7,26 5,34 5,65
Sd 2,69 2,31 2,38

Tab. ¢. 16: Preferované copingové strategie u chlafiantaktnich

Zametime-li se na srovnani skupin pouze chfagexperimentalni a kontrolni skupiny
(tabulky¢. 15 a 16), dochazime k zéu, Ze zde je situace trochu odliSna ve srovnani se
situaci celych skupin nerodeénych dle pohlavi. U chlapz experimentalni skupiny, tj.

s ADHD/ADD je situace identicka, ale dochézi kribzdpti srovnani mediah u
jednotlivych skupin copingovych strategii, kognitivstrategie jesto jeden median
klesa (ME=5), o 0,5 medianu stoupa preference yhgftich aktivi a o 0,5 medianu

klesé strategie vyhnuti se problému (ME6,5). U phlaze skupiny kontrolni téZ klesa
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preferovana kognitivni strategiefipieSeni problému a srovnava se se strategii
rozptylujicich aktivit a emini podpory (ME=6).

Porovnani skupiny divek s ADHD/ADD se skupinou divieintaktnich

Copingové strategie udivek s ADHD/ADD - experimentalni skupina
rozptyl.
kognitivni akt.,emoc. vyhybani,
strategie podpora pasivni coping
HS 61 58 64
MIN 4 5 4
MAX 12 11 12
Primeér 7,63 7,88 8
Median 7 7,5 8,5
Rozptyl 6,23 3,61 6,75
Sd 2,5 1,9 2,6

Tab.¢. 17: Copingové strategie divek s ADHD/ADD

Copingové strategie u divek intaktnich - kontrolni skupina
rozptyl.

kognitivni akt.,emoc. vyhybani,

strategie podpora pasivni coping
HS 95 92 74
MIN 3 3 3
MAX 12 12 10
Primeér 7,31 7,08 5,69
Median 8 7 5
Rozptyl 8,06 8,22 5,75
Sd 2,84 2,87 2,4

Tab. ¢. 18: Preferované copingové strategie u divek intakich

U divek z experimentalni skupiny s ADHD/ADD (tabalk. 17) vede copingova
strategie vyhnuti se problému — hapginik do nemoci, vymluva, omluveni se ze
zkouseni, apod. (ME=8,5) ve srovnani s kognititrdtegiireSeni problému, ktera je az
na poslednim mist{ME=7). Téngt stejré pacetre ok skupiny divek vyuzivaji oddaleni
problému snahou odpoutat se od myslenek dgimou aktivitou, zabavowi snahou
zjistit nazor na jeheeSeni diskusi s do&gmi ¢i vrstevniky (ES ME= 7,5; KS ME = 7).
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Divky kontrolni skupiny vSak jednozéw pri vyskytnuti problému preferuji kognitivni
strategie jehadeSeni (ME= 8), a to jednoztr&ji nez chlapci z kontrolni skupiny.

mkog. s.
mrozpt. ak.

vyhybani

Graf €. 13: Prehled dikich preferenci copingovych strategii u skupin Z&k s ADHD/ADD a Zaki
intaktnich

Z grafu ¢. 11 je patrné, kognitivni strategi¢i greSeni probléiin preferuji gedevsSim
divky z kontrolni skupiny, tj. bez ADHD/ADD nejvipe vSech podskupin, oproti nim
divyk s ADHD/ADD nejvice propaguji strategii vyhyiidse problému. Chlapci z obou
skupin ve shodl uplatiuji kognitivni strategie, ovSem u chldpz kontrolni skupiny se
jedna o relativa identické zastoupeni vSedh strateqii, i kdyz strategie vyhybani je
zastoupena nejmén zatimco u chlapc s ADHD/ADD pxi stejné cetnosti vyuziti
kognitivnich strategii jako u chlapcintaktnich se jednd o zastoupeni nejién
vyuzivané. Ti nejvice preferuji rozptyleni jinoutigskou a nalézani enmimi opory a
podpory ze strany doslg¢ osobyci vrstevnika, naslednse snazi problému se vyhnout a
neresit jej.

Celkow Ize tici, Ze divky z kontrolni slupiny, tzn. Na grafunaZeny jako divky
intaktni, @i teSeni probléi jsou zodpowdr¢jSi ve srovnani se zastupci ostatnich
skupin.
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Nyni prostednictvim tabulky. 19 zjistime pomoci T-testu a dosaZzenych hodrjaké
rozdily v preferenci copingovych strategiiii pieSeni problén jsou vyznamné,
srovname-li data obou skupin jako celku, tj. expemntalni a kontrolni.

t- hodnoty kognitivni strategie
* 5% hl. vyzn., **¥1% hl. vyzn.
kognitivni strategie

rozptylujici aktivita

vyhybani

emocni podpora pasivni coping

0,14

rozptylujici aktivita
emocni podpora

vyhybani, pasivni
coping
Tab. ¢. 19: Rozdily v uziti copingovych strategii mezi E& KS

Vidime, Ze statisticky vyznamny rozdil v uZiti cogovych strategii se objevuje pouze
ve dvou zeii sledovanych oblasti, tj. ve vyhledavani rozpigigh aktivit a eméni
podpory ( t= 1,87 na 5% hladivyznamnosti) a dale ve vyhybani se problému (%2,
na 1% hladia vyznamnosti).

ProtoZe statistickd vyznamnost nebyla prokazaneseeh tech sledovanych skupinach
copingovych strategii, z tohotdebdu falzifikujeme nasi hypotézu H2 a verifikujeme
opét hypotézu HO. Zaci s ADHD/ADD vzalavani v kzné zéakladni Skole nebudou

preferovat pi piekonavani Skolni z&te odliSné copingové strategie ve srovnani se zaky
intaktnimi.
6.7.3 Souvislost mezi volbou copingovych strategii a nékterymi
stanovenymi faktory

Prostednictvi Spearmanovy koreélai analyzy byly hledany u experimentalni
skupiny Zzak s ADHD/ADD souvislosti mezi preferenciditiych druhi copingovych
strategii a vyskytem faktdr Uplnost/nedplnost rodiny, nejvyssi dosazené vEdni
rodi¢ia a dosazeny prosgch Zaka. Statistické zpracovani bylo provedeno za pomoci
pracovnic SPCip zakladni Skole, kde pracuiji.

s s

Timto zpisobem se piblizime k ovéreni stanovené hypotézy:
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HO: U Zaki s ADHD/ADD neexistuje souvislost mezi volbouagpbu gekonavani
Skolni zatZze a wkterych ze stanovenych Uplnost a neudplnost rodihysazeny
prosggch, dosazené vEtani rodit.

H3: U Zaki s ADHD/ADD existuje souvislost mezi volboutgobu gekonavani Skolni
zakgze a rkterych ze stanovenych Uplnost a neuplnost roddogazeny prosgh,
dosazené vziani rodta.

Nejprve nas zajimala souvislost mezi Oplnosti/nessti rodiny, v niz Zaci
s ADHD/ADD 7ziji a do jaké miry tato skuteost mize ovlivnit volbu copingovych
strategii dti pti feSeni problén V naSem fipad se jednalo o problémy Skolniho
charakteru, lze se ovS8em domnivat, Ze obdobna csitusastava i ip feSeni
komplikovanych situaci i v tzv.dZném zivot. V tabulce¢. 20 se mZeme podrob)

seznamit s dosazenymi vysledky.

Spearmanova

korela¢ni analyza kognitivni strategie |rozptylujici aktivita |vyhybani
**p=0,01, *p =0,05 emocni podpora pasivni coping
zaci s ADHD z uplnych rodin 0,007 0,402* 0,023

zaci s ADHD z neuplnych 0,551** 0,217 0,551**
Rodin

Tab. €. 20: Souvislost mezi Gplnosti/nedplnosti rodiny ditétem preferovanou copingovou strategif

Z tabulky ¢. 20 je Zejmé, Ze mezi volbou kognitivni strategié peSeni problému a
Uplnou rodinou, v niz ditzije, panuje zanedbatelny koré&th vztah (r =0,007), stejn
tak u pasivniho copinguili vyhybani se problému (r =0,023). Tote byt zgisobeno
mozna i tim, Ze rodise snazi své difpri jakeémkoliv problému emmé podpdit, pogr.
feSit probléem za dif to citi bezmeznou oporu vrodina je vedeno k mensi
samostatnosti. DalSimadodem ntize byt, Ze porucha ADHD u naSi experimentalni
skupiny je jedt stale hod# znatelna a vzhledem Kegirvavajici nizké socialni zralosti
preferuji tito Zaci rozptylujici aktivity.

Této Uvaze by odpovidalistre tésny korel&ni vztah na 1% hladénvyznamnosti r = 0
,402. U Zak s ADHD/ADD z neuplnych rodin se setkdvame seedt tésnym

korelatnim vztahem u prewference kognitivni strategie hylani se problému (r =
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0,551). Dalo by se usuzovat, Ze v nelplné rodini tolik¢asu na poskytovani era

podpory, i jedinci s ADHD jsowdasto odkazani sami na s

%

VES

eni probléin takze se

vice zabyvaji femySlenim a Uvahou, jak nastaly problémegit. Ukitou formouieSeni

muze byt pasivni coping, tzn. pokugjak problém obejit a vymysSleni, jak vSe

zrealizovat.

Z tabulky tedy vyplyva, Ze existuje souvislost méktorem Uplna/nedplna rodina a

volbou preferované copingové strategie.

Spearmanova
korel. analyza |kognitivni strategie |rozptylujici aktivita |vyhybani
**p= 0’01' *p
=0,05 emocni podpora pasivni coping
zakladni 0,006 0,439 0,243
0,552 0,463 0,094
vyucen/a
0,085 0,066 0,066
SOS, G
0,415** 0,023 0,476*
VS

Tab. & 21. Souvislost mezi nejvy$Sim dokdenym vzdéldnim rodi¢i a preferovanou copingovou

strategii

Také z tabulkye. 21 je Zejmé, jaky korelani vztah existuje mezi faktorem nejvyssi

dosazené vzni rodte a volbou aktualni copingové strategieteit Vidime, Ze zde u

zakladniho a gedniho vzdlani (&etrg vyuceni) neni zaznamenana zadna signifikantni

korelace, s tou se setkAvame pouze u vysokosSkaskatlani korelujiciho ve sedre

tésném vztahu s preferenci kognitivni strategie atesgie vyhybani (r = 0, 415 ar =

0,476). Tato volba @i s ADHD rodita vysokoSkolak miaze byt zgsobena jejich

vysokymi naroky na dit které ono neni schopno naplnit, proto se uchykugm

dvéma uvadnym strategiim.
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Spearmanova
korelacni analyza

**p=0,01, *p =0,05

kognitivni strategie

rozptylujici aktivita

emocni podpora

vyhybani

pasivni coping

chvalitebny 0,815* 0,134 0,815*
dobry 0,24 0,305 0,574
dostatecny -0,172 0,956** -0,223
nedostatecny 0,305 0,094 0,424

Tab. & 22: Souvislost mezi prosgchem vCJ a v MA a preferovanou copingovou strategif

Z dat v tabulce¢. 22 velmi €sny koreléni vztah zaznamenavame u chvalitebného

prosgchu v kombinaci s volbou kognitivnich strategii aspyniho copingu (r = 0,815).

>~

MaZe mimo jiné upozdiovat na mnohem&si vycerpani jeding s ADHD/ADD, chgji

s s

— li se svymi studijnimi vysledky srovnat s vrstégnbez obtizi. Oproti tomu extrérn

tésnd korelace dostd@m®eho prosgchu s volbou

rozptylujicich  aktivit coby

preferovanych copingovych strategiiube ukazovat na jakési odevzdani se Skolni

situaci, rezignaci.

Na zaklad provedeného Seni verifikujeme hypotézu H3: U zaéks ADHD/ADD

existuje souvislost mezi volbou gobu gekonavani Skolni z&te a wrkterych ze

stanovenych Uplnost a nedplnost rodiny, dosazeosgrh, dosazené vthni rodeu.
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7 Diskuse

Pokud budeme chtit, aby zaci s ADHD/ADD dokazaleladtre prekonavat své
vyukové obtize, je nezbytné v prigdk, aby jejich rodie a witelé ziskali odpovidajici
znalosti nejen o problematice této poruchy a Kasto gidruzenych specifickych
poruchach &eni, ale i o jejich dopadu na psychiku Zaka. Jetik je mozno v ramci
Skolni integrace¢mto dstem poskytovat odpovidajici podporu, ktera nebudeéski

ochranitelskych postbja ignorace problém

Jedn& se o dlouhodoby procesikBzem mohou byt vysledky jednoho ze seriéznich
vyzkumi C. Huberové. Zjigovala v Nmecku vztahy ve ifdach a postaveni 650
integrativie edukovanych zak béznych zakladnich Skol v nich. Dosla k 2ay, Ze

z nich az 48% &i se specialnimi vzdavacimi potebami se ocitlo na periferititly,
zatimco u intaktni populace se jednalo pouze o {BYber 2008). Musime se gn
ztotozZnit s nazorem autorky, Ze stale jsou padeany procesy socialni integrace, které
funguji mnohem vice podle sociélpsychologickych princip, nez se &ekavalo. Pouze
mechanismus heterogenni edukace intaktnicli 844&ky se specialnimi vddvacimi
potrebami jedt nestdi k dosaZeni psychické pohody integrovanychuzaknenize
zamezit pipadnym rozvijejicim se podéin mérécennosti a rozvoji snizeného
sebe¥domi (Moody 2007). Pokud se budou iel& vSichni Zaci citit dote, melo by se

to projevit na preferenci jejich copingovych stgitev za€Zové Skolni situaci. Jejich
problematika, tzn. copingovych strategii, konk&étn déti a dospivajicich se ¢ala
objevovat prves v 80. letech 20. stol. V této délse odborna literatura &aa wnovat
odliSnostem &ského copingu a celého jeho procesu v porovnéaopmgem dosglych
osob, a to zivodu nedostatmé zkuSenosti a socialni nevyzralosttidve srovnani

s dosglymi osobami.

Testovani nami stanovenych hypotéz v ramci vyzkuron&eteni, které ndlo prispét
k rozSfeni obecné poznatkové zakladny ocaegji uzivanych copingovych strategiich
u individualrg integrovanych 24k zékladni Skoly s ADHD/ADD ve srovnani se Zaky

intaktnimi @ineslo vesmss vysledky, které se neodliSuji od #av jiz diive
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realizovanych vyzkurn Pro gehlednost budou vysledky a zamySleni nad glericny
stejnym zfisobem, jako testované hypotézy.

Nejprve jsme se zabyvali otdzkou sebehodnoceni 28 OHD/ADD integrovanych do
zakladnich Skol a porovnavali jejich situaci seyzatejneho vku bez uvadnych obtizi.
H1: Zaci s ADHD/ADD vzdlavani v zné zakladni Skole budou dosahovat nizsiho
sebehodnoceni v pohledu na svoji Skolni¢gspst ve srovnani s intaktnimi zaky jsme
byli nuceni falzifikovat. Pouzili jsme dotaznik SBARi celkovém hodnoceni vSech
Sesti sledovanych oblasti najednou nevysSel Zadaysstky vyznamny Gdaj, aleftip
srovnani se statistickymi tabulkami jsme zjistig u chlapé s ADHD/ADD se t=1,91
priblizuje hranici 1% vyznamnosti, na rozdil od div&lento Udaj Ize prezentovat tak, ze
chlapci bez ADHD/ADD se celk@vhodnoti Iépe nez chlapci s touto diagnozolize
chlapci s ADHD/ADD maji nizSi sebehodnoceni SkdisfESnosti.

Zajimavé je, Ze i@sto, Ze se celkeévdivky s ADHD/ADD hodnoti bre nez chlapci,
nejednd se o statisticky vyznamnou odliSnost oeldikontrolni skupiny. Obdobnych
zjiSteni dosahli nap M. Sciutto, ktery dava tuto skudteost do souladu s nizSimi
znalostmi diteli predevSim v oblasti terapie &igtupu k integrovanym Zékn s ADHD
(Sciutto et al., 2000). U nas se problematikou doblnymi zagry zabyval Z. Mafjcek

a zabyva se M. Vagnerova (Mgtek, Vagnerova 2006).

Falzifikovali jsme i hypotézd. 2 predpokladajici, Zze zaci s ADHD/ADD integrovani do
zakladnich Skol budou preferovat rozdilné copingsti@tegie ve srovnani se Zaky
intaktnimi stejného &ku. Rozdilnost uzivanych strategii se sice prolkgzavSem
nikoliv jako statisticky vyznamna. Nami sledovanaperimentalni skupina Zék
piedevsim nejménvyuZiva kognitivnich strategii (ME=6)tippiekonavani pekazek,
tzn., Ze pilis nepromysli, jak by ®la resit réjaky problém, s nimz je kontaktovana, a to
ve srovnani s intaktni skupinou, ktera naopak Kognii strategie preferuje (ME=7).
Zjistena skuténost by nafiklad odpovidala vysledkn studie P. A. Tora, R. P.
Weissberga, J.Guareho a N. L. Liebensteina. V 1888 porovnavali 86di se sice ne
se specifickou poruchou chovani, akeni s détmi intaktnimimj. Ve schopnostieSit
socialni a vztahové problémy, chovani ve Skole apgddinci s SPU se nebyli schopni
prijit na vice moznostfeSeni problémovych situaci na rozdil odtzélez SPU (Torr,

Weissberg, Guare, Libenstein 1990).
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Hypotézac¢. 3 byla verifikovana. fedpokladali jsme, Ze existujékteré faktory, které
by mohly ovlivnit preferenci copingovch strategizalki s ADHD/ADD. Prokazalo se,
Ze nejvyznam&i s volbou copingové strategie koreluje faktorngst/nedplnost rodiny,
dale z nejvyssiho dosazeného &adi rodit integrovanych &i s ADHD/ADD
vzklani vysokosSkolské, s prosghem dti ve Skole pak prosgh chvalitebny a
dostatény. U chvalitebného prosphu dominovala kombinace s volbou kognitivnich
strategii a pasivniho copingu (r = 0,815). Domnigése, Ze rive upozafiovat na
mnohem ¥tSi vy¢erpani jedingé s ADHD/ADD, chgji-li se se svymi studijnimi
vysledky srovnat s vrstevniky bez obtizi. Oprotmto extréms tésnd korelace
dostaténého prosgchu s volbou rozptylujicich aktivit (r=0,956) colpyeferovanych
copingovych strategii fize ukazovat na jakési odevzdani se Skolni sitwezignaci. O
tom hovdi nag. Seneka (1995). Upozare na skuténost, Ze nevykonni studenti

preferuji maladaptivni zvladaci strategie, v nidoiminuje pasivita a rigidita.

Globalni generalizaci naSich vyzkumnych zji&ni brani skut&nost nenahodn
vybraného vzorku respondénktery ma sva specifika jiz jen s ohledem n&gbdN=78,
ztoho 38 respondanttvorilo experimentalni skupinu a 40 responderkontrolni
skupinu. Ziskana zji&hi tedy v zadném ifpact nelze zobetovat na vSechny typy

zékladnich SkoCeské republiky.

Z pohledu vyhodnoceni sebranych dégvazuje nomoteticky #igob zpracovani Udaj
akcentujici  kvantitativni a statistické procedury. podstat absentujici prvky
kvalitativniho vyzkumu mohou fpdstavovat vyrazi§i omezeni P generalizaci

vyzkumnych Seéeni.

V navazujicich vyzkumech by bylo vhodné provést podrobné kvalitativni iéet
k objasrni nazofi ucitelt na preferenci copingovych strategii #&& ADHD/ADD a
moznosti aplikovanych fstupi k integrovanym zakm s ADHD/ADD v inkluzivni
zakladni Skole. Déle by bylo velice zajimavé pomivmysledky tohoto vyzkumu s
postavenim integrovanych  Zak s ADHD/ADD ve  tidé¢  prostednictvim
sociometrického S&ni. Vhodné by bylo se téz zain na hlubSi rozbor individualnich

odliSnosti mezi vnimanymi charakteristikami edirkiho prostedi zakladni Skoly
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integrovanymi  7Zaky s ADHD/ADD a jejich skuteymi potebami ve vztahu

k inkluzivnimu prostedi zakladni Skoly.

73



8 Zaveér a navrh opat reni do praxe

Cilem pgedlozené diplomoveé prace bylo analyzovat copingsivétegie zak ve wku
casné adolescence s ADHD/ADD a #dbez této poruchy v prastdi zakladni Skoly a
jejich souvislost s dosahovanym préspem. Sekundarnim cilem bylo porovnat
sebehodnoceni obou skupéchto zak.

Teoretickou ¢ast diplomové préace tvitea obecna vychodiska korespondujictésti

empirickou. Wchazi z SirSiho kontextu, v jehoZ cane hlavni akcent kladen na
problematiku Skolni integrace a inkluze s uzsim &anmim naCeskou republiku a
problematiku jedince ve vyvojovém obdalaisné adolescence z&nou gedevsim na
oblast prozivani. Hlavnim vychodiskem té&té@sti prace se stala podr@bnpracovana
problematika poruch pozornosti s hyperaktivitou augh pozornosti (ADHD/ADD),

uzavend posledni kapitolou zabyvajici se otazketmd preferovanych copingovych

strategii v podminkéch Skolni 2ae.

Empirickoucast prace tvidlo vlastni ptizkumné Séeni. Na nendhodném vzorku

integrovanych zak 7.- 9. ¥id ZS s ADHD/ADD (experimentalni skupina) a stejn
starych

Zaki bez této poruchy (kontrolni skupina) byly éeny prostednictvim nami
sestaveného

nestandardizovaného dotazniku preference vyuzivaogpingovych strategii. Pomoci

dotazniku SPAS byla zkouméana urteebehodnoceni Zzak obou skupinach. Hranici
hladiny statistické vyznamnosti sefilpizovala nizSi Urovie sebehodnoceni zék

s ADHD/ADD ve srovnani se skupinou Zéiktaktnich.

Rozborem dat se dochazi kzjist Ze sice jsou patrny rozdily mezi Udrovni
sebehodnoceni a preferenci volenych copingovyelesfii mezi obma skupiny, ovSem

nejednd se o statistickou vyznamnost.

Presto, Zze d¥ ze ti stanovenych hypotéz jsme falzifikovalij podrobréjSim rozboru, i

kdyz statisticky hragnhim, nikoliv signifikantnim, bylo zji#no, Ze skuténé existuji
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mezi uvadnymi faktory souvislosti. Zji#né vysledky vSak nelze Zidoda uvadnych
v diskusi generalizovat.

Navrhovana opateni se tykaji rékolika oblasti:

Rodinné prostiredi — prvnim a zarovenejdilezitéjSim faktorem, ktery ovlikuje vztah
ditte ke Skole je rodinné prdsti. Podatné, ale zarove chapajici, nestresujici a
podporujici rodinné zazemi je pro dibptimalnim zakladnim impulzem Keni.
Mnohdy rodée diti nejen s ADHD/ADD jsou praco¥nvelmi zaneprazdmi a i kdyz si
mysli, ze diti dopieji vSe, na co jen pomysli, nedavaji mu to zakladlisku a pocit
podpory v krizovych situacich. Proto by réelimeli byt vedeni ze strany odbornik
k nutnosti organizovat si 8y ¢as tak, aby petbnou podporu mohli dii poskytovat
pravidelre. V této souvislosti by bylo vhodnéealizovat vzdélavani pro rodice
problémovych ¢ti, kde by skutéené pochopili specifika ADHD/ADD a prakticky tak
dokazali naplovat poteby dti tak, aby zvladaly se vyrovnat s n&mgmi situacemi

piiméifenym zgisobem.

Skolni prostiredi - zde je dlezitdA spoluprace s rodinou, obzviasv pripads
integrovanych &i s ADHD/ADD, které byvaji socidthméré zdatnécasto i ve ¥ku
¢asné adolescence. Proto Skola bffantbat na ¥asnou informaci rodi o pripadnych
potizich¢i zménach Zaka a partnersky ji podfoTo, co dosply ¢lovék povazuje za

nedilezitéci za maltkost, dit mize vnimat naprosto odliSnymigobem.

Respektovani vyvojovych obdobi — dodrzovanim a fpdevSim respektovanim
jednotlivych vyvojovych obdobi fikeme dosdhnout rovn@mého vyvoje ditte —
samozejmeé opst pii dostaténé nabidcetiznych podsti. Mnohdy ¢asto se s timto
setkavame u vysokoSkolsky anych rodén, predevSim matek) se stava, ze¢qdé
zahlceno fiznymi podrety, nebo je nuceno k neustélé systematigkéosti. Tim ovSem
dosahneme toho, Ze élilemotivujeme —i@stane mit chuse @it a poznavat novédei.
Chceme poukazat na to, Zze i nadbytek godmuze digti velmi uSkodit. Proto je
dulezité dodrzovat jednotliva vyvojova obdobi astliposkytovat takové podty, které

jsou pro dané obdobi nejvhaii.
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Finanéni zazemi— neni mysleno finamim zajiS¢nim rodiny, nybrz finaéni podporou
zakladnich Skol ze stranyizovatele jednotlivych Zé&enic¢i samotného statu. Zakladni
Skoly se jiz dlouho dobu potykaji s nedostatkemeéperzejména pak pro asistenty

pedagog, ktei spolu s ditelkami se podileji na ugpném vzdlavani.

Vzdélavani pedago@ — vzhledem k natmé edukaci zak s ADHD/ADD a jejich
naristu v populaci navrhujeme dalSi ¥#avani pedagogickych pracoviiky ramci
raiznych seminé ¢i kurzi. V¢asna diagnostika daného problému a rozvoj sochlnic
dovednosti je nejlepSi prevence minimalizace niakésebehodnoceni, potit

mérgcennosti, schopnosttitele jednat sdmito Zaky adekvéath

ey

zaklad provedené diagnostiky se pro kazdé igloné di vytvori individualni
vzcklavaci plan (IVP), podle kterého se s nim pracuge imovni jeho skutaych

schopnosti aiedpoklad.
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Seznam pFiloh

Ptilohag
Ptilohag
Ptilohag

. 1 — Copingové strategie 24k ADHD/ADD
. 2 — Copingové strategie Zaktaktnich
. 3 — Nestandardizovany dotaznik
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Priloha ¢. 1: Copingové strategie zak s ADHD/ADD

N¢
QU
~

| kognitivni

rozptyl. akt.,emoc. | vyhybani,
strategie podpora coping
1 11 7 10
2 7 9 12
3 6 5
4 12 5 8
5 7 10 9
6 8 8 6
7 6 7 10
8 6 11 4
9 5 9 3
10 5 8 3
11 8 10 7
12 4 7 6
13 11 8 8
14 9 6 10
15 8 5 3
16 7 4 3
17 5 10 6
18 4 11 7
19 3 8 5
20 3 9 9
21 3 12 6
22 3 8 7
23 6 7 5
24 3 10 7
25 3 10 6
26 7 8 4
27 6 9 8
28 4 10 12
29 8 8 6
30 4 11 7
31 3 12 5
32 3 10 8
33 5 6 11
34 7 10 4
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35 8 8 8

36 11 7 9

37 9 11 10

38 3 6 4

celkem 229 321 261

Min/Max 3 /12 4 /12 3 /12
Primeér 6,03 8,45 6,87

ME 6 8 7

Rozptyl 6,82 3,98 6,32

Sd 2,61 2 2,51
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Priloha ¢. 2: Copingoveé strategie u zak intaktnich

74k [ rozptyl.
kognitivni akt.,emoc. vyhybani,  pasivni
strategie podpora coping

1 8 6 8
2 5 9 5
3 3 4 6
4 4 7 4
5 6 10 5
6 11 8 3
7 7 12 3
8 9 11 3
9 10 3 7
10 8 3 10
11 3 4 5
12 5 7 8
13 12 8 3
14 11 8 4
15 12 4 10
16 10 6 5
17 6 7 9
18 6 3 9
19 11 6 7
20 7 4 3
21 8 8 5
22 5 4 3
23 3 10 3
24 3 9 3
25 4 9 7
26 7 6 9
27 5 4 10
28 9 8 5
29 6 7 4
30 7 5 6
31 8 9 3
32 8 11 4
33 10 3 3
34 5 3 4
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35 4 3 6

36 6 5 8

37 6 8 8

38 3 7 9

39 3 4 7

40 11 6 5
Celkem 279 259 233
Min/Max 3.12 3.12 3.10
Prdm./ME 6,98/7 6,48/6,5 5,83/5
Rozptyl 7,57 6,45 5,69
Sd 2,75 2,54 2,39
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Piiloha ¢.3

Nestandardizovana skala

Ptijmeni, jméno datum pafpz

U kazdé z néasledujicich moznosti zaSkrtni takovou moZznych odpowdi, ktera té nejvice
vystihuje:

KdyZz mam néjaky problém ve Skole:

nikdy |nékdy | casto |vidy
1. Drive, nez ho zé&nu resit, popremyslim o rém.

2. Snazim se na to nemyslet a zabyvat se jeFijpmnymi vécmi. | nikdy |nékdy | €asto | vidy
vécmi.

3. Snazim se problému vyhnout (nejit na pisemku, apl.). nikdy | nékdy |&asto |vidy

4. O problému si popovidam s rodii, s jinym dospélym, nebo s

kamarady. nikdy | nékdy |¢&asto | vidy
4. UvaZzuiji, jak to udélat, abych nemusel do skoly. nikdy | nékdy |&asto |vidy
6. Divam se na televizi. nikdy | nékdy |¢&asto | vidy
7. NaStvu se a odmitam se tim zabyvat. nikdy |nékdy |&asto |vidy

8. Vyhybam se vSemu, co ten problémifpomind, protoze ho

nezvladam sam¥esit. nikdy | nékdy |¢&asto | vidy
9. Délam néco, abych problém vyesil. nikdy |nékdy |&asto |vidy
10. F¥iliS se tim netrapim, vzdy’ j& za to nemohu. nikdy |nékdy |&asto |vidy
11. Hraju si ve svém pokoji na péitaci. nikdy |nékdy |&asto |vidy
12. UvaZuiji, jak se z problému podiit. nikdy |nékdy |&asto |vidy
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