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Abstrakt

Péce o mladata je pro ptaky velmi energeticky naro¢né obdobi. Zejména mladata
altricialnich druht, ktera jsou v prvnich dnech zivota ektotermni a jsou plné zavisla
na rodiCovské péci, vyzaduji velké mnozstvi investic ve formé zahfivani a krmeni.
VétsSina studii zkoumajicich péci o mlad’ata u pévcl je omezena piimym pozorovanim,
které neumoziuje podchytit variabilitu chovani rodi¢i na hnizdé a je zalozena na malé
velikosti vzorku. V této praci na zakladé celodennich video zaznamti zkoumam chovani
penice Cernohlavé (Sylvia atricapilla) v obdobi péfe o mladata. Presto, ze hnizdni
biologie pénice Cernohlavé byla zkouména jiz v minulosti, chybi nam informace o
sez6nni variabilité chovani rodi¢l a také informace o sam¢im piispévku do péce béhem
raznych vyvojovych fazi mladat. Zjistila jsem, ze se oba rodiCe podili na péci témér
rovnym dilem a Ze se samec vic podili na péci o mlad’ata nez na inkubaci. Rodice také
meli rizné strategie péfe o mladata, mladsi mladata krmili nejvice rano
a pak az pozdé vecer a star§i mlad’ata krmili nejvice pouze rano a pak frekvence krment
v prubéhu dne klesala. Variabilita chovani béhem dne byla nevyrazna, zato sezonni
variabilita vykazovala urCité trendy — frekvence pfiletd a smén byly nejnizsi uprostied

hnizdni sezony, avSak délky smén v tuto dobu byly naopak nejdelsi.
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Abstract

Parental care of the nestlings is a very energy-intensive period for birds. In particular,
altricial species require extensive parental energy investment in the form of feeding and
heating, as young altricials are ectothermic in their first days of life. There are a lot of
studies about the care of young in songbirds, but they are often limited by direct
observation, which does not allow us to capture all the variability of parental behaviour
on the nest. Moreover, most of them are also based on small sample sizes. In this work,
which is based on all-day video recordings of the nests, I study the behaviour of Blackcap
(Sylvia atricapilla) during the stage of caring for the nestlings. Although the nesting
biology of Blackcap has been studied in the past, there is no information about the
seasonal variability of parental behaviour as well as information about the male's
contribution to parental care during the various developmental stages of the nestlings. I
found that both parents are almost equally involved in the care and that the male is more
involved in the care of the nestlings than in the incubation. Also, there were different
strategies for feeding nestlings: parents fed the younger nestlings the most in the morning
and then late in the evening, while the older ones were fed the most in the morning and
then the frequency of feeding decreased during the day. Daily behavioural variability in
care was very small, while seasonal variability showed some trends in parental behaviour.
The results showed that the frequency of feeding and brooding is the lowest in the middle
of the nesting season, but at the same time, the length of brooding sessions is the longest

then.
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1. Uvod
Prestoze je biparentalni péce u ptakt relativné bézna, malokdy se setkame s druhy,
u kterych se samec a samice podili na vSech fazich rozmnozovéni (stavba hnizda,
inkubace a péce o mlad’ata). Takovy systém rodiCovské péce ma pouze 17 % ze vSech
Celedi pévcu (Kendeigh 1952). Pénice Cernohlava (Sylvia atricapilla), které se budu
vénovat v této praci, se fadi pravé mezi tyto druhy. Samec pénice se podili, jak na

inkubaci vajec, tak na péci o mlad’ata.

Péce o mladata je pro ptaky velmi energeticky narocné obdobi (Lack 1968).
Zejména mlad’ata altricialnich druht, ktera jsou v prvnich dnech zivota ektotermni
a jsou plné€ zavisla na rodiCovské péci vyzaduji velké mnozstvi investic ve formé
zahtivani a krmeni (Marsh a Wickler 1982). S rostoucim vékem mlad’at se méni i jejich
potfeby a rodiCe musi upravovat strategii péCe vzhledem k aktudlni vyvojové fazi
(Seel a Walton 1979). Starsi mlad’ata obecné nepotiebuji tolik zahtivat, jako beéhem svych
prvnich dnt po vylihnuti, ale na druhou stranu vyzaduji Cast€jsi krmeni (Drup 2008).
Pocet mlad’at v hnizdé také napfimo ovliviiuje frekvenci krmeni - bylo prokazéano, ze
frekvence krmeni se zvySuje s poctem mlad’at v hnizdé (Klomp 1970). Na druhou stranu
se ale snizuje frekvence krmeni na jedno mladé. Takze mize dochazet k tomu, ze rodice
s vétSim poctem mlad’at krmi kazdého jedince méné, nez rodiCe s menSim poctem

mladat, a to pfedevsim z divodu vycCerpani energie (Gibb 1950).

Kromé véku a poctu mlad’at variabilitu chovani rodica ovliviiuje cela fada dalsich
faktort, napfiklad denni doba, primérna okolni teplota, Ghrn srazek a svételné podminky.
To vSe mize ovliviiovat aktivitu hmyzu a tim padem i dostupnost potravy. Primémé
teploty béhem obdobi péce o mlad’ata jsou stejné dulezité, jako beéhem inkubace. Nizsi
teploty podstatn€ ovliviyji chovani rodict u mladsich i starSich mlad’at. V mladsim véku,
kdyz jsou mlad’ata jesteé stale ektotermni, zpusobuji nizsi teploty vétsi pritomnost rodicu
na hnizdé z davodu zahfivani mlad’at (Lyon a Montgomerie 1985; Webb 1993).
V pozdéj§im vyvojovém stadiu nizsi teploty mohou vést ke zvySeni frekvence krmeni,
aby se vyrovnaly vySSi termoregulacni naroky jiz endotermnich mlad’at (Lyon et al.

1987).

U druht s biparentalnim typem péce o mlad’ata ¢asto dochazi ke konfliktu mezi
samici a samcem ohledné rodicovské investice do péce o mlad’ata. Kazdy z nich je totiz

ve vyhodé, kdyz jeho partner nese vétSi naklady na reprodukci. Predpoklada se,



Ze biparentalni péce je evolucné stabilni strategie, kdy kazdy z rodi¢i pouze CasteCné
kompenzuje jakékoli snizeni Usili ze strany partnera. Plna kompenzace snizeného usili
partnera by znamenala pfechod k uniparentalni péci (Houston a Davies 1985). Tento
predpoklad, avSak neplati ve vSech pfipadech. Novéjsi studie prokazaly, ze pokud samice
vynakladaji méné usili na péci v pfipadech, kde se o péci o mladata déli oba rodice
rovnym dilem, samec je nucen tuto chybé&jici péci kompenzovat v plné vyssi. V pripade
nekompenzovani  tohoto  vypadku aktivity samice by ztratii moznost
k rozmnozeni. Na druhou stranu vSak bylo zjisténo, ze ani jeden z rodi¢i neni ochoten
snizit své usili natolik nizko, aby protéjSek vzdal snahu o rozmnozeni. Takze pokud by
se samec rozhodl snizit svoji aktivitu, bude toto snizeni kompenzovat samice a obracené
(Jones et al. 2002). V ptipadé pénice Cernohlavé bylo zjisténo, Ze se oba rodice podili na
péci o mlad’ata rovnym dilem. Tato strategie, kde partnefi nesou stejné naklady na péci,
pomaha udrzet fitness kazdého z rodicu, a navic urychluje vyvoj mlad’at. U druhd, které
celi vysokému predacnimu tlaku to muze hrat zasadni roli v jejich hnizdni Gspesnosti

(Leniowski a Wegrzyn 2018).

U vétsiny zivocichu je reprodukéni uspéch samcu piimo ovlivnén poftem samic
se kterymi se spafi, zatimco reprodukcni uspéch samic je omezen poctem vajec, které
vyprodukuji, a nikoli poCtem samct, se kterymi se spafi (Bateman 1948). Nizky sam¢i
prispévek lze vysvétlit rizikem nizké pravdépodobnosti pifibuznosti s potomstvem
v dasledku samic¢ich mimo parovych kopulaci, a to i u monogamnich druhti (Westneat a
Sherman 1993; Matysiokova a Remes 2013). S tim také souvisi narist samci péce
0 potomstvo s rostoucim pocCtem mlad’at, protoze u vétSiho poctu mladat je vétsi

pravdépodobnost, ze se v hnizd€ nachézi ptibuzni potomci (Smiseth a Moore 2004).

Dalsim dulezitym faktorem, ovlivilujicim variabilitu chovani ptak(i béhem péce
o mladata je predace. Obecné vétSina pé€vcu musi Celit velkému predacnimu tlaku
a pénice Cernohlavd neni tomu vyjimkou. Jejimi nejcastejSimi predatory jsou ptaci
z Celedi krkavcovitych (Corvidae), naptiklad sojka obecna (Garrulus glandarius), straka
obecna (Pica pica), vrana Seda (Corvus cornix) a ze savcu pak tieba kuna lesni (Martes
martes; Weidinger 2009). Rada studii prokazala, Ze u tohoto druhu pfeZiva v priméru
pouze 30 % hnizd (Remes§ 2003; Weidinger 2000; Wegrzyn 2013). Pro potomstvo pénice
cernohlavé je, jako 1 pro mnohé ostatni druhy s vysokou mirou predace, charakteristicky
rychly vyvoj mlad’at béhem pobytu v hnizdé€. . Tato adaptace poméaha minimalizovat dobu

expozice viéi predatoram (Bosque a Bosque 1995; Reme§ a Martin 2002). Usp&snost
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rozmnozovani se muze liSit mezi riznymi typy stanovist. Napiiklad bylo zjisténo,
ze hnizda postavénd v bezu nebo habru celila vétSimu preda¢nimu tlaku. Hnizda
postavéna v ostruziniku byla naopak uspeésnéjsi a mela niz§i miru predacniho tlaku.
Jednim z divodu, pro¢ tomu tak je maze byt to, Ze hnizda v ostruziniku jsou obecné 1épe
ukryta nez v habru a bezu. Vzhledem k tomu, Ze vyska umisténi hnizda nad zemi
se u jednotlivych rostlinnych druhti nelisila 1ze pfedpokladat, Ze jednim z hlavnich faktora
ovlivilyjicich pfeziti potomstva je ukryt hnizda (Wegrzyn a Leniowski 2011).
Dobre ukryté hnizdo je bezpecnéjsi z divodu snizeného pienosu zvukovych, zrakovych
a Cichovych podnétl z hnizda pro predatory, ale zaroveni vSak omezuje viditelnost

z hnizda pro rodic¢e (Leniowski a Wegrzyn 2018).

Presto, ze hnizdni biologie pénice Cernohlavé byla zkoumana jiz v minulosti, chybi
nam informace o sezonni variabilit€ chovani rodi¢t a také informace o sam¢im prispévku
do péce béhem ruznych vyvojovych fazi mlad’at (Remes 2003; Weidinger 2000, 2002;
2009; Drup 2008; Wegrzyn a Leniowski 2011; Leniowski a Wegrzyn 2018). Chybi i
udaje o proménlivosti chovani rodict mezi obdobim inkubace a péce o mlad’ata. Vétsina
predchozich studii byla zalozena na malé velikosti vzorku a zabyvala se spiSe hnizdni
uspesnosti nebo krmenim mlad’at nez variabilitou chovani ptakd. Pro zkoumani
variability chovani rodi¢t na hnizdé€ je potieba se zaméfit na velké vzorky a kontinualngjsi

zaznamenavani sledovanych dat.



2. Cile prace

Cilem této diplomové prace je analyza chovani pénice Cernohlavé na hnizdé béhem péce
o mlad’ata na zakladé zpracovani celodennich video-zaznami hnizd. Cilem analyzy

je vyhodnotit:

1. Variabilitu chovani samce a samice béhem péce o mladsi a star§i mlad’ata;
2. Celkovy podil samice a samce na péci a porovnat podil samce béhem inkubace
a péCe o mladata;

3. Variabilitu chovani jedinc béhem dne a béhem hnizdni sezony.



3. Metodika

Modelovym druhem této prace je penice Cernohlava, ktera se fadi mezi pévce
s biparentalnim typem rodicovské péce. Jedinci stavi hnizdo nejcastéji na Cerném bezu
a na smrku, méné Casto pak na habru a v maliniku (Remes 2003). Hnizdni cyklus, kdyz
nepoCitame stavbu hnizda, trva v praméru 25-27 dni (Drup 2008). Mladata
se nachazi v hnizdé v praiméru 12 az 13 dni, mohou ho, ale opoustét pii vyskytu nebezpeci
1 diive, naptiklad ve véku 9 dni (Drup 2008; Remes§ 2003). Mlad’ata jsou zahfivana obéma
rodici, ale v noci sedi pouze samice. Nejvyssi pocet krmeni je udavan 6. den po vylihnuti.
V donaSené potravé prevlada zivocisna slozka kterd je také doplnéna o rostlinnou
slozkou, napfiklad bez, malina a morus§e. Samice krmi mlad’ata vic nez samec, samec se

ale vice podili na zahtivani starS§ich mlad’at (Drup 2008).

Veskera data pouzita v této diplomové praci byla ziskdna analyzou nahranych
celodennich videozaznamu z25 hnizd. Videozaznamy byly pofizeny v letech
2014 az 2019 vedoucim prace (K. Weidinger) na péti lokalitach reprezentujicich rizné
typy prostiedi (uvedena je poloha stfedu izemi a nadmotska vyska): luzni les Kralovstvi
u Grygova (49.5122292N, 17.2962986E; 200-210 m), urbanni prostfedi mésta Olomouce
(49.5923642N, 17.2610867E; 200-240 m), fragmenty luzni vegetace v okoli Luze
(49.9398117N, 15.9849131E; 250-370 m), podhorské smrkovo-bukové lesy
Hostynskych vrcha (49.3767542N, 17.7685606E; 450-700 m) a smrkové monokultury
ve stfednich polohach Krkono§ (50.6929753 N, 15.6504736 E; 900—-1100 m). Jelikoz
velikost vzorku nebyla dostatecné velka pro porovnéavani lokalit, jsou data hodnocena

spole¢né.

Od kazdého hnizda jsem vzdy prohlédla dva dny zaznamu, aby bylo mozné
vyhodnotit stav a chovani ptakd pfi rizném veéku mlad’at. Mladsi vékova kategorie
zahrnovala mlad’ata ve véku 3 az 4 dny, starsi pak 8 az 11 dni. Béhem prohlizeni zaznamu

jsem si zapisovala nasledujici udaje:

e Priesny Cas priletu a odletu (odchylka v ramci jedné sekundy)
o Cas zatatku a konce sezeni (odchylka v ramci jedné sekundy)

e Udaje o krmeni

Zacatek nové smény se pocital jako zasednuti jednoho z rodi¢t na hnizdo. Zacatek
smény ne vzdy navazoval na prilet, ale ¢as konce sezeni se vetSinou shodoval s Casem

odletu jedince. Z téchto udaji jsem pak vypocitala délku jednotlivych smén (minuty)
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a délku absenci (minuty). Dale na zakladé vyse zminénych udaju jsem vypracovala

souhrnnou tabulku, ve které byly vypocitané nasledné proménné:

e Délka aktivniho dne — doba od prvniho ranniho odletu po posledni vecerni
zasednuti (minuty)

e Celkovy pocet priletd pro kazdé hnizdo

e Frekvence piiletd za hodinu

e Podil krmeni — podil navstév, kdy doslo ke krmeni

e Pocet smeén

e Priméma délka smény (minuty)

e Celkova doba zahtivani mlad’at — soucet vSech smén pro dané hnizdo (minuty)

e Priméma délka absence mezi jednotlivymi pfilety (minuty)

e Intenzita zahfivani mlad’at pro délku aktivniho dne (%)

e Intenzita zahtivani mlad’at pro 24 hodin (%)

e Podil zasednuti na hnizdo (%)

e Podil samce na poctu prilet, poctu smén a celkové dobé zahtivani mlad’at (%)

Vsechny tyto proménné kromé podilu samce na péci, byly vypocitany, jak pro oba
rodice dohromady, tak pro samce a samici zvlast. Z téchto hodnot, pak byly nasledné

vypocitany zakladni popisné statistiky pro samici, samce a pro oba (Pfiloha 1).

Byly také zaznamenavany udaje o krmeni, které byly vyjadreny jako podil priletd
kdy doslo ke krmeni. U 56 % piipada se také podafilo zaznamenat i velikost donasené
potravy, ktera byla rozdelena do tfech skupin — mensi, stfedni a vétsi velikosti
(Ptiloha 2). Jedna se o velmi subjektivni posouzeni velikosti potravy vuci velikosti
zobaku. U nékterych hnizd to ale nebylo mozné zaznamenat, bud’ z divodu vétsi

vzdalenosti kamery od hnizda nebo zakrytim hnizda listem nebo rodi¢em samotnym.

Pouze u jednoho z 25 hnizd doSlo k predaci. U dalsiho hnizda byla zaznamenana
jedina navstéva ciziho druhu ktera, ale nijak neovlivnila chovani rodi¢a. Tato hnizda jsou

zahrnutd v analyze.

Statisticka analyza spocivala ve zkoumani vzajemného vztahu mezi chovanim
samce a samice a mezi chovanim obou rodi¢t béhem raznych vyvojovych obdobi mladat.
Formalni statistické testy nebyly v analyze pouzité, nebot’ cilem prace nebylo testovani

apriornich hypotéz, ale popis trendi v datech. Hlavné€ jsem hodnotila pocty a délky



jednotlivych smén pro samici a samce zvlast. Pro vyhodnoceni zmény chovani samice
v reakci na zménu chovéani samce jsem také hodnotila rozdily hodnot chovéani mezi
jedinci u starSich a mladSich mlad’at. Tyto zmény se hodnotily pro frekvenci pfiletl, pocty
a délky smén, a také pro intenzitu zahfivani mlad’at. Déle se také hodnotila intenzita
a podil samce na péci béhem inkubace a péCe o mlad’ata. Data chovani jedincti béhem
inkubace byly pouzité z diplomové prace zalozené na stejném materialu (Brazdil 2020).
Data byla vizualizovana pomoci bodovych graft v prostiedi Excel. Mira korelace pak
byla vyjadfena Pearsonovym linearnim korelacnim koeficientem (r). Vizualni
porovnavani hodnot mezi riznymi vékovymi skupiny a mezi chovanim samice a samce

bylo znazornéno pomoci krabicovych grafti typu box-plot.

Variabilita chovani béhem sezony byla vizualizovana jako bodovy graf, kde na ose
X byly dny roku a na ose Y hodnoty chovani samce a samici. Variabilitu chovani ptakt
béhem dne jsem hodnotila pro pocet prilett (respektive pocet krmeni), pocet smén, délky
smeén a intenzitu sezeni. Variabilitu poctu a délek smén jsem hodnotila pouze u mladsich
mlad’at. Kazdé hnizdo mélo riizny Cas zacatku a konce aktivity, a proto pro analyzu
variability béhem dne bylo potfeba synchronizovat nacasovani jednotlivych hnizd.
Pro synchronizaci zacatku aktivity byly vSechny Casy pfiletd, odletd, zacatka a konct
smeén prepocitany jako rozdil od zacatku aktivity (prvni odlet samice z hnizda nebo pokud
samice v noci nesedé¢la, prvni piilet) toho daného hnizda. Nasledné tyto hodnoty byly
rozdéleny na hodinové intervaly 1 az 15 hodin, coz je minimalni doba aktivity
pro vSechna hnizda. Cely tento postup se musel zopakovat i pro synchronizaci konct
aktivity vSech hnizd, kde ¢asy byly prepocitany jako rozdil od konce aktivity (posledni
zasednuti nebo posledni odlet ptaku z hnizda). Vysledky pak byly zndzornény pomoci
krabicovych grafu.



4. Vysledky

4.1. Variabilita biparentéalni péce

Obecné lze fict, Ze se samice na poctu piiletd ke hnizdu podilela vic jak samec. Rodice
krmili mlad’ata v praméra v 97 % piipada, takze z toho 1ze usoudit, Ze se samice podilela
vic 1 na krmeni. Primérna frekvence piiletd u mladSich mlad’at byla 5,64 priletd/h pro
samici a 5,49 priletl/h pro samce. Pro star§i mladata pak samice méla primérnou
frekvenci priletd 8,10 prileti/h a samec 6,87 prilett/h. U mladsich mlad’at se na pfiletech
podileli vSichni samci. U starSich mlad’at pouze u jednoho hnizda se samec na péci
nepodilel. Samci pecujici o starsi potomstvo také vykazovali vétsi variabilitu v chovani
nez samice. Vysledky také ukazaly, ze s vékem mlad’at oba rodi¢e museli zvysit frekvenci

priletd, respektive krmeni (Obrazek 1).

Variabilita poctu smén se mezi rodiCi témér nelisila (Obrazek 2). V priméru samice mély
vetsi pocet smeén nez samci. U starSich mlad’at byl pozorovan velky pokles v poctu smén
a jejich variability. Dulezité je také zminit, ze z 25 hnizd ve star§im véku pouze
u péti hnizd (20 %) nebyla zaznamenana zadna sména béhem dne. Stejné jako pocet smén
mély samice 1 delsi délky smén, a to hlavné u starsSich mlad’at (Obrazek 3). S v€kem také
rostla i variabilita délek smén u obou rodi¢t. U mladSich mlad’at samice méla v pruméru
delsi délky absenci nez samec, ale u starSich mlad’at se jejich délky absenci skoro nelisily.
(Obrazek 4). Vétsi intenzitu zahfivani mladSich mlad’at méla samice. S vékem mlad’at
intenzita hodné poklesla a samec se samici méli v priméru stejné hodnoty. Vyssi
variabilita intenzity zahfivani béhem aktivniho dne byla u mladsich mlad’at, ktera se vSak
mezi samcem a samici nelisila (Obrazek 5). Oba rodice vétSinou donaseli potravu mensi
velikosti, méné pak vétsi., coz to plati jak pro mladsi, tak starsi mlad’ata (Obrazek 6).
Vétsinou rodice prinaseli potravu zivocisného puvodu (napfiklad housenky, kobylky,
motyli). Na zaznamech bylo v zhruba 10 % pfipadd vidét, ze rodice krmili mlad’ata
1 rostlinnou slozkou, Casto to byly bobule stfedni velikosti, pravdépodobné se jednalo

o lesni plody.
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Obrazek 1: Frekvence priletit pro samce (modrad) a samici (oranZova) zvlast pro mladsi a starsi mlddata. Zobrazen je
median (horizontdlni cdara), primeér (kvizek), mezikvartilové rozpéti (box), medidn +1,5 ndsobek mezikvartilového
rozpéti (svislé iisecky) a odlehlé hodnoty (body). N pro mladsi = 25, N pro starsi =25.
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Obrazek 2: Pocet smén za den pro samce (modra) a samici (oranZova) zvldst pro mladsi a starsi mladata.
N pro mladsi = 25, N pro starsi = 20.
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Obrazek 3: Délky smén pro samce (modrd) a samici (oranZova) zvidst pro mladsi a starsi mlddata.
N pro mladsi = 25, N pro starsi = 20 (jedna se o hnizda, kde ptdci stale zahrivali mladata). V grafu neni zobrazen
jeden odlehly bod pro samice u starsich mladat s hodnotou 16.
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Obrazek 4: Délky absenci pro samce (modrd) a samici (oranzova) zvlast pro mladsi a starsi mladata (N = 25). V grafu
nejsou zobrazeny odlehlé body pro samice u mladsich mladat s hodnotou 13 a 16.
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Obrazek 5: Intenzita zah¥ivani pro samce (modrd) a samici (oranZova) zvlast pro mladsi a starsi mlddata.
N pro mladsi = 25, N pro starsi = 25.
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Obrazek 6: Podil navstév kdy doslo ke krmeni rozdéleny podle velikosti dondSené potravy (mensi - zelené,
stredni — ZIluté, veétsi - Sedé). N pro M (mladsi) = 2232 prileti; N pro F (mladsi) = 2294 prileti;
N pro M (starsi) = 2793 priletii; N pro F (starsi) = 3281 priletii; vZdy celkem 25 hnizd.
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Korelace chovani jedinci mezi ruznymi obdobimi

Pfi porovnavani chovani rodi¢i mezi mladsimi a star§Simi mlad’aty bylo zjisténo, ze pro
prilety existuje pozitivni vztah, ktery mize znamenat to, ze aktivni jedinec zlstal
aktivnim 1 u starSich mlad’at, absolutni hodnota ale pii tom obecné vzrostla (Obrazek 7).
S rostoucim vékem mladat se poCet smén znacné snizil (Obrazek 8). Vztah mezi poctem
smén u mladSich a starSich mlad’at je velmi slaby. Jedinci s malym podtem smén
u mladsich mlad’at méli opét maly poCet smén i u starSich, ale jedinci, ktefi pivodné méli
vetsi poCet smén se chovali rizné, coz znamena, ze mohli, ale nemuseli mit vétsi pocet
smén. Korelace mezi délkami smén u hnizd v rizném véku takeé neni patrna — oba rodice
mohli ale nemuseli navyS$it délky smén u starSich mlad’at. VétSinou se délky smeén zkratily
nebo zistaly v priméru stejné (Obrazek 9). Intenzita sezeni ma podobny charakter jako
pocet smeén. Je patrné, ze rodice, ktefi meli vyS$si intenzitu u mladsich mlad’at ji znacné

snizili u starSich (Obrazek 10).

VétSina samcu snizila podil priletd ke starSim mlad’atim (Obrazek 11). U tohoto
podilu existuje znacna zavislost mezi riznymi vékovymi obdobi. Samci mohli jak navysit
aktivitu, tak ji snizit. Podil samce na celkové dobé& zahtivani mladSich mlad’at velmi slabé
koreluje s jeho podilem na zahfivani starSich mlad’at (Obrazek 12). Samci se chovali
razné: ti samci, ktefi se vice podileli na zahfivani mladsich mlad’at se Casto vibec

nepodileli na zahtivani starS§ich anebo mohli naopak navysit intenzitu zahtivani
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Obrazek 7: Vztah mezi firekvenci priletii samce (modrd) a samice (oranZova) k mladsim a starsim mldadatiim.
Referencni linie znazoriuje 1:1 pomér mezi poctem priletii (F: N = 25 hnizd, r = 0,69; M: N = 25 hnizd, r = 0,47)
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Obrazek 8: Vztah mezi poctem smén samce (modra) a samici (oranZova) u mladsich a starsich mldadat. Referencni linie
zndzornuje 1:1 pomér mezi poctem smén (F: N = 18 hnizd (jedna se j hnizda, kde mlddata byla zahvivana v priibéhu

dne), r = 0,21; N = 12 hnizd, r = 0,15.
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Obrazek 9: Vztah mezi délkami smén samce (modrd) a samici (oranZova) u mladsich a starSich mladat. Referencni
linie zndzornuje 1:1 pomér mezi priimérnymi délkami smén. (F: N = 25 hnizd, r = -0,006; M: N = 25 hnizd, r = 0,46)

0,16

0,14

0,12

0,10

0,08

o
o
[&)]

Intenzita zahtivani (starsi)

o ®
. °
.. [ ) ¢
° ° ¢ °
Y . o
Y °

o ® o P ° °

[ J o © { ]

. T ' T
0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50

Intenzita zahfivani (mladsi)

Obrazek 10: Vztah mezi intenzitou zahiivani samcem (modrd) a samici (oranZova) u mladsich a starsich middat.
Referencni linie zndzoriuje 1:1 pomér mezi primérnymi délkami smén. (F: N = 25 hnizd, r = 0,19;
M: N =25 hnizd, r = 0,14)
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Obrazek 11: Vztah mezi podilem samce na priletech k mladsim a starsim mladatim. Referencni linie znazoriuje 1:1
pomér mezi podilem samce na poctu priletii. (N = 25 hnizd, r = 0,64)
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Obrdzek 12: Vztah mezi podilem samce na zahvivani mladsich a starsich mladat. Referencni linie zndzorinuje 1:1 pomér
mezi podilem samce na sméndch. (N = 25 hnizd, r = 0,24).
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Korelace mezi chovanim partneru

U mladsich mlad’at je patrny pozitivni vztah mezi frekvenci priletd samce a samice.
U starSich mlad’at je vétsi variabilita chovani a mensi vztah mezi frekvenci pfiletd obou
rodic¢t (Obrazek 13). Pfi porovnavani vztahu mezi zménou frekvence pfiletd u samice
a samce je vidét, ze oba rodi¢e zménili chovani pozitivn€, coz znamena, ze navysili
aktivitu. AvSak mezi zménou chovani obou partnerti neni vztah (Obrazek 14). Existuje
také pozitivni korelace chovani rodici i mezi poctem smén, a to jak u mladsich, tak
u starSich mlad’at (Obrazek 15). Je nutno zminit, ze chovani partnert koreluje nejen
v daném casu, ale koreluje také i zména v poctu smén u mladsich a starSich mlad’at
u obou rodicu v Case — to znamena, ze s rostoucim vékem oba rodiCe navysili poCet smeén
(Obrazek 16). Délky smén obou rodi¢t koreluji pouze u mladSich mlad’at. U starSich
mlad’at je patrna vétsi variabilita v délkach smén a mezi chovanim partnerti neni vztah
(Obrazek 17). U zmeény délek smén lze pozorovat naznak pozitivniho vztahu mezi dvéma
proménnymi, ktery je ale velmi slaby (Obrazek 18). Mezi intenzitou zahiivani obou
partneru také existuje pozitivni vztah. Je vidét, Ze u mladsich mlad’at byla intenzita vy$si
nez u starSich, u kterych je ve vétsiné pripadu témér nulova. Ve vétsin€ pripadu, kde
se samec mén¢€ podilel na intenzit¢ zahiivani, musela samice kompenzovat vypadek
navySenim svého podilu (Obrazek 19). Mezi zménou intenzity zahfivani obou parteru
existuje pozitivni vztah, ale v§echny hodnoty lezi pod nulou, coz znamena, ze oba rodice

snizili intenzitu zahfivani u starS§ich mlad’at (Obrazek 20).

16



Pocet priletl za hodinu F

20
18
16
14
12
10

o N B~ O ©©

Pocet pfiletd za hodinu M

Obrazek 13: Vztah frekvence priletii pro samce (M) a samici (F) u mladsich (zelena) a starsich (fialova) mladat.
Referencni linie znazoriuje pomér 1:1 frekvence priletii. (N = 25 hnizd, r pro mladsi = 0,65, r pro starsi = 0,20).
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Obrazek 15: Vztah poctu smén pro samce (M) a samici (F) u mladsich (zelend) a starsich (fialova) mladat. Referencni
linie zndzornuje pomeér 1:1 poctu smén (N = 25 hnizd, r pro mladsi = 0,88, r pro starsi = 0,74).
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Obrazek 16: Vztah zmény poctu smén zahrivani mladsich a starSich mladat mezi samcem a samici
(N = 25 hnizd, r = 0,90).
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Obrazek 17:Vztah délek smén pro samce (M) a samici (F) u mladsich (zelend) a starsich (fialova) mlddat. Referencni
linie zndzornuje pomeér 1:1 délek smén. (N = 25 hnizd, r pro mladsi = 0,60, r pro starsi = -0,44).
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Obrazek 18: Vztah zmény délek smén mezi samcem a samici. (N = 25 hnizd, r = 0,31).
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Obrazek 19: Vztah intenzity zahiivani pro samce (M) a samici (F) u mladsich (zelend) a starsich (fialova) mladat.
Referencni linie znazorituje pomér 1:1 intenzity zahvivani. (N = 25 hnizd, r pro mladsi = 0,72, r pro starsi = 0,59).
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Obrazek 20: Vztah zmény intenzity zahiivani mladSich a starSich mladat mezi samcem a samici.
(N = 25 hnizd, r = 0,75).
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Korelace chovani mezi obdobim inkubace a péce o mlad’ata

Existuje slaby pozitivni vztah mezi pocty smén u samcu, to znamena, ze samci, ktefi
se vic podileli na sménéch v obdobi inkubace pak méli vic smén i u mladsich mladat.
Béhem péce o mlad’ata se poCty smén jak u samic, tak u samct zvySily (Obrazek 21)
a délky smén se oproti inkubace naopak zkratily (Obrazek 22). Celkové se intenzita
zahfivani u mlad’at oproti inkubaci snizila. Korelace mezi intenzitou inkubace
a zahfivanim mlad’at u samice je zanedbatelné¢ mala, avSak u samcl je patrny naznak
pozitivniho vztahu (Obrazek 23). Existuje také velmi slaby vztah mezi podilem samce
na inkubaci a jeho podilem na zahfivani mlad’at. Absolutni hodnota ale s v€kem obecné
vzrostla a samci kteti se malo podileli na zahtivani béhem inkubacniho obdobi se vic
zapojili do péce o mlad’ata (Obrazek 24). Také nebyl zjistén vztah mezi podilem samce
na inkubaci a jeho podilem na nasledném krmeni mladat, ale absolutni hodnota stejné

jako v pfedchozim pfipadé s vékem vzrostla (Obrazek 25).
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Obrazek 21: Vztah poctii smén mezi riiznymi fazemi hnizdéni. Samec (modrd) N= 25 hnizd, r = 0,47. Samice (oranZova)
N = 25 hnizd, r = -0,2.
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Obrazek 22: Vztah délek smén. Samec (modra): N =25 hnizd, r = 0,15. Samice (oranZovd): N= 25 hnizd, r = -0,01.
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Obrazek 23: Vztah intenzity inkubace a zahvivani mladat v mladsim véku. Samec (modrd): N= 25 hnizd, r = 0,38.
Samice (oranZovad): N = 25 hnizd, r = 0,01. Referencni linie zndzoriiuje pomér 1:1 intenzity zah¥ivani.
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Obrazek 24: Vztah mezi podilem samce na dobé sezeni béhem inkubace a u mladsich mladat. N = 25 hnizd, r = 0,06.
Referencni linie znazoriuje pomér 1:1 podilu M.
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Obrdzek 25: Vztah mezi podilem samce inkubaci a podilem samce na priletech, respektive krmeni mladsich mladat.
N = 25 hnizd, r = 0,04. Referencni linie zndzoriuje pomér 1:1 podilu M.
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4.2, Sezonni variabilita chovani

Vysledky ukazaly, ze frekvence priletd, a tedy 1 krmeni je nejniz§i uprostied sezony
(Obrazek 26, Obrazek 27). Tento trend je nejvic patrny hlavné u mladsich mlad’at. Ten
samy trend u mladsich mladat mizeme pozorovat i u frekvence smén za hodinu.
U starSich mlad’at je to naopak, a nejvyssi frekvence smeén je uprostied sezony (Obrazek
28, Obrazek 29). Rodi¢e mladsich mlad’at méli nejdelsi délky smén uprostied sezony
(Obrazek 30). U starSich mlad’at mela uprostied sezony nejdel§i smény pouze samice,
zatimco samec je me¢l v tuto dobu nejkratsi (Obrazek 31). Intenzita zahfivani mladsich
mlad’at klesa ke konci sezony, a to u obou rodi¢i (Obrazek 32). Intenzita zahfivani
starSich mlad’at byla nejvyssi uprostied sezony a nejnizsi pak na zacatku a na konci

sezony (Obrazek 33).
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Obrazek 26: Sezénni variabilita frekvence priletii samce (modrd, R> = 0,32; y = 86,85 — 0,9728x + 0,0029x%) a samice
(oranzova, R? = 0,33; y = 94,974 -1,092x + 0,0033x* k mladsim mladatiim (N = 25 hnizd).
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Obrdzek 27: Sezénni variabilita frekvence priletit samce (modrd, R> = 0,17; y = 68,78 —0,6573x + 0,0017x%) a samice
(oranzovd, R? = 0,02; y = 56,598 - 0,5717x + 0,0017x%) ke starsim middatiim (N = 25 hnizd).
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Obrdzek 28: Sezonni variabilita frekvence poctu smén samce (modrd, R> = 0,37; y = 63,774 — 0,6996x + 0,002x?)
a samice (oranzovd, R’ = 0,36; y = 77,45 — 0,8791x — 0,0026x%) u mladsich mlddat (N = 25 hnizd).
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Obrdzek 29: Sezénni variabilita poctu smén samce (modrd, R? = 0,09; y = 13,016 + 0,1496x — 0,0004x) a samice
(oranzovd, R? = 0,03; y = 7,3416 + 0,0892x — 0,0003x%) u starsich mladat (N = 25 hnizd).

9 -
8 - ® °
7 -
co .
=% QT L .
5 08 z ‘ .......... . ..
B "' -,‘.. ._.-..
Es - . ® ° ° et
; 4 _.;-"'::. .. . . e,
£ ¢ . s .®
z 3 A [ Y .
% [ ]
o
2 A
1
0 T T T T T r . .
130 140 150 160 170 180 190 200 210
Den roku

Obrazek 30: Sezénni variabilita délek smén samce (modrd, R? = 0,35; y = - 59,241 + 0,7818x — 0,0023x?) a samice
(oranzova, R? = 0,3; y = - 57,135 + 0,7669x — 0,0023x?) u mladsich mladat (N = 25 hnizd).

26



=
o]
J

16 - ®
=14 A
E
—12 -
B
©
%10 -
c °®
g 8 - [
s )
i) ° o )
3 g @0 @ gt
2 6 P o °® o
ad T w9 ° ° .
[ ] @ | Ttreeeeennl ® @t -' "
2 P ° o °
0 T T . T T T T T 1
130 140 150 160 170 180 190 200 210

Den roku

Obrazek 31: Sezénni variabilita délek smén samce (modrd, R*> = 0,11; y = 49,58 — 0,508x + 0,0014x%) a samice
(oranzova, R? = 0,02; y = - 34,988 + 0,4613x — 0,0013x?) u starsich mladat (N = 12 hnizd)
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Obrdzek 32: Sezénni variabilita intenzity zahiivani (pocitand pro aktivni délku dne) samce (modrd, R? = 0,12;
y = 0,6024 — 0,0019x) a samice (oranzovd, R?> = 0,13; y = 0,6406 — 0,0018x) u mladsich mladat
(N = 25 hnizd)
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Obrazek 33: Sezénni variabilita intenzity zahiivani (pocitand pro aktivni délku dne) samce (modrd, R* = 0,0301,
y = -0,0229 + 0,0002x) a samice (oranzovd, R? = 0,0008; y = 0,0165 + 6E-05x, u starsich mladat (N = 25 hnizd).
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4.3. Variabilita denni aktivity

Celkove variabilita béhem dne neni pfili§ velka. U poctu pfiletd k mlad§im mlad’atim
byla zaznamenana nejnizsi aktivita uprostfed aktivniho dne, to znamena béhem 9 hodiny
od zacatku aktivity (Obrazek 34-Obrazek 36). Jedinci také méli patrné€ vetsi variabilitu
chovani béhem dne na rozdil od starSich mlad’at. U starSich mlad’at pocet priletd od

zacatku aktivity béhem dne mirn¢ klesa (Obrazek 37-39).

Dale jsem zjistila, Ze nejvyssi poCet smén byl zaznamenan béhem druhé hodiny
od zacatku aktivity, a to jak u samice, tak u samce (Obrazek 40-42). Délky smén byly
nejdelsi uprostfed aktivniho dne, to znamena béhem 8 az 10 hodiny od zacatku aktivity
(Obrazek 43-45). Béhem posledni aktivni hodiny veCer méla samice v priméru znacné
delsi smény (Obrazek 44). Intenzita zahfivani mlad’at byla po celou dobu aktivniho dne

viceméné stejna (Obrazek 46-48).
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Obrazek 34: Variabilita frekvence priletii samce (modie) a samice (oranZové) u mladsich mladat béhem aktivniho dne
(n = 25 hnizd). Nejsou zobrazeny odlehlé body u samice (13 a 15) a u samce (13 a 15).
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Obrdzek 35: Variabilita frekvence priletii samce (modre) a samice (oranzové) u mladsich mladat pro posledni 5 hodin
denni aktivity. Neni zobrazen odlehly bod u samice (15).
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Obrazek 36: Variabilita frekvence priletii samice (oranZové) a samce (modie) u mladsich mladat béhem aktivniho
dne (zobrazeny medidny), n = 25 hnizd.

F: Linedrni vztah — plnd &dra R? = 0,0032; y = 5,2571 - 0,007 Ix.

Kvadraticky vztah — prerusovand cara R? = 0,58; y = 6,378 — 0,4027x + 0,0247x°.

M: Linedrni vztah — plna éara R? = 0,0006; y = 5,1619 - 0,0036x.

Kvadraticky vztah — preruSovand ¢ara R? = 0,6; y = 6,4769 — 0,4677x + 0,029x°.
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Obrazek 37: Variabilita frekvence priletii samce (modie) a samice (oranZové) u starsich mladat béhem aktivniho dne.
Nejsou zobrazeny odlehlé body u samce (21 a 25).
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Obrdzek 38: Variabilita frekvence priletii samce (modie) a samice (oranZové) u starsich mladat pro posledni 5 hodin
denni aktivity. Neni zobrazen odlehly bod u samice (21).
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Obrazek 39: Variabilita frekvence priletii samice (oranZové) a samce (modie)u starsich mladat béhem aktivniho dne
(zobrazeny mediany), n = 25 hnizd.

F: Linedrni vztah — plnd édara R? = 0,238; y = 8,5048 -0,0964x

M. Linedrni vziah — plnd &dra R? = 0,45; y = 7,3048 - 0,0964x
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Obrazek 40: Variabilita poctu smén samce (modre) a samice (oranZové) u mladsich mlddat béhem aktivniho dne. Neni
zobrazen odlehly bod u samice (10).
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Obrazek 41: Variabilita poctu smén samce (modie) a samice (oranzové) u mladsich mladat pro posledni 5 hodin denni
aktivity.
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Obrazek 42: Variabilita poctu smén samice (oranzové) a samce (modie) u mladsich miadat béhem aktivniho dne
(zobrazeny mediany), n = 25 hnizd.

F: Linearni vztah — plnad ¢ara R2 = 0,49; y = 4,9333 - 0,125x.

Kvadraticky vztah — prerusovand c¢dara R2 = 0,53; y = 5,3473 — 0,2711x + 0,0091x2.

M: Linedrni vziah — plnd &dra R?> = 0,47, y = 3,8857 - 0,0857x.

Kvadraticky vztah — prerusovand c¢ara R? = 0,70; y = 4,611 — 0,3417x + 0,016x°.
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Obrazek 43: Variabilita délek smén samce (modie) a samice (oranzové) u mladsich mladat béhem aktivniho dne. Neni
zobrazeno 28 odlehlych bodit u samice a u samce.
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Obrazek 44: Variabilita délek smén samce (modie) a samice (oranZové) u mladsich mladat pro posledni 5 hodin denni
aktivity. Nejsou zobrazeny odlehlé body u samice (14,88; 15,55; 18,28, 22,01) a u samce (15,12; 15,50; 16,43).
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Obrazek 45: Variabilita délek smén samice (oranZové) a samce (modie) u mladsich mladat béhem aktivniho dne
(zobrazeny mediany), n = 25 hnizd.

F: Linedrni vztah — plnd &dra R? = 0,001; y = 4,9782 + 0,0068x.

Kvadraticky vztah — preruSovand ¢ara R? = 0,66; y = 3,1341 + 0,6577x — 0,0407x°.

M: Linedrni vziah — plnd &dra R?> = 0,14, y = 5,0445 — 0,151x

Kvadraticky vztah — prerusovand cara R? = 0,42; y = 4,0926 + 0,3209x — 0,021x°.
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Obrazek 46: Variabilita intenzity zahFivani samce (modie) a samice (oranZové) mladsich middat béhem aktivniho dne.
Nejsou zobrazeny odlehlé body u samice (0,97) a u samce (0,8).
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Obrazek 47: Variabilita intenzity zah#ivani samce (modie) a samice (oranZové) mladsich miladat pro posledni 5 hodin
denni aktivity.
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Obrazek 48: Variabilita intenzity zah¥ivani samice (oranzové) a samce (modie) u mladsich miladat béhem aktivniho
dne (zobrazeny medidny), n = 25 hnizd.

F: Linedrni vztah — plnd &dra R? = 0,61; y = 0,4218 — 0,0098x.

Kvadraticky vztah — prerusovand ¢ara R? = 0,63; y = 0,4028 — 0,003 1x — 0,0004x>.

M: Linedrni vziah — plnd &dra R? = 0,54, y = 0,3482 — 0,0085x

Kvadraticky vztah — prerusovand ¢ara R? = 0,64; y = 0,3886 — 0,0227x + 0,0009x>.
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5. Diskuse

5.1. Variabilita biparentalni péce

Z vysledka je patrné, ze se samice na péci o mlad’ata podili vice nez samec. Z celkem 25
hodnocenych hnizd se na péci podileli vSichni samci kromé jednoho, ktery
se nezucastnil péce o starsi mlad’ata, a samice se o potomstvo musela postarat sama.
Presto, ze samice méla vysS§i aktivitu nez samec, tak tento rozdil nebyl zvlast velky, coz
potvrzuje vysledky predchozich studii, které uvadi, ze se samec a samice pénice

cernohlavé deli o péci rovnym dilem (Leniowski a Wegrzyn 2018).

S vékem mlad’at rostl pocet prilett, respektive pocet krmeni a klesal pocet smén
a jejich délka. To lze objasnit tim, Ze s rostoucim vékem mlad’at roste takeé jejich potieba
je krmit, a rodi¢e proto musi opoustét hnizdo ¢astéji (Kovarik 2001). Nékteti autoii uvadi,
ze frekvence krmeni rapidné vzrostla sedmy den po vylihnuti, coz se shodovalo
s prechodem mlad’at od ektotermie k endotermii. Ve stejné studii bylo také zjiSténo,
7ze béhem nasledujicich tfi dnt po pfechodu mladat k endotermii rodiCe pénice
cernohlavé zvysili poCty priletti o vice nez 100 % (Wegrzyn 2013). Vyssi pocet krmeni
starSich mlad’at mize také tizce souviset s intenzivnim vyvojem opeteni (Drup 2008).
Frekvence priletl, a tedy i krmeni, ale mohla byt ovlivnéna i jinymi faktory, jako
napfiklad pocet mlad’at v hnizdé. Uvadi se, ze nejvyssi frekvenci krmeni méla hnizda
se Ctyfmi az péti mlad’aty (Wegrzyn 2012). Je tedy logické, ze s vétSim poctem mlad’at
rodi¢e musi zvysit frekvenci krmeni. ZvySeni poctu krmeni starS§ich mlad’at 1ze také
vysvétlit teorii rodiCovskych investic, kterd tvrdi, ze rodiCe jsou ochotni investovat
do starSiho potomstva vice, protoze ma vét§i pravdépodobnost na preziti a rozmnozeni
se a tim padem ma i vyssi reprodukéni hodnotu (Clutton-Brock 1997). Z vysledka
pozorovani je patrné, ze samec mél v pruméru nizsi frekvenci krmeni nez samice. Mohlo
to byt zpusobeno polygynii samce, ktery se musel vénovat vice potomstvim s cilem
zvySit svyj reprodukéni uspéch (Sandell et al. 1996). Pii zkoumani velikosti donasené
potravy jsem zjistila, ze rodiCe donaseli potravu primarné stiedni velikosti a variabilita
v zastoupeni velikostnich kategorii potravy byla obecné dosti nizka. Ne u vSech hnizd
se podafilo zaznamenat velikosti donaSené potravy, navic posouzeni rozmeéru potravy
bylo dost subjektivni, a proto mohlo dojit k vétsi chybovosti. Z téchto divodu jsem

se rozhodla nehodnotit detailn€ variabilitu potravy.
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Zjistila jsem také, ze existuje pozitivni vztah mezi zménou intenzity zahfivani
samce a samice. Z toho lze usoudit, ze pokud klesala intenzita zahfivani u jednoho
z rodic, tak s ni klesala i intenzita zahfivani toho druhého. Stejné tak se s vékem snizily
i pocty smén. VSechno se odvozuje od toho, ze u starSich mlad’at jiz neni potfeba
zahtivani tak velka, protoze jsou schopna sama udrzovat stalou teplotu (Morton a Carey

1971).

Pouze u jednoho hnizda s mlad’aty ve star§im véku se samec na péci nepodilel
vubec. Jako nejpravdépodobnéjsi pri¢ina pfichazi do uvahy uhyn samce.
Vzhledem k tomu, ze se pocet mlad’at od prvniho dne zdznamu mladSich mlad’at
nezmeénil, musela to samice kompenzovat zvySenim frekvence prilett, respektive krmeni.
Takova kompenzace pro samici, ale mliize znamenat snizeni jeji kondice a ohrozit jeji
budouci schopnost se rozmnozovat (Tulp a Schekkerman 2007). U hnizd, kde se samec
na péci podilel malo, musela samice toto snizeni péCe opet kompenzovat zvySenim svoji
aktivity. V kontextu biparentalni péce, tak dochédzi k sexualnimu konfliktu, kdy se
reproduk¢ni strategie sledovana jednim rodicem zvySuje jeho vlastni zdatnost a zaroven

snizuje zdatnost jeho partnera (Parker 1979; Stearns 1992).

Pfi porovnavani péce obou rodici mezi obdobim inkubace a obdobim péce
o mlad’ata je vidét, ze vétsina samcti, ktefi se malo podileli na inkubaci se vic zapojili
do péce o mlad’ata. Tato zména v chovani samcti maze opét souviset s teorii rodicovskych
investic, kdy vylihlé potomstvo ma vétsi potencial prezit a rozmnozovat se (Clutton-
Brock 1997). Celkové se pocty prileti a pocCty smén zvysily. Takova zména chovani
pravdépodobné souvisi s tim, ze na mladatech rodi¢e nemohou sedét dlouho, protoze
je musi soucasné i krmit. V dusledku potieby krmeni mlad’at se zkratily i délky smén.
Intenzita zahfivani mlad’at oproti inkubaci dost poklesla, protoze mlad’ata jiz nepotiebuji
tolik zahfivat. Porovnavani intenzity inkubace a intenzity zahfivani mladat ukazalo,
Ze u samcu je patrny naznak pozitivniho vztahu, ktery je ale disledkem korelace poctu

smeén, které se u mlad’at pochopitelné zvysily, nikoli jejich délky.
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5.2. Sezonni variabilita chovani

Variabilita frekvence pfilett, respektive krmeni mlad’at mize byt ovlivnéna fadou
faktort, jako napfiklad aktualni pocet mlad’at v hnizd€, dostupnost potravy v okoli hnizda
a také kondici samotného rodice (Naef-Daenzer et al. 2000). Nizsi frekvence krmeni
uprostied sezony muze souviset s kvalitou potravy. Vétsi ¢i nutricné vydatnéjsi potrava
mlad’ata vice zasyti a nemusi se krmit, tak ¢asto (Gibb 1950). Napitiklad u sykor (Paridae)
bylo zjisténo, ze u mlad’at, ktera se vylihla pozdéji béhem sezony, méli rodice nizsi
frekvenci krmeni a to z davodu nardstu dostupnosti potravy vétsi velikosti, zejména

housenek (Gibb a Betts 1963; Royama 1966).

Ptaci vyuzivaji rizné strategie krmeni u razné starych mlad’at. Naptiklad mladsi
mlad’ata krmi rodice Cast€ji béhem teplého pocasi, a to hned ze dvou davodi. Zaprvé
se béhem vyssich teplot zvySuje aktivita hmyzu a tim 1 dostupnost potravy a zadruhé
se snizuje potieba zahfivani mlad§ich mlad’at (Geiser et al. 2008; Low et al. 2008).
U starSich mlad’at se naopak frekvence krmeni zvySuje pii nizSich teplotdch a béhem
destt. Takové podminky zpusobuji zvySenou dostupnost urcitych druhi potravy,
jako jsou naptiklad Zzizaly (Opisthopora), které jsou b&hem teplejSich a susSich dnu
z divodu vétsi vlhkosti zahrabané do hlubsich vrstev pudy (Edwards a Bohlen 1996).
Starsi mlad’ata jsou navic jiz schopna vlastni termoregulace a proto vyzaduji vydatnéjsi a
Cast€j§i potravu (Rauter et al. 2000). Frekvenci krmeni muaze ovliviiovat i narocnost
hledani potravy a také vzdalenost zdroje od hnizda. Pochopitelné ¢im déle rodi¢ musi
hledat potravu, tim ma pak delsi absence. Uvadi se, Ze nejrychleji rodice pfinasi potravu
rostlinného pivodu. Na druhou stranu krmeni mlad’at pouze rostlinnou slozkou nuti

rodiCe zvySovat frekvenci krmeni a to z divodu jeji rychlé stravitelnosti (Drup 2008).

Nizké pocty smén u mladsich mlad’at uprostied sezony souvisi s jejich delsi délkou.
Jako jedno z moznych vysvétleni tohoto trendu, 1ze teoreticky vzit v potaz stavy hnizd
behem chladngjsich dni, které se mohly vyskytovat béhem nékolika let pozorovani hnizd.
Lze predpokladat, ze chladnéjsi podminky donutily rodi¢e snizit frekvenci krmeni
ve prospéch zahfivani mlad’at, ktera jesté nebyla schopna samostatné termoregulace
(Heagy a Louis 1983). Intenzita zahfivani mlad’at v prubéhu sezony mirné klesa —
prumérné teploty stoupaji a mlad’ata uz neni tieba tolik zahfivat jak béhem chladnéjsich

jarnich dnt (Kluijver 2002; Whitehouse a Armstrong 1953).
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5.3. Variabilita denni aktivity

Ve frekvenci prileth u mladSich i starSich mlad’at je patrny trend, ktery ukazuje
na odliSnost strategii krmeni mlad’at v rizném vé€ku. V pripadé mladsich mlad’at vrchol
krmeni pfipada na rano a pozdni vecer. U starSich mlad’at intenzita krmeni v pribéhu dne
mirné klesa. Podobné vysledky byly i u lindusky luéni (Anthus pratensis), kde ranni
vrchol intenzity krmeni mladSich mlad’at byl objasnén nutnosti , dokrmeni* mlad’at

po noci a vecerni vrchol ziejme souvisel s jejich , pfedzasobenim® na noc (Kovatik 2001).

Nejvyssi poCet smén u mladSich mladat byl na zacatku aktivniho dne,
coz pravdépodobneé souviselo s niz§imi rannimi teplotami (Donaghey a Donaghey 2017).
Rano se rodice pfi zahtivani mlad’at vétSinou stfidali, a proto Ize ve vysledcich pozorovat
vic kratkych smén na zacatku aktivity (Obrazek 40 a 43). Nejnizsi pocCet smén zahtivani
mlad’at byl zaznamenan uprostied aktivniho dne, to znamena béhem poledne a odpoledne.
Bylo to zptisobeno tim, Ze v tuto dobu oba rodi¢e méli také i delsi délky smén. Z toho lze
usoudit, ze béhem poledne a odpoledne rodi¢e méli méne smeén za to byly delsi. S delSimi
sménami uprostied aktivniho dne také byla spojena i nizka frekvence piiletd u mladsich
mlad’at. Nizkou frekvenci krmeni uprostied aktivniho dne, Ize také vysvétlit tim, ze tato
doba byva nejteplejsi, a proto je vhodna pro odpoCinek rodict (Kovaiik 2001).
V nékterych piipadech ma samice béhem poledne delsi absence kvili doplnéni energie
vycCerpané po nocni smeéné a vyssi aktivité béhem rannich hodin (Heagy a Louis 1983).
Pocty smeén mohou byt ovliviiovany i fadou dalSich faktorti, jako je naptiklad denni
teplota, energetické potieby rodi¢l, dostupnosti potravy a v neposledni tadé i riziko

predace hnizda (Conway a Martin 2000).

Pokles intenzity zahtivani mlad’at od zacatku aktivity maze souviset se stoupanim
teploty okoli v prubéhu dne. Tak napfiklad u drozdce hnédého (Toxostoma rufum) byl
zaznamenan pokles intenzity se stoupanim teploty od 10 do 30°C (Heagy a Louis 1983).
Takova negativni zavislost intenzity zahfivani mlad’at a okolni teploty byla dokladana i

fadou dalSich autort ( Best 1977; Johnson a Best 1982).
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6. Zaver
U pénice Cernohlavé se na péci o mlad’ata podili jak samice, tak samec a d€li se o tu péci
skoro rovnym dilem. Samice do potomstva investovala o néco malo vic, jak
samec — krmila mlad’ata Cast€ji a méla v praméru vic del§ich smén. V piipadech, kde se
samec na pécCi z n€jakého divodu podilel méné, samice to musela kompenzovat zvySenim
svoji aktivity. Z celkem 25 hodnocenych hnizd se na péci podileli vSichni samci kromé
jednoho, ktery se nezucastnil péCe o star§i mlad’ata viibec, a samice se 0 potomstvo
musela postarat sama. Vysledky také ukazaly, ze se samci vic podili na péci o mlad’ata

nez na inkubaci.

S vékem mlad’at oba rodice navysili aktivitu, a to hlavné frekvenci krmeni. Intenzita
zahtivani u star§ich mlad’at vyrazné poklesla. Zajimavym zjisténim bylo to, ze rodice
pouzivali rizné strategie krmeni mladSich a starSich mlad’at. Mladsi mlad’ata rodice
krmili nejvic rano a pozde vecer, starsi krmili vice také rano, ale dale v prubéhu dne
frekvence krmeni mirné klesala. Variabilita ve velikostech donaSené potravy byla velmi

mala, nejcastéji rodiCe donaseli potravu stfedni velikosti.

Nejnizsi frekvenci priletd a frekvenci smén méli ptaci uprostfed hnizdni sezony,
zaroveil ale v tuto dobu méli nejdelsi délky smén. Intenzita zahfivani mladSich mlad’at
v prubéhu sezony klesala. Intenzita zahtivani starS§ich mlad’at byla nejvyssi uprostied

sezony, avsak tato evidence neni dostatecné prikazna, aby $lo potvrdit jakykoliv trend.

Do budoucna by bylo potieba se vice zaméfit na zkoumani denni a sezoénni
variability ve vztahu k proménlivosti poCasi béhem roku a také ve vztahu k riznym typim

habitatli, ve kterych ptaci hnizdi.
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Ptilohy
Piiloha 1

Zakladni popisné statistiky vypocitané z dat ziskanych prohlizenim videozaznami.

Proménni Statistika Mladsi mladata Star$i mladata
Samice Samec  Oba rodice Samice Samec  Oba rodice
Primér 5,64 5,49 11,13 8,10 6,87 14,97
Median 5,12 5,50 10,61 7,31 6,15 13,39
Frekvence priletd za SD 1,54 1,45 2,72 3,26 3,30 5,09
hodinu Min 377 3,18 7,77 2,74 0,00 7,98
Max 10,08 9,03 19,10 17,27 13,29 28,61
N 25 25 25 25 25 25
Pramér 64,52 57,20 121,72 5,00 5,60 10,60
Median 68 59 127 2,00 0,00 4,00
Potet smén SD 19,23 20,88 38,90 6,46 9,37 14,79
Min 34 15 55 0,00 0,00 0,00
Max 99 95 187 24,00 35,00 49,00
N 25 25 25 25 25 25
Primér 5,39 5,13 5,28 5,61 3,78 4,65
Median 5,58 5,30 5,50 4,86 3,54 4,33
Délka smény (min) SD 1,05 1,18 0,99 3,29 1,76 2,03
Min 3,52 2,81 3,25 1,89 0,23 0,23
Max 7,91 8,07 7,02 16,19 6,23 9,12
N 25 25 25 18 12 20
Pramér 3,85 2,73 3,31 4,56 4,55 4,56
Median 2,24 2,47 2,55 3,90 4,40 4,19
Délka absence (min) SD 3,97 1,30 1,72 2,11 1,58 1,66
Min 0,11 0,34 0,68 1,80 1,39 1,64
Max 16,15 5,70 7,16 10,95 8,03 8,58
N 25 25 25 25 24 25
Pramér 0,35 0,29 0,64 0,03 0,02 0,04
Median 0,36 0,29 0,69 0,01 0,00 0,02
Intenzita SD 0,09 0,10 0,18 0,04 0,03 0,06
Min 0,16 0,05 0,22 0,00 0,00 0,00
Max 0,49 0,46 0,95 0,15 0,08 0,21
N 25 25 25 25 25 25
Pramér 0,56 0,20 0,75 0,25 0,01 0,26
Median 0,57 0,19 0,80 0,32 0,00 0,33
Celodenni intenzita SD 0,07 0,07 0,12 0,15 0,02 0,16
(véetné notniho sezeni) ), 041 003 0,46 000 0,00 0,00
Max 0,65 0,33 0,96 0,41 0,05 0,45
N 25 25 25 25 25 25
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Priloha 2
Priklady velikosti potravy donasené rodici:

(a) Potrava mensi velikosti. Do mensi velikosti jsem zafazovala 1 pfipady, kdy

v zobaku nebylo nic vidét, ale ptak se naklanél k mlad’atim a zjevneé je krmil.

(b) Potrava stfedni velikosti. Casto se jednalo o housenky a larvy riznych druhd

hmyzu.

(c) Potrava vétsi velikosti. Patfili sem motyli, miry, kobylky a dalsi hmyz podobné

velikosti.
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