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Abstrakt

Pfelom devatenactého a dvacatého stoleti, pod tlakem prudkého rozmachu hospodarstvi,
rozvoje primyslu, pfilivu obyvatelstva do mést a rozsahlych spole¢enskych zmén si vyzadal
vyrazné promény v mysleni architektd, urbanistl a dalSich organu, aby vytvofily zcela novou

koncepci organizace a budovani mést.

Praha musela po vzniku samostatného statu vyfeSit celou fadu oblasti, po€inaje vyfeSenim
kombinace mést — jako obytny subjekt, misto koncentrace priamyslu, administrativné — spravni
jednotka, dopravni, socialni a dalSi utvar, ktery musi mit zajisténo zasobovani energiemi,
likvidaci odpadu a zaroven byt centrem fidicich a podnikatelskych organd, az po nastoleni

otazky, jaké nové architektonické prvky vyuzit ke svému dalSimu rozvoji.

Prace se zabyva problematikou budovani novych sidelnich celkl v obdobi, kdy Evropou zacal

vladnout zcela novy — funkcionalisticky — styl.

Analyza nékterych historickych obdobi rozvoje mésta, navaznost na tvorbu historickych
regulacnich pland a uvedeni souvislosti se zménami urbanistického pojeti velkomésta,
umoznila zkoumat vztah idealll, se kterymi vstupovali zastanci funkcionalismu do feSeni

radikalnich zmén mésta a vysledku, jak byly tyto idealy postupné naplfovany.

Za pouhych dvacet let od vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky se Praha obrovsky
zménila — vznikly zcela nové sidelni lokality na Praze 6 na Ofechovce, Hanspaulce, ve
StieSovicich, ale pfedevsim, jedno z nejkrasnéjsich sidlist Na Babé a v mnou zkoumané

oblasti dnedni Prahy 5, Smichové, Kosifich a pfedevsim, na Barrandové.

Ne vSe se z puvodnich funkcionalistickych ideald podafilo realizovat, coz Ize vidét srovnanim
plvodnich kniznich pramend o budovani sidlisté Barrandov stavebnikem Vaclavem Maria
Havlem (viz kniha ,Mé paméti) a celkovym vysledkem z dob dvacatych a tficatych let a jak je

zname z dnesni doby.

Abstract

Breaking of the ninetieth and twentieth Centuries, under pressure of development of
economy in industry and incoming of citizens into towns and global social changes requested
great exchanges in thinking of architects, urbanists and other bodies, in orser that to create
totally new concept of organisation and construction of the towns.

Prague had, after arising the independent state, to solve the huge humber of areas, starting
with combination of the towns — the accommodation subject, the place of concentration of

industry, administrative unit, transport, social and other form that has to have insured



energies supply, liquidation of vaste and, at the same time, to bet he centre of governing
bodies and business ones, up to solving the question which new architectonic elements there

is necessary to use to its following development.

The work regards the topic of construction of the new seats in the period, when through the
whole Europe has arising the new style of architecture — functionalism.

Analysis of some historic periods of development of the city, binding to creation of the historic
regulation plans and showing relations to urban thinking on the great city, enabled to study
relations of ideas, with which the promotors of functionalism entered the solution radical

changes of the city and the results, how the ideas were met.

In only twenty years since arising the independent Czechoslovac republic, Prague has
enormously exchanged — there arose completely new seat units at Prague 6 Orechovka,
Hanspaulka, Stresovice, but, namely, one of the most beautiful seat at Baba and, in this work

learned are of the Prague 5, Smichov, Kosire, and namely, Barrandov.

Not all could be of those ideas realized of the original ideas of functionalism, what can be
seen by equation the original literature sources on construction the seat Barrandov by
constructror Vaclav Maria Havel (see the book ,My memories®) and the total result from the

period of the 20" and 30", how we can know them in these days.

Klicova slova:

Ciam (Congrés International d'Architecture Moderne), Uzemni planovani, Statni regulagni
komise, Zakon o velké Praze, regulacni plan, zastavovaci plan, zahradni mésta, koncepce,
VSeobecny dopravni program, funkcionalismus, Baba, Barrandov, Smichov, Svaz €eskych
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Uvod prace

Praha proSla v pribéhu od konce osmnactého stoleti mnoha vyvojovymi etapami, které
pfedstavovaly reakci na ménici se zivotni styl.

Stavebni tvarf mésta se ménila smérem od baroka, pfes klasicismus, secesi a dalSi
stavebni styly, az po moderni pojeti ve dvacatych a tficatych letech devatenactého stoleti —

kubismus, funkcionalismus a konstruktivismus.

Od sedmdesatych let osmnactého stoleti do dvacatych let minulého stoleti doslo

k obrovskému naristu obyvatel ze osmdesati tisic na 676 000.

Tento obrovsky narust znamenal obrovsky tlak na celkové zabezpeceni zivota, kdy na
jedné strané se Praha jiz od poloviny devatenactého stoleti ménila z obytného subjektu na
primyslovy subjekt. Z tohoto divodu vznikali problémy jako vysoka hustota obyvatelstva,
nehygienické uzaviené bloky, promiseni tovaren a primyslu s bydlenim, nedostatky v

budovani kanaliza¢ni, sité, sité vodovodu, vefejna doprava a dalsi.

Mésto reagovalo na tyto pozadavky nékolika zplUsoby: zejména ve treti Ctvrtiné
devatenactého stoleti, doslo k rozhodnuti radikalné zménit Zivotni podminky v ¢asti Praha
smérem od Staroméstského namésti az na FrantiSek, kdy stara a nevyhovujici zastavba
musela v ramci asanace ustoupit nové — secesni zastavbé.

Druhou radikalni promé&nou mésta pak bylo obdobi dvacatych a tficatych let, kdy v roce
1920 pfiSla myslenka takzvané Velké Prahy a v ramci pfemény mésta na hlavni mésto nové
vzniklé samostatné Ceskoslovenské republiky, byl vyuZit zcela novy, moderni, stavebni styl —

funkcionalismus.

Novy stavebni styl vyzadoval zcela novy pfistup k pojeti moderniho mésta, a tak bylo

nutné vytvofit i zcela novou koncepci mésta.



Cil prace

Ve tficatych letech, novy architektonicky styl — funkcionalismus, pfinesl nové prvky a
moznosti pro naplfiovani novych idealt budovani mésta — v novych, dosud nezmapovanych
uzemich se zaCaly budovat nové komplexy i jednotlivé stavby.

Dvacata a tficata léta minulého stoleti pfedstavovala nejmasivnéjSi snahy preménit
Prahu jako zaostalé provincialni mésto, které jiz nestaci plnit tehdejSi pozadavky na
zpramyslfiovani, dopravu, rast obyvatelstva, ani nové predstavy o kultufe Zivota a bydleni.

V pfehledu ministerstva vefejnych praci za léta 1918-1923 se uvadi, ze ,prvou
nejnaléhavéjsi a jaksi nejsirSi potfebou bylo urcit smér vyvoje naSich velkych mést, z nichz
byla novou organizaci statu utvofena dulezita stfediska rychle vzristajici. V prvé fadé Slo o
Prahu jako hlavni mésto statu“ pro které se pozadovalo za Zadouci dospét .k jednotnému
planu mésta“.

V tom smyslu pak funkcionalismus sehral svoji nezastupitelnou roli, kdyz jiz v roce 1918,
vypracoval autor Max Urban, ktery se pozdéji stal projektantem vilové &tvrti na Barrandove,

rozsahly plan takzvané ,ldedlni Prahy®.

Slo o jednotné feseni vystavby Velké Prahy ve velkém slohu v zajmu celku, provozu,

hygieny, hospodarnosti a krasy.

Autor tak pfinesl kritiku dosavadniho zplsobu zastavby Prahy, bezkoncepcnosti,

nemohoucnost a nesouvislost. (Hriza 2003)

Jednim z hlavnich subjektu, ktery se zaslouzil o znovuoziveni myslenek rozvoje mésta
byla Statni regulaéni komise. Ta vypracovala na svoji dobu vynikajici regulacni program, ktery
mél FesSit celkovou koncepci bytové vystavby, dopravni infrastruktury, vystavby uzitnych budov
a dalSich, pfiCemz tento program byl na takové urovni, Ze byl pfedstaven na 4. kongresu CIAM
(Congrés International d'Architecture Moderne) jako jeden z projektd 33 svétovych velkomést.

Diskuse o nich se stala v roce 1933 vychodiskem pro formulaci Athénské charty. (Hrdza 2003)

A protoze pravé Athénska charta se stala teoretickym zakladem funkcionalistického
urbanismu, tedy tim, co umoznilo prudky rozvoj nového stavebniho stylu — funkcionalizmu — je
tfeba v ramci hledani naplnéni cile této prace, zabyvat se tim, zda byly spinény idealy

konstruktivismu a funkcionalizmu.



Metodika

PFi vypracovavani bakalarské prace na téma: Idealy funkcionalismu v navaznosti na uzemni
planovani na pfikladu méstskeé Casti hlavniho mésta Prahy bylo pouZito této metodiky:
Prvni fazi tvofila analyza zkoumaného problému, definovani problému, kterym se prace bude

zabyvat.

Druhou fazi bylo nalézt takovou lokalitu, ktera nebyla dosud pfili§ podrobné popsana, pficemz
jako vhodna lokalita se jevila méstska ¢ast Praha 5 Smichov, urbanisticky zajimavy prostor

s bohatou stavebni historii.

Ve tieti fazi doSlo ke sbéru literatury a vSech dostupnych textovych obrazovych materialt o

historii zemniho planovani a urbanistiky v Praze, historickych planech zastavby v Praze 5.

Ve Ctvrté fazi doslo k roztfidéni literatury na zakladni, tiSténou literaturu a podpulrnou, pficemz

podplrnymi prameny jsou zejména elektronické prameny.

V dalSi fazi byl zkouman historicky vyvoj Prahy jako celku a Prahy 5 zvlast.

V dal8i ¢asti pak bylo provedeno vlastni Setfeni a zkoumani, zda je pravdiva hypotéza o
pfinosu funkcionalismu naplnéni ideji stanovenych CIAM (Congreés International d'Architecture

Moderne).

Na zavér pak byly zhodnoceny vysledky a jejich splnéni cile prace, v€etné zjisténi dilkazu o

tom, Ze stanovena hypotéza byla napinéna.



1. Uzemni planovani

1.1. Pojem Uzemi a Uzemni planovani, urbanismus, urbanisticka

koncepce

Pro pochopeni celkové prace je nutné popsat pevné zaklady uzemniho planovani, na kterych
celkovy rozvoj a zmény v Uzemi stoji a nastroje uzemniho planovani, které jsou k jeho realizaci

nutné.

Vyvoj architektury, kterym se v této praci zabyvam je pevné spjaty s rozvojem uzemi, jelikoz
se stejné pfizplsobuje spolecnosti, lidskym potfebam, trendidm a vyzvam moderni doby.
Architektura jako napfiklad funkcionalismus nevznika nahodnym rozmisténim staveb, ale musi
se pfizpisobovat zménam v Uzemi a s ostatnimi stavbami zvolenymi i jiz stojicimi v daném

uzemi musi tvofit harmonicky celek.

Zakladnim pojmem celkového uzemniho planovani je urbanismus.

Urbanismus je ,Technicka, védecka a umélecka disciplina zabyvajici se zamérnym
formovanim lidského osidleni, mést, venkovskych obci, parkd, krajiny a SirSich Uzemnich
celkd. Zabyva i rozvojem teorie, vyvojem osidleni a pfedvidanim budoucnosti. Vétsi diraz
kladen na kulturni a vytvarna hlediska (kompozice). Urbanismus je chapan a pojiman jak
z aspektu spoleCenskych a vytvarnych tak sou€asné i provoznich, technickych a
ekonomickych.“ (SILHANKOVA 2002)

Urbanismus znamena utvaret a rozvijet sidelni uUtvary (mésta, vesnice) jako funkéni a
vyvazené celky. Urbanistické projektovani navrhuje uspofadani sidel, jejich Casti a
navazujicich €asti krajiny a navazuje tak na architekturu, popfipadé krajinnou architekturu.
V ramci zasad uzemniho rozvoje se stanovi zejména zakladni pozadavky na ucelné a
hospodarné usporadani Uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a
stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro vefejné prospésné
stavby, vefejné prospédna opatieni, stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych variantach
nebo alternativach zmén v jejich vyuZiti. Zdsady uzemniho rozvoje se pofizuji pro celé uzemi
kraje a vydavaji se formou opatfeni obecné povahy. Zasady uzemniho rozvoje jsou zavazné
pro pofizovani a vydavani uzemnich planu, regula¢nich planl a pro rozhodovani v izemi.

Druhym zakladnim pojmem je:


https://cs.wikipedia.org/wiki/S%C3%ADdeln%C3%AD_%C3%BAtvar
https://cs.wikipedia.org/wiki/M%C4%9Bsto
https://cs.wikipedia.org/wiki/Vesnice
https://cs.wikipedia.org/wiki/Architektura
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Krajinn%C3%A1_architektura&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Azemn%C3%AD_pl%C3%A1n
https://cs.wikipedia.org/wiki/Regula%C4%8Dn%C3%AD_pl%C3%A1n

Uzemni planovani je specifickym druhem planovani, které dle starého stavebniho zakona
soustavné a komplexné fesi funkeni vyuziti uzemi, stanovi zasady jeho organizace a vécné

a Casove koordinuje vystavbu a jiné €innosti ovlivAiujici rozvoj uzemi.

Uzemni planovani (dle zakona &. 50/1976 Sb. Ve znéni pozdéjsich piedpist)

o Soustavné a komplexné fesi funkéni vyuZiti Uzemi, stanovi zasady jeho organizace a

vécné a Casové koordinuje vystavbu a jiné €innosti ovliviiujici rozvoj uzemi.

e Uzemni planovani vytvaii predpoklady k zabezpeé&eni trvalého souladu vech
pfirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot v uzemi, zejména se zfetelem na péeci o
zivotni prostfedi a ochranu jeho hlavnich slozek — pldy, vody a ovzdusi.

e Stanovi limity vyuziti uzemi a reguluje funkéni a prostorové usporadani uzemi

Urbanisticka koncepce musi byt zakladem pfi pofizovani, a hlavné zpracovavani
uzemné planovaci dokumentace. Obsahuje téz urbanistickou kompozici a hlavni cile, priority,
metody a postupy jejich dosazeni pfedpokladané kvality prostfedi. Opira se o urbanistickou
teorii, aktualni vysledky védeckého Cinnosti a argumenty podpofené programové pozadavky

obyvatelstva.)

1.2. Nastroje uzemniho planovani

K realizaci cild uzemniho planovani slouzi nastroje uzemniho planovani. Témito nastroji

uzemniho planovani jsou:

e Uzemné planovaci podklady
Slouzi jako zakladni podklady pro €innosti tzemniho planovani a jsou zpracovavany
pravidelné kazdé dva roky. Nejsou zavazné, ale musi k nim byt pfihlédnuto. Déli se

na uzemné analytické podklady a uzemni studie.



a)

b)

Uzemné analytické podklady

Obsahuji zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje uzemi, jeho hodnot, omezeni
zmén v Uzemi, zaméry na provedeni zmén v Uzemi, rozbor udrZitelného rozvoje
uzemi + ur€eni problému k FfeSeni (§ 26 odst. 1 SZ). Dle vyhlasky § 4 obsahuji
podklady pro rozbor udrzitelného rozvoje uzemi a rozbor udrZitelného rozvoje

uzemi.

Uzemni studie

Obsahuji feseni vybranych problému a vyuziti uspofadani tzemi. Pofizuje se

v pfipadé, Ze je tak uloZeno v Zasadach uzemniho rozvoje, Uzemnim planu nebo
z vlastniho nebo jiného podnétu. Poté slouzi jako podklad pro pofizovani a zmény

politiky Uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentace

Uzemné planovaci dokumentace

Tento nastroj uzemniho planovani a déli se na tfi ¢asti zasadni pro uzemni planovani
(zékon €. 183/2006 Sb.)

a)

b)

Politika uzemniho rozvoje

Politika Gzemniho rozvoje se zpracovava pro celé tzemi Ceské republiky a je
pofizovana Ministerstvem pro mistni rozvoj. Schvalovani ma na starosti vlada. Je
zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho rozvoje a Uzemnich plana.
Tento dokument stanovuje celostatni priority a ur€uje oblasti nutné rozvoje. Mezi
tyto oblasti patfi a) rozvojové oblasti a plochy, b) specifické oblasti, c) plochy a
koridory dopravni a technické infrastruktury. Kazdé 4 roky vlada rozhodne, zda
ma byti politika uzemniho rozvoje aktualizovana, i zpracovana nova (zakon €.
183/2006 Sb.)

Zasady uzemniho rozvoje

Tyto dokumenty se zpracovavaji pro cela Gzemi kraji v Ceské republice.
Jednotlivé ZUR krajl zpfesnuji a rozvijeji cile a ukoly uzemniho planovani

v souladu s politikou tzemniho rozvoje. Dle zakona jsou obsahem ZUR zakladni
poZadavky na ucelné a hospodarné uspofadani uzemi kraje, plochy a koridory
nadmistniho vyznamu, pozadavky na vyuziti ploch a koridoru, kritéria pro

rozhodovani o moznych variantach a alternativach jejich vyuziti a plochy a
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koridory uzemnich rezerv. Zasady Uzemniho rozvoje jsou zavazné pro pofizovani

a vydavani uzemnich plana obci (zakon ¢. 183/2006 Sb.)

Uzemni plan

Uzemni plan se vydava pro celé Gzemi obce &i pro &ast Gzemi hl. mé&sta Prahy.
Je souCasti Zasad uzemniho rozvoje a ,Stanovi zakladni koncepci rozvoje uzemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plodného a prostorového usporadani,
usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury. Je to zakladni uzemné
planovaci dokumentaci. O jeho pofizeni rozhoduje zastupitelstvo obce. Uzemni
plan je zavazny pro pofizeni a vydani regulaéniho planu zastupitelstvem obce,
pro rozhodovani v Uzemi, zejména pro vydavani uzemnich rozhodnuti.
Poskytovani prostfedkl z vefejnych rozpoc&tt podle zvlastnich pravnich predpisu
na provedeni zmén v uzemi nesmi byt v rozporu s vydanym uzemnim planem.
(zékon €. 183/2006 Sb.)

Regulaéni plan

Na rozdil od uzemni studie je regulaéni plan zavazny a mulze nahradit uzemni

rozhodnuti (viz. nize), které ma daleko kratSi proces pofizeni. Regulaéni plany

stanovuji podrobné podminky pro vyuziti pozemkU, prostorové uspofadani staveb, pro

ochranu charakteru uzemi €i pro ochranu zivotniho prostfedi. Je zpracovavan pouze

pro malou Cast obce nej¢astéji v méfitku 1:1000 &i 1:500. Jeho pofizeni neni povinné.

O jeho zpracovani rozhodne obec nebo na zadost Zadatele, ktery v tomto pfipadé tento
dokument hradi. (zakon &. 183/2006 Sb.)

Uzemni rozhodnuti a Uzemni Fizeni

Dle zékona se rozliSuje pét typt uzemniho rozhodnuti: o umisténi stavby, o zméné

vyuziti Uzemi, 0 zméné vlivu uzivani stavby na uzemi, o déleni nebo scelovani

pozemk, o ochranném pasmu. K vydani ¢i nevydani tzemnimu rozhodnuti vede

proces uzemniho fizeni, které vede stavebni ufad. Do tohoto fizeni muze zasahovat

jak verejnost dotéené obce, tak osoby dotéené jako vlastnici pozemkd, staveb atd.

(zakon €. 183/2006 Sb.)



1.3 Cile a ukoly uzemniho planovani

Podle stavebniho zakona je cilem Uzemniho planovani pfedevsim:

a) Vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostifedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich,

b) zajistit pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim FeSenim
ucelného vyuZiti a prostorového uspofadani uzemi s cilem dosahnout obecné prospésného
souladu soukromych a vefejnych zajmu na rozvoji Uzemi,

c) koordinovat vefejné i soukromé zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné €innosti ovliviujici
rozvoj Uzemi a konkretizovat ochranu vefejnych zajmu,

d) chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uzemi, v€etné urbanistického,

architektonického a archeologického dédictvi. (Plos 2013)

Vycet ukoll uzemniho planovani, které maji pInéni vySe uvedenych cili zarudit, je obsazen v

§ 19 stavebniho zakona. K nejvyznamnéjSim ukoliim uzemniho planovani patfi:

a) ZajiStovat a posuzovat stav uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty,

b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi s ohledem na jeho hodnoty a podminky, v€etné
stanoveni urbanistickych, architektonickych a estetickych pozadavkl na vyuzivani a
prostorové usporadani uzemi a jeho zmény,

c) provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, pfinosy, rizika, problémy téchto zmén a
vefejny zajem na jejich provedeni, stanovovat podminky pro provedeni zmén a urcit poradi
jejich provadéni,

d) vytvaret podminky pro snizovani nebezpeci a odstrafiovani dusledkl ekologickych a

pfirodnich katastrof v tzemi,

e) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni,

f) provéfovat a vytvaret podminky pro hospodarné vynakladani prostiedkll z vefejnych
rozpoctl v uzemi,

g) vytvaret podminky pro ochranu uzemi pfed negativnimi vlivy zaméra na uzemi a

navrhovat kompenzacni opatfeni



1.4 Rozdéleni pusobnosti

Uzemné planovaci podklady maji pfevazné analytickou charakter, pfiéemz jedna skupina
dokumentu popisuje sou¢asny stav Uzemi, jeho Siroké vlastnosti, hodnoty, problémy a dal$i, a
druha skupina ovéfuje moznost zmén v Uzemi. Zmény v Uzemi se zapracovavaji do podkladu
a aktualizuji se jednou za dva roky. Tyto podklady nechava zpracovat Krajsky ufad nebo ufad

obce s rozSifenou plsobnosti.

Konkrétni Uprava plsobnosti ve vécech uzemniho planovani a stavebniho fadu je obsazena
v Casti druhé stavebniho zakona, kde je plsobnost rozdélena mezi organy obci, kraji a

ministerstvo.

Ustfednim spravnim Gfadem ve v&cech tzemniho planovani na tizemi Ceské republiky
je Ministerstvo pro mistni rozvoj, které ,zejména vykonava statni dozor ve vécech uzemniho
planovani, pofizuje politiku Uzemniho rozvoje a k tomu potfebné uzemné planovaci podklady
a vede evidenci Uzemné planovaci €innosti“. Ve stavebnim zakoné je pak uréena a popsana

pusobnost pro uroven obci a kraju. Zvlast je stanovena plsobnost pro uzemi hlavniho mésta

Prahy.

Obr. €. 1: Ukazky plant Prahy v pfelomovych letech 19. stoleti (online), dostupné z
<http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/soubory/data/lUAP/UAP_book/kapitoly/a020_vyvojsid
elnistruktury.pdf>
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Dale je feSeno rozdéleni plsobnosti na urovni obci a kraju.

Organy obce zajistuji ochranu a rozvoj hodnot uzemi obce, pokud tento ukol neni
svéfen organum kraje. Organy kraje a MMR mohou zasahovat do Cinnosti organd obci
v zalezitostech nadmistniho vyznamu. Organy obce jakoZzZto stavebni ufady vydavaji uzemni
rozhodnuti, neni-li v zakoné stanoveno jinak, vydavaji uzemni souhlas, poskytuji informace
pro pofizovani Uzemné planovacich podklad a uzemné planovaci dokumentace a vykonavaji
dal$i €¢innosti podle stavebniho zakona.

Dulezité je rozliSeni samostatné a pfenesené pusobnosti.

a) Samostatna
Podle § 7 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich obec spravuje své zalezitosti samostatné.
Statni organy a organy kraj mohou do samostatné puUsobnosti zasahovat, jen
vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpusobem, ktery zakon stanovi. Rozsah
samostatné pusobnosti mize byt omezen jen zakonem. Pravomoc ve vécech
samostatné plsobnosti pfipada zastupitelstvu obce.

b) Prenesena
V prenesené pulsobnosti obce vykonavaji statni spravu, ktera byla jejich organim
svéfena statem. Znamena to, Ze obce vykonavaji tuto €innost jménem statu a plni jeho

ukoly. (Samostatna a pfenesena plisobnost, [online])

Na krajské urovni krajsky ufad v pfenesené pusobnosti pofizuje Uzemné planovaci podklady
a tzv. zasady uzemniho rozvoje. ,organy uzemniho planovani a stavebni ufady postupuji ve
vzajemné soucinnosti s dot€enymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich predpisl
a spojuje s nimi celou fadu pravnich disledku, zejména pfi zpracovani a projednavani uzemné

planovaci dokumentace.

Jelikoz se prace tyka prevazné Prahy 5 je nutné pfiblizit rozdéleni plsobnosti na urovni

jednotlivych méstskych ¢asti

Sprava hl. m. Prahy

Hlavni mésto Praha je samostatné spravovano zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy a Cleni
se na méstskeé Casti. Méstskeé Casti vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou vlastni
odpovédnost.

Kazda méstska Cast je spravovana zastupitelstvem méstské Casti. DalSimi organy méstske
Casti jsou rada méstské Casti, starosta méstské Casti, ufad méstské Casti a zvlastni organy
méstskeé Casti.
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Méstské Casti maji vlastni rozpoCet a hospodafi s nim dle zadkona o hlavnim mésté
Praha. Hlavni mésto Praha a méstské €asti jsou povinny zabezpedit ukoly v pfenesené

pusobnosti hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti. (Zakon &. 131/2000 Sh.)

2 Historické planovani rozvoje mésta Prahy od stfredovéku

2.1 Prolinani jednotlivych historickych urbanistickych etap Mésta

Prahy do konce 19. stoleti

Praha v sobé za dva tisice let své existence nashromazdila obrovsky soubor stavebnich
skvostd, ktery |Ize povazovat za jakousi u€ebnici déjin architektury. Pfitom byla celé zastavba
pojata tak, ze jednotlivé stavebni slohy vytvafi logicky celek bez napadnych pfechodl a
poruSovani logické stavby.

Historicka mésta prazska vznikala na zakladé stardiho osidleni jako samostatna mésta. Staré
Mésto bylo za krale Vaclava |. po roce 1230 opevnéno hradbami, které formuji méstsky
charakter osidleni. Malou Stranu jako mésto zalozil Pfemysl Otakar Il. v roce 1257, a mésto
HradCany zalozil purkrabi Berka z Dubé v r. 1321.

Nové Mésto Prazské bylo zalozeno Karlem IV. v roce 1348. Obdobi jeho viady mizeme pocitat
asi k nejvétSimu urbanistickému pfinosu, jelikoz polozil zadklad veSkeré budouci historické
podobé mésta.

Jiz zté doby jsou totiz dochovany dokumenty, které jasné dokladuji koncep&nost stavby
meésta, které se mélo stat sidelnim méstem panovnik(, pfitom tyto dokumenty obsahuji
doklady o tom, jak pfiznivé byla vyuzivana krajinna rozmanitost uzemi Prahy, moznosti
ekonomického a obchodniho rozvoje, uvaha o budoucim zvySovani poctu obyvatelstva a jeho
struktufe, ale jsou zde obsazeny i jasné doklady o koncepci budovani uli¢ni sité, zastavby
jednotlivymi budovami, systém uliénich Car a vySek jednotlivych budov, symbolicka
vyznamnost budovanych kostelu a jinych sakralnich staveb.

HistoriCnost rozhodnuti Karla IV zalozZit nové mésto, nespocivala jen v samotném rozhodnuti
a prostfedcich, které mél, ale pfedevSim v tom, Ze poprvé zaved| detailni pofadek v pravidlech
takové stavby a zaroven taxativné vymezil pravidla a tresty, které byly udélovany v pfipadé,
Ze stavebni pravidla byla porusena.
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PredevSim si pfivezl z Francie pravdépodobné MatyasSe z Arrasu, jednoho ze znalcl
architektury mésta. Pravdépodobné musel byt natolik obeznamen se situaci, Ze vytvofil dilo,
které predstavuje vrchol stfedovékého urbanizmu v celoevropském méfitku. (Hriza, 2003.

Jedine¢nost celého projektu spocivala nejen v rozloze 250 hektart, coz na tehdejsi dobu
predstihlo naprostou vétSinu evropskych mést, ale genialné jsou vyfeSeny i proporce mésta
rozméry nékterych vybranych stavebnich soubor(, jako jsou trzisté — Korisky trh 3,8 hektaru,
Dobytci trh, dokonce 8 hektaru. Obé tyto plochy dodnes patfi k nejvétSim naméstim svéta.

Projekt Sife ulic 27 metrd byl rovnéz na svou dobu naprosto ojedinélym, a to v dobé&, kdy ulice
v Pafizi nepfesahovaly do Sitky 10 metra.

Obdiv dodnes vyvolavaji nejen rozméry, ale pfedevsim zcela jedine¢nym zplisobem zvladnuta
pudorysna koncepce mésta. (Hriza 2003)

Historicka mésta fungovala do roku 1784 jako samostatna az do vlady cisare Josefa Il., kdy
byla v ramci jeho reforem slou¢ena do jednoho spravniho celku a volené samospravy nahradil
spole¢ny magistrat. Ve stejnou dobu uvnitf pivodniho mésta Prahy vyrostly cirkevni i svétské
skvosty Ceského baroka. Stavebni tvai mésta se ménila pozitivné, pldorys jen lokalné.
Vznikala fada velkych stavebnich soubord, napf. Klementinum, ale urbanisticka osnova
zustavala bez vétSich zmén. V roce 1771 zilo v Praze asi 80 000 obyvatel.

2.2 Regulaéni plany 20. stoleti

V obdobi do 1. svétové valky se uplathovaly koncepce z konce minulého stoleti. Po
skonceni valky v roce 1918 nastaly v planovani pro Prahu velké zmény. Praha se stala hlavnim
méstem samostatné Ceské republiky, dosud se v$ak jednalo o srostlé Gzemi historického
centra a administrativné samostatnych pfedmésti a obci. Tento stav neumozioval aglomeraci
Ucelné fesit Fadu problému, mezi néz patfila spoleéna doprava nebo vodovod. Z tohoto dlivodu
pfijalo Narodni shromazdéni v roce 1920 zakon o pfipojeni 8 ¢tvrti a 37 obci a vytvoreni tzv.
Velké Prahy, ktery vesel oficialné v platnost v roce 1922. Praha se rozrostla na 172 km2 a zilo
vni 676000 obyvatel. Vznik Velké Prahy reflektoval také potfebu vytvoreni
generalniho regulaéniho planu, ktery by nejen usmérnil dosavadni pomérné Zivelny rast
mésta, ale zaroven by inicioval pferod Prahy z provinéniho mésta na centrum nového
samostatného statu. Ztohoto dlvodu byla zakonem ¢&. 88 z5. unora vroku 1920
ustanovena Statni regulacni komise pro hlavni mésto Prahu a okoli, ktera do své plsobnosti

zahrnula také dalSich 78 obci tzv. zajmového okoli.
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Smyslem rozhodnuti zfidit tuto komisi bylo zarucit ,jednotny stavebni rozvoj Prahy a
okoli se zfetelem na potfeby hospodarské a z hlediska uméleckého a zdravotniho®. (Hrlza
2003)

Statni regulaéni komise byla podfizena predsednictvu vlady, ¢imz ziskala nezavislé
postaveni na méstské samospravé, ale Uzce spolupracovala s regulaénim odborem
méstského stavebniho Ufadu. Komise méla 9 ¢lend, jejichz funkéni obdobi trvalo 3 roky. Do
roku 1923 komisi pfedsedal architekt Josef Sakaf, poté az do jejiho zaniku inZzenyr Eustach
Molzer. Kromé nich proSla komisi za 19 let existence fada architektd a urbanistll — Antonin

BalSanek, Bohumil HypSman, Antonin Engel, Pavel Janak, Ladislav Machori nebo Max Urban.

Pro uzemi nové vzniklé Velké Prahy chybély zakladni podklady jako vySkové zaméfeni,
udaje o pldnich pomérech, technickych sitich nebo demograficka data. Kompletni podklady
zpracovaval méfi¢sky odbor stavebniho Ufadu postupné az do roku 1925. Z tohoto divodu
musela komise pfistoupit k rozdéleni mésta na 4 sektory afesit je vramci po sobé
nasledujicich vefejnych soutézZi v letech 1920-1924. Prvni navrh celkového regulaéniho planu
Prahy pochazi asi z roku 1924 a je ozna¢ovan jako ,zeleny tisk“ v méfitku 1: 5 000.

Statni regula¢ni komise se nejdfive zabyvala vypracovanim regulac¢nich pland pro
Uzemi samotné Prahy a pozdé&ji pro pfilehly zajmovy obvod. Piehledny regulaéni
a zastavovaci plan Prahy v méfitku 1: 2 880 komise dokoncila v roce 1930, ale stejné jako
novy stavebni zakon nebyl do konce prvni republiky schvalen. Celkem komise projednala 124
navrhl regulacnich plant, z nichz 70 bylo potvrzeno ministerstvem vefejnych praci a tim
nabylo pravni moci. Do roku 1939, kdy komise zanikla, se vSak nepodafilo projednat plany pro
vSechna uUzemi. Se svym zanikem vytvofila komise Pfehled rozsahu regulaénich
pland v méfitku 1: 19 000, v némz zachytila vysledny stav své prace. (INSTITUT PLANOVANI
A ROZVOJE HLAVNIHO MESTA PRAHY, [online], ©2016)
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3 Moderni Urbanistika

3.1. Urbanismus v Praze — Vyzvy a reSeni problémi moderniho

meésta Prahy

Po vzniku Ceskoslovenska se Praha stala hlavnim méstem nového statu, a diky pokroku se
zacala rychle rozvijet v moderni mésto. Byly stavény nové vefejné budovy, dostavéna nabiezi,
asanovano mésto, pfipojeny nové obce, mésta, pfedmésti a Ctvrti, stavény nové mosty a
rozvijelo se i dopravni napojeni jiz rozsahlé prazské aglomerace. Prudky rozvoj a narlstajici

poCet obyvatel pfinasel nové problémy k feSeni. (Historicky vyvoj nazorll na usporadani

komunikacni sité, [online], ©2012)

Vysoké hustoty obyvatelstva, nehygienické uzaviené bloky, promiseni tovaren a primyslu s
bydlenim a vznik délnickych kolonii, coz mélo i socialni disledky, ved| k nutnosti budovani
kanalizace a vodovodl a bylo nutné rozvijet vefejnou dopravu, tramvaje autobusy, nakonec i

automobilovou dopravu.
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Obr. €. 2: Schématicky regulaéni a zastavovaci plan Prahy z roku 1929 (online), dostupné z
<http://www.dotyk.cz/publicistika/po-stoleti-uzemniho-planovani-je-praha-bez-vize-
20161006.html >

Urbanisticka teorie dlouho vychazela z renesancnich pfedstav, pozvolna se vSak vyvijely i
moderni projekty mésta linearniho, mésta zahradniho a pozdéji i mésta satelitniho. Mimoradné
vyznamné byly na sklonku 19. stol. koncepce O. Wagnera, chéapajici velkomésto jako
kvalitativné novy prvek, ktery se neda pojimat pouze jako nékolikanasobné zvétSeni tradi¢niho
mésta.

V roce 1920 byl pfijat zakon o Velké Praze, ktery polozil legislativni zaklady rozvoje a nasledné
vznikla Statni regulaéni komise pro hlavni mésto a okoli, ktera se zacala systematicky zabyvat
podminkami pro stavebni rozvoj mésta. Prvofada pozornost regulaéni komise byla vénovana
rozvoji SirSiho prazského centra, kde byly ve 20. letech postupné zpracovany regulaéni plany

usmeérrujici rozvoj oblasti.
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V nasledném obdobi dosSlo k pomérné rychlé urbanizaci prostoru kolem
infrastruktury na demograficky vyvoj spojeny s rozvojem automobilismu. Tento trend se v
meéstském organismu zacal velmi zahy uplatfiovat a jiz od 30. let proto mizeme sledovat
intenzivni hledani nového konceptu dopravni struktury meésta a feSeni stale
naléhavéjsiho tlaku dopravy na organismus meésta. (Historicky vyvoj nazor( na usporadani

komunikacni sité, [online], ©2012)

Prioritou téchto myslenek je pfedevdim odvedeni tranzitujici dopravy mimo méstské
centrum, myslenky organizace dopravy uvnitf mésta zUstavaji dlouho spiSe druhofadé a
orientuji se na stavajici dopravni koridory mésta, coz je dano jednak intenzivni urbanizaci

prostoru, jednak slozitou terénni konfiguraci oblasti.

Prvni naméty na vyhledové uspofadani uliéni sité mésta pfinesla soutéz na vSeobecny
dopravni program Velké Prahy v letech 1930-31. Vitézny navrh prof. arch. Krejcara vytvarel
te€novy trojuhelnik komunikaci pomérné vzdalenych od centra s vrcholy na Zbraslav, v pfedni

Kopaniné a ve Kbelich.

V jizni ¢asti mésta byl systém posilen tangentou zhruba v trase dnesni Jizni spojky,
ostatni komunikace se s urc€itymi korekcemi drzi tradiénich tras a sméri. Nékteré nové
navrzené komunikace jsou trasovany velmi necitlivé vzhledem k terénu. (Historicky vyvoj

nazord na usporadani komunikacni sité, [online], ©2012)

Praha se tak jiZ v obdobi zrodu své novodobé urbanistické koncepce vzdala myslenky
budovani objizdnych okruhl nebo objizdnych tangent a pfevaha dopravy byla sméfovana do
prostoru historického centra (na rozdil od jinych mést, ktera pro objizdnou trasu zvolila polohu
na obvodu historického pudorysu po zbourani plivodniho opevnéni — napf. Hradec Kralové).

(Historicky vyvoj nazoru na usporadani komunikacni sité, [online], ©2012)

Prestavba mésta a urbanisticky rozvoj se orientoval na hlavni historické komunikaéni trasy,
vychéazejici z komunikaéniho okruhu kolem historického jadra, pfedstavovaného Narodni
tfidou, Pfikopy, Nam. Republiky a Revolu¢ni tfidou. Propojeni s pfiméstskou oblasti bylo
zprostfedkovano historickymi radialnimi trasami, vychazejicimi vesmés ze stfedovéké osnovy

mésta a z plvodnich méstskych bran v tradi¢nich stopach. Byl tak v podstaté potvrzen
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zakladni radialni komunikacéni princip, ktery v tehdejsi dobé dobfe prokazoval svou funkénost
a nezasahoval do stavajici struktury mésta. (Historicky vyvoj nazorl na usporadani

komunikacni sité, [online], ©2012)

Zajimavy pfistup v Uzemnim planovani je zifejmy z mapy Prahy z roku 1938, kterou
zpristupnila Méstska knihovna. Pfisna regulace a promysleny urbanisticky plan je vidét na
vSech novych C&tvrtich (v€etné druzstevnich kolonii Cibulka a Ofechovka, které postavilo
stavebni druzstvo ,Socialni ochrana®). O téchto mistech se opravdu da fici, ze je to ,mésto pro
lidi“ i kdyZ kolonie byly budovany neziskové a nizkonakladové. Na pomérné rozsahlém uzemi
vznikl soubor staveb s jednotnou regulaci, kterou si udrzel az do nedavné doby. (SPOLEK
CIBULKA, [online], ©2012)

3.2 Od moderny k funkcionalismu

Praha je ojedinélou ucebnici historie architektury. Od 10. stoleti se tu vedle sebe, ale i na sebe
a pfes sebe skladaly jednotlivé architektonické styly a slohy, stavby se dobové pfirozené
modernizovaly a udrzovaly se v citlivé harmonii. Mésto rostlo s pfirozenym citem pro osazovani

dominant, at’ vySkovych nebo vyrazovych a uméleckych.

Teprve od druhé poloviny 19. stoleti se vyvoj za€al zrychlovat, mésto se rozSifovalo, ale
zaroven zahustovalo uvnitf.

Stoleti dvacaté znamenalo také zasadni proménu vyznamu mésta, kdyZ se Praha
stala po nékolika set leté prestavce znovu hlavnim méstem, které se pro tuto funkci muselo
do znacné miry nové vybavit. S narUstajicim poctem novych budov a se stale se zvySujici
rychlosti vystavby s postupné nékteré tradi¢ni hodnoty narusily — jak to ukazuji napfiklad
posunované uliéni ¢ary v ulicich Nového Mésta & Smichova a Karlina, tam, kde méla byt
vytvofena nova moderni regulace. (HAVRDA T., KUCA K., [online], ©2008)
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Zfejmé nejviditelngjSim pfikladem poruSeni starych (a nasledné zase peclivé
dodrzovanych) kompozi¢nich postupu je postaveni ikony Ceské funkcionalistické architektury
— byvaly V8eobecny penzijni ustav od Karla Honzika a Josefa Havlicka je pfi své vyborné
architektufe a dobrému ovladnuti bezprostfedniho prostoru kolem sebe necekané necitelny k
méstské kompozici, kdyZ k jadru mésta nastavuje svou nejsirsi sténu. (HAVRDA T., KUCA K.,
[online], ©2008)

Dvacata a tficata Iéta ovSem pfinasela ve vSech evropskych hlavnich méstech hluboké zmény,
které byly vyvolavany pfekotnym ristem poctu obyvatelstva, které pfichazelo zejména za praci
do mést, ve kterych dochazelo k prudkému industrializaénimu rstu, nasledné pak ke
zvySovani pozadavkud na bydleni dopravu, hygienické podminky a dalsi.

Nova vina architekt( si proto kladla za cil feSit tyto potfeby novymi prostfedky. V jednom sméru
se vénovali architekti stavbam solitérnich dom(, ve druhém smeéru pfinesli myslenku

nové koncipovanych blokl a kone¢né, jako reakce na nové sméry v Evropé, se zaméfili na
vystavbu celych sidelnich jednotek ve formé zahradnich sidlist. V Praze tak vznikla sidlisté

na dnesni Praze 4, v Praze 6 na Babé a kone¢né, v Praze 5 na Barrandové.
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Obr. & 3.. Letecky pohled na osadu Baba vPraze 6 (online), dostupné =z

<http://www.prahaneznama.cz/praha-6/dejvice/baba>

Svétova hospodarska krize od roku 1929 zcela pferusSila naplfiovani vizi pfednich architektu
na hluboké promény Prahy. ,Slibné se rozvijejici mladou Republiku zasahla, stejné jako
ostatni zemé, v roce 1929 hospodarska krize, coz zpusobilo, Ze profese architekta nebyla uz
tak Zadouci a ,tento stava se sociologem, filosofem-organizatorem a nejCastéji
nezaméstnanym®, jak napsal roku 1934 Casopis Architekt SIA.  ,/ tato doba vSak na$la silu,
aby realizovala nami dnes obdivovana dila. Jako pfiklady uvedme tfeba projekt vystavni osady
Baba v Dejvicich realizované od roku 1929 Svazem ¢eskoslovenského dila, tvofenou mnoha
zajimavymi funkcionalistickymi rodinnymi domy, za pfipomenuti stoji i Miillerova vila od Adolfa

Loose a Karla Lhoty a mnoho dal$ich.”
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.Kazda doba stavi mésta i domy ke své podobé: proto vysledky jejiho stavitelstvi se
stavaji nejen viditelnym vtélenim tohoto obrazu, ale také zrcadlem, v némz se kazda epocha

vidi a nahlizi sama sebe.” (Kosik 1997)

Cesti architekti — modernisté, pozdsji funkcionalisté — pfedstavovali svoji tvorbou $picku
stfedoevropské architektury dvacatych a tficatych let. Zakladnim problémem té doby bylo
vyresit vztah opusténi ornamentalismu, jak ho pfedstavovala secese a pfijeti novych

uméleckych forem oprosténych od ornamentalismu.

.Forma jako reakce na ornament. Toto je prvni, a patrné nejznaméjsi, motto modernizmu,
coz vyjadfuje vyjadfeni téch aspektu, které odmitaji ornament. Tato mysSlenka je znama
zejména od némeckého kritika Adolfa Behne, ktery napsal v roce 1920: Tvar formy je v
kontrastu s ozdobami, dekorativnosti, smyslovosti nebo dekorativnosti ... ale s disledky

vznikajicimi v disledku vybudovani struktury budovy.“ (Forty 2004)

3.3 Pojem funkcionalismus a jeho vliv na dalSi stavebni vyvoj

Konec devatenactého a pocCatek dvacatého stoleti pfinesly do urbanistického pojeti, na
zakladé zasadni zmény chapani Zivotniho stylu obyvatelstva, zcela nové pojeti budovani

novych prvku v méstské zastavbé.

Asi nejviditelngjSim je jednak konec devatenactého stoleti, kdy se zrodil zcela novy
umélecky styl — secese, ale zaroven s tim i novy stavebni styl secese.

Secese prochazela Evropou a v fadé evropskych mést — Pafizi, Vidni, Berling, a i
v Praze zanechala své nesmazatelné stopy.
Secese jako vyjadfeni nového zivotniho stylu se projevovala svymi vnéjSimi atributy, jako byla
zdobnost umeéleckych prvkl, vyvazena harmonie kontrastu a prihlednosti stavby,
dekorativhost a ornamentalnost s vinicimi se kfivkami zdliba v neoby€ejnych barevnych
odstinech a v estetickém vyuziti. Dalezité bylo také vyuziti novych materiald — beton, ocel,

které zmeénili cely budouci vyvoj architektury.
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Architekti v té dobé vychazeli z predpokladu, ze ,forma ndsleduje funkci®. Stavba se

bezvyhradné podfizuje funkci, bez ohledu na ostatni slozky dila. Funkcionalismus je v SirSim

pojeti nazvem pro moderni architekturu dvacatych a tficatych let, jejim hlavnim zamérem bylo

navrhovat domy podle jejich funkce.

Funkcionalismus byl poprvé explicitné formulovan v chicagské $kole (L. H. Sullivan).

Vliv na vznik funkcionalismu byly ideje hnuti De Stijl, expresionismus a secese. Zpoc¢atku byl

funkcionalismus vyrazné ovlivnén socialnim utopismem. Hlavnim pfedstavitelem a teoretikem
funkcionalismu byl Le Corbusier, a i kdyz tento architektonicky styl pochazel z Ameriky,
hlavnimi misty, kde se funkcionalismus rozvijel a uplatfoval byly Némecko, Holandsko a

Ceskoslovensko.

Funkcionalismus v architekture jako prfechod od konce 19. stoleti do zacatku 20. stoleti byl
vyvolan amerického architekta Luise Henriho Sullivana, ktery zacal razit termin ,forma nasleduje
funkci. Toto predstavovalo milnik v architektufe charakteristické svym ornamentalizmem a tim pak

estetika a konstrukce jednoduse vyjadiovaly ucel a funkci.

Program funkcionalismu je zaloZen na pfedpokladu, Ze “forma nasleduje funkci”, tedy
Ze ma byt ur€ovana pouze provoznimi, ekonomickymi, socialnimi, hygienickymi aj. funkcemi
stavby. Vynechany maji byt vSechny samoucelné dekorativni prvky, estetické pusobivosti Ize
dosahnout samotnou jasnosti a vécnosti formy a pfiznanim racionalni konstrukce. Pro
funkcionalistickou architekturu jsou typické ucelové budovy jednoduchych tvar(. Pouzivaji se

v ni pfevazné nové materialy (napf. Samotové cihly, Zelezo nebo beton).

Budovy maji obvykle tvar vznikly skladbou hranolu, byvaji rozeviené do prostoru, bez
dvor(, obvykle jsou asymetrické (coz odpovida rozdilnym funkénim pozadavkim jednotlivych

¢asti objektu), vyjadfuji jasné vztah vnéjSiho a vnitfniho prostoru.

Uplatiiuje se na nich nejcastéji skeletova konstrukce. Témér pravidlem byva plocha (pozdéji i

sklonitd) stfecha, oblibena jsou pasova okna, hladka fasada, Casto zavésena fasada, bila.

Autor Adorno ve svém c¢lanku ,Funkcionalismus a dneSek®, se zabyva otazkami architektury a
vyslovuje paradoxy, které vyjadril Adolf Loos ve smyslu vztahu funkcionalismu a ornamentu.

Podle Adorna nelze od sebe oddélovat femesIné a nefemesiné uméni. (LEACH 2005)
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Funkcionalismus tficatych let reagoval nejen na ménici se potfeby rozvoje velkomést, kdy
Praha byla jiz zafazovana mezi evropska velkomésta, na odeznivajici dobu secese, ale
predevSim na obrovsky vliv primyslové revoluce a novych tvara stroji a zafizeni, které
s sebou pfinasela. Zejména technika inspirovala mnoho architekt( pfi tvorb& novych tvaru
budov, zejména tzv. dynamickych tvard, aby i do stavebnich konstrukci zafazovali odrazy
technickych tvaru.

,Vznik moderni techniky, rozvoj primyslovych méstskych oblasti a rychle se rozvijejici
doprava, vSechno to, jako dusledek obrovského rozmachu primyslové revoluce mélo vliv na

oblast uméleckého femesla, dizajn a architekturu v prvni poloviné devatenactého stoleti.

V roce 1896, chicagsky architekt Louis Sullivan zacal razit heslo ,forma vzdy nasleduje funkci®,
kterym vyjadfoval, ze budovy, jejich velikost, hmota, konstrukce a dalSi charakteristiky maji
nasledovat funkci budovy. Prosazoval, ze jestlize jsou spinény funkéni pozadavky bude
architektonicka krasa bude pfirozena“ (Politehnica University of Timisoara: Functionalism and

technology)

Dulezité je uvést ,Pét bodd moderni architektury (funkcionalismu)“. stanovené Le
Courbisierem. Téchto pét tezi prakticky shrnuje hlavni vymoZenosti tehdejsi techniky:

1. Sloupy: stavét domy na sloupech, ¢imz se uvolni pfizemi pro zeleri a volny pohyb.

2. Stfedni zahrady: technika plochych stfech umoZziuje budovat na stfechach zahrady.
Nahrazuji zelen, kterou dim mistu odebral.

3. Volny pldorys: sloupy nesou sily vS§ech podlazi, coz umozruje volné ¢lenéni prostoru
nenosnymi pFickami.

4. Pasova okna: systém sloupt umozriuje vést dlouha okna mezi sloupy.

5. Volné praceli: konzolovité vyvedené stropy uvolfuji priceli pro feSeni oken bez pfimé

navaznosti na vnitini déleni.

Teoretickym zakladem funkcionalismu byla Athénska charta, ktera méla obrovsky vliv na
budouci svétovou, a hlavné Ceskou tvorbu. Do$lo k setkani architektt a urbanist(i z celého

svéta, ktefi se zabyvali funkénim méstem. Na setkanich bylo shromazdény rozvojové plany 33

vvvvvv

Zakladni téma funk&ni mésto vSech setkani urcila Holandska skupina CIAM (Congreés

International d'Architecture Moderne), ktera prvni definovala ze ,pojem funkéniho mésta
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vychazi z toho, ze forma mésta je urCovana jeho zakladnimi funkcemi: bydlenim, praci,

rekreaci a je svazujici dopravou®.

Dodnes plati Ze Aténska charta byla soubor zasad moderniho urbanismu a byly vydané
Le Corbisierem roku 1943 v Pafizi.

,Pojem funkéniho mésta vychazi z toho, ze forma mésta je ur€ovana jeho zakladnimi
funkcemi: bydlenim, praci, rekreaci a je svazujici dopravou. Tyto prvky uréuji formu mésta
..." Prvni tfi funkce je tfeba scelit do stejnorodych, od sebe v3ak oddélenych oblasti — zon.

Ctvrta, doprava, predchozi spojuje. (Svét mést: Kapitola Athénska charta, [online])

3.4 Funkcionalismus a elektrické domy v Praze

Aby se Praha mohla stat svétovou metropoli, bylo potfeba se pfizplsobit se prostfednictvim
architektd na evropsky vyvoj. Ces$ti architekti Serpali ze svétovych, pfi¢emz jednim
z nejvyznamngjSich nasledovniku svétovych trendl funkcionalizmu byl Adolf Loos. Adolf Loos

oznadil ornament za zlodgin.

Praha, od poloviny devatenactého stoleti, tedy prosla tfemi zasadnimi proménami. V

osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti to byly dvé etapy — asanace ¢asti mésta a nové

prichazejici styl secese a po prvni svétové valce az do konce 30. let dvacatého stoleti to byly

dva stavebni styly — funkcionalismus

Po provedeni asanace, ktera umoznila vybudovat novou koncepci rozvoje mésta
Prahy, vznikla nova potfeba. Tou bylo zprimyslfiovani mésta, nové potfeby v oblasti bydleni
obyvatelstva, které po svém pfichodu do rozvijejiciho se mésta muselo najit své bydlisté a

rovnéz tak rostouci naroky na dopravu, kulturu, socialni stranku, méstskou zeler a dalsi.

Jiz tehdy existovala nazorova koncepce — teorie stavby mést, ktera se snazila jiz od
druhé poloviny devatenactého stoleti feSit rozvoj mést ve stfedni Evropé tak, aby bylo mozné

vyhovét poZadavkim pfedevSim hospodarského vyvoje.

Tyto nové pozadavky zahrnovaly feSeni technického, stavebné policejniho a hospodaFského

hlediska. V té dobé vznikla stavebni policie, ktera zajiStovala vefejny zajem, jako pozarni
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bezpecnost, komunalni hygiena, doprava; bezpecnost stavebnich konstrukci, pfiéemz mésto

zacalo byt pojimano jako celek. Vznikla tak pravidla pro vymezovani stavebnich blok( a parcel,
rozméry ulic podle jejich druhud, vodovody, kanalizace, osvétleni ulic a mésto zaCalo byt

pojimano jako estetické dilo.

Praha ve svém snazeni pfeménit svoji provincialnost proto navazala v novych myslenkach na
evropskou architekturu. Jednou z podob této navaznosti byla pomérné kratka perioda
takzvanych ,elektrickych dom(“ v Praze, tedy ¢inZovnich domd, které byly stavény predevsim

ve druhé poloviné tficatych let 20. stoleti.

Pod nazvem elektrické domy se nam otevirda méstska obytna architektura s
funkcionalistickymi znaky, vyraznym obchodnim parterem, arkyfi, plochou stfechou s
ustupujicim patrem a &astym obloZenim fasady keramickymi obklady. (DVORAKOVA
[online], ©2014)

S témito elektrickymi domy se muzeme setkat zejména na katastru Prahy 7, 6 a 1, pficemz
jsou typické i dnes svoji ustupujici uliéni ¢arou, ¢imz tehdejsi architekti nazna¢ovali moznou
preménu dané ulice v SirSi bulvar. V dobé tficatych let se jednalo o stézejni dilo architektd,

shrnujici kulturni situaci a vyvoj prazské architektury.

Obr. &. 4. Elektrické domy 1930, Praha na Letné Praha 7 (online), dostupné z
<http://www.prahaneznama.cz/jine-zajimavosti/elektricke-domy>
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Priklady elektrickych domu lze nalézt pfedevS§im na Praze 6 Letné. Jednim z
nejzasadnéjSich zastupcl této nové architektury je budova Prazskych elektrickych podnikd,
které, i kdyz nebyla obytnym elektrickym domem, pfedstavuje jeden z pilifi nové zastavby v

Praze. Ustredni budova Elektrickych podnikii v HoleSovicich

Podniky, které v Praze pUsobily jiz od konce 19. stoleti, nemély dlouho svou vlastni
administrativni budovu. Pres ftficet let bylo vedeni rozlozeno v mnoha méstskych budovach,
které diky svému technickému stavu nemohly reprezentovat Elektrické Podniky v dostatecné
mife.

Vedeni Podniku se tedy rozhodlo pro novy velkolepy palac. Architekti Josef Kfiz a Adolf Ben$
tak pfinesli do mésta ryzi funkcionalismus, ktery tou dobou dominoval spiSe na pfedmésti, a v
HoleSovicich se tak octly hned dvé velkolepé moderni stavby — budova Elektrickych Podnikdi
a nedaleky Veletrzni palac. Plsobivy je nejen vzhled, ale i samotny zasah do urbanismu
mésta, ktery ignoroval stanovené uli¢ni ¢ary a tradi¢ni blokové uspofadani s vnitfnim dvorem.
To, ze takovy projekt vyhral, je jen dikazem otevienosti vedeni Elektrickych Podnikd, ale i
Statni regulacni komise, ktera v tomto pfipadé povolila stavbé vyjimku. Opusténi od blokové
zastavby mimo jiné prosadili zastanci Le Corbusierovych principu a pfisoudili tak podobnym

stavbam progresivni zahrani¢ni formu.

Obr. €. 5.: Elektrické podniky hlavniho mésta Prahy 1933, tato stavba se stala milnikem
(online), dostupné z <https://stampsy.com/stamp/25216>
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4 Funkcionalismus na Praze 5

4.1 Proména Smichova na prelomu 18. a 19. stoleti

Jiz od poloviny 18. stoleti byly na Smichové zfizovany prvni manufaktury, diky nimz se
zastavba v oblasti mezi hlavni ulici a vltavskym bfehem pozvolna zahustovala.
Pravdépodobné prvni manufaktura na Uzemi Prahy vibec, zmifiovana jiz na zacatku roku

1750, byl provoz na zpracovani kuzi v arealu zahrady Jana z Westerholdu.

V prvni poloviné 19. stoleti je mozné zastavbu Smichova charakterizovat jako pestrou
smés zanikajicich letohradkl a jejich zahrad, z €asti prebudovavanych v tovarni provozy,
vznikajici obytné zastavby patrovych domu v blocich, pfipadné délnického nouzového bydleni
pfi hospodafskych dvorech a usedlostech kombinovanou se snahou o vystavbu pro mésta

charakteristickych vefejnych budov.

Podle nejstarSiho regula¢niho planu (1838) byl Smichov koncipovan spiSe nez jako
velkopriimyslové centrum jako rezidenéni &tvrt s typickou blokovou zastavbou. Na tuto
koncepci navazal regulacni plan z roku 1862. Pro vytvafeni dodnes dochované podoby
Smichova byla rozhodujici druha polovina 19. stoleti, kdy spolu ,soupefila“ rezidenéni a
primyslova vystavba, a zastavba prostoru dneSniho Smichova se celkové zahustovala.
Zakladatelska stavebni vina postupovala od Ujezdské brany na severu podél hlavni tfidy k
jihu. Od poloviny 19. stoleti byly domovni celky, vestavované pfedtim do zahrad, uzavirany

okolni zastavbou do bloku.

4.2 Vyvoj Smichova v letech 1838-1920

Vv

a potravinarského pramyslu. Nejvétsi vyznam meély manufaktury na potisk kartount. Prvni
vlastnil Aron Beer Przibram (zaloZzena 1814), druhou, lezici v mistech Buquoyské zahrady
bratfi Moses a Leopold Judah Porgesové von Portheim (vznikla 1815). Pozdé&jsi
nejvyznamnéjSi smichovsky provoz, tovarna na stroje a vagony FrantiSka Ringhoffera, byla

postavena v roce 1852.
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Demograficky i hospodarsky rast a politicko-spravni funkce, které nyni pfedmésti plnilo
a nabyvalo tak na vyznamu, povzbuzovalo stavebni ruch (v roce 1869 Zilo na Smichové ve
350 domech 15 382 obyvatel; v roce 1890 v 678 domech 32 646 obyvatel, tedy vice nez
dvojnasobek), celkovou modernizaci mésta a vystavbu vefejnych budov. StarSi diim pfi hlavni

severojizni komunikaci (dnesni ulice Nadrazni a Stefanikova) stojici severné od kfizovatky.

V padesatych letech 19. stoleti se jiz na Smichové nachazela posta, byla postavena
plynarna, ktera zajiStovala verejné osvétleni obce. Hlavni komunikace byla v letech 1866—
1867 vydlazdéna.

NejstarSi bloky dom( stavéné ,na zelené louce®, tedy nikoliv jako dostavby starSich
budov, vznikaly od Sedesatych let 19. stoleti v ulici HoleCkové, Kroftové, Drtinové a Zubatého.
AZ do devadesatych let byly vyraznéjsi vystavby uchranény pozemky pfi Vitavé, které byly
vyhrazeny pramyslu. Vystavbé obytnych blokd tu branil také terén svazujici se od hlavni tfidy
smérem k VlItavé — potencialni stavebni parcely se tak nachazely v zatopovém uzemi. Regulaci
navrzené komunikace — pozdéjsi ulice — byly zde proto budovany na vysokém naspu. Velké
povodné ponic€ily Smichov zejm. v letech 1845, 1862, 1872 a 1890; vedle Vlitavy hrozil ¢asto i
Motolsky potok, ktery byl, obdobné jako Radlicky, postupné zkanalizovan (definitivné 1910).

Impulsem ke zméné v zastavbé Smichova se stala hospodarska krize sedmdesatych let,
ktera uspiSila zanik obou kartounek. Ukonc¢eni vyroby a jejich fyzicky zanik, k némuz doslo

kolem roku 1900, oteviely postupné i tato Uzemi obytné zastavbé.

4.3 Urbanisticky vyvoj Smichova

Zapadni okraj centralniho Smichova, ktery byl urbanisty uréen k blokové zastavbé, se
tak diky tovarné na vagony stal druhym prdmyslovym jadrem mésta.

Na pfelomu 19. a 20. stoleti byl Smichov patym nejlidnatéjSim ¢eskym méstem (po
Praze, Plzni, Zizkovu a Vinohradech), formalné vSak zlUstaval pouhym prazskym predméstim.

AZ cisaiskym dekretem z 22. 2. 1903 byl Smichov povySen na samostatné mésto.

Centralni Smichov se zahusStoval blokovou zastavbou secesnich domd vymezenou
starSimi regulaénimi plany. Po€atek 20. stoleti s sebou pfinesl do urbanistického vyvoje mésta
podstatnou novinku v podobé zahradnich mést. Ta byla uplatnéna na smichovskych navrsich.

Byvalé vini¢ni usedlosti byly zaClefiovany do struktury mésta.
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Klicovou udalosti pro urbanisticky rozvoj Smichova bylo vypsani verejné ideové
soutéze na ziskani plana na upravu a zastavéni Smichova, Kosif, Radlic a Motola
vyhlasené Statni regulacni komisi v €ervenci 1922. VSechny navrhy ménily Sirsi

Smichov na zahradni mésto, coz ostatné vyplyvalo ze zadavacich podminek.

Na zahradach mély vyrist zejména nizké domy urené k bydleni, pocitalo se vSak také
s vefejnymi budovami. V oblasti centralniho Smichova byly dovoleny pouze detailni korektury
vystavénych ¢asti, pfip. dostavby Casti nevystavénych. S ohledem na distotu ovzdusi bylo
planovano zru$eni Ringhofferovy tovarny a potazmo veSkerého ,koufem obtézujiciho*
primyslu. Jiz v zadavacich podminkach byly v podstaté k zaniku odsouzeny staré KoSire,
které pak v obdobi Prvni republiky a pozdéji byly skuteéné vyznamné asanovany. Vysledky
soutéze nasledné ovlivnily ¢innost urbanist Statni regulacni komise, ktera navrh regulaéniho
planu Prahy publikovala v roce 1929. Realizovan byl pouze zlomek téchto plan( vcetné

novostavby radnice a pfehodnoceni celého ustfedniho namésti.

V obytné vystavbé nastala po skon€eni prvni svétové valky zména. Pozitivné se na
narlstu vystavby bytovych domd zejména v zahradnich lokalitach Smichova projevila statni
podpora malometrazni bytové vystavby. Relativné dustojné bydleni pfedstavovala pro nizsi
spoleCenské vrstvy jiz zminéna kolonie na Mrazovce. Ostatni délnické kolonie v Jinonicich, v
Motole, v KoSifich ¢ v sousedstvi smichovského hibitova na Malvazinkach vsSak
reprezentovaly nejhorSi délnické bydleni. Kvalitnéjsi bydleni poskytovaly ¢inzovni domy v
ramci blokové zastavby zejména v nize polozenych ¢astech katastru, ve 30. letech

budované ve funkcionalistickém stylu.

Obor bydleni, a zejména méstského bydleni, zaujima v déjinach architektury své
vlastni svébytné misto. Tak jako jakakoliv architektonicka tvorba je neoddéliteiné spjat s
okolnostmi doby svého vzniku, geografickym a kulturnim prostfedim a s osobou stavebnika,

ktery urCuje ucel a do jisté miry ovliviuje také podobu stavby.

Bydleni, a pfedevsim ta jeho Cast, ktera slouzi Sirokym vrstvam je vSak spojena jesté
s jednim faktorem, s bytovym standardem spole¢nosti a jejich pfedstav o tom, na jaké urovni
chce tato spole¢nost za danych vyvojovych podminek, které prosly v pribéhu staleti mnohymi,

a pfedevsim podstatnymi zménami, zit.

Pravé proto doslo po skonCeni prvni svétové valky k uvolnéni nového zivota, v pfipadé
Ceskoslovenska navic k rozpadu monarchie, a ke snaham vybudovat novou vlast, spolu s

virou v novy, lepSi svét.
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Rok 1918 byl pfedélem a odklonem od predvaleéného formalizmu, jehoz vnéjsi
vyjadifeni znemoznovalo architektufe pevny vnitini rst, coz nutné vedlo architekty ke hledani

formy, vychazejici vstfic obecnéjSimu chapani nového zplsobu Zivota.

Vyvoj architektury b&éhem prvnich povaleCnych let naznacoval jeji pfiblizeni nejSirSi
spolecnosti a predurCoval jeji dalSi vyvoj, ktery vystihovala proklamace, ze ,nova architektura

jest funkci nového zivota“.

Praha se ve dvacatych a tricatych letech minulého stoleti zaCala diky industrializaci
prudce rozvijet. Fenoménem této doby se stal novy smér pojeti architektury — smér

funkcionalisticky, nasledovan v uréitém ¢asovém zlomu smérem konstruktivistickym.

V dobé prvni republiky, po vytvofeni Velké Prahy Smichov rozkvétal i presto, ze ve 20. —

30.letech 20.stoleti byla jiz vétSina izemnich rezerv v rovinaté ¢asti Smichova vycerpana.

Vznikaly zde proto spiSe uz jen jednotlivé objekty, hlavné Skoly nebo byla nahrazovana starsi
zastavba novou, uplné prvni stavbou na Smichové v ramci Velké Prahy byla uprava Détského

ostrova.

Nejvyrazn&j$im objektem je stavba Zenskych domovii, které vznikly v letech 1932 az 1936 v
blizkosti dnedniho autobusového nadrazi Na Knizeci.

Sedmipodlazni budova ve tvaru pismene H byla postavena v roce 1933 ve funkcionalistickém
stylu podle navrhu architekta Josefa Hlavacka na misté nékdejsi smichovské plynarny. Stavba
vznikla z podnétu ,Kuratoria pro zlepSeni bytovych poméri miladych Zen® pod zastitou Alice
Masarykové, ktera budovu v roce 1933 slavnostné oteviela. Zenské domovy mély slouzit jako
pfiklad FeSeni bytové situace mladych, svobodnych, zaméstnanych Zen, a to pfedevsim téch
mimoprazskych. V budové se Zelezobetonovym skeletem bylo celkem 900 mistnosti, kromé
pokojll také tfi velké saly: divadlo, télocvi¢na a promitaci sal s restauraci. Dle puvodnich stanov

se byty poskytovaly Zzenam jen na dva roky.
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Obr. &. 6.: Zenské domovy — postavené ve 30. letech 20. stoleti jako ubytovaci zafizeni pro

svobodné pracujici zeny (online), dostupné z
<https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDensk%C3%A9_domovy>

v viw

Tézisté vystavby Smichova se presunulo do okolnich kopcl, kde rychle vyrustaly vilové a

druzstevni Gtvrti v bohaté zeleni.

Zasadni posun v obytné vystavbé nastal po skon&eni prvni svétové valky, pfedevsim pak v
dobé, kdy se stal Smichov soucasti Velké Prahy. Zakonem €.281/1919 Sb. O statni podpore
stavebniho ruchu byla podpofena malometrazni bytova vystavba pfedevsSim v zahradnich
lokalitach Smichova.

Pavodni zamér jednotlivé bytové vystavby v zahradnich lokalitach nebyl pIné realizovan,
zejména soubéhu dvou okolnosti: prudky nardst prdmyslu na Smichové (Ringhofferova

tovarna, kartounka, nadrazi Smichov a Zelezni¢ni doprava na Smichové) si vyzZadaly
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podstatné rozsifeni ubytovacich kapacit, coz mohla umoznit pouze rozsahla vystavba ¢inzovni
domu. MySlenka zahradni zastavby se tak uskutecnila jen v nékolika lokalitach - Mrazovka,

Malvazinky, Barrandov a dalsi.

Obr. €. 7.: V roce 1931 byla synagoga pfestavéna ve funkcionalistickém slohu, autorem

prestavby byl architekt Leopold Ehrmann (online), dostupné z

<http://smichov.blog.cz/0807/smichovska-synagoga>
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4.4 Funkcionalismus ve 20. letech na Praze 5

Ve dvacatych letech se u nas funkcionalismus uplathoval pfedevS§im ve stavbach
vefejnych budov a ve vystavbé rodinnych vil. Ve tficatych letech se vSak kvuli hospodarské
krizi, ktera rozvratila ceskoslovenskou ekonomiku a otfasla stfednimi vrstvami, dostal vice do
popfedi funkcionalismus, ktery kritizoval Subjektivismus a originalitu a prosazoval
standardizaci a normalizaci. Bydleni nabyvalo socialniho charakteru a diraz byl kladen na
zdravé, komfortni, avSak velmi hospodarné a usporné bydleni.

Vystavba velkych rodinnych domu v zahradnich méstech pokracovala, zastinilo ji vSak
budovani statnich, méstskych, ale nové i druzstevnich ¢inzovnich domu ¢i mensich rodinnych

domku a vilovych kolonii.

Obr. &. 8: Jedna z nejstarSich kolonii na Praze 5 — Kolonie Malvazinky (online), dostupné z

<http://www.prahaneznama.cz/praha-5/smichov/kolonie-malvazinky>

Jak bylo za prvni republiky dobrym zvykem, prazska obec se snazila o zajiSténi bydleni pro
rizné vrstvy obyvatel. Proto na samém uUsvitu dvacatych let, kdy v téchto mistech jesté nestaly
zadné luxusni, ani fadové vily a nasli bychom tu jen lany poli, mésto Praha vykoupilo pozemky
tésné u severni zdi osamélého malvazinského hrbitova a v roce 1921 tu byla postavena kolonie

nékolika fad bydleni pro socialné slabsi vrstvy.
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Vystavba ¢&inZzovnich domu byla vysledkem kladeni darazii na ekonomicnost a
pfedevsim ucelnost. To totiz vedlo k vyZadované hromadné vyrobé&, zprimysinéni vystavby, a
tim typizaci a unifikaci. Cinzovni domy mély nékolik variant. Byly to vétSinou soukromé i obecni
typizované blokoveé domy stavéné kolmo k hlavnim ulicim, které byly od vefejné komunikace
oddéleny zidkami s nizkym plotem. Typické pak pro tyto domy, napfiklad na Bfevnové, bylo
lokalni topeni, spole¢né prostory jako su$arna, pradelna a balkon v mezipatfe. Dale mél
¢inzovni dum variantu soukromych €inzovnich domud pouze o dvou tfech bytovych jednotkach
také zafazenych do bloku, ovéem s vlastni zahradou za domem. Takové se v poloviné tficatych
let stavély napfiklad na Barrandové.

Vilové kolonie byly stavény podle jednotného regulacniho planu. (Hamouzova 2008)

5 Barrandov

Jednou z nejzajimavéjSich lokalit doby dvacatych a ftficatych let je oblast Prahy 5 —
Barrandov. Ta se méla stat vzorovou obytnou lokalitou, ktera by reagovala na rychly rozvoj
tehdejdiho Smichova, kde od poloviny devatenactého stoleti vznikalo ohromné mnozstvi

vyrobnich podnika.

Od poloviny devatenactého stoleti dochazi ve vSech evropskych méstech, diky prudkému
hospodaiskému rozvoji a rostouci centralizaci vyroby ve méstech, ke zvySovani narokl na

bydleni a ostatni funkce mésta.
Asi nejvétsi tlaky byly v oblasti bydleni a dopravy, protoze rostouci armada pracujicich
vyZadovala nejen ubytovani na vy$Si urovni, ale i dopravu do prace.

Praha v dobé prelomu 19. A 20. stoleti prozivala pfechod od obdobi asanace, pfes tvorbu
prvnich urbanistickych a regulacnich plant proto reagovala na migracni viny obyvatelstva a
rozSifovani svého uzemi jednak likvidaci nejstarSich a hygienicky jiz nevyhovujicich uzemi,
jednak snahami vytvofit novou koncepci svého historického jadra, nové vznikajicich méstskych

Ctvrti, ale také na rostouci intenzitu dopravy.

Kromé& nové vznikajicich obytnych budov a komerénich staveb, bylo v té dobé& nutné

budovat rozvody vody, elektrické energie a plynu a vefejnou dopravu.
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Hybnou pakou bylo schvaleni zakona €. 114/1920, Sb. Ze dne 6. unora 1920 o slou¢eni
obci sousednich s Prahou, ¢imz po vydani Zakona ¢.100/1921, Sb. Ze dne 11. bfezna 1921

bylo mozné zahgjit rozsahlou rekonstrukci prakticky celého mésta.

Ke stavebnimu boomu pfispél zakon €. 100/1921 tim, Ze finan¢né zvyhodhoval vystavbu

zejména malometraznich bytd s nizkym najemnym.

Nasledné tomuto boomu se zalaly objevovat trhliny v pojeti jednotlivych stavebnich
subjektl, které vibec nerespektovaly zadna pravidla urbanizmu, neexistovala organizovana

uliéni zastavba, nedodrzovaly se stavebni pfedpisy, a tak dochazelo k velkému chaosu.

V té dobé si ale obyvatelstvo, které patfilo k 1épe situovanym, za€alo i v Praze, stejné jako
napfiklad ve Vidni, stavét své samostatné utvary a po celém Uuzemi zacaly vyrustat soukromé

vily.

Pokud jde o vily, nékdy Slo o solitérni stavby, jako na Praze 6 Na Hanspaulce, Ofechovce,
StfeSovicich, jindy o stavby spojené i s hospodarstvim, KoSife, Bfevnov bila Hora a dalsi,
pozdéji se ale zakaly vytvareti vy3si stavebni celky, z nichz nejcenné&jsi byly na zelené lidce,
na RySance (dnesni Praha 4) a vlbec nejznaméjsSi pak osady Baba a Zahradni mésto

Barrandov.

Stavajicimu chaosu ve stavebnim podnikani mél zabranit Regulaéni plan Prahy

dokonéeny v roce 1929 a schvaleny v roce 1939.

Tento Regulacni plan pojimal vystavbu Prahy velmi komplexné, v€etné dopravné

inzenyrskych staveb, a dokonce i s planem vybudovat v Praze metro.

Prestoze historické udalosti zabranily celkové realizaci vSech projektll, podafilo se za
deset mezivale¢nych let vybudovat obrovské mnozstvi bytd, komerénich a reprezentacnich
staveb, dopravné komunikaénich staveb a pfedevSim, architektonicky zvladnout pfechod od
secese k novym stavebnim stylim - funkcionalizmu a konstruktivizmu. Zaroven bylo dosazeno

vysoké urovné urbanistického planovani.

V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami fesili architekti obrovskou fadu zcela novych
problém, které se v minulych stoletich viilbec neobjevovaly. PFi uréitém srovnani se da najit

obdobné obdobi masivni vystavby Prahy pouze za Karla IV.

Vznikala cela fada novych a neobvyklych koncepci, jako napfiklad takzvana ,linearni
mésta“ budovana podle pfisnych geometrickych zasad, mésta naplnéna mrakodrapy, ale,

nakonec v Praze zvitézila zajimava koncepce ,zahradnich mést®.
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Nékteré priklady téchto zahradnich mést nachazime v mezivale¢ném obdobi v Némecku,

ale v Praze dosahl tento typ pojeti architektury absolutniho vrcholu.

5.1 Sidelni jednotka Barrandov

A tak na Praze 5 vznikl jeden z nejkrasnéjSich utvarl — zahradni mésto Barrandov, a to diky
stavebnimu podnikateli Vaclavu Havlovi, ktery u Zlichova zacal budovat zcela nové sidelni

jednotku osazenou kolem Barrandovskych teras a Barrandovskych ateliérd.

Princip ,zahradniho mésta“ vznikl jako reakce na Zivelnost rozvoje evropskych mést, ktera se
bez jakékoliv koncepce rozsifovala do prostoru, pficemz likvidovala veSkeré zelené plochy, tak

zivotné dulezité jako ,plice mést".

A pravé zahradni mésta méla mit takovy charakter, kdy ,stavby byly obklopeny zelenymi pasy,
JejichZz smyslem bylo zlepSit Zivotni podminky obyvatel, poskytovat jim rekreacni pfileZitosti a
zaroven pravé nedotknutelnosti zelenych past zamezit nadmérnému ploSnému rozristani
mést* (Hrliza a kol. 2007)

Praha mezi dvéma svétovymi valkami jiz byla do znaéné miry dotvofenym méstem, které mélo
své centrum a okolni &tvrté historicky definovano, pfesto se architekti t& doby pokusili propojit
vlastnosti bydleni ve mésté s vlastnostmi bydleni na venkové. Jejich hlavni myslenkou bylo
pokusit se o syntézu, kdy ,dojde ke slou€eni viech vyhod méstského i venkovského bydleni a

zaroven se odstrani nevyhody obou téchto sidelnich forem®. (Hrliza a kol. 2007)

Historie zastavby Barrandova zac¢ina v roce 1925, kdy se na spolupraci za€al podilet uspésny

architekt Max Urban (viz kapitola).

Samotna zastavba se méla realizovat etapovité, pficemz jako prvni pfiSla na fadu vystavba
Barrandovskych teras. Slo o vicet&elovou budovou nejen restauraéniho typu, ale i zajistujici
zasobovani prvnich obyvatel zakladnimi vyrobky. Inspiraci pro toto rozhodnuti byla stavba ve
mésté San Francisco — stavba CIiff House, ktera se stala vychozim bodem predstav Vaclava

Havla pfi jeho studijni cesté ve Spojenych statech.
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5.2 Druha etapa vystavby

Druhou etapou pak méla byt Gprava pozemku navazujicich na silnici z Hlubocep k Barrandovu.
(Havel 1993)

Obr. &. 9.: Pdvodni plan vystavby zahradni &tvrti Barrandov (HAMOUZOVA, 2008)

Pravé na pfikladu vystavby Barrandova se da ukazat obrovsky pfinos tehdejsi
funkcionalistické architektury, kdy osviceny autor projektu zahradniho mésta Barrandova
nejen s obrovskou vizi do budoucna spgjil roztrousené a ke stavbé nevhodné pozemky na
skalnim utesu smérem k nehostinnému udoli, vSechny pozemky nechal zasitovat, takze byla
vybudovana kompletni vodovodni a kanaliza¢ni sit, byly zajistény rozvody elektrické energie
a plynu, ale na tehdejSi dobu nevidana véc, vSechny pozemky mély vybudovany i telefonni
pfipojky.

A pfitom, toto lukrativni osidleni viibec nebylo planovano pro néjaké bohaté vrstvy, jako
tfeba Hanspaulka, Ofechovka nebo jiné lokality, ale mélo jit o koncep&né zvladnutou zastavbu
zasazenou do krajiny, s modernimi stavbami urCenymi k bydleni mladym rodinam, tedy

S nizkym ngjemnym.

Stavitel Havel pfevzal vzor ze spojenych statu, méstecka Ingleside, proto také plvodni
zastavba byla jako dfevéné jednopatrové domy — lehké stavby. Sidlisté Barrandov tak, jak ho
chtél stavitel pojmout, mélo byt reprezentanim sidlistém zejména pro mladé lidi a mélo se

stat jakymsi vzorem pro vystavbu dalSich sidelnich jednotek v Praze.
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Historik a teoretik uméni a architektury Rostislav Svacha ve své knize Od moderny k
funkcionalismu uvadi, Zze v Eeskych dé&jinach se nachazeji tfi obdobi, kdy ¢eska architektura
dosahla takové drovné a kvalit, Ze se zafadila mezi pfedni evropské architektury. Kromé
stfedovékého obdobi pozdni gotiky diky kralovskym architektiim Petrovi Parléfi a Benediktu
Riedovi a dobé vrcholného baroka KryStofa Dienzenhofera a Jana Santiniho se za toto
vyznamné obdobi povazuji prvni Ctyfi desetileti stoleti dvacatého — moderna, kubismus,
purismus a funkcionalismus. (Hamouzova 2008)

PFitom, plvodni stavby v barrandovské oblasti viibec nepfipominaly dnesni zastavbu: podle
svého amerického vzoru byly opravdu dievéné, jen ne z tak kvalitniho materialu, jakym byly

americké sekvoje.

5.3 Funkcionalismus a sidlisté Barrandov

Funkcionalismus se zaméfoval pfedevsim na funkci a uc€el budovy, kterou vsak
sledoval i z vytvarného a spoleCenského hlediska. Zakladnim pozadavkem bylo ucelné feSeni
budovy, kdy ,forma nasleduje funkci”.

Hlavni otazkou, kterou si tento novy smér vzal za ukol fesit, byla socialni problematika
v oblasti bydleni, jelikoz byla stale aktualni celosvétova povalecna bytova krize a staré budovy
byly zatuchlé, stinné a v jejich okoli bylo malo zelené.

Cilem bylo stavét funkéni ekonomické stavby, kde pfedevsim diky novym technologiim
dojde ke zkvalitnéni bydleni, a tim zlepSeni Zivotniho stylu obyvatel.

Pokrok mél také vliv na technické zafizeni domu. Objekty se vybavovaly energiemi a
zafizovacimi pfedméty zalozenymi na novych vynalezech. Prikopnici funkcionalismu se
snazili snizovanim nakladd na minimum zpfistupnit vymozenosti nové architektury vSem
obyvatelim. Nové materidly, ale i hospodarnost, ucelnost, zefektivnéni a zrychleni vystavby
vedlo k zprdmysInéni stavebnictvi i vyroby bytového zafizeni. Za€aly se také vyrabét vyrobky
zalozené na technické a technologicke kvalité materialu, které nebylo mozné ru¢né zpracovat.
To vSe pak mélo za nasledek unifikovanou masovou primyslovou vyrobu, ktera vedla

napfiklad k upadku tradi¢ni vyroby femesiné. (Hamouzova 2008)

38



Zaver a diskuze

Ve své praci jsem se zabyval problematikou jedné z vyvojovych etap Prahy a jeji ¢asti
Smichova z hlediska promén vystavby ve dvacatych a tficatych letech dvacatého stoleti.
Zasadni bylo v prvni ¢asti — vyctvofit pfedpoklady k pochopeni vyznamu funkcionalizmu pro
rozvoj mésta ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti — tim, Ze je vysvétlen vyznam
uzemniho planovani a historie vyvoje planovani, tak, aby bylo mozné zaradit obdobi

funkcionalismu nejen do kontextu evropského, ale i domaciho plasobeni architektu.

Rada autort, ktefi se n&jak dotykali tohoto obdobi, v pfinesla pohledy zdGraziujici nutnost
pochopeni vztaht — vyvoj ekonomicko-spolecensky v tehdejSi dobé a vyvoje snah architektu

a urbanistu na €asto prekotné zmény v pojeti vystavby mésta a jeho funkci.

Praha prosla od konce osmnactého stoleti obrovskym vyvojem. Polovina devatenactého stoleti
a stim spojeny rozmach pramyslu pfinesly do mésta nejen obrovské masy nového
obyvatelstva, s tim souvisejici narGst pozadavkd na ubytovani, dopravu, hygienu, fizeni a

planovani mésta, ale i zcela novy Zivotni styl.

Pro zabezpeceni vSech téchto pozadavku bylo nutno vytvofit zcela novou urbanistickou
koncepci, nové zpracovat Uzemné planovaci dokumentaci a urcit novy smér, kterym se Praha
mohla vydat svému dalSimu vyvoji. Pokusy a projekty nové vzniklé Statni regulacni komise za
jedenact let své existence pomohly k zasadni modernizaci mésta v oblasti bytové oblasti,
budovani vodovodni a kanaliza¢ni sité, masivni elektrifikaci mésta, a pfedevSim podpora
novym stavebnim stylim, zejména funkcionalismu. CIAM pfinesl zménu v nazorovém pojeti
na funkce mésta, zménu v mysleni architektl ustici v odklon od ornamentalizmu a, pfedevsim,
koncepcni feSeni otazek bytové zastavby, primyslovych a komerénich staveb, dopravnich a

socialnich systému a dalSich.

Novy styl funkcionalismus pfinesl zasadni promény ve stavebnich technologiich, dispozi¢nim
feSenim staveb, zvySeni estetiCnosti a vybavenosti bytovych prostor a zaroven tento styl
umoznil vystavbu novych komercnich budov, kterych pak vyuZzivaly bohaté firmy, pojistovny,

banky, statni urady a dalsi.
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Funkcionalismus jako reakce na celkovou zménu mysleni obyvatel mésta, rust jejich
finan€nich moznosti, zménu Zivotniho stylu a vzdélanosti pfinesl nové moznosti urbanistického
feSeni mésta, zejména vznik novych sidelnich center v Praze na RySance, na Hanspaulce, ve

StreSovicich, na Babé a v oblasti Smichova, v KoSifich, na Barrandové v Motole a v dalSich.

Zejména lokalita Prahy 5 byla pfedmétem zkoumani pFinosu funkcionalismu ke zménam
v charakteru osidleni Prahy 5, pfi¢emz za cil si tato prace stanovila prozkoumat, jaké nové
prvky a moznosti pro naplfiovani novych ideald budovani mésta, pfinesl ve tficatych letech,

novy architektonicky styl — funkcionalismus.

Funkcionalismus jako novy architektonicky prvek mél prispét k tomu, aby bylo mozné
dosahnout toho, Zze Praha jako hlavni mésto statu bude mit vytvoren jednotny plan mésta.
Znacny podil na tomto usili mél jiz v uvodu zminény Max Urban a jeho rozsahly plan takzvané

.ldealni Prahy*.

V praci lze dojit k zavérim, které potvrzuji i myslenky Statni regulacni komise, ze pravé
funkcionalisticky pfistup k FeSeni problém( mésta je vhodny pro zajisténi koncepcniho rozvoje

Prahy do budoucna.

Statni regulaéni komise byla pravé jednim z hlavnich subjektu, ktery se zaslouzil o

znovuoziveni myslenek rozvoje mésta.

Ta vypracovala na svoji dobu vynikajici regulaéni program, ktery byl na takové urovni, Ze byl
pfedstaven na 4. kongresu CIAM (Congrés International d'Architecture Moderne) jako jeden

z projekt 33 svétovych velkomést. (Hriza 2003)

A protoze pravé Athénska charta se stala teoretickym zakladem funkcionalistického
urbanismu, tedy tim, co umoznilo prudky rozvoj nového stavebniho stylu — funkcionalizmu —
na prikladu modernizace zastavby oblasti Prahy 5 |ze ukazat, ze i kdyz se béhem dvaceti let
nemohlo uskutecnit v§e ze zamérl, byl u€inén podstatny krok, kdyz ne k napInéni ideall
funkcionalizmu, tedy alespor k proméné Prahy a v tom i Smichova v moderni velkoméstskou
oblast a tedy Ize souhlasit s hypotézou cile této prace, ze byly spinény alespon ty idealy

funkcionalismu, které pfinasely zmény do oblasti bydleni, dopravy a infrastruktury technickeé.
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